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relativa a la utilizacion de las instalaciones destinadas a la television autonémica de Aragon.
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El serior PRESIDENTE: Damos comienzo a la sesion ple-
naria de las Cortes de Aragdn correspondiente al dia de hoy, 10
de noviembre. [A las diez horas y diez minutos. ]

El pnmer punto del orden del dia es el debate y votacién de
la proposicidon no de ley nimero 17/95, sobre apoyo a la pisci-
factoria de El Grado, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista, y tiene la palabra el portavoz de dicho Grupo para
la presentacion y defensa de la proposicién no de ley por un
tiempo de diez minutos.

El Diputado Casas tiene la palabra.

Proposiciéon no de ley nam. 17/95-IV, sobre
apoyo a la piscifactoria de El Grado.

El senor Diputado CASAS MATEQ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senorias, la piscifactoria de El Grado es proyecto antiguo
ya en esta Cortes, con mucha historia, con muchos debates, ha
habido encuentros y desencuentros, ha habido posturas diver-
sas a favor y en contra, en definitiva, un tema ampliamente de-
batido en todos sus aspectos. Pero hoy, seis afios después de
tener entrada en estas Cortes y producido ya también el nece-
sario debate social, el debate técnico, el ambiental, el econd-
mico, hay que reconocer que estamos en una situacién de rela-
tivamente poco avance a la hora de concretar la expectativa que
ha creado este proyecto. Estamos también, hay que reconocer-
lo, en el debate juridico.

Nadie puede dudar del apoyo que desde el Grupo Parlamen-
tario Socialista hemos dado siempre a esta iniciativa, asumien-
do riesgos, asumiendo importantes riesgos en su dia, pero no
€S nuestro apoyo con €l que cuenta €n este momento, €s ¢l apo-
yo de decenas y decenas de organizaciones sociales el que hace
que hoy, una vez mais, llevemos a estas Cortes a reflexionar
sobre la necesidad de un pronunciamiento de los representan-
tes de Aragon, no ya un pronunciamiento de representantes de
El Grado, ni1 de los regantes, ni de los piscicultores o de los hi-

droeléctricos, un pronunciamiento del pueblo de Aragén al que
representamos.

El deber de los politicos es pronunciarse, es mojarse politi-
camente, buscando el consenso, el acuerdo y la armonia, pero,
en todo caso, sabiendo que es nuestra obligacién establecer las
lineas de progreso de nuestra tierra. No creo que debamos escu-
darnos en argucias de electoralismo, en dilaciones sine die que
hacen de Aragdn una tierra de eterna esperanza y de pocas rea-
lidades. Hay que concretar alguna vez la esperanza.

Hoy, el Grupo Parlamentario Socialista viene, con la espe-
ranza del consenso, a decir que politicamente, recalco, politi-
camente, no judictalmente, nuestra prioridad es apoyar ese pro-
yecto, que nos gustaria compensar a El Grado y al Somontano
de Huesca, que queremos puestos de trabajo para los hijos de
nuestros agricultores que no quieren o no pueden serlo, que va-
mMOSs a mejorar nuestros riegos —catorce mil millones invirtie-
ron las Administraciones publicas el tiltimo afio en Aragén—,
pero que necesitamos empresas punteras en tecnologia, indus-
trias agroalimentarias de calidad y capacidad de exportacion,
que queremos también junto al maiz, junto a la vid, que nues-
tro nombre vaya en elaborados de primera calidad, que cuando
decimos «no» a otros territorios es porque queremos usar el
agua de nuestros campos para nuestro propio desarrollo, un
desarrollo que entiendo debe ser nuevo, de mas futuro, mas
competitivo y mas alternativo, que queremos decirles a Janovas,
a Biscarrués, a Artieda, a Mianos o a Sigiiés, o a otros muchos
pueblos de Aragdn que los politicos aragoneses no vamos a
Ser mezquinos con su sacrificio porque sean menos. Esa es la
apuesta que desde hace afios viene haciendo el Grupo Parla-
mentario Socialista en estas Cortes.
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No queremos forzar derechos de nadie, pero queremos que
sigan siendo posibles en el futuro esos derechos. No queremos
enfrentar a nadie contra nadie, pero apoyaremos al mas débil,
al sacrificado, al que no sélo no riega, sino que dejo inundadas
sus trterras para que otros lo hagan. Asi de sencillo, y asi de
complicado.

Nuestra 1lusién hoy es ¢l acuerdo y que el actual Gobierno
prorrogue las autorizaciones que, a punto de caducar —en di-
ciembre caducarian—, otorgo el anterior. Un Gobierno que
—disculpenme sus senorias si peco de osadia— alguna cosa
también hizo bien.

Manifestemos, pues, nuestra decisidn politica en un consen-
so al que nuestro Grupo se muestra receptivo y cerremos este
capitulo de un proyecto importante para Aragén con un acuer-
do: que cada ciudadano disconforme defienda legitimamente
Sus intereses, que se pronuncien los tribunales y que, finalmente
—€$ nuestro deseo— podamos contar en nuestro territorio con
iniciativas de este tipo concretadas, aprovechando, en lo con-
creto, esas enormes posibilidades que lleva nuestro territorio y
que seria un lujo desorbitado dejar perder por nuestro cainismo
ancestral.

Hoy hay una noticia donde se dice que el lugar preferido
para la instalacion, para la primera instalacion de 1as empresas
en Espafia es Cataluiia. Hagamos ese esfuerzo para que no to-
das estén en Catalufia, para que Aragdn con sus potencialida-
des pueda traer las necesarias para dar una nueva alternativa a
nuestro mundo rural.

Sus senorias, Aragon en definitiva, tienen hoy una vez mas
la palabra.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, Diputado Casas.

A esta proposicion no de ley hay presentadas dos enmien-
das: una del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida y otra
presentada por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.

Para la defensa de cada una de las enmiendas y por el or-
den que acabo de citar, tienen la palabra los Portavoces.

Por Izquierda Unida, por favor.

El serior Diputado FUSTERO AGUIRRE: Sefior Presiden-
te. Senoras y seiores Diputados. Buenos dias, en primer lugar.

La enmienda que plantea Izquierda Unida es una enmien-
da basicamente de tipo lingiiistico: fundamentalmente, creemos
que la proposicion no de ley que hoy presenta el Grupo Socia-
lista quedaria mas correcta, mas ajustada, con los dos plantea-
mientos en la redaccidn que planteamos, en concreto porque
creemos que hay que establecer mecanismos, y nosotros asi lo
decimos, que garanticen los puestos de trabajo en cualquier
actuacion de las Administraciones piiblicas, y hemos de exigir
las garantias pertinentes, no por desconfianza, sino porque creo
que estamos gestionando sobre 1o publico, sobre lo de todos,
no exclusivamente sobre lo nuestro.

Y la segunda cuestién es que la mediacidn del Gobierno, que
yO creo que es absolutamente necesaria, gue ¢l ejecutivo, como
asi ha ocurrido —yo ya felicité al Presidente en esta tribuna—,
tambi€n cuente con la participacion de los distintos Grupos Par-
lamentarios representativos, porque todos, en definitiva, nos
mojemos y nos responsabilicemos para mal o para bien.

Yo creo que la proposicidn no de ley que se nos trae aqui
es consecuencia triste de sucesivos errores no enmendados y en
los cuales los politicos, autocriticamente, hemos de entonar una
parte del mea culpa. Se preguntaran, quiza, el por qué. Bueno,
nosotros pensamos desde Izquierda Unida que no suele haber
planificacion cuando se disefia ¢l futuro de los territorios, de
los distintos sectores que componen una sociedad plural, que
falta definicion cuando ha de abordarse el hoy y el mafiana de
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la montafia y del llano, que, a veces, hay carencia del sentido
de la prioridad, de modelo, de 1a opci6n en un momento deter-
minado, que no siempre puede satisfacer plenamente a todas las
partes afectadas, que también existen ausencias de claridad a
la hora de afrontar la contradiccion entre lo que se demanda y
lo posible, incluso en el interior de las propias formaciones
politicas segun donde se encuentran. Puede parecer muy gené-
rico lo que digo, y en cinco minutos es dificil pormenorizario
mas, pero intentaré incluso ser mas concreto.

Cuando se¢ habla de las provincias, de las comunidades au-
tonomas, del propio Estado, se suele actuar a salto de mata,
preocupados casi mas en exclusiva por lo inmediato, por el sim-
ple fin politico en ocasiones y olviddndonos de aigo absoluta-
mente necesario en temas como el que hoy tratamos aqui, como
es prever, planificar, pensar en ¢l mafnana, en la forma de sa-
tisfacer las necesidades de los distintos sectores de 1a sociedad
y en qué medidas adoptar, pensar a largo plazo. Se ha perdido
perspectiva histoérica. Hoy, muchos habitantes de 1a montaiia no
tienen el pueblo que los vio nacer, ya que fueron necesarias
infraestructuras para mantener la vida en el llano. También el
llano fue engaiiado muchas veces: se le prometié muchas co-
sas que posteriormente s€ incumplieron. Al no haber modelo
en ocasiones, se confronta la necesidad de crear puestos de tra-
bajo en determinados sectores que pueden favorecer el asenta-
miento de la poblacidén, como es el caso de la construccidn de
la piscifactoria, y €l temor a que un recurso tan necesario cComo
escaso falte para quienes basan su medio de vida en el sector
primario.

Hay demora en las soluciones ya que, en ocasiones, los su-
puestos intereses antagonicos también se enfrentan, incluso den-
tro de las propias formaciones politicas segtin las zonas ¢, inclu-
so, tentativas que, a veces, alejan el posible acuerdo de utiliza-
cidn politica por parte de quien concurre €n €stos procesos.

Yo creo que también hay conceptos de raiz, y esta proposi-
¢i0n no de ley que tanta polémica ha traido es bueno que la
vayamos despejando. El agua es un recurso escaso, el agua es
una riqueza necesaria para diferentes sectores productivos, el
agua no es propiedad particular de nadie, el agua, como bien
escaso, no puede despilfarrarse jamas, el agua debe ser regula-
da, debe servir para armonizar y ordenar los diferentes secto-
res de una sociedad reequilibrando sus territorios.

Y aun hay un problema mas: sufrimos tantas necesidades,
hay tanta incertidumbre sobre nuestro futuro, el temor a la mala
utilizacidn de nuestras riquezas, los trasvases, la escasez de

agua para regar, los intereses que, en ocasiones, existen tras las
infraestructuras hidraulicas, etcétera; todo lo expuesto, en oca-

siones como ésta, lleva casi al triste enfrentamiento entre terri-
torios, vy eso s lo que creo que los politicos debemos preser-
var por todos los medios.

Creo que esta proposicion no de ley, si se acepta esa en-
mienda, da salida para compatibilizar las necesidades del lla-
no y las necesidades de la montaiia, creemos que en este punto
el Gobierno, como vya lo ha hecho, debe seguir mediando, cree-
mos que también los grupos politicos deben seguir participan-
do, y a mi me parece que esta proposicion nos debe lanzar sim-
plemente una reflexion final, con la que terminaria: para sacar
adelante esta Comunidad Autonoma con los grandes problemas
que tenemos planteados, en ocasiones tendremos todos que
flexibilizar posturas, tendremos que dejar cuestiones, a veces,
de nuestros planteamientos, tendremos que aunar posiciones.
Yo creo que las organizaciones sociales, que 1os sindicatos de
clase, que los diferentes partidos politicos, que la Diputacidn
Provincial de Huesca, que los ayuntamientos, que este Parla-
mento, ya se han posicionado. Yo espero que quienes en este

momento son la excepcidn dejen de ser excepcidn.
(Gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Si, muchas gracias, Diputado Fus-
tero.

La segunda de las enmiendas a esta proposicion no de ley
estd presentada por los Grupos Parlamentarios Popular y Ara-
gonés. Por tanto, tienen la palabra dichos Grupos. ;Van a re-
partir €l tiempo?, ;va a intervenir un solo portavoz? Van a re-
partir el tiempo.

Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.

El sefior Diputado RODRIGUEZ CHESA: Seior Presiden-

te. Sefiorias.

Nuestra enmienda no va en absoluto a contradecir, sino, en
todo caso, a ratificar y a ampliar el concepto de la enmienda
original.

Estamos absolutamente de acuerdo en nuestro apoyo a la
piscifactoria y, ademas, pedimos que se d€ la suficiente garan-
tia a los negos dependientes del sistema de regos de Alto Ara-
gdn. Asimismo, solicitamos a las Administraciones publicas se
adquiera el compromiso firme y urgente de la construccidn del
embalse de Janovas.

Ratifica, pues, esto las palabras de mis antecesores en esta
tribuna, que han hablado de esa necesidad de ejecutar y pasar
a la accidn vy dejarnos ya de palabras. Quizas es un tema este
que ha llevado mucho mas debate que cualquier otro de los aqui
vistos durante estos aflos atrds, y curiosamente nos encontra-
mos con que desde ayuntamientos, mancomunidades, asocia-
ciones profesionales, sindicatos y partidos politicos, después de
un amplio debate han tomado postura, incluso en algunos ca-
s0s con cambio de posicionalidad, y han llegado a esa conclu-
s10n, como se demuestra en 10s apoyos que en este momento
tiene este proyecto: apoyos desde el Gobierno, con una cesion
de terrenos; apoyos desde la Confederacion Hidrografica del
Ebro, con una concesion de caudales, y apoyo desde el Ayun-
tamiento de origen, el de El Grado, l6gicamente con una con-
cestdn de licencia.

Seria curioso hacer un cuadro sindptico y cronoldgico de los
distintos debates y posturas en esta misma camara, pero, por
complejo, no voy a hacerlo en absoluto, porque, ademas, ¢l
tiempo es absolutamente recortado. Si diré que estos cambios
y estas situaciones han servido para poder hacer una reflexion
que tendria dos aspectos didacticos, quizas: el pnmero de ellos,
puramente anecddtico —ya se ha dicho en esta cimara en an-
teriores ocasiones—, serviria para que casi todos los aragone-
ses 0, por 10 menos, los parlamentarios supiéramos mucho de
truchas y de agua; y el segundo, que es el que nos interesa, para
observar que se ha aprendido, quizas, a hablar mas que en otras
ocasiones en los términos de los ciudadanos, de 1o que es la
inversidn, de lo que es el reequilibrio y de lo que es, por supues-
to, la necesidad efectiva de —como ya he dicho antes— no
quedarnos en las palabras exclusivamente, no quedarnos en esa
continua firma y refirma de pactos del agua, no quedarnos en
ese debate continuo de planes hidrologicos, sino en la necesi-
dad de actuar.

El fondo, quizis, de esta reflexion fundamental seria para
darnos cuenta de que los famosos recursos naturales que tanto
vanagloriamos y de los que tan orgullosos estamos en esta nues-
tra querida autonomia no se nos vayan a pasar, n0O S€ nos va-
yan a quedar mientras estamos discutiendo, que no resulte al
final que mi1 galgos ni podencos y que, entre tanto, nos quede-
mos sin agua, sin embalses y sin truchas.

El apoyo, pues, seria total con estas particularidades de ana-
dir estos conceptos todavia mas directos a la ejecucion, a esa
enmienda inicial, y solicitar, por lo tanto, que sea aceptada en
los términos en los que asi se ha hecho, pensando, por supues-

to, en esa necesidad de inversiones, en ese no sentar malos pre-
cedentes de cara a la posible captacion de empresas, no correr
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el riesgo de que en cualguier momento cualquier empresario de
cualquier parte de Espafia o del mundo que pretenda estable-
CErse en nuestra autonomia, esté plantedndose, antes de solici-
tar los permisos, pasar por un juzgado a ver s1 realmente va a
poder hacer su inversién o realmente se va a quedar sin la po-
sibilidad de hacerla.

Por terminar, puesto que el tiempo es muy breve, escogien-
do el simil que ayer se empleaba o la figura dialéctica que ayer
se comentaba de los relojes, yo diré que el Partido Aragonés
prefiere que, en su caso, haya dos o mas relojes, pero muy bien
sincronizados, no quedarnos en uno que sea de madera o que
no tenga pilas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Diputado.
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.

El serior Diputado PINTADQO BARBANQJ: Gracias, sefior
Presidente.

Decir que en relacidon a la enmienda que hemos presentado
conjuntamente ¢l Partido Aragonés y el Partido Popular, nues-
tro objetivo principal es destacar la importancia en la compati-
bilidad de los usos del agua para conseguir una mayor rentabi-
lidad del recurso agua, un maximo aprovechamiento y un res-
peto al medio ambiente y a los caudales ecoldgicos.

Yo creo que se ha debatido durante muchisimas ocasiones,
no solamente en este foro, sino en diversos foros, la cuestion
de la piscifactoria, y aconsejaria a sus seifiorias que se cogieran
la concesidn de caudales de la Confederacidn Hidrografica del
Ebro donde aparecen las condiciones particulares, veintidos,
nada mas y nada menos, aparte de cuatro especiales, donde se
detalla con claridad cudles son esas condiciones donde deja
claramente reflejada las posibilidades en cuanto a la compa-
tibilizacién de los usos en ese punto concreto del rio Cinca.

Nuestra enmienda va mas alla, va mas alla, porque enten-
demos que para un perfecto aprovechamiento del agua, el agua
hay que regularla; por eso decimos, complementando en un
parrafo la proposicion no de ley del Partido Socialista, que que-
remos también que haya suficiente garantia para el desarrollo
de rios del Alto Aragdn, y para eso proponemos el compromi-
so firme y urgente por parte de las administraciones de la cons-
truccion del pantano de Janovas.

El rio Cinca, sefiorias -——tengo datos aqui de 1a Confedera-
cion de este ultimo afio—, aporta una media de dos mil ochen-
ta y ocho hectédmetros ciibicos anuales, de los cuales consegui-
mos regular mil trescientos ochenta y ocho, es decir que ¢l rio
Cinca todavia pierde, y cuando hablo del rio Cinca es a partir
de El Grado hacia bajo —estoy hablando de Mequinenza—, un
agua que ya ha pasado de Aragdn: setecientos hectometros cu-
bicos. Hagamos el pantano de Janovas, regulemos perfectamen-
te ese caudal del rio Cinca, no estoy hablando de una regula-
cion del cien por cien, porque a todos se nos escapa en cues-
t1on de los caudales ecoldgicos, y luego, también, la propia
posibilidad de un aprovechamiento en todo el cauce del rio con
las concesiones que hay histdéricas mas abajo del pantano de El
Grado, pero si que €s una buena condicion el hecho de decir que
con ese agua podemos realmente mantener y manifestar el de-
sarrolio de los regadios del Alto Aragdn.

Y quiero también, con el tema de la piscifactoria, elevar el
debate, aunque sea solamente a nivel de planteamiento, porque
creo que en estas Cortes nos hemos fijado muchas veces el de-
sarrollo de los regadios y, de hecho, ya hay alguna proposicion
no de ley presente respecto al Plan Nacional, al avance del Plan
Nacional de Regadios, pero que en estas Cortes habra que ha-
blar muy profundamente de abastecimientos, habrd que hablar
muy profundamente de usos industriales y habra que hablar
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también de usos turisticos, con el tema del agua. Creo que co-
meteriamos un grave error si solamente nos fijaramos en el re-
curso agua desde el punto de vista de los regadios, con toda la
importancia que no le quiero restar, ni muchisimo menos, a la
que tiene.

Y, en definitiva, conseguir a través de esta 1niciativa, pre-
sentada por el Grupo Socialista y, por lo que se ha visto por las
intervenciones del resto de los Grupos Parlamentarios, apoya-
da en unanimidad, independientemente de las matizaciones que
podamos introducir, que lo que se pretende es un desarrollo
armonico y territorial del territorio de Aragon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diputado.

Corresponde ahora el turno a aquellos Grupos que no ha-
yan presentado enmiendas.

Grupo Mixto.

El seiior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, senor Pre-
sidente. Seforas y sefiores Diputados.

En Chunta Aragonesista suscribimos la linea argumental de
esta proposicion no de ley (es mas, les diré que, en términos
similares, ibamos a presentar una y que la teniamos escrita ya
en el ordenador cuando nos enteramos de que la habian presen-
tado), de la proposicién no de ley presentada por €l Grupo So-
cialista. ; Por qué? Porque a diferencia de lo ocurrido con otras
fuerzas politicas presentes en esta Camara, también la suya,
sefior Fustero, que decian una cosa en el Somontano y otra en
los Monegros, o decian una cosa en determinados ayuntamien-
tos v otra en la Diputacion Provincial de Huesca o en estas mis-
mas Cortes, Chunta Aragonesista ha mantemido una posicion
clara e idéntica tanto en los Monegros como en €l Somontano,
con un unico objetivo de contribuir a la busqueda de solucio-
nes conciliadoras. Defendiamos, por una parte, el mantemimien-
to y mejora de los regadios existentes y, por otro, la defensa de
la igualdad interterritorial aragonesa, reconociendo el derecho
de todas las comarcas a desarrollarse, sin preferencias entre la
montana y el llano, y eso fue posible en los dos sitios. En ese
sentido, siempre nos parecid, y nos sigue pareciendo hoy, con-
veniente la construccidon de la planta piscicola, buscando esa
ubicacion adecuada a las necesidades de la piscifactoria, fac-
tor importante para el desarrollo del Somontano y que, al mis-
mo tiempo, evita, desde nuestro punto de vista, la pérdida de
agua para riegos, base econémica de las zonas incluidas en los
planes del Cinca, Flumen y Monegros.

Entendemos en Chunta Aragonesista que el dinero publico
debe ser elemento de desarrollo y de equilibrio, evitando que
el desarrollo de una zona suponga la condena de otra, y en este
caso es perfectamente posible. No es conveniente, desde nues-
tro punto de vista, el empecinamiento de unos sectores siem-
pre beneficiarios de las obras piblicas que puede condenar las

posibilidades de desarrollo de otros, y de hecho, eso era lo que
reclamabamos del Gobierno.

En ese sentido, aceptariamos también, estariamos dispues-
tos a apoyar la enmienda de Izquierda Unida, pero no asi la
enmienda propuesta por €l PP y por el PAR, porque entende-
mos que supone mezclar churras con merinas, es meter aqui
ahora Janovas, y entendemos que no €s necesario incluir Jano-
vas, y, desde luego, si desde el Grupo Socialista se acepta la
enmienda del PP y del PAR, nosotros no estariamos en dispo-
s1c10n de aceptarla y de votarla.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Bernal.

Se suspende la sesién durante un tiempo de quince minutos.
Muchas gracias.
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El serior PRESIDENTE': Se reanuda la sesion.

El Grupo proponente tiene la palabra para intervenir durante
un tiempo maximo de cinco minutos para fijar su posicion en
relacion con las dos enmiendas presentadas.

El Diputado Casas tiene la palabra.

El sefior Diputado CASAS MATEO [desde el escaiio ]: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Desde el escaiio.

Hemos hecho un esfuerzo para conseguir el objetivo que
manifestaba en mi primera intervencién de lograr el miximo
consenso posible y, en ese sentido, se han admitido unas mo-
dificaciones de la proposicién no de ley que da como resulta-
do un texto como el siguiente: «Las Cortes de Aragén valoran-
do la positiva incidencia que en el reequilibrio territorial, diver-
sificacién econdmica y creacién de empleo supone la instala-
cién en el término municipal de El Grado de una piscifactoria
y planta de transformacidn, manifiestan su apoyo a dicho pro-
yecto, al tiempo que consideran necesaria la mejora de la regu-
lacién de la cuenca del Cinca.

Las Cortes de Aragén instan a la Diputacién General de
Aragon a que, en relacidn con las condiciones de concesidn de
los terrenos, proceda a prorrogar el plazo para hacer viable su
instalacion, estableciendo las garantias necesarias para la crea-
ci0n y mantenimiento de los puestos de trabajo y a efectuar las
acciones de mediacidon necesarias para hacerlo realidad en el
tiempo mas breve posible».

Ese es el acuerdo que puede someter a votacidn.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, Diputado Casas.

¢, Tlene inconveniente de pasar por escrito a la Mesa la pro-
puesta?

Procedemos pues a la votacion de la proposicién no de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista respecto al
apoyo a la piscifactoria de El Grado.

¢, Votos a favor de la proposicién no de ley? ; Votos en con-
tra? ; Abstenciones? Son sesenta y cuatro los diputados que han
votado: sesenta y dos votos a favor y dos votos en contra...,
perdén, dos abstenciones. Repito, sesenta y cuatro Diputados
que han votado: sesenta y dos votos a favor y dos abstencio-
nes. Queda aprobada la proposicion no de ley.

Para explicacidon de voto. Grupo Mixto.

El serior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Con brevedad, seiorias.

El motivo de nuestra abstencién es claro, lo he anunciado
antes: s1 el Grupo Socialista aceptaba la linea argumental de la
enmienda del PP y del PAR, Chunta Aragonesista no podia
apoyar esta proposicion no de ley. Al mismo tiempo, tampoco
la podemos votar en contra, porque nosotros hemos sido, segui-
mos siendo y seguiremos siendo firmes defensores de 1a cons-
truccion de la piscifactoria de El Grado. Pero, al mismo tiem-
po, entendemos que al mezclar con la piscifactoria del Grado
el asunto del embalse de Janovas, con todo lo que significa
Janovas y lo que Janovas representa a lo largo de cuarenta afios,
nosotros no podemos votar eso a favor. Por eso nos hemos abs-
tenido.

Muchas gracias.

£l sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

El sefior Diputado FUSTERO AGUIRRE: También muy
breve.

Nosotros hemos sido capaces —yo 1o he anunciado en mi
Intervencion—: creo que en estos temas de futuro es absoluta-
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mente necesario el que todos flexibilicemos posturas y el que
todos aunemos estuerzos porque, si no, el futuro se vera seria-
mente coartado o seriamente condicionado. Yo creo que no hay
que utilizar lo que aqui se aprueba para reabrir otro tipo de de-
bates, yo creo que esos debates habra que marcarlos o plantear-
los en otros marcos y en los tiempos adecuados.

L.o que se trata aqui es el tema de la instalacién de la pisci-
factoria, que es un elemento esencial; yo creo que se intenta,
con esa proposicion no de ley, compatibilizar la creacién de los
puestos de trabajo, salvaguardando determinados riesgos que
existen, como decia la propia enmienda gue presentaba el Gru-
po Parlamentario de Izquierda Unida.

Yo creo que nos tenemos que dar por satisfechos, y digo lo
mismo que he dicho antes: ahora sélo falta la excepcién que
confirma la regla, que dé el paso que tiene que dar para que,
escuchados agentes sociales, sindicatos, partidos politicos y
Gobierno, pues den el paso a esa posibilidad de crear puestos
de trabajo. Y sobre la diversidad —anteriormente, en ¢l turno
de algun portavoz, asi se ha dicho—, decir que, afortunadamen-
te, en algunos s1t10s hay diversidad y que lo bueno es que haya
diferencias y diversidades en los sitios, porque los monolitis-
mos y la homogeneidad, desde luego, no son buenos para na-
die, y a mi lo que mas me preocuparia seria la diversidad de, a
veces, decir: «no» a los pantanos en unos sitios, no queremos
pantanos en ningun sitio, y en otros sitios prometer que hay que
regar, que hay que regular o que hay que construir industrias.

Gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, seiior Diputado.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.

El sefior Diputado RODRIGUEZ CHESA: Muchas gracias,

sefior Presidente.

En aras de evitar, precisamente, unos debates sin finalidad,
hemos entrado en la dindmica de aceptar el consenso en la re-
daccion de la enmienda, entendiendo, por supuesto, que al ha-
blar del cauce del Cinca estamos hablando, fundamentalmen-
te, del embalse de Janovas. Por supuesto gue no hay ningin
animo de hacer ninguna matizacidn especifica, sino solamente
aprovechar la ocasion para, en base a este acuerdo y a la expec-
tativa de las resoluciones definitivas judicialmente en marcha
en estos momentos, yo si aprovecharia para solicitarle al sefior
Presidente, al sefior Lanzuela, que insista en esa «gestiona-
lidad» —de gestion— en un tema, que entendemos que es tre-
mendamente urgente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Diputado.
Grupo Parlamentario Socialista.

El serior Diputado CASAS MATEQ [desde el escario]: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Para nosotros es una satisfaccién importante que hoy haya
salido con la cuasi unanimidad, por lo menos con la no oposi-
c10n, ninguna oposicion radical de ningin Grupo, un tema que
es de enorme importancia.

Como decia en mu primera intervencion, hay que tener en
cuenta que a partir de hoy los representantes del pueblo de Ara-
gon, los aragoneses representados en esta cdmara, todos los
aragoneses han dicho ya qué piensan de este proyecto y qué
piensan tambi€n de la regulacion de los recursos hidricos de la
cuenca del rio Cinca. Fundamentalmente, aunque el objetivo
fundamental y prioritario de la proposicion es la que es —Ila
diversificacion de la actividad econémica en una zona de enor-
me 1mportancia en la generacion de recursos hidricos para Ara-
gon—, hemos conseguido llegar a un punto que han tardado
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muchos afios conseguir estas Cortes; por eso nos felicitamos y
por eso decimos al Gobierno de Aragdn que a partir de hoy ya
sabe lo qué piensan los aragoneses, politicamente, politicamen-
te siempre.

No hemos hablado nunca de ninguna cuestidn judicial, no
hemos hablado nunca de lesionar derechos que amparan otras
instituciones, pero, politicamente, las Cortes de Aragén ya han
dicho lo que hay que hacer, le dicen al Gobierno lo que debe
hacer, qué linea debe seguir en este tema.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Casas.
Sefior Pintado, su turno.

El serior Diputado PINTADO BARBANOQO/J [desde el esca-
fio [: Muchas gracias, sefior Presidente.

Decir que yo creo que hoy las Cortes de Aragdn han demos-
trado, una vez mas, una madurez politica en los temas relacio-
nados con el agua: todos los Grupos Parlamentarios han sabi-
do cejar en sus planteamientos, incluso la Chunta Aragonesista
que, por lo menos, no ha votado en contra.

Pensamos que, realmente, la regulacion integral o méxima
de nuestros rios, en este caso de la cuenca del Cinca a través
de la ejecucion de la presa de Janovas, de la cual nos tenemos
que congratular porque las altimas noticias que tenemos es que
van muy avanzadas, un proceso que va desde el ano cincuenta
y seis se pueda llevar a efecto, con el beneplacito de los pro-
p10s afectados, que sea una realidad y que pueda permitir el uso
por parte de los riegos del Alto Aragdn y también la instalacién

de la piscifactoria en el término municipal de El Grado.
Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Finalizado el debate de este primer punto del orden del dia,
entramos en el segundo, que es el debate y votacion de la pro-
posicidon no de ley nimero 21/95, sobre la Comisidén Mixta de
Seguimiento del Pacto del Agua, presentada por el Grupo Par-
lamentario del Partido Aragonés. Para su presentacion y defen-
sa tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario del Par-
tido Aragonés.

Proposicion no de ley nim. 21/95-1V, sobre
la Comision Mixta de Seguimiento del Pac-
to del Agua.

El senor Diputado CALVO LOU: Gracias, senor Presiden-
te. Senorias.

En la resolucion aprobada por el Pleno de las Cortes de
Aragén el dia 30 de junio de 1988 con motivo del debate de la
comunicacion de la Diputacion General de Aragdn relativa a
criterios de politica hidraulica en la Comunidad Auténoma de
Aragon, se prevé, en garantia de su cumplimiento, una serie de
instrumentos, entre los que figuran la constitucion de una co-
mis10n mixta de seguimiento del pacto del agua, formada por
representantes de las Cortes de Aragdn; de la Diputaciéon Ge-
neral; del Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio
Ambiente, y de las Confederaciones Hidrograficas del Ebro y
del Jucar.

La constitucidon de esa Comisidn tropezd con reticencias
importantes por parte del Ministerio de Obras Publicas y de las
confederaciones del Ebro y del Jucar, que dilataron su creacién
mas de veinte meses. Pero una vez creada, tampoco su funcio-
namiento y la asiduidad de las reuniones ha sido la gue deman-
da un acuerdo tan 1mportante como el Pacto del Agua, de cuyo
cumplhimiento depende el futuro de Aragdn. Las reticencias del
Ministerio de Obras Publicas y sus subordinados a convocar la
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Comisién de Seguimiento es patente, y las circunstancias cam-
biantes que se estan dando en el escenario nacional y que afec-
tan a temas hidraulicos deben ser tratadas en esa Comision de
Seguimiento y conocer de qué forma pueden afectar al estricto
cumplimiento del Pacto del Agua, tanto econémicamente como
en el tiempo.

En el acta de la sesion celebrada por 1a Comision de Segui-
miento el dia 28 de marzo de 19935, el Secretario de Estado se
referia a las dificultades que suponia la aprobacion por el Se-
nado de la prelacién temporal de los planes de cuenca y anun-
ciaba la necesidad de aprobar una ley de coordinacidn de los
planes de cuenca y la relacidon que tenian que tener con el plan
nacional de regadios. Es un tema, pues, muy importante que,
afectando a Aragdén de manera principal, la Comision debe de
conocer. Como debiera haber conocido, a su debido tiempo, los
convenios que se firmaron con la Diputacion General de Ara-
gdn, y como deberia de conocer de qué manera la devolucion
de los presupuestos del Estado va a afectar a la programacion
de las obras contenidas en el Pacto del Agua.

Existen pues suficientes motivos para que la Comision de
Seguimiento del Pacto del Agua se reina y aborde los proble-
mas existentes, elaborando, a nuestro juicio, al mismo tiempo,
un calendario de reuniones que no haga necesario un acto par-
lamentario cada vez que se pretenda la reunién de la comision.

Por ello, hemos presentado la siguiente proposicion no de
ley: primero, las Cortes de Aragodn instan al Gobierno de la
Diputacién General para que interese del Gobierno de la nacion
el estricto cumplimiento del Pacto del Agua y la rigurosa ade-
cuacion de las partidas en los presupuestos generales del Esta-
do para el cumplimiento del calendario de ejecucién previsto.

Segundo, las Cortes de Aragdn expresan la conveniencia de
que la Comisién Mixta de Seguimiento del Pacto se reuna ur-
gentemente para el andlisis del cumplimiento de lo previsto en
el Pacto y la adopcidn de las medidas necesarias para su efec-
tividad.

Y, tercero, las Cortes de Aragén expresan la conveniencia
de que la Comision Mixta de Seguimiento del Pacto del Agua
se reina con mayor asiduidad y oportunidad de 1o que, hasta
ahora, lo ha hecho, asi como de que se consensue dentro de ella
una norma o reglamento de funcionamiento interno que permita
a las distintas instituciones interesadas conseguir la convoca-
toria de dicha Comisién cuando se estime conveniente para €l
mejor desarrollo del Pacto del Agua.

Nada m4s, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Diputado Calvo.

A esta proposicion no de ley se han presentado tres enmien-
das: una por parte del Grupo Parlamentario Izquierda Unida de
Aragén y dos por el Grupo Parlamentario Socialista.

Para la defensa de estas enmiendas tiene la palabra, en primer
lugar, ¢l Grupo Parlamentario de Izquierda Umda de Aragon.

El sefior Diputado RUBIO FERRER: Seiior Presidente. Se-
fioras y senores Diputados.

Ante la lectura de esta proposiciéon no de ley del Partido
Aragonés, nosotros tenemos que confirmar que nos parecen
oportunos los puntos dos y tres que se plantean ahi: la reunion
urgente de la Comisién y el dotar a la misma de un reglamen-
to; pero donde existe discrepancia entre nuestra postura y esta
proposicidn €s €l en punto uno. Yo creo que en e€stos momen-
tos, v tal como estdn ocurriendo las cosas, plantear palabras
como el estricto y riguroso cumplimiento de algunos de los
acuerdos que han ocurrido en otros tiempos, en €stos momen-
tos, en esta realidad, no es muy oportuno. Las cosas no son ina-
movibles, van cambiando a lo largo del tiempo, las circunstan-
cias se van modificando.
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Desde 1992, en que se firmé el Pacto, hasta hoy, noviem-
bre del noventa y cinco, ha llovido mucho..., perdon, desgra-
ciadamente ha llovido poco, en 1o que ¢s la frase, pero quiero
decir que han ocurrido muchas cosas. Han ocurrido hechos que
modifican objetivamente 1a realidad pasada, un hecho ocurri-
do objetivo: el incumplimiento del Pacto del Agua por el Go-
bierno de la nacién, no dotando presupuestariamente de todo
lo que se habia acordado. Hay que decir que la causa principal
de este incumplimiento, desde nuestro punto de vista, se debe
a las politicas restrictivas que se estan dando en el Gobierno de
la nacidén que, como todo €l mundo sabemos, son tendentes a
la reduccion del déficit publico, a algunos de los criterios plan-
teados con nuestra incorporacion a la Umion Europea en el tra-
tado de Maastrich. Y yo pongo en duda desde esta tribuna que
el Partido Popular, aun ganando las elecciones, pueda cumplir
este Pacto, porque cuando se coincide en objetivos econémi-
COS y presupuestos restrictivos dificilmente se va a poder cum-
plir un plan tan ambicioso como el que se planteaba en el Pac-
to del Agua. Por ello, ese me parece que es un elemento impor-
tante e interesante a valorar entre ¢l afio noventa y dos y hoy.

Un segundo elemento: el plan hidrolégico de la cuenca del
Ebro es hoy un documento a debate en la sociedad aragonesa y
en todas las comunidades auténomas a las que afecta la cuen-
ca, y quién sabe s1 en su aprobacidn, en su debate y en su dis-
cusion se pueden introducir nuevos elementos en el uso, en la
racionalizacidn, en €l consumo y en la estrategia del agua.

Un tercer elemento, nuevo, es el avance del Plan Nacional
de Regadios, un Plan abierto que ha producido revuelo, que ha
producido contradicciones, que ha producido disconformida-
des, un Plan de regadios que hay que debatir en la sociedad ara-
gonesa, yo diria debatir con racionalidad, con 16gica, sin maxi-
malismos, sin salidas de tono, con propuestas como las de la
UAGA, que seguramente conocemos todos, que a nosotros,
desde Izquierda Unida, nos parece una propuesta muy razona-
ble de debate, y quién sabe si después de este debate del Plan
Nacional de Regadios también pueden aparecer nuevos elemen-
tos a 1a hora de considerar la estrategia hidrolégica.

Y un cuarto elemento que también guiero resaltar es que han
aparecido hechos, elementos de contradiccién en la propia in-
terpretacion del Pacto del Agua: 1éase tema de expropiaciones
—ayer se vio claramente—, especialmente la interpretacion que
hace el Partido Aragonés del tema de las expropiaciones.

Luego, son elementos que desde el afio 1992 hasta hoy,
1995, han introducido modificaciones 0, por lo menos, han in-
troducido motivos de reflexion. Por eso, nos parecia excesiva-
mente fuerte plantear estrictos y rigurosos cumplimientos de
unas cosas que, desgraciadamente, no se han puesto en marcha.

La enmienda que nosotros plantedbamos al punto uno ha-
blaba de la necesidad de acometer una lectura, de acometer una
interpretacién del Pacto del Agua, en funcién de coOmo se €s-
tdn dando estos nuevos elementos desconocidos hasta el mo-
mento. Y, por lo tanto, como yo creo que en un plazo muy bre-
ve tendremos que ver la necesaria revision de muchos temas y
muchas opiniones en los ambitos hidroldgicos, en el punto pri-
mero no apoyariamos la postura del Partido Aragonés, mien-
tras que en los otros dos puntos si nos parece oportuno por ser
elementos de cardcter més formal.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Rubio Ferrer.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra su portavoz Diputa-
do Pina Cuenca.

El seiior Diputado PINA CUENCA [desde el escario: Gra-
cias, sefior Presidente.
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Desde el escafio. La propia alteracion de la dindmica de tra-
mitacién de la proposicion no de ley permite hacer una inter-
vencion ligeramente diferente, puesto que ya hemos tenido un
dialogo y una negociacion que hace matizar mucho nuestras
posiclones.

Recabidbamos ayer, desde el Grupo Socialista, la importan-
cia y la necesidad de un didlogo sobre un asunto que podiamos
calificar de estructural en la Comunidad Auténoma, como ¢es
el tema del agua y las cuestiones que se refiejan en el Pacto del
Agua y en su desarrollo. Nosotros no podiamos aceptar el pri-
mer punto de la proposicidn por la dinimica presupuestaria a
nivel nacional, que tiene unas connotaciones que no voy a de-
sarrollar, pero me parece que no es posible recabar adecuacion
a los presupuestos generales del Estado cuando se ha tenido la
actitud que mantienen los distintos partidos en el Congreso de
los Diputados respecto a la tramitacidn de los presupuestos
generales.

Y pretendiamos enmendar la proposicion no de ley dicien-
do que la Diputaciéon General de Aragdn, asumiendo la respon-
sabilidad e iniciativas que le son propias, en el sentido de hide-
rar la iniciativa, poner de acuerdo a los Grupos, incluso a aque-
llos que en su dia no firmaron el Pacto del Agua, pues que se
reina con los representantes parlamentarios en las Cortes de
Aragoén para ver qué posicidon y qué matices vamos a tener cuan-
do nos reunamos en una préxima sesion de la Comisién Mixta
de Seguimiento del Pacto del Agua, que tiene la presencia de
varias administraciones y de los propios Grupos Parlamenta-
rios. Parece muy importante que, previamente, 1os aragoneses
y sus representantes politicos nos digamos qué pensamos de
cada una de las cuestiones que contiene ¢l Pacto del Agua en
su desarrollo.

Creo que la actitud de los Grupos es favorable a aceptar la
inclusion de esta enmienda y las matizaciones a los puntos dos
y tres del texto de la proposicién no de ley, como, por ejemplo,
sustituir «urgentemente» por «la mayor brevedad posible», o
«la defensa del Pacto» por «el mejor desarrollo del Pacto». No
obstante, no quiero restar la iniciattva al Grupo proponente, que
debera decir y ratificar si acepta estas modificaciones.

En definitiva, 1o que quiero resaltar es que cuando en un
proceso tan complejo y tan estructural —insisto— el didlogo
se produce, s€ encuentran siempre elementos comunes, y des-
de el aserto de que el didlogo vale la pena, a veces, es fructife-
ro. Esta es nuestra posicion.

Quisiera decir algunas cosas respecto a la intervencion del
Grupo proponente. Habla de las reticencias iniciales a la crea-
cién de la Comisidn de Seguimiento del Pacto del Agua; ése es
un instrumento —insisto por enésima vez en esta camara— que
se cred a instancia del Grupo Socialista, a nadie mas se le ocu-
rrid, y no reivindico ninguna paternidad, pero es para aclarar
las cosas.

Y las tardanzas o las reticencias que se reprochan al funcio-
namiento de ta Comision Mixta es porque s¢ daban elementos
de reproche, no de negociacidn; cuando te tienes que reunir con
otra parte para decirle que es un malvado o que no invierte lo
suficiente o que no cumple, si no hay un dialogo previo, difi-
cilmente se pueden poner las cosas en marcha.

Si estamos rectificando sobre el sorprendernos continua-
mente y estamos iniciando una nueva posicion respecto del
Pacto del Agua, pues celebramos desde el Grupo Socialista que
la proposicion no de ley invite al didlogo y a conseguir efectos
positivos para Aragon.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diputado.
Intervencion de los Grupos Parlamentarios no enmendantes.
Grupo Mixto.
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El sefior Diputado BERNAL BERNAL.: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Desde Chunta Aragonesista, pero no desde el 6 de julio m
desde el 7 de julio, sino desde junio del noventa y dos... digo esto
porque se ha dicho repetidamente que Chunta Aragonesista vie-
ne a romper la unanimidad de la camara y los consensos. No,
Chunta Aragonesista viene a lo que tenemos que venir los demas,
a defender nuestro programa electoral y a defender lo que hemos
estado defendiendo desde hace mucho tiempo, desde ¢l afio no-
venta y dos; y a eso venimos legitimamente y lealmente.

Chunta Aragonesista no puede apoyar esta proposicion no
de ley. ;Por qué no la puede apoyar? Porque se reclama el cum-
plimiento del Pacto del Agua, y quizd sea necesario hacer un
dia otro debate sobre el Pacto del Agua, porque, si no, tengo
que ir hablando del Pacto del Agua por partes. No compartimos
la filosofia n1 determnadas obras del Pacto del Agua, por lo
tanto, determinadas obras del Pacto del Agua si que las apoya-
mos, pero no entendemos la filosofia del Pacto del Agua.

S1 todos ustedes, los otros cuatro Grupos Parlamentarios,
que votaron por unanimidad ese llamado Pacto del Agua en
junio de 1992 (el PP, el PSOE, el PAR ¢ Izquierda Unida), s1
todos ustedes estaban tan convencidos de que este Pacto era la
panacea y solucionaba todos nuestros problemas en materia
hidraulica, lo que no entendemos es por qué no han permitido
con tal pasividad que desde, priacticamente, el mismo momen-
to de su aprobacién no se cumpla el Pacto. Seamos claros: se
tard6 meses y meses en constituir la Comision de Seguimien-
to, se ha incumplido ya el calendario previsto de ejecucién de
las obras, no se incluyen en los presupuestos las correspondien-
tes asignaciones econdmicas a lo largo de estos afios, la propia
Comision de Seguimiento (la propia Comisién que tiene que
seguir el Pacto) no funciona, apenas se redne; todo esto de-
muestra claramente que el Pacto ya no se cumple, pero practi-
camente desde el primer momento de su aprobacion; desde lue-
g0 ni s€ ha cumplido ni se cumple en estos momentos; estamos
ante un circulo vicioso. {Qué es 1o que ocurre? La propia Co-
mision, que tiene que velar para que funcione el Pacto, esa pro-
pia Comision, no funciona; si no funciona la propia Comisién
que tiene que encargarse de que funcione el Pacto, jcémo va a
funcionar el Pacto! El Pacto no funciona, no se cumple, €so €s
evidente.

S1 a a lo anterior aiadimos lo que ha ocurnido recientemen-
te, el avance del Plan de Regadios..., eso pone en evidencia la
falacia del Pacto del Agua que se ha estado vendiendo como
que era la garantia para el futuro de Aragén; no, cada vez se
sostiene menos que éste sea un Pacto beneficioso, tanto para 1os
intereses futuros de Aragdn, si con €l no queda definitivamen-
te eliminada cualquier posibilidad o cualquier modalidad de
trasvase, y tampoco es un Pacto beneficioso para un proyecto
de Aragdn que trate de ser bastante mas de lo que ¢s ahora, que
trate de tener un peso especifico bastante mayor del que tiene
ahora. Es un Pacto, €so si, que sirve para un Aragoén del ir ti-
rando.

. Qué queremos?, ;juna politica faradnica de grandes embal-
ses destinados a cultivos de incierta rentabilidad? En esa linea
no podemos estar nosotros. Se habla del Pacto del Agua, pero
en realidad es un Pacto sobre una de las fases del agua, sobre
su almacenaje; no es un Pacto sobre las calidades del agua, no
es un pacto sobre los usos del agua, no €s un pacto sobre ¢l pre-
cio del agua. Se imaginan ustedes, ahora que la cultura del vino
ya estd mas especializada, decir: quiero vino, pero, /qué vino?
jAh!, vino blanco, vino rosado, vino tinto, de crianza, reserva,
de la cosecha de no s€ qué ano. No, con ¢l agua parece que no

es asi; ;es que no hay distintas calidades de agua, distintos usos,
distintas procedencias? Bien; pues no, aqui no podemos estar,
por lo tanto, de acuerdo con esa filosofia.
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Hay una relacion de obras: con algunas de ellas Chunta
Aragonesista estd de acuerdo, pero no con algunas otras. No
podemos estar de acuerdo ni con Yesa ni con Biscarrués ni con
Janovas, por las razones ya expuestas repetidamente que no ha
lugar hoy explicar, ni1 con Lechago, por la afeccion social que
supone.

También pensamos que no debe haber un pueblo més bajo
las aguas. Aragdn ya tiene bastantes pueblos bajo las aguas, ya
hemos pagado suficientemente esa llamada solidaridad. En lu-
gar de ese Pacto, 1o que hace falta es conseguir un pacto por el
medio rural, globalmente, que aborde de manera integral no
sOlo las necesidades hidraulicas, también otro tipo de necesi-
dades: los servicios, las comunicaciones, la salud, la ensefan-
za, las alternativas agroindustriales o ecoturisticas, ese es ¢l
problema de fondo. El problema de fondo no es €l problema del
riego, ¢l problema de fondo del medio rural es que al final no
tendremos ni medio ni rural, porque no quedara. Y esta dina-
mica de seguir embalsando, seguir anegando tierras, no es la
solucion.

Si estamos, por si le quedaba alguna duda al sefior porta-
voz de Izquierda Unida, si estamos —lo decimos, 1o hemos di-
cho en todos los sitios— por la regulacion de nuestros rios, pero
no estamos dispuestos a apoyar una determinada filosofia de
desarrolio que se encierra detrds de algunas de las obras que he
indicado ni detras de la idea de Aragdn que hay reflejada en
ellas.

Por eso es por 1o que no podemos apoyar e€sta proposicion
no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior Diputado PINTADO BARBANQOJ: Gracias, senor
Presidente.

Decirle al sefior Bernal que tomamos buena nota de su pos-
tura respecto al Pacto del Agua, e independientemente de que
cuestiona varias de las piezas que a nuestro juicio son claves
para las regulaciones de nuestros rios, si que ya le mostramos
desde el Partido Popular nuestra disposicion para que en aque-
llas cuestiones que estén ustedes, por lo menos, de acuerdo
poder llegar a trabajar sucintamente, es decir, que no se les va
a pretender excluir al respecto.

Sobre ¢l espiritu de la proposicién no de ley presentada por
el Partido Aragonés y del resto de las enmiendas de los Gru-
pos Parlamentarios, decir que salvo matices, que se puede lle-
gar a un acuerdo, no hay por nuestra parte ningun problema.
Solamente recordar, tal y como hizo ayer el Presidente de la
Comunidad Auténoma, que el propio Consejero de Ordenacion
del Territorio ya se ha dirigido al Ministro del Obras Puiblicas
y ya ha mandado una copia aqui, a la Presidencia de las Cortes
de Aragon, exigiéndole o proponi€ndole que se reuna la Comi-
sion de Seguimiento del Pacto del Agua antes del 30 de no-
viembre.

Decir con respecto a la enmienda presentada por el Partido
Socialista que nos parece oportuno, y por parte del Gobierno y
por parte del Grupo que lo sustenta: no hay ningun inconve-
niente en que haya una reunién para tratar de los asuntos rela-
cionados con el Pacto del Agua previamente a tener €] encuen-
tro con la Administracion.

Respecto a lo que ha dicho el portavoz de Izquierda Unida
en cuanto a la adecuacion de las fechas, decirle al sefior Rubio
que, realmente, en el tiempo no podemos hacer nada, porque
si nos vamos a los programas del afio noventa y dos, es impo-
sible que estemos ya trabajando en obras que tenian que haber
empezado hace dos aifos, por lo cual, por la via de los hechos,
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a buen seguro que nos tendremos que poner de acuerdo para
cudl es la planificacidn respecto al mismo.

Y luego, sefior Bernal, no quiera restringirse del Pacto del
Agua, porque usted, cuando habla de] Pacto del Agua, parece
que habla solamente del cemento. Bueno, ¢l Pacto del Agua
también habla de 1os usos turisticos, también habla de las cali-
dades de las aguas y también habla de la posibilidad de los abas-
tecimientos. No se trata, sefior Bernal, de tener pueblos debajo
del agua, sino que a ningun pueblo de Aragén le falte el agua,
porque, ademas, le voy a decir una cuestion: cuando usted ha-
bla del tema de los pantanos respecto a 1o que supone el anega-
miento de ndcleos poblaciones, preguntele usted, por favor,
pregintele usted o dése un paseo por las distintas cuencas de
nuestro rios, cuando hay avenidas y cuando hay inundaciones,
qué soluciones propone usted a la hora de desarrollar ese pro-
blema tan grave que padece Aragon.

Nada mas, y muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diputado.
;Los portavoces de los Grupos Parlamentarios consideran
imprescindible la suspension de la sesion?

El sefior Diputado CALVO LOU [desde el escario]: Sefor
Presidente, no es necesario suspender la sesion.

El serior PRESIDENTE: Pues, ¢l Grupo proponente tiene la
palabra respecto a las enmiendas presentadas.

El sefior Diputado CALVO LOU.: Gracias, seifior Presiden-
te. Seforias.

Aun estando de acuerdo con parte de las palabras del Porta-
voz de la Chunta en cuanto a incumplimiento del Pacto, es tam-
bién cierto que debemos hacer todo lo posible por conseguir que
se cumpla y conseguir las mayores unanimidades posibles. Y en
aras, precisamente, de ese acuerdo, hemos aceptado la inclusidn
de la enmienda del Grupo Socialista, no como enmienda de sus-
titucion, sino como enmienda de adicién, que quedaria en la pro-
posicion de ley como componente del punto 2 de ia misma.

Y luego, hemos aceptado también unos matices: la palabra
«urgentemente» la sustituimos, en el punto segundo, por «a la
mayor brevedad posible», que creo que no cambia el sentido en
ningun modo de la proposicion no de ley.

Igualmente, en el parrafo tercero hemos aceptado sustituir
también «la defensa del Pacto» por «el mejor desarrollo del
Pacto». Creo que son matices que no quitan el sentido altimo
de 1a proposicion no de ley presentada por el Grupo Aragonés.

También quiero poner de manifiesto que para tratar de con-
seguir la mayor unanimidad posible en determinados puntos,
hemos llegado al acuerdo de que se voten los distintos puntos

gue la componen separadamente,
Nada mas, y muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias. Puede facilitar a
la Mesa el texto definitivo.

Entonces, entiendo que se va a proceder a la votacion de la
proposicion no de ley con votacion separada de los tres puntos.

Pasamos a la votacidn del punto primero de la proposicion
no de ley conocida... Si, senor Calvo.

El sefior Diputado CALVO LOU [desde el escaiio]: Senor
Presidente, queria poner de manifiesto que seria muy importan-
te que se leyera cada uno de los puntos para que la camara tu-

viera seguridad en lo que vota y sepa exactamente...

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que los portavoces cono-
cen el texto, pero no hay inconveniente en leerla.
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El sefior Diputado CALVQO LOU [desde el escaiio]: Lo co-
nocemos los portavoces, pero no los seiiores Diputados.

El senior PRESIDENTE: Muy bien, que no hay inconveniente.
Se procede a su lectura. Procedemos a dar lectura del pri-
mer punto de la proposicion no de ley tal y como queda.

El senor Secretario Primero (MUZAS ROTA): «Pnmero: las

Cortes de Aragdn instan al Gobierno de la Diputacién General
para gue interese del Gobierno de la nacién el estricto cumpli-
miento del Pacto del Agua y la rigurosa adecuacion de las par-
tidas en los presupuestos generales del Estado para el cumpli-
miento del calendario de ejecucion previsto.»

El serior PRESIDENTE: ; Votos a favor de este primer pun-
to de la proposicién no de ley? ; Votos en contra? ; Abstencio-
nes? Son sesenta y uno los Diputados que han votado: treinta
y siete votos a favor, dos en contra y veintidos abstenciones.
Se aprueba el primer punto de esta proposicion no de ley.

Se procede a dar lectura al segundo punto de la proposicion
no de ley, de acuerdo con la propuesta hecha por el Grupo pro-
ponente.

El sefior Secretario Primero (MUZAS ROTA ): «L.as Cortes
de Aragdn instan a la Diputacidén General de Aragdn para que,
asumiendo la responsabilidad e iniciativas que le son propias, se
reuna con los representantes de los Grupos Parlamentanos en la
Comision de Seguimiento del Pacto del Agua al objeto de anali-
zar la situacién actual y tratar de consensuar actuaciones futuras.»

El sefior PRESIDENTE: ;Votos a favor de este segundo
punto? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Son sesenta y un
votos, sesenta y un Diputados que han votado: cincuenta y
nueve a favor, dos abstenciones y ningin voto en contra.

Pasamos a dar lectura al tercer punto de esta proposicion no
de ley.

El sefior Secretario Primero (MUZAS ROTA ). «Las Cortes
de Aragén expresan la conveniencia de que la Comision Mixta
de Seguimiento del Pacto del Agua se reuna a la mayor brevedad
posible para el anélisis del camplimiento de lo previsto en el Pac-
to y la adopcidn de las medidas necesanas para su efectividad.»

El serior PRESIDENTE: ;Votos a favor de este tercer pun-
to? ;Votos en contra? ; Abstenciones? Son sesenta y dos los
Diputados que han votado: sesenta a favor, dos en contra y
cero abstenciones.

Pasamos a dar lectura al cuarto punto de la proposicion no
de ley.

El sefior Secretario Primero (MUZAS ROTA): «Las Cortes
de Aragdn expresan la conveniencia de que la Comisidn Mixta
de Seguimiento del Pacto del Agua se reuna con mayor asidui-
dad y oportunidad de lo que hasta ahora lo ha hecho, asi como
la de que consensue una norma o reglamento de funcionamiento
interno que permita a las distintas instituciones interesadas con-
seguir la convocatoria de dicha Comision cuando estimen con-
veniente por el mejor desarrollo del Pacto.»

El sefior PRESIDENTE: [ Votos a favor de este cuarto pun-
to? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Sesenta y dos votos: se-
senta a favor, ninguno en contra y dos abstenciones.

Este es el resultado de la votacion de ia proposicion no de

ley en los cuatro puntos en los que al final se ha concludo.
Para explicacion de voto, ;consideran los portavoces nece-
P G

sar10...?7 Grupo Mixto.
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El serior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escano]:
Si, sefor Presidente, gracias. Desde el escaiio.

El sentido de nuestro voto ha sido el de votar en contra todo
aquello que pide el camplimiento del Pacto y abstenernos en
aquellas cuestiones que afectan a la reunién de la Comision de
Seguimiento en los parrafos en los que no insiste en que tenga
que cumplirse el Pacto, sino el desarrollo més eficaz o més efec-
tivo, como se ha dicho, de ese Pacto. Como con algunas de las
obras del Pacto si que estamos nosotros a favor, en ese caso no
tenemos nada en contra y, ademas, nos parece conveniente que
la Comision Mixta que se cred, pues se retna. En esa Comisién

Mixta sera donde habra que exponer las distintas posiciones.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diputado.
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

El serior Diputado RUBIO FERRER [desde el escafio]: Si,
también desde el escafio, seiior Presidente.

Nuestro voto ya lo hemos explicado al principio. A noso-
tros nos hubiera gustado la unanimidad de los cuatro puntos,
pero no nos ha sido posible en el primero, porque entendemos
que hay que 1r introduciendo reflexiones, nuevas reflexiones en
esta cadmara, no sea que nos vayamos separando de la realidad
circundante, de la tozuda realidad que va imponiendo nuevos
criterios sobre temas hidrolégicos.

Yo creo que los elementos medioambientales, 1a estrategia
del ahorro del agua, la eficiencia agraria, revestimiento de ace-
quias, nuevas técnicas de regadios, consumos urbanos, control
y ahorro de los mismos, los mismos consumos industriales, es-
trategias de depuracion y de reutilizacién, planes de usos que
no hablen solamente de los regadios sino también de los usos
urbanos industriales, el agua, en definitiva, como factor limi-
tante, debe ser un elemento ya a introducir. La gestion de la

demanda en el agua es un elemento que vamos a tener que es-
tudiar.

Por eso, entendemos que el Pacto del Agua no debe ser un
documento cerrado; el Pacto del Agua debe de estar abierto a
todas estas nuevas técnicas, a todos estos nuevos elementos, no
sea que los acontecimientos futuros cercanos hagan que tenga-
mos que cambiar de opinidén en un futuro préximo.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Rubio.
Portavoz del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.

El senor Diputado CALVO LOU [desde el escafio]: Gra-
cias, sefior Presidente.

Muy brevemente, solamente para agradecer a los Grupos
que han votado favorablemente el esfuerzo que han hecho, in-
cluso en algin caso con la propia abstencién, a un punto don-
de, evidentemente, entiendo las dificultades que tenian para
votarlo. Por lo tanto, agradecerles a todos su comportamiento

y tambien a la Chunta, con la cual, en algunos planteamientos,
coincidimos.

Nada mas, y muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Grupo Parlamentario Socialista.

El senor Diputado PINA CUENCA [desde el escaiio]: Se-
nores del Gobierno, tienen ustedes un nuevo impulso para to-
mar la iniciativa politica que facilite el cumplimiento del Pac-
to del Agua. Y tienen una recomendacion especial para que el
primer escenario de esa negociacion y de ese impulso sea el de
los propios grupos politicos de las Cortes. Recuerden ustedes

205

que tienen algun grupo politico en esta camara que no esta de
acuerdo con el Pacto del Agua, y que ustedes tendran que con-
tar tambi€n con su opiniOn para establecer sus iniciativas y sus
politicas desde la responsabilidad de Gobierno.

Y, ademas, tienen la posibilidad de utilizar un precedente
de negociacion, porque decia ¢l Presidente que va a renegociar
los convenios firmados en ¢l noventa y cuatro para ejecucion
de obras del Pacto del Agua. Antes de que renegocie con las
otras administraciones, ; nos lo contara?, ;renegociara con no-
sotros también?, ;actuara de la manera que €l denuncio, creo
que 1inadecuadamente, ayer? Porque la capacidad del ejecutivo
es la de firmar convenios; otra cosa es ¢como nos los cuente. Y
en el supuesto de que las renegociaciones no fructifiquen, ; ad-
quirira algian tipo de responsabilidad politica si no puede ir més
alla de 1o que se contiene en el Pacto del Agua, como asi es en
los convenios firmados?, ;asumirdn algin tipo de responsabi-
lidad s1 no consiguen mejorar €s0s convenios?

LLa recomendacion es que cuenten con todos nosotros, que
sean muy habiles y que sean consecuentes. Si no mejoran el
precedente, tendrdn que entonar algin tipo de mea culpa de
reconocer su incapacidad. En fin, como el 4nimo siempre quiere
ser constructivo en los temas estructurales, como es el del agua,
Nno Guiero que mi mensaje s€ vea como negativo, sino CoOmo un
sefialamiento de que creo que ustedes no van a poder actuar de
una manera muy diferente. Insisto: si no consiguen resultados
diferentes y mas positivos, ;asumirdn algin tipo de responsa-
bilidad politica? Cuenten con la leal colaboracién del Partido
Socialista en conseguir el cumplimiento del Pacto del Agua.

Gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Diputado.
Terminado el...

El serior Diputado PINTADO BARBANOVJ [desde el esca-
o [: Senor Presidente.

El serior PRESIDENTE: Perd6n. Grupo Popular.

El serior Diputado PINTADO BARBANOJ [desde el esca-
rio]: Gracias, sefior Presidente.

Solamente decirle al sefior Pina, sobre las iiltimas manifes-
taciones que ha hecho, que a usted las recomendaciones en casa
ajena se le dan muy bien, pero yo soy miembro de la Comisién
del Pacto del Agua desde que se constituyd en el afio noventa
y dos, desde que se montd aqui, y con la firma de los conve-
nios en que ha participado el Gobierno socialista no se consul-
t0 absolutamente para nada a estas Cortes. Es decir, que usted
esta reclamando este tema, que nosotros podemos estudiarlo y
lo podemos entrever, pero no venga a decir lo que debemos
hacer en funcién de 1o que hizo en su dia.

Con el espiritu de la proposicién no de ley estamos total-
mente de acuerdo, por eso hemos votado a favor, vy, en defini-
tiva, ha habido circunstancias lo suficientemente importantes
para prever y llamar a la constitucion o a la reunién de esta
Comuision de Seguimiento del Pacto del Agua: una de ellas ha
s1do la variacion de la composicion de la cdmara y del propio
(Gobierno, y otra, por supuesto, el conocer el dltimo detalle de
las obras que hay en el Pacto del Agua.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.

Ahora si, terminado el debate del punto dos del orden del
dia, pasamos al punto tres, que es el debate y votacidén de la
proposicion no de ley 22/935, sobre organizacién comunitaria de
mercados de frutas y hortalizas, presentada por el Grupo Par-

lamentario Popular.
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Para su presentacion y defensa, tiene la palabra el represen-
tante del Grupo Parlamentario proponente por un tiempo de
diez minutos.

Proposicion no de ley nim. 22/95-1V, sobre
la OCM de frutas y hortalizas.

El sefior Diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Es cierto que cuando cometemos errores no nos gusta que
nos los recuerden, a nadie nos gusta, pero es justo y necesario
hacerlo cuando pueden ser llamadas de atencidn para tratar de
evitar nuevos errores. Nadie ha puesto nunca en duda la nece-
stdad de nuestra incorporacién a la Comunidad Econémica
Europea, nadie jamas, lo que si se ha puesto en duda en mu-
chas ocasiones es en las condiciones en que entramos precisa-
mente con respecto al sector agrario y en los acuerdos que se
adoptaron.

Pasado el tiempo, se han ido comprobando esos errores, se
han 1do plasmando en realidades, y podemos recordar algunos
de ellos: la leche, que ha llenado rios de tinta, pero que, sobre
todo, ha creado grandes problemas en el sector del vacuno de
leche, que ha terminado reduciendo el niimero de explotacio-
nes ganaderas en Espafia sensiblemente, que estamos importan-
do leche de Francia mientras aqui se aplican unas tasas compen-
satorias fuertes por exceso de produccién, que no la tenemos,
que producimos menos de 1o que consumimos. Cuando entra-
mos, también se establecié una tasa de corresponsabilidad, tasa
compensatoria en cereales de corresponsabilidad, cuando éra-
mos los que ayudabamos a descargar los excesos de produccién
de Europa, del centro y del norte, porque nosotros éramos defi-
c1tarios.

En el ganado ovino, no se tratd nada, se consideré que iba-
mos a dominar toda Europa, porque en Europa habia mas de-
manda que produccidén de carne de ovino. Se olvidaron deta-
lles que luego aparecieron y que condujeron a tener situacio-
nes dificiles cuando produciamos lo que consumiamos, ¢ Irlan-
da y Francia habian sido declaradas zonas sensibies a importa-
ciones de paises terceros, como Nueva Zelanda. Sin embargo,
en Espafia nada se negocid en ese aspecto, se dejéd totalmente
libre, lo cual incidié en muchas ocasiones negativamente en
nuestro sector.

En las frutas y hortalizas, que era un sector, que €s un sec-
tor muy importante y que nos interesaba mucho, se {136 un pe-
riodo transitorio de diez afios —cierto que luego se acortd a
siete u ocho afnos, aunque seis productos todavia no tienen li-
bertad de circulacién en la Union Europea—, diez anos con
montantes compensatorios de intercambio, frenando nuestras
posibilidades, y se ve claramente cOmo a partir del afio en gue
se abrieron para varios productos, cuando se eliming esta tra-
ba, coOmo han subido sensiblemente las exportaciones espafio-
las de productos hortofruticolas a los paises de Europa.

No vamos a hablar de lar reforma de la PAC, de la regio-
nalizacidn, de la prima del trigo duro, de Teruel, con €] objeti-
VO uno, etcétera, seria demasiado, seria excesivo. Simplemente,
recordar que se cometen errores y que ahora estamos inmersos
en un tema importante, que no es intrascendente, que €s nues-
tro subsector de frutas y hortalizas, con una organizacion co-
mun de mercado que ha aprobado o propuesto la Comisién
Europea al Consejo de Ministros.

Simplemente, unos datos para resaltar la importancia que
tiene este sector en Aragon. En 1994, las frutas y hortalizas
suponen en el subsector agricola el 34% de la produccidn to-
tal, con doce mil... mas de doce mil millones de pesetas. La
produccion en 1994, la produccion final agraria de las frutas y
hortalizas suponen el 30%; las producciones de frutas y horta-
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lizas espafiolas representan €n la Europa de los doce el 25,1%,
segundo pais después de Italia, con el 29,7%. Es decir, no es
baladi el tema, €l sector que puede estar afectado es sumamen-
te importante.

Ante la propuesta de 1a nueva organizacién de frutas y hor-
taliza, nos basaremos en publicaciones en medios de informa-
c10n, articulos gue han salido con respecto a las mismas, men-
cionaremos algunos, por supuesto. En uno especializado en
cuestiones agrarias aparece: «Palo a las frutas y hortalizas. Es-
pana, Gobierno, organizaciones agrarias, cooperativas y expor-
tadores y transformadores no pueden aceptar este modelo de
OCM que se ha planteado. Las cooperativas y exportadores
creen que la OCM no garantiza el futuro del sector. El conjunto
de consejeros de agricultura rechaza la propuesta de 1a OCM»,
el conjunto de consejeros de agricultura. «l.a COAG anuncia
un proceso de movilizaciones en el medio rural. COAG ha
anunciado su total rechazo a la reforma de la OCM aprobada
por la Comision Europea, ya que considera que producira la
pérdida de miles de puestos de trabajo y la reconversion de 1os
lugares tradicionales de produccion, ademas de la entrada de las
multinacionales y un incremento del poder de la gran distribu-
cion. Las cooperativas espafiolas sefialan que la reforma redu-
cird la renta de los productores. El director general de 1a con-
tederacion de cooperativas agrarias en Espafia, Francisco Ma-
rin, solicitd...», etcétera. «<ASAJA pide el apoyo del parlamen-
to para la modificacidon de la propuesta de la OCM de frutas y
hortalizas. L.a reforma propuesta por la Comisién Europea para
el sector de frutas y hortalizas conculca seriamente dos de los
principios de polftica agraria comun: la solidaridad financiera
y la preferencia comunitaria.» Podria seguir sacando de otros
medios de informacidn: «ataque a las frutas y hortalizas», et-
cétera.

Bueno, ésta es la sttuacidén con que nos encontrabamos en las
techas recientes, preocupados, ademds, por la forma en que pue-
den incidir los acuerdos de asociacién con Marruecos y otros que
pueden llegar. Y a tenemos experiencias pasadas: por ejemplo, en
el esparrago, del noventa y tres al noventa y cuatro, las exporta-
ciones han descendido en el 23%. Claro, entre los acuerdos que
hace la Comisiéon Europea, hace Europea con Peri, con Colom-
bia; en frutas, con Chile, con paises de Onente, que, aunque €s-
tos paguen aranceles, los costes de produccidn que tienen son tan
bajos que 1o pueden meter en el mercado con suculentos benefi-
C10s, porque tienen unos costos bajisimos, que inciden negativa-
mente en nuestro sector, cuyas necesidades son mayores y sus
costos mucho mayores. Un 23% ha disminuido en exportacion
el esparrago, que se llamo en su momento «el petroleo blanco»,
pero ha dejado de serlo y estd disminuyendo sensiblemente en
cuanto a superficie y produccidn. Igual podemos tener el riesgo
en otros productos, como el tomate, etcétera.

Ayer mismo por la noche, en el telediario, el Ministro de
Agricultura, Luis Atienza, se quejaba, de alguna manera, de la
Comuision Europea, sobre todo preocupado por esos acuerdos
que 1ba haciendo con paises terceros, y hasta incluso decia: «es
que a la Comision Europea no la controla nadie, no hay un par-
lamento que la controle», es decir, que estdn abiertas las posi-
bilidades a nuevas incidencias en nuestro sector que verdade-
ramente nos pueden seguir perjudicando.

La proposicion no de ley que se presenta solo persigue un

objetivo muy sencillo, que todos los Grupos, si es posible, de
esta cadmara, unamos nuestro respaldo a todos los colectivos

que, razonablemente alarmados, se esfuerzan por despertar la
sensibilidad del Ministerio de Agricultura y del Gobierno de la
nacion en la justa defensa ante la Unidén Europea del sector
agrario espanol, tratando de evitar que vuelva a cometer otro
EITOr que cause graves perjuicios a un subsector tan importan-
te como es el de frutas y hortalizas.



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Niumero 9

Quiero adelantar, sefior Presidente, sefiorias, que se han
presentado dos enmiendas: vamos a aceptar la enmienda del
Partido Aragonés; no vamos a aceptar la del Partido Socialis-

ta, y en el turno que corresponde explicaré las causas por las
cuales no la aceptamos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, senior Diputado.

Como se ha dicho, se han presentado dos enmiendas, una
por el Grupo Parlamentario Socialista y otra por el Grupo Par-
lamentario del Partido Aragonés. Al objeto de defender la pri-
mera, tiene cinco minutos el portavoz del Grupo Parlamenta-
r10 Socialista don Rafael Lasmarias.

El serior Diputado LASMARIAS LACUEVA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Sefior Urbieta, siguiendo con su inveterada costumbre cada
veZ que se trata de tratar temas relacionados con la politica agra-
ria comunitaria, usted o su Grupo nos lanzan siempre las mal-
dades que desde la misma se practica. Cambien ya de discur-
SO, aunque no sea mas que por originalidad; €se ya lo tienen
ustedes completamente agotado.

Es una pena no poder enmendar de su proposicion no de ley
la exposicion de motivos, auténticos alegatos trasnochados,
reiterados nuevamente desde esta tribuna hace unos momentos.
Cuando nuestro pais se integrd a la entonces Comunidad Eco-
nomica Europea, su formacién politica —entonces, Alianza
Popular— votd «si» al Tratado de Adhesidn, y luego lo estin
traicionando continuamente. Da la impresion de que el texto

que a ustedes se les dio es el que deberia corresponder a otro
pais y no al nuestro. Lo de la mala negociacidon es su eterna

muletilla, sin mas argumentos y sin alternativa alguna. Ni los
ganaderos de ovino ni los cerealistas pueden compartir esas
opiniones antisocialistas. Afortunadamente, no se cumplieron
sus malos presagios del afio noventa y dos. Pese a todo lo que
usted ha dicho, la balanza agraria es positiva para Espafa. Sean
un poco mas objetivos y no intenten el electoralismo de lo po-
sitivo, perddn, intenten electoralismo de lo positivo y no del
pesimismo exacerbado.

Entrando en su proposicion no de ley, le diremos qué nos
parece su niciativa, se 1o diremos clara, concisa y concretamen-
te: en primer lugar, obvia. Estamos seguros que se hard lo que
propone, mejor dicho, se estd haciendo ya desde el consejo
Jumbo, de septiembre de 1993, en todo el proceso negociador.
El Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion tiene sus
alternativas y las esta defendiendo. Asi, pues, pedir que se haga
lo que se esta haciendo es redundar, y pedir que se redunde al
Gobierno nunca es malo para la oposicion.

En segundo lugar, corta. Ante la mera posibilidad de que
puedan verse conculcados los principios basicos de la Unién
Europea, nos parece que es necesario movilizar mas fuerzas que
las del Gobierno socialista, que tampoco les gusta. Ante ese
peligro, es necesario mover las fuerzas populares, atacando,
presionando o exigiendo ante los gobiernos de mayoria del
Partido Popular europeos de Francia, Bélgica, Luxemburgo o
el de la Republica Federal Alemana, de los gobiernos coaliga-
dos de Austria y Holanda, o de los asimilados, como es el caso
del Reino Unido e Irlanda, que son en realidad los grandes ene-
migos frente a nuestros intereses. Hay que movilizarse, hay que
evitar €l mazazo, hay que apostarlo todo, y cuando decimos
todo decimos dérdago.

No obstante, sefior Urbieta, para ayudarles en esa tarea y
conseguir que los objetivos expresados en su proposicidn no de
ley se cumplan, vaya ¢l sentido de nuestra enmienda de adicién,
en la que instamos al Presidente de la Diputacién General de
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Aragén para que, a través de su recién electo vicepresidente del
Partido Popular europeo, ejerza las presiones necesarias para
conseguir que los diferentes gobiernos en los que participan los
populares en los paises del centro y norte de Europa faciliten
al Gobierno espafiol la consecucion de los fines expresados en
su unico punto de la citada proposicion no de ley, no permitien-
do que se conculquen los principios basicos de la Unidon Euro-
pea, patrimonio comun que todos deben defender.
Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Lasmarias.

Por parte del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés,
tiene la palabra don Miguel Angel Usoén.

El sefior Diputado USON EZQUERRA: Seior Presidente.
Sefnorias.

En primer lugar, me van a permitir la licencia de agradecer
al Partido Popular la oportunidad que nos da a todos los Gru-
pos de poder manifestar y, en todo caso, mejorar en 1o posible
los planteamientos o las proposiciones que aqui se hagan. Por
tanto, mi agradecimiento al sefior Urbieta por la oportunidad
que usted nos da.

No voy a entrar en una defensa, porque no me corresponde
—va la ha hecho en este caso, con la presentacion del Partido
Popular, el sefior Urbieta—, pero, evidentemente, aparte de
estar de acuerdo en el fondo con la proposicidon no de ley, si me
va a permitir que explique la razon y el como y el por qué de
esta enmienda de modificacidén. En definitiva, viene a recoger
los acuerdos que por parte de todos los consejeros de las dife-
rentes comunidades del Estado espafiol se lievd a Mérida en la
fecha del 5 de septiembre.

Esos acuerdos, donde hay once conclusiones, y que de las
once, permitanme que les diga que no les voy a contar las once,

no les voy a cansar, y, por tanto, me limitaré a explicarles al-

gunos principios basicos de e€sos acuerdos. Entre ellos, hay uno
que es sustancial e importante para las peculiaridades locales
y regionales —creo que por ahi es por donde a nosotros nos
interesa fundamentalmente—, que dice: «Prestar atencidn es-
pecial a aquellos productos que, teniendo una escasa relevan-
cia a nivel de la Unidén Europea, si tienen una gran importan-
cia a nivel local o regional. Establecer ayudas compensatorias
para estos productos con cargo al FEOGA garantia. Instar a la
Comision a definir y garantizar la preferencia comunitaria a la
aplicacion efectiva del sistema de precios de entrada y al con-
trol de las importaciones para esos productos. Solicitar, asimis-
mo, que se¢ valoren los efectos de los acuerdos preferenciales
con terceros paises sobre la regresion de la preferencia comu-
nitaria. Incluir dentro de 1a lista de productos de especial inte-
rés al ajo, al pimiento para pimentén, la cereza, setas y los fres-
COS y Otros».

Pero también no deja de ser importante, como principio ba-
s1co de estas propuestas de los diferentes consejeros, y entre ellos,
no podia ser de otra manera, el Consejero de Agricultura de esta
Comunidad Auténoma, que, por cierto, tuvo una magnifica, mag-
nifica intervencion en la defensa de 1os intereses propios de esta
Comunidad —no me lo ha dicho €l, pero si es cierto que desde
otras lineas nos ha venido la propia informacidén—, y que reco-
ge en una propuesta de este Consejero el conseguir un sector com-
petitivo con una oferta adaptada a la demanda; mantener los prin-
cipios de soltdaridad financiera y preferencial comunitaria; ob-
tener los recursos financieros suficientes, dada la importancia del
sector para la economia de numerosas regiones europeas, y la
necesidad de mantener, al menos, el actual grado de abasteci-
miento. Esta es la razon fundamental por la que hemos creido
oportuno €l incluir esta enmienda.
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Espero, sefior Urbieta, que, conociendo su valia, sus cono-
cimientos de todos estos temas, sea receptivo a los planteamien-
tos que le hacemos desde el Partido Aragonés. Estoy conven-
cido de que asi sera, puesto que, repito, usted conoce en pro-
fundidad todos estos temas.

Para terminar, inicamente, por refrescarle la memoria al
sefior representante del Partido Socialista: los acuerdos del
Jumbo, que usted decia, han sido transgredidos sustancialmente
por esta representacion de las comunidades autéonomas, total-
mente. Por tanto, no tiene sentido el recoger, el manifestar los
acuerdos que ahi se tomaron.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANQOL).
Muchas gracias, sefior Uson.

Corresponde ahora el turno de intervencién de los Grupos
Parlamentarios no enmendantes, con cinco minutos para cada
Grupo.

Tiene la palabra don Chesis Yuste, por el Grupo Mixto.

El sefior Diputado YUSTE CABELLQO: Buenos dias. Sefior
Presidente. Sefiorias, escasas.

Hablar del campo es llorar, y por eso, quizas, veo el hemi-
ciclo un poco mas despoblado que en el debate anterior. Hablar
del campo es llorar, porque cuando no hablamos de la sequia,
hablamos de las inundaciones, y cuando no, nos llegan desde
Europa las malas noticias a golpes de la PAC y a golpes de
GATT, pues se va reconvirtiendo de forma traumadtica el me-
dio rural aragonés.

Cada vez que se reiinen en Bruselas para aprobar OCM,
organizaciones comunes de mercado, la verdad es que es como
para echarse a temblar, porque difictiimente llegan noticias en
positivo. ;Con qué nos van a castigar ahora?, es la pregunta que
me hago después de cada reunién de la Comisién Europea, de
cumbres europeas, etcétera. Efectivamente, ahora nos amena-
zan con la organizacion comin del mercado de frutas y horta-
lizas, que proOximamente sera aprobada, al parecer, por el Con-
sejo de Ministros de 1a Unién Europea, y muchos estin temien-
do que, precisamente, Madrid, o el Gobierno espafiol, no va a
poner demasiadas pegas a que se aprucbe esa OCM, aunque sea
sustancialmente perjudicial para el campo espafiol, incluso para
el campo aragonés en nuestro caso, y para conseguir el inico
objetivo de aprobar, segin dicen las malas lenguas, aprobar en
este semestre de Presidencia espainola de 1a Unién Europea algo
que llevarse a la boca, un acuerdo, que seria esta OCM de fru-
tas y hortalizas. Por eso es importante que haya pronunciamien-
tos por parte de las comunidades autonomas afectadas.

La OCM supone un nuevo pulso que la Europa del norte le
quiere ganar a la Europa del sur. Las organizaciones agrarias
—Yy Ccreo que, efectivamente, éste es el sentimiento comun de
los grupos aqui representados en esta camara— hemos denun-
clado ya la discriminacién que supone ese acuerdo, la amena-
za real que supone para un sector tan estratégico en la econo-
mia aragonesa como es el sector hortofruticola. L.a Unién Eu-
ropea plantea rebajar su aportaciéon econémica para frutas y
hortalizas, exigir la cofinanciacién de los productores en las
medidas de reestructuracion y de retirada de excedentes, obli-
gar a nuestros agricultores a agruparse en organizaciones de
productores de frutas y hortalizas con un tiempo de transicion
que se ha calificado como escaso, y encima, finalmente, la
Union Europea plantea abandonar la preferencia comunitaria
frente a Marruecos y frente a terceros paises.

Sin embargo, a pesar de este panorama, que ya ha sido am-
pliamente comentado por los anteriores intervinientes en esta
tribuna, debemos sobreponernos a la resignacién, debemos le-
vantar la frente y seguir peleando para sobrevivir en este mun-
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do que se nos antoja tan hostil, aunque hoy parece que haya
empezado a llover. En este sentido, desde el Grupo Parlamen-
tario de Chunta Aragonesista vamos a apoyar la proposicion no
de ley objeto de este debate, porque entendemos que el Gobier-
no de Aragon debe sentirse impulsado por esta cimara para que
presione, y para que 1o haga con fuerza, ante Madrid, ante el
Gobierno central, para poder conjurar esta nueva amenaza que
ensombrece el futuro del medio rural aragonés.

Como ven, no hemos venido a estas Cortes a romper nin-
gun consenso, hemos venido a cumplir con nuestro programa
y a ser constructivos en la medida en que se nos permita serlo.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Yuste.
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

El serior Diputado FUSTERO AGUIRRE: Seiior Presiden-
te. Senorias.

Hay sequia, hay sequia en las asistencias, lo triste seria
que... o lo triste sera que, entre cosas, como la de ayer, y sequias
como a la hora de tratar temas tan importante, algin dia los ciu-
dadanos también hagan sequia de la confianza que tienen en sus
representantes. Yo creo que habria que hacer alguna reflexion
de eso. Cinco horas con algun café, pues no pasa nada; pero,
claro, jtela marinera lo que ya se ve aqui! Ayer conté en un
momento de la sesion catorce miembros, de sesenta y siete que
somos. Pero, bueno, solamente era una reflexion.

INo me cansaré de repetir cuantas veces suba a esta tribuna
y le duela a quien le duela que los intereses partidistas del par-
tido del Gobierno primaron sobre los intereses espafoles, los
intereses de nuestro pais en la negociacidn para nuestro acceso
a la Comunidad Econémica Europea. Vendimos los duros a

cuatro pesetas, confundimos los intereses del Estado con los
intereses de una formacion politica, Tiramos nuestra riqueza,
pues por aguel entonces 1o inico que interesaba era salvar el
que en ese momento era conflictivo debate o referéndum sobre
un tema que no afectaba, pero también afectaba a lo que luego
fue nuestra politica. Y hoy seguimos pintando... yo no diria la
blanca doble, pero casi, casi, en 1o que es nuestra negociacion,
nuestras reuniones o nuestro trabajo en la Unidn Europea.

A nosotros, nuestros representantes alli permiten que quie-
nes podrian cumplir determinados pardmetros que nos quieren
1mponer y no los cumplen, nosotros, como somos mas cumpli-
dores que nadie, ponemos también delante ese cumplimiento a
los 1ntereses que en muchas ocasiones no podemos asumir des-
de Espafia. Yo creo que hay una clara politica de desmantelar
el sector primario paso a paso, y luego yo pienso, no sé qué
ocurrira, porque en su momento —lo he dicho también muchas
VECES €n mis 1mntervenciones—, la gente que se iba de 1os pue-
blos, la gente que se iba del campo tenia posibilidades de vivir
en la ciudad, tenia posibilidades de encontrar un puesto de tra-
bajo, pero cada dia eso va a ser més dificil.

Lo que aqui se plantea hoy en la proposicién no de ley vo
creo que es combatir desde las pocas fuerzas que tenemos pero
levantando la voz, una politica que creo que agrede a uno de
los sectores fundamentales para nuestro futuro y a una Comu-
nidad Auténoma y a un Estado —como el espafiol— en lo que
es la materia agraria. Pero jojo!, no nos quedemos alli, y digo
al que nos propone la mocidn que solamente haria una re-
flexion: esos problemas son consecuencia de una politica, de
una politica neoliberal brutal, de un concepto de Europa, de una
Europa de los mercaderes, no de una Europa de unidad euro-
pea, no de una Europa de reequilibrio, no de una Europa don-
de un sector como el primario tenga una importancia. Ese es
un concepto de la politica agraria comunitaria, del GATT, de
Maastricht, del papel que algunos tienen destinado para el sec-
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tor primario, etcétera. Por lo tanto, salvo que se diga lo contra-
rio, igual que lo que he dicho anteriormente tenia unos respon-
sables, que se sea consecuente, y si aqui s€ propone €s0 y ma-
nana se¢ ejerce ¢l Gobierno de la nacién, por favor, combatase
también esa politica, no sea que ahora que estamos en la opo-
sic10n —desde las comunidades auténomas— combatamos esa
politica y mafana, cuando estemos en el Gobierno, seamos
coOmplices 0 comulguemos con esa politica. Por lo tanto, yo creo
que eso es 1mportante, de ahi nuestro apoyo decidido a esa pro-
posicién no de ley.

También querria referirme por iltimo —también lo dije en
esta tribuna anteriormente y serd tonica en este Portavoz—, a
que nosotros no entendemos €l viejo sistema Gobierno-oposi-
c16n como lo entienden algunos, y venga la propuesta de quién
venga, sl esa propuesta creemos que va bien a los intereses de
Aragon y coincide con el compromiso que nosotros tenemos
con Aragon, la apoyaremos con €l mismo entusiasmo que apo-
yamos ésta o con el mismo entusiasmo que rechazaremos lo que
creamos que va en contra.

Nosotros creemos en nuestro modelo: que el sector agrario
es un sector absolutamente clave; no concebimos un modelo de
futuro en Aragdn ni para el Estado espafol sin el sector agra-
rio. Creemos que en estos momentos la politica curopea esta
matando el sector agrario, destruyendo el medio rural, destru-
yendo los pueblos; medidas como esta OCM van en ese senti-
do y, por lo tanto, desde el ayuntamiento mas pequeiiito a las
organizaciones agrarias, al parlamento auténomo de menor
importancia, Creo que tenemos que empezar a contestar esa
politica. De ahi nuestro apoyo.

Sobre las enmiendas, yo creo que la enmienda que plantea
¢l Partido Aragonés es una enmienda mas ajustada incluso que
10 que dice la proposicidn no de ley, yo creo que la mejora.
Confio en que todos los Consejeros —independientemente de
que ninguno, hasta hoy, sea de la formacién politica a la que
yo represento— habran defendido bien; creo en lo que ha ex-
plicado el sefior Uson, seria cuestion de leerla, pero no creo que
nos quiera engaiar aqui. Por lo tanto, creo que eso seria impor-
tante.

Y sobre la que presenta el Partido Socialista, con todos mis
respetos, es como decir: «;qué hay de lo mio?, digale a su vi-
cepresidente, que es de su partido de...» Yo creo que esto es un
parlamento mas serio, que toma medidas y que no podemos
hablar de quién ejerce la vicepresidencia, la secretaria, la pre-
sidencia 0 qué en otros foros, dirigidos a los foros como foro

que somos, soberano de ia representacion del pueblo aragonés.
Gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diputado.

Los portavoces consideran imprescindible... Perdén, sefior
Urbieta.

El sefior Diputado URBIETA GALE [desde el escarfio]:
Sefior Presidente.

He comentado antes que en el turno que me correspondia
saldria a explicar las razones de por qué admitimos una enmien-
da y no admitimos otra.

El serior PRESIDENTE: Eso es para el turno siguiente, se-
fior Diputado, porque previamente debemos de conocer o de
saber si los sefiores portavoces consideran imprescindible la
suspension que esta prevista en la ordenacién del debate. Pa-
rece que no.

Entonces, como se han presentado enmiendas, el Grupo

proponente puede intervenir para fijar su posicidn en relacidn
con las enmiendas.

Tiene la palabra el Diputado Urbieta.
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El serior Diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias.

Muy brevemente, rapidamente, por supuesto.

Al portavoz del Partido Aragong¢s: ya lo he adelantado an-
tes, admitimos perfectamente la enmienda, no podia ser de otra
manera, cuando €s una enmienda que esta consensuada entre
todos los Consejeros de Agricultura de las regiones, en las cua-
les, indudablemente, tiene gran mayoria ya el Partido Popular.
Simplemente dejar plasmada una preocupacién: los acuerdos
euromediterrdneos, si llegan a descender por debajo de los
acuerdos del GATT, segun el propio GATT, tendrian que dar-
le el mismo trato de favor a todos los paises que firmaron el
acuerdo del GATT, y eso podria crearnos o, por io menos dar-
NOS una cierta preocupacion.

Sefior Lasmarias, mire, cuando usted dice que a partir del
ano noventa y dos no se cumplieron los presagios, se olvida
que, aparte de aparecer algunas trabas como he dicho en la cues-
tion de exportaciones hortofruticolas o terminar el periodo tran-
s1tor10, hay un factor fundamental ¢ timportante —que 1o hemos
comentado ya en otras ocasiones—: por tres veces se devalud
la peseta, por tres veces, y los precios se fijan en ecus y €l ecu
vale mas pesetas, y la compensacion o primas de compensacion
de rentas se fijan en ecus, que valen mas pesetas. Sin embargo,
precisamente, su Gobierno —su Gobierno central, Partido So-
clalista—, a pesar de la insistencia del Partido Popular, no que-
ria devaluar la peseta, y todo el tiempo que tardo fue perjuicio
que le fue ocasionando a los ingresos de los agricultores, una
vez mas, una vez mas.

Mire, senior Lasmarias, con lo que le ha dicho el Portavoz
de Izquierda Unida, yo creo que es suficiente para justificar la
no admisidn de su enmienda; esta fuera de contexto, es algo que
no se comprende a no ser que estemos jugando a algo menos
serio de lo que debe ser este parlamento. Yo, verdaderamente,
le voy a decir que el Partido Popular, con fecha 19 de octubre
del noventa y cinco, presentd una mociédn en ¢l Congreso de los
Diputados a este respecto, recogiendo y pidiendo ademas de
que se¢ apliquen los acuerdos financieros adoptados por el de-
nominado consejo Jumbo de septiembre del noventa y tres, pi-
diéndole al Gobierno socialista, a los que usted ha hecho men-
c10n, con seis puntos, que ademas tienen varios apartados, que
por premura de tiempo no voy a leer, pero que le puedo pasar
para su informacién cuando usted lo desee, solicitando con to-
dos ellos la mejora de esa OCM de frutas y hortalizas en la li-
nea que estamos adoptando aqui. Y, aparte, pedir que sea el
Partido Popular europeo... jHombre! Yo creo que a pesar de los
avatares sucedidos, sefior Lasmarias, creo que ustedes, aparte
de apoyar esta proposicion no de ley, se pueden dirigir directa-
mente a su partido en Madrid para apoyar esta situacion. Su-
pongo que tendran facilidad. Bueno, pues haganlo, y creo que
es mejor eso que no buscar recomendaciones indirectas; s1 tie-
nen hilo directo, influyan y mejoren la situacion. De todas for-
mas yo espero, como usted ha dicho, sefior Lasmarias, que
como esto, en realidad —dice usted— ya lo estdn haciendo,
pues que nos apoyaran generosamente esta proposicion no de
ley.

Nada mas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diputado.

La proposicién no de ley que se somete a votacion s la
presentada por el Grupo Parlamentario Popular con la modifi-
cacion que propone la enmienda que lleva numero 1.253, mo-
dificacidn de la frase que esta establecida en esa enmienda. ; El
texto que se somete a votacion esta claro?

(Votos a favor? ;Votos en contra? La proposicion no de
ley queda aprobada por unanimidad.



210

Pasamos al turno de explicacidon de voto, si los sefiores por-
tavoces lo estiman necesario... Muchas gracias.

Pasamos al punto cuarto... Perdon, les habia preguntado su...
El portavoz del Grupo Socialista tiene la palabra.

El serior Diputado LASMARIAS LACUEVA [desde el esca-
rio [: Muchas gracias, senior Presidente.

Decir al senior Urbieta que hemos votado favorablemente
esta proposicion no de ley porque en el fondo estamos de acuer-
do. Eso, en definitiva, es 1o que se ha hecho en Madrid también;

pero esto, digamos que llevaba una doble intencionalidad, pues-
to que en definitiva la solucién a este problema no se va a pro-

ducir, unica y exclusivamente, en Espafia, eso se tiene que pro-
ducir en el conjunto de los paises de la Unién Europea.

Y el no haber asumido esta enmienda, a nosotros 1o que nos
viene a demostrar es que ustedes no son capaces de asumir res-
ponsabilidades ante situaciones dificiles que se pueden plantear
en otros foros. La 16gica politica nos estd diciendo que la co-
munion de las ideas de ustedes con las del Partido Popular eu-
ropeo, en su conjunto, no son las mismas, no estin en la mis-
ma onda, que es estar en la misma 1deologia, no tienen la mis-
ma concordancia, puesto que ustedes han sospechado el temor
de que asumida nuestra enmienda —en este caso, interceder al
sefor Aznar—, se hubiese obligado a interceder ante el resto
de los gobiernos, a que esa proposicion tuviese un rechazo, con
10 cual, indudablemente, minoraba muy notablemente su capa-
cidad politica.

El senior PRESIDENTE: Seinor Diputado, seiior Lasmarias.

Le agradeceria que hiciese uso del micréfono un poco mas
horizontal, porque se pierde, en perjuicio de la transcripcion
que luego se haga, se pierde el sonido.

El serior Diputado LASMARIAS LACUEVA: Muchas gra-
cias.

De todas maneras, ustedes estan hablando un dia si y otro tam-
bién de que en fechas muy préximas van a asumir responsabili-
dades de gobierno. Ya podian empezar a tomar alguna, que ésta
pudiera ser el principio de ello. Yo creo que ustedes estan dicién-
dolo, pero no estan convencidos de €s0. Y, desde luego, a noso-
tros por lo menos nos da una buena muestra en esa asamblea, por
llamarlo de alguna manera, que ustedes han tenido hace muy
pocos dias en Madrid, es decir, cuando los representantes de sus
formaciones politicas de otros paises europeos saludaban al se-
fior Aznar como futuro presidente del Gobierno, futuro, no proxi-
mo. Y desde luego, lo que tuvieron muy bien fue la cortesia de
decir en cuan largo no le fiaban ese futuro.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diputado.

Senor Urbieta, orden, por favor.

He pedido antes a los portavoces si1 deseaban uso del turno
de explicacion de voto y nadie ha levantado la mano. Ruego
estemos atentos al debate, porque, l0gicamente, se altera el or-
den de las intervenciones, y ahora no seria posible, sefior por-
tavoz del Partido Popular, intervenir después del Partido Socia-
lista, que es el peniltimo en el turno.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario del
Partido Popular, para explicacién de voto.

El serior Diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Simplemente, permitame que le diga al sefior Lasmarias
algo muy breve; cuando digo que en la Mesa del Congreso ¢l

Partido Popular tiene presentada una mocidén, quiere decir que
el Partido Popular ha asumido por activa su disposicion de de-

fender este sector, cosa que no han demostrado, hasta ahora, el
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Ministro de Agricultura, ni el Gobierno central, porque todo el
revuelo que se ha ocasionado es de colectivos sociales que es-
tdn en contra de la postura que adopta el Ministro de Agricul-
tura que estd presidiendo la Unidn Europea. Y no confundamos
las churras con las merinas: una cosa s una agrupacion a nivel
europeo y otra cosa los intereses de cada pais, y cada uno debe
defender a los suyos, mejor que el Gobierno socialista ha de-
fendido los nuestros durante estos afios, y que verdaderamente
al Partido Popular le queda una ardua tarea para recuperar todo
lo que en estos afios se ha perdido gracias a tanto mal estilo de
gobernar, tantos errores y tanto despilfarro.

Simplemente, queria agradecer a todos los Grupos el que,
a pesar de las discrepancias que podamos tener en algunos as-
pectos, hayan apoyado esta proposiciOn no de ley, a todos los
Grupos, incluido el Partido Socialista, lo que demuestra es que
todavia persiste claramente una buena sensibilidad para este
sector agrario que tanto apoyo necesita y asi apoyamos a nues-
tro Gobierno en la defensa de estas posturas, en Madrid y don-
de sea preciso.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diputado.

Finalizado el debate de este punto, pasamos al punto cua-
tro del orden del dia, que es el debate y votacion de l1a proposi-
cién no de ley 38/95, relativa a la linea de alta tension Aragdn-
Cazanl, presentada por el Grupo Parlamentarnio Mixto, para la
tramitacion ante el Pleno de esta camara.

Para su presentacion y defensa, tiene la palabra un represen-
tante del Grupo Parlamentario proponente por un tiempo de
diez minutos.

Proposicion no de ley nam. 38/95-1V, re-

lativa a la linea de alta tension Aragén-
Cazaril. |

El serior Diputado YUSTE CABELLO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefnorias, el 20 de octubre del presente afio, el Consejo de
Ministros aprobd el proyecto de 1a linea de alta tensidn Aragdn-
Cazaril, cualquier observador de la realidad pensaria que se
acaba de 1niciar un proceso, se acababa de aprobar un proyec-
to, se iban a iniciar unas obras y lo que ocurre, precisamente,
es que esas obras, ese proyecto lleva funcionando ya diez afios,
y con diez anos de retraso ha logrado su aprobacion por el Con-
sejo de Ministros del Gobierno espaiiol. En esos diez afios he-
mos tenido que sufrir la prepotencia de una empresa como
Redesa, actualmente Red Eléctrica Espafiola, hemos tenido que
sufrir su politica de hechos consumados, su falta de didlogo, su
prepotencia, como decia, y hemos tenido que sufrir el desarro-
lio, la ejecuciOn de unas obras que no tienen proyecto, que no
tenian proyecto hasta ahora y que venian avanzando en contra
de la voluntad de las instituciones aragonesas, de los vecinos,
de los ayuntamientos por los que atraviesa su trazado.

Deciamos que la aprobacién del proyecto por el Consejo de
Ministros no ha sido por lo tanto el principio del proyecto, pero
también debemos decir que tampoco ha sido el final: no nos han
vencido todavia a quienes nos oponemaos, a quienes mostramos
nuestra oposicion a este proyecto. Hay varios frentes de lucha
abiertos —permitaseme este simil—: ante el Tribunal Supremo,
ante la Comisién Europea, frentes juridicos, frentes politicos,
y seria bueno, en nuestra opinidn, afiadir, precisamente hoy, un
frente mas, un frente politico de presion desde estas Cortes de
Aragoén.

Estas Cortes de Aragdn ya se han pronunciado al respecto
en 1987, con una proposicion no de ley que fue rechazada, y
en 1990, en el contexto del debate del estado de la Comunidad
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Auténoma de Aragdn, se aprobd una resolucién, por mayoria,
en el mismo sentido en el que nosotros presentamos el texto
actual. Han pasado cinco afios, han pasado muchas cosas en
este tiempo, ha habido novedades, y yo creo que, desde Chunta
Aragonesista, pensamos que hoy las Cortes de Aragdn pueden
ofrecer una proposicion no de ley aprobada por unanimidad,
por la unamimidad de la cdmara, que sirva de respaldo a toda la
gente que estd oponiéndose a la linea de alta tensién.

Quiero hacer un somero repaso, primero, de todos esos fren-
tes de oposicidn al proyecto. Quiero recordar que el Ministerio,
la Direccion General de la Energia del Ministenio de Industriay
Energia autorizo a Redesa el 20 de octubre del ochenta y seis a
establecer la linea eléctrica Aragdén-Cazanl, con 185 kilémetros
de trazado en ¢l lado aragonés; que a esta autorizacidn, que fue
el principio de todo el conflicto, se interpusieron diversos recur-
sos de alzada por parte de los Ayuntamientos de Chistén y de San
Chuan de Plan que fueron desestimados por el Ministerio de In-
dustria y Energia el 30 de diciembre del ochenta y siete, y que el
Consejo de Ministros, €l 17 de enero de 1989, aprobd la decla-
racion de utilidad pdblica y que entonces abrié el plazo de infor-
macion publica, que dio lugar a una auténtica avalancha de opo-
sici0n, de muestras de rechazo, de practicamente todo el conjunto
de la sociedad aragonesa: docenas de ayuntamientos, asociacio-
nes de defensa del territorio, del Instituto Pirenaico de Ecologia,
la Camara Oficial de Comercio e Industria de Huesca, cientos de
particulares en una primera oleada, aunque luego vinieron mas.
La oposicion, en estos momentos, podemos considerar que €s
practicamente general al proyecto.

Desde un primer momento, Chunta Aragonesista se ha mos-
trado radicalmente en contra de la linea de alta tensidn Aragon-
Cazaril, porque entendemos que en nada beneficia a Aragén y
que supone una agresion medioambiental y a la salud de las
personas. En ese contexto, desde Chunta Aragonesista 1nicia-
mos varias iniciativas ante la Comision Europea, fruto de las
cuales fue descubrir, por parte de la Comision Europea, en una
respuesta a una pregunta de nuestro eurodiputado de Chunta
Aragonesista-Izquierda de los Pueblos, en ¢l afio noventa, que
efectivamente la Comisiéon Europea entendia que 1a construc-
cidon de la linea de alta tensidn Aragdn-Cazaril no era confor-
me a la directiva 79/409, relativa a la conservacién de aves sil-
vestres. Esto dio lugar a una primera demanda de Chunta Ara-
gonesista ¢l 26 de febrero de 1991 ante la Comisién Europea
contra ¢l Estado espaiol, por incumplimiento de la normativa
comunitaria; esta denuncia ha sido retomada posteriormente en
junio del noventa y cuatro por Chunta Aragonesista, precisa-
mente a raiz de una sentencia —-la ya popular sentencia de
Santofia— en la que en una situacién similar, invocando una
directiva, la misma directiva de aves silvestres, el Tribunal de
Justicia de Luxemburgo ha condenando a Espafia a restaurar el
paisaje de las marismas de Santofia a la situacién anterior a unas
obras que contradecian a la citada directiva comunitaria.

Posteriormente, Chunta Aragonesista, en mayo de 1993,
presentd otra denuncia ante la Comisidon Europea contra el Es-
tado espafiol por una evidente infraccion de la directiva 90/313,
sobre libertad de acceso a la informacién en materia medio-
ambiental, por entender que Chunta Aragonesista habia solici-
tado una informacidn ante el Presidente del Gobierno con res-
pecto a conocer las medidas correctoras destinadas a mitigar ¢l
impacto ambiental que el Gobierno espanol decia a la Comi-
s10n Europea haber acometido y que, sin embargo, hasta hoy,
no obtuvimos respuesta ni nosotros ni ninguna de las partes
afectadas en 1o sucesivos procesos.

Ambas denuncias estan siguiendo sus tramites en la Comi-
s10n Europea en estos momentos, pero nuevos elementos se han
abierto, nuevos frentes de lucha, repito, se han abierto, en este

conflicto contra la linea de alta tension.
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Estas Cortes de Aragdn, el 23 de junio de 1994, aprobaron
una Ley de creacidn del parque Posets-Maladeta, y yo creo que
en estos momentos, todos, todos conocemos que, efectivamen-
te, una parte del trazado de la linea de alta tension se incluye
bajo la proteccidn de este parque natural. En este sentido, Chun-
ta Aragonesista, ante la falta de iniciativa del Gobierno de Ara-
gon, se dirigidé al Ministerio de Obras Publicas, Transportes y
Medio Ambiente para exigir la paralizacion de las obras, por
entender que se estaba agrediendo contra una decisién, contra
una ley de las Cortes de Aragdén como era la Ley del parque
natural de Posets-Maladeta.

Me permitirdn que me haya extendiendo, quiza, en dema-
sia en las 1niciativas que hemos venido desarrollando desde este
pequeiio partido, pero tampoco nos gustaria olvidar que la lu-
cha contra la linea de alta tensién ha discurrido paralela a la
historia, a la vida de Chunta Aragonesista. Diez afos de pelea,
creciendo juntos, Chunta Aragonesista contra la linea y, en todo
caso, tampoco debemos olvidar que ha habido otras iniciativas
y que, desde luego, hay otros frentes abiertos.

La Coordinadora de Defensa y Desarrollo de 1a Bal de Chis-
tau presentd un contencioso-administrativo, planteo un conten-
cioso-administrativo contra la declaracidon de utilidad publica
que actualmente se encuentra en fase de casacion. Tras la re-
solucidn del Tribunal Administrativo de Pau, en otros frentes,
el frente francés, las obras en la vertiente francesa estan parali-
zadas, y tampoco debemos olvidar que el proyecto ahi ha teni-
do una enorme contestacidn, sobre todo por parte del movi-
miento ecologista.

Otro frente se abrié también cuando ayuntamientos como
el de Graus y otros ayuntamientos de la comarca hicieron cau-
sa comun frente a Redesa por la ubicacidn de una subestacién
de enlace en Torres, en la localidad de Torres del Obispo. Efec-
tivamente, estamos hablando de un proyecto muy contestado
por el conjunto de la sociedad aragonesa.

;Por qué la linea de alta tensidén genera tanto rechazo? Des-
de Chunta Aragonesista entendemos que no beneficia nada a
Aragodn, ni a los aragoneses. Se trata de una infraestructura que
produce un enorme impacto, pero que no se ve acompanada de
ninguna compensacién que pueda justificar su trazado y su pro-
yecto. Supone unas enormes afecciones medioambientales, so-
ciales, territoriales y a la salud de las personas.

Y voy a resumir algunos datos extraidos de informes docu-
mentados a lo largo de estos afios de conflicto: siendo de 400.000
voltios, se puede definir como una linea de muy alta tension; las
lineas de alta tensidn suelen llevar, habitualmente, entre 60 y 90
kilovoltios, y estamos hablando de 400. Esta linea no s6lo atec-
ta al valle de Chistau, sino a toda una zona de terreno que llega
hasta 1a provincia de Teruel: se trata de 178 kilometros de largo
—como minimo— y una anchura minima de 4 kilémetros; unos
6.400 kildémetros cuadrados y en torno a cincuenta y ¢cinco mil
personas se van a ver perjudicadas en mayor o menor grado por
esta obra. Una obra que es gigantesca: torres de sesenta y dos
metros de altura y veintiocho de anchura, altas como una vivienda
de veinte pisos y anchas como autopistas, separadas por 400
metros entre si. El trazado de la linea va a atravesar carreteras, va
a atravesar la autopista Zaragoza-Barcelona y varios de nuestros
rios, como el Ebro, el Esera, el Isdbena y el Cinca. Mas de tres-
cientas especies de animales y vegetales se veran afectadas de
forma permanente ya que, con toda seguridad, preferirdn extin-
guirse 0 emigrar a vivir en las cercanias de una obra que tiene un
enorme impacto. Ademas, el potencial eléctrico que transportan
los cables para elevar la temperatura a quince grados por encima

de lo normal, con las subsiguientes influencias sobre los seres
vivos de la zona.

La influencia del campo eléctrico sobre la salud de las per-
sonas puede acarrear también alteraciones en la sangre, de es-
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tado animico e, incluso, tampoco debemos ocultar que pueden
contribuir a la degeneracion anormal de neuronas, incluso a
leucemia 0 a tumores. Es mucho, nos decia en concreto un ins-
tituto de investigaciones ecoldgicas, que es mucho lo que se ha
discutido sobre los efectos sobre la salud y que numerosos es-
tudios apuntan al hecho de que los campos electromagnéticos
producidos por las lineas de alta tension son fuente directa de
cancer cuando las personas se ven expuestas a e¢llas por perio-
dos largos de tiempo.

Efectivamente, esta barbaridad, ;a quién beneficia? Desde
Chunta Aragonesista creemos que la clave estd en el exceden-
te nuclear francés, pero no quiero hablar de Mururoa, porque
esto serd objeto de otra proposiciéon no de ley que espero se
pueda llegar a debatir en esta cAmara antes de que acabe la le-
gislatura. Pero 1o que si es cierto es que algunos ya estidn ha-
blando o estamos hablando de la linea de alta tensién Aragdn-
Cazaril-Mururoa, y desde Chunta Aragonesista creemos que
Aragodn no debe ser quien resuelva los problemas de la energia
nuclear francesa, por eso entendemos que no debe ser Aragon,
que no debe ser esta camara quien plantee trazados alternati-
VOS a este proyecto, que entendemos que es una barbaridad.

Por todas estas razones medioambientales, antinucleares, de
defensa de la calidad de vida y de la salud de los aragoneses,
por razones politicas de defensa de las competencias de Ara-
gdn en ordenacidn del territorio, por razones de solidaridad con
las comarcas afectadas y porque la verdad es que ya estamos
hartos, ya estamos hartos de aguantar durante una década esta
maldita espada de Damocles, el Grupo Parlamentario de Chunta
Aragonesista pide a esta camara el voto favorable a la proposi-
cion no de ley. |

Esta es la primera vez que una proposicién no de ley puede
aprobarse en estas Cortes en este sentido, esta es la primera vez,
y s€ dan las circunstancias para aprobar por unanimidad. Creo
que una aprobacién unanime de esta camara ayudaria, sin duda,
a que ¢l Presidente de Aragdn fuera tan enormemente reivin-
dicativo como se comprometio en su discurso de investidura.
Asi sea.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, Diputado Yuste.

A la proposicion no de iey que acaba de ser presentada hay,
a su vez, presentadas tres enmiendas, que son los nimeros de
referencia de entrada 1.254, 1.255 y 1.256, presentadas por el
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés. Para su defensa tie-
ne la palabra el Diputado Escola.

El sefior Diputado ESCOLA HERNANDO: Sefior Presiden-
te. Senorias.

Una vez mas nos vemos obligados en esta cdmara a tomar
postura en relacion a un tema que hubiéramos deseado que es-
tuviera resuelto desde hace muchos anos: la construccion de la
linea de alta tension Aragén-Cazaril.

En Aragon, estamos comenzando a acostumbrarnos a me-
dir, primero, por lustros, y luego, por décadas ¢l tiempo que
debemos esperar para encontrar solucién a muchos de nuestros
problemas, y éste €S un caso mas.

Ya hace diez afios que estas Cortes manifestaron por prime-
ra Vez su opinion respecto a una autopista eléctrica por territo-
rio aragonés; por aquel entonces, habia Grupos presentes hoy
en esta camara que consideraban que la linea eléctrica era po-
sitiva para Aragoén, y asi lo manifestaron en esta cdmara. Por el
contrario, otros Grupos, entre los que se encontraba el Partido
Aragonés, consideraron desde un principio que la linea no sélo
no suponia ningun beneficio para Aragon, sino mas bien todo
lo contrario. Desgraciadamente, ¢l tiempo nos estd dando la
razon. En estos ultimos diez afios, el Partido Aragonés, en to-
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das las instituciones, en todos los foros donde ha estado pre-
sente, ha mostrado su rechazo a la construccidon de la linea a
través del valle de Chistau y a través del puerto de la Pez; la
ultima de estas iniciativas la presentamos ayer mismo en el par-
lamento europeo.

Los argumentos que empleamos hoy, en 1995, en esta cuar-
ta legislatura para defender nuestra postura contraria a la linea
son basicamente los mismos que empleamos en esta cimara
hace diez afios, en la primera legislatura, durante €l primer de-
bate en el que se tratd este tema, en 1985. Y, posteriormente,
también en esa primera legislatura, en el debate de 1987. Los
mismos argumentos que nos sirvieron para presentar una reso-
lucidn contraria a la construccion de la linea por el Pirineo ara-
gonés tras los debates sobre el estado de la Comunidad de 1988
y 1989, durante la segunda legislatura. Y los mismos que nos
sirvieron para preguntar sobre la situacion de 1a linea en la ter-
cera Legislatura, concretamente en 1994, Asi, pues, no es este
un tema nuevo para ¢l Partido Aragonés ni para esta camara.
No es la primera vez que se debate; desde que el proyecto salié
a la luz piblica, no ha habido legislatura en la que estas Cortes
no hayan manifestado su opinion, y no ha habido legislatura en
la que el Partido Aragonés no haya mostrado su total rechazo a
la construccion de esta linea. Lo que deseariamos es que fuera
la ultima vez que tuviéramos que mostrar nuestro rechazo, sen-
cillamente porque se hubiera abandonado el proyecto.

En el Partido Aragonés somos contranos a la construccion
de la linea eléctrica a través de Chistau por tres motivos fun-
damentalmente: en primer lugar, por respeto al medio ambien-
te. Consideramos que es una auténtica barbaridad que se cons-
truyan torres metdlicas de cuarenta metros de altura a través de
un valle virgen dentro de un parque natural (el Posets-Mala-
deta), y en una zona especial de proteccidn de aves, y que, ade-
mas, sea necesario desforestar un territorio de 150 metros a lo
largo de toda la linea.

En segundo lugar, nos oponemos por respeto a la voluntad
de los aragoneses atectados, mayoritariamente los habitantes de
Chistau, que han mostrado su oposicién, y lo han hecho por-
que pueden ver en peligro su forma de vida y la principal fuen-
te de ingresos de sus habitantes: el turismo.

Y en tercer lugar, nos oponemos por respeto a la voluntad
de nuestras instituciones: entendemos que cuando las principa-
les instituciones de un pais coinciden en manifestar su recha-
20, y un rechazo fundado y fundamentado en un proyecto, esta
voluntad debe ser respetada por el Gobierno central.

Consideramos que ya esta bien de que el territorio arago-
nés soporte agresiones, cargas y servidumbres que nada bene-
fician a nuestros ctudadanos. Aqui, en Aragon, hemos sopor-
tado estoicamente poligonos de tiro, campos de mamobras y
bases mulitares, sin ningin tipo de compensacion; seguramen-
te, porque tampoco existe compensacion posible que justifique
este tipo de instalaciones.

Y ahora nos amenazaban con macrocarceles, lineas de alta
tensidn y, posiblemente, cementerios nucleares. Si fuera cierto
que cada pueblo tiene lo que se merece, habria que preguntar-
se seriamente qué ha hecho Aragdn para merecer tantos desati-
nos. Posiblemente la respuesta tendria mucho que ver con el
significado de la palabra «sumision».

Desde el Partido Aragonés anunciamos, como no puede ser
de otro modo, por coherencia, nuestro voto favorable a la pro-
posicion no de ley presentada por el Grupo Parlamentario in-
tegrado por los Diputados de la Chunta Aragonesista. Sin em-
bargo, nos gustaria que esta proposicion no de ley incluyera las
enmiendas de adicién que hemos presentado, en nombre de
nuestro Grupo. Entendemos que complementan el texto de la
proposicion y le afiaden un matiz que puede resultar interesan-
te. Este matiz es el siguiente: el Consejo Europeo de Essen



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 9

aprob@, entre los proyectos prioritarios de la red transeuropea
de energia, la conexién de las redes eléctricas de los estados
francés y espafiol. Pensamos que puede ser positivo demostrar
que nuestra oposicion no es a la unién de ambas redes eléctn-
cas, no es al proyecto europeo, sino al trazado elegido por el
Gobierno espafiol para hacer realidad este proyecto y a cual-
quier otro trazado que pueda resultar negativo para el medio
ambiente.

Queremos huir de la politica del «no» sin ofrecer otras so-
luciones, queremos ser positivos y no dar excusas al Gobierno
central. Existen soluciones que no son perjudiciales para el
medio ambiente, aportadas ya en su dia por el Gobierno de Ara-
gbn: existe la posibilidad, por ejemplo, de desdoblar por Irun
y por Cataluiia la linea, existe la posibilidad de reforzar lineas
ya existentes, y de esta forma el objetivo europeo se cumpliria
(unir las redes eléctricas europeas espafiola y francesa), el ob-
jetivo aragonés se cumpliria y el medio ambiente no resultaria
dafiado.

Asi, pues, tenemos todavia la esperanza de que el Grupo
proponente incluya nuestras enmiendas por considerarlas 16g1-
cas. En cualquier caso, 1o que si que anunciamos €s nuestro
voto favorable, nos las acepten o no.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.

Intervencion de los Grupos Parlamentarios no enmendantes.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

El sefior Diputado RUBIO FERRER: Seiior Presidente. Se-
fioras Diputadas, sefiores Diputados.

En el requerimiento del proponente de la unanimidad, yo le
voy a decir, en nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, que tiene la coincidencia total y absoluta con esta inicia-
tiva parlamentaria que presenta y, por lo tanto, evidentemente,
con nuestro voto favorable. Y es nuestro voto favorable y nues-
tra coincidencia total porque en el programa electoral de Izquierda
Unida también aparecia la oposicion a la linea de alta tension, y
como programa aragonés de Izquierda Unida, la oposicion a que
el territorio aragonés soporte o sufra las consecuencias negativas
de la energia nuclear, tanto en elementos de paso, como es este
caso concreto, como de depdsito y otras situaciones.

Se ha hablado —y yo no voy a insistir mas, porque compar-
to esos planteamientos— del impacto medioambiental y social,
incluso del impacto médico que podria soportar el valle de
Chistau. En ese sentido, coincidir en que es extraordinariamente
negativo, y también en un elemento que es muy preocupante,
que es en la negatividad que representaria para la conservacion
del Pirineo, del Pirineo como un elemento importante de desa-
rrollo y de conservacién medioambiental de Aragon.

También coincidir con la necesidad de que nuestro parque
natural de Posets-Maladeta no deba soportar el impacto medio-
ambiental tan negativo y, especialmente, porque el valle de
Chistau es uno de los valles mejor conservados en el Pirineo.
Por lo tanto, el resumen del impacto medioambiental seria in-
aceptable desde cualquier punto de vista.

Pero quiero centrarme en otro elemento, un segundo aspec-
to que desde el punto de vista de Izquierda Unida es un aspec-
to importante, es un aspecto a considerar, a tener en cuenta y
sobre el que ya hemos hecho alguna reflexion en Plenos ante-
riores: la energia que discurriria por esta linea de alta tension
seria una energia procedente de las centrales nucleares france-
sas. Francia, el pais mas nuclearizado del mundo, con el 80%
de su energia de produccidén nuclear, con toda la problematica
a la que hacfa referencia el anterior portavoz sobre las pruebas
nucleares en Polinesia, etcé€tera, y con la contradiccion de que
Espafia es excedentaria en energia y que, ademas, no solamen-
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te somos excedentarios, sino que tenemos un potencial enorme
en posibilidad de desarrollo de energias renovables. Por lo tan-
to, seria electricidad nuclear sobrante de Francia que, eviden-
temente, vendria a muy bajo precio.

Yo quiero remitirme desde esta tribuna al acuerdo que esta
cdmara adopté por unanimidad sobre la negativa a la instala-
cién de un cementerio nuclear en Los Pintanos; y en contra de
lo que el anterior portavoz del Partido Aragonés ha planteado,
queria decir que si hay linea de alta tensidn, por donde sea, hay
electricidad nuclear, y si hay electricidad nuclear hay centrales
nucleares en las que se produce, y st hay centrales nucleares ya
sabemos que hay residuos nucleares, y si hay residuos nuclea-
res ya sabemos que en algin sitio los tienen que meter. Noso-
tros estamos radicalmente en contra de esta situacion.

Por lo tanto, no s6lo no estamos de acuerdo en que pase por
Aragén, es que estamos de acuerdo al cien por cien con lo que
ha planteado el portavoz de Chunta Aragonesista: no qUEremos
que haya esta linea, no queremos que se dé alas a la produccidn
de energia nuclear francesa o de otra procedencia.

Y ya se ha dicho aqui que casi todo el mundo ha estado en
contra de esta linea, especialmente los vecinos, los aftectados,
como suele ocurrir casi siempre, y otras muchas instituciones
y grupos a los que se ha hecho referencia. Y yo quiero recor-
dar que también especialmente Izquierda Unida ha estado siem-
pre en contra, en las iniciativas presentadas y desde la fuerza
desde nuestras posiciones en la zona y en la comarca.

Querria referirme a un elemento que me parece interesante
y es que el presidente del departamento francés de Altos Piri-
neos, el sefior Michel Pellier, planted en una visita a la Diputa-
ci6n Provincial de Huesca que seria necesario un frente comin
contra la linea. Yo creo que seria interesante, aunque no apa-
rece explicitamente, yo creo que estamos..., seria una actitud
importante que desde un punto de vista internacional haya dos
comunidades auténomas, dos departamentos, dos regiones que
acepten plantearse ese frente comiin contra la linea, un frente
internacional contra esta linea.

Desgraciadamente, este Consejo de Ministros lo ha aproba-
do. Nosotros hemos mantenido siempre, desde Izquierda Um-
da, la dudosa consistencia juridica de ese proyecto, y asi ha
quedado de manifiesto por declaraciones e 1niciativas de nues-
tro parlamentario en Madrid José Luis Martinez. La uitima de
estas iniciativas hacia referencia en una pregunta parlamenta-
ria, a que ya se han realizado bastantes obras de este trazado,
ya se han invertido bastantes millones, y hasta el dia de la fe-
cha ese proyecto de ejecucién no habia sido aprobado y, por lo
tanto, formal v legalmente era muy dudoso.

En este sentido, por lo tanto, finalizar diciendo que aporta-
mos nuestra unanimidad a este elemento en el cien por cien de

la propuesta presentada por Chunta Aragonesista.
Gracias. ;

El seiior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Diputado BECANA SANAHUJA: Seior Presidente.

El Grupo proponente conoce ya que el Grupo Socialista de
la Camara va a apoyar también esta iniciativa y, por lo tanto,
permitanme una reflexion que no vaya directamente en la linea
de los Grupos que me han precedido: 1a reflexion vendria a
decir que esta proposicién no de ley, quizés la anterior, quizas
la siguiente y otras que se han debatido en esta camara y que,
seguramente, se iran debatiendo, ponen al descubierto dos ca-
rencias importantes en la estructura organica del nuevo Gobier-
no de Aragén. Creo que hubiera —vista la dindmica que lleva
esta camara, estas Cortes—, hubiera hecho falta la creacion de
una direccién general de instar y trasladar, y un hecho falta, la
creacién de esa direccidn general, porque contemplamos como
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la accién parlamentaria de algunos Grupos parece renunciar a
la funcidén estatutaria de controlar al Gobierno de Aragdn y
obstinarse por dirigirse mas a otras instancias, instancias que
van desde el Gobierno de la nacién a la Unién Europea o al
propio Vaticano, y nosotros creemos, digamos, que nuestro
papel como parlamentarios no solamente pasa por «instar a»,
sino por aprovechar toda la capacidad que nuestro Estatuto de
Autonomia nos da en la accidn de control del Gobierno.

Y en este sentido quisiera también denunciar una contradic-
cidn en el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, es decir,
ha sido una coincidencia, yo creo que negativa, que justamen-
te cuando se estaba debatiendo este punto abandonara la cimara
¢l Consejero de Agricultura y Medio Ambiente. Por ahi va la
segunda carencia, ya en un tono mas serio, que creemos que
tiene el nuevo Gobierno de Aragdn.

Ahora mas que nunca es necesario insistir en que era im-
portante mantener el Departamento de Medio Ambiente, y era
importante mantener el Departamento de Medio Ambiente por-
que, ademas de la historia de la lucha que nos ha relatado el
Grupo de Chunta Aragonesista, el Grupo de oposicion al tra-
zado de la linea, yo quiero recordar que desde el Departamen-
to de Medio Ambiente precisamente se promovieron acciones
como la declaracion de zona especial para la proteccion de las
aves y la propia declaracién del parque natural Posets-Mala-
deta, que dificultan eficazmente el trazado de la linea, y lo que
debe hacer el Gobierno de Aragdn es profundizar en el desa-
rrollo de esas leyes y de esas normativas precisamente como
instrumentos Utiles de oposicion.

Hablar de las razones por las que nos posicionamos en con-
tra del trazado de la linea Aragdn-Cazaril seria redundar en lo
ya expuesto, pero especialmente son razones que afectan a la
exposicion de temas medioambientales, a 1a agresion que su-
fre el medio fisico en unos parajes de extraordinario valor y que
son patrimonio de nuestra Comunidad, y una agresion que su-
fre sin que Aragén necesite ni vender ni energia que va a tras-
ladar esa linea eléctrica.

Se han redactado aqui los instrumentos de oposicidn:
uno de ellos, por supuesto, e€s la posicidon politica de esta
camara, por unanimidad, mucho mejor; pero hay otros en 1os
que nuestro Grupo considera que el Gobierno de Aragon, en
ejercicio de sus competencias, deberia profundizar, especial-
mente en lo que hace referencia al cumplimiento de la nor-
mativa medioambiental y a la vigilancia de las disposiciones
medioambientales, vy si un dia esa linea llega a instalarse en
nuestro territorio, el Gobierno de Aragdn debe estar también al
tanto de las compensaciones que esta tierra debe recibir por esa
agresion.

Y en este sentido, una vez refrendada la proposicion no de
ley, recordar que seguirdn iniciativas parlamentarias para pedir-
le al Gobierno de Aragdén que cumpla con sus competencias en
¢sta materia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sennor PRESIDENTE: Gracias, diputado Becana.
Tiene la palabra a continuacién el Grupo Parlamentario
Socialista..., perdon, Grupo Parlamentario Popular.

El seiior Diputado SIERRA CEBOLLERQ: Senor Presiden-
te. Sefnoras y seiores Diputados.

El objeto de la linea para transporte de energia eléctrica de
alta tension Aragdén-Cazaril es incrementar la capacidad del

intercambio entre Espafia y Francia por una region fuera de la
catalana y del Pais Vasco, ya conexionados, que permita un
mutuo intercambio de excedentes, disminuir la probabilidad de
un fallo en la cobertura de 1a demanda y, finalmente, €l ahorro
de combustible.
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I.a linea se inicia en la provincia de Teruel y atraviesa las
provincias de Zaragoza y Huesca, estando previsto que discu-
ITa €n su parte mas cercana a Francia por el valle de Gistain.

La instalacion eléctrica fue autorizada por resolucion de la
Direccién General de Energia del Ministerio de Industria, de
fecha 20 del diez del ochenta y seis. Existen problemas de 1n-
definicion del trazado del anteproyecto que se presentd para la
autorizacion administrativa de la linea, problemas en cuanto a
la empresa peticionaria. No obstante, y asi lo reconoce la sen-
tencia del Tribunal Supremo del 2 del doce y el informe inter-
no de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Diputa-
cidon General de Aragén de fecha 21 del dos del ochenta y nue-
ve, la DGA no interpuso en su tiempo ningun recurso en via
administrativa contra la resolucion autorizatoria de la linea de
transporte, por 10 que ya no estamos en un momento proce-
dimental.

El Consejo de Ministros, mediante acuerdo de fecha 17 de
enero del ochenta y nueve, declar$ de utilidad publica la linea
Aragon-Cazaril en el tramo que discurre por el territorio espa-
ol. Este acuerdo fue recurrido ante el Tribunal Supremo por
la Asociacion de defensa del valle de Chistau. La sentencia del
Tribunal Supremo del 2 de diciembre desestima el recurso pre-
sentado, indicando en su fundamento de derecho séptimo que
la Diputacion General de Aragén tuvo conocimiento del expe-
diente y no opuso argumentos para evitar la declaracion de uti-
lidad publica. No obstante, el acuerdo del Consejo de Minis-
tros no tenia en cuenta que el trazado autorizado conculcaba
una zona legalmente protegida, en su momento, como paisaje
pintoresco y, en la actualidad, como parque natural de Posets-
Maladeta, que obligaba a la emision de un informe preceptivo
del ente que tutela su proteccion.

La tramitaciOn del proyecto de ejecucion fue llevada por la
Direccién Provincial de Huesca del Ministerio de Industria,
contra esta aprobacion, el director general de Industria emit16,
ante la peticién de establecer condicionados al proyecto, en
escrito dirigido al director provincial del 14 del nueve del no-
venta, en la que manifestaba la oposicién de la Diputacién Ge-
neral de Aragon a la aprobacion del correspondiente proyecto
de ejecucion, por considerar que tanto la resolucidn de autori-
zacion administrativa de la instalacidn eléctrica como la decla-
racidén de utilidad pablica son disconformes al ordenamiento
juridico. Asimismo, las directrices parciales de ordenacion del
territorio del Pirineo recogen en su directriz 149 que el trazado
previsto para la linea Aragén-Cazaril debe ser considerado in-
compatible, tanto desde ¢l punto de vista territorial como me-
dioambiental, ya que afecta a uno de los valles mejor conser-
vados de todo el Pirineo.

Del andlisis de la red eléctrica espafiola y francesa y de
los posibles intercambios energéticos tanto entre 1os dos pai-
ses como entre 10s distintos territorios espainoles, pueden de-
ducirse las posibles alternativas para la mejora de las infra-
estructuras energéticas y, por tanto, a la linea de alta tension
Aragén-Cazaril.

Resumiendo lo expuesto, podemos llegar a las siguientes
conclusiones; primera, por el Gobierno central no se ha tenido
en cuenta la actitud expresada por la Diputacion General de
Aragdn de oposicidn al trazado, expresando el sentir de la in-
mensa mayoria de los aragonesas y, en particular, 1a oposicion
frontal de los habitantes del valle de Gistain; dos, 1a linea le-
siona gravemente los intereses aragoneses; tres, no ha existido
ninglin interés por parte del Gobierno central de buscar traza-
dos alternativos; cuatro, resulta probable que la finalidad de la
Jinea sea mejorar ¢l sistema energético catalan, y cinco, se
intuye que al Gobierno central le interesa que el sistema ener-
gético peninsular tenga una conexidn alternativa que no pase
por los territorios de Cataluiia o el Pais Vasco.
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Desde ¢l Grupo Popular, creemos que las actuaciones futu-
ras tienen que ir encaminadas a una oposicidn politica a la cons-
truccidén de la linea Aragén-Cazaril y al trazado previsto, y dos,
a buscar alternativas beneficiosas para el sistema energético ara-
gonés y su territorio. Nuestras propuestas, sefior Yuste, son coin-
cidentes con las que plantea su proposicién no de ley, por lo que
le anuncio el voto favorable del Grupo Popular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Diputado.
Con la intervencién del Diputado Sierra Cebollero, del Gru-

po Parlamentario Popular, termina la intervencion de los Gru-
pos Parlamentarios no enmendantes.

Hay prevista, en la ordenacion del debate, la posibilidad de
una suspension, y pregunto a los Portavoces de los diferentes
Grupos si1 creen imprescindible esta suspension. Bueno, pues
pasamos entonces, como se han presentado enmiendas, a con-
ceder la palabra al Grupo proponente, para fijar su posicion en
relacion con las enmiendas que han sido presentadas.

El Diputado Yuste tiene la palabra.

El serior Diputado YUSTE CABELLQ: Gracias.

En primer lugar, al hilo de las palabras del sefior Becana,
queria comentarle que, efectivamente, como representantes del
pueblo aragonés, los Diputados y Diputadas de estas Cortes
estamos obligados a defender este pais, esta tierra y sus gentes,
frente al Gobierno de Aragodn, frente al Gobierno espanol, go-
bierne quien gobierne, frente a la Unién Europea, frente al
Vaticano y frente a quien sea, y que, por 1o tanto, por eso algu-
nas veces las proposiciones no de ley afectan a un determina-
do gobierno y otras veces a otro.

En todo caso, yo quiero agradecer a todos 1os Grupos Parla-
mentarios la posicion favorable a esta proposicion y, evidente-
mente, me alegro de que ya se anuncian posteriores iniciativas
para que, efectivamente, esa e)ecucion por parte de ese acuerdo,
por parte del Gobierno de Aragdn, vuelva a haber un seguimiento
desde esta camara por parte de los Grupos Parlamentarios.

Sobre el tema de las enmiendas, quiero agradecer la buena
voluntad que yo encuentro en el Diputado Manuel Escolj, pero,
evidentemente, después de todas las alusiones que yo mismo he
realizado y otros Diputados, portavoces de otros Grupos, sobre
los enormes y diversos impactos medioambientales y contra la
salud y contra la ordenacién territorial y contra tantas cosas que
hemos expresado, la verdad es que me sentiria muy incoheren-
te si, después de hablar de todos esos enormes impactos, dijera
que se podrian plantear trazados alternativos. En ese sentido,
por eso no hemos podido aceptar, aunque la verdad es que nos
hubiera gustado que no hubiera habido enmiendas sin aceptar,
pero bueno, asi es la dindmica. Nos hubiera gustado, pero no
hemos podido aceptar, por tanto, las dos primeras enmiendas
presentadas por ¢l Grupo del Partido Aragonés.

Sin embargo, si que hemos aceptado y estamos dispuestos
a aceptar la tercera enmienda porque, evidentemente, estamos
de acuerdo en que el Gobierno de Aragén traslade su oposicion,
sus pronunciamientos con respecto a este proyecto ante la
Unidén Europea, entendiendo que, efectivamente, el foro comu-
nitario es un foro donde también se estd decidiendo, y mucho,
sobre la linea de alta tension.

Sin mas, agradecer a los Grupos la unanimidad. Yo creo que

es importante que hoy, por fin, el rechazo a la linea de alta ten-
s10n se apruebe unidnimemente en esta camara.
Gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, Diputado Yuste.
El texto que se somete a votacion es la proposicion no de ley
presentada por €l Grupo Parlamentario Mixto mas la enmienda
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de adicién presentada por el Grupo Parlamentario Aragonés que
tiene el nimero 1.256. Espero que todos los sefiores Diputados
tengan claro el texto que se vota; la enmienda es de adicion.

; Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones? Queda
aprobada por unanimidad.

Pasamos al turno de explicacién de voto, s1 1os sefiores por-
tavoces lo consideran necesario.

; Grupo Parlamentario de Izquierda Umida?

El sefior Diputado RUBIO FERRER [desde el escario]: Si,
muy brevemente.

Saludar 1a unanimidad y también saludar que los proponen-
tes no hayan aceptado el planteamiento de trazados alternati-
VoS, puesto que, como se ha visto y ha quedado claramente en
evidencia, hay diferencias profundas —yo diria insalvables—
en algunos planteamientos de los diferentes grupos politicos
con relacidn a ese ambito.

Efectivamente, hacer una pequeiia referencia a las palabras
del portavoz socialista, en el sentido de que, desgraciadamen-
te, desde estas Cortes, en demasiadas ocasiones tenemos que
instar al Gobierno de la nacion, signo imequivoco de que mu-
chos de los ambitos de actuacidn del Gobierno de la nacién en
esta Comunidad Auténoma nos hacen reflexionar y posicio-
narnos enfrente de esos criterios o elementos que entendemos
perjudiciales para el desarrolio de 1a Comunidad Autonoma.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diputado.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.

El sefior Diputado ESCOLA HERNANDO [desde el esca-
ro]: Brevemente.

También nos felicitamos por haber sido capaces de llegar
al consenso en un tema importante para Aragon, y sentir que el
Grupo proponente no haya aceptado alguna de nuestras enmien-
das, posiblemente porque algin otro Grupo, donde nosotros
escribiamos «blanco», ellos leian «blanco nuclear», pero no era
ese el sentido de la enmienda.

Finalmente, recordarle al Diputado del Partido Socialista
que en 1989 no existia departamento de medio ambiente, y des-

de Agricultura se incod expediente a Redesa por infraccion de
la Ley de Montes...

El sefior PRESIDENTE: Diputado Escol4, siento volver a
insistir en el tema, pero hay problemas con la grabacion. Ruego
que se acerque mas el micréfono, para una grabacion fidedigna.

El sefior Diputado ESCOLA HERNANDO [desde el esca-
fio]: { Ahora si?

El senior PRESIDENTE: Ahora si.

El sefior Diputado ESCOLA HERNANDO [desde el escano]:
Recordarle al Diputado del Partido Socialista que en 1989 no exis-
tia departamento de medio ambiente y, sin embargo, desde Agri-
cultura se incod expediente a Redesa por infraccion de la Ley de
Montes, concretamente por ocupacidn de montes de utilidad pu-

blica. Por tanto, no existe la contradiccidn a 1a que hacia mencion.
Gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Grupo Parlamentario Socialista.

El senor Diputado BECANA SANAHUJA [desde el esca-
fio]: Sefior Presidente.

Felicitar también a la cdmara por la unanimidad y matizar,
en todo caso, las palabras de mi intervencion, en el sentido de
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que yo en ningin momento he negado la capacidad de estas
Cortes a instar a otros 0rganos que no sean el Gobierno de Ara-
g0n, sino recalcar que €s mucho mas eficaz que en casa haga-
mos absolutamente todo lo que podamos hacer antes de recla-
mar a otras instancias ayudas o bien enviar tirones de orejas.
Pero yo creo que hoy se ha puesto de manifiesto una contradic-
cion 1importante entre las palabras del portavoz del Grupo Ara-
gonés y la ausencia en la cdmara, precisamente en €l momento
en que se estaba debatiendo este punto, del Consejero de Agri-
cultura y Medio Ambiente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Becana.

( Grupo Parlamentario Popular? Gracias.

Terminado el debate del punto cuarto del orden del dia,
pasamos al punto cinco, que es el debate y votacion de la pro-
posicidon no de ley numero 30/95, sobre los establecimientos
penitenciarios en Aragodn, presentada por el Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida de Aragdn, para su tramitacion ante
¢l pleno de esta cadmara. Para la presentacion y defensa de la
proposicidén no de ley tiene la palabra ¢l portavoz del Grupo
Parlamentario proponente, por tiempo de diez minutos.

Proposicion no de ley niim. 30/95-1V, sobre
los establecimientos penitenciarios en Ara-
gln,

La sefiora Diputada SANCHEZ BELLIDO: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras Diputadas, seiiores Diputados.

Izquierda Unida presenta esta proposicion no de ley con la
conviccion de que no es otra propuesta mas de las muchas que
esta camara ha debatido, puesto que nos encontramos con el
proyecto penitenciario de Zuera muy avanzado y podriamos,
por tanto, partir del convencimiento de su irreversibilidad. A
esta conclusion nos llevan los argumentos expuestos por la de-
legada del Gobierno y por el propio Ministerio de Justicia, que,
coherentemente con su decisidn, han reservado una partida en
los presupuestos generales del Estado de dos mil ochocientos
millones.

Aragdn, su pueblo y sus representantes, han expresado su
oposicidn al proyecto, pero ni los pronunciamientos del Justicia,
ni los informes del Gobierno, ni las actuaciones juridicas, ni la
voluntad de esta cdmara expresada en multiples ocasiones, han
servido para mover un dpice la decisiéon del Ministerio de Justi-
cia, n1 siquiera cuando su propia Secretaria de Estado de Asun-
tos Penitenciarios analiza un documento de reforma integral de
su politica, de su propio plan de amortizacidn de centros, en el
que, como ya sabemos, se contempla el cierre de los estableci-
mientos de Zaragoza y Huesca y la construccién del de Zuera; ni
siquiera ante esta revision se pone freno al proyecto aragonés.

El plan citado contraviene las directrices de la propia ley
penitenciaria, las recomendaciones del Consejo de Europa, y ha
s1ido contestado por el anterior Defensor del Pueblo, por am-
plios sectores de la judicatura, por los propios funcionarios y
por la sociedad en general. El plan del Gobierno s6lo se justi-
fica por razones estrictamente economicistas: concentrar, agru-
par al colectivo recluso y funcionarial supone ahorro; pero eso
no responde ya a la nueva realidad penal y penitenciaria, sobre
todo una vez aprobadas las medidas del nuevo codigo penal,
que exX1ge nuevas estructuras y nuevos establecimientos. Esta-
blecimientos que deben garantizar el respeto, por parte de la
Administracion, de los derechos fundamentales de los internos:
derecho a la intimidad, a la dignidad de la persona y a la salud.

Una circel como la de Zuera, concebida arquitectdnica-
mente para agrupar a novecientos cincuenta internos, introdu-
ce serias dificultades organtzativas para ¢l maximo aprovecha-
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miento de los servicios. Tampoco asegura, por otra parte, el
cumplimiento de las condenas en su lugar de origen. Nada se
ha hecho, por parte de instituciones penitenciarias, por acercar
a nuestra Comunidad Auténoma a aquellos aragoneses que se
encuentran cumpliendo condenas fuera de esta tierra, mientras
que la prevision del establecimiento de Zuera supera el mime-
ro de plazas previsto para los proximos anos para Huesca y
Zaragoza, por lo que reclusos de otras comunidades auténomas
vendran a cumplir a Aragodn sus condenas, alejados de sus lu-
gares de origen y sus familiares, favoreciendo, asi, su desarrai-
g0 social.

Los establecimientos de Zaragoza y Huesca, ya existentes,
una vez reubicados, podran reunir unas caracteristicas que ga-
ranticen ¢l desarrollo de los distintos aspectos de la Ley gene-
ral penitenciaria y su adaptacion al nuevo codigo, en el que se
prevé que el 10% de los penados podran cumplir arrestos susti-
tutorios, es decir, arrestos de fin de semana y otros.

Las caracteristicas de las personas que hoy en dia van a pri-
sidn responden a graves deficiencias en sus procesos educati-
vos, producto en su mayoria del llamado fracaso escolar; caren-
cias relacionadas con problemas existentes en el nucleo famai-
liar; adiccidn a las drogas; desempleo, etcétera. Tratar a las
mismas en un medio propenso al hacinamiento, con personas
alejadas de su medio social, no parece el mejor método para
potenciar una minima capacidad de motivacion en ¢l sujeto, que
le lleve a colaborar de un modo voluntario en el tratamiento al
que se refiere la ley penitenciaria, es decir, a enfrentarse con las
causas que han motivado su ingreso en prision.

Un modelo de ejecucion de las penas, acorde con un siste-
ma democratico que aspira no s0lo a contener la violencia, sino
a reducirla, tratando sus causas, debe adecuarse 1o mas posible
a la vida en libertad; no debe haber divorcio entre la realidad y
la legislacion penitenciaria. A mas de una década de su apro-
bacion, el Ministerio no ha avanzado en el cumplimiento de 1os
fines previstos. Es obvio que eso se debe a una clara falta de
voluntad politica.

Por otra parte, no hay trabas, sino facilidades, por parte de
los Ayuntamientos de Huesca y Zaragoza, al traslado de sus
actuales establecimientos penitenciarios. E] pleno del Ayunta-
miento de Huesca, en fechas recientes, insté al Ministerio de
Justicia a realizar un proyecto en los terrenos adquindos a tal
efecto. El Ayuntamiento de Zaragoza —en marzo del noventa
y cuatro—, a iniciativa de nuestro grupo municipal, solicitdé un
informe al Servicio del suelo y la vivienda sobre emplazamien-
tos aptos para el traslado de su carcel. S6lo queremos que el
Ayuntamiento valore las posibles alternativas del informe para
ofertarlas al Ministerio.

Seinoras Diputadas, sefiores Diputados: la macrocarcel no
es un proyecto valido, ni siquiera para los planes del Ministe-
rio, y mucho menos para los intereses de los aragoneses, en los
que incluyo a la poblacidn reclusa.

Estamos en un momento decisivo: el Gobierno del estado
ha hecho caso omiso a las decisiones de esta camara; creemos
que los informes del Gobierno no van a ser suficientes para
paralizar el proyecto de la macrocércel. No concebimos la cons-
truccién del Estado sin la participacidon de las comunidades
auténomas, y desde las mismas hemos de contribuir a la cons-
truccién del Estado; por eso, el Gobierno central, el actual y €l
futuro no pueden volver la espalda a Aragdén. La Administra-
cién central estd disefiando una politica desequilibradora, en lo
territorial y en lo sectorial. Mientras nos niega posibilidades
presupuestarias que permitan un despegue del desarrollo en el
futuro, nos destina lineas de alta tension, vertederos nucleares,
campos de tiro y macrocdrceles. Los representantes del pueblo
aragonés en esta cdmara, precedidos por el Gobierno de Ara-
gén, deben ser los principales garantes de los derechos de los
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aragoneses. Los legitimos representantes del pueblo aragones

tenemos ¢l deber de emplear toda la bateria licita a nuestra al-
cance en defensa de los intereses de esta tierra. Por eso, desde
nuestro Grupo, emplazamos al Gobierno de Aragoén a llevar la
iniciativa, en la convocatoria de los aragoneses y aragonesas, a
manifestar su oposicion al proyecto de Zuera. Tengan por se-
guro que con esta propuesta no estamos defendiendo sélo nues-
tro derecho a decidir si queremos sélo la macrociércel, sino que
defendemos el derecho a que el pueblo aragonés decida su pro-
pio futuro.
Muchas gracias. [Aplausos. ]

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Diputada Sanchez
Bellido.

A la proposicidn no de ley hay presentadas varias enmien-
das: una del Grupo Mixto, una del Grupo Parlamentario del
Partido Aragonés y cuatro del Grupo Parlamentario del Parti-
do Popular.

Por tanto, Grupo Mixto.

El serior Diputado YUSTE CABELLO: Gracias. Seiior Pre-
sidente. Sefiorias. Ciudadanos que estdn presentes, también, en
la tribuna de invitados.

En este caso, en este debate de la macrocarcel de Zuera, en-
contramos muchisimos argumentos que han sido comunes en
otros debates de esta mafiana y de plenos anteriores. Parece que
estemos hablando de lo mismo: estamos hablando de obras pu-
blicas que se desarrollan sin contar con la oposicién, sin contar
con la opinidn de los vecinos, de los ciudadanos, de los afecta-
dos. Estamos hablando de infraestructuras impuestas desde Ma-
drid —entiéndase: no el sefior Gallardén, sino el Gobierno espa-
fol—; infraestructuras expuestas que no cuentan con la opinién
de las instituciones aragonesas, que se saltan a la torera las com-
petencias que el Gobierno de Aragén tiene en ordenacion del te-
rritorio. Y, hablando de estos temas, parece que en estas Cortes
nos reunimos aqui siempre para intentar reforzar la posicion del
sefior Lanzuela, para pedirle que sea mas «kafiero», que defien-
da con vigor los intereses generales de Aragdn. Espero que sea
verdad que ese proximo gobierno que ustedes esperan que llegue
para la primavera pueda resolver este caso, como las lineas de alta
tensidn y como tantos otros, que estamos reclamando, cuya so-
lucidn estamos reclamando, desde esta tribuna, en este debate y
en anteriores. En todo caso, no me cabe la menor duda de que
usted, sefior Presidente, es mas alto que el sefior Aznar y que, sin
duda, le podra disuadir para que, efectivamente, la macrocarcel
de Zuera pueda ser un proyecto olvidado.

Bromas aparte, debo decir, sin embargo, que, aunque en
este caso hubiera un acuerdo por parte de los vecinos de Zuera
y hubiera también un acuerdo por parte del Gobierno de Ara-
g6n, Chunta Aragonesista mantendria una oposicion, una po-
sicidn de oposicion. Porque entendemos que este proyecto su-
pone 1niciar un viaje de regreso en lo que ha venido siendo la
politica, lo que deberia ser la politica penitenciaria; estamos
volviendo a lo «macro» frente a lo «<micro»; estamos buscando
soluciones a mitad de camino entre Zaragoza y Huesca, que en
vez de beneficiar a los presos y a los familiares y a sus aboga-
dos, parece que lo que intentan es perjudicar a los de Zaragoza
y a los de Huesca, por igual. Estamos hablando de que con esta
politica —no quiero abundar en otros argumentos ya expresa-
dos en esta tribuna— estamos encontrando enormes perjuicios
para los presos, para sus familiares, para sus amigos, para la
politica de reinsercion social que la legislacion penitenciaria
contempla.

Por todo ello, Chunta Aragonesista apoya esta proposicion
no de ley y solicita también la inclusién de un punto mas, para
que, efectivamente, las Cortes insten al Gobierno de Aragdn a
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que se dirija al Gobierno central para manifestar su mas enér-
gico rechazo a que decisiones que afectan al diseno de la orde-
nacidn territorial de Aragon se puedan tomar desde Madrid, sin
la previa consulta de nuestro Gobierno. Ya que no podemos
derribar los muros de las prisiones, todavia, intentemos que no
se levanten los muros de Zuera. Yo creo que los vecinos de
Zuera, los vecinos de la comarca del Bajo Gallego, los hombres
y mujeres que trabajan en organizaciones de defensa de la dig-
nidad de los derechos humanos para los presos, como ASAPA
~—por ¢jemplo—, 10s presos que estan internos en centros pe-
nitenciarios de Zaragoza y Huesca, sus familias, sus amigos,
esperan que esta cimara respalde 1a oposicion ciudadana y po-
pular al proyecto de la macrocércel de Zuera y exija la solucion
ma4s justa a la politica penitenciaria del Gobierno espanol.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Diputado.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario del
Partido Aragonés para defender las dos enmiendas presentadas.

El sefior Diputado ESCOLA HERNANDQO: Senor Presiden-
te. Sefiorias.

Desde el Partido Aragonés llevamos mucho tiempo reivindi-
cando el traslado de las carceles de Torrero y de Huesca desde sus
actuales localizaciones. Y también llevamos mucho tiempo ma-
nifestando nuestra oposicién a la construccion de la macrocarcel
de Zuera. Sin embargo, ¢l Gobierno central parece empenado en
llevarnos la contraria, también, en este asunto.

Las carceles de Huesca y Zaragoza continuan en su lugar,
y la macrocarcel de Zuera, en pocos meses, si no lo impedimos,
podria llegar a inaugurarse. Y todo ello a pesar de contar con
la oposicién de los vecinos, de los ayuntamientos afectados, de
casi todos los partidos politicos de estas Cortes y del Gobierno
de Aragdn. En este tema, como en tantos otros, €l Gobierno
central olvida la voluntad de los aragoneses y de sus institucio-
nes, manifestada, claramente, en muchas ocasiones.

La proposicion no de ley que hoy debatimos en esta cama-
ra solicita en su primer punto que el Gobierno de Aragdn se
dirija al Gobierno central pidiendo que rectifique su politica
penitenciaria en Aragon, paralizando la carcel de Zuera y tras-
ladando los centros de Huesca y Zaragoza. Pensamos, desde el
Partido Aragonés, que se trata de una peticion correcta; de he-
cho, en febrero del noventa y dos ya debati¢ y aprobs una pro-
posicidon no de ley, presentada por nuestro partido, que coinci-
de sustancialmente con la que hoy nos ocupa. Entonces pedia-
mos, y asi se aprobo por estas Cortes, que ¢l Gobierno de Ara-
gOn solicitara al Ministerio de Justicia la realizacion de los es-
tudios para la modernizacién y, en su caso, nuevas ubicaciones
de centros penitenciarios en Aragdn. «Asimismo -—afiadia la
proposicion del noventa y dos— las Cortes de Aragdn se ma-
nifiestan en contra de la instalacidon de macrocarceles en Ara-
gén, por entender que no responden en ningln caso a una ade-
cuada politica de reinsercidn social».

Asi, pues, pensamos que quiza esta proposicion de Izquier-
da Unida llegue un poco tarde. Ademas, nos consta que €l Go-
bierno de Aragdn, sin necesidad de ser instado, estd realizando
gestiones para intentar paralizar la construccién de la carcel de
Zuera. En esta linea puede entenderse la entrevista mantenida
por el Presidente del Gobierno de Aragdn y el Ministerio de
Justicia. Y en esta linea puede entenderse también el anuncio
por parte del Consejero de Ordenacidn Territorial de la posibi-
lidad de presentar un recurso contra las actuaciones de Madnd.

Sin embargo, a pesar de todo esto, a pesar de llegar un poco
tarde y de que ya se estén tomando medidas desde el Gobierno
de Aragdn entendemos desde el Partido Aragonés que resulta
importante que estas Cortes, como depositarias de la voluntad
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del pueblo aragonés, manifiesten su sentir y su opinién. Opi-
nidn que, a nuestro juicio, no puede ser otra que la oposicion
al proyecto del Gobierno central y la indignacién por la falta
de respeto hacia la voluntad de nuestras instituciones.

En este sentido hemos echado en falta en la proposicién no
de ley que ahora debatimos un cuarto punto que realizase una
declaracion expresa mostrando la indignacion de esta cdmara
ante la falta de sensibilidad, y yo diria que casi de respeto, por
parte del Gobierno central hacia la voluntad de los aragoneses
y de sus i1nstituciones, al continuar con la construccidn de la
macrocarcel de Zuera, a pesar de contar con la oposicion de los
habitantes de 1a comarca, de sus ayuntamientos, de las Cortes
de Aragdn, del Justicia y del Gobierno de Aragén. Por este
motivo, y con intencién de complementar el texto de la propo-
sic16n, hemos presentado una enmienda de adicién que, en caso
de ser aceptada por el Grupo proponente, nos permitiria votar
la proposicion no de ley favorablemente.

También hemos presentado una enmienda de adicion al
punto dos, de tal manera que quedase de la siguiente forma:
«L.as Cortes de Aragdn instan a la Diputacion General de Ara-
gon a que se dirija al Ayuntamiento de Zaragoza para que ha-
bilite terrenos de cara a la construccién de un nuevo estableci-
miento penitenciario que sustituya al actual centro penitencia-
r10 de Torrero y al que el Ministerio de Justicia esta constru-
yendo en Zuera».,

En lo que hace referencia al punto tercero, no estamos en
contra de que las Cortes de Aragdn propongan que sea ¢l Go-
bierno quien asuma la responsabilidad de convocar a los ara-
goneses a manifestar su oposicion al proyecto de la macro-
carcel. Habra que estudiar, eso si, de qué forma podrian mani-
festar su oposicion a la carcel de Zuera los aragoneses para que
esa oposicidon fuera positiva y diera fruto. En cualquier caso,
consideramos que este punto estd en consonancia con la reso-
lucion quinta, aprobada a propuesta del PAR, tras el debate
sobre el estado de la comunidad celebrado el 5 y 6 de octubre
del afio pasado, y, segin la cual, las Cortes instaban al Gobier-
no a que hiciera efectivas todas las medidas a su alcance que
impidieran la construccion de grandes centros penitencianos y,
en concreto, la macrocarcel de Zuera.

Asi, pues, como resumen, y para fijar la postura de nuestro
grupo, podemos decir que a nuestro juicio Aragon tiene cubier-
ta su cuota de solidaridad con las carceles de Teruel, Daroca,
Huesca y Zaragoza, que acogen —en su conjunto— a una po-
blacidén reclusa superior a 1a que genera la sociedad aragonesa;
que los actuales centros penitenciarios de Zaragoza y Huesca
no pueden seguir ubicados donde ahora se encuentran; que la
macrocarcel de Zuera es contraria al interés de los vecinos del
Bajo Gallego; que una macrocarcel como la que se construye
en Zuera es inadecuada para llevar a cabo una correcta politica
de reinsercion social, y que el Gobierno central ha demostrado
que no respeta la voluntad de los aragoneses, ni de sus institu-
C10nes, en este tema.

Por todo ello, si el grupo proponente considera oportuna la

inclusidn de las enmiendas presentadas por nuestro grupo, y nos
consta que es asi tras la transaccidn que hemos realizado, esta-

riamos en disposicion de apoyar la proposicion no de ley.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior Diputado.
Grupo Parlamentario Popular.

La seriora Diputada FIERRO GASCA: Seior Presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

Una vez mdés hablamos de un tema que venimos arrastran-
do desde la pasada Legislatura, una vez mas el Grupo Parlamen-

tar1o Popular se opone a la construccidn de esta macrocércel, y

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Namero 9

nos hemos opuesto no s6lo con palabras desde esta tribuna, sino
también con hechos, como bien saben los vecinos de la comar-
ca del Bajo Gallego y como bien saben todos 1os aragoneses.
No queremos una repoblacién de Aragdén de reclusos, porque
entendemos que no es bueno para Aragon el que exista este tipo
de centros. Si entendemos el que existan dos centros nuevos,
uno en Huesca y otro en Zaragoza, porque estan obsoletos.
Ademas, e] Ayuntamiento de Huesca ya cedid unos terrenos en
el afio ochenta y nueve al Ministerio de Justicia.

Ello es la razén de nuestras enmiendas, y, ademas, porque
entendemos que los letrados de Huesca se ven mermados en sus
posibilidades de actuacion y con dificultades de traslado por
tener que llegar a un centro que esta fuera, incluso de su pro-
vincia, lo cual acarrea gastos y riesgo. Tengamos en cuenta que
tenemos que ser practicos a la hora de organizar nuestras insti-
tuciones y todo tipo de establecimientos, porque la vida esta
muy dificil y tenemos que pensar con raciocinio todos 1os mo-
vimientos que damos y todas las cosas que hacemos.

Pero a pesar de que en la pasada legislatura esta oposicion tue
clara, mayoritariamente, en esta camara, en la cual hemos creci-
do, ademas, 10s grupos que siempre nos oponiamos a e€sto... Ade-
mas, el Partido Popular en su programa autonémico llevaba tam-
bién esta propuesta y, a lo mejor, ha s1do también uno de 1os pun-
tos por los que hemos subido de voto y ha bajado el grupo que
sigue empecinado en seguir apoyando la construccidon de esta
macrocarcel, y que creo que deberian estudiarlo con carifio. Ade-
mas de ello, entendemos que esas instalaciones que no pudimos
frenar, a pesar de la voluntad mayoritaria de los aragoneses, de-
ben ser utilizadas o reutilizadas en algun bien para la Comumdad
aragonesa; no debemos desperdiciar lo que se construye, y €sa es
la motivacion de otra de nuestras enmiendas, que anade un cuarto
punto a la proposicion.

En cuanto a la primera enmienda es una enmienda de co-
rreccion, de expresion del término adecuado, de no utilizar el
término «instar a la Diputacién de Aragén», sino «instar al
Gobierno de Aragon».

Mis problema nos ocasiona el punto tercero, puesto que
entendemos que el Gobierno no esta para convocar «a manifes-
tarse», y tampoco entendemos el sentido: si es una manifesta-
cidn verbal, si es una manifestacion escrita, si1 es una manifes-
tacion en la calle. Yo estuve presente cuando se hizo la consulta
en Zuera, estuve presente y haciendo el seguimiento durante
todo el dia, y entiendo que la voluntad de los aragoneses esta
suficientemente demostrada, porque la voluntad de los arago-
neses se manifiesta en las urnas, y nosotros somos aqui los
principales representantes del pueblo aragonés, y como tales
representantes del pueblo aragonés y como defensores, por
supuesto, del sistema democratico, entendemos que en esta
tribuna y en estas Cortes es donde la mayoria de los grupos

considera que no debe seguir adelante el proyecto de esta ma-
crocarcel.

Pedimos al Grupo Socialista que cambie de actitud, como
ha cambiado en otros temas importantes para la Comunidad
Auténoma y se ha subido al carro de los grupos mayoritarios;
lo pedimos, y ademds también les queremos decir que s1 nos
amenazan con que puede haber pardn en determinadas obras
por no aprobarse la Ley de presupuestos, ésta serd una de las
que también se parard, porque ésta no nos trae ningun benefi-
C10, €sta nos perjudica y otras si que benetfician.

Trabajemos todos por y para Aragon; evitemos esta macro-
carcel, construyamos dos nuevos centros por €l bien de los

reclusos, por el bien —también— de los letrados, de los fun-
cionarios, de los familiares de los reclusos y por bien, por su-

puesto, de todos los aragoneses para los que estamos luchando
desde el Grupo Popular.

(Gracias.
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El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, Diputada Fierro.
Para f1jar la posicién respecto a las enmiendas presentadas,
tiene la palabra la Diputada Sanchez Bellido.

Perdon, perdén, que habia pedido la palabra... Si: Grupo
Parlamentario no enmendante.

El serior Diputado GARCIA LLOP: Seiior Presidente. Se-
noras y senores Diputados.

Es ya conocido por todos ustedes desde hace ha mucho
tiempo, y también por gran parte de los ciudadanos, debido a
los debates sobre la materia en esta cAmara y a las miltiples
informaciones que se han generado en los medios de comuni-
cacion en los ultimos meses, que los criterios por los que se est
rigiendo el proceso de modernizacién de los centros peniten-
ciarios en Espaiia son los que vienen mandatados en nuestra
Constitucion en el articulo 25.2, en el que textualmente se dice:
«L.as penas privativas de libertad y las medidas de seguridad
estaran orientadas hacia la reduccidn y reinsercién social», que
se recogen en el plan de renovacidn de las carceles espaiiolas,
puesto en marcha en julio del noventa v uno.

Yo creo que aqui estamos hablando dos idiomas distintos
—y me refiero al Grupo Parlamentario Popular—, que es im-
posible 0 que no es conveniente hacer una macrocarcel en Zuera
por la masividad de personal que hay, de presos que hay, cuan-
do su mismo Grupo, en ¢l Ayuntamiento de Palma de Mallor-
ca, el pasado dia 6 del nueve del noventa y cinco, aprobd por
unanimidad la construccion de un igual centro que el de Zuera
y lo declar6 de interés social. Por lo tanto, quiero decir que es-
tamos, yo creo, hablando diferentes idiomas en cada sitio don-
de nos encontramos.

A la hora de valorar esta modernizacién de los centros peni-
tencianos, se parte de una circunstancia que, sefiorias, creemos que
es objetivamente poco requisito para la discusién. Es incuestiona-
ble que la actual estructura de las carceles de Espafia es deficitaria

en numero de plazas y obsoleta, tremendamente anticuada, y, por
mas detalles, los centros de Huesca y Zaragoza entran dentro de
los ejemplos mas claros de deficiencias en todo el pais.

El espiritu que preside el proceso de modernizacidn de las
carceles, como ya es sabido, pero que no quiero volver a recor-
dar, es el de facilitar la reinsercidn social de los reclusos, indi-
vidualizar el tratamiento de cada uno de ellos y promover su
formacion profesional. Los establecimientos penitenciarios
actuales no permiten, ni por aproximacion, llevar a efecto la
cobertura de estos objetivos primordiales que para la politica
en materia penitenciaria se requiere en los albores del siglo
XXI. La falta de espacio, la antigliedad de todos los edificios
y, sobre todo, las ubicaciones no deseadas ni deseables en los
cascos urbanos de unas ciudades que, desde la construccidon de
sus viejas carceles, han crecido y evolucionado de manera pal-
pable y notable, son motivos mas que rotundos para plantearse
unas nuevas instalaciones penitenciarias con unas caracteristi-
cas muy distintas a como se hacia hace cien o doscientos afos.

El principio de renovacion —y ejemplos hay por toda la
geogratia espafiola y alguno en nuestra propia Comunidad Au-
tonoma— el Ministerio ha dejado claro, tanto con sus estudios
previos como con la construccién posterior de nuevos centros
penitenciarios, esta condicion de habitabilidad, salubridad, 1lu-
minacion, temperatura o seguridad y espacios, asi como la ne-
cesaria para tener unas celdas en condiciones, los comedores,
bibliotecas, aulas, por citar algunas de las mds importantes, dis-
tribucidn interna del disefio de la carcel... solamente se pueden
lograr a través del modelo de establecimiento penitenciario que

les estamos refiriendo, modelo al que responde el centro que
se esta construyendo en Zuera.

Todas estas caracteristicas que deben reunirse en una peni-
tenciaria moderna estd claro que de ninguna manera pueden
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conseguirse mediante la adaptacién y reforma de los obsoletos
edificios que albergan las carceles en las ciudades espafiola,
entre ellas, por supuesto, la de Huesca y Zaragoza, y en eso
creemos que no existe problema por coincidir en el analisis,
sefiorias.

La posibilidad intermedia entre esta utopia de remozar las
antiguas cérceles y la dedicada, por conveniente, construccion
de un gran centro penitenciario equidistante que acoja la pobla-
cion reclusa de la carcel del tamafio y caracteristicas de Huesca
y Zaragoza, que pasaria por la construccién de dos nuevas pe-
nitenciarias, una en cada ciudad, que vinieran a suceder las ac-
tuales, es, segin los minuciosos estudios efectuados por los
funcionarios técnicos de prisiones, una posibilidad que no otor-
garia las mismas prestaciones, ni funcionales ni logisticas ni
econdomicas, que en un anico centro ubicado entre las dos ca-
pitales. Ustedes saben perfectamente que son catorce médulos
los que tiene un centro penitenciario de estas caracteristicas, v,
por lo tanto, cada grado de los internos estd separado de los
otros. Incluso la convivencia no la tienen conjunta tampoco; €s
como $1, dijéramos, s¢ hacen catorce carceles pequefias en un
mismo espacio.

La deci1s10n de ubicar el nuevo centro penitenciario en Zue-
ra, con la base puesta en la situacion geografica equidistante
entre Huesca y Zaragoza, con unas excelentes comunicaciones
por carretera y ferrocarril, y, por lo tanto, con una magnifica
accesibilidad, en un paraje con determinadas condiciones
y proximo a las fuentes de energia, siempre ha sido valorada
por el Grupo Parlamentario Socialista como 16gica, suficiente-
mente justificada y, por lo tanto, aceptable para bacer realidad
el proyecto.

Cuando se habla de que un centro penitenciario solamente
trae problemas, trae a la comunidad o a la zona donde esta unos
problemas muy graves, yo, por ir terminando, les puedo decir
que, al contrario de lo que se esta diciendo en esta camara, se
aumenta la poblacidon. Como cosas importantes para la zona
donde se pong, se crean puestos de trabajo directos € indirec-
tos; se potencia la actividad econdmica de la comarca, tanto en
gremios Como en comercios. Yo les puedo referir una anécdo-
ta. Saben ustedes que he estado dieciséis afios de alcalde en
Daroca; ful promotor para traer ¢l centro penitenciario a Da-
roca, y hoy en dia los darocenses... L.es invito a sus sefiorias,
cuando quieran, a que vengan a Daroca, y visitaremos el cen-
tro penitenciario, hablaremos con los darocenses y la gente de
la comarca. Ustedes mismos, muchos de ustedes han ido, han
podido ver el tema tan importante para Daroca, positivo total-
mente; s1 hubiese sido negativo, nos lo hubiesen echado en cara
hasta en la campafa electoral, donde, por cierto, no nos dije-
ron nada del centro penitenciario. Al contrario, los darocenses
estan contentos y orgullosos de tener un centro penitenciario
porque crea puestos de trabajo, que hay ahora aproximadamente
cuarenta y cinco funcionarios de prisiones en Daroca, que son
de Daroca y la comarca, y esos puestos de trabajo, seguramen-
te, s1 no hubiese estado 1instalado ¢l centro penitenciario, no se
hubiesen creado.

Yo, por lo tanto, creo que €l aumento, €l gasto que se hace
en esa poblacion ha supuesto, a 1o mejor, un 20% de la renta
per capita, porque hay trescientas cincuenta personas, funcio-
narios y guardias civiles, los cuales consumen, trabajan y gas-
tan, al mismo tiempo, el dinero que ganan, que son méis de se-
senta millones mensuales, y el 60% por 1o menos se tiene que
quedar en los comercios y en las industrias de Daroca.

Por lo tanto, nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente,
y mi1 1nvitacion queda en pie para cuando sus sefiorias 1o crean
oportuno; gustosamente les acompafaré y, al mismo tiempo,
pasaremos un dia muy agradable. [Risas. ]

Gracias.
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El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, Diputado Garcia
Llop.

Silencio, por favor. Ahora si, Diputada Sanchez Bellido, es
el turno para fijar su posicién respecto de las enmiendas pre-
sentadas.

Muchas gracias.

La seriora Diputada SANCHEZ BELLIDQO: Gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, permitanme que conteste brevemente las
aportaciones de los portavoces.

Senor portavoz del Partido Socialista, no creo que usted
interprete la Ley General Penitenciaria como la interpretan el
Consejo de Europa, el Defensor del Pueblo y amplios sectores
de la judicatura. Usted defiende el proyecto de su partido en el
Gobierno central, a pesar del perjuicio que esto ocasiona a Ara-
gon, a sus ciudadanos, y es bien poco sensible a las necesida-
des de la poblacidn reclusa. No hay ninguna justificacién: es-
tamos hablando de derechos humanos, senor Garcia Llop.

Seitor Portavoz del PAR, habia necesidad de lanzar esta
propuesta, yo diria contundente, no tengo ninguna duda, y no
tengan ustedes ninguna duda que secundaremos y apoyaremos
cualquier iniciativa que parta del Gobierno, partidos politicos,
Grupos Parlamentarios o de la propia coordinadora del Bajo
Gallego contra el proyecto de Zuera.

S1 pretendemos que sea el Gobierno el que lleve la iniciati-
va es, por una parte, porque el propro Gobierno de la nacion es
el que realiza sus proyectos sin escuchar a la Comunidad Au-
tonoma, es 14gico, por tanto, que la respuesta del Gobierno cen-
tral la propicie €l Gobierno autonémico. Asi lo entendid, cree-
mos, no hace muchos dias, el Consejero sefior Lasa, cuando
hizo una llamada a la movilizacién en el tema de los regadios.

Senora portavoz del Partido Popular, no comprendo muy
bien por qué esas reticencias a convocar manifestaciones, movi-
lizaciones, cuando su mismo partido en el Gobierno, en otras
comunidades auténomas, no tiene ningun reparo en hacerlo...

[El sefior Diputado Gimeno Fuster, desde el escario, le di-

rige unas palabras a la sefiora Diputada Sdnchez Bellido. ]
Perdén. [Rumores. ]

El serior PRESIDENTE: Silencio, sefioras y sefiores Dipu-
tados; silencio.

Les recuerdo que no estd permitido hacer uso de la palabra
81 no es con la autorizacion del Presidente, y que no es légico
que haya un intercambio de palabras entre la interviniente y los
sefiores Diputados que estdn en sus escafios.

Prosiga, senora Diputada.

La senora Diputada SANCHEZ BELLIDO: 1.es recuerdo
que su partido en Huesca no tuvo reparos tampoco €n convo-
car una manifestacion para sacar la carcel del casco urbano.
Entonces, ;qué otra manifestacion podria tener mayor repercu-
s10n publica y social?

Respecto a las enmiendas, estamos de acuerdo con la pro-
puesta del Partido Popular, la aceptamos; es una cuestion termi-
noldgica: nos parece bien aceptarlo. Por otra parte, la enmien-
da, también del Partido Popular, en que las Cortes instan al
Gobierno a que solicite del Gobierno de la nacidn que se adop-

ten medidas necesarias para la utilizacion, etcétera, nos parece
correcto que se destinen estas instalaciones a otra finalidad de
interés social, como la posibilidad de una agroescuela.

Por otra parte, hay dos enmiendas de adiciéon con las que
nosotros también estamos de acuerdo; es la del Grupo Parla-
mentario del Partido Aragonés y de la Chunta: son compatibles
y van en el mismo sentido. Son criticas al Gobierno central y
coinciden con lo planteado en la exposicién de motivos.

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Namero 9

Y, por dltimo, hay una enmienda de adicién, también del
Partido Popular, en que nosotros estamos de acuerdo con que
se agilicen los tramites de construccidén del nuevo estableci-
miento penitenciario a ubicar en Huesca.

Perdon: queda una enmienda. También estamos de acuer-
do con la enmienda del Grupo del Partido Aragonés, afiadien-
do al final del segundo punto de la proposiciéon lo siguiente
—vy el término deberia ajustarse—, al final seria anadir «del
centro penitenciario de Torrero, y que evite la construccion del
centro de Zuera», porque creemos que se adapta bastante me-
jor a lo que nosotros gueriamos decir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seinora Diputada, por favor, le rue-
go que, de alguna forma, concretemos o pueda concretarnos la
forma en que quedan las enmiendas, porque hay alguna enmien-
da que son contradictorias entre si, puesto que es afiadir un

punto cuatro. Hay tres, y se ainade un punto cuatro. Luego con-
vendria concretar coOmo quedan y, en todo caso, s1 le parece,
facilitenos por lo menos el esquema de cédmo se admiten ese
tipo de enmiendas.

Vuelvo a repetir que hay algunas que estan claras; pero hay
una que, en concreto, estd presentada por tres de los Grupos
Parlamentarios e incide sobre presentar un punto cuatro. Por
tanto, convendria enumerarlas o priorizarlas para que los sefio-
res Diputados sepamos lo que votamos.

La senora Diputada SANCHEZ BELLIDO: Bien.

Sobre la enmienda terminoldgica, yo creo que no hay nin-
glin problema.

Hay una enmienda de adicién del Partido Popular que yo
creo que seria anadir al apartado dos un afiadido; en ese senti-

do yo creo que esto tampoco hay problema.

Habria un punto quinto con la enmienda del Grupo Parla-
mentar10 del Partido Aragonés y de la Chunta; es decir, prime-
ro 1ria la enmienda del Partido Aragonés y, seguidamente, iria
la enmienda de adicidn de la Chunta.

El sefior PRESIDENTE: Como punto seis.

La sefiora Diputada SANCHEZ BELLIDO: Como punto
CINCO.

El serior PRESIDENTE: ; Ah!, como punto cinco y como...,

Sels.
Hay un punto cuatro en la proposicion, hay un punto cinco...

La seniora Diputada SANCHEZ BELLIDQ: Si; bien. Yo
queria decir €ste, el punto quinto, y como punto sexto, el si-
guiente. Eso es a 1o que yo me queria referir; yo creo que ya no
hay problemas.

El serior PRESIDENTE: Perfecto. Bueno, creo que queda
perfectamente aclarado el texto que se somete a votacion.

La sefiora Diputada FIERRO GASCA [desde el escario]:

Senor Presidente, antes de proceder a la votacion, yo querria
pedirle la votacidén separada de los seis puntos.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

Al solicitar votaciOn separada de los diversos puntos, se
somete a votacion el punto primero de la proposicién no de ley,
que es el que figura en el texto presentado por Izquierda Uni-
da. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones? Votos
a favor, cuarenta y tres; votos en contra, diecisiete; absten-
ciones, ninguna. Queda aprobado el primer punto.
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El punto segundo es también el que figura en el texto de la
proposicidon no de ley, con la modificacién que plantea el Gru-
po Parlamentario Popular en su enmienda. ; Votos a favor?
;' Votos en contra? ; Abstenciones? Son sesenta los Diputados
que votan: cuarenta y tres a favor; diecisiete en contra; nin-
guna abstencion.

El punto tres de la proposicién no de ley, que es el que fi-
gura también en ¢l texto de la proposicion. ;Votos a favor?
. Votos en contra? ; Abstenciones? Votos a favor del texto,
diecinueve; votos en contra, cuarenta y uno; ninguna abs-
tencion. Queda rechazado el punto tercero de la proposicion
no de ley.

El punto cuarto de la proposicion no de ley es el que se in-
cluye en la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Popular. ;Es asi, sefiora Diputada?

Si; el punto cuarto es el de 1a enmienda del Grupo Popular.
. Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Sesenta los
votos emitidos: cuarenta y tres a favor; diecisiete en contra;
ninguna abstencion. Queda aprobado el texto del punto
cuarto de la proposicion no de ley.

El punto quinto de la proposicién no de ley es el que figura
en la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Arago-
nés, que tiene ndimero de entrada 1.257 (por que se tenga la re-
ferencia perfecta); ése es el punto quinto de la proposicién no
de ley. ;Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Se-
senta los votos emitidos: cuarenta y tres a favor; diecisiete
en contra; ninguna abstencion. Queda aprobado el punto
cinco de la proposicion no de ley.

Y, por ultimo, el punto seis de la proposicién no de ley es
el que estd incluido en la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto, es ¢l que figura en la enmienda nimero
de entrada 1.250, que les ha sido facilitada al principio de la
jornada. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?
Sesenta los votos emitidos: cuarenta y tres a favor; diecisie-
te en contra; ninguna abstencion. Queda aprobado el pun-
to sexto de la proposicion no de ley con las enmiendas que
han sido presentadas.

. Los sefiores Diputados consideran necesaria la explicacion
de voto? ;Consideran los portavoces...? ;Chunta? ; Grupo Mix-
to? ;PAR? Si; Izquierda Unida, también, y Partido Socialista,
también; l6gicamente, el Grupo Parlamentario Popular también.

. Grupo Mixto? ;Izquierda Unida?

La seriora Diputada SANCHEZ BELLIDO [desde el esca-

fio]: Yo, después de todas las aportaciones de los portavoces
de los Grupos, pensaba que en este tema, aparte de la posicion
del Partido Socialista, podria haber una unanimidad en cuanto
a las medidas a tomar, pero acabo de ver en la votacion del Par-
tido Popular que hay un rechazo a la propuesta que nosotros
plantedbamos de manifestacidn.

Yo creo que ha quedado suficientemente claro que en este
momento no hay otras medidas que no sean contundentes para
paralizar la macrocércel, y todo lo demads serdn palabras vacias,
pero no serdn acciones directas hacia ese proyecto.

(Gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.

El senior Diputado ESCOLA HERNANDO [desde el esca-
fio ]: Gracias, Presidente.

Simplemente mostrar nuestra satisfaccion por que esta pro-
posicion no de ley haya tenido mds suerte que la que el Partido
Aragon€s presentoO en €l Senado en septiembre del afio noven-
ta y cuatro, cuando solicitibamos la paralizacion de las macro-
carceles, y que fue rechazada.

221

Asimismo, mostrar nuestra esperanza en que esta 1niciati-
va hoy aprobada no quede solamente en una declaracion mas,
SINO que nmos acergue un poco mas a un Aragdn sin macro-
carceles.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Diputado GARCIA LLOP [desde el escario]: No-
sotros hemos votado en contra porque estamos convencidos de
que un centro penitenciario no causa ningin perjuicio en la
zona ni en la comarca donde se establece. Tengo la referencia
total desde que se abrié el centro penitenciario de Daroca. Y
decia que es positivo totalmente en todos los conceptos, y, ade-
més, a catorce kilémetros de Zuera. Que no me vengan a mi
diciendo... que estd mas cerca casi de Zaragoza que de Zuera.
Por lo tanto, yo no le veo ningin inconveniente. Es un centro
que precisamente estd estudiado y estd bien para que los inter-
nos —que decia la portavoz de Izquierda Unida—... jClaro que
estamos solidarizados con el tema de la reinsercidn y las huma-
nidades y todo lo demas!, jpues no faltaba mas! Y mas concre-
tamente buscando centros donde tengan talieres, donde puedan
trabajar, donde se puedan reinsertar y reduzcan condena tam-
bién trabajando. Yo creo que es importante y, por lo tanto, ade-
mads, si es llano, pues bueno, pues es igual, ganaran un dinero
y estardn dando un provecho para ellos también. Por lo tanto,
nuestra afirmacidn ha sido negativa porque estamos convenci-
dos de que es positivo.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Grupo Parlamentario Popular.

La seriora Diputada FIERRO GASCA [desde el escano]:
Gracias, sefior Presidente.

Miren, sefiores de Izquierda Unida, en la exposicion de
motivos, en el dltimo parrafo, que la exposicidn de motivos es
algo muy importante también en una proposicidon no de ley,
aunque no s¢ vota (son los antecedentes por los que luego se
presenta la proposicién), dice: «Los aragoneses han manifes-
tado repetidamente su voluntad de oposicidn al proyecto de
macrocarcel. Es necesario que el Gobierno de la nacion se haga

eco de esta voluntad y rectifique su politica sobre estableci-
mientos penitenciarios en nuestra Comunidad Autonoma». No
entendemos qué puede hacer el Gobierno de Aragéon dedican-
dose a convocar una manifestacion, a crispar la sociedad en este
momento, no entendemos que ello sea bueno. Si les decimos
que en cualquier iniciativa que haya en Aragdn para paralizar
el proyecto de la carcel ahi estaremos los miembros del Grupo
Parlamentario y los miembros del Partido Popular de Aragén.
Pero el Gobierno se tiene que dedicar a gobernar, se tiene que
dedicar a negociar con el Gobierno de Madnd, que, como us-
tedes saben, hoy por hoy, y probablemente por poco tiempo, es
de signo diferente. Por ello entendemos que no es bueno en este
momento que el Gobierno se dedique a convocar manifestacio-
nes y a pagarlas también, porque, como no tenemos bastantes
fondos para subsanar todos los problemas que nos hemos en-
contrado gracias a la gestion socialista anterior, entonces, nos
tenemos que dedicar, se tiene que dedicar el Gobierno a con-
vocar manifestaciones. Entiéndanlo en su sentido de la letra: el
Grupo Parlamentario Popular estamos contra la macrocarcel de
Zuera, pero no estamos a favor de que un Gobierno autonomo
en la Comunidad aragonesa se dedique a convocar manifesta-
C10NEs.

Por otra parte, nos alegramos mucho de que en Palma de
Mallorca realicen este tipo de instalaciones. Estoy segura de que
los compaiieros de 1a comarca del bajo Géllego, si tuvieran la
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poblacion turistica que tiene Palma de Mallorca, a 1o mejor tam-
bién pasaria desapercibida. Pero el problema es que Aragén se
esta despoblando, y no lo queremos repoblar con reclusos. En-
tendemos que no es bueno para Aragoén, y tampoco entendemos
que construir una cércel sea visto como un negocio, y que el
paro de Aragon se tenga que organizar a base de nuevos fun-
cionarios que estén en las carceles. Ese no es el camino para
levantar Aragén.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Diputada.

Cumplido el debate de este punto del orden del dia, pasa-
mos al punto seis, que es la pregunta nimero 30/95, formulada
por el Diputado del Grupo Parlamentario Mixto sefior Bernal,
relativa a la utilizacién de las instalaciones destinadas a la te-
levision autonémica de Aragon.

Para formular la pregunta tiene la palabra el Diputado se-
nor Bernal.

Pregunta nim. 30/95-1V, relativa a la utili-
zacion de las instalaciones destinadas a la
television antonémica de Aragon.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escafio]:
Gracias, sefior Presidente.

LLa pregunta es: ;qué posicidon mantiene el Gobierno de
Aragon y que iniciativas piensa llevar a cabo con respecto a la
utilizacion de las instalaciones destinadas a la televisién auto-
noémica aragonesa?

El serior PRESIDENTE: El sefior Consejero de Presidencia.

El serior Consejero de Presidencia y Relaciones Institu-
cionales (GIMENEZ ABAD) [desde el escario]: Gracias, sefior
Presidente.

Sefioria, la posicién del Gobierno de Aragén —y en ello se
trabaja desde el primer dia— es que debe encontrarse cuanto
antes una solucion que rentabilice la importante inversion que
se hi1zo en ese centro y que permita utilizarlo en beneficio de
Intereses sociales y econémicos aragoneses. Lo que si quere-
mos es encontrar una solucion que no suponga un coste adicio-
nal para las arcas de la Comunidad Auténoma, y, por ello, en
la solucidon que haya de encontrarse queremos, intentamos,
implicar a la iniciativa privada, e, incluso, segiin la solucién que
se adopte, segun el proyecto que definitivamente se adopte,
intentariamos buscar fondos, por ejemplo, de la Unién Euro-
pea que financien algunos posibles proyectos.

Estan en este momento estudiandose diversas alternativas;
algunas de ellas son alternativas que podrian, incluso, ser de
usos complementarios. Sin pretension de ser exhaustivo sobre
las alternativas que actualmente se estudian, puedo citarle, por
ejemplo, la posibilidad de que se cree un centro de produccion
de programas audiovisuales destinados a su difusion a través
de empresas prestatarias de servicios de radiodifusion; un cen-
tro de formacidn en materia de audiovisuales (tanto a nivel
master como a niveles inferiores —formacién profesional—);
alquiler de espacios y equipos a empresas productoras de terri-
torio para la realizacion en las instalaciones del centro de pro-

gramas a bajo coste; estacion de cabecera para la produccidn
de programas destinados a su difusién a través de redes de te-

levision por cable o por satélite, y otros.

Cuando estos estudios posibles sobre alternativas de utili-
zac10n (que —digo— pueden ser complementarios) se hayan
terminado, y se hayan terminado también las gestiones posibles
con la iniciativa privada y con instituciones publicas que pu-
dieran respaldar la decision que se adopte, el Gobierno de Ara-
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gon tomara una solucién definitiva, que esperamos pueda ser
satisfactoria para los intereses de la Comunidad Auténoma.
Nada mas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Para réplica o preguntas, tiene la
palabra el Diputado Bernal.

El serior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]: A
raiz de su respuesta, la primera repregunta que querria hacerle
es que cuando prevé que esté acabado ese estudio de posibles
iniciativas. Pero independientemente de ésta, yo creo que no
hay que olvidar otra parte. Hay una ley, la Ley 8/1987, de crea-
c10n, organizacidn y control parlamentario de la Corporacion
Aragonesa de Radio y Television, que fue asumida en 1991 en
el discurso de investidura previo a la constitucién del gobier-
no de coalicién PAR-PP, compromiso de desarrollaria en ese
discurso de investidura; luego fue abandonado ese proyecto y
sabemos lo que ha ocurrido con la resolucidn reciente del Tri-
bunal Superior de Justicia de Aragén.

Entonces, ;que piensa hacer este Gobierno con esa ley apro-
bada? Porque, como le dije ayer, sefior Consejero, no seria se-
rio y riguroso que no se cumpla la ley. ; Supone eso una renun-
cia a cumplir la Ley de la Corporacién Aragonesa de Radio y
Television? Y, por tanto, ;supone también lo que usted esté
anunciando la renuncia a utilizar esas instalaciones con tecno-
logia punta y que cada dia que pasa estdn quedando obsoletas?,
¢, supone abandonar, pues, el uso inicial para el que fueron des-
tinadas, que era acoger y desarrollar una radiotelevision arago-
nesa publica?

Porque quiero recordarle que el Presidente de este Gobier-
no, y luego su Consejero de Ordenacidn Territorial, insistieron
€N sus comparecencias en que era intencidon de este Gobierno
potenciar y apoyar todo tipo de comunicaciones. Y todo tipo de
comunicactones son los ferrocarriles, son las autovias, son las
carreteras, es el eje norte-sur, pero también es la television. La
television —no nos olvidemos— es un eje fundamental de co-

municacion y de articulacidn del territorio en Aragon.

E!l serior PRESIDENTE: Gracias, senor Diputado.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El serior Consejero de Presidencia y Relaciones Institu-
cionales (GIMENEZ ABAD) [desde el escafio]: Gracias, sefior
Presidente.

En la situacidn financiera en la que se encuentra la Comu-
nidad Auténoma es un lujo imposible, ;no?, tener una televi-
s10n autondmica propia, aunque desde las posiciones del Go-
bierno no se defiende en este momento 1a creacién de una tele-
vision autondmica propia. La Ley de la Corporacién Aragone-
sa de Radio y Televisidn no impone la creacién de una televi-
s10n autondémica, no obliga a crear una televisiéon autondémica.
Usted esta confundido, sefioria. L.o que hace es crear la posibi-
lidad, establecer la posibilidad legal de que se cree; establecer
un marco para que, si la Comunidad Auténoma, €l Gobierno
de la Comunidad Auténoma decide crear la television, tenga
el marco legal adecuado; pero no impone su creacidén. Eso no
es asi.

; Cuando daran fruto los estudios que se estdn realizando?
Pues yo espero que en breve plazo. Pero piense su sefioria que
en este asunto de la utilizacidon de un centro que ha costado 1o
que ha costado, el centro del Actur, hay que acertar, y perder
dos o tres meses, mas 0 menos, a costa de un desacierto en una
decis10n de primera importancia no nos debe preocupar. Lo que
le preocupa al Gobierno es acertar con la decision, y tomarnos
el tiempo necesario —de momento no hemos tenido mucho—



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 9

para encontrar la solucidén que queremos, porque la considera-

mos de primera importancia para la politica de la Comunidad
Auténoma.

Tenemos un edificio que hay que utilizar, pero necesitamos
también un tiempo para poder tomar una decision que sea sa-
tisfactoria y que no perjudique las arcas y la situacidn financiera
de la Comunidad Auténoma.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pregunta namero 31/95, formulada por el Diputado del Gru-
po Parlamentario de Izquierda Unida, sefior Lacasa Vidal, re-
lativa a la posible adquisiciOn de activos pertenecientes a la
Camara de Comercio ¢ Industria de Zaragoza por parte de la
Diputacion General.

Tiene la palabra el Diputado Lacasa Vidal para formular la
pregunta.

Pregunta nim. 31/95-IV, relativa a la posi-
ble adquisicion de activos pertenecientes a
la Camara de Comercio e Industria de Za-
ragoza por parte de la Diputacion General
de Aragon,

El serior Diputado LACASA VIDAL [desde el escafio|: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

;Piensa la Diputacidén General de Aragdn adquirir un por-
centaje de la participacion de la Camara Oficial de Comercio e
Industria de Zaragoza en la Feria de Zaragoza, como medio de
subvenir a sus necesidades de financiacion? Y, en caso contra-
rio, ;piensa adoptar alguna otra medida encaminada en la mis-
ma direccion?

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: El sefior Consejero tiene la palabra.

El senior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento
(ZAPATERO GONZALEYZ) [desde el escario]: Gracias, sefor
Presidente.

Seitor Lacasa, en los antecedentes de su pregunta se refiere
—no sé€ por qué motivo— exclusivamente a la Camara Oficial
de Comercio e Industria de Zaragoza, y le recuerdo que en Ara-
gdn hay también camaras de comercio en Huesca y en Teruel,
que eventualmente se verian atectadas en caso de una senten-
cia del Tribunal Constitucional negativa para la vigente Ley
reguladora de las cdmaras de comercio, de 1a misma forma que
la Cadmara de Comercio de Zaragoza. Es decir, no entiendo por
qué ha excluido en su pregunta a las camaras de comercio de
Huesca y de Teruel.

Pero contestando concretamente a su pregunta, en lo que se
refiere a si nosotros pensamos adquirir un porcentaje de parti-
cipacién de la Camara en la Feria de Muestras de Zaragoza, le
manifestaré que en este momento no €sta previsto, aunque no
esté excluido, en este momento no esta previsto que la Diputa-
cion General de Aragdn compre mas participacion en la Fena
de Muestras de Zaragoza.

Y, en relacion al segundo extremo de su pregunta, a qué
medidas se piensan adoptar —supongo que se refiere a un su-
puesto de financiacién extraordinaria de la Cimara—, pues le
manifestaré que, en primer lugar, creo que lo méas elemental es
esperar a que el Tribunal Constitucional dicte sentencia, por-
que la situacién es absolutamente distinta en funcidn del senti-
do de la sentencia que tiene que dictar el Tribunal Constitucio-
nal en relacidn a la vigente Ley de 1993, y que, una vez dicta-
da sentencia, si esa sentencia fuera negativa, habria que plan-
tear la cuestion relativa a la situacion de las atribuciones de
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cadmaras de comercio en el conjunto de Espaiia. Y para eso yo
he hablado -—ya he tenido alguna conversacion— con el Mi-
nistro Gémez Navarro, porque es en la Administracion central
donde estan las competencias legislativas para regular las exac-
ciones que tedricamente deben de financiar este tipo de 1nsti-
tuciones, siempre y cuando el Gobierno central estime que este
tipo de instituciones debe persistir y continuar en €l conjunto
nacional.

Pero, en cualquier caso, creo que antes de buscar formulas
de colaboracidn con una ciAmara de comercio en particular, es
necesario saber cual va a ser el escenario legislativo general que
en el conjunto de Espaiia se va a centrar para el conjunto de
comunidades auténomas espafiolas. A pesar de todo ello, evi-
dentemente, hay posibles formulas de colaboracién, pero es
imprescindible para concretarlas saber el sentido de la senten-
cia del Tribunal Constitucional y saber cuadl va a ser el escena-
rio legislativo del conjunto de camaras de comercio a nivel na-
cional.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Diputado Lacasa, tiene la palabra.

El serior Diputado LACASA VIDAL [desde el escario]: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Si, evidentemente mencionaba sélo la Camara de Comer-
cio de Zaragoza por dos razones, aunque no excluiria que, evi-
dentemente, me contestara también en relacién con las de
Huesca y Teruel. En primer lugar, porque aparecio en los me-
dios de comunicacién una noticia relacionada con la Camara de
Zaragoza, y, en segundo lugar, porque la Camara de Zaragoza
tiene una especialidad, una particularidad muy importante, y €s
que —esta misma semana hemos tenido una comparecencia en
las Cortes de Aragdn— tiene la participacién principal en la
Feria de Zaragoza. Luego lo que acontezca en la Cimara de
Zaragoza tiene una implicacién también, evidentemente, en la
Feria de Zaragoza. Aunque no es lo mismo, porque ha habido
también alguna confusién: una cosa es la deuda que en estos
momentos tiene la Camara de Zaragoza, los ochocientos millo-
nes, y otra cosa son los setecientos millones que planteaban el
otro dia de la Fenia de Zaragoza.

En todo caso, en los medios de comunicacion han apareci-
do referencias a las conversaciones que la Camara de Comer-
cio ha planteado al Gobierno de Aragdn en relacidon con la po-
sible adquisicion del activo que estamos comentando. En todo
caso, me gustaria, pues, que expresara sobre qué han versado
esas conversaciones, en qué términos han versado esas conver-
saciones. Que ratificara si, por lo tanto, no existe ningun com-
Promiso presupuestario concreto ni para el afio noventa y cin-
co ni para el afio noventa y seis tampoco en relacion con este
tema, lo digo porque, a efectos de criterios presupuestarios, €s
importante saber qué criterios tiene este Gobierno, cuales son
sus prioridades en el supuesto de que tengamos que llegar a esta
circunstancia, si se han estudiado otras vias, como han apare-
cido en otras comunidades autdnomas, a través del aval —en
Valencia existia una via de este tipo—... ;Qué opinidn le me-
rece este tipo de posibilidades? Y, en todo caso, ;cual ha sido
el contenido y las posibles soluciones que se le podria dar al
conflicto después de la sentencia del Tribunal Constitucional
en relacidn a la aportacién del Gobierno central a esta situa-
cion?

Yo creo que —es mi opinién particular, evidentemente—
si se produjese una sentencia negativa, después de valorada la
operatividad de las cAmaras de comercio, es al Gobierno cen-
tral a quien le corresponderia implicarse economicamente en la
solucion. Esa es mi opinidn personal. Por lo tanto, quiero sa-
ber cudl es su posicidn en este tema. S1 nos va a resultar, en
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definitiva, onerosa a la Comunidad Auténoma de Aragén esta
circunstancia, y el peligro que ello puede suponer también para
el futuro de la Feria de Zaragoza.

Eran éstas las reflexiones.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: ;Quiere duplicar el sefior Conse-
jero?

El serior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento
(ZAPATERO GONZALEZ) [desde el escario]: Muy brevemen-
te, sefor Presidente, porque, efectivamente, a pesar de que la
problematica de la Feria y la Camara de Comercio puedan te-
ner entre si alguna hilazon, son dos instituciones distintas y con
una problematica especifica cada una de ellas. Y, evidentemen-
te, yo no puedo saber en este momento cudl va a ser 1a posicion
del Gobierno de Aragdn en relacién con la problematica que
puede suscitarse en el caso de que la sentencia del Tribunal
Constitucional sea negativa, porque, evidentemente, si es po-
sitiva la problemitica, 0 no existe o es de muy diferente talan-
te, porque falta la primera condicién; es decir, es una premisa
en la que falta la premisa mayor: conocer que efectivamente la
sentencia del Tribunal Constitucional va a ser negativa. Eso no
lo sabemos, yo desde luego no tengo ni la menor idea de cudl
va a ser el pronunciamiento del Tribunal Constitucional. Even-
tualmente, en el caso de que fuera negativa, yo coincido par-
cialmente con su opinidn en que, al menos, la Administracion
central debe fijar un marco legislativo global para el conjunto
de camaras de comercio de Espafia, marco en el que nos ten-
dremos que mover todas las comunidades auténomas y todas
las 1nstituciones de esta clase que estin establecidas a lo largo
y ancho de la geograffa nacional.

Yo, por ejemplo, he oido en amplios circulos del Ministe-
rio la posibilidad de que declarada inconstitucional la ley de
1993, la ley actualmente recurrida ante el Tribunal Constitucio-
nal, la posibilidad de imponer un recargo sobre determinados
tributos, I6gicamente por parte de la Administracién central, no
por parte del Gobierno de Aragén, para sustituir las aportacio-
nes obligatorias, en esa eventualidad, serian declaradas nulas.
Pero es una circunstancia que corresponde a la Administracién
central del Estado y a las Cortes Generales. En cuanto sepamos
el marco legislativo en el que nos vamos a mover, es cuando
las comunidades auténomas podriamos plantear medidas de
colaboracion, ayuda o apoyo; pero mientras no sepamos a cien-

c1a cierta las dos cuestiones fundamentales (sentencia del Tri-
bunal Constitucional y marco legislativo en ¢l que se van a

mover las camaras de comercio), en el caso de que la ley del

noventa y tres sea declarada inconstitucional, es absolutamen-
te imposible ir mds alld de mi respuesta.

El serior PRESIDENTE': Muchas gracias, sefior Diputado.

Ruego a los sefiores intervinientes que se atengan al tiem-
po que esta establecido para la contestacidn y las respuestas.

Punto numero 8: pregunta 39/95, formulada por la Diputa-
da del Grupo Parlamentario Socialista sefiora Abds Ballarin,
relativa a la comision mixta MEC-DGA. Tiene la palabra la
Diputada sefiora Abds.

Pregunta nim. 39/95-1V, relativa a la co-
mision mixta MEC-DGA.

La seriora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escario]:
Gracias, sefior Presidente.

La pregunta dice lo siguiente: El dia 15 de septiembre, el
Consejero de Educacion y el secretario de estado de educacidn
acordaron que antes de finales de dicho mes se convocaria la

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Nimero 9

comision mixta MEC-DGA para debatir [a aplicaciéon de la
LOGSE. ;Se ha convocado dicha comisién? En caso afirmati-
Vo, ¢ a qué acuerdos se ha llegado en esa comisiéon?

El serior PRESIDENTE: Si, el sefior Consejero de Educa-
ctOn y Cultura tiene la palabra.

El serior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: 1L.a reunion se celebrd el 26 de octu-
bre, después de que el Consejero hubiera instado, repetidamen-
te, al secretario de estado, que es el copresidente de esa comi-
$10n, para que se reuniera antes de finales de septiembre, cosa
que no fue posible porque el secretario de estado no tuvo tiem-
po o no lo creyo oportuno, y los acuerdos a los que se llegaron
fueron los siguientes: en primer lugar, el MEC proporcionara
cuatro profesores especialistas, en régimen de comision de ser-
vicios, con cargo presupuestario al Ministerio de Educacion y
Ciencia, que se adscribiran al servicio de planificacién educa-
tiva para el desarrollo del convenio.

Como sabe su sefioria, esto es algo que se venia haciendo

desde hace afios, y este afio no hemos tenido la suerte de que
se pudiera solucionar este problema, como en afios anteriores,
para el mes de septiembre. Se nos exigié que se reuniera esta
comision, y esta comisién no se reunié en el mes de septiem-
bre, como nosotros hubiéramos querido. Es decir, que al dia de
hoy estos cuatro profesores todavia no se han incorporado al
servicio del departamento correspondiente.

Por otra parte, se acordo el establecimiento de dos comisio-
nes de trabajo: una, de planificacidén conjunta entre el Ministe-
rio y la Diputacion General de Aragén para las siguientes cues-
tiones: en primer lugar, la cooperacion en la elaboracion de la
normativa educativa que afecta a la Comunidad Auténoma y a
la planificacion de la red de centros y las areas de influencia de
estos centros, que, como sabe su sefioria, este afio ha tenido sus
mas y sus menos. Entonces, hemos querido que ahi intervinie-
ra Ordenacion del Territorio para hacer el proceso mucho mas
adaptable a nuestra realidad territorial.

Se va a entrar desde esta comisidén en la generalizacion,
como quiere €l Ministerio, de la implantacién en el territorio
aragoneés del primer curso de ESO, en al afio noventa y seis-
noventa y siete. Se ha acordado la oferta de nuevos ciclos for-
mativos, de formacidén profesional, el curso que viene. Y, en
cuarto lugar, la revisién del convenio.

Para ello, nosotros, s decir, el Departamento de Educacidn,

aport0o un segundo anexo al convenio, en el que se recogia,
entre otras cuestiones, la proposiciéon no de ley aprobada

por unanimidad en 25 de octubre en esta cdmara para que la
Diputacion General de Aragdn solicitara al Ministerio de
Educacion y Ciencia el que active y flexibilice el proceso de
aplicacion de la LOGSE en Aragén, de acuerdo con las espe-
ciales caracteristicas poblacionales y territoriales de nuestra
comunidad.

La realidad es que el Ministerio... Tengan en cuenta que la
reunidn se produjo a la una y pico de la tarde; el Ministerio...

El serior PRESIDENTE: Sefior Consejero, tengo que hacer-
le la advertencia de que s1 consume todo ¢l tiempo ahora, lue-
go no podri intervenir.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Gracias, sefior Presidente.

Lo queria aclarar a su sefioria, porque me estd siguiendo
muy atentamente, para que tuviera una idea clara.

El serior PRESIDENTE: Si. Todos le seguimos atentos, pero
el tiempo es el tiempo en esta camara.
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El serior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE

ORY) [desde el escafio]: Si. Bueno. Sencillamente, que este
anexo se 1o ha llevado el Ministerio para estudiarlo y firmarlo,
aunque en principio se mostrd propicio, y yo lo que solicité es
que desde ese momento se consideraran aprobadas las dos co-
misiones: una comisidon de caracter técnico para lo que he di-
cho anteriormente, y otra comisidn de caricter politico técnico
donde estuvieran representados el director general de Educa-
c10n del Departamento, junto con los directores provinciales de
cada provincia, para que se solucionaran estos problemas que
hemos visto en la prensa diaria que suscitaba la aplicacion de
la LLOGSE en nuestro territorio.
Nada mas.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Diputada Abos, tiene la palabra.

La seriora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escafio]:
Gracias, Presidente.

En efecto, conociamos el acuerdo de crear dos comisiones.
La cuestidon es que ya el propio convenio creaba una comision
de direccion, constituida por el secretario de Estado, el subse-
cretario del Ministerio, el delegado del Gobierno en la Comu-
mdad, director general y directores provinciales. Y, por parte
de la Comunidad Auténoma, el Consejero de Educacion, o
Consejera, y directores generales de Educacién y Patrimonio
(tres representantes de la Diputacion General de Aragén).

No sabemos s1 con la creacion de estas dos comisiones, una
técnico-politica, para la aplicacion flexible de la ley de orde-
nacion general, y otra comisidn técnica de coordinacién, no seri
ampliar el campo de discusidon en sucesivas comisiones a las
que luego les sea dificil coordinar sus propios acuerdos.

Por otra parte, el Consejero no se ha referido a lo que apare-
c1d en la prensa, la solucidn estrella, y que justamente venia a dar
—decia— solucion a la conflictividad que a todos nos habia pre-
ocupado. Ahora tiene mucho mas sentido nuestra pregunta, por-
que consideramos que es la decisidén gue toma el Ministerio de
Educaci0n, y que el sefior Consejero admite como buena, de crear
en los pueblos en los cuales habia cierta preocupacién por el des-
plazamiento de los chicos a los doce afios, en este caso concreto
en la provincia de Zaragoza (en Sadaba, Mallén, Belchite, Sas-
tago, Maella, Mequinenza y Bujaraloz), las llamadas secciones.

Senor Consejero, queremos decirle, como ya le dijimos en
Comisidn, que nuestro Grupo esta abierto a situar el tema de la
implantacion de la LOGSE en Aragdn por encima de cualquier
Interés partidario y de cualquier interés de grupo, que no que-
remos hacer demagogia ninguna con ¢l tema de la implantacion
de la LOGSE, porque ¢s una cuestién tan problematica en nues-
tro territorio que no se necesita que ningiin Grupo lo haga.

Lo que planteo al Consejero es 1o siguiente: en todos los pue-
blos donde se creen ahora secciones, que nos retrotraerian a las
llamadas secciones delegadas de los afios setenta, lo cual no se-
ria nada conveniente, ; habra después institutos de secundaria? Si
los hay, bienvenida sea la solucidn; pero si no los hay...

El sefior PRESIDENTE: Diputada Abés, siento tener que
decirle también lo mismo que al Consejero: finalicen, porque
lo que estdn planteando es una especie de interpelacion, con el
buen entendimiento de los dos, que nos encanta, pero que no
es €l momento oportuno a través de una pregunta.

Le ruego que finalice.

La sefiora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escario]: En
este musmo sentido querria decir que consideramos que las lla-
madas secciones delegadas no aportan solucién alguna en este

momento, y que tendriamos que seguir insistiendo los Grupos
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Parlamentarios en encontrar mecanismos diferentes € imagina-

tivos, alternativos a las secciones, y que nuestro Grupo se com-
promete a trasladarlo igualmente al Ministerio de Educacidn.

El serior PRESIDENTE: Si, seiior Consejero. Escuetamente.

El seiior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Totalmente de acuerdo con lo dltimo
que ha dicho, totalmente de acuerdo con que esto €s insuficien-
te. Y, por otro lado, yo no le he informado del asunto este de
las secciones por la sencilla razén de que el Secretario de Esta-
do lo lanzd en una rueda de prensa antes de la reunidn que tu-
vimos, de manera que parecid una respuesta a los problemas
que habia en la provincia de Zaragoza, y prueba de ello es que
en su agenda traia exclusivamente las secciones de Zaragoza.

Yo le dije que el problema mucho mas grave estd en las
montaias, estd en el Pirineo y en la provincia de Teruel. Esta
no es una solucidén definitiva y, evidentemente, 1o que no po-
demos hacer es ir a sustituir centros completos por secciones.
Estoy totalmente de acuerdo con su sefioria, y me gustaria que
esto lo trasladara dentro de su propio partido al Ministerio, que
hay que buscar otras soluciones imaginativas.

Respecto a las comisiones, le diré que esas dos comisiones
son precisamente para evitar 1o que sucedid con la reunion de
la comisidn general directiva que presidimos el Secretario de
Estado y el Consejero. Y es que, fijese, st nosotros pretendia-
mos que se reuniera en €l mes de septiembre para solucionar
los problemas y el secretano de Estado no encuentra en su agen-
da hueco hasta bien avanzado octubre, evidentemente no po-
demos someternos a eso. Por eso esas dos comisiones, y, sobre
todo, una muy agil: el director provincial, director general de
Educacién y Ciencia.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Consejero.

Punto nueve del orden del dia, que ¢s la pregunta nimero
40/93, formulada por la Diputada AbGs Ballarin, relativa a la
posibilidad de la implantacién del segundo ciclo de ingenieros
agronomos en el campus de Huesca.

Ruego, sefiora Abds, y como me imagino que le contestara
el sefior Consejero, que se atengan al tiempo, sabiendo que son
CINCO minutos para cada pregunta y que €sos ¢inco minutos hay
que repartirlos en dos partes, que son dos minutos y medio para
cada uno, y que, a su vez, €s0s dos minutos y medio hay que
repartirlos en dos intervenciones.

Perdénenme que insista.

Pregunta niam. 40/95-IV, relativa a la posi-
bilidad de la implantacion del segundo ci-
clo de ingenieros agronomos en el campus
de Huesca.

La sefiora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escario]:
Préximamente, la junta de la Universidad de Zaragoza debati-
ra, segin compromiso del rector, la implantaciéon del segundo
ciclo de ingenieros agronomos en Huesca. ;Cual es ¢l criterio
del Gobierno de Aragdn en dicha materia? En el caso, como se
ha dicho en los medios de comunicacion, de que la posicion del
mismo sea favorable, ;se va a materializar esta posicion en los
presupuestos para el noventa y seis? Y, si1 €s asi, ;s€ va a man-
tener el compromiso de destinar al campus de Huesca, y en
concreto a su centro politécnico, el resto de los dos mil millo-
nes reservados para este fin, habida cuenta las obras adjudica-
das dentro del presupuesto noventa y cuatro?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Consejero.
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El seiior Consejero de Educaciéon y Cultura (BIELZA DE

ORY) [desde el escano]: E1 Gobierno de Aragon es respetuoso
con la autonomia universitaria y es consciente de que la pro-

puesta de implantacion de nuevas titulaciones en la Universi-
dad de Zaragoza es competencia de su junta de gobierno, y la
aprobacion de la propuesta lo es del consejo social.

Hasta la fecha, el Gobierno de Aragon no ha hecho decla-
raciones a los medios de comunicacidn sobre su posicion favo-
rable 0 no a la implantacion del segundo ciclo de ingenieros
agronomos en Huesca, ni deberd hacerlo en el futuro mientras
no asuma la transferencia de la Universidad de Zaragoza.

Hubo tres mil millones presupuestados en 1994 por la Di-
putacion General de Aragdn, como ha senalado su sefioria, para
anticipar el pago de varias obras en la Universidad de Zarago-
za, de los cuales sOlo se ejecutaron trescientos cuarenta millo-
nes, cuando la Diputada del Grupo Parlamentario Socialista que
formula la pregunta, sefiora Abéds, era Consejera de Educacion
y Cultura. Al no haber previsto la incorporacion de dichos dos
mil millones en un plan plurianual de inversiones, la prorroga
para 1995, vigente hoy, del presupuesto de 1994 no contempla
el resto de los dos mil millones reservados para este fin.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Diputada Abds, tiene la palabra.

La seniora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escaiio].:
Gracias, Presidente.

Hemos leido en el Diario del Altoaragén —y siento no tener-
lo aqui en este momento— que el Gobierno de Aragdn era pro-
clive — lo ponian en boca del Consejero—, era proclive a que se
instaurase el segundo ciclo de agrénomos en Huesca. Yo le re-
mitiré el medio de comunicacién y su fotocopia al Consejero.

En todo caso, la voluntad politica de nuestro Gobierno estu-
vo clara en su momento, al destinar dos mil millones de pesetas
del presupuesto noventa y cuatro a adelantar dinero a la Univer-
sidad para su propia creacidn de infraestructuras. La cuestién es
la siguiente: si se implanta el segundo ciclo de agréonomos en
Huesca, necesariamente, la actual escuela necesita una remode-
lacion, no s6lo un aulario, como se plante6 en su momento, que
costaba airededor de seiscientos millones de pesetas. Si el con-
sejo de umversidades, si en la propia universidad, a la que res-
petamos naturalmente la autonomia (y si no hubiéramos leido las
declaraciones del Gobierno, no 1o hubiéramos interpelado, no
hubiéramos hecho la pregunta)... si el Gobierno de Aragdn sus-
cribe lo que la Universidad diga en su momento, tendri que ver-
se reflejado presupuestariamente en el noventa y seis, porque, si
no, pensaremos, a lo mejor, que la voluntad esta ahi, pero no el

reflejo de esa voluntad, como sucedid con el Gobierno anterior.
Muchas gracias, Presidente.

El serior PRESIDENTE: Gracias, Diputada Abds.
¢ Quiere duplicar el sefior Consejero?

El serior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escanio]: No. Yo le agradezco a su sefioria el
consejo; pero de momento el presupuesto del noventa y seis no
estd confeccionado, y 1o que yo le he dicho es que por falta de
prevision por parte de ustedes no hubo un plan plurianual de

inversiones para que esos dos mil millones, 1o que quedaba de
es0os dos mil millones, se hubiera podido cubrir durante el afio
noventa y cinco. Entonces, estamos funcionando bajo los pre-

supuestos —entre comillas—, no 10s presupuestos econémicos,
s1ino lo que ustedes nos han dejado.

Conozco, por otro lado, hablando ya mas en concreto, ¢l
proyecto de agréonomos que estd en Madrid, que se estd estu-

diando el plan de actuacion y que creo que va por buen cami-
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no; €50 ¢s 1o que le puedo decir. Pero en este momento noso-
tros no tenemos el traspaso de competencias y, por tanto, no
somos quiénes para decir nada sobre el asunto.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, Consejero.

Punto diez: pregunta nimero 41/95, formulada por el Diputado
del Grupo Parlamentario Sociahista sefior Ortiz de L.andazun, rela-
tiva al acuerdo social con sindicatos y empresarios para 19935.

Tiene la palabra el Diputado Ortiz de Landazun.

Pregunta num. 41/95-1V, relativa al acuer-
do social con sindicatos y empresarios
para 1995,

El serior Diputado ORTIZ DE LANDAZURI SOLANS [des-
de el escarno /. Gracias, sefior Presidente.

Consejero, la pregunta es: jen qué situacién se encuentra
en la actualidad el acuerdo social con sindicatos v empresarios
para 19957, ;qué posibilidades existen para llegar a nuevos
acuerdos para ¢l afio 1996 y siguientes, y con qué contenido?

(racias.

El seiior PRESIDENTE: Senor Consejero, tiene la palabra.

El seiior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento
(ZAPATERO GONZALEZ) [desde el escario]: Sefior Presidente.
El acuerdo de 1995 se encuentra bien, a Dios gracias, y las
posibilidades respecto a posibles acuerdos en ¢l aiio noventa y
seis y posteriores, evidentemente, no dependen solamente de
una de las partes, de la parte del Gobierno. Pero yo creo que
existe voluntad, por parte tanto de los 1nterlocutores sociales
como por parte del Gobierno, no s€ si atreverme a decir de lle-
gar a acuerdos globales, pero si al menos a intercambiar expe-
riencias, opiniones, iniciativas y sugerencias que se puedan
plasmar, bien en acuerdos puntuales, bien, incluso, en acuer-
dos de cardcter general, como sucedio con el acuerdo del APIA
(el Acuerdo para el Progreso Industrial de Aragdn), en el que
tuve la oportunidad y el honor de participar muy directamente
en su conclusidn, y que creo que sirvié no solamente para unir
esfuerzos, sino también para hacer, en aquel momento, una pla-
nificacion a corto plazo, en algunos casos incluso a medio pla-
20, de la actividad del Gobierno y de la actividad de los acuer-
dos sociales desde el punto de vista industrial. ’
Evidentemente, lo que no puedo decir es qué contemdo pue-
de tener ese acuerdo, porque los contenidos de los acuerdos se-
ran el resultado de las aportaciones de todas las partes intervi-
nientes, y en ningin caso el contenido del acuerdo puede ser fruto
de la imposicidn de una de las partes, en este caso el Gobierno.
El contenido se supone que sera sobre las materias socioeco-
ndémicas que a todas las partes implicadas puedan interesar.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Consejero.
Sefior Diputado, tiene la palabra.

El sefior Diputado ORTIZ DE LANDAZURI SOLANS [des-
de el escario]: Gracias, Presidente.

Consejero, le voy a ayudar un poquito, porque le he pregun-
tado también cudl era el grado de ejecucion de 1995, y por 1a 1n-
formacidn que tenemos, y que, desde luego, usted no nos ha dado
en esta respuesta, pues yo creo que el grado de ejecucion podria
considerarse bastante satisfactorio, en cuanto a lo que han sido
ayudas a empresas viables en crisis, lo que ha podido ser forma-
cién y lo que ha podido ser ayudas a desempleo. Yo creo que, en
es0s conceptos, en general —insisto—, el grado de cumplimuento
es aceptable y me hubiera gustado que me lo hubiera podido es-
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pecificar por temas; pero ya le digo que le ayudo y que nuestra
opinién puede ser satisfactoria en el grado de ejecucion.

Le voy a seguir ayudando, le voy a ir diciendo qué iniciati-
vas podrian tomar desde el Gobierno de Aragdn para volver a
suscribir este nuevo acuerdo social que a nosotros nos parece
fundamental, no a nosotros —a nuestro grupo-—, sino también
a los agentes sociales, fundamentalmente sindicatos, y yo creo
que también a las organizaciones empresariales.

(Cudl es esta idea que yo le brindo? Laidea que le brindo es
la de que, estén 0 no de acuerdo, 1o suscriban por un periodo mi-
nmo de cuatros afos, es decir, que coincida con un periodo le-
gislativo, eso permitiria agilizar y permitiria el poder dotar y te-
ner las previsiones necesarias para poder ir cumpliendo estos
acuerdos. Quiza también se podria incluir algin criterio modifi-
cador de los actuales, en el sentido de que se podria incluso pen-
sar en sectorializar y territorializar, quiza, este tipo de ayudas. Son
ideas, que, ademas, s¢ las brindamos y que lo mas seguro usted
conocera, porque en Madrid, en Asturias, en Murcia ya han en-
sayado iniciativas de este tipo con una duracion de cuatro afios,
es decir, por periodos completos de legislatura.

A nosotros ¢l acuerdo social nos parece fundamental, nos
parece importantisimo y nos preocupan las declaraciones que han
aparecido por parte del Gobierno de la Comunidad Auténoma,
diciendo, indicando que la escasez presupuestaria podria ser un
elemento negativo que pudiera hacer que no se suscribieran esos
acuerdos, y nos preocupa, fundamentalmente, porque es el argu-
mento que estamos oyendo reiteradamente. Yo creo que no se
puede argumentar —ahora mismo—, que no se puede suscribir
un nuevo acuerdo social porque no exista dotacion presupuesta-
ria, y ademas, en este momento, insisto, ademas también estaria-
mos en situacion todavia de poderlo corregir, porque todavia no
han sido presentados ni1 aprobados esos presupuestos en el Con-
sejo de Gobierno. Por lo tanto, si es que no han hecho esas pre-
visiones, yo les recomendaria que las hagan, que las incluyan, que
tenemos una grandisima preocupacion por ¢l tema del empleo,
por el tema de la mejora del tejido industrial en esta Comunidad
Autdnoma, que no vamos a cejar en este empefio y, desde luego,
Nno nos parece un argumento el que no se pueda suscribir por fal-
ta de dinero. Y, en cualquier caso, decirle que si nos va a costar
algo de dinero, que nos cueste y que s€ gaste; creo que nunca sera
dinero mejor invertido.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El senior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento
(ZAPATERO GONZALEZ) [desde el escario]: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Todo ¢l dinero, sin ninguna duda, para fines tan nobles
como los que usted sugiere, serd bien empleado. Pero se le ha
olvidado, don Roberto, manifestarme, decirme que cuando us-
ted afirma que la situacion econdmica de la Diputacién Gene-
ral de Aragon es una excusa y que no se puede plantear como
una de las circunstancias a tener en cuenta, en cuanto a las con-
signaciones presupuestarias de los diferentes proyectos, se le
ha olvidado decirme cOmo se financia, donde esta el dinero. Yo
he facilitado a todos los Grupos Parlamentarios de la Camara,
Incluso por escrito, datos presupuestarios, y yo 0igo con reite-
racion manifestaciones del tenor de que el Gobierno alude a las
dificultades presupuestarias y que eso no lo debe decir, Digan-
me ustedes de donde sale el dinero. Diganme si esas cifras que
yo les facilité por escrito estan equivocadas, porque, a 1o me-
jor, ustedes conocen, pues, alguna bolsa oculta de ingresos de
la Diputacion General de Aragon de la que yo todavia no me
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he apercibido, porque el dinero, para poderlo repartir, antes hay
que recaudarlo; para entregar dinero a las empresas hay que
cobrarselo a los contribuyentes.

Entonces, a mi me gustaria que, en iniciativas de esta natu-
raleza, cuando se dice: «ustedes repartan dinero a tal, atal y a tal
proyecto, a los agricultores, a los empresarios, a los regantes, a
los...», a mi me gustaria que me dijeran: «... y esto lo vamos a fi-
nanciar poniendo un recargo sobre tal impuesto 0 un impuesto
nuevo, o lo vamos a financiar gastando en esto y no gastando en
lo contrariox». jClaro!, st solamente se limitan a decirme que eso
es una excusa, que el Gobierno no 1o debe decir, que es un men-
saje triste, que no nos alegramos ninguno cuando lo decimos,
pues evidentemente, yo al final tengo que decirles, sefiorias, es
que acabo realmente confundido, porque yo no sé€ si es que me
estan pidiendo que me invente el dinero o que saquemos mone-
da aragonesa o qué es lo que me estan sugiriendo. Para gastar
dinero hay que ingresar dinero, y cuando se proponen formulas
de gasto, yo creo que es razonable proponer formulas de ingre-
S0S, y s1 las cuentas de este Gobierno consideran que estan mal
llevadas porque falta alguna partida de ingreso, no de gasto, por-
que de gasto, todos sabemos cOmo gastar mucho dinero, les agra-
deceré muchisimo, y se 1o vuelvo a decir, que nos lo indiquen. Y,
por favor, no me continiien utilizando la muletilla de que «la si-
tuacion econdmica es una excusa de Gobierno», porque no es una
excusa, porque si fuera una excusa, ustedes hubieran denuncia-
do donde estaba el error en los calculos.

Termino, sefior Presidente, rapidamente.

Yo coincido con usted en la tmportancia de un acuerdo so-
cial con los agentes, con los interlocutores sociales, y buena
muestra de ello fue que en el afio noventa y tres, €ste que les ha-
bla, en su condicién entonces de Consejero de Industria, Comer-
c10 y Turismo, tuvo una intervencion muy directa en la conclusion
del APIA, y me parece que es muy importante también que se con-
sigan acuerdos —generales 0 puntuales— para el afio noventa y
sei1s y siguientes. El contenido, le insisto, no lo puedo decir.

Me alegro de que usted esté tan satisfecho de la ejecucion
en el afio noventa y cinco de las ayudas a empresas en Crisis
como consecuencia del acuerdo del APIA, pero le tengo que
recordar que la alegria y la felicidad no pueden ser nunca com-
pletas —seguramente, nunca es completa—, cuando tenemos
una carga financiera por subvenciones de puntos de interés de
3.780 millones de pesetas como consecuencia de esas ayudas,
3.730 millones de pesetas que hay que pagar, que hay que pa-
gar, y que, ademas, €s gasto que gravara no solamente el pre-
supuesto del noventa y seis, sino que gravara las cuentas de la
Diputacion General de Aragdn durante cinco anos... Evidente-
mente, el grado de ejecucidn no es muy aito; pero el grado de
ejecucion lleva consigo una carga financiera tremenda para los
presupuestos de la Comunidad Auténoma, como tendremos
ocasion de ver cuando traigamos 10s presupuestos.

Creo, con toda sinceridad, que hubiera sido bueno haber
ejecutado, entre comillas, un poquito menos la partida y no te-
ner esa carga plurianual tan tremenda que tenemos como con-
secuencia de las subvenciones de punto de interés.

Pero, en cualquier caso, y a pesar de que efectivamente las
dificultades financieras y presupuestarias van a condicionar
posibilidades y proyectos que pudieran incluirse en un eventual
pacto de esta naturaleza, es intencidon del Gobierno propiciarlo
¢ 1Iniclar conversaciones con los agentes sociales.

Muchas gracias, sefior Presidente. Y perdon.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Finalizado el dltimo punto del orden del dia, se levanta la
sesion. [A las quince horas y cinco minutos. |
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