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del Plan estratégico del Bajo Ebro aragonés y se aprueban medidas para su mejor ejecucion.

2) Debate y votacion del dictamen de la Comision especial de estudio sobre la politica lingiiistica en Aragon.

3) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 42/97, sobre el eje pirenaico en la provincia de Huesca, presentada
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4) Interpelacion num. 26/96, relativa a la implantacion de estudios universitarios en Huesca, formulada por el Diputado
del G.P. Izquierda Unida de Aragon Sr. Fustero Aguirre.
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Aragon Sr. Lacasa Vidal, relativa a la programacion de los actos destinados a conmemorar el centenario del nacimiento del
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7) Pregunta num. 431/97, formulada al Consejero de Educacion y Cultura por el Diputado del G.P. Izquierda Unida de
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9) Pregunta num. 444/97, formulada al Consejero de Educacion y Cultura por el Diputado del G.P Mixto Sr. Bernal Bernal,
relativa al pabellon polideportivo adscrito al colegio publico Gustavo Adolfo Bécquer, de Garrapinillos.

10) Pregunta num. 465/97, formulada al Consejero de Educacion y Cultura por la Diputada del G.P. Socialista Sra. Abos
Ballarin, relativa al teatro romano de Zaragoza.

11) Pregunta num. 478/97, formulada al Consejero de Educacion y Cultura por el Diputado del G.P Izquierda Unida de
Aragon Sr. Lacasa Vidal, relativa a si los presupuestos generales del Estado para 1998 dan satisfaccion a las principales nece-
sidades de Aragon puestas de manifiesto desde su Departamento.

12) Pregunta num. 516/97, formulada al Consejero de Educacion y Cultura por la Diputada del G.P. Socialista Sra. Abos
Ballarin, relativa al documento «Modelo educativo aragonés».

13) Pregunta num. 519/97, formulada al Consejero de Educacion y Cultura por el Diputado del G.P. Socialista Sr. Becana
Sanahuja, relativa a la primera Escola d’Estiu a la Franja.

14) Pregunta num. 535/97, formulada al Consejero de Agricultura y Medio Ambiente por el Diputado del G.P. Socialista
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Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Excmo. Sr. D. Emilio Eiroa Garcia, acompaniado por los
Vicepresidentes Primero, llmo. Sr. D. Ignacio Palazon Espariol, y Segundo, Ilmo. Sr. D. Isidoro Esteban Izquierdo, y por los
Secretarios Primero, llmo. Sr. D. Angel Maria Muzas Rota, y Segundo, Ilmo. Sr. D. Miguel Angel Uson Ezquerra. Asiste a la
Mesa el Letrado Mayor, llmo. Sr. D. José Tudela Aranda.

Estan presentes el Presidente del Gobierno de Aragon, Excmo. Sr. D. Santiago Lanzuela Marina, y los Consejeros de
Presidencia y Relaciones Institucionales; de Economia, Hacienda y Fomento; de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y
Transportes; de Agricultura y Medio Ambiente y de Educacion y Cultura.
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El sefior PRESIDENTE: Se inicia la sesion plenaria de estas
Cortes de Aragdn [a las diez horas y quince minutos] corres-
pondientes a hoy, 6 de noviembre de 1997, con el primer punto
del orden del dia, que es el debate y votacion del dictamen de la
Comision Agraria sobre el proyecto de ley por la que se instru-
menta la aplicacion del Plan estratégico del Bajo Ebro aragonés
y se aprueban medidas para su mejor ejecucion.

Para la presentacion del proyecto de ley, tiene la palabra un
miembro de la Diputacion General de Aragon.

El Consejero de Agricultura y Medio Ambiente tiene la
palabra.

Dictamen de la Comision Agraria sobre el
proyecto de ley por la que se instrumenta la
aplicacion del Plan estratégico del Bajo
Ebro aragonés y se aprueban medidas para
su mejor ejecucion.

El seiior Consejero de Agricultura y Medio Ambiente (LA-
S4 DOLHAGARAY): Seior Presidente. Seflorias.

El Bajo Ebro aragonés es un territorio en el que la fragili-
dad demografica, las deficiencias estructurales y los desequi-
librios socioecondémicos coexisten con unas posibilidades de
desarrollo que estan claramente infrautilizadas.

En el Bajo Ebro nos encontramos con unos indices de den-
sidad demografica escasisimos y con una poblacion muy enve-
jecida, que no garantiza la masa critica de jovenes necesaria
para asegurar, ni siquiera, el relevo generacional.

La actividad econdmica es débil, poco diversificada, y exis-
ten escasos incentivos para la atraccion empresarial.

El sector agrario presenta un peso significativo en la gene-
racion del valor afnadido, pero existen serias dudas sobre su
viabilidad futura, ya que su dependencia del secano le impide
diversificar su orientacion productiva hacia cultivos que ten-
gan buenas expectativas de futuro. Por este motivo, una buena
parte de esas explotaciones marginales esta condenada al aban-
dono, lo que contribuiria inmediatamente a serios problemas
de erosion y desertizacion de toda la zona.

Sin embargo, a pesar de esta inquietante realidad del Bajo
Ebro aragonés, nos encontramos alli con activos esenciales pa-
ra el desarrollo: en primer lugar, el activo fundamental, el agua,
regulada en los embalses de Mequinenza y Ribarroja, que re-
presenta —no lo olvidemos— casi la mitad de la capacidad de
almacenamiento de toda la Comunidad Auténoma aragonesa;
en segundo lugar, las disponibilidad de superficie abundante y
apta para transformar, ya que hay pocos accidentes orograficos,
y hay unas altitudes favorables para proceder a elevar el agua;
en tercer lugar, las ventajas de un clima templado, de tipo medi-
terraneo, de cuyas excelencias son buenos testigos los produc-
tos agroalimentarios de alta calidad que alli ya se producen; por
ultimo, la proximidad a los mercados de abastecimiento y la
existencia de una buena base de infraestructura general de co-
municaciones. Todo ello en su conjunto convierte al Bajo Ebro
aragonés en una zona potencialmente dptima para la realizacion
de un ambicioso programa que impulse el crecimiento socio-
econdmico.

El PEBEA es la respuesta que presenta este Gobierno para
ese reto del futuro. Con el PEBEA, el Gobierno de Aragén pre-
tende crear las condiciones idoneas para que la iniciativa pri-
vada pueda transformar en regadio veinte mil hectareas, ali-
mentadas con esos recursos ahora ociosos que proporciona el
agua del rio Ebro entre los municipios de Pastriz y Fayon,

incluyendo, por tanto, a los dos embalses mencionados ante-
riormente.

Ello debe permitir un importante incremento de la produc-
cion agraria y de la actividad agroindustrial, que se convertira,
asi, en el motor econémico dinamizador que precisa la zona, ge-
nerando empleo y riqueza y vertebrando el territorio en torno al
eje economico del Ebro, unica forma de salvaguardar nuestro
medio natural de la grave amenaza que alli tiene.

Para poner en marcha el PEBEA, son necesarios unos pa-
sos previos. En primer lugar, era necesario formalizar el con-
venio de colaboracion con la empresa ENHER que nos garan-
tizase una tramitacion agil de las concesiones de agua ante los
eventuales perjuicios que esta detraccion de caudales puede
originar en la turbinacion de los altos de Mequinenza y Riba-
rroja. El convenio, como conocen sus sefiorias, fue formaliza-
do en Mequinenza el pasado 6 de mayo.

En segundo lugar, era necesaria la tramitacion de una reser-
va de caudales a la Confederacion Hidrografica del Ebro para
dar cobertura a las dotaciones de agua necesarias para la pues-
ta en riego de las explotaciones acogidas al PEBEA. La solici-
tud se presento el pasado 15 de abril, y ya han finalizado los
plazos de exposicion publica que exige la ley, por lo que sera
resuelta en breve.

En tercer lugar, el desarrollo de un estudio que nos propor-
cionara un conocimiento riguroso, mas en profundidad, sobre
los recursos naturales en el territorio a transformar, y en parti-
cular sobre la caracterizacion de areas sensibles desde un punto
de vista medioambiental, fue ya contratado bajo una licitacion
del 19 de mayo de 1997, estando prevista la entrega del citado
estudio para el proximo mes de noviembre.

En cuarto lugar, la suscripcion de un convenio con las enti-
dades financieras aragonesas para proporcionar unas condicio-
nes financieras preferenciales a los beneficiarios del PEBEA, de
forma que estos beneficiarios no necesitan aporte propio de di-
nero (y quiero recalcar esto, sefiorias, porque se pretende hacer
una facil demagogia diciendo que el PEBEA esta previsto, uni-
camente, para aquellas personas ricas: en el PEBEA, cualquier
agricultor que posea tierra en aquella zona, sin necesidad de de-
sembolsar ni una peseta propia, puede hacer la transformacion).
Para conseguir esto, repito, era necesario obtener un convenio
con las entidades financieras aragonesas en determinadas condi-
ciones, cuya negociacion ya esta terminada, y que sera rubrica-
do en el mismo momento en que esta ley sea aprobada por sus
sefiorias.

En quinto lugar —y no por ello menos importante—, era
necesario el desarrollo de las bases juridicas que proporciona-
sen el marco idoneo para el desarrollo del PEBEA. A tales
efectos, entendimos que era conveniente someter a la conside-
racion de esta camara una ley con los elementos esenciales del
PEBEA, que sera posteriormente desarrollada via decreto y
que sera complementada con las oportunas 6rdenes de convo-
catoria.

El proyecto de ley, por tanto, que presenta el Gobierno de
Arago6n pretende proporcionar ese marco de actuacion que fa-
cilite la adopcion de medidas que contribuyan a la agil ejecu-
cion del PEBEA.

Y los aspectos fundamentales que me gustaria trasladar a
sus sefiorias, son los siguientes.

En primer lugar, el ambito territorial del PEBEA, que no ha
sido elegido de forma caprichosa sino que incluye aquellos
municipios que presentan superficie de secano transformable
por debajo de la cota doscientos ochenta, cota que se toma co-
mo limite de la rentabilidad, dado que por encima de estas alti-
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tudes los costes energéticos se disparan y harian peligrar el
rendimiento financiero de estas transformaciones.

En segundo lugar, en el articulo tercero garantiza la exclu-
sion de aquellos proyectos de transformacion que se planteen
en superficies sensibles desde el punto de vista medioambien-
tal o bajo criterios técnicos desaconsejables, al tiempo, que
permite establecer los sectores territoriales homogéneos, si la
situacion de las infraestructuras, la localizacion de las solicitu-
des o cualquier otra accion técnica, social o econémica nos lo
hiciera aconsejable.

En tercer lugar, de acuerdo con el objetivo del Departa-
mento de Agricultura y Medio Ambiente de lograr dimensio-
nes competitivas para las explotaciones agrarias de nuestra Co-
munidad Auténoma, en el articulo quinto se establecen los ins-
trumentos que permitiran ordenar adecuadamente la propie-
dad, entre los que destaca la exigencia de que se establezca re-
glamentariamente una unidad minima de transformacion sobre
la base de la rentabilidad de las inversiones a efectuar.

En cuarto lugar, el proyecto propone que, por decreto de la
Diputacion General de Aragdn, se podran declarar de interés
general las obras de infraestructura que se realicen al amparo
del PEBEA, lo que implicara la oportuna declaracion de utili-
dad publica y de necesidad de ocupacion de los bienes y dere-
chos necesarios para ejecutar las mismas.

Por otro lado, la aprobacion de un proyecto de transforma-
cion al amparo del PEBEA lleva implicita la declaracion de
interés social y de necesidad de ocupacion a los efectos de eje-
cucion de las obras de puesta en riego. Como sus sefiorias pue-
den deducir, ambas declaraciones son necesarias a los efectos
de los tramites expropiatorios y las servidumbres que deban
constituirse en la realizacion de las obras de infraestructura ge-
neral y los proyectos de transformacion de las parcelas.

En quinto lugar y ante la expectativa que el PEBEA ha
levantado entre los agricultores del Bajo Ebro aragonés, pare-
ce que sera necesario establecer criterios objetivos que permi-
tan priorizar las solicitudes de transformacion que se presen-
tan. En el articulo 10 se establecen algunos de los criterios téc-
nicos que reglamentariamente habran de desarrollarse para dar
preferencia a determinados proyectos, tales como el tipo de
cultivo, la situacion geografica de los cultivos, la relacion cos-
te/beneficio de la transformacion, etcétera.

Por ultimo, para dar cobertura a las necesidades adminis-
trativas y técnicas del PEBEA, hemos creido conveniente pro-
poner la creacion de un 6rgano de gestion, dependiente del De-
partamento de Agricultura y Medio Ambiente, que denomina-
mos Oficina Técnica, cuyo cometido sera ejecutar el PEBEA
con arreglo a la normativa que lo regule. El trabajo cotidiano
de la Oficina Técnica sera periodicamente supervisado por una
comision de seguimiento en la que estaran integrados los Con-
sejeros responsables de las materias de ordenacion del territo-
rio, agricultura, medio ambiente e industria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra un miem-
bro de la Comision.

Diputado Uson, tiene la palabra.

El sefior Diputado USON EZQUERRA: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Como coordinador de la Ponencia, me corresponde presen-
tar el dictamen del proyecto de ley del PEBEA, un proyecto de

ley que, como sus sefiorias conocen, entro en esta caimara por
el procedimiento de urgencia y lectura tnica.

Con buen acierto, los portavoces de los respectivos grupos
parlamentarios entendieron que era necesario crear una Po-
nencia, dada la gran cantidad de enmiendas que se habian pre-
sentado a este proyecto (concretamente, setenta y tres enmien-
das). Buen acierto por parte del Presidente y de los Grupos
Parlamentarios. Ese acierto ha sido también entendido por los
ponentes, quienes nos comprometimos, al mismo tiempo que
los propios portavoces, a que el dictamen de la Comision Agra-
ria se planteara en el proximo Pleno (que es hoy). Hemos sido
fieles cumplidores del mandato que nos dieron los portavoces
de todos los Grupos.

Es cierto que en la Ponencia ha habido una relacion exqui-
sita entre unos y otros, pero eso no debe ser obice para que alli
se hayan detectado verdaderas discrepancias respecto a este
proyecto, desde nuestro punto de vista. Entendimos que eso no
debia ser dbice para que cada uno, desde el planteamiento poli-
tico que representa, nos condujese a entender, a comprender,
que también era bueno que esas discrepancias se llevasen hasta
el ultimo extremo, como es la Ponencia.

Estoy convencido de que todos hemos hecho un verdadero
esfuerzo para llegar a consensos, pero la realidad es otra, la rea-
lidad es otra: quedan diecisiete enmiendas del Grupo Socialis-
ta, tres enmiendas de Izquierda Unida, quince del Grupo Mix-
to, con lo cual vamos a tener una mafiana prolija en debates y
prolija en votaciones.

En la propia Ponencia ha habido otras acciones importan-
tes, que quisiera matizar una por una, dado que representan
incorporaciones de todos los Grupos al mencionado proyecto.
Concretamente, se han transaccionado las enmiendas nimeros
siete y ocho, al articulo 2.2; las enmiendas ntimeros diez y
once, con el articulo 3.1; la enmienda numero veinticuatro, con
el articulo 5.1; la enmienda numero 26, con el articulo 5.1, pri-
mera; la enmienda nimero treinta y tres, con el articulo 6.2; la
enmienda niimero cuarenta y uno, con el articulo 10.3; la en-
mienda numero sesenta y tres, con el articulo 12.3. Asimismo,
en la Ponencia han sido retiradas once enmiendas.

Sefiorias, poco mas podemos decir del desarrollo de la Po-
nencia en cuatro dias, donde hemos intentado, como decia an-
teriormente, llegar a acuerdos. En algunos casos ha sido posi-
ble; en otros, no.

Pero permitanme, seflorias, permitanme que desde la Po-
nencia queramos manifestar nuestro agradecimiento por su la-
bor, por su constancia en el trabajo y por su buena mesura, al
letrado don Adolfo Alonso: gracias, sefior Alonso, por esos
buenos consejos y por esa mesura en sus advertencias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Usén.

Una vez presentado el proyecto de ley y el dictamen de la
Comision, vamos a proceder al debate y votacion del articula-
do, y lo vamos a hacer, como ya es costumbre, agrupando, si
asi lo desean los Grupos Parlamentarios, la defensa de las en-
miendas.

Comenzamos, pues, por el articulo 1, al que hay presenta-
da una enmienda del Grupo Parlamentario Izquierda Unida de
Aragodn, que puede defender esta enmienda y las que conside-
re procedentes.

El serior Diputado FUSTERO AGUIRRE: Gracias, sefior
Presidente.
Sefioras, sefiores Diputados.
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Me gustaria explicar, en primer lugar, cudl es la posicion
general del Grupo Parlamentario Izquierda Unida sobre el pro-
yecto que hoy se trae a esta camara. Y, en esa explicacion, me
detendré en las tres enmiendas, de las once que ha presentado
Izquierda Unida, que creemos que se deberian mantener para
tratamiento individualizado.

Quiero decir, en primer lugar también, que para quienes a
veces creen que Izquierda Unida es esa fuerza politica que se
opone a todo y a todos o que vive en otra galaxia, que somos
bastante realistas. Creo que lo demostramos diariamente, y en
este caso concreto que hoy nos ocupa también lo hemos de-
mostrado, y yo lo intentaré transmitir a sus sefiorias a lo largo
de mi intervencion. Eso no es dbice para que, cuando tenga-
mos discrepancias, 16gicamente, ante cosas que no nos gustan,
las planteemos con toda claridad.

Nosotros, en todo caso, votariamos favorablemente a este
proyecto. Seria un apoyo, si se quiere, critico, un apoyo condi-
cionado, pero apoyariamos decididamente este proyecto que
nos ha presentado el Consejero de Agricultura porque consi-
deramos que es un proyecto sumamente interesante.

Yo creo que existen algunas evidencias ante las cuales la
oposicion no deberia actuar como oposicién por sistema ni
deberia dejarse llevar unicamente por presunciones o juicios de
valor, cuando no aprovechar este debate parlamentario para
realizar mas un oportunismo politico que un andlisis riguroso
de lo que a esta camara se trae hoy.

Nuestro apoyo tiene las siguientes motivaciones: en primer
lugar, debemos aprovechar —y creo que el PEBEA lo aprove-
cha— nuestras posibilidades (en este caso me referiria al terri-
torio, al agua, a un clima favorable), tenemos que aprovechar
nuestros recursos. En segundo lugar, el desarrollo correcto del
PEBEA puede suponer un desarrollo de la economia producti-
va, un favorecimiento del medio rural, asi como del asenta-
miento poblacional. En tercer lugar, creemos que significa una
experiencia de lo que a veces nosotros hemos dado en deno-
minar o se ha dado en denominar «economia mixta», es decir,
un sector publico (la Administracién) que, en cierta medida,
regula, coordina, participa, dinamiza, lleva la iniciativa en re-
lacidon con un sector privado y en un marco de planificacion
que puede deparar, insisto, cierta generacion de riqueza e in-
cluso de creacion de empleo. En cuarto lugar, de igual manera
creemos que pueden salir beneficiados los ayuntamientos (al-
gunos ayuntamientos afectados), las mancomunidades y, segin
el enfoque que se le dé al necesitado sector primario, la explo-
tacion familiar agraria, el agricultor a titulo principal, los jove-
nes que quieren o pueden acceder a la agricultura, incluso de-
terminados proyectos agroindustriales y ganaderos.

Por esos motivos, Izquierda Unida considera que es un
buen proyecto el que se trae a esta camara y que, no haciendo
oposicion, estemos en la oposicion o estemos en el Gobierno,
deberiamos apoyarlo como un proyecto interesante.

No obstante, el proyecto tiene algunas posibles perversida-
des en su desarrollo y, por esas perversidades, Izquierda Unida
ha planteado once enmiendas. Le han sido aceptadas bastantes
de las mismas, cosa que también he de reconocer tanto al
Consejero como a los Grupos mayoritarios, y solamente ha
mantenido tres, que precisaré. En concreto, dos enmiendas que
mantendria, que tienen bastante relacion, serian la enmienda
numero uno y la enmienda numero cuarenta y dos, porque cre-
emos que esas enmiendas intentan evitar que los Gnicos bene-
ficiarios del PEBEA sean los grandes propietarios, en detri-
mento de la explotacion familiar, del agricultor a titulo princi-
pal y de los propios municipios. Nosotros creemos que no seria

bueno que el PEBEA se convirtiera en un mero exclusivo ins-
trumento de especulacion con la tierra.

Hay otras enmiendas. Entendemos que desarrollar el PEBEA
debe servir para entrar en una serie de infraestructuras necesa-
rias, comunicaciones —por ejemplo—, carreteras o caminos,
lineas de alta tension, fundamentalmente. Aqui hay que recono-
cer a los Grupos mayoritarios que hayan tenido sensibilidad en
transaccionar enmiendas de los Grupos de la oposicion, algunas
de ellas presentadas por Izquierda Unida. Tampoco seria bueno
dejar el PEBEA en una zona donde ya haya una serie de empre-
sarios, exclusivamente; habria que intentar una aplicacion de
todo el territorio contemplado en el plan. Alli, yo creo que tam-
bién se ha sido suficientemente flexible por parte de los Grupos
mayoritarios hacia alguna transaccion. Nosotros hubiéramos
querido que se concretara mucho mas en todo el territorio, pero
también comprendiamos que no deja de ser una experiencia que
habra que ver como se desarrolla. Seria conveniente profundizar
en medidas complementarias, como industrias agroalimentarias;
alguna de las enmiendas que se han aceptado, el sefior Uson lo
ha dicho (la enmienda numero siete, en concreto, de nuestro
Grupo), habla de eso.

Nosotros creemos que algunas de las perversiones del pro-
yecto, para evitar riesgos o que se generaran grandes expecta-
tivas que luego se pueden tornar en que no se llega a tanto,
pues mas o menos se han intentado suavizar con las enmiendas
en lo que es el proyecto. Yo creo que ha quedado un proyecto
bastante realista, en el sentido de que ni levanta tremendas
expectativas, como en un principio pudiera parecer, que luego
se tornen en frustraciones, ni tampoco se queda corto. Creo
que es un proyecto interesante.

Yo creo que otro de los temas donde quizd no ha habido
toda la sensibilidad posible (y alli iria alguna enmienda por
parte de nuestro Grupo, la tercera enmienda que mantenemos)
seria que, en un proyecto que nace con alto grado de consenso
en esta camara (es decir, ningin Grupo ha presentado una en-
mienda a la totalidad de rechazo, y yo creo que al final, proba-
blemente, ningun Grupo va a votar en contra de este proyecto),
habiendo conseguido un consenso tan amplio en un tema que
a veces es dificil en el arco parlamentario, no hubiéramos sido
capaces, en determinados mecanismos que recoge el PEBEA,
de integrar también a otras partes, como podria ser desde la
parte empresarial que participa a la parte de las organizaciones
profesionales agrarias, que también participan, para que ese
consenso que se ha hecho en el marco politico hubiera sido un
consenso mucho mas amplio, también con los agentes sociales.
Creo que ahi no se ha mantenido la misma filosofia, y es por
lo que nosotros mantenemos otra enmienda, la tercera enmien-
da que nosotros someteremos a votacion, aparte del resto de las
que o se han retirado o se han transaccionado.

Creo que tiene alguna contradiccion, y también, igual que
lo he piropeado, tengo que ser sincero necesariamente. Yo no
entiendo cémo, por ejemplo, en algin aspecto, parece que el
PEBEA deja hacer al mercado, cuestion en la que yo no puedo
estar conforme, y, sin embargo, en otros aspectos parece que
hay un cierto interés de intervencionismo por parte de la Ad-
ministracion. Pero, bien, tampoco podemos o tenemos por qué
pedir la perfeccion. Hay diferentes interpretaciones sobre eso.

Nosotros hemos hecho mucho hincapié (y en la enmienda
numero uno se dice) en que hay que determinar unas unidades
minimas de extension para que los apoyos publicos no favorez-
can en exclusiva a las grandes extensiones. Este aspecto, a nues-
tro modo de ver, es un aspecto fundamental, como lo es el esta-
blecimiento de criterios técnicos, geograficos y sociales a la
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hora de priorizar la seleccion de proyectos, o como lo es el re-
coger aspectos como el interés social. Eso, en algunas enmien-
das, si se ha podido transaccionar; pero, sin embargo, por ejem-
plo, la enmienda nimero uno, nosotros la vamos a mantener.

Tampoco entiendo, por otra parte, como algunos otros en-
mendantes, que todavia iban mucho mas lejos que yo y que el
proyecto en cuanto a la extension minima, he leido luego algu-
nas declaraciones en las que critican el PEBEA por ser un ele-
mento poco menos que de expoliacion, especulacion, etcétera.

Tampoco entiendo muy bien cdmo se dice en una enmienda,
precisamente, lo que podria favorecer eso y luego, en los medios
de comunicacion, se critica precisamente que el PEBEA pueda
ser eso. Yo no lo entiendo. Lo pongo alli como elemento que
puede ser preocupante.

Insisto mucho en que creo que se deberia haber sido mas
flexible, por parte de los Grupos mayoritarios, en la partici-
pacion de los agentes sociales, al igual que se ha sido en el te-
ma de los ayuntamientos.

Yo no entiendo por qué, por esa pequeiia motita, no hemos
podido llegar a mayores avances. Me cabe alguna duda, al Gru-
po Parlamentario Izquierda Unida le cabe alguna duda, por
ejemplo, sobre la plurianualidad: conociendo los cambios de
Gobierno y de ideas (con bastante frecuencia, en algunos ca-
sos), ¢hasta qué punto van a seguir esos proyectos? No lo sé,
nos caben algunas dudas.

Pero, en definitiva, creemos que se resumiria —y termina-
ria con ello mi intervencion— en que no podemos desaprove-
char posibilidades como el agua, la tierra o el clima; que hay
que compatibilizar la iniciativa privada y el papel ptblico; que
hay que aprovechar la iniciativa que se ha tenido desde el pro-
pio Gobierno (y yo creo que es correcto y honesto el recono-
cerlo desde un Grupo de la oposicion); que se debe intentar
evitar riesgos en la ejecucion o en el desarrollo perverso de
este proyecto; que se deberia intentar que no se generaran fal-
sas expectativas que luego se tornen en frustraciones o en que
quedara el proyecto en una mera especulacion de territorio o
beneficio de los grandes propietarios.

Y, desde luego, si la voluntad que se ha mantenido por
parte de los Grupos mayoritarios aceptando algunas de las en-
miendas, al menos del Grupo Parlamentario Izquierda Unida
—excepcion hecha de esas tres—, para intentar corregir estas
posibles perversidades, se mantiene durante el desarrollo del
proyecto, creo que hoy estamos aprobando en esta cdmara algo
muy importante para la agricultura aragonesa, para una zona
determinada de Aragoén y para el medio rural en general.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Fustero.

Corresponde ahora el turno en contra, que podemos agru-
parlo también, si les parece, al final de todas las defensas de
las enmiendas.

Al articulo 2, se han presentado enmiendas por el Grupo
Parlamentario Mixto, que tiene, ademas, las nimeros diecio-
cho, veintiuno, veintidos, veintitrés, treinta, cuarenta, sesenta y
dos y sesenta y seis.

Para su defensa, tiene la palabra un portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto.

El Diputado Yuste tiene la palabra.

( Va a defender todas las enmiendas?

El sefior Diputado YUSTE CABELLO: No; iré agrupando.
Buenos dias, sefior Presidente. Sefiorias. Sefior Consejero.

Voy a hacer primero una breve introduccion genérica y pa-
saré a defender las enmiendas dos y seis, y posteriormente ire-
mos defendiendo, en la medida en que vaya transcurriendo el
debate, las diversas enmiendas agrupadas por objetivos.

El 20 de mayo, durante la comparecencia del Consejero
seflor Lasa en la Comision Agraria, tuvimos la oportunidad de
analizar el Plan estratégico del Bajo Ebro aragonés y de plan-
tear varias dudas. Algunas incertidumbres, es cierto, se disipa-
ron durante esa comparecencia, pero otras no, y algunas pre-
guntas se mantienen en el aire.

La apuesta por el Bajo Ebro aragonés, ;puede hipotecar
otras inversiones que son necesarias en otras comarcas? Otros
proyectos de regadio, que ya se vendieron hace afios con la mis-
ma contundencia con que se estd vendiendo ahora el PEBEA,
podrian quedar desasistidos precisamente. Este plan, ;supone
una apuesta por la gran empresa o deja abierta la puerta, la
oportunidad, a los agricultores profesionales, a los agricultores
a titulo principal, en definitiva, a las explotaciones familiares
agrarias o a las empresas familiares agrarias, como se les quie-
ra llamar?, ;deja abierta esa puerta? ;Es el Plan estratégico un
plan integral de desarrollo coherente, o se limita a ser simple-
mente un plan de regadios con las limitaciones que ello com-
porta? Esas preguntas quedan en el aire.

Hoy, desde luego, no voy a repetir el discurso del pasado
mes de mayo, pero la defensa de las catorce enmiendas que voy
a mantener para este Pleno nos va a dar pie para que podamos
profundizar en algunas de esas incertidumbres y para que poda-
mos intentar ofrecer alguna solucién constructiva desde nuestro
Grupo. Nos va a permitir también fijar la posicion politica de
Chunta Aragonesista frente al modelo politico que plantea el
Gobierno de Aragon.

No voy a defender, ya lo adelanto, las enmiendas en una.
Las voy a agrupar por objetivos porque, mas que el contenido
de las enmiendas, me interesa que queden claros los objetivos
politicos que habiamos planteado detrds de esas enmiendas:
primero, que el Plan estratégico del Bajo Ebro aragonés sea un
plan realmente integral y no sea sélo un plan de regadios, sino
un plan de desarrollo comarcal y supracomarcal; que se eviten
movimientos especulativos y que se impida la concentracion
de las ayudas publicas en pocas manos; que se fomente la par-
ticipacion de los ayuntamientos y de las organizaciones agra-
rias; que se fomente y que se favorezca la concentracion par-
celaria; que se fijen criterios sociales en la seleccién de esos
proyectos que se acojan a PEBEA. Esos son los objetivos, gro-
sso modo, que iré desgranando posteriormente.

Y en otras enmiendas, mas alla de sus objetivos fundamen-
tales, hemos buscado un mayor nivel de compromiso del
Gobierno de Aragon con esta ley, porque parece que una cosa
es lo que se vende en los titulares de prensa y en los folletos a
colores y otra cosa muy distinta es lo que aparece al final en el
texto legislativo que estamos debatiendo hoy. Da la impresion
de que muchos compromisos del Gobierno se quedan en un
mero desideratum, sin dinero encima de la mesa. Y, desde lue-
go, con frases como «el Gobierno podra arbitrar medidasy, di-
ficilmente se esta trasmitiendo la sensacion de que el Gobierno
ha tomado el PEBEA como una zona de interés nacional sobre
la que trabajar.

Nosotros entendemos que, en esos términos, el Gobierno no
es que podra arbitrar medidas, sino que debera hacerlo si se to-
ma verdaderamente en serio el proyecto. En algtin caso, efecti-
vamente, gracias a la asuncion de alguna enmienda de la opo-
sicion, se han incluido verbos un poquito mas contundentes.
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Sin embargo, nosotros hemos mantenido dos enmiendas,
que adelanto que no son las mas importantes, las enmiendas dos
y seis, en las que planteamos que ese compromiso del Gobierno
de Aragon de poner en regadio veinte mil hectareas en esta re-
gion del Bajo Ebro aragonés, entendemos que ese compromiso
queda un poco limitado cuando el Gobierno, en el texto de la
ley, lo que dice es que «se pondra en regadio hasta un maximo
de veinte mil hectareas». Si hay un compromiso con una cifra
concreta, si hay un horizonte concreto, entendemos que el texto
deberia ser un poquito mas audaz e ir en serio: que no diga «has-
ta veinte mil hectareasy, sino «veinte mil hectareas». No «hasta
veinte mil hectareasy, sino «veinte mil hectareasy.

En todo caso, ya decia que no son las enmiendas mas im-
portantes. Podriamos haber retirado estas enmiendas si hubié-
ramos visto un nivel de acuerdo mayor entre los Grupos de la
camara. Como no ha sido asi, hemos decidido mantener estas
enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, un momento sefior
Yuste.

He preguntado al principio del debate si parecia correcto
defender las enmiendas conjuntamente. Se me ha dicho que si,
que no habia ninguna objecion. Lo que ocurre es que si usted,
en estos momentos, no defiende agrupadamente las enmiendas,
tendremos que entrar en el debate de enmienda por enmienda.

A lo que le invito es a defender el resto de enmiendas a
continuacion, agrupadamente. Puede usted agruparlas o puede
salir otro Diputado, también, a defender algunas de ellas, pero
todas conjuntamente, porque, si no, el debate hay que volverlo
a replantear.

El sefior Diputado YUSTE CABELLO: Pido disculpas por
esta pequea confusion. En todo caso, debo decir que habia in-
terpretado mal las palabras del Presidente al principio, y, lue-
g0, creo que la primera intervencion del primer portavoz tam-
bién me ha ayudado a mantenerme en la confusién. Pido dis-
culpas por ello y hago, por lo tanto, una defensa global del con-
junto de enmiendas, como decia, por objetivos.

El primer objetivo: que el Plan estratégico del Bajo Ebro
aragonés sea realmente un plan integral; por lo tanto, que no se
limite s6lo, como decia antes, a un plan de transformacion en
regadio.

En Aragén tenemos muchas comarcas. Algunas comarcas
nos sirven de ejemplo: alla donde sélo hay regadio se sigue per-
diendo poblacion (es el caso de Monegros), y, sin embargo, alla
donde, junto con el regadio, hay buenas comunicaciones, hay
industria agroalimentaria, hay servicios, no so6lo se ha parado la
caida demografica sino que se esta ganando poblacion. Y eso si
que es desarrollo. Es lo que estd pasando en algunas zonas rega-
das por el canal de Aragén y Cataluiia, por ejemplo.

Por lo tanto, si el Gobierno de Aragon ha decidido —esta en
su derecho— priorizar esa region llamada Bajo Ebro aragonés,
debe hacerlo con todas sus consecuencias. ;De qué nos sirve
que en esa region se produzca mucho y se produzca calidad con
el regadio si luego no existe esa industria agroalimentaria capaz
de poner en valor ese producto, capaz de comercializarlo? Esta-
riamos regalando valor afadido bruto al vecino, y creo que ésa
no es la politica que hay que desarrollar en Aragdn.

Es cierto que en este proyecto de ley —y, desde luego, en
el discurso que rodea al plan— el Gobierno de Aragén hace
muchas referencias a las comunicaciones, a la industria agroa-
limentaria, a otros servicios. Pero faltan compromisos concre-

tos, faltan compromisos concretos en la ley. ;Por qué se apues-
ta? Aparecen cifras, cantidades concretas de apoyo, de subven-
cién a las inversiones de transformacion al regadio; pero esos
otros elementos de los que estamos hablando, de ésos no hay
mas que un mero desideratum. No esta claro, por lo tanto, que
se vaya hacer esa apuesta.

El Gobierno se ha comprometido a gastar en torno a nove-
cientos treinta millones de pesetas al afio en regadios. Pero no-
sotros debemos preguntarnos: jcuanto se ha comprometido a
gastar en carreteras, en industrias, en servicios, en esa zona del
Bajo Ebro aragonés? Pues la verdad es que, con la ley en la
mano, cero pesetas, porque lo que se dice es que se intentara,
se mejorara, se buscard, pero falta un compromiso de esa mis-
ma contundencia.

Por eso nosotros hemos propuesto que el Gobierno de Ara-
g6n invierta, en esa region del Bajo Ebro aragonés que ha deci-
dido priorizar, casi tanto en esos otros elementos como en re-
gadio; que, al menos, una cantidad equivalente al 20% de lo
que estd subvencionando en regadios, se destine a la mejora de
las comunicaciones, carreteras, etcétera, en esa zona; que, al
menos, una cantidad equivalente al 20% de lo que dedique a
regadios se destine a fomentar la industria agroalimentaria, el
cooperativismo y otras iniciativas empresariales en esa zona
del Bajo Ebro aragonés; que el equivalente a un 10% de lo que
dedique a regadios se destine, en esa zona, a reforestacion; que
el equivalente a un 30%, al menos, de lo que se esta dedican-
do a regadios se destine a la mejora de las condiciones econo-
micas y sociales de los municipios incluidos en el PEBEA. Es
decir, que, por cada mil millones que el Gobierno de Aragoén,
grosso modo, invierta al afio en regadios en esa region, en el
Bajo Ebro aragonés, debera invertir, al menos, otros ochocien-
tos millones en cooperacion municipal, en comunicaciones, en
agroindustria, en forestacion. Esto si que es desarrollo, y esto
si que es hacer un plan estratégico integral.

De esta forma, he defendido conjuntamente las enmiendas
veintiuno, veintidds, cincuenta y seis y cincuenta y siete.

Debo aclarar que estas propuestas no suponen un incre-
mento en los exiguos presupuestos de la Comunidad Auténo-
ma. Suponen, simplemente, fijar un criterio: que esa prioridad
que el Gobierno de Aragdn ha realizado en favor del Bajo Ebro
aragonés se tenga en cuenta también a la hora de repartir otras
ayudas (las ayudas del Fondo local, el FAIMA o el que le sus-
tituya en el futuro, las ayudas de las «pymes», las ayudas de
reforestacion, las inversiones que estén previstas en carrete-
ras...). Que todas esas ayudas se territorialicen también, con
una cierta prioridad para el Bajo Ebro aragonés. Si se ha elegi-
do esta region, esta zona, como region de interés nacional para
Arago6n, entendemos que debe hacerse en serio, llegando a las
ultimas consecuencias.

El segundo objetivo que nos habiamos planteado era el de
la participacion y el control del desarrollo de ese Plan estraté-
gico del Bajo Ebro aragonés.

El Gobierno de Aragén nos propone en su proyecto de ley
constituir una comision de seguimiento del PEBEA, como un
organo de coordinacion y de gestion formado exclusivamente
por tres Consejeros y un secretario. Después del tramite de
Ponencia, se ha logrado que ese secretario no tenga ni voz ni
voto y se ha logrado que ese o6rgano de coordinacion y gestion
sea también de control; pero nos da la impresion de que para
que esos tres Consejeros se controlen unos a otros o, al menos,
para que dos controlen a uno... Y falta, un poco, el punto de
vista desde fuera del Gobierno; en la aplicacion de ese plan



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 70

2603

estratégico tan importante, falta ese control desde fuera del
Gobierno.

Como criterio general, nosotros hemos encontrado que en
otras leyes, en la Ley aragonesa de patrimonio agrario, en con-
creto, existe un organo (un Consejo de Patrimonio Agrario)
que es un Organo tripartito, donde esta representada la Admi-
nistracion de la Comunidad Autéonoma de Aragdn, donde estan
representados los ayuntamientos y las organizaciones profesio-
nales agrarias. Nosotros creemos que esa formula se puede
aplicar también al Plan estratégico del Bajo Ebro aragonés.
(Por qué no aplicamos esta formula?

Desde Chunta Aragonesista, a través de la enmienda sesen-
ta'y dos, hemos propuesto precisamente que se aplique esa for-
mula: que, junto con los tres Consejeros del Gobierno de Ara-
g6n, haya también representantes de los ayuntamientos impli-
cados y de las organizaciones profesionales agrarias mas re-
presentativas. Esta es la forma para que veamos si esta ley
cuenta o no cuenta con los ayuntamientos afectados, para ver
si ese plan cuenta o no cuenta con las organizaciones profesio-
nales agrarias, que son, a fin de cuentas, las representantes le-
gitimas de los agricultores profesionales y, por lo tanto, de los
que se llaman empresarios agrarios. Por lo tanto, seria bastan-
te sensato que estuvieran representados. Esta es la prueba de si
se cuenta con los ayuntamientos, si se cuenta con las organiza-
ciones agrarias, si se abre la comisién de seguimiento a estos
dos sectores. El Gobierno, los Grupos que sustentan al Gobier-
no todavia estarian a tiempo aprobando esta enmienda, que es
la numero sesenta y dos.

El tercer objetivo es el de los criterios sociales en la selec-
cién de los proyectos.

Proponemos, desde Chunta Aragonesista, que el Gobierno
de Aragodn establezca obligatoriamente prioridades de cara a la
seleccion de las iniciativas que soliciten acogerse al PEBEA, y
que esas prioridades se establezcan a priori, ya en la orden de
convocatoria, y no a posteriori, segiin como sean las solicitu-
des que se hayan presentado.

Nos da la impresion de que €sa es la unica féormula para
que podamos asegurar la objetividad y, ademas, la tnica for-
mula para que el Gobierno de Aragdn fije unos criterios poli-
ticos para poner en marcha un plan de esta importancia. Sin
duda alguna y dentro de esas prioridades, nosotros creemos
que, por delante de los criterios de rentabilidad econdmica,
simplemente, deberian situarse otros criterios de contenido
social: expresamente, el beneficio social, el uso racional del
agua —por ejemplo—, la realizacion de la concentracion par-
celaria. Y ése es el contenido de la enmienda cuarenta, que de-
fendemos hoy.

Y, precisamente, favorecer la concentracion parcelaria y
hacerla atractiva y hacerla realmente eficaz es el cuarto objeti-
vo que nos hemos planteado.

El Gobierno de Aragoén apuesta por la concentracion par-
celaria privada y olvida o renuncia, de hecho, a las posibilida-
des de la concentracion parcelaria de utilidad publica y de ur-
gente ejecucion que estan previstas en la Ley de reforma y de-
sarrollo agrario. Mucho nos tememos que, s6lo con permutas
y sin apoyo publico, dificilmente podamos poner en marcha un
plan de regadios minimamente audaz y que sea realmente util
para la poblacion asentada en el territorio.

Por eso proponemos, a través de la enmienda veintitrés, que
en los sectores territoriales homogéneos —al menos, en esos
sectores, que entendemos que deben ser punta de lanza del
PEBEA— se aplique la concentracion parcelaria de utilidad pu-
blica y de urgente ejecucion. No obstante, no nos conformamos

con esa formula, porque la Ley de reforma y desarrollo agrario
de 1973 se ha quedado obsoleta, evidentemente, y las condicio-
nes que exige resultan poco atractivas en la actualidad (al me-
nos, poco atractivas para el medio rural aragonés).

Por eso, creemos que debe elaborarse en Aragon un nuevo
instrumento legislativo que agilice esos trdmites y que haga
eficaz la concentracion parcelaria. Ese es el sentido de nuestra
enmienda sesenta y seis: que, a través de una nueva disposicion
adicional que proponemos que se cree, el Gobierno de Aragon
se comprometa a lo largo del afio 1998 a aprobar un proyecto
de ley de concentracion parcelaria integral de la Comunidad
Auténoma de Aragéon. Entendemos que de esta forma si que
puede hacerse mas eficaz la concentracion parcelaria de utili-
dad publica.

El quinto objetivo es el de evitar los movimiento especula-
tivos e impedir la concentracion de las ayudas publicas en po-
cas manos. Esa, desde luego, es una de las grandes preocupa-
ciones que tenemos varios Grupos Parlamentarios. En Chunta
Aragonesista hemos barajado diversas posibilidades y al final
hemos optado por que sea el Gobierno de Aragdn el que fije
una cantidad maxima de subvencion por beneficiario (podria-
mos estar hablando de veinte millones; otro Grupo Parlamen-
tario propone que sean cuarenta). Esta vez, y sin que sirva de
precedente, proponemos que sea el Gobierno el que fije esa
cantidad, pero que se fije, que los fondos publicos entendemos
que deben tener una finalidad social y, por tanto, tenemos la
responsabilidad politica de evitar que puedan concentrarse en
pocas manos (ese temor existe, no es una entelequia). Habria
que barajar varias férmulas, se han barajado varias formulas y,
lamentablemente, el Gobierno de Aragén y los grupos que lo
sustentan creo que no se han decidido por apoyar ninguna, con
lo cual la preocupacion sigue en pie. Este es el contenido de la
enmienda cincuenta y cuatro.

Bien, voy concluyendo ya con otras enmiendas menores o
de menor importancia, en nuestra opinion. Aqui es donde hu-
biera hablado de las enmiendas dos y seis, que ya he defendi-
do al principio; por lo tanto, no voy a repetirme.

Si el Gobierno de Aragdn va a subvencionar con una deter-
minada cantidad las inversiones de transformacion en regadios,
entendemos que debe decirlo expresamente, que debe compro-
meterse expresamente con una cifra o, al menos, con un por-
centaje. Por eso nosotros, a través de nuestras enmiendas, hemos
propuesto que en la ley, en el texto de la ley, se incluyan esas
cantidades que se vienen anunciando y que, desde luego, enten-
demos que deberian irse actualizando periddicamente, auto-
maticamente, seglin la oscilacion del indice de precios al consu-
mo. Ese es el sentido estricto de las enmiendas cuarenta y nueve
y cincuenta y uno.

Si que es cierto que al fijar una cantidad en las ayudas da
la impresion de que eso puede resultar incompatible con la ne-
cesaria modulacion de las ayudas, jno? Algo de modulacion,
al menos como una vaga posibilidad, si que se ha introducido
finalmente a través de una enmienda del PAR, de la tnica en-
mienda del PAR. Nosotros entendemos que habria que ir mas
alla, en todo caso, en la modulacion. Pero por eso, quiza, en
vez de hablar de cifras concretas, nos hubiera gustado que pu-
diéramos haber alcanzado algiin acuerdo en el que hubiéramos
hablado quiza de porcentaje —como hacia alguna otra enmien-
da—, con el fin de que puedan establecerse efectivamente esas
formulas de modulacion para evitar la concentracion de las
ayudas economicas, de las ayudas publicas, en pocas manos y,
quiza, en intereses meramente especulativos.
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Esos han sido los objetivos que buscaba Chunta Aragone-
sista, y éstas han sido las enmiendas que mantenemos para su
debate y votacion en el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Yuste.

Tiene la palabra, para defender las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, su portavoz, sefior Casas.

( Va a defenderlas conjuntamente, sefior Casas?

En consecuencia, va a defender las enmiendas trece, dieci-
siete, veinticinco, treinta y cinco, cuarenta y seis, cincuenta y
dos, cincuenta y tres, cincuenta y cinco, sesenta y una, sesenta
y cuatro y las que van de la sesenta y siete a la setenta y tres,
inclusive.

Tiene usted la palabra, sefior Casas.

El sefior Diputado CASAS MATEO: Gracias, seflor Presi-
dente.

En primer lugar, queriamos dar las gracias a la Mesa y Junta
de Portavoces por la sensibilidad que tuvieron de abrir un tra-
mite normal de enmiendas en una ley tan compleja como es
ésta, una ley en la que nos estamos jugando un nuevo sistema
de poner los regadios en Aragon y bastante dinero, bastante
dinero (por lo menos, en las intenciones de la documentacion
que la acompana). Gracias a esta rectificacion de la posicion
que el Gobierno mantenia se han podido establecer algunas me-
joras que han hecho el texto un poco mas presentable —yo diria
un poquitin mas presentable— que cuando vino a esta camara.
También hubiera sido incongruente que, después de ofrecer el
clima de didlogo en el debate del estado de la regiéon, como
quedo de manifiesto ante esta camara, el primer proyecto de ley
se hubiera tramitado con setenta y tantas enmiendas sin haber
hablado con la oposicion para nada y, ademads, en tramite de
urgencia. Hubiera sido un tanto extrafio, jno?

Hoy es, por cierto, el aniversario, el veinte aniversario de la
«marcha verdey, sefior Consejero, una curiosidad. Hace veinte
afios, algunos —me rio de Marruecos— dijeron que el desierto
estaba muy bien y que se iban a ir hacia el desierto. Es una curio-
sidad, que creo que es digna de resaltar. Esperamos que no ten-
gamos que echar a nadie, jverdad?, para ocupar el territorio, por-
que, como dice usted en la documentacion que acompaia —en
la documentacion que usted firma y que aprobo el Consejo de
Gobierno—, esto es un auténtico plan de colonizacion en toda
regla, un plan de colonizacion de ese desierto. Es una curiosidad
que, bueno, siempre es bueno resaltarla, porque a lo mejor tiene
algo mas que ver que la simple anécdota.

El sefior Consejero ha hecho una descripcion de la zona del
PEBEA que creo que, exactamente igual, con las mismas pala-
bras, se puede aplicar al 80% de Aragén, incluso con cierta be-
nevolencia, salvo el tema de la disposicion de agua. Ya lo sa-
bemos que también hay en otros sitios, sefior Consejero, pero
lo del territorio desvertebrado, despoblado, sin futuro..., todo
eso, todo Aragon. Y donde no hay agua, hay otra cosa: hay
caza, hay pesca, hay turismo, hay arqueologia, hay cantidad de
cosas. jHombre!, no sé si el Gobierno de Aragon esta dispues-
to a hacer un plan de diez mil millones para cada zona de Ara-
g6n; me imagino que el Departamento de Agricultura, con este
tema, ya tendra bastante.

Pero el problema, para nosotros, no es lo que ustedes quie-
ren hacer, no es el objetivo final de poner en riego unas super-
ficies —¢como va a ser ése el problema—, sino como lo quie-
ren hacer. Ese es el verdadero problema: en qué contexto lo

quieren hacer, en qué contexto econémico de la Diputacion
General de Aragdn; si va a tener o no va a tener orientacion
social; si va a dar garantias al resto de Aragon de que la pues-
ta en marcha del PEBEA no va a suponer una pérdida en el
tiempo de las expectativas que tienen esas zonas desde hace
muchos afios.

El dinero, como la energia, ni se crea ni se destruye; so6lo
se transforma, se cambia de sitio. El problema esta en qué po-
nemos delante, si las demandas historicas de todos los territo-
rios que tenemos en Aragon hoy o este nuevo invento (que, por
cierto, no constaba en su programa electoral; ha sido una ilu-
minacion repentina, fruto de la semana santa pasada). Habra
que decirlo a los ciudadanos... jLas dos cosas a la vez, claro!:
apoyamos arriba y apoyamos abajo. No hacemos pantanos
pero queremos que se hagan los regadios... Es la tipica historia
que conocemos.

El problema es si el modelo de gran explotacion con em-
presarios foraneos es el mejor sistema para ordenar un territo-
rio, porque en la documentacion que acompaiia a la ley, en lo
que usted llevo al Consejo de Gobierno y en la documentacion
que conocemos en la presentacion que se hizo del plan, ahi la
apuesta estd claramente por la gran explotacion. Que no por-
que sea grande ha de ser buena ni mala, pero por la gran explo-
tacion, y el texto lo recoge expresamente.

Esto, respecto a su introduccion.

Por cierto, ha hablado de un convenio financiero y ha habla-
do de que por primera vez, creo que por primera vez en esta tie-
rra, alguien va a poder invertir sin tener un duro. Me parece que
es un milagro tremendo, hemos conseguido ya el ultramas y
hemos alcanzado ya un nuevo modelo financiero, donde cual-
quier persona va a poder invertir sin que le pidan un aval, cuan-
do sabemos que va a cobrar la subvencion cuando tenga las cer-
tificaciones hechas, y que probablemente le van a dar el dinero
cuando tenga certificaciones hechas, y que el dinero se dara con
avales, y que una explotacion como la que ustedes plantean son
no menos de trescientos millones de inversion.

(Quién esta en disposicion en Aragon de hacer eso? ;Cua-
dra el modelo? El modelo cuadra, no vengan ustedes aqui a ha-
blar de intenciones. Nosotros, hoy, no vamos a votar intencio-
nes ni decretos futuros que saque el Consejo de Gobierno. No
podemos, como legislativo, entrar en la dinamica de fiarnos de
la bondad de este Gobierno, como otros Grupos parece que
estan dispuestos a hacer con un cheque en blanco. En absolu-
to. Legislar es establecer un proceso riguroso (que puede estar
sujeto hasta en los tribunales, fijense si es riguroso), y el legis-
lativo no tiene que tener ni mas ni menos confianza que en un
texto. Y aqui no vamos a votar intenciones: vamos a votar lo
que el texto dice.

Por cierto, del sefior Fustero no voy a hacer ninguna refe-
rencia especial mas que en un asunto puntual, porque ha queri-
do manifestar una contradiccion. La primera enmienda del Gru-
pos Socialista incluia meter Vinaceite dentro del ambito del
PEBEA. Era la primera enmienda socialista, y habia muchas
mas enmiendas que pretendian hacer de la ley del PEBEA algo
que mereciera la pena que Vinaceite estuviera dentro. Se metid
Vinaceite, pero, finalmente, creo que no es el texto que noso-
tros hariamos.

Y —vuelvo a repetir— no estamos en contra de lo que uste-
des quieren hacer finalmente (poner regadio), no, porque noso-
tros fuimos los primeros, y hace mucho tiempo ya. De lo que es-
tamos en contra es del nuevo sistema, y vamos a argumentarlo.

Hoy nace aqui una nueva féormula de actuacion de las ad-
ministraciones publicas en materia de transformacion de rega-
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dio de grandes zonas, es una nueva formula. Es una forma,
desde luego, mucho mas congruente con la moda liberal-con-
servadora en materia hidraulica, que, como tantas otras, se esta
imponiendo en este fin de siglo. Asi es.

El nuevo papel reservado a la Administracion es el de mera
coadyuvante desbloqueadora de los mecanismos de control
que ella misma creo. Eso es lo que se demanda ahora en este
proyecto: se le encarga renunciar al papel distribuidor en mate-
ria de ayudas, elevando a la categoria de justos, por imparcia-
les, los criterios de la ayuda lineal (tanto por hectarea), sin li-
mite (no s¢ qué dirad el decreto; la ley, sin limite). Tanto por
unidad, tanto por hectarea. Todos somos iguales, y ademas, sin
limite, aunque sea esa igualdad pretendida la base de todas las
desigualdades, la desigualdad de partida.

La capacidad econdmica inicial es la que concede el dere-
cho a la percepcion sin limite de ayudas publicas, sin criterios
moduladores por la condicion de partida (y esto va para algan
otro Grupo): agricultores profesionales, ningtn criterio modu-
lador; personas arraigadas en la zona, ningln criterio modula-
dor; grado de juventud, ninglin criterio modulador. Es esa
misma capacidad economica de partida la que otorga el dere-
cho y fija el limite de percepcion de las ayudas publicas: tanto
tienes, tanto puedes alcanzar; ésa es la nueva filosofia, y en es-
ta ley queda plasmado claramente. Ni siquiera es el coste real
de la inversion el que establece el volumen de ayudas a perci-
bir, sino el nimero de unidades a transformar, cuando todos
sabemos, sefior Consejero, todos sabemos que el coste unitario
de un proyecto es inversamente proporcional a la cuantia de las
unidades transformadas (el coste por unidad de transformar
cien hectareas siempre es mayor que el coste por unidad de
transformar mil hectareas). Pues no: todos iguales. Ahi puede
tener usted algunos problemas con la reglamentacion comuni-
taria si se intenta homologar esta ley, porque la Comunidad
Europea no va a pasar por este sistema. La Comunidad Euro-
pea es rigida en cuanto a los porcentajes de ayudas.

Ahi estan nuestras enmiendas cincuenta y dos y cincuenta
y tres, que pretenden poner las cosas en su sitio, en un sitio ra-
zonable, y que ustedes rechazan.

El nuevo papel que el proyecto de ley reserva a la Adminis-
tracion incluye el actuar contra si misma, contra las leyes que
ella misma ha ido generando o contra los procesos administra-
tivos que los sucesivos gobiernos consideraron conveniente
reservar. Asi, este proyecto de ley regula expresamente ambi-
tos en los que no serd de aplicacion ni la Ley de reforma y
desarrollo Agrario ni la Ley de financiacion agraria de Ara-
g6n. Es una ley contra ley. Pone en manos privadas capacida-
des tan propias de la Administracién como la de ocupar bienes
o0 adquirir derechos de terceros a los fines de expropiacion for-
zosa y ocupacion temporal; en manos de terceros, no de la
Administracion, de terceros. O sea, que un sefior, por el hecho
de que le aprueben su proyecto, podra expropiar y ocupar, y
ademas con celeridad. Un auténtico dislate, desde nuestro pun-
to de vista. Incluso llega a mas: llega a poner a salvo los intere-
ses de esos beneficiados, protegiéndoles de la futura alza de
precios por plusvalias generadas en el mercado. Creo que es
algo que esta ley no deberia haber llegado hacer, y es lo que
pretende nuestra enmienda niimero treinta y cinco, que ustedes
rechazan.

El caracter aparentemente liberal de esta nueva formula de
actuacion de las administraciones publicas en materia de trans-
formacion de regadio de grandes zonas no excluye, sin embar-
g0, la ayuda econémica publica (sin duda, para los liberales),
simple estimulo, simple sefial indicadora de lo que al Gobierno

de Aragén o a sus coadyuvantes les interesa que hagan: una
sefial, una subvencion, para que tengan una referencia.

En terminologia que puede llegar a hacer fortuna, el propio
preambulo de la ley habla de que «las instituciones deben crear
el nicho ambiental adecuado». Pero, sefiorias, en primer lugar,
los nichos ambientales, sefior Consejero de Medio Ambiente,
no se crean: existen. Pero, seflorias, una ayuda publica que pien-
sa meter en ese nicho ambiental adecuado nada menos que
catorce mil millones (catorce mil millones: diez mil en subven-
ciones y cuatro mil en infraestructura), en diez afios, teniendo
en cuenta el estado de coma de la Hacienda de nuestra Comu-
nidad, puede ser el mayor entierro financiero de una institucion
en aras a dejar hacer al mercado. Fijense ustedes: en aras a
hacer al mercado, somos capaces de meter en el nicho ambien-
tal catorce mil millones, que nos puede llevar a la ruina de la
institucion. Por puro liberalismo, jverdad? jHombre!, jqué mas
quisieran los liberales que conseguir eso!: a la vez que reciben
las ayudas, destruir al que los controla.

Dejar hacer es lo que se ha hecho hasta ahora en la zona,
seflor Consejero; eso es lo que se ha hecho: dejar hacer. Otro
proyecto de cierto calado se instald sin necesidad de nichos
ambientales adecuados.

Por cierto, la ilusion de recuperar esa inversion con el re-
torno de la riqueza generada (que también se dice, curiosamen-
te, firmado por usted, un sefior del PAR, y ahora explicaré por
qué), la ilusion de recuperar esa inversion por el retorno de la
riqueza generada sera para los de Madrid, para los que nada
ponen en ese nicho, nada, porque el muerto nos lo cargan a
nosotros. Porque, que yo sepa, no tenemos transferidas apenas
competencias de recaudacion sobre lo que alli se genere; sola-
mente tenemos competencias, y las piden y las damos en la ley
para apoyar con desgravaciones fiscales impuestos transferi-
dos. Pero ni nosotros pagamos el paro, que puede reducirse
alli, ni nosotros recaudamos el IVA ni nosotros recaudamos,
hoy por hoy, el IRPFE. Con lo cual, el retorno de esa inversion,
ese estudio que usted hace y presenta en el Consejo de Gobier-
no dentro del PEBEA, es una fantasmada —palabra que a us-
ted le encanta especialmente—, una fantasmada, porque, en to-
do caso, lo recaudara Madrid, y usted se muestra tan colabora-
dor presentado un proyecto que pagamos nosotros al cien por
cien y le damos los retornos que genera. Si no fuera porque es
una frase del Senado, la diria aqui, esa famosa, la de «man-
da...». jPues manda...!

En las pocas competencias recaudadoras que si tenemos,
sefior Consejero, ahi si que los promotores nos piden exenciones
fiscales. Hace ahora dos afios, el sefior Lanzuela y el sefior Lasa
andaban disgustados, muy disgustados, tremendamente disgus-
tados —porque los superlativos les encantan a los dos—, tre-
mendamente disgustados porque el Madrid cicatero habia valo-
rado las cuantias de las necesidades aragonesas en regadios en
los proximos diez afios en noventa mil millones. Implicitamente,
estaban reconociendo que nuestras necesidades financieras en
medio plazo eran mayores. ;Noventa mil millones sélo? Bueno.

Pues hoy, olvidadas, practicamente olvidadas las zonas de
interés general de la nacion (estuvimos en Monegros el otro
dia, sefior Consejero: de tres mil millones asegurados por us-
ted, prometidos hace cuatro dias aqui por el sefior Lanzuela, a
doscientos), olvidadas esas zonas de interés nacional y sin
perspectivas razonables de avanzar, nos presentan una ley para
poner otros catorce mil millones. ;Usted se cree que nosotros
somos tontos? (Frase que a usted le encanta también. Como ve,
estoy aprendiendo bastantes cosas suyas, no muy agradables,
por cierto.) ¢Usted se cree que los aragoneses son tontos? Ca-
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torce mil millones, con todo parado. Bueno, ja quién quieren
vender ustedes esto? ;Saben como se llama esto?: contra el se-
x0, lujuria. Eso se llama esto: contra el sexo, lujuria. Teniamos
pocos y pari6 la CREA. Esto es lo que esta pasando con este
proyecto de ley.

Hoy es materialmente imposible —y digo «imposibley—
para el Gobierno de Aragon culminar los planes de regadio pen-
dientes, modernizar los existentes y, encima, dotar el PEBEA.
Ustedes pueden hacer el paripé (por cierto, que viene de PAR y
PP), el paripé de poner en los presupuestos una cantidad para
este afio; si, incluso, a lo mejor, de aprobar unos proyectos. Pero
(estan ustedes en disposicion de asegurar a los aragoneses aqui,
en esta tribuna, que va haber catorce mil millones de inversion
ahi? Yo no me lo creo.

Ahi estan, pues, nuestras enmiendas sesenta y siete, sesen-
ta y nueve y setenta, que pretenden impedir que otros proyec-
tos queden relegados o que en Madrid se queden fuera de tan
maravilloso plan. Ahi esta su voto en contra de garantizar nada
a nadie o de mirar siquiera a ver qué dice Madrid, porque se
dice que pregunten a Madrid y ni eso admite. ;Qué pasa?, ;que
ahora no pueden preguntar? Antes protestaban; ahora, ni pre-
guntar. No estaria de mas que esta ley la conocieran en otras
partes de Aragon.

Después de releer las recientes reflexiones econdmicas,
supongo que hoy el sefior Jorda, conociendo su caracter de in-
terventor, no creo que esté..., no s€, muy a gusto ante este pro-
yecto de ley; me parece que estara mejor en otro sitio. Yo, de
todas maneras, le alabo el gusto, porque un interventor que esta
haciendo declaraciones de como esta la situacion financiera de
la Diputacion General de Aragdén, que tenga que venir aqui a
votar..., bueno, no a votar, que no es Diputado (esa suerte
tiene), sino a apoyar con su presencia un proyecto de ley que
contribuye a hacer el agujero mayor y la quiebra mas rapida,
pues, después de releer esas reflexiones econdomicas del sefior
Jordé o del profesor Biescas que ultimamente hemos leido, se-
ria muy interesante que el resto de Aragdn supiera qué se pre-
tende con este proyecto.

La credibilidad presupuestaria es lo que pide la enmienda
sesenta y ocho: que figuren las cantidades de manera separada
en los presupuestos. Pero ustedes lo rechazan. ;Qué podemos
pensar ante eso? Eso lo pedia hasta la CREA, hasta la CREA
pedia eso. ;Y por qué digo lo de la CREA? Bueno, estd mas
que cantado que los propios documentos que esa organizacion
ha elaborado son los que han vendido la moto al Gobierno, cla-
risimo. Les puedo ensefiar uno por uno, incluso cuantificado
con lo que la CREA piensa que se le debe dar, su aportacion:
proyectos de busqueda empresarial, convenio de colaboracion
con CREA, cuatrocientos millones; proyectos educativos y de
formacion, convenio a tres bandas (s6lo conozco dos, pero
bueno), quinientos millones; proyectos relacionados con la in-
dustria, convenio DGA-CREA, cien millones; etcétera, etcéte-
ra. Pero, claro, no tendria ninguna credibilidad esto si no fuera
porque el resto de las propuestas ya estan admitidas.

No restrictivo por razén de edad, dedicacion, personalidad
juridica. El proyecto de ley no es restrictivo por ninguna de
esas cuestiones. Restriccion unica: dos mil hectareas al afio
(¢les suena? A mi, si); cuarenta y cinco mil pesetas por hecta-
rea para el proyecto (;les suena, verdad?); cuatrocientas veinte
mil de subvencion por hectarea; etcétera, etcétera. Hay hasta
un proyecto de texto articulado que pretendian enviarnos a las
Cortes... Es la CREA, ni mejor ni peor, pero admitalo, admita-
lo porque la frase que le he dicho antes del retorno de las inver-

siones que puede recibir el Gobierno, eso es un estudio de
CREA. Usted no se lo cree, pero admite lo de la CREA.

Es una moto mas, como lo del acelerador de energia. Ha ha-
bido dos motos aqui: una, de gran caballaje nuclear, y la otra
que funciona con motor de agua, y ya esta. Hay dos, y ninguna
de las dos figuraba en su programa electoral, ninguna. jAdmi-
talo!, {si no pasa nada! Si yo, pasado mafana, puedo traer un
proyecto de ley aqui que se haya hecho con las organizaciones
agrarias, jpor qué no?, con un grupo de amigos, ;por qué no?,
o he podido establecer una iniciativa popular... Pero lo digo aqui,
en la camara; no me apropio de algo que ni siquiera es mio.

A ustedes les han dicho los empresarios: oiga, presenten
esto, que es estupendo y van a contar con nuestro maximo apo-
yo. Pues muy bien: si es legitimo, ya sabemos con quién estan
unos y con quiénes estan otros, jpero hombre!, jno nos quieran
meter a nosotros las motos que les meten a ustedes!

Yo diria que, existiendo ademas la figura legislativa popu-
lar, que aqui ya se ha utilizado alguna vez para constituir el
Consejo de Proteccion de la Naturaleza, la CREA deberia ha-
berlo utilizado. ;Por qué no?, ;jpor qué la CREA no puede uti-
lizar una figura de iniciativa popular?, ;por qué prefiere utili-
zar al Partido Popular? No sé si es por confusion, pero, al final,
el objetivo es obvio: es menos engorroso, porque ir a recoger
firmas por ahi la verdad es que es un poco complejo, ;verdad?,
y tener que explicarlo.

Bueno, pues, como no es gratis, porque los empresarios no
hacen casi nunca nada gratis, casi nunca, ellos han calculado
en mil millones lo que se podian llevar. Ahi esta nuestra en-
mienda numero setenta y uno pidiendo transparencia, y ahi, su
voto en contra a la transparencia total. Yo creo que los mil mi-
llones debe ser el coste de las flores del nicho ambiental. Mil
milloncillos de nada..., al fin y al cabo, un 10% de las subven-
ciones. Eso lo hace cualquier empresa que gestione, que cola-
bore, que busque empresarios en Estados Unidos, en Suecia,
donde haga falta, porque para eso se ofrecen esos estudios.

[El sefior Diputado Gimeno Fuster interviene desde su esca-
7io en los siguientes términos: «Y en Laos; en Laos, también.»]
[Rumores y risas.]

En Laos, también. Estaria bien en Laos. Ahi, igual lo apo-
yaba yo, hacer algo en Laos. Haciendo un gran esfuerzo de abs-
traccion y pensando que nuestros presupuestos pudieran asumir
el coste del nuevo plan, aun asi, el plan se plantea con una anar-
quia, jatencion!, el plan se va a poner en marcha con una anar-
quia absoluta. La Administracion, aparte de poner el dinero,
poco papel se reserva. Hablo de anarquia porque la negativa
para establecer plazos para las solicitudes por sectores, con la
consiguiente imposibilidad de ordenar las infraestructuras
demandadas, nos puede llevar a una proliferacion de tomas,
lineas eléctricas y accesos realmente desorganizada. Ya digo
que, esto, haciendo una abstraccion y que se pueda poner en
marcha con la situacion econdmica de la DGA.

Es curioso que estemos preocupados desde una posicion
politica, pero es que es el futuro de la institucion de todos los
aragoneses. Ahi, pues, esta nuestra enmienda numero diecisie-
te, que también rechazan.

Pero una competencia —fijese la maldad—, una compe-
tencia que los promotores del proyecto si delegan en la Admi-
nistracion es la de quitar de en medio cualquier pequena explo-
tacion que moleste. En concordancia con la filosofia que rodea
al plan, de ser un gancho para los grandes capitales que trans-
formen grandes superficies, los pequefios sobran. Es cierto que
se ha abierto el camino a la cooperacion, es cierto que hayamos
conseguido que el proyecto mejore; pero los pequefios sueltos,
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sobran, y por ello hay que evitar que interrumpan con sus peti-
ciones el verdadero avance del futuro (lo que yo he venido a
denominar «los ranchos del PEBEAY).

Por eso, nuestras enmiendas trece, veinticinco y cuarenta y
seis han sido rechazadas. Por ello, tampoco hace falta aprobar
nuestra enmienda cincuenta y cinco, que pretende facilitar
medios para que los que no los tienen pudieran tener acceso a
transformar sus tierras. Quien no tenga dinero y agua suficien-
te, como he dicho antes, que se olvide de acogerse al PEBEA.
El tiempo lo dira, si no, sefior Consejero. Y es que no hay que
olvidar que es un plan para empresarios de gran poderio. El
seflor Consejero se empefia en negarlo, pero toda la documen-
tacion, el origen y todo el espiritu del proyecto lo avalan.

Ya en este momento esta ocurriendo que los verdaderos
agricultores de la zona, ante la especulacion de precios que se
esta produciendo, estan empezando a pensar en vender sus tie-
rras, porque, claro, en una tierra que vale ciento cincuenta mil
pesetas, por la que ahora les pueden ofrecer seiscientas mil,
con un grado de juventud en la zona de uno coma un joven por
cada cien hectareas de regadio, pues hay personas que estan ya
abocadas, de alguna manera, a la fase de prejubilacion que es-
tan pensando en vender esas tierras, claro.

(Es esto un sistema de ordenacion territorial?, jes esto un
sistema de consolidacion de un tejido productivo para los ara-
goneses, para profesionales? Desde luego, desde mi punto de
vista, no. Cien veces mejor era el procedimiento anterior de la
Ley de reforma y de desarrollo agrario, cien veces mas social,
y era de Franco. Era cien veces mas social, cien veces mas ga-
rantista este proyecto.

Voy terminando.

La carga social llega a tal punto que creo que se ha estado
a punto de poner (porque finalmente fue una cosa del letrado;
luego se retird, con buen criterio, entiendo yo) un voto parti-
cular, por parte del Partido Popular, a que se habia admitido la
enmienda social nuestra de que los criterios fueran también
técnicos y sociales. Alguien voto en contra, el Partido Popular
votd en contra de que fueran criterios sociales. Es decir, sélo
por esto, el Partido Socialista no podria nunca admitir que este
proyecto de ley tiene un componente atractivo para la genera-
lidad de los aragoneses, s6lo por esa cuestion ideoldgica. Y ya
veremos; yo no juzgo el decreto como salga, sefior Consejero.
Vuelvo a repetir: estamos hablando sobre el texto, no sobre in-
tenciones.

Finalmente, el Gobierno —el PP-PAR— niega la partici-
pacion social en una comision de seguimiento integrada por
varios Consejeros, que parece mas orientada a marcarse entre
los pertenecientes a los dos partidos que a algo util. Por eso,
nuestra enmienda nimero sesenta y uno no ha sido aprobada.

Esta es nuestra posicion. Como puede ver, una posicion
absolutamente diferenciada, absolutamente critica, no con lo
que quieren hacer ustedes —les vuelvo a repetir—, sino con
coémo lo quieren hacer, en qué entorno, con qué situacion fi-
nanciera, y hacia quién van a ir los apoyos. Este no es nuestro
modelo, y espero y supongo que tampoco sera el modelo de un
futuro Gobierno socialista.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Casas.

Para turno en contra, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario del Partido Aragonés, sefior Uson.

El sefior Diputado USON EZQUERRA: Seiior Casas, se ha
dejado su doctrina aqui. [EI sefior Diputado Uson Ezquerra le

devuelve al serior Diputado Casas Mateo el documento que ha
olvidado en la tribuna.]

Sefior Presidente. Sefiorias.

La verdad es que, después de escuchar el refregén que nos
ha dado el sefior Casas, a uno le queda la duda de qué es lo que
estamos debatiendo aqui. Por cierto, ja quién le preguntaba
qué quién habia ido a Laos? A uno, evidentemente, como buen
observador, le queda la duda de que a quién se lo preguntaba.
Motivos tiene usted, motivos tiene usted para contestar quién
estaba en Laos. Sefiorias, yo no voy a hacer demagogia barata,
como nos tiene acostumbrados el sefior Casas.

Por otra parte, usted ha sido fiel cumplidor del ambiente
que ya se respiraba en la propia Ponencia, y digo que ya se res-
piraba porque uno puede estar de acuerdo o puede no estar de
acuerdo, pero lo que si hay que tener en todo momento es un
respeto a cualquier planteamiento que hagan los Grupos Parla-
mentarios. Le aseguro que, con descalificaciones tan tormen-
tosas como usted hace, a uno a veces le cuesta entender si no
estara usted en otro lugar distinto de esta Comunidad aragone-
sa y, por supuesto, del Gobierno nacional.

Decia que no iba a entrar en descalificaciones que en nada
favorecen lo que pueda ser un futuro desarrollo del PEBEA. Voy
a ser tan exquisito que en todo momento me voy a referir a cual-
quiera de las enmiendas que los Grupos Parlamentarios han pre-
sentado y que, por supuesto, han mantenido para el Pleno.

No voy a entrar al trapo de algo que yo no llego a compren-
der. Se lo aseguro, sefior Casas, que hago esfuerzos. Y, curio-
samente, los dos nos conocemos desde hace tiempo, los dos.
Por tanto, cada vez me cuesta mas saber a qué nos conduce
donde usted nos pretende llevar, adonde nos conduce. Pero,
como decia anteriormente, vamos a ir al grano, y lo haré por el
orden de las enmiendas presentadas y, por supuesto, siguiendo
la propia ley del PEBEA.

Entraremos pues, en la primera enmienda, del Grupo Parla-
mentario Izquierda Unida de Aragdn, en la cual nos manifesta-
ba la necesidad de modificar el articulo 1. Mire, sefior Fustero,
efectivamente, usted ha sido uno de los que, desde la responsa-
bilidad de su Grupo, desde el respeto a cualquier otro Grupo, ha
mantenido una dinamica distinta a lo que ha sido, en este caso,
el sefior Casas. Distinta, distinta porque ha entendido que algo
estabamos haciendo, algo estamos haciendo para mejorar una
zona del territorio aragonés.

Pero, volviendo a la enmienda, le diré que no representa un
cambio sustancioso en lo que dice el proyecto de Gobierno. In-
cluso, yo creo que es mas propio que el decreto marque la
norma y que no sea el proyecto de ley el que nos pueda estar
atosigando en el futuro cualquier actuacién. En todo caso, us-
ted habra observado que ha habido una pequefia matizacion en
ese texto con la enmienda que se ha admitido y que viene a co-
rregir lo de «presente disposicion» por lo de «presente ley».
Considero que no es una enmienda sustanciosa y que en todo
momento recoge el proyecto de ley.

Entraremos en la enmienda ntimero 2, del Grupo Mixto.
Sefiorias, es evidente que la voluntad del Gobierno es llevar a
transformar veinte mil hectareas; pero habra observado, sefio-
ria, que éste es un proyecto que depende Unicamente de la ini-
ciativa privada, y, por lo tanto, los proyectos que se presenten
para acogerse al PEBEA deben estar sujetos a esa dindmica.
Pero si le quiero transmitir —espero convencerle— que la vo-
luntad del Gobierno es llegar a transformar las veinte mil hec-
tareas.

Entiendo que su aportacion, su enmienda, en nada distor-
siona lo que es la voluntad del Gobierno, pero permitame que
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le diga que ésa es la voluntad del Gobierno, y, por tanto, no hay
razon para que usted, con esa enmienda, pretenda mejorar lo
que ya de por si dice el propio proyecto.

Respecto a la numero 6, es reiterativa, y, en consecuencia,
queda ya demostrada con la enmienda anterior.

Vamos a la enmienda numero 13, del Grupo Socialista. Se-
floria, a uno a veces le cuesta entender algunas de sus enmien-
das —o, mejor dicho, mantenerlas— cuando usted mismo vota
a favor con todos los Grupos una incorporacion del texto de la
enmienda numero 13, del Grupo Mixto. En todo caso, usted,
mejor que otros, por su profesion, podra entender que a veces
las razones técnicas son condicionantes de cualquier decision
en un proyecto de esta envergadura. No entiendo que, desde su
calificacion personal, no pueda aceptar que las mejoras técni-
cas, las condiciones técnicas pueden dificultar en un momento
determinado cualquier desarrollo de este texto.

Con la enmienda numero 17, también del PSOE, sefiorias,
podiamos estar de acuerdo, pero seria reiterativo dado que, co-
mo decia anteriormente, también en el articulo 3.1 se han tran-
saccionado unas enmiendas (la nueve, la diez y la once, de
CHA, PP y PSOE, respectivamente) que contemplan lo que
usted decia en su exposicion. Por lo tanto, no entiendo co6mo
puede mantener una enmienda que ya ha sido aceptada por tres
Grupos e incorporada al texto mediante una transaccional.

Llegamos a las enmiendas ntimeros dieciocho, veintiuno y
veintidos, del Grupo Mixto. Con la nimero dieciocho, del
Grupo Mixto, sefioria, no estamos de acuerdo, porque, tal
como ya hemos explicado en alguna otra, da la sensacién de
que quiere reiterar medidas que ya se contemplan en el pro-
yecto de ley, y, en este caso, el articulo 4, practicamente en su
integridad, recoge lo que usted demanda.

Respecto a la nimero veintiuno, esta enmienda pretende
cuantificar algo que no esta cuantificado, y no seria bueno que
algo que esta sin desarrollar se pueda evaluar, y me remito tam-
bién al articulo 4 para que pueda entender lo que acabo de ex-
plicar.

En todo caso, podremos matizar respecto a alguna de las
enmiendas que voy diciendo, pero, por si acaso, vaya reiteran-
do la lectura en el articulo 4.

Enmienda nimero veintitrés, del Grupo Mixto, al articulo
5.1. Sefioria, me consta que usted es de los que reiteradamen-
te se lee los papeles. Si asi ha sido, convendra conmigo en que
este proyecto de ley pretende ser agil en su ejecucion y evitar
burocracias. Creo sinceramente que, con la enmienda nimero
veinticuatro, del Partido Popular, transaccionada, se mejora
sustancialmente lo que usted advertia.

Enmienda nimero veinticinco, del Grupo Socialista. Sefior
Casas, no solamente no esta de acuerdo el PAR en este texto,
sino que PP, Izquierda Unida y CHA también se la votaron en
contra. Pero ;como es posible que quiera privar al Gobierno de
la posibilidad de fijar la explotacion minima? Le recuerdo que el
articulo 5.4 le da la posibilidad a que el Gobierno fije la exten-
sién minima de la explotacion. Pero atin mas: con la enmienda
numero veintiséis, de [zquierda Unida, transaccionada, entende-
mos que esta ley recoge la posibilidad regulada, cosa en la que
coincidimos los cuatro Grupos, menos usted. Menos usted.

Articulo 7, enmienda niimero treinta y cinco, del Grupo
Socialista. Yo sé que usted, sefior Casas, es un manitas, lo s¢;
pero lo que no sabia es que dispusiese al mismo tiempo de la
varita magica, no lo sabia. Pero ;como es posible que ejecutar
un proyecto de estas caracteristicas, como es el PEBEA, se
pueda llevar a efecto sin hacer una declaracion de interés so-
cial?, ;como es posible? Le recuerdo que también quedo solo

en esta votacion. Ya nos explicara como puede llevar a efecto
un programa de estas caracteristicas o de otro tipo sin que pre-
viamente haya una declaracién de interés social.

Enmienda numero cuarenta, del Grupo Mixto, al articulo
10.3. Sefiorias, creo sinceramente que el punto 3 del articulo
10 ha quedado mejorado con la enmienda numero cuarenta y
uno, del Grupo Socialista, transaccionada con el texto, con lo
cual queda un texto que refleja la filosofia que por unanimidad
los Grupos le han querido dar. No obstante, considero que en
el proyecto de ley quedan suficientemente determinados los
criterios de prioridad sin perjuicio de su posterior concrecion
en el desarrollo reglamentario.

Enmienda niimero cuarenta y dos, de Izquierda Unida, al
articulo 10. Sefioria, convendra conmigo en que en el articulo
10.3 y en el articulo 5.4 se contempla lo que usted pretende
introducir con su enmienda. Le recuerdo que la enmienda nti-
mero veintiséis, de Izquierda Unida, dice: «Por decreto del Go-
bierno de Aragén, se fijara la extension que tendran las unida-
des minimas de transformacion, determinandose la cuantia de
las mismas, atendiendo a criterios de rentabilidad y de tipos de
cultivo, asi como a otros de interés social que favorezcan la
instalacion y consolidacion de un tejido productivo suficiente
en la zonay.

Enmienda numero cuarenta y seis, del Grupo Socialista, al
articulo 10.3. Sefioria, considero que seria reiterativo en el
turno en contra, dado que en la enmienda niimero veinticinco
se ha fijado claramente la posicion al respecto.

Enmienda niimero cuarenta y nueve, del Grupo Mixto.
Sefioria, desde nuestro punto de vista no es propio de una ley
determinar la cuantia economica de las ayudas. En todo caso,
en las proximas enmiendas tendremos oportunidad de profun-
dizar también en lo que usted pretende con esta enmienda.

Enmienda numero cincuenta y uno, del Grupo Mixto. Es
reiterar los argumentos explicados anteriormente.

Enmienda niimero cincuenta y cuatro, también del Grupo
Mixto, al articulo 11.2 bis. Sefiorias, coincido con ustedes en
que va a ser el Gobierno el que fije la cuantia maxima de la sub-
vencion, pero entenderemos que esa ayuda debe estar modulada
de acuerdo con las condiciones socioecondmicas que afecten a
los beneficiarios y a la cuantia de la superficie transformada.

Esta enmienda, como ustedes conocen, fue presentada por
el Partido Aragonés y ha sido incorporada al texto, con lo cual
esa demagogia que en los ultimos tiempos se ha venido hacien-
do, esa utilizacion totalmente —yo diria— desmesurada ha
quedado completamente liberada al recoger la enmienda en su
integridad del Partido Aragonés. Por lo tanto, cualquier duda o
sospecha ha quedado totalmente deslegitimada.

Enmienda numero cincuenta y seis, del Grupo Mixto, al
articulo 11.4. Seforias, acabamos de debatir una enmienda, la
numero cincuenta y cuatro, en la cual deciamos que seria el Go-
bierno el que modularia la suspension o rescision. Por lo tanto,
considero que se les ha olvidado, dado que el articulo 11.4 reco-
ge integramente la filosofia de su enmienda.

Enmienda numero cincuenta y siete, del Grupo Mixto, al
articulo 11.5. Es reiterativo de lo anteriormente expuesto.

Enmienda niimero cincuenta y dos, del Grupo Socialista, al
articulo 11.2. Anteriormente hemos explicado y hemos dicho
y hemos votado en Ponencia la enmienda del Partido Aragonés
con la cual se venian a modular las cantidades a percibir por
cualquiera de los propietarios de la zona del PEBEA. No obs-
tante, los criterios que se proponen se podran deducir por el
reglamento, por la via reglamentaria, en el decreto del desa-
rrollo del PEBEA. En consecuencia, el Gobierno tiene la posi-
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bilidad, por la via reglamentaria, de deducir lo que aqui se ex-
presa, en esta enmienda nimero cincuenta y dos y en la niime-
ro cincuenta, del Partido Aragonés.

Enmienda niimero cincuenta y tres, del Grupo Socialista, al
punto 11.2. Sefiorias, en los tltimos tiempos hemos visto inter-
pretaciones del proyecto de ley totalmente sesgadas y, por
supuesto, poco vigorosas. No obstante, si quiero recordarle que
el objetivo fundamental de esta ley es la puesta en regadio del
PEBEA; por tanto, cosas extrafias a este proyecto considera-
mos que no deben estar introducidas en este proyecto de ley.

Enmienda numero cincuenta y cinco, del Grupo Socialista,
al articulo 11. Sefloria, considero que es reiterativo lo manifes-
tado respecto a convenios con entidades financieras. En el arti-
culo 11.3 se recoge en su integridad lo que usted pretende, pero
con una matizacion: el convenio con entidades bancarias estd
abierto a todos los beneficiarios y no solamente a explotacio-
nes prioritarias, no solamente a explotaciones prioritarias.

Enmienda numero sesenta y uno, del Grupo Socialista, al
articulo 12.3. Mire, sefior Casas, yo sé que a usted le cuesta mu-
cho entender lo que se pretende hacer con este proyecto. Seguro
que, si se lee una vez mas la exposicion de motivos, al final lo
entendera. ;A quién le puede explicar que en este tema esté re-
presentada la Confederacion Hidrografica del Ebro y las propias
organizaciones agrarias? ;No cree usted, sefior Casas, que tanto
la Confederacion Hidrografica del Ebro como las organizaciones
agrarias tienen otras ocupaciones mas importantes que estar pen-
dientes de cual es el desarrollo del PEBEA? Seguro que si. Pero
(como puede entender usted que en una Comision que se entien-
de como decisoria puedan estar presentes otras instituciones que
no representan a la Administracion en si?

Enmienda numero sesenta y cuatro, del Grupo Socialista,
al articulo 12.4.5. Al final, sefior Casas, se va a convencer de
que una cosa que no quiere —y, en todo caso, nos lo tendra que
rectificar—, nos va a convencer de que usted lo que no preten-
de es que se desarrolle el PEBEA. A lo largo de su exposicion,
a lo largo de sus enmiendas esta intentando entorpecer en todo
momento el desarrollo de la ley. Yo comprendo que usted, en
su momento, pudo tener la feliz iniciativa de plantear un pro-
yecto de ley de estas caracteristicas, pero no lo hizo, no lo hizo.
Permita que, sea quien sea, algo que es importante para esta
zona de Aragén se pueda llevar a efecto.

Enmienda niimero sesenta y dos, del Grupo Mixto, al articu-
lo 12.3. Sefioria, discrepo de los planteamientos de su enmienda
al articulo 12.3. Consideramos que es en la comision de segui-
miento donde deben estar los Consejeros responsables en mate-
ria de ordenacion del territorio, agricultura y medio ambiente.
Creo que seria mas operativo el texto que recoge el proyecto de
ley en su articulo 12.3 que en lo que nos plantea usted en su en-
mienda. Unicamente por razones operativas, consideramos que
el proyecto del Gobierno recoge en su integridad esa operativi-
dad que nosotros le queremos dar.

Enmienda nimero sesenta y seis, del Grupo Mixto. Sefio-
rias, considero que no es oportuno, por aquello que el Pisuerga
pasa por Valladolid, aprovechar la ocasion para introducir algo
que para ustedes debe ser muy importante. Yo, en principio, no
tengo por qué dudarlo, pero ;creen ustedes que es logico que
en una ley del PEBEA se pretenda introducir algo que nada
tiene que ver con lo que es el propio desarrollo? Pero ;como se
puede incorporar a un texto algo relacionado con lo que son las
concentraciones parcelarias, en el conjunto de la Comunidad
aragonesa, en un proyecto especifico como es el PEBEA? No
aproveche usted la oportunidad, tiene usted otros cauces regla-

mentarios que le permite el Reglamento de esta camara para
poder plantear cualquier sugerencia a ese respecto.

Enmienda niimero sesenta y siete, del Grupo Socialista.
Seflorias, casi casi le podriamos decir lo mismo que le acaba-
mos de decir al Grupo Mixto a proposito de su enmienda nu-
mero sesenta y seis. Pero voy a matizar: claro que estamos de
acuerdo en la construcciéon de embalses o elevaciones necesa-
rios para la consolidacion de regadios actuales del Martin, del
Guadalope, del Matarrafia, del Algas. Pero ;debe figurar el
desarrollo de estos planes en la ley del PEBEA concretamente?
Por supuesto que estamos de acuerdo, pero permitame, sefior
Casas, que argumentemos razonamientos serios y con cierta
responsabilidad. Entiendo que la ley del PEBEA nada tiene que
ver con el desarrollo de los planes, en los cuales estamos de
acuerdo, estamos de acuerdo en que hay que darles un empujon
sustancioso, pero no aproveche la oportunidad para incorporar-
lo a una ley que nada tiene que ver con la enmienda que usted
nos plantea.

Enmienda numero sesenta y ocho, del Grupo Socialista. Se
pueden recoger ahi la sesenta y nueve, la setenta, la setenta y
uno y la setenta y dos. Acabo de manifestarle en la enmienda
nimero sesenta y siete que no era serio, desde el punto de vista
parlamentario, el pretender introducir teorias distintas a las que
son propias del proyecto de ley del PEBEA. Pero, aun asi,
intentaré aclararle alguna duda.

Los recursos para la culminacion de los planes de regadio
declarados de interés general vienen via Madrid. Quiero decir
que los planes declarados de interés general, desde el punto de
vista economico, son responsabilidad exclusiva y tnica del
Gobierno central. Por tanto, no intente confundir y clarifique
qué es lo que se pretende con esta enmienda. Queda claro que
la responsabilidad tnica respecto a los planes nacionales o los
planes generales, desde el punto de vista econémico, es del
Gobierno central.

Pero, en todo caso, si estamos de acuerdo en que es impor-
tante seguir avanzando en la mejora de los regadios tradiciona-
les de Aragdn. Estamos de acuerdo, y a las pruebas me remi-
to: nunca, nunca en esta Comunidad aragonesa, la consejeria
de Agricultura habia dedicado tantos recursos econémicos pa-
ra la mejora de los regadios tradicionales como los que se han
dedicado en los tltimos tiempos.

En cuanto a la nimero setenta y dos, permitame que le diga
que una cosa son las primeras actuaciones que se llevaran a
efecto para que este proyecto saliera adelante y otras a las que
se puedan llegar de acuerdo con ENHER. Una cosa es la vo-
luntad que usted quiera expresar y otra cosa es la realidad. Pero
es cierto, y debemos reconocerlo, que previamente habia un
acuerdo, un acuerdo del Gobierno, para que ENHER no nos
pusiese inconvenientes a lo que es el desarrollo del PEBEA.

Por 1ultimo, la enmienda numero setenta y tres, del Grupo
Socialista, pretende también, como ya parece ser que es norma
dentro de las enmiendas presentadas, confundir. Mire usted, el
proyecto de ley del PEBEA no supone una renuncia explicita a
los beneficiarios de otras declaraciones. Unicamente, quien se
vea afectado por otros planes podra elegir.

Le recuerdo que en Ponencia le ofrecimos la posibilidad de
transaccionar esta enmienda suya, y usted se neg6. ;,Qué pasa?,
;que usted quiere diferenciar a unos de otros? ;/No es logico
que cualquier propietario, cualquier agricultor se pueda acoger
unicamente a una ayuda? Con su enmienda, lo Ginico que pre-
tende es distorsionar y, en todo caso, favorecer a quien usted,
en su momento, nos podra aclarar.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Usén.

Finalizado el debate, vamos a proceder a la votacion de las
enmiendas y del texto del dictamen de la Comisién Agraria.

Llamese a votacion.

Se inicia la votacion.

Al articulo 1, se ha mantenido la enmienda también nime-
ro uno del Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Aragon,
por lo cual votamos, en primer lugar, esta enmienda.

( Votos a favor de la enmienda del Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida de Aragén con el nimero uno? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Veinticinco votos a favor, treinta y nue-
ve en contra, ninguna abstencion. Queda rechazada la en-
mienda nimero uno.

Votamos, en consecuencia, el articulo primero del dictamen.

( Votos a favor del articulo primero del dictamen de la Co-
mision? ;Votos en contra? jAbstenciones? Cincuenta y ocho
votos a favor, cuatro en contra, dos abstenciones. Queda
aprobado el articulo nimero 1.

Al articulo niimero 2, se ha mantenido las enmiendas dos y
seis, del Grupo Parlamentario Mixto. ;Podemos votar conjun-
tamente las dos enmiendas?

Votamos conjuntamente las enmiendas dos y seis, del Gru-
po Parlamentario Mixto.

( Votos a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? El re-
sultado de la votacion es: dos votos a favor, treinta y nueve
en contra, veintitrés abstenciones, con lo cual quedan re-
chazadas las enmiendas nimeros dos y seis.

Y votamos, en consecuencia, el articulo nimero 2 del dic-
tamen de la Comision.

( Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Sesenta
y dos votos a favor, ninguno en contra, dos abstenciones.
Queda aprobado el articulo nimero 2.

Al articulo nimero 3, se han presentado y se han manteni-
do las enmiendas trece y diecisiete, del Grupo Parlamentario
Socialista. ;Se pueden votar conjuntamente?

No; votamos la enmienda numero trece, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

( Votos a favor de 1la misma? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Veintitrés votos a favor, treinta y nueve en contra, dos
abstenciones. Queda rechazada la enmienda niimero trece.

Enmienda numero diecisiete, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

( Votos a favor? ;Votos en contra? jAbstenciones? Veinti-
cinco votos a favor, treinta y nueve en contra, ninguna abs-
tencion. Queda rechazada la enmienda numero diecisiete,
del Grupo Parlamentario Socialista.

Votamos, en consecuencia, el articulo nimero 3 del dicta-
men de la Comision.

(Votos a favor del articulo nimero 3? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Cuarenta y cinco votos a favor, ninguno en
contra, diecinueve abstenciones. Queda aprobado el articu-
lo niimero 3.

Al articulo 3 bis, incluido por la Ponencia, no se han man-
tenido votos particulares ni enmiendas, por lo que lo somete-
mos directamente a votacion.

( Votos a favor del articulo tercero bis? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba por unanimidad.

Al articulo numero 4, se han mantenido las enmiendas nu-
meros dieciocho, veintiuno y veintidos, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto. ;Se pueden votar conjuntamente? Por separado.

Enmienda nimero dieciocho, del Grupo Parlamentario
Mixto.

( Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Veintiiin
votos a favor, treinta y nueve en contra, cuatro abstenciones.
Queda rechazada la enmienda nimero dieciocho.

Enmienda nimero veintiuno.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Dos
votos a favor, treinta y nueve en contra, veintitrés absten-
ciones. Queda rechazada también la enmienda numero
veintiuno.

Y votamos la enmienda numero veintidos, también del Gru-
po Parlamentario Mixto.

( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Veintitin
votos a favor, treinta y nueve en contra, cuatro abstenciones.
Queda rechazada la enmienda nimero veintidos.

Votamos, en consecuencia, el articulo nimero 4 del pro-
yecto de ley.

(Votos a favor del articulo nimero 4? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Sesenta y dos votos a favor, dos en contra,
ninguna abstencion. Queda aprobado el articulo nimero 4.

La enmienda numero veintitrés, del Grupo Parlamentario
Mixto, solicita la incorporacion de un articulo 4 bis, por lo que
votamos esta enmienda.

( Votos a favor de la enmienda nimero veintitrés, del Gru-
po Mixto? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Seis votos a fa-
vor, treinta y nueve en contra, diecinueve abstenciones.
Queda rechazada la enmienda, por lo cual, no se incorpora
el articulo 4 bis.

Al articulo 5, se han mantenido dos enmiendas, la veinti-
cinco y la treinta. La treinta ha sido retirada, por lo que vota-
mos solamente la enmienda nimero veinticinco, del Grupo
Parlamentario Socialista.

¢ Votos a favor de la enmienda? ; Votos en contra? ; Absten-
ciones? Diecinueve votos a favor, cuarenta y cinco en con-
tra, ninguna abstencion. Queda rechazada la enmienda nu-
mero veinticinco.

Y votamos, en consecuencia, el articulo nimero 5 del texto
del proyecto de ley.

(Votos a favor del articulo nimero 5? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Sesenta y dos votos a favor, ninguno en con-
tra, dos abstenciones. Queda aprobado el articulo niumero 5.

Al articulo numero 6 del proyecto de ley, no se han mante-
nido votos particulares ni enmiendas, por lo que lo sometemos
directamente a votacion.

¢ Votos a favor del articulo nimero 6? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Cuarenta y cinco votos a favor, ninguno en
contra, diecinueve abstenciones. Queda aprobado el articu-
lo nimero 6.

Al articulo numero 7, se ha mantenido la enmienda nume-
ro treinta y cinco, del Grupo Parlamentario Socialista, que vo-
tamos a continuacion.

¢ Votos a favor de la enmienda ntimero treinta y cinco, del
Grupo Parlamentario Socialista? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Diecinueve votos a favor, cuarenta y tres en contra,
dos abstenciones. Queda rechazada la enmienda nimero
treinta y cinco.

Votamos a continuacion el articulo numero 7 del texto del
proyecto de ley.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Cua-
renta y cinco votos a favor, diecinueve en contra, ninguna
abstencion. Queda aprobado el articulo nimero 7.

El articulo nimero 8 ha sido suprimido en Ponencia.

Al articulo 9, no se han mantenido votos particulares ni en-
miendas, por lo que lo sometemos directamente a votacion.
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(Votos a favor del articulo nimero 9? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Cuarenta y cinco votos a favor, ninguno en
contra, diecinueve abstenciones. Queda aprobado el articu-
lo numero 9.

Al articulo numero 10, se han mantenido las enmiendas
nimero cuarenta, del Grupo Parlamentario Mixto; la nimero
cuarenta y dos, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida, y la
numero cuarenta y seis, del Grupo Parlamentario Socialista.

Votamos, en primer lugar, la enmienda numero cuarenta,
del Grupo Mixto.

( Votos a favor de la enmienda? ; Votos en contra? ; Absten-
ciones? Dos votos a favor, cuarenta y tres en contra, dieci-
nueve abstenciones. Queda rechazada la enmienda nimero
cuarenta.

Enmienda niimero cuarenta y dos, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.

¢ Votos a favor de la enmienda? ; Votos en contra? ; Absten-
ciones? Veinticinco votos a favor, treinta y nueve en contra,
ninguna abstencién. Queda rechazada la enmienda nime-
ro cuarenta y dos.

Y en ultimo lugar, antes de entrar en la votacion del articu-
lo, votamos la enmienda nimero cuarenta y seis, del Grupo
Parlamentario Socialista.

( Votos a favor de la enmienda? ; Votos en contra? ; Absten-
ciones? Diecinueve votos a favor, cuarenta y cinco en con-
tra, ninguna abstencién. Queda rechazada la enmienda nu-
mero cuarenta y seis.

Y votamos, en consecuencia, el articulo numero 10 del
proyecto de ley.

¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Treinta
y nueve votos a favor, seis en contra, diecinueve abstencio-
nes. Queda aprobado el articulo nimero 10 del texto del
dictamen.

Al articulo nimero 11, se han mantenido las enmiendas
nimeros cuarenta y nueve, cincuenta y uno, cincuenta y cua-
tro, cincuenta y seis y cincuenta y siete, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, y las numeros cincuenta y dos, cincuenta y tres y
cincuenta y cinco, del Grupo Socialista.

(Se pueden votar conjuntamente? ;Si?

El serior Diputado YUSTE CABELLO: Si me permite, se
podrian votar conjuntamente la cuarenta y nueve y la cincuen-
ta y uno; luego, la cincuenta y cuatro y la cincuenta y siete, y
finalmente la cincuenta y seis, segun ha sido la votacioén en
Ponencia y Comision.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas cuarenta y nueve
y cincuenta y uno, del Grupo Mixto.

( Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Dos vo-
tos a favor, cincuenta y ocho en contra, cuatro abstenciones.
Quedan rechazadas las enmiendas cuarenta y nueve y cin-
cuenta y uno.

Y votamos a continuacién, conjuntamente, las enmiendas
cincuenta y cuatro y cincuenta y siete.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Vein-
tiin votos a favor, treinta y nueve en contra, cuatro absten-
ciones. Quedan rechazadas las enmiendas numeros cin-
cuenta y cuatro y cincuenta y siete.

Y votamos en ultimo lugar, de este grupo de enmiendas
del Grupo Parlamentario Mixto, la enmienda niimero cincuen-
tay seis.

(Votos a favor de la enmienda niimero cincuenta y seis?
( Votos en contra? ;Abstenciones? Dos votos a favor, treinta y
nueve en contra, diecinueve abstenciones. Queda rechaza-
da... Veintitrés abstenciones. Queda rechazada la enmienda
nimero cincuenta y seis.

A este articulo, también, como he dicho antes, estan pre-
sentadas las enmiendas cincuenta y dos, cincuenta y tres y cin-
cuenta y cinco, del Grupo Parlamentario Socialista.

¢ Se pueden votar conjuntamente? Se votan conjuntamente.
Cincuenta y dos, cincuenta y tres y cincuenta y cinco, ;no?

El sefior Diputado URBIETA GALE: La cincuenta y tres
debe votarse separadamente. Se pueden votar conjuntamente la
cincuenta y dos y la cincuenta y cinco.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay algun inconveniente por
parte de los otros Grupos Parlamentarios?

Votamos conjuntamente las enmiendas niimeros cincuenta
y dos y cincuenta y cinco, del Grupo Parlamentario Socialista.

¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Veinti-
cinco votos a favor, treinta y nueve en contra, ninguna abs-
tencion. Quedan rechazadas las enmiendas cincuenta y dos
y cincuenta y cinco.

Votamos la enmienda nimero cincuenta y tres, también del
Grupo Socialista.

( Votos a favor de la enmienda? ; Votos en contra? ; Absten-
ciones? Veinticinco votos a favor, treinta y nueve en contra,
ninguna abstencién. Queda rechazada.

Con lo que votamos, a continuacion, el articulo numero 11.

¢ Votos a favor del articulo nimero 11 del proyecto de ley?
( Votos en contra? ;Abstenciones? Treinta y nueve votos a fa-
vor, veintiuno en contra, cuatro abstenciones. Queda apro-
bado el articulo niimero 11.

Al articulo numero 12, se han mantenido las enmiendas se-
senta y uno y sesenta y cuatro, del Grupo Socialista; la sesen-
ta y dos, del Grupo Mixto, y la cincuenta y ocho, del Grupo Iz-
quierda Unida.

Votamos, en primer lugar, la enmienda nimero cincuenta y
ocho, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

¢ Votos a favor de la enmienda? ; Votos en contra? ; Absten-
ciones? Veinticinco votos a favor, treinta y nueve en contra,
ninguna abstencion. Queda rechazada la enmienda nime-
ro cincuenta y ocho.

Enmiendas numeros sesenta y uno y sesenta y cuatro, del
Grupo Socialista. ;/Se pueden votar conjuntamente?

Se votan conjuntamente la sesenta y uno y la sesenta y
cuatro.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Dieci-
nueve votos a favor, treinta y nueve en contra, seis absten-
ciones. Quedan rechazadas las enmiendas nimeros sesenta
y uno y sesenta y cuatro, del Grupo Parlamentario Socialista.

Votamos ahora la enmienda nimero sesenta y dos, del Gru-
po Parlamentario Mixto.

¢ Votos a favor de la enmienda? ; Votos en contra? ;Absten-
ciones? Veinticinco votos a favor, treinta y nueve en contra,
ninguna abstenciéon. Queda rechazada la enmienda nime-
ro sesenta y dos, del Grupo Parlamentario Mixto.

Con lo que pasamos a votar el texto del articulo 12.

¢ Votos a favor del articulo 12 de la ley? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Treinta y nueve votos a favor, seis en contra,
diecinueve abstenciones. Queda aprobado el articulo ni-
mero 12.
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Hay una enmienda, la numero sesenta y seis, del Grupo
Parlamentario Mixto, que solicita la incorporacion de una dis-
posicion adicional, con lo cual pasamos a votar esta enmienda,
la nimero sesenta y seis, del Grupo Mixto.

( Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Seis vo-
tos a favor, treinta y nueve en contra, diecinueve abstencio-
nes. Queda rechazada la solicitud de incorporacion de una
disposicion adicional.

Votamos a continuacién la enmienda nimero sesenta y
siete, del Grupo Parlamentario Socialista, que solicita la incor-
poracion de una disposicion adicional también.

( Votos a favor de la enmienda? ; Votos en contra? ; Absten-
ciones? Veintitrés votos a favor, treinta y nueve en contra,
dos abstenciones. Queda rechazada la enmienda nimero
sesenta y siete y, por tanto, la incorporacion de esa disposicion
adicional.

La enmienda nimero sesenta y ocho, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, solicita otra incorporacion de una disposicion
adicional.

Votamos esta enmienda, la nimero sesenta y ocho.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Veinti-
cinco votos a favor, treinta y nueve en contra, ninguna abs-
tencion. Queda rechazada la enmienda nimero sesenta y
ocho y, por tanto, la incorporacion de esa disposicion adicional.

La enmienda niimero sesenta y nueve, también del Grupo
Parlamentario Socialista, solicita incorporacion de otra dispo-
sicion adicional.

Votamos esta enmienda, la nimero sesenta y nueve.

¢ Votos a favor de la enmienda? ; Votos en contra? ; Absten-
ciones? Veintitrés votos a favor, treinta y nueve en contra,
dos abstenciones. Queda rechazada la enmienda nimero
sesenta y nueve.

Y pasamos a votar la enmienda numero setenta, del Grupo
Parlamentario Socialista, que solicita la incorporacién de una
disposicion adicional.

( Votos a favor de la enmienda? ; Votos en contra? ; Absten-
ciones? Veinticinco votos a favor, treinta y nueve en contra,
ninguna abstencion. Queda rechazada.

Pasamos a votar la enmienda niimero setenta y uno, del
Grupo Parlamentario Socialista, que solicita la incorporacion
de una disposicion adicional.

( Votos a favor de 1a enmienda? ; Votos en contra? ; Absten-
ciones? Veinticinco votos a favor, treinta y nueve en contra,
ninguna abstencion. Queda rechazada la enmienda nime-
ro setenta y uno y, por tanto, la incorporacion de la disposi-
cién adicional que propugnaba.

Enmienda nimero setenta y dos, del Grupo Parlamentario
Socialista, que solicita también la incorporacion de una dispo-
sicion adicional.

( Votos a favor de la enmienda? ; Votos en contra? ; Absten-
ciones? Veintitrés votos a favor, treinta y nueve en contra, nin-
guna abstencion. Queda rechazada... Perdon, veintitrés votos
a favor, treinta y nueve en contra, dos abstenciones. Queda
rechazada la enmienda niumero setenta y dos y, por tanto, la
incorporacion de esa disposicion adicional.

La enmienda nimero setenta y tres, también del Grupo
Parlamentario Socialista, solicita la incorporacion de una dis-
posicion transitoria.

Votamos la enmienda.

( Votos a favor? ;Votos en contra? jAbstenciones? Veinti-
trés votos a favor, treinta y nueve en contra, dos abstencio-
nes. Queda rechazada la enmienda nimero setenta y tres y,
por tanto, la incorporacion de esa disposicion transitoria.

Pasamos a continuacion a votar las disposiciones finales
primera y segunda, a las que no se han presentado enmiendas,
por lo que las sometemos directamente a votacion.

( Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprue-
ban por unanimidad las disposiciones finales primera y se-
gunda.

A la exposicion de motivos, tampoco se han presentado en-
miendas, por lo que se somete directamente a votacion.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Cua-
renta y tres votos a favor, diecinueve en contra, dos absten-
ciones. Queda aprobada la exposicion de motivos.

Y votamos, por ultimo, el titulo de la ley.

( Votos a favor del titulo de la ley? ; Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Cuarenta y tres votos a favor, ninguno en contra,
veintiuna abstenciones. Queda aprobado el titulo de la ley
y, por tanto, queda aprobado el dictamen de la Comision Agra-
ria sobre el proyecto de ley por la que se instrumenta la apli-
cacion del Plan estratégico del Bajo Ebro aragonés y se aprue-
ban medidas para su mejor ejecucion.

Para turno de explicacion de voto, Grupo Parlamentario
Mixto.

Diputado Yuste, tiene la palabra.

El sefior Diputado YUSTE CABELLO: Muchas gracias.

Chunta Aragonesista, en su dia, no presenté ninguna en-
mienda a la totalidad para devolver el texto al Gobierno. No lo
hicimos a pesar de que el tramite de urgencia y lectura unica
que se plante6 al principio quizé podia invitar a la oposicion a
haber caido en esa tentacion. Sin embargo, no lo hicimos y no
pedimos, no hemos pedido hoy la devolucion del proyecto de
ley, porque entendemos que nuestra postura no es de oposicion
al Plan estratégico del Bajo Ebro aragonés. Creemos sincera-
mente que es un intento de demostrar que se pueden poner en
regadio miles de hectdreas sin necesidad de acometer obras
hidraulicas de corte faradnico, grandes obras hidraulicas, nue-
vos proyectos; que se pueden regar, como decian los sindica-
listas agrarios, se pueden poner en regadio los mas rabiosos
secanos de Europa, sin necesidad, por tanto, de acometer gran-
des obras de enorme impacto econdmico, social y ambiental.

Por lo tanto, no nos oponemos a este plan estratégico, pero,
a través de veinte enmiendas, intentamos mejorar el modelo
politico de aplicacion, de desarrollo concreto de este plan. De
esas veinte enmiendas, so6lo seis fueron aceptadas, transaccio-
nadas o retiradas durante el tramite de Ponencia, y hoy hemos
llegado al Pleno con catorce enmiendas, que son el 70% de las
enmiendas que presentamos en su dia.

La mayoria, por lo tanto, la aplastante mayoria de nuestras
enmiendas —de hecho, las mas sustanciales— ha sido recha-
zada por el PP-PAR. Evidentemente, que se nos acepte una
enmienda por la cual Torrente de Cinca aparezca ordenado al-
fabéticamente en el listado de municipios no creo que sea una
enmienda aprobada que nos deba llenar de satisfaccion, evi-
dentemente. Las enmiendas sustanciales fueron rechazadas.

Y nos da la impresion como si el esfuerzo de negociacion
interior entre el PP y el PAR hubiera sido tal, de tal calibre, que
haya sido imposible llegar a buscar puntos de entendimiento
mayores con los otros Grupos de la camara. Creo que de esta
forma se estd haciendo un flaco favor a un proyecto de la im-
portancia del PEBEA, de la importancia que le da el Gobierno
al PEBEA.

Por lo tanto, Chunta Aragonesista no se opone al Plan,
pero, desde luego, no nos termina de convencer tal como ha
salido esta ley esta mafiana de las Cortes de Aragon. De hecho,
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habra que recordar que hemos votado contra cuatro de sus do-
ce articulos, y, si tenemos en cuenta aquellos articulos ante los
que nos hemos abstenido, pues la verdad es que podemos decir
que no hemos podido dar nuestro apoyo al 60% del texto arti-
culado de la Ley. Incluso nos hemos abstenido ante la exposi-
cién de motivos y ante el titulo de la Ley. Creo que ahi esta la
filosofia madre de ese plan, y esa filosofia, evidentemente, no
la compartimos desde nuestro Grupo.

De hecho, hemos votado en contra de la columna vertebral
de la Ley, y voy a desglosar esos cuatro articulos, porque me
parece que son substancialmente importantes.

Primero, hemos votado en contra del articulo que habla de
las medidas de ordenacion del territorio, que, en nuestra opi-
nion, no son medidas, son un desideratum. Y aunque, cierta-
mente, en el tramite de Ponencia se ha mejorado algo la redac-
cidn, nos parece que habia que haber concretado mas.

Hemos votado en contra también de aquel articulo que ha-
ce referencia al procedimiento, esto es, a los criterios de selec-
cion de los proyectos que se acojan al PEBEA, que se van a
fijar a posteriori, y donde van a primar criterios de mera renta-
bilidad econdmica. Sélo se ha logrado introducir un ambiguo
«criterios sociales», una expresion ambigua, «criterios socia-
les», que nos parece absolutamente inconcreta y que, desde
luego, aporta muy poco.

En tercer lugar, hemos votado en contra del articulo que
hace referencia a los apoyos econémicos. Pensamos que faltan
garantias de que esas ayudas publicas no se van a concentrar en
pocas manos. Quizé4 haya tentaciones para que se concentren
en pocas manos, y el Gobierno deberia haber fijado una serie
de garantias al respecto.

Faltan, por otra parte, medidas concretas, compromisos con-
tantes y sonantes en favor, junto con el regadio, de una politica
de desarrollo integral de esta zona, que debe incluir industria
agroalimentaria, comunicaciones, cooperacion municipal, me-
didas que asienten de verdad a la poblacion en el territorio.

Y, en cuarto lugar, hemos votado en contra de la comision
de seguimiento, que queda reducida a un mero 6rgano para que
el PP controle al PAR —digamoslo claro: un 6rgano para que
el PP controle al PAR—, pero del que ha quedado excluida la
participacion de los ayuntamientos afectados y la participacién
de las organizaciones profesionales agrarias mas representati-
vas: aquellas que, precisamente, representan a los agricultores
profesionales, representan a las empresas familiares agrarias;
en definitiva, a este sector que ha quedado olvidado en este
plan, quiza al margen de este plan, porque ese plan se ha hecho
mas en favor de las grandes empresas, quiza con una vocacion
mas especuladora que agraria.

Asi, pues, muchas preguntas todavia han quedado sin res-
puesta. Supongo que la aplicacion de esta ley a lo largo de los
proximos diez afios dard y quitara razones a unos Grupos y a
otros. Mientras tanto, estaremos vigilantes para que el cumpli-
miento se haga estrictamente tal como se ha planteado, y no tal
como nos tememos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Yuste.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.
Diputado Fustero, tiene la palabra.

El serior Diputado FUSTERO AGUIRRE: Gracias, Presi-
dente.

Nosotros hemos mantenido tres enmiendas, e incluso he-
mos votado favorablemente otras, y en algun articulo (en con-

creto, en dos articulos) hemos mantenido una abstencion por el
resultado final de como quedaba el articulo, porque creemos
que el proyecto que hoy se ha aprobado podria haber sido me-
jorado en dos o tres aspectos importantes.

Primer aspecto, intentar evitar mucho mas la perversidad
de que éste sea un proyecto que Unicamente beneficie a los
grandes propietarios y que sirva mas para especular con el
terreno, para especular con la tierra, que para favorecer verda-
deramente a la agricultura. Ese es un elemento que creemos
importante: poner todos los mecanismos para que no se con-
vierta en eso.

En segundo lugar, porque nosotros pensamos que habria
que haber aprovechado el proyecto como un elemento de ten-
sion en cuanto a favorecimiento de lo que es la explotacion
familiar agraria, el agricultor a titulo principal, la incorpora-
cion de jovenes agricultores, mas de lo que lo ha hecho el pro-
yecto o de lo que se ha hecho con las transacciones.

Y, en tercer lugar, porque creemos que es un proyecto, a
nuestro modo de ver, muy importante, y que sale..., bueno,
salia el primer dia de la Ponencia, porque, después de lo que yo
he leido y he visto en esta camara hoy, ya no sé como sale;
pero, aprioristicamente, entraba a debate con un alto grado de
consenso politico. Deberiamos haber intentado conseguir tam-
bién un alto grado de consenso social, y habria mecanismos en
el PEBEA para la participacion, por ejemplo, ya no sélo de las
organizaciones profesionales agrarias, sino incluso de las orga-
nizaciones empresariales, ademas del Gobierno, l6gicamente.

Por eso, nosotros hemos mantenido —insisto— las tres en-
miendas, y, consecuentemente con ello, no hemos podido votar
esos tres articulos, y nos hemos abstenido en un cuarto y en un
quinto porque habia enmiendas del Grupo Socialista y del Grupo
Mixto que creemos que mejoraban sustancialmente el texto.

Ahora bien, dicho eso, a mi me parece que, mientras no nos
quitemos de encima —y, desde luego, nuestro Grupo Parla-
mentario intenta quitarselo de encima— el hecho de que, por-
que presente un proyecto el Gobierno de la derecha, ese pro-
yecto pueda tener su concomitancia o su relacion con una ini-
ciativa que ha podido tener la patronal de la derecha; si noso-
tros, que estamos aqui intentando representar los intereses de
los ciudadanos, vemos ese proyecto, vemos las posibles mal-
dades, intentamos modificarlo, se aceptan muchas de las modi-
ficaciones que planteamos, y hay que dar un tiempo de prueba
para intentar ver como se desarrolla ese proyecto; si nosotros,
desde luego, por sistema, nos oponemos a eso, nunca hariamos
nada en esta Comunidad Auténoma, nunca, porque hoy serian
unos, pero si mafiana el Gobierno estuviera en el otro lado,
pues serian los otros. Y a nosotros, en ese ejercicio de la opo-
sicion por oposicion al Gobierno, diga lo que diga, donde lo
diga y como lo diga, no estamos de acuerdo, y lo hemos dicho
muchas veces aqui, y nos da igual que nos llamen pinzas de
tendero o de lo que sea: no estamos de acuerdo.

Creemos que éste era un proyecto interesante, que tiene
muchas perversidades que nuestro Grupo ha intentado corregir
en parte; que algunas cosas se le han aceptado, que otras no, y
vamos a andar muy vigilantes de como se desarrolla y ejecuta.
Y, cuando haya que hacer el balance por el desarrollo del mis-
mo, pues nos veremos.

En segundo lugar, lo que tampoco vamos a hacer nosotros
es retorica de izquierda. Retorica de izquierdas, no. Aqui, la
izquierda y la derecha se dividen en la actuacion concreta, dia-
ria, y no en el discurso. Y nuestro Grupo Parlamentario ni da
ningun balén de oxigeno ni lo deja de dar por creer que hay un
proyecto interesante que habria que intentar desarrollar, que
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puede favorecer determinados sectores, que aprovecha deter-
minados recursos que tenemos en una parte en nuestra Comu-
nidad Auténoma, y que tenemos que intentar establecer los
mecanismos adecuados en el desarrollo de ese proyecto para
que no favorezca el gran peligro que creo que todos comparti-
mos, que es el de la especulacion del terreno y el del beneficio
de los grandes propietarios.

Por tanto, nosotros no lo ponemos ya en cuarentena, sino
que, con ilusion, lo hemos aprobado; con ilusion, vamos a hacer
un seguimiento, y con ilusion y con contundencia, si es nece-
sario, haremos una critica si verdaderamente se ha pervertido la
idea que nosotros tenemos de un proyecto que, si se ponen los
mecanismos adecuados y se desarrolla adecuadamente, tiene,
puede y debe ser un proyecto bueno —insisto— para el medio
rural, para una zona muy concreta: nos permite aprovechar re-
cursos, puede favorecer al agricultor, al agricultor pequefio, al
agricultor a titulo principal, a la explotacion familiar agraria'y a
una zona determinada de nuestra Comunidad Autéonoma.

Por tanto, con esas caracteristicas, nuestro Grupo lo ha
apoyado, y lo hara en todos los proyectos que se presenten con
el cariz que hoy estoy explicando, en este momento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Fustero.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.
Diputado Usén, tiene la palabra.

El sefior Diputado USON EZQUERRA: Seior Presidente.
Sefiorias.

Acabamos de votar el proyecto de ley del PEBEA, Plan es-
tratégico del Bajo Ebro aragonés. El Bajo Ebro aragonés es un
territorio con una baja densidad demografica y con una pobla-
cién envejecida, con una perspectiva de jovenes que ni siquie-
ra nos asegura el relevo generacional. El sector agrario tiene un
peso significativo en la generacion del valor afiadido, pero
existen dudas sobre su viabilidad futura; su dependencia del
secano impide la diversidad de los cultivos con buenas expec-
tativas. Seguramente, buena parte de las explotaciones margi-
nales estan al borde del abandono, lo que provocaria graves
problemas de desertizacion.

Ante una situacion limite, el Partido Aragonés se planteo la
necesidad de buscar alternativas fiables y que, al mismo tiem-
po, con un instrumento agil y con un motor generador de rique-
za, se propiciase un desarrollo que permitiese un importante
incremento en la produccion agraria y de la actividad agroin-
dustrial en torno al eje econdmico del Ebro.

No es facil encontrar agua regulada como la que hay en los
embalses de Mequinenza y Ribarroja, que representan casi la
mitad de la capacidad de almacenamiento en nuestra Comuni-
dad aragonesa. Me consta que ha habido que llegar a acuerdos
con la empresa ENHER (concretamente, se materializo el 6 de
mayo). Se ha tramitado ante la Confederacion Hidrografica del
Ebro la reserva de caudales. En este mes de noviembre se en-
tregara el trabajo realizado sobre los recursos naturales del
territorio a transformar. Hay un convenio, a falta de firma, con
las entidades financieras. Espero que, después de la aproba-
cién de este proyecto de ley, se firme dicho convenio con las
entidades bancarias, que permitira condiciones preferenciales
para los beneficiarios del PEBEA. Por tltimo, nos hemos dota-
do del instrumento legal que nos proporciona el marco idéneo
para el desarrollo del PEBEA.

Sefiorias, todos conocemos cual es el papel de los Grupos
que apoyan al Gobierno y también el de los Grupos de la opo-

sicion, pero hay algo que a las gentes del Partido Aragonés no
nos cuadra, y es que, antes de andar, ya ponemos chinitas.

Sefiorias, no seamos agoreros. ;Como es posible hacer vati-
cinios tan poco afortunados? ;Coémo se puede entender —como
decia— que en algunas enmiendas debatidas no se compartan
los criterios de este plan? Pero me reconoceran ustedes que es
un proyecto novedoso, que no esta tutelado por la Administra-
cion, excepto cuando se trate de actuaciones de transformacion
en regadio, en territorios comunales o cuando hayan sido pro-
movidos por ayuntamientos. La iniciativa privada es la que tiene
que tirar, es la que tiene que hacer exitoso este proyecto.

En definitiva, sefiorias, creo que hay razones fundamen-
tadas para que el Partido Aragonés haya votado favorablemen-
te. Se ha dado un paso de gigante. Ahora, sefiores del Gobier-
no, manos a la obra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Usoén.
Grupo Parlamentario Socialista.
Diputado Casas, tiene la palabra.

El sefior Diputado CASAS MATEO [desde el escario]: Gra-
cias, sefor Presidente.
Sefiorias: regadios en el Bajo Ebro, si; con esta ley, no.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Casas.
Grupo Parlamentario Popular.
El Diputado Urbieta tiene la palabra.

El sefior Diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Agradezco especialmente a los Diputados que estan pre-
sentes en este momento en el hemiciclo, y voy a intentar expli-
car las razones que nos han llevado a realizar las votaciones
desde el Partido Popular.

De lo que no cabe duda es de que todo el mundo esta de
acuerdo en que la idea del PEBEA es buena, que hay agua, hay
clima, hay tierra, hay energia, hay carreteras y faltan habitan-
tes. Muy bien, tiene todas las condiciones. Nadie niega que la
idea es buena. Lo que ya parece que se pone en solfa es si el
procedimiento a seguir, el desarrollo del PEBEA, su aplicacion
y demas no despierte recelos y algunas suspicacias.

En nuestro caso, el Partido Popular, desde luego, en princi-
pio tampoco hemos estado muy convencidos de como estaba re-
dactado el proyecto, y, de hecho, preparamos diecisiete enmien-
das, aunque presentamos trece y retiramos tres. Retiramos tres,
como es habitual en el comportamiento y la actuacion a través de
toda la legislatura del Partido Popular, en aras al consenso y al
claro apoyo que el Partido Popular ha hecho siempre a las ini-
ciativas del Gobierno de coalicion, cosa que seguimos haciendo,
seguiremos haciendo y, muy especialmente, este portavoz.

De las enmiendas que se han mantenido hoy, treinta y cua-
tro, tan s6lo nueve tenian el apoyo de los otros dos partidos de
la oposicion. Es decir, de los tres partidos de la oposicion, de
las treinta y cuatro enmiendas mantenidas hoy, s6lo nueve ha-
bian tenido el apoyo de los otros partidos de la oposicion. Es
evidente que la oposicion es proclive a apoyarse mutuamente,
sobre todo a ir un poco en contra del Gobierno establecido.
Luego, en todo caso, tan so6lo nueve hubiesen sido motivo jus-
tificado de discusion, de traerlas a este Pleno. Las demas, creo
francamente que sobraban.

Y teniendo en cuenta que en el transcurso de las ponencias
se ha aprobado o transaccionado el 40% de las enmiendas pre-



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 70

2615

sentadas, el 40%, creo que no se puede decir que ha habido
tantas discrepancias, sino que ha habido un espiritu abierto y
se ha negociado el 40%. Es un numero elevado.

De las cincuenta y nueve enmiendas que ha presentado la
oposicion en total, tres de Izquierda Unida, cinco del PSOE y
una de la CHA habian recibido el apoyo de alguno de los otros
Grupos. Esta claro que algin criterio tendremos que tener tam-
bién los del Partido Aragonés y el Partido Popular.

Teniendo en cuenta, ademas, que la idea del PEBEA, la
filosofia del PEBEA, por ser novedosa, por ser nueva, no se
llega a entender del todo bien, no se llega a entender. Y, de he-
cho, se ha demostrado en las expresiones y manifestaciones de
algunos portavoces en esta tribuna.

Por nuestra parte, consideramos que todo lo nuevo puede
tener problemas en su desarrollo porque no hay experiencias
anteriores, pero esos problemas los han tenido otros plantea-
mientos tradicionales y se han ido corrigiendo.

Con lo que no estamos en absoluto de acuerdo, y dado que
el portavoz del Partido Socialista se ha referido insistentemente
al Partido Popular, y no con muy buenas palabras, quiero decir,
efectivamente, que lo que ha hecho aqui ha sido un discurso que
corresponderia a una enmienda a la totalidad, que la mayor parte
de los razonamientos que ha dado no tenian relacion...

El sefior PRESIDENTE: Diputado Urbieta, no quiero que
el turno de explicacion de voto sirva para abrir un nuevo deba-
te. Por lo tanto, le ruego que se atenga a la cuestion y aplique
el turno de explicacion de voto a explicar el voto de su Grupo.

El sefior Diputado URBIETA GALE: Seior Presidente, el
seflor Casas se ha referido a comportamientos y actuaciones
del Partido Popular.

El sefior PRESIDENTE: Se ha referido, sefior Diputado, en
el debate del tema, no en el turno de explicacion de voto.

El serior Diputado URBIETA GALE: Bueno, pues muy
bien, de acuerdo, sefior Presidente.

Pero bien, quedamos en que no tenia practicamente senti-
do el mantenimiento de todas estas enmiendas y que, al final,
en la votacion del articulado y en el planteamiento definitivo,
en la explicacion de voto, se ve que este proyecto, con los ries-
gos que pueda tener, debe seguir adelante, y esperamos que
siga adelante con éxito y que esa zona a la que va dirigido ten-
ga el desarrollo que con la mejor intencién deseamos todos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Diputado Urbieta.

Finalizado el debate de este punto del orden del dia, pasa-
mos al punto siguiente, que es el debate y votacion del dictamen
de la Comision especial de estudio sobre la politica lingiiistica
de Aragon.

Para la defensa de las conclusiones del dictamen, tiene un
turno cada uno de los Grupos Parlamentarios que deseen inter-
venir, de menor a mayor.

Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra.

Dictamen de la Comision especial de estudio
sobre la politica lingiiistica en Aragon.

El serior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Seflorias, para explicar, desde nuestro punto de vista, las
conclusiones de este dictamen de la Comision de politica lin-
giiistica, es necesario hacer una breve historia respecto a los
planteamientos que llevaron al nacimiento, a la constitucion de
dicha Comision.

El articulo séptimo de nuestro Estatuto, el actual y el del
ochenta y dos también, definia que Aragon constituye una rea-
lidad multilinglie, y asi quedaba consagrado de forma ya so-
lemne en el texto de Estatuto de Autonomia, incluso del afio
ochenta y dos.

Sin embargo, el desarrollo legal, el desarrollo reglamenta-
rio de este articulo séptimo del Estatuto ha sido, hasta la fecha,
practicamente inexistente, por razones que son posiblemente
explicables. La primera de ellas es la falta de voluntad politi-
ca, falta de iniciativa legislativa, y ha habido un silencio, un
oscurecimiento, al que la realidad plurilinglie de Aragdn, esa
realidad multilingiie, ha sido sometida histéricamente. Cual-
quier referencia a la diversidad lingiiistica, a la diversidad cul-
tural aragonesa, se ha venido enfocando, en el mejor de los ca-
sos, yo diria, como un fendémeno marginal que no precisaba
mayores atenciones, y siempre, desde luego, desde la perspec-
tiva de un Aragén monolingiie.

La realidad de Aragon, desde el punto de vista lingiiistico,
es que la situacion y el estatuto actual de los tres sistemas lin-
giiisticos propios de la comunidad humana aragonesa son, no
obstante, diferentes; tanto lingiiistica, como social, como eco-
némica, como ideoldgicamente, son diferentes. El castellano,
el aragonés y el catalan no han gozado —ni gozan— del mis-
mo grado de presencia y desarrollo sociocultural en tanto que
instrumentos de comunicacién. Diré mas: incluso hallandose
en diferente situacion, si que tanto el aragonés como el catalan
pertenecen claramente, por su status, al —diria yo— amplio
conjunto de lenguas problematizadas, de lenguas minorizadas,
es decir, lenguas no oficializadas en este territorio, deficiente-
mente estudiadas, deficientemente reconocidas, en retroceso
historico, en proceso de fragmentacion dialectal y con una de-
pendencia oral, que, por otro lado, es caracteristica de la tota-
lidad, de 1a universalidad de las lenguas que son habladas antes
que escritas.

Al mismo tiempo, igual el aragonés que el catalan han sido
lenguas con problemas de codificacion en su transcripcion gra-
fica, con distinto nivel de tradicion literaria, con desigual con-
ciencia lingiiistica, tratadas de modo dispar en la escuela y en
los medios de comunicacion.

Esa realidad fue la que nos llevd a Chunta Aragonesista a
plantear en junio del afio pasado, en junio del noventa y seis,
una interpelacion de la que se derivé una mocioén, la mocioén
5/96, que fue aprobada por unanimidad por los sesenta y siete
Diputados y Diputadas de esta camara, aspecto que no hay que
dejar en saco roto: por unanimidad.

Y qué es lo que decidimos por unanimidad, sefiorias, con
la aprobacion de esta mocién? Pues decidimos que las Cortes
de Aragdn mostraban «su preocupacion por la problematica si-
tuacion —estoy citando textualmente— que [...] atraviesan dos
de nuestras lenguas propias —reitero, dos de nuestras lenguas
propias—, aragonés y catalan, en cuyo ambito —de esas dos
lenguas propias— estan comprendidas las diversas modalida-
des lingiiisticas aragonesasy».

La segunda cosa que aprobamos por unanimidad fue cons-
tituir una comision, esta Comision de politica lingiiistica, que
a través de comparecencias, de analisis, fijara el estado de la
cuestion y fijara también cuales deberian ser las medidas para
la normalizacion del uso de estas dos lenguas, diciendo y acla-
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rando que la normalizacién del uso era referida al reconoci-
miento legal, a la cooficialidad, a la proteccion, a la promocion
y a la ensefianza de estas lenguas, de acuerdo con lo sefialado
por los organismos internacionales, por las recomendaciones
de esos organismos internacionales.

Y la tercera cosa que aprobamos por unanimidad aquel 20 de
junio fue instar al Gobierno de Aragon también para que llegara
aun acuerdo con el MEC, con el Ministerio de Educacion y Cul-
tura, para que el convenio existente para la ensefianza del catalan
fuera aplicado en adelante y en paridad al caso del aragonés.

Sefiorias, esa mocion se sustentaba en una realidad, en la
realidad no solo lingiiistica, sino sociolingiiistica, social, en la
medida en que afecta a este parlamento. Y a este parlamento le
afecta porque las lenguas, sefiorias, son instrumentos de civili-
zacion cotidiana. Las lenguas de Aragon, las tres, analizadas de
forma seria, rigurosa, sin prejuicios, aparecen como un com-
plejo cambiante en el curso de los afios, en el curso de los siglos,
como un conjunto rico, variado y digno de una mayor atencion
que la se les ha dispensado por parte de las instituciones.

No hay que olvidar, sefiorias, que una lengua no es tnica-
mente un conjunto de rasgos distintivos que se plasma en el pa-
pel por una abstraccion intelectual para su estudio. Una lengua
no es eso. Una lengua es, antes que eso, fundamentalmente y
sobre todo, un instrumento de comunicacién que funciona en
un momento dado de la historia entre los miembros de una co-
lectividad humana especifica.

Y este segundo aspecto, aparte del de la tipologia objetiva,
este segundo aspecto, el de la aproximacion sociocultural a su
funcionamiento, ha sido tradicionalmente y sigue siendo toda-
via omitido, dejado de lado, y €sa es la razon fundamental por
la que los poderes publicos se ven afectados por una realidad
lingiiistica. ;Por qué? Porque para quienes las utilizan, los ciu-
dadanos y las ciudadanas que las utilizan, que estan represen-
tados en esta camara, y quienes las utilizan ya sea de forma ha-
blada, ya sea de forma oral, o de forma escrita, las lenguas son
factores de cohesion, las lenguas son factores de equilibrio, las
lenguas son factores de identificacion con un mundo, con una
forma concreta de vivir, de entender el mundo y las relaciones
humanas en su entorno especifico, es decir, con una cultura,
con un modo concreto de civilizacion.

Por eso, sefiorias, para las comunidades de hablantes, no
solo para las de Aragon sino para las de todo el mundo, las len-
guas son factores de alegria, de euforia vital, de identificacion.
Y por eso también, la romanistica actual considera que todo
sistema lingiiistico merece la misma atencion.

Digo esto porque la lingiiistica no hace gradacion entre
idiomas. La gradacidn, a veces, se hace desde ambitos sociales
entre aquellos idiomas que tienen poco uso social y menor ela-
boracion, y la gradacion que se hace de esas lenguas respecto
a aquellas otras, aquellos otros idiomas que tienen todos los
parabienes sociopoliticos, esa gradacion es una gradacion poli-
tico-ideoldgica, no es una gradacion lingiiistica.

Por eso, sefiorias, la solucion para que una lengua esté viva
en situaciones como las que viven el aragonés y el catalan de-
pende exclusivamente, o casi exclusivamente, de decisiones po-
liticas; por ejemplo, de decisiones que permitan que se estudie,
que se ensefie en la escuela y en los diversos niveles de en-
sefianza; decisiones politicas que permitan que haya medios de
comunicacion que difundan su uso, que se dignifique la lengua
propia entre los hablantes y las hablantes, quitando el senti-
miento de inferioridad, casi sentimiento de culpa, es decir, que
se fomente la conciencia de recuperar a partir de la autovalora-
cion, a partir del abandono de la alienacion lingiiistica, de la

alienacion cultural; que fomente, pues, digo, la conciencia para
recuperar, al igual que hubo conciencia —y muy consciente—
para anular las lenguas y los derechos de los hablantes. Y final-
mente, seflorias, también son necesarias, y antes que todo eso,
decisiones politicas que permitan que se reconozca legalmente
la realidad lingiiistica para protegerla y para promocionarla.

Me gustaria, en nombre de mi Grupo, sefiorias, trazar una
linea diferenciadora muy clara, porque en esta camara se han
confundido muchas veces los dos conceptos, entre normativi-
zacion y normalizacion. La normativizacion, que, basicamen-
te, es la codificacion grafica y lingiiistica, es un hecho que
afecta claramente a las acciones internas de la lengua, mientras
que la normalizacién es un hecho externo a la lengua. Digo
esto porque, cuando se dice en muchas ocasiones si una lengua
estd normativizada o no estd normativizada, quiero recordar
que absolutamente ninguna lengua, absolutamente ninguna (ni
el inglés, ni el ruso, ni el chino, ni el castellano, ni el francés...)
aparecio como el Espiritu Santo, normativizada; todas sufrie-
ron un proceso de normativizacion, y esto conviene recordar-
lo. Sin ir mas lejos, no hace tantos afios que fueron normativi-
zadas el castellano, el francés; fueron normativizadas a lo largo
de los siglos XVI y XVII, como el que dice anteayer, si con-
templamos globalmente la historia de la humanidad.

Pues bien, eso es lo que nos hace reclamar un érgano con-
sultivo lingiiistico para la normativizacion y un 6rgano ejecu-
tivo, politico-administrativo, para la normalizacion, para hacer
normal, para hacer que se pueda desenvolver normalmente ese
codigo de comunicacion.

Digo esto, sefiorias, porque el problema, no sélo de estas dos
lenguas sino de la inmensa mayoria de las lenguas no oficiali-
zadas, son los problemas derivados de la fragmentacion, y la
fragmentacion, seforias, se podran dar muchas vueltas, se po-
dran poner muchas banderillas, dar capotazos a la izquierda, a la
derecha, donde se quiera; pero, al final, la fragmentacion solo se
supera con un punto de referencia comun por encima de las va-
riedades locales que, al mismo tiempo, respete esas variedades,
pero que a todas les sirva, pero que a todas les sirva. Eso, de una
manera mas técnica, se llama koiné, es decir, aquel punto de re-
ferencia comun que permite programas de inmersion, siempre
de forma voluntaria y tratando de concienciar a los hablantes.

Al final, sefiorias, desde un punto de vista politico, todo es-
to se resume en dos, como se decia con los Mandamientos. Se
resume en dos porque todo el problema lingiiistico, al final, es
una cuestion de voluntad politica y de dinero a invertir, asi de
simple. Con esa finalidad se constituyo, el 20 de septiembre, la
Comision especial de politica lingiiistica en estas Cortes, deri-
vada de esa mocion a la que he hecho referencia. Tras veinti-
dos sesiones, tras una cuarentena de comparecencias, tras se-
siones muy duras, muy largas, de mucho trabajo, se lleg6 a pre-
sentar el dictamen al Presidente de estas Cortes, por parte de
esta Comision, el 7 de abril.

;Qué es lo que dice ese dictamen? Creo que es un dicta-
men, sefiorias, ponderado, equilibrado. Es un dictamen que ni
hace huidas hacia adelante ni tampoco es timorato. Habra gen-
te —y sé que la hay— a la que le parecera que el dictamen se
ha quedado corto y habra gente que considere que el dictamen
se ha quedado largo. Pues bien, sefiorias, yo creo que ni corto
ni largo: es un dictamen ajustado a la realidad aragonesa de
1997, a la doble realidad, lingiiistica —a la que tiene que hacer
referencia— y sociopolitica.

(Qué es lo que dice este dictamen?, cuales son las conclu-
siones del dictamen? Primero, que la situacion aragonesa es
que, junto al castellano, existen otras lenguas que presentan
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perfiles diferenciados, tanto en su situacion estructural como
en su grado de utilizacion, y que, como concluye el dictamen,
dichas lenguas minoritarias, como han sido denominadas por
la mayor parte de los expertos que han comparecido en la Co-
mision, son dos: catalan y aragonés.

.Y quién habla esas lenguas?, ;ja quién afectan esas len-
guas en Aragon? El dictamen, disponiendo del tnico censo de
hablantes de que se dispone, el de 1981, dice que la lengua ara-
gonesa es hablada por comunidades que suman, en total, alre-
dedor de treinta mil personas, y que la lengua catalana es ha-
blada en el ambito familiar y social por alrededor de sesenta
mil personas. Esto es, sefiorias, que mas del 5% de la pobla-
cion de nuestra Comunidad Auténoma es catalanoparlante, y el
2% tiene el aragonés como lengua materna. Estamos hablando
de un 7% de aragoneses y aragonesas, un 7% que bien mere-
cen la atencion de esta camara.

.Y a qué conclusiones ha llegado esta Comision, de cara a
las medidas para la normalizacién del uso de estas dos len-
guas? Pues se pueden sintetizar en ocho puntos, que no voy a
desarrollar detalladamente porque creo que el resto de porta-
voces podran también entrar en ellos.

El primero: el reconocimiento de la realidad multilingiie de
Aragon.

El segundo: que las dos lenguas minoritarias (aragonés y
catalan) deberan tener igual tratamiento legal por parte de las
instituciones aragonesas, de acuerdo con las recomendaciones
de los tratados internacionales.

Tercera conclusion: que estas lenguas deben reconocerse
legalmente; esto es, por ley.

Sobre la cuarta cuestion que planteamos, ya hablaré luego,
haré referencia mas tarde, pero lo voy a iniciar ya. La Comi-
sion concluye, el 7 de abril, que esa ley debe llegar a esta ca-
mara antes del 31 de diciembre de este afio, y diré de quién es
esa aportacion, sefiorias: esa aportacion es del Grupo Popular,
el Grupo Popular hizo esta —yo creo que meritoria— aporta-
cién al dictamen. Lo digo para posibles confusiones que pueda
haber, porque, el Grupo Popular ha presentado luego un voto
particular a este dictamen, es decir, que el resto de Grupos
habiamos pensado dejar un plazo mayor al Gobierno, pero fue
el propio Grupo Popular quien dijo: «no, no, no; antes del 31
de diciembre del noventa y siete, debe llegar la ley». Y ésa es
la conclusion, que el resto de Grupos hicimos un esfuerzo para
consensuar con el Grupo Popular.

Cuarta conclusion: que, en todo caso, en la politica lingiiis-
tica desarrollada en Aragon se deberan respetar las modalida-
des o variantes locales de estas dos lenguas. Me interesa resal-
tar este aspecto, porque luego, a lo mejor, se han dicho por ahi
otras cosas. Lo que dice el dictamen, lo que dicen la Comision
de politica lingiiistica mayoritariamente y el dictamen que
emana de esta Comision, es que se deben respetar las modali-
dades o variantes locales de ambas lenguas, cosa que ya se de-
cia, de hecho, en la mocién que dio origen a la Comisién. Pero,
bien, aqui esta perfectamente claro.

Quinta conclusion: que estas lenguas minoritarias, de acuer-
do con las recomendaciones internacionales y con la Carta de
Derechos Humanos —y luego hablaré de la declaracion de dere-
chos lingiiisticos—, deben ser ensefiadas, se debe garantizar su
enseflanza. ;Para qué? Para que los hablantes dispongan de la
posibilidad de utilizar dignamente su lengua vernacula y de
poder conocerla y usarla en su dia.

Sexto aspecto, que no es pequefio y que, desde un punto de
vista de politica cultural, es muy importante: la recuperacion
de la toponimia. Ya se hacia una referencia en la Ley de carre-

teras vigente en Aragén, pero se hace una referencia concreta
a un plan bilingiie de sefializaciones en Aragén que respete la
toponimia, y se habla de un plan de sefalizaciones en las zonas
de cada uno de estos dominios lingiiisticos.

Séptima conclusion: que el Gobierno de Aragon debera
apoyar las publicaciones, las manifestaciones, los medios de
comunicacion que utilicen las lenguas minoritarias y debera
apoyar a aquellas asociaciones que defienden estas lenguas y
las fomentan.

Y la octava conclusion, sefiorias: que es necesario eso que
habiamos pedido, la creacion de un Organo administrativo,
politico-administrativo, que sea el encargado de la normaliza-
cion lingiiistica —ya he explicado antes la diferencia con otro
organo consultivo para la normativizacion—.

Seflorias, estamos en un momento en que han pasado quin-
ce afios desde la promulgacion del Estatuto de Autonomia del
afio ochenta y dos. Estamos en un momento en que, desde hace
varios siglos, la desaparicion progresiva de manifestaciones
autoctonas que fueran reflejo de un fondo cultural colectivo ha
ido ligada, en Aragoén, a tres aspectos fundamentales: primero,
a la pérdida de autonomia y de unidad politica; segundo, a la
desvertebracion econodmica, y tercero y, en suma, consecuencia
de los anteriores, a la dependencia de otros territorios.

El sefior PRESIDENTE: Diputado Bernal, debe de concluir.
El tiempo ha transcurrido con exceso ya.

El serior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, seflor Pre-
sidente. Voy a ir concluyendo.

He ahi, sefiorias, una de las claves de lo que significa la di-
versidad lingiiistica y los componentes socioculturales que
conlleva. He ahi, sefiorias, la ineludible conexion entre, por un
lado, la identidad lingiiistica y, por otro, el entorno humano
original de la comunidad que se sirve de ella.

Seforias, he hablado de un 7% de la poblacion aragonesa, de
acuerdo con el censo del ochenta y uno. No quiero pensar cual
seria la cifra hoy. Aventuro y adelanto y apuesto diez contra uno
a que el porcentaje hoy, casi veinte afos después del afio ochen-
ta y uno, es bastante superior. Esas minorias, esa parte de la po-
blacion aragonesa merece, y los sistemas lingiiisticos que utili-
zan también, un respeto y una dedicacion por parte de esta ca-
mara, en la que esta representada toda la ciudadania aragonesa.

Ese Aragon polifonico, del que hoy tampoco me quiero ol-
vidar, creo que merece una mayor atencion por parte de esta
camara.

Sefiorias, las manifestaciones culturales son reflejo y son
producto, al mismo tiempo, de la personalidad de un determi-
nado grupo sociocultural a lo largo de determinadas etapas de
su historia. Dejarlas perecer seria tanto como eliminarlas, y, en
consecuencia, creo que Aragon no se puede seguir permitien-
do soltar esa parte de su ser, esa parte de su identidad.

Imos, siflorias, a empentar entaban. Imos a empentar enta
una situgazion de normalida, ta las nuestras dos luengas mino-
rizatas, I’aragonés y o catalan. Hi-ha que fer una espenta per a
la normalitzacio de les nostres dues llengiies minoritzades.

Muitas grazias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Bernal.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.
Diputado Rubio, tiene la palabra.

El sefior Diputado RUBIO FERRER: Senor Presidente. Se-
fioras Diputadas, sefiores Diputados.
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Ya se decia por parte del anterior interviniente que ésa es la
primera vez que con cierta profundidad ya y en serio aborda-
mos el tema lingliistico en Aragdn, y yo tengo que decir ini-
cialmente en esta intervencion que hoy es un dia de contradic-
ciones, que alguna contradiccion va a quedar hoy encima de la
mesa de estas Cortes de Aragon.

Y hoy tiene el dia la virtualidad de producir este debate de
cierta profundidad sobre la situacion lingiiistica aragonesa,
aunque hay que recordar que el dictamen que nos fue enco-
mendado por estas Cortes para preparar y trasladar aqui, y que
hoy estamos debatiendo, es un dictamen que ya se finalizd y se
aprobd hace siete meses. Este es un primer elemento de con-
tradiccion: que hemos tenido gran interés en su momento (fi-
nales del afio noventa y seis y principio del afio noventa y sie-
te) en debatir, consensuar, trabajar, traer un tema preparado,
pero lo hemos tenido congelado durante siete meses, que lo
han tenido congelado, para expresarme con mayor claridad.

Es cierto que el nuevo Estatuto de Autonomia de Aragon
no solamente permite este debate y la toma de los acuerdos
correspondientes, sino que yo me atreveria a decir que practi-
camente nos obliga. No nos olvidemos de que el tratamiento
que se daba a la situacion lingiiistica de Aragon en el Estatuto
del afio ochenta y dos y el tratamiento que se da hoy en el Es-
tatuto de diciembre del noventa y seis es diferente, hay impor-
tantes matices de diferenciacion de ese tratamiento.

En el afo ochenta y dos, el Estatuto solamente hablaba de
las diversas modalidades lingiiisticas de Aragén, mientras que
en el Estatuto actual (motivo de desaprobacion), como decia,
de diciembre de noventa y seis, dice que «las lenguas y moda-
lidades lingiiisticas de Aragdén gozaran de proteccion, se garan-
tizara su ensefanza, el derecho de los hablantesy, etcétera,
etcétera. Ya no solamente posibilita que estemos realizando un
debate, sino que al hilo de este nuevo articulo, creo que nos
impulsa, nos obliga a poner en marcha los elementos corres-
pondientes de politica lingiiistica, que, desgraciadamente, has-
ta el momento, no habian sido tenidos en cuenta en esta Comu-
nidad Auténoma.

Ha sido el trabajo de este dictamen un arduo trabajo, un
trabajo en ocasiones nada facil, que a su vez se ha producido
durante otros siete meses —este es un elemento que creo debe
entender esta Camara—, que ha sido el producto de un impor-
tante trabajo realizado dentro de las Cortes, con la aportacion
de muchas instituciones, de muchas asociaciones, de muchos
interesados, etcétera, etcétera, y que, por lo tanto, este es un
primer elemento que deberia también motivar nuestra refle-
xion. Un duro trabajo realizado durante un amplio periodo de
tiempo y, sin embargo, hoy, desgraciadamente, en esta Cama-
ra, no vamos a poder tener una posicion comun, una posicion
conjunta ante la presentacion del voto particular del Partido
Popular.

Digo que este trabajo de siete meses, arduo y dificil en oca-
siones, se inicia con elementos de acuerdo y de consenso, que
ya se habian producido, como decia antes el portavoz de Chun-
ta Aragonesista, ya habian sido producidos por la aprobacion
de Chunta Aragonesista, consensuada por los cinco Grupos de
la camara, y que eso nos animaba y nos indicaba un camino a
seguir, que con las dificultades propias de una situacion que se
abordaba por primera vez muy seriamente, podia llevarnos a
elementos conjuntos.

Veintidds sesiones se ha dicho aqui, treinta y nueve com-
parecientes, algunos elementos de contradiccién que yo he di-
cho también y que ya los fuimos viendo, y quiero poner dos
ejemplos significativos: la comparecencia del director general

del Gobierno de Aragon, el director general de Educacion, se-
fior Correas, una comparecencia que nos animo, que fue inte-
resante, abierta, flexible, muy en la linea de alcanzar acuerdos
de caracter comun, un elemento que nos pareci6 interesante; y
el otro elemento de contraste, la no comparecencia de ninguno
de los tres directores provinciales del Ministerio de Educacion
y Cultura, a los que también habiamos requerido su presencia
para intentar conjugar algunos de los intereses que en este mo-
mento todavia, sobre todo en la relacion entre Aragon y el Mi-
nisterio de Educacion y Cultura, al no tener las transferencias,
nos parecia interesante. Por lo tanto, elementos de contradic-
cion dentro de la propia linea ideoldgica del Partido Popular:
unos que vienen y otros que no vienen. Es un elemento a tener
en cuenta.

Yo quiero dejar muy patente en esta tribuna el espiritu de
consenso: durante los siete meses que hemos estado trabajan-
do, ha sido el que ha presidido los seis meses y medio de los
siete, y ha sido un elemento que a todos los que hemos forma-
do parte de esta Comision nos parecié importante, hasta el
punto de que, como ya se ha dicho aqui, y yo voy a volver a re-
petir, el dictamen no es la aportacion concreta de ninguno de
los Grupos, no sale exactamente como a Izquierda Unida le
hubiera gustado, pero ante la situacion, ante la responsabilidad,
era necesario aportar, flexibilizar, consensuar elementos y, co-
mo se ha dicho aqui ya, algunos de los elementos claramente
del Partido Popular.

Este dictamen, hasta quince dias antes de su finalizacion,
en el 95% de los puntos era compartido por el Partido Popular,
y no se ha modificado, luego este es un dictamen que también
es del Partido Popular, y lo quiero recalcar aqui: también es del
Partido Popular en el 95% de los puntos hasta quince dias antes
de cerrar definitivamente el dictamen. Por eso, a mi, desgra-
ciadamente, me sorprendi6 mucho, y desde un punto de vista
muy negativo, la posicion rupturista del Partido Popular, de
abandono de normas que habiamos seguido, me sorprendid
muchisimo, porque realmente era el momento, después de seis
meses y medio de trabajar, de flexibilizar posiciones entre unos
y otros, y aparece ahi la ruptura del Partido Popular, no se por
qué circunstancia, porque su portavoz habia aparecido consen-
suando los elementos durante los seis meses y medio a los que
he hecho referencia, durante los seis meses y medio a los que
he hecho referencia. Y eso tiene que saberse, tiene que saber-
se, para que luego no se diga: «no, es que tal partido queria y
los otros no han querido». No, no, ese no fue el clima durante
seis meses y medio de siete.

El dictamen que hoy estamos defendiendo aqui aporta ocho
conclusiones, ocho conclusiones que nosotros entendemos, se-
floras Diputadas y sefiores Diputados, que son ocho pautas de
actuacion futura que puede utilizar el Gobierno de Aragoén y
que, en todo caso, le ayudan y le permiten el impulso de una po-
litica lingiiistica que en este momento, desgraciadamente, no
tenemos; somos ya la Ultima Comunidad Auténoma que, te-
niendo diversidad lingiiistica, no ha actuado sobre ella, no la ha
potenciado y no la ha ayudado.

Yo voy a hacer referencia solamente a cuatro de las con-
clusiones, porque me parecen muy significativas en algunos
aspectos puntuales: la primera conclusion recomienda al Go-
bierno de Aragdn que se realice un censo y un mapa de hablan-
tes actualizado. Es cierto que en Aragdn existe un censo y un
mapa de hablantes de hace ya muchos afios, y en este momen-
to seria oportuno, para abordar la solucion a la problemética
lingiiistica de Aragén, tener un instrumento actualizado que
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nos permita y que le permita, evidentemente, al Gobierno de
Aragoén actuar en consonancia con la actualidad.

La conclusion niimero tres indica la necesidad de presentar
por parte del Gobierno de Aragén un proyecto de ley de len-
guas y, efectivamente, antes de 31 de diciembre del noventa y
siete, a instancia del Partido Popular; ninguno nos habiamos
atrevido a marcarle una fecha tan cercana, pero fue el propio
Partido Popular el que dijo: «no, no, antes del 31 de diciembre
estara ese proyecto». Vale, de acuerdo, nosotros también apo-
yamos eso ;no?, y me parece un elemento importante. Por eso
digo: apareceran muchos elementos de contradiccion? Porque
yo leo el voto particular del Partido Popular y alli pone «31 de
diciembre del noventa y ocho», no del noventa y siete. Por lo
tanto, pues, hay una dificultad, que dentro del mismo posicio-
namiento, en un sitio se haya dicho noventa y siete y en otro si-
tio se diga noventa y ocho.

En todo caso, nosotros entendemos que esta conclusion
nimero tres es una conclusion que facilita al Gobierno a que
impulse el Estatuto de Autonomia, que a algunos, como en el
caso de Izquierda Unida, nos parecid que se quedaba todavia
corto, que no respondia al espiritu con el que nos habiamos
dotado anteriormente, pero que, en todo caso, reconoce el pro-
pio Estatuto de Autonomia la puesta en marcha de una ley de
lenguas, y en ese caso concreto, nosotros entendemos que ha-
cerle la recomendacion al Gobierno de que continue en esa li-
nea nos parece muy importante.

En la conclusion numero ocho se habla de la necesidad de
crear en el Gobierno de Aragdén un organo administrativo en el
plazo de seis meses, un o6rgano administrativo que encienda,
que estudie, que impulse, que coordine y que dirija toda la po-
litica lingiiistica, hoy absolutamente dispersa e inexistente. Es
cierto que a nosotros nos hubiera gustado que ese drgano admi-
nistrativo hubiera tenido rango de direccion general de politica
lingiiistica, pero en aras al consenso y para no atornillar ni
obligar en exceso al propio Gobierno de Aragon, pues, decidi-
mos aceptar que fuese con esa nomenclatura de caracter gene-
ral, un 6rgano administrativo que ya veremos que rango tendra.

Y por ultimo, voy a centrarme, sefior Presidente, para fina-
lizar ya mi intervencion, en la conclusion nimero cuatro, que
me parece en estos momentos muy importante: respeto a las
modalidades o variantes locales de ambas lenguas, y estamos
hablando de aragonés y catalan. Digo que es importante en este
momento aclarar qué dice la mocion..., perdon, qué dice el dic-
tamen, porque se estan produciendo en diferentes ayuntamien-
tos mociones presentadas por los grupos del Partido Popular en
las que se entiende claramente de la mocion que las hablas y va-
riantes locales quieren ser masacradas o machacadas por este
dictamen, y eso no es cierto, eso no es cierto. Yo no sé si cuan-
do se han presentado esas mociones se habia visto claramente,
se habia leido, se habia estudiado este dictamen, o si se ha
hecho sin ese conocimiento o se ha hecho con otra intencion.

Me parece muy importante que todos los ayuntamientos,
todas las zonas en las que el problema de bilingiiismo se esta
dando..., la situacion, quiero decir, es importante que esos
ayuntamientos sepan que este dictamen no solamente no va a
masacrar las lenguas, las modalidades locales, sino que en aras
al consenso y, como se vera, con una gran presencia en lo que
yo voy a leer a continuacion de las posiciones que ha manteni-
do el Partido Popular y que quedan recogidas en el dictamen.

Cuando dice, conclusion nimero uno: «Aragdn es una co-
munidad multilingiie, en la que junto al castellano, lengua ma-
yoritaria, conviven otras dos lenguas con sus distintas modali-
dades»; o cuando dice que «el catalan y el aragonés, en cuyo

ambito estan comprendidas las diversas modalidades lingiiisti-
cas aragonesas, han de ser especialmente protegidos por la Ad-
ministraciony.

En la conclusién numero tres, se dice en el punto f: «En to-
dos los casos, la aplicacion y el desarrollo de la cooficialidad
y la normalizacion del uso del catalan y del aragonés se haran
respetando las variantes comarcales y localesy.

En la conclusion numero cinco, al final, dice: «El
Gobierno de Aragon creara en las comarcas un organo peda-
gogico de coordinacion, que elaborara proyectos materiales
educativos, respetando la unidad de la lengua, y en los que se
integren las caracteristicas propias de las hablas localesy.

Y por ultimo, en la recomendacion, en la conclusion niime-
ro siete, dice: «El Gobierno de Aragdn y las Administraciones
publicas protegeran mediante planes de accion cultural, entre
otras cosas, el aragonés y catalan, con especial atencion a las
variantes locales y comarcales de ambas lenguas». Y por ulti-
mo, aun llega a decir que «las Administraciones publicas ara-
gonesas cooperaran con las instituciones y las asociaciones
que tienen por objeto el impulso, la defensa y promocion de las
lenguas minoritarias y de sus caracteristicas locales». Esto que
acabo de decir yo, referido a las variantes locales, desmonta
claramente la opinion de quienes mantengan que este es un
dictamen contra las variantes locales. Eso es absolutamente
falso, y desmonta la visceralidad y la demagogia que sobre este
punto se puede trasladar a quienes no conocen con concrecion
este dictamen.

Por eso, sefior Presidente, el Grupo Parlamentario de Izquier-
da Unida suscribe el dictamen que hoy se presenta, en el que ha
sido un colaborador con el resto de Grupos, y, entre otras cosas,
lo suscribimos porque la responsabilidad politica que en este
momento hay que tener para desbloquear el tema lingiiistico en
Arago6n, tantos afos congelado, nos hace que en este momento,
desde un planteamiento de acuerdos y desde un planteamiento de
consensos, debemos apoyar claramente este dictamen y no seguir
siendo la ultima Comunidad Auténoma de Espafia que, teniendo
variedad lingiiistica, ha hecho oidos sordos a la misma, permi-
tiendo el estado de deterioro, la situacion negativa en que se en-
cuentra en estos momentos.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Rubio.

(Desea intervenir el portavoz del Grupo Parlamentario Ara-
gonés?

Tiene usted la palabra.

El serior Diputado ESCOLA HERNANDO: Seior Presi-
dente. Sefiorias.

Quisiera comenzar mi intervencion, en defensa del dicta-
men elaborado por la Comision especial, leyendo diez lineas
de las conclusiones.

Dice el dictamen: «Aragoén es una comunidad multilingie,
en la que junto al castellano, lengua mayoritaria, conviven otras
lenguas, que son el catalan y el aragonés, con sus distintas mo-
dalidades. Estas lenguas son una riqueza cultural propia de la
Comunidad Autéonoma y forman parte de su patrimonio histo-
rico, por ello han de ser especialmente protegidas por la Admi-
nistraciony.

Dice también el dictamen: «La ley emanada de las Cortes de
Aragoén debera ser de igual aplicacion para las dos lenguas ara-
gonesas, partiendo de los siguientes principios: primero, la len-
gua catalana y la lengua aragonesa son lenguas propias de Ara-
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g6n; segundo, la lengua catalana y la lengua aragonesa seran co-
oficiales junto a la lengua castellana en sus respectivos territo-
rios y en los niveles que se determine; tercero, la cultura deriva-
da de las respectivas lenguas serd especialmente protegiday.

Sefiorias, estas diez lineas concentran, a nuestro juicio, la
sustancia del dictamen. Hay otras medidas puntuales, otras me-
didas que podiamos llamar de acompafnamiento, pero el fondo
del dictamen se recoge en estas diez lineas. Y estas diez lineas,
al igual que Los Diez Mandamientos, también las podemos re-
sumir en dos: primero, en Aragdn coexisten tres lenguas, el cas-
tellano, el aragonés y el catalan, con sus modalidades lingiiisti-
cas; y segundo, los aragoneses tienen derecho a la normalidad
lingiiistica y a la cooficialidad de las tres lenguas propias alli
donde se hablen.

Yo quisiera centrar mi intervencion en este aspecto concreto
del dictamen, en el de la cooficialidad: como llevar a la practica
la normalizacién lingiiistica, como poner en practica la coofi-
cialidad en Aragén. El dictamen seflala el camino que debera
llevar la ley, marca el terreno de juego sobre el que deberd ela-
borarse la futura ley de lenguas recogida en el Estatuto de Auto-
nomia, y sefiala en este sentido que, en primer lugar, debera ha-
cerse teniendo en cuenta la realidad lingiiistica de Aragén.

Evidentemente, no todo Aragon es bilingiie y, por tanto, no
parece légico pensar en una cooficialidad en todo el territorio,
sino circunscrita a las comarcas realmente bilingiies, y ni tan
siquiera en estas comarcas bilingiies se tiene el mismo nivel de
bilingiiismo, es decir, habra que buscar formulas de graduali-
dad. El dictamen —y nosotros en esto estamos de acuerdo—
sefiala que quiza sea interesante estudiar el modelo navarro, un
modelo posiblemente interesante para Aragon.

Nosotros pensamos —y asi también lo recoge el dicta-
men— que la normalizacion lingiiistica debe basarse en cuatro
principios. En primer lugar, el principio de voluntariedad. No
podemos caer en el error que han cometido otros territorios, por
ejemplo, recientemente, Letonia, por citar territorios lejanos y
no entrar en discusiones mas cercanas: no podemos en Aragon
obligar a nadie a expresarse en una lengua, no podemos obligar
a nadie a usar una lengua. Pero la voluntariedad, sefiorias, tam-
bién vale en el otro sentido: quien desee expresarse en una len-
gua propia de Aragén distinta del castellano deberia poder ha-
cerlo. Recordemos que en el Gltimo censo del que disponemos
de datos, el 7% de los aragoneses contestaron que su lengua
materna era una lengua distinta al castellano. Asi pues, volun-
tariedad para que los aragoneses puedan expresarse en lengua
vernacula en el ambito familiar —por supuesto, ya lo hacen—,
en el ambito social —por supuesto, ya lo hacen— y en el ambi-
to de las relaciones con la Administracion.

El segundo principio basico para nosotros es el principio
del respeto: respeto a la voluntad individual, tanto de los
hablantes como de los no hablantes; respeto también a la vo-
luntad colectiva, una voluntad que puede perfectamente expre-
sarse a través de los representantes mas proximos de los ciuda-
danos, es decir, de los ayuntamientos. Y en este sentido, ya
adelanto, en nombre del Partido Aragonés, que el PAR tiene la
intencion de que en la futura ley de lenguas la opinion de los
ayuntamientos sea pieza fundamental en la declaracion de coo-
ficialidad y en el nivel que esta alcance, determinando si su
ayuntamiento es o no zona predominante para, en su caso, la
normalizacion y la cooficialidad de la lengua en cuestion. Res-
peto también, por supuesto, a las modalidades lingiiisticas: el
objetivo del dictamen es que los aragoneses conozcan la len-
gua propia, pero sin olvidar el habla local o, precisamente, co-
nocer la lengua propia a través del habla local.

El tercero de los principios es el principio de gradualidad.
Desde luego, no podemos hacer crecer una planta a base de es-
tirones: si tiramos de ella, acabaremos arrancandola. Exacta-
mente igual ocurre en politica lingiiistica: no podemos pasar de
la nada al todo en veinticuatro horas; esto no significa que de-
bamos seguir otros quince afios como hemos estado hasta aho-
ra. Por tanto, la ley debera establecer plazos y prioridades de
una forma realista.

Y el cuarto de los principios a los que me quiero referir es
el principio de suficiencia, es decir, las medidas adoptadas por
las instituciones aragonesas deben ser medidas suficientes para
garantizar la normalizacion lingiiistica. Y en este sentido, se-
florias, resulta terrible que el 80% de los aragoneses que tienen
como lengua materna una lengua distinta del castellano no la
sepan escribir, es decir, podemos decir que el 80% de los ara-
goneses que hablan aragonés y catalan son analfabetos en su
propia lengua. Esto lo tienen que corregir las instituciones.

Desde el Partido Aragonés entendemos que la aprobacion
de este dictamen supondra, y de hecho supone, asumir la exis-
tencia de una realidad sociolingiiista plural en Aragon, supone
asumir la necesidad de legislar sobre esta cuestion y hacerlo en
términos de cooficialidad. Con este dictamen, sefiorias, deja-
mos atras quince afios de indefinicion, perdidos en su mayor
parte, y salvo honrosas excepciones, en aclarar si eran galgos
o eran podencos; quince afios que han podido resultar desastro-
sos, casi diria yo que irreversibles, para al menos una de nues-
tras lenguas propias: el aragonés.

En el analisis de la situacion actual recogido en el dictamen,
queda clara la dificil situacion en la que se encuentra el idioma
aragonés: un idioma fragmentado, un idioma envejecido, un idio-
ma recluido a unos tultimos reductos en el norte de Aragon, un
idioma, en definitiva, que si no hacemos algo, algo urgente, desa-
parecera en dos generaciones. El aragonés, sefiorias, es un idio-
ma minorizado, pero es un idioma nuestro, es un idioma nuestro.
Parafraseando a Séneca, podriamos decir, que «nadie ama a su
lengua por ser grande, sino por ser suya, y, Sefiorias, el arago-
nés es nuestro, el aragonés es de todos los aragonés, de los que lo
hablamos, de los que lo hablan y de los que no lo hablan. Exacta-
mente igual que el monasterio de San Juan de la Pefla, exacta-
mente igual que el mudéjar aragonés, exactamente igual que la
catedral de Tarazona o las obras de Baltasar Gracian.

Hoy, seforias, estas Cortes sefialan el camino hacia la nor-
malizacion lingiiistica, un camino emprendido hace ya mas de
quince afios por otros territorios, por otras comunidades auto-
nomas, por Galicia, por Valencia, por Baleares, por Cataluila,
por Euskadi, por Navarra, es decir, por todas las comunidades
autonomas que tienen lengua propia, a excepcion de dos: As-
turias y Aragon. Y desde luego, sefiorias, si comparamos el ni-
vel de autonomia de Asturias y Aragén con el resto de comuni-
dades que han legislado sobre sus propias lenguas, no son nin-
gtin modelo de autonomia de primera.

A partir de hoy, sefiorias, quedamos a la espera de que el
Gobierno de Aragén nos remita una ley de lenguas, como se-
fala, por otra parte, el Estatuto de Autonomia, una ley que re-
fleje los principios recogidos en este dictamen.

Y querria terminar, si me lo permiten, citando unas refle-
xiones que realizaba el filosofo francés Ernest Renan alla por
1882; en aquel afio, Ernest Renan dicté una conferencia en la
Sorbona en la que se hacia la siguiente reflexion, se hacia la
siguiente pregunta: «;no se pueden tener los mismos senti-
mientos y los mismos pensamientos, amar las mismas cosas en
lenguas diferentes?».
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Seflorias, yo estoy convencido que se puede amar a Aragon
en castellano, se puede amar a Aragon en catalan y se puede
amar a Aragon en aragonés. Querria tener el convencimiento
de que esta camara comparte este criterio.

Muchas gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Escola.

Tiene la palabra a continuacion el portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista sefior Becana.

El serior Diputado BECANA SANAHUJA: Gracias, sefior
Presidente.

«Vull fer arribar el meu desencis respecte a la miopia cul-
tural que semblen tenir les nostres autoritats respecte al reco-
neixement oficial de la nostra llengua.

Els governants passareu a la historia pels fets que heu pro-
tagonitzat i no pels vots més o menys populistes que haureu
aconseguit. La historia sempre jutja els fets amb una imparcia-
litat fins i tot cruel, deixant en un ridicul espantos aquells qui
han trait la ciéncia per les raons que sigui.»

(Quiero hacer llegar mi desencanto respecto a la miopia
cultural que parecen tener nuestras autoridades respecto al re-
conocimiento oficial de nuestra lengua.

Los gobernantes pasaréis a la historia por los hechos que
habéis protagonizado y no por lo votos mas o menos populistas
que habréis conseguido. La historia siempre juzga los hechos
con una imparcialidad incluso cruel, dejando en un ridiculo es-
pantoso a aquellos que han traicionado la ciencia por las razones
que sea.)

Asi reza, sefiorias, uno de los e-mail que por correo elec-
tronico han ido llegando estos dias al Ayuntamiento de Fraga
desde que se conocié que un grupo politico habia presentado
una mocion en contra de la cooficialidad de la lengua.

Entrando ya en el debate, permitame, sefior Presidente, in-
tervenir en una doble representacion: como ponente del Grupo
Parlamentario Socialista en la Comision de estudio y como
ciudadano aragonés nacido en una comunidad lingiiistica con
una lengua materna diferente al castellano, y que ya les ade-
lanto a sus sefiorias que no es ni el polaco ni el orienaragonés.
Comprenderan, por ello, mi doble satisfaccion y mi profunda
emocion, como Diputado y como fragatino, al participar en un
debate en el que se somete a la consideracion del Pleno de las
Cortes de Aragén si emprendemos definitivamente o no el re-
conocimiento como aragoneses, con iguales derechos, de todas
aquellas personas que, viviendo en Aragon y ostentando la ciu-
dadania aragonesa, tienen una lengua materna diferente a la
lengua castellana.

Antes de profundizar en la defensa del dictamen, quiero
también sumar nuestro agradecimiento a las treinta y nueve
personas que en representacion de instituciones y de asociacio-
nes, de la Universidad y de otras administraciones comparecie-
ron ante la Comision de estudio: jgracias!, a todos ellos, por
sus valiosas aportaciones. Agradecimiento que, en justicia, de-
be hacerse explicito también a la letrada que, paciente y eficaz-
mente, asistio a la Comision, al coordinador artifice del ritmo
y de la moderacion con la que se desarrollaron las sesiones de
trabajo y al resto de Diputados/Diputada, que incluso en la dis-
crepancia final supieron, supimos superar tonos del pasado y
asumir el debate desde la racionalidad, de forma metodica y en
un tono desapasionado.

El Diario de Sesiones de la Comision y los abundantes ma-
teriales aportados por los comparecientes constituyen ya un

primer fruto del trabajo, por la calidad cientifica y representa-
tiva de las personas que han comparecido y por el rigor alcan-
zado. Estos materiales constituyen una base mas que suficien-
te para realizar el trabajo legislativo que proponemos, y han
quedado a disposicion del Gobierno o de los Grupos Parlamen-
tarios que quieran asumir esta tarea.

El dictamen de la Comision de estudio sobre politica lin-
giiistica en Aragon fue redactado con el criterio de sintetizar
todas las aportaciones recibidas y con el espiritu de mantener el
consenso, como ya se ha dicho, con el que se adopté el acuer-
do fundacional de la Comision, quedando estructurado en cua-
tro apartados: un apartado dedicado a los antecedentes, a las
actuaciones realizadas, al analisis de la situacion y a las con-
clusiones. Fue unicamente frente a esos dos ultimos apartados
en donde el Partido Popular, a tltima hora, optd por abandonar
la opcion de un texto consensuado y presentar un voto particu-
lar. En consecuencia, sera lo logico centrar el debate en torno a
estos dos puntos.

A nuestro entender, en el apartado referido al analisis, se
describe la delicada situacion que atraviesa las lenguas minori-
tarias en Aragon, constatando los perfiles diferenciados que
existen entre el aragonés y el catalan, tanto en lo que atafie a su
propia situacion estructural como a su grado de utilizacion. El
aragonés es la lengua hablada en diferentes situaciones y gra-
dos en la zona pirenaica y en algunos somontanos, siendo el
catalan la lengua habitual de los aragoneses que viven en la zo-
na oriental de Aragon, entre las comarcas de la Ribagorza y el
Matarrafia. Ambas lenguas son propias de Aragén, una con ca-
racter privativo y la otra compartida con otras comunidades
autonomas: Catalufia, Baleares y Valencia, y también con otros
paises: Francia e Italia, que, por cierto, este ultimo acaba de
declarar cooficial el catalan en la region de Alguer, en la isla
de Cerdefia, donde precisamente fue introducida por la Corona
de Aragoén.

La situacion en que se encuentran ambas lenguas es preo-
cupante, lo cual requiere una actuacion decidida de las institu-
ciones aragonesas no solo para garantizar su supervivencia, si-
no para proteger e igualar los derechos de sus hablantes con los
derechos del resto de los aragoneses. El estudio comparativo
con otras comunidades auténomas nos ha llevado a constatar la
trascendencia de las politicas lingiiisticas y de normalizacion
de las lenguas propias, de forma que, quede claro, sefiorias,
unicamente aquellas comunidades que han desarrollado sus
respectivas leyes de normalizacion han obtenido resultados es-
peranzadores, traducidos en que han invertido el proceso de
pérdida de la lengua, han aumentado su transmision familiar,
han producido una masiva incorporacion de nuevos hablantes
entre los mas jovenes y han extendido significativamente el
uso social y formal de la lengua propia.

De todo ello, extraemos una conclusion inicial: si de ver-
dad, si es sincero cuando se dice que se quiere proteger nuestro
patrimonio lingiiistico, no existen soluciones de pafios calien-
tes, como las que propone el Partido Popular. Estas soluciones,
unicamente, pueden alargar la agonia en el caso del aragonés o
poner en manos de otras comunidades autéonomas el futuro de
la lengua, como puede pasar en el caso del catalan hablado en
Aragon.

La unica actuacion consecuente con el mandato estatutario
es el desarrollo de una ley que incorpore el aragonés y el cata-
lan a una politica lingiiistica propia que hasta ahora so6lo ha te-
nido en cuenta el castellano. Renunciar a la politica lingiiistica
en favor de una serie de medidas culturales, como propone el
Partido Popular en su voto particular, no es otra cosa que colo-
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car a las lenguas histéricas de Aragoén en una situacion de clara
desventaja frente al castellano y abandonarlas a su suerte.

Para finalizar, podemos resumir las conclusiones del dicta-
men en tres propuestas importantes. Primera: 1lamar a las len-
guas por su nombre. Ha habido durante estos afios pasados un
cierto sentimiento vergonzante que ha impedido llamar a las
lenguas por su nombre; por ello, quizas, los dos textos estatu-
tarios han hecho referencia unicamente a lenguas y modalida-
des lingiiisticas andnimas, lo cual entra en franca contradiccion
con la referencia a «la unidad e identidad histérica como na-
cionalidad», en las que el articulo primero de nuestro Estatuto
de Autonomia basa el acceso de Aragoén a su autogobierno.

Segunda conclusion: necesidad de un reconocimiento le-
gal, con igual tratamiento para ambas lenguas, presentando un
texto legal antes del 31 de diciembre de 1997, fecha oportuna-
mente introducida en el dictamen, sobre todo si tenemos en
cuenta que en el proximo afio nuestra Comunidad va a asumir
las transferencias en materia de enseflanza no universitaria y,
por lo tanto, va a quedar sin efecto el Unico instrumento legal
que permite ensefar la lengua catalana en los centros escolares
de Aragén.

La ley de lenguas regulara los siguientes derechos para los
hablantes de la lengua aragonesa y de la lengua catalana: el de-
recho de todos los aragoneses a conocer bien y a utilizar con
dignidad su lengua; el derecho de todos los aragoneses a utili-
zar habitualmente su lengua, tanto en sus relaciones con los
ciudadanos como en sus relaciones con la Administracion; el
derecho a la enseflanza de y en la lengua propia, y no voy a in-
sistir en que ya se fijan los criterios de voluntariedad, gradua-
lidad, progresividad y suficiencia, porque han quedado expli-
cados por el coordinador de la Comision.

Si quiero darle la importancia que se merece al objetivo
pedagogico de que los escolares finalicen la ensefianza prima-
ria sabiendo leer y escribir su lengua materna.

Queremos que quede reconocido en la ley el derecho a la
cooficialidad del catalan y del aragonés en los municipios y en
las comarcas donde son lengua propia, y dejamos claro tam-
bién —no hace falta que nadie se manifieste ya por adelanta-
do— que los efectos de esta declaracion de cooficialidad po-
dran ser graduales y adaptados a la realidad sociolingiiistica
del propio territorio, lo cual quiere decir, claramente, que no se
va a hacer una politica lingiiistica en contra absolutamente de
nadie. Pedimos la plena normalizacion del uso de las dos len-
guas en sus territorios tradicionales, y pedimos —como tam-
bién se ha explicado— que se respeten las modalidades comar-
cales y locales.

Y, finalmente, para deshacer otra falsedad que se ha ido
corriendo durante estos ultimos dias, pedimos la creacion de un
organo administrativo, con la categoria de direccion general o
de servicio, encargado de la normalizacion lingiiistica. ;Con
qué objetivo? Con el objetivo de que sea el propio Gobierno de
Aragén el motor de la politica lingliistica en Aragén, con un
modelo propio y a través de un dérgano especifico de la Co-
munidad Auténoma. Sobran, pues, esas referencias clandesti-
nas a que nos quieren imponer el catalan de Barcelona; quien
se haya leido el dictamen, sabra que eso es una falsedad.

En definitiva, sefiorias, se trata de que hoy las Cortes de
Arag6n decidan si junto al castellano puede desarrollarse en
Aragoén una politica lingiiistica que incorpore las otras dos len-
guas tradicionales: el aragonés y el catalan. Se trata de decidir
si acometemos ya el mandato de nuestro Estatuto de Autono-
mia de regular el derecho de los hablantes mediante una ley de
estas Cortes. Se trata, en definitiva, de decidir si integramos

definitivamente a todos los aragoneses, igualando progresiva-
mente los derechos de los que tienen el aragonés o el catalan
como lengua materna con los derechos de los aragoneses de
habla castellana.

Para finalizar —ahora si, de verdad—, quisiera llamar la
atencion de la camara sobre una observacion importante que se
realiza en el ultimo parrafo del apartado tercero, cuando se
constata que en las zonas bilingiies coexisten otras carencias
basicas: en materia social, especialmente en lo referente al de-
sarrollo econémico, comunicaciones y servicios. Por ello, se
recogen también las opiniones de algunos comparecientes que
solicitan que a la politica lingiiistica que acabamos de explicar
se unan politicas de ordenacion territorial integradoras en ma-
teria de desarrollo econdmico, carreteras, comunicaciones y
servicios, especialmente sanidad y educacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entramos en el turno en contra y defensa del voto particu-
lar presentado por el Grupo Parlamentario del Partido Popular.

La Diputada Calvo tiene la palabra.

La sefiora Diputada CALVO PASCUAL: Gracias, Presi-
dente.

El Grupo Parlamentario del Partido Popular, efectivamen-
te, present6 un voto particular a las conclusiones del dictamen
de la Comision, y lo presentd cuando debia hacerlo, después de
intentar todos los Grupos —hay que reconocerlo asi— llegar a
un consenso, pero al final quedo una diferencia conceptual que
desde el Partido Popular no estabamos dispuestos a asumir, por
cuanto partimos de una vision sustancialmente distinta de la
situacion lingiiistica de nuestra Comunidad Auténoma.

Como consecuencia de la diversidad humana que participd
en la configuracion histdrica de Aragén y del lento proceso de
castellanizacion, proceso que culmind en el hecho de que el
castellano sea una lengua comun, sentida como propia por los
aragoneses desde finales de la Edad Media —no impuesta ni
superpuesta—, en nuestra tierra se da actualmente la conviven-
cia de tres sistemas lingiiisticos: el castellano o espaiiol, lengua
oficial del Estado y lengua de uso general de la Comunidad
Auténoma, que no «lengua del imperio», como se ha llegado a
decir desde algun partido nacionalista; el catalan norocciden-
tal, que es empleado, en forma de variedades locales diversas,
como instrumento habitual de comunicacion eminentemente
oral en las zonas limitrofes con Catalufia (una zona compacta
constituida por la Ribagorza, La Litera, el Bajo Cinca y parte
del Bajo Aragén zaragozano y turolense), y el conjunto de las
hablas altoaragonesas, variantes herederas de la evolucion que
el latin experimentd en los territorios que darian lugar al pri-
mitivo Reino de Aragén, que al no haberse codificado en un
momento dado como una lengua que se haya utilizado en todas
sus posibilidades de comunicacion, al no nivelarse ni alcanzar
una unidad a lo largo de su historia, se presenta con un alto
grado de fragmentacion en su forma oral en los valles pirenai-
cos, en las zonas prepirenaicas, asi como en otros puntos ais-
lados del territorio altoaragonés.

Tanto las hablas locales de filiacion catalana (lo que po-
driamos denominar «catalan de Aragén») como las hablas al-
toaragonesas constituyen un elemento irrenunciable de nuestro
patrimonio cultural, y deben ser protegidas por el Gobierno de
Arago6n en una actuacion decidida que venga a desarrollar el
articulo 7 del Estatuto de Autonomia. Pero entre esa labor de
proteccion y la cooficialidad que reclaman el resto de los Gru-
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pos Parlamentarios hay un largo trecho (por utilizar la misma
expresion que algun destacado representante de una de las for-
maciones politicas que hoy la solicitan usé cuando tenia com-
petencias en la materia).

Hoy por hoy, la cooficialidad del catalan y lo que desde
algunos sectores se ha venido llamando «aragonés» no constitu-
ye un problema prioritario para Aragoén ni para los aragoneses.
La mayoria de los aragoneses no advierte la necesidad de contar
con una lengua distinta del castellano como sustento de su ara-
gonesidad. Desde el punto de vista de lo social, la cooficialidad
no es deseada mayoritariamente por los hablantes de la zona
oriental. No hay que perder de vista el estudio sociolingiiistico
realizado por el Departamento de Filologia Hispanica, de Lin-
giiistica General Hispanica, perdon, de la Universidad de Zara-
goza, en el que se afirma que el 74,6% de la poblacion encues-
tada considera que el catalan no debe ser oficial en la zona, ni
seria aceptado sin conflicto por el resto de los aragoneses.

Actualmente, y durante mucho tiempo, lo que los hablan-
tes denominan cariflosamente «chapurreau» ha convivido y co-
existido con el castellano sin problemas: se utilizan con natu-
ralidad los dos sistemas, la alternancia de uno a otro es conti-
nua y espontdnea, con una deferencia al interlocutor que es ad-
mirable.

Entiendo que cada Grupo Parlamentario habra medido el al-
cance de las acciones que propone, porque, a nuestro juicio, no
se deberia poner en peligro por una accion de los poderes publi-
cos la convivencia normal que existe en materia lingiiistica.

Desde el punto de vista lingiiistico, surgen otro tipo de pro-
blemas. En el caso del catalan de Aragén vy, sin desvincularnos
de lo social, contamos con una norma de referencia: el catalan
normalizado, que, por cierto, suscita los reparos de los usua-
rios por entender que la implantacion de su uso perjudicaria y
llegaria a sustituir sus variedades locales. Asi lo han manifes-
tado Ayuntamientos como La Fresneda, Torrevelilla,
Valdeltormo, Beceite, Valjunquera, Pefiarroya de Tastavins,
Maella, Mazaleon, Nonaspe o Fraga, porque le tengo que
recordar al sefior Becana que la mocion no solamente fue pre-
sentada por el grupo municipal popular, sino que fue votada
afirmativamente, mayoritariamente, por los concejales del
Partido Popular y del Partido Aragonés.

Y es que existen problemas en la normalizacion del catalan
en Catalufia, Valencia y Baleares. Desde Valencia se rechaza la
unidad del catalan, de la lengua catalana, y nosotros, desde
Arag6n, vamos a constituirnos y erigirnos en avanzadilla.

En el caso del aragonés, la situacion es otra. Desde el punto
de vista cientifico, no se acepta la existencia de una lengua ara-
gonesa, por lo que no contamos con una norma. En ese senti-
do se han manifestado prestigiosos filologos, como Félix Mon-
ge, Juan Antonio Frago, Tomas Buesa o Manuel Alvar. En
cuanto a la normalizacién propuesta como un aragonés unifi-
cado, hay que decir que no se basa en la seleccion de una de las
hablas de mayor vitalidad ni intenta aglutinar a todas ellas, con
lo cual, quienes tienen las variedades propias mejor conserva-
das (los chesos, los ribagorzanos) no se sienten identificados
con ella, ni creemos, por tanto, que resuelva la situacion de
estas hablas.

Se solicita la cooficialidad del aragonés. Utilizando las pa-
labras de la doctora Martin Zorraquino: «;de qué aragonés, y
donde?».

Se ha dicho por el portavoz de Izquierda Unida que ésta es
una mafana de contradicciones. Yo voy a poner sobre la mesa
una de ellas, sobre todo, que tenemos para mas. Sefiora Abos,
me va a tener que perdonar que reproduzca sus palabras de la

Comision del 9 de octubre, pero para una vez que estamos de
acuerdo usted y yo, me gustaria poder utilizarlas. Usted decia
en la Comision, muy acertadamente, y lo comparto al cien por
cien: «Si pretendemos a fuerza de presion politica hacer un
aragonés que no responda a lo que la Universidad defina como
cientifico, estamos perdidos politicamente y también cientifi-
camente —se referia al habla de Benasque—. Porque la lengua
que se habla en la zona no es ese aragonés normalizado, en ca-
so de que lo esté, sino una lengua propia. Una lengua que se
llama de transicion entre el aragonés y el catalan, y, por lo tan-
to, los nifios, en Benasque, tendran que estudiar esa lengua
porque, si no, no estaremos atendiendo a lo que llamamos “el
derecho humano”, uno de los derechos humanos de aprender a
manifestarse y alfabetizarse en su lengua materna (la de su
madre). Y la lengua de su madre en Benasque no es el arago-
nés normalizado, en caso de que 1o esté».

Lamento, sefiora Abds, que su postura, al igual que la del
Grupo Parlamentario del Partido Popular, vaya a tener tan poca
fortuna, no por motivos politicos, sino por motivos de los pro-
pios hablantes.

Por tanto, ;vamos a promocionar una lengua artificiosa,
asumiendo conscientemente el riesgo de perder nuestro autén-
tico patrimonio? ;,Vamos a normalizar y vamos a elevar a la ca-
tegoria de cooficial un invento artificial, surgido al margen de
las comunidades de hablantes afectadas? No es ésa, desde lue-
g0, la voluntad del Partido Popular.

Desde el Partido Popular, entendemos aconsejable dedicar
un esfuerzo prioritario a acciones de caracter cultural y plan-
tear las medidas legislativas con una gradacion meditada en
funcion de la voluntad de los propios hablantes, de forma que
las acciones que se determinen, que se lleven adelante, sean
medidas que todos los aragoneses encuentren razonables, que
no generen conflictos donde nunca los ha habido y fomenten la
tolerancia en una Comunidad Auténoma que, por su propia
configuracion historica, ha sido espacio de convivencia de ra-
zas, religiones y culturas diversas.

De esa forma, nos parece conveniente que desde el Gobier-
no de Aragdn se promueva la investigacion y la realizacion de
estudios que describan las hablas locales y comarcales a nivel
léxico, morfoldgico, fonético y sintictico, con el fin de fijar
sus rasgos diferenciadores y coincidentes; que desde el Go-
bierno de Aragoén se potencie la recuperacion de textos en ha-
blas vernaculas; que, asimismo, se potencien las manifestacio-
nes culturales, artisticas, publicaciones y produccion de los
medios de comunicacion en dichas hablas como medidas que
coadyuven a su dignificacion y a garantizar el derecho de los
hablantes a recibir una informacion en estas hablas con conte-
nido aragonés.

Consideramos conveniente que desde el Gobierno de Ara-
g0bn se apoye economicamente a las asociaciones e instituciones
que tienen por objeto la promocion, la proteccion, el estudio, la
investigacion y la difusion de estas variedades lingiiisticas; que
se informe sobre todo correctamente a todos los aragoneses
acerca de la realidad lingtiistica de Aragon y, especialmente, a
los propios hablantes, para que se conciencien de su riqueza
cultura como patrimonio de toda la Comunidad. Es decir, apos-
tamos por medidas de proteccion y de promocion que favorez-
can la familiarizacion con las variedades lingiiisticas, que
fomenten en el sentimiento de que la pluralidad lingiiistica es
patrimonio de todo Aragdn, sin forzar ni tergiversar la realidad
social.

Estas acciones de caracter cultural deberan, a nuestro jui-
cio, ir emparejadas con acciones, con medidas de caracter edu-
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cativo, garantizando la ensefianza de las hablas altoaragonesas
y del catalan de Aragdn en las zonas de dominio de éstas por
profesores que dominen la variedad local, en horario lectivo,
tanto en la ensefianza obligatoria como en los planes de educa-
cién de adultos, con arreglo a los criterios de voluntariedad y
respeto.

Se menciona en el dictamen de la Comision —varios por-
tavoces han hecho referencia a ella— la Ley foral 18 de 1986,
del vascuence, de la Comunidad Foral de Navarra, como punto
de referencia util para nuestro caso. Desde nuestro punto de
vista, no es un ejemplo que nos sirva, puesto que la ensefianza
del euskera en la Comunidad Navarra es obligatoria o volunta-
ria, se ensefia vascuence o en vascuence, en funcion de la per-
tenencia o no de cada municipio a la zona vascofona, a la zona
no vascofona o a la mixta, pertenencia que se establecio aten-
diendo fundamentalmente a criterios politicos. Y no creo, par-
ticularmente, que en Aragén sea cuestion de coger el lapiz y
establecer limites geograficos; mas bien creo que debemos do-
tarnos de un modelo propio y no copiar otros modelos que res-
ponden a otras realidades diferentes.

Pero, de todos modos, desde el Partido Popular no somos
partidarios de una inmersion ni de una ensefianza bilingilie. En
definitiva, es voluntad del Grupo Parlamentario del Partido Po-
pular que el Gobierno de Aragén desarrolle el articulo 7 de
nuestro Estatuto de Autonomia, y por eso le instamos a que pre-
sente ante estas Cortes un proyecto de ley en el que se reconoz-
ca la existencia, junto al castellano, del conjunto de hablas alto-
aragonesas y del cataldn de Aragén como dos sistemas lingiiis-
ticos propios de la Comunidad Auténoma; un proyecto de ley
en el que se delimiten las zonas de dominio y utilizacion predo-
minante de éstos y en el que se establezcan las medidas necesa-
rias para garantizar su proteccion, su ensefianza y su dignifica-
cion. Medidas que deberan tender a garantizar el derecho de to-
dos los aragoneses a utilizar su habla materna y a expresarse en
ella, tanto de forma oral como escrita, y el derecho de los ha-
blantes de las variedades lingiiisticas minoritarias a recibir su
enseflanza y a disponer de espacios de comunicacion en dicha
variedad, donde su uso ha sido tradicional e historico.

Planteamos como horizonte para la presentacion de este pro-
yecto de ley la fecha del 31 de diciembre del noventa y ocho; no
se trata, ni mucho menos, de un intento de dilatar en el tiempo la
cuestion. Honestamente, estamos convencidos de que ese pro-
yecto de ley tiene que venir a estas Cortes una vez conocidos los
datos resultantes del estudio sociolingiiistico de las hablas pire-
naicas que esta realizando el Departamento de Lingiiistica Gene-
ral Hispanica de la Universidad de Zaragoza, teniendo en cuenta
también el ya realizado para la zona oriental y tras la realizacion,
si fuese necesario, de una consulta generalizada a los hablantes
para conocer su opinion, sus deseos y sus actitudes.

Para el Grupo Parlamentario del Partido Popular es funda-
mental conocer la opinion de quienes se han esforzado, genera-
cion tras generacion, en conservar y transmitir esta parte de nues-
tro patrimonio cultural, porque, al fin y a la postre, indepen-
dientemente del resultado que hoy votemos aqui, las hablas ma-
ternas de Aragon seran lo que sus hablantes quieran que sean.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputada Calvo.

Antes de continuar con el debate, agradeceria a los sefiores
portavoces que se acercasen un momento a la Mesa. [Pausa.]

Llegados a este punto del orden del dia y ante la situacion
creada, se va a suspender la sesion, que se reanudara a las cua-

tro y media de la tarde. [Se suspende la sesion a las catorce ho-
ras y cinco minutos.|

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ocupen sus escaflos.

Reanudamos la sesion. [4 las dieciséis horas y quince mi-
nutos.]

Antes de entrar en el orden del dia, permitanme un comu-
nicado que creo que contara con el apoyo de toda la camara, ya
que hemos conocido por los medios de comunicacion social
los efectos desastrosos que el temporal de lluvia que esta afec-
tando a gran parte del suroeste de Espafia y, muy especialmen-
te, a la Comunidad de Extremadura, ha producido en estas ulti-
mas horas, sefialandose un total de dieciséis muertes en Bada-
joz, tres en Valverde de Leganés, mas tres desaparecidos en la
capital pacense.

En estos momentos, y desde el Pleno de las Cortes de
Aragon, queremos expresar nuestra mas profunda condolencia
a los familiares de estas victimas y nuestra solidaridad con el
pueblo extremeio.

Gracias.

Entramos en el orden del dia.

Nos encontrabamos en el turno de réplica a la defensa del vo-
to particular del Grupo Parlamentario del Partido Popular, ini-
ciandose, también, en orden de menor a mayor de los Grupos.

Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, seflor Pre-
sidente. Seforias.

Quiero utilizar el turno en contra al voto particular presen-
tado por el Grupo Parlamentario Popular a este dictamen, en
representacion de Chunta Aragonesista.

Este voto particular es un voto particular, sefiorias, que no
se sostiene. Es un voto particular contradictorio, un voto parti-
cular que, practicamente, en muchas de las cuestiones, pespun-
tea y pasa junto al limite de lo que dice el dictamen, pero que
trata en todo momento de buscar una especie de desmarque, en
algunos casos artificial y, en otros, me atreveré a decir, inge-
nuamente, con falta de rigor.

Es un voto particular absolutamente contradictorio, y decia
la sefiora Calvo que, fundamentalmente, es por las diferencias
conceptuales.

No voy a hacer referencia ya a la contradiccion que supo-
ne el hecho de que en el dictamen figure la fecha del 31 de di-
ciembre del noventa y siete para que el Gobierno remita a esta
camara el proyecto de ley de lenguas de Aragdn, a iniciativa
del Grupo Popular, y que luego, el Grupo Popular, después de
proponer eso, en su voto dice: el afio noventa y ocho. Esa es ya
una primera contradiccion, pero ésa es de las mas pequefias en
este voto particular.

Sefiorias, sefiora Calvo, la diferencia conceptual la tienen
ustedes en medio folio. Es una antologia, igual que la antolo-
gia del disparate con los exdmenes de alumnos, es una antolo-
gia del disparate tal para, en media pagina, utilizar una, dos,
tres, cuatro, cinco, seis denominaciones distintas para eludir y
regatear y driblar la denominacion «lenguay», que no resisto la
tentacion de comunicarlo a la cdmara. Denominaciones varias,
algunas contradictorias entre si, como trataré de decir, y otras
no sélo contradictorias entre si, sino contradictorias, sefiorias,
precisamente respecto a aquello a cuya conclusion se pretende
llegar por el Grupo Popular (vean ustedes, si tienen delante el
texto). Hay una cierta desorientaciéon —por ser suave, digo
«cierta desorientacion»— y falta de rigor. Se nota que es un
texto improvisado en muy poco tiempo, sefiora Calvo; en tan
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poco tiempo como que, hasta casi el ultimo dia, el Grupo Po-
pular estaba de acuerdo con el dictamen, y hubo que improvi-
sar de repente un texto (folio y medio, dos folios) para decir
cosas distintas.

Miren lo que, en medio folio, dicen los del Grupo Popular
en su voto particular, comenzando con la primera frase: «Se da
la convivencia de tres sistemas lingiisticos...». Totalmente de
acuerdo: tres sistemas lingiiisticos, primera denominacion.

Segunda, tres lineas mas abajo: «EI conjunto de hablas al-
toaragonesas...», dicen, o sea, que es conjunto, que tienen una
referencia comuin, son unas hablas altoaragonesas que forman
un conjunto, una unidad; o sea, sistema lingiiistico; o sea, sefio-
ra Calvo, lengua, la palabra que usted trata de eludir (bueno, us-
ted o no sé quien, ya hablaremos después del autor del texto.)

Mas adelante, después de hablar de sistemas lingiiisticos,
dice (todo esto en medio folio, ;eh?, en medio folio todo lo que
estoy diciendo): «Ambas variedades lingiiisticas...» (se refiere
al aragonés y al catalan). ;Ambas variedades de qué?, ;varieda-
des lingiiisticas de qué lengua?, porque las variedades lingiiisti-
cas son de un mismo sistema. ;O esta hablando de variedades
del latin? Aquello ya qued6é muy atras, hace siglos que quedd
atras. «Ambas variedades lingliisticas» (aragonés y catalan).

Cuarta denominacion: «el conjunto dialectal aragonésy.
Totalmente de acuerdo: el aragonés comprende un conjunto
dialectal, un diasistema lingiistico; pero eso ocurre absoluta-
mente en todas las lenguas que en el mundo han sido y las que
puedan ser, salvo el esperanto y esas cosas, que si que son arti-
ficiales.

Quinta denominacion, finalmente: «dialecto», para referir-
se al aragonés. Dialecto, ;de qué lengua?, pregunto, porque si
ha dicho antes que hay tres sistemas lingiiisticos, ¢de cual de
ellos es dialecto? jClaro!, del latin, efectivamente, igual que lo
es el castellano, el francés, el italiano, la lengua de oc o el cata-
lan... Denominacion: «dialecto del latiny.

Pero lo mas gracioso de todo es en la referencia al catalan:
solo hay dos referencias, y cada una de una manera distinta.
Primero se habla del «catalan noroccidental». Efectivamente,
el catalan que se utiliza en Aragon forma parte del catalan
noroccidental, no hay ninguna duda de que engloba parte del
territorio, por ejemplo, de Lérida, etcétera. Pero luego ya se ha-
bla de «catalan de Aragon». Y no se nombra todavia el oriena-
ragonés, no se nombra. Menos mal.

(Qué quiere decir esto, seflorias? En medio folio no se pue-
de decir, de una manera tan dispersa, una serie de denomina-
cién tan diversa, sin ninguna base.

Pero voy a entrar en dos cuestiones fundamentales que us-
ted ha planteado como diferencias conceptuales.

La primera es la diferenciacion que usted hace entre lengua
y dialecto, que el Grupo Popular hace a lo largo del voto parti-
cular. Sefiora Calvo, la diferencia entre lengua y dialecto es,
lingiiisticamente, cero, ninguna. Puede haber variedades dia-
lectales, variedades locales, variedades territoriales de una
misma lengua. ;jPor qué denominar lengua o por qué denomi-
nar dialecto? No hay ningtin motivo lingiiistico para ello, salvo
una referencia a una lengua comun; pero entre las que son dia-
lectos de un mismo tronco, como el latin, no hay ninguna dife-
rencia. §Sabe cual es la diferencia?: una diferencia de criterios
extralingiiisticos, de criterios sociales y politicos, pero no por
criterios lingiiisticos. Los criterios lingiiisticos no diferencian
entre lengua y dialecto, los criterios lingiiisticos hablan de sis-
temas lingiiisticos, los sistemas lingiiisticos son comunes, co-
mo luego le diré en la Declaracion Universal de Derechos Lin-
giiisticos, que le reservo para el final. Esa es la primera: deci-

siones sociopoliticas. Y eso es lo que tiene que hacer esta ca-
mara: tomar decisiones sociopoliticas.

Y la segunda: la oralidad, esa referencia que hace a la ora-
lidad como considerando lo oral algo menor. Mire, lo oral es el
denominador comun de todas las lenguas que en el mundo han
sido. Es mas: es que lo oral es la lengua misma, a ver si se nos
mete en la cabeza, lo oral es la lengua misma. La transcripcion
grafica, lo que denominamos «lengua escrita», es una simple
convencion, es un simple vestido que le ponemos a la lengua,
es una vestimenta, es el escaparate lingiistico, el aspecto con
el que la presentamos en sociedad, por asi decirlo, la aparien-
cia concreta con la que la vestimos, con la que queremos fijar-
la, con la que queremos que salga en la foto fija. Pero eso no
es la lengua. Nosotros ya sabemos que la foto de una persona
no es esa persona: pues la foto de la lengua, que es su expre-
sion grafica, no es la lengua. Esa es una contradiccion mani-
fiesta. Y ese problema de la transcripcion grafica ha afectado
a todas las lenguas; por eso todas las lenguas van modificando
su vestido, su grafia.

Esta es una diferencia conceptual importante, pero, mas
que diferencia, yo creo, sefiora Calvo, sinceramente, que usted
dio bastante mas nivel del que se demuestra en este voto parti-
cular. ;Quién redactd este voto particular? Usted no, porque a
usted la considero con un nivel bastante superior al que de-
muestra en este voto particular.

(Quién redacto este voto particular? Ya que usted se permi-
te el lujo, yo no queria hablar de su Grupo Parlamentario, pero
es usted la que ha tomado la iniciativa de hablar de otros Gru-
pos Parlamentarios, y no precisamente del mio. Puede hablar
cuando quiera.

(Quién redacto este voto particular? Usted, sefiora Calvo,
no, porque usted demostr6 una actitud mas dialogante. Usted
estaba, casi hasta el final, de acuerdo con este dictamen en to-
dos o en casi todos sus puntos. Debid recibir alguna llamada de
algun otro sitio o de su Grupo... Esto, desde luego, usted lo fir-
ma, pero no lo ha redactado usted. Me niego a creer que baje
usted y dé un nivel tan bajo.

El sefior PRESIDENTE: Diputado Bernal, el tiempo ha con-
cluido.

El serior Diputado BERNAL BERNAL: Acabo ya, seflor
Presidente.

La convivencia lingiiistica, sefiora Calvo, la pone en peli-
gro el PP, y, ademas, volviendo trece afios atras de manera peli-
grosa, se ha metido en una batalla absolutamente inoportuna,
peligrosa, mas dirigida por la pasion que por la razén, y mas
dirigida —yo creo— por algtin otro miembro de su Grupo que
por usted misma.

Ni el aragonés ni el catalan —se lo he dicho antes, pero se
lo repito—, ni el aragonés ni el catalan estan normalizados. Si
estuvieran normalizados, no estariamos aqui hablando de ellos.
Ninguno de los dos estd normalizado. La diferencia es que el
catalan esta normativizado por una norma del siglo XIX y al
aragonés solo le falta, para su normativizacion, solucionar el
problema morfoldgico.

Y permitame, sefior Presidente, pero tengo que poner este
ejemplo: cuando usted oye a Jorge Valdano, sefiora Calvo y se-
fores del Grupo Popular, explicar una jugada o una estrategia
futbolistica y le dice a Fernando Redondo «vos sos un jugador
muy interesante en el centro del campoy, usted, a esa lengua
que utiliza, ;cémo la denomina?, ;argentino, australiano, bo-
naerense, rioplatense o castellano? Eso es castellano. Y a us-
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ted, cuando estudia la gramatica castellana, le aparece: yo soy,
tu eres, €l es..., N0 aparece «vos S0S».

El sefior PRESIDENTE: Diputado Bernal, el tiempo del
partido ha terminado también.
Le ruego que concluya rapidamente. /Risas.]

El sefior Diputado BERNAL BERNAL: Voy a acabar leyén-
doles, a la sefiora Calvo y al Grupo Popular, algo que sé que no
conocen, pero se lo leo porque es la Declaracion Universal de
Derechos Lingiiisticos, que es la aportacion a la Declaracion
de Derechos Humanos. Soélo tres parrafos. El articulo 7 dice:

«Todos los sistemas lingiiisticos son la expresion de una
identidad colectiva y de una manera distinta de percibir y de
describir la realidad. Por tanto, tienen que gozar de las condi-
ciones necesarias para su desarrollo en todas las funciones.

Cada lengua es una realidad constituida colectivamente, y
es en el seno de una comunidad donde se hace disponible para
el uso individual como instrumento de cohesion y de identifi-
cacion como unidad y expresividad creadora.»

Y escuche: «Todas las comunidades lingiiisticas son igua-
les en derecho», todas.

«Esta declaracion considera inadmisibles las discrimina-
ciones contra las comunidades lingiiisticas basadas en criterios
como su grado de soberania politica, su situacion social, eco-
némica o cualquier otro, asi como el nivel de codificacion, ac-
tualizacién o modernizaciéon que han conseguido sus sistemas
lingiiisticos. En aplicacion del principio de igualdad, deben
establecerse las medidas indispensables para que esa igualdad
sea efectiva.»

Esto es a lo que se apunta Chunta Aragonesista y por lo que
esta, en esta tribuna, defendiendo el derecho de los hablantes
del aragonés y del catalan a poder expresarse en su lengua.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Bernal.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.
Diputado Rubio, tiene la palabra.

El serior Diputado RUBIO FERRER: Senor Presidente. Se-
fioras Diputadas, sefiores Diputados.

La posicion de nuestro Grupo Parlamentario en este voto
particular del Partido Popular es una posicion contraria al mis-
mo, evidentemente, como ya ha quedado reflejado esta mafiana.

Yo tendria que argumentar un primer elemento, sefiora Cal-
vo, y es que en repetidas ocasiones, desde esta tribuna, se nos
ha acusado al Grupo Parlamentario Izquierda Unida de decir
«no» a todo. Ha sido un planteamiento mantenido repetida-
mente por el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, y, en
todo caso, es discutible el hecho de que nosotros votemos «no»
a todo, o algunas veces «si» y otras veces «noy.

Pero de lo que no se nos puede acusar, y ni siquiera el por-
tavoz del Partido Popular lo ha hecho nunca, es de falta de
seriedad parlamentaria y de falta de rigor parlamentario. Mire,
sefiora Calvo, estar trabajando durante mucho tiempo en una
linea y después, a ultima hora e inesperadamente, cambiar, es
romper las reglas del juego parlamentario. Y usted, como por-
tavoz de esta Comision y responsable del partido mayoritario
que apoya al Gobierno, es una persona que deberia mantener,
por encima de todo, seriedad y rigor parlamentario.

Yo tengo que quejarme y denunciar desde nuestro Grupo
Parlamentario que asi no se pueden hacer las cosas, asi no po-
demos trabajar desde un punto de vista parlamentario: consen-

suando durante mucho tiempo elementos que quedan en el do-
cumento y, a ultima hora, cambiar y ponerse en la posicion con-
traria. Ese, al menos, no es nuestro estilo. Me hubiera parecido
oportuno, sefiora Calvo, que usted hubiera mantenido desde el
principio en esta Comision un planteamiento determinado y
haber producido hoy un debate con contraste de pareceres.

No obstante, yo tengo que decirle que el voto particular que
se presenta hoy por parte del Partido Popular a este dictamen es
un voto particular contradictorio con la posicion del Partido Po-
pular, anteriormente explicitada en una mociéon —lo he dicho
esta mafiana, que habia algunos elementos de contradiccion—.
Nosotros entendemos que tampoco estd fundamentado este
voto particular de ultima hora, realizado aprisa y corriendo. Y
lo que es mas: este voto particular no contiene argumentaciones
de cardcter cientifico ni de caracter lingiiistico; yo creo que son,
basicamente, argumentaciones de caracter partidista, y me
parece que no son muy profundas.

En el voto particular, se basa usted especialmente en dos
elementos: en los elementos de la cooficialidad y en el ele-
mento de no reconocimiento de las tres lenguas, sino, de las
variedades lingiiisticas. Mire, sefiora portavoz, yo le voy a de-
cir que el nuevo Estatuto de Autonomia de Aragon, aprobado
en el mes de diciembre con los votos, especialmente, del Par-
tido Popular y de Partido Socialista, en el articulo 7 dice: «Las
lenguas y modalidades lingliisticas de Aragon...», las lenguas,
no el castellano, las lenguas. Seran varias lenguas, ademas de
las modalidades lingiiisticas a las que usted hace continua re-
ferencia.

Es cierto que en el Estatuto de Autonomia del afio ochenta
y dos, en el articulo 7, no se hablaba de lenguas, solamente se
hablaba de las diversas modalidades lingiiisticas de Aragon.
Pues bien, el voto particular que usted mantiene en nombre del
Partido Popular creo que se retrotrae nuevamente al Estatuto
del afio ochenta y dos, obviando que ya ha habido un Estatuto
nuevo en el afio noventa y seis, apoyado por ustedes, porque
ahi aparece la palabra «lenguas», no «lengua» solamente.

Creo que el voto particular que usted presenta en nombre
del Partido Popular es un voto particular que, en todo caso, no
deja de continuar con la corriente de falta de atencion hacia la
politica lingiiistica. Yo tengo que recordarle, en este caso tam-
bién, el poco interés que ha tenido el Gobierno de Aragon en
poner en marcha el convenio para el aragonés, que ya fue moti-
vo de una pregunta de Chunta Aragonesista y un debate con el
Consejero correspondiente. Ese convenio no ha podido poner
en marcha, en las condiciones que deberia haberse puesto en
marcha, el convenio del aragonés en las cuatro localidades que
tuvieron interés, porque ha habido una absoluta descoordina-
cion y falta de interés por parte del Gobierno de Aragdn con el
profesorado y con la situacion de estos ayuntamientos que teni-
an interés en el mismo.

Por lo tanto, yo creo que este voto particular del Partido Po-
pular se enmarca —y ésta es una valoracién politica, como no
cabia mas— en una situacion de falta de definicion del Partido
Popular en este ambito, de falta de interés del Partido Popular
en este ambito, y podriamos decir, incluso, de acoso del
Partido Popular o de alguna instituciones muy bien representa-
das por el Partido Popular, como es el caso del delegado de
Gobierno, con una situacion de cooficialidad declarada por el
Ayuntamiento de Mequinenza, en la que inmediatamente el
delegado de Gobierno se ha echado encima de ese acuerdo,
pidiendo que se elimine, que se revise y que se retrotraiga este
Ayuntamiento. Yo creo que eso es estar fuera de la realidad.
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En todo caso, me parece, por estas circunstancias que le he
dicho, sefiora Calvo, que, en este caso concreto, este voto par-
ticular que usted defiende en buena linea de intereses y de de-
recho de defenderlo estd absolutamente sin fundamentacion
posible. Y, por lo tanto, en atencion a esa situacion, tenga en
cuenta que no le podriamos votar bajo ningiin concepto, por
todos los argumentos que le he dado ya anteriormente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Rubio
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.
Diputado Escol4, tiene la palabra.

El sefior Diputado ESCOLA HERNANDO [desde el esca-
fio]: Gracias, sefor Presidente.

Intervendré desde mi escafio.

Desde el Partido Aragonés, no tenemos ningun interés en
polemizar con el Partido Popular respecto a su voto particular.

Dejando de lado cuestiones puramente de forma y entrando
en lo que es el fondo, no podemos estar de acuerdo con este voto
particular, no podemos votarlo por dos razones principales: en
primer lugar, porque el Partido Popular, en su voto particular, no
reconoce la existencia del idioma aragonés, unicamente recono-
ce la existencia del castellano y del catalan (evidentemente, para
el Partido Aragonés si que existe el idioma aragonés), y, en se-
gundo lugar, porque el Partido Popular propone inicamente me-
didas de caracter cultural, mientras que, para el Partido Arago-
nés, las medidas de caracter cultural son imprescindibles, pero
no suficientes, es decir, son necesarias medidas de caracter cul-
tural, de caracter social y de caracter legal.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Escola.
Grupo Parlamentario del Partido Socialista.
Diputado Becana, tiene la palabra.

El sefior Diputado BECANA SANAHUJA: Gracias, sefior
Presidente.

Por abreviar el turno de duplica, si la Diputada Marta Cal-
vo esta absolutamente segura de que coincide con el posicio-
namiento politico de la Diputada Angela Abds en relacion a las
propuestas que recoge el dictamen, el debate ha acabado y el
Dictamen ha salido aprobado por unanimidad. No vale jugar
con trampas, no vale coger fragmentos que son criterios de c6-
mo desarrollar una politica lingiiistica y contrastarlos con un
dictamen que lo que propone son objetivos a conseguir en la
politica lingiiistica que se propone al Gobierno.

Sobre la encuesta de la cooficialidad, mire, respetamos ab-
solutamente la encuesta realizada por la Universidad de Zara-
goza, y ademas entendemos por qué los resultados son contra-
rios, por parte de los hablantes, a la cooficialidad de la lengua
propia. Lo entendemos porque conocemos la realidad, pero ja-
mas se nos hubiera ocurrido hacer uso politico de estos resulta-
dos, por una sencilla razén. ;Sabe por qué la mayoria de los
hablantes de la lengua catalana y de la lengua aragonesa consi-
deran a su lengua, expresada en la forma escrita, como una len-
gua hostil?, ;sabe por qué, cuando leen su lengua en la forma
escrita, la consideran hostil?, ;jsaben por qué la consideran una
lengua extrafia?: es una carencia humana que, técnicamente, se
llama analfabetismo funcional, y jamas se nos hubiera ocurrido
hacer un uso politico de esta situacion, y menos si nuestro Gru-
po Parlamentario estuviera sustentando al Gobierno, y menos si

estuviéramos sustentando al Gobierno, al que le exigiriamos de
forma inmediata poner un remedio a esa situacion.

Yo no queria hablar de Fraga, pero si usted quiere hablar de
lo que ocurre en el Ayuntamiento de Fraga, usted ha elegido el
tema. No se puede hacer politica con falsedades, no se puede
decir —usted lo dice— que el Ayuntamiento de Fraga ha adop-
tado un acuerdo contra la cooficialidad. jTraigalo aqui!, traiga
aqui la certificacion, y si usted trae, a fecha de hoy, la certifi-
cacion de ese acuerdo, mi escafio queda a disposicion de los
ciudadanos, queda a disposicion de los ciudadanos. Pero no se
puede hacer politica con datos que son falsos.

Mire, en Fraga se present6 un documento ni siquiera fir-
mado por el Grupo Popular, un documento avalado por seis
concejales que decian pertenecer al Grupo Popular, de los cua-
les cinco estamparon la firma, y ese documento tratado en Co-
mision de Cultura fue dictaminado favorablemente para que se
debatiera en Pleno, pero el debate en Pleno no se ha produci-
do. En consecuencia, por elementales principios democraticos,
deberia esperar al resultado de la votacion para cazar el oso.

Y podemos seguir hablando de las mociones que han pre-
sentado en los ayuntamientos. Seguramente, ni son todos los
que estan —los que usted nos ha leido esta mafiana— ni, pro-
bablemente, estan todos los que son, quiza hay mas. Las mo-
ciones municipales son clonicas, y el espécimen original salid
de esta casa, de uno de los Grupos Parlamentarios que confor-
man esta Camara. ;Sabe cual?

Se han recibido las mociones correspondientes a una co-
marca muy determinada, curiosamente, la que estd mas proxi-
ma a la residencia del Portavoz del Partido Popular y la que es
mas proxima a la residencia de su representante en la Comi-
sion de estudio. Todas las opiniones son importantes, indepen-
dientemente del numero de habitantes que representen, pero si
confrontamos la opinién de unos ayuntamientos que apenas
sobrepasan los tres mil habitantes en total (es decir, menos que
Mequinenza, por ejemplo) con la de los ayuntamientos y man-
comunidades que han declarado la cooficialidad o que simple-
mente han permanecido callados, esperando que las Cortes de
Aragoén, después de haber estudiado el tema durante seis me-
ses, se pronunciaran al respecto, nos encontraremos con una
proporcionalidad que apenas llega al 5% de los aragoneses que
hablan cualquiera de las modalidades del catalan.

No obstante, conviene valorar muy positivamente esta re-
pentina sensibilidad que ha demostrado el Partido Popular con
los pronunciamientos de los ayuntamientos; lo valoramos posi-
tivamente y, ademds, quedamos a la espera, por ejemplo, de
que esta sensibilidad se haga extensiva a otros temas en los que
los ayuntamientos se han pronunciado en mayor nimero y con
mayor rotundidad, y que, en consecuencia, en los proximos
presupuestos sea otra ley la que distribuya el Fondo de Partici-
pacion Municipal —digo, por poner un ejemplo—.

Y en relacion a la cooficialidad, contra todo lo que se ha di-
cho aqui, la cooficialidad, en los pueblos, la cooficialidad y la
normalizacion del uso de la lengua son el principal soporte pa-
ra la supervivencia de las peculiaridades de una lengua que se
habla en un territorio determinado.

Frente a las tendencias uniformadoras de la educacion, es
precisamente la practica cotidiana de una lengua la que man-
tiene las peculiaridades. Si las Administraciones publicas pres-
tigian una lengua y promocionan su uso tanto en las relaciones
cotidianas como en las oficiales en un territorio determinado,
la forma propia de la lengua es la que saldra favorecida. Ahora
bien, son precisamente los tratamientos despectivos o la mi-
nusvaloracion que se hace de las lenguas en sus formas locales
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las que retraen a los hablantes de usarlas. Y es precisamente
cuando no se usa cuando una palabra desaparece; y es precisa-
mente cuando no se usa cuando una lengua muere.

La cooficialidad establece la posibilidad de optar, de optar
por una lengua o por otra. La oficialidad de una lengua unica
no deja opcidn, y ésa es su propuesta.

En el fondo de esta campaiia tergiversada contra la coofi-
cialidad subsiste un miedo profundo, por no decir un panico, a
la libertad, a la libertad de optar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Becana.

[Aplausos desde los escarios del Grupo Parlamentario So-
cialista.]

Para turno de duplica, tiene la palabra la portavoz del Gru-
po Parlamentario Popular Diputada Calvo.

La seiiora Diputada CALVO PASCUAL: Gracias, Presidente.

Voy a ser muy breve.

No voy a entrar a demostrar la autoria del voto particular,
porque me parece absurdo el planteamiento que se ha hecho,
pero, desde luego, no atiende a una improvisacion de ultima
hora, sino a un analisis meditado tanto de la realidad lingiisti-
ca, de las opiniones de un buen nimero de especialistas y de la
opinién de los hablantes.

El Grupo Parlamentario Popular realiz6 un intento respon-
sable de llegar a un consenso, un intento que realizaron tam-
bién el resto de los Grupos: introdujimos buenas dosis de pru-
dencia y de moderacion en el documento final y, efectivamen-
te, como decia el portavoz de Izquierda Unida esta mafiana,
podemos estar de acuerdo incluso en el 95% de su contenido,
porque buena parte de las aportaciones que se hicieron desde
el Partido Popular llevo a que fuese perdiendo una buena dosis
de radicalidad. Pero falta un 5% en el que no podemos estar de
acuerdo: la pretension de normalizacion y la pretension de
cooficialidad.

En el caso del catalan de Aragon, por razones sociolingtiis-
ticas que hemos explicado esta mafiana; en el caso del llamado
«aragonés» —que yo siempre entrecomillo—, prefiero utilizar
palabras de fildlogos de reconocido prestigio en nuestra
Comunidad Auténoma. Palabras de Félix Monge: «La idea es
sin duda simpatica, pero también utdpica, al ser esa lengua el
resultado de una mezcla de variedades heterogéneas y carecer
de base demografica; al ser, sobre todo, un invento, su futuro
no parece posible. Por ello mismo, son absurdas las exigencias
de ensefianza y cooficialidad del aragonés».

Juan Antonio Frago: «Reivindicar para el aragonés la mini-
ma unidad, difusion y coherencia lingiisticas exigibles para su
calificacion como lengua parece, en el momento presente, una
actitud que puede tacharse, cuando menos, de poco realistay.

Nada mas, gracias Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputada Calvo.
Finalizado el debate, vamos a proceder a la votacion.
Llamese a votacion. [Pausa.]

Se inicia la votacion. Votamos en primer lugar el voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Popular. ; Votos a favor del vo-
to particular del Grupo Parlamentario Popular? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Veinticuatro votos a favor, treinta y sie-
te en contra, ninguna abstencion. Queda rechazado el voto
particular del Grupo Parlamentario Popular.

Votamos a continuacion el dictamen. ;Votos a favor del
dictamen? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Treinta y siete

votos a favor, ninguno en contra, veinticuatro abstenciones.
Queda aprobado el dictamen de la Comision especial de es-
tudio sobre la politica lingiiistica en Aragén.

Entramos en el turno de explicacion de voto, si asi lo desean
los sefiores Portavoces.

Grupo Parlamentario Mixto. Diputado Bernal, tiene la pa-
labra.

El serior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Muchas gracias. Muchas gracias, sefior Presidente.

Creigo que ista tardi as Cortes d’Aragdn han feito un paso
enta deban muito importan... [Rumores.]

Sefior Presidente, sefior Presidente, rogaria se tenga respe-
to hacia la ultima votacion que ha tenido lugar, en la que se
habla ya de un Aragdén multilingiie. Hasta ahora podia haber
admitido yo que se me dijeran estas cosas y se me silbara, pero
a partir de este momento ya no lo puedo admitir. /Murmullos.]

Incluso, quiero recibir con regocijo por parte de este Grupo
Parlamentario y de este Portavoz el hecho de haber visto ya
que algun portavoz, mas alla de la intimidad, comienza a ha-
blar en lenguas.

El sefior PRESIDENTE: Diputado Bernal, reitero lo que he
dicho esta mafiana a otro portavoz: el turno de explicacion de
voto es para explicar el voto, no para reiniciar el debate. Por
tanto, aténgase a la cuestion.

El serior Diputado BERNAL BERNAL: Chunta Aragonesis-
ta ha votado a favor de este dictamen porque creemos que es
abrir de una vez la puerta para que estas Cortes, para que el
Gobierno de Aragdn, que ahora tiene un mandato —me alegro,
por cierto, de la abstencion del Partido Popular—, un mandato
sin ningun voto en contra, para que el 31 de diciembre tenga-
mos aqui, seflor Bielza, un proyecto de ley de lenguas y nos
pongamos a trabajar en ellas, para abrir puertas y abrir venta-
nas hacia el reconocimiento de la diversidad.

Creo que las Cortes de Aragdn, hoy, se han llenado de dig-
nidad. Creo que hoy es un dia historico para las instituciones
aragonesas, porque hoy, por vez primera, las instituciones ara-
gonesas abandonan su desorientacion, abandonan su insensibili-
dad y deciden de una santa vez apoyar y ser sensibles con la di-
versidad cultural y con la diversidad lingiiistica. Hoy, Aragon,
todo Aragodn, todos los aragoneses y todas las aragonesas, creo
que estamos de enhorabuena. Esta noche, yo me iré de copas.

Muchas gracias.

[Rumores y aplausos.]

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario Izquierda
Unida. Diputado Rubio, tiene la palabra.

El sefior Diputado RUBIO FERRER: Seior Presidente, mu-
chas gracias.

Para explicar brevemente la posicion de nuestro Grupo
Parlamentario.

La posicion de nuestro Grupo Parlamentario de votar a fa-
vor de este dictamen viene fundamentada en la coherencia, en
la seriedad y en el rigor del trabajo parlamentario acumulado
después de siete meses, en el que el mantenimiento de las pos-
turas pretendidamente consensuadas al principio y, finalmente,
acordadas en la linea que hemos podido cuatro de los cinco
Grupos Parlamentarios no nos permitian ninguna otra posiciéon
que no fuera el voto a favor.
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Hemos votado a favor porque el aspecto del que hoy esta-
bamos hablando, el aspecto con que hoy iniciabamos el deba-
te era de la suficiente entidad, de la suficiente importancia y de
la suficiente responsabilidad como para que, incluso, un Grupo
de la oposicion estuviera dando posibilidades al Gobierno y a
los partidos que le apoyan de poner en marcha un texto y una
ley que les permita salir adelante en un tema de tal envergadu-
ra. Porque, sefor Presidente, si desde la oposicion hemos vota-
do a favor, jqué no hubiéramos hecho siendo Gobierno!, inclu-
so viendo coémo el Presidente del Gobierno de Aragén no ha
votado a favor de algo que tiene que presentar antes de 31 de
diciembre y que ha tenido la poca sensibilidad (ese Grupo que
le apoya) de no ponerse a favor de algo que va a tener...

El sefior PRESIDENTE: Diputado Rubio, insisto en lo que
he reiterado a varios portavoces: esta explicando usted el voto
de Izquierda Unida y no el voto del Presidente del Gobierno.

Por tanto, aténgase a la cuestion.

El sefior Diputado RUBIO FERRER [desde el escario]: Me
atengo a la cuestion.

Simplemente, sefior Presidente, finalizar ya mi interven-
cion en el sentido de que, realmente, como Grupo Parlamenta-
rio, en una cuestion de esta importancia, la preocupacion que
hemos tenido en coherencia con nuestra votacion ha sido la de
que, efectivamente, cuando se ponga en marcha esta ley, si no
se atiene a los criterios que acaban de votarse hoy en esta ca-
mara mayoritariamente, vamos a tener un nuevo foco de con-
flicto, vamos a tener un nuevo foco de crispacion, que a noso-
tros no nos gustaria trasladar a ninguna localidad, a ningtin co-
lectivo, a ninguna zona, a ninguna comarca, en bien de la situa-
cion de la politica lingiiistica aragonesa que, definitivamente
—vy atendiendo también a la intervencion que tenia el anterior
Portavoz—, hoy sufre un importante empujon, no de todos los
Grupos —desgraciadamente, algin Grupo se ha quedado fue-
ra—, pero va a ser el inicio de una nueva era en politica lin-
giiistica en Aragon que reconozca los derechos de nuestras zo-
nas y de nuestros ciudadanos y ciudadanas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Rubio.
Es el turno para el Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés. Diputado Escola, tiene la palabra.

El sefior Diputado ESCOLA HERNANDO [desde el esca-
fio]: Gracias, sefor Presidente.

Dejo escrito Baltasar Gracian en su oraculo manual que
«muchas cosas que eran algo, dejandolas, fueron nada; y otras
que eran nada, por haber hecho caso de ellas, fueron mucho».
Esto es aplicable a las lenguas de Aragén. A base de abando-
narlas, llevan camino de nada, pero esperemos que a partir de
ahora vuelvan a ser mucho.

Nuestra satisfaccion por el resultado de esta votacion, es-
pecialmente porque ningtin Diputado se haya opuesto al resul-
tado del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Escola.
Grupo Parlamentario Socialista. Diputado Becana, tiene la
palabra.

El serior Diputado BECANA SANAHUJA: Gracias, sefior
Presidente.

En nombre de nuestro Grupo, felicitacion a la cdmara por
el resultado de esta votacion.

Hoy es un dia histérico para muchos aragoneses. Por pri-
mera vez, nuestros derechos en el plano lingiiistico han comen-
zado a reconocerse en la misma categoria que los hablantes de
lengua castellana.

Cuando en nuestra zona se nos pregunta una y otra vez:
«pero vosotros, qué sois?», nosotros contestamos, tal y como
me recordd un dia el Diputado Juan Bolea en una conversacion
que tuvimos en Torrente, «som aragonesos que parlem catalay.
Con un problema: que este aragonesismo lo tenemos que de-
mostrar dia tras dia, porque nadie se acaba de creer que por
nuestra lengua seamos aragoneses.

Hoy, las Cortes de Aragén han dado un primer paso impor-
tantisimo, y es un dia de felicidad para toda la zona norte de la
provincia de Huesca y para toda la zona oriental de la provincia
de Huesca y, extensivamente, para todo Aragon, porque hemos de
superar el pasado, hemos de distender el tono, hemos de dejar de
tirarnos piedras unos a otros y operar desde las instituciones pe-
dagdgicamente, porque hay muchos traumas todavia que superar.

Por los hechos, por hechos como éste, no por los textos,
sino por hechos como éste, nuestra Comunidad llegara a ser
una Comunidad de primera si somos capaces de asumir todas
las posibilidades de autogobierno que nos ofrece nuestro Esta-
tuto. Hoy hemos exprimido nuestro Estatuto en una de esas po-
sibilidades. jPongamos manos a la obra!

Sefior Consejero de Educacidn, el afio que viene vamos a
asumir las competencias en materia de enseflanza no universi-
taria y con ello queda sin efecto el convenio que permitia ense-
fiar la lengua catalana en los centros de la zona oriental de Ara-
gon. Hay que preparar un texto legislativo, es necesario; si so-
mos coherentes con la decision de las Cortes, hay que preparar
un texto legislativo que supla las carencias que dejara el con-
venio existente con el Ministerio de Educacion.

Nuestra imagen de Aragon es la de un Aragon plural, al uni-
sono con el de la nueva Europa que entre todos estamos cons-
truyendo, una Europa que crece, que crece en la diversidad, una
Europa que renuncia a imponer una uniformidad artificial.
Creemos que Aragén sera mas grande y mejor integrando la
pluralidad que imponiendo la uniformidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

[Aplausos desde la tribuna del publico.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Becana.
Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora Diputada CALVO PASCUAL [desde el escario]:
Gracias, Presidente.

Parece que el afian normalizador ha inundado hoy esta
camara, y algunos Grupos han emprendido ya el camino.

Hablabamos esta mafana de contradicciones: el Grupo
Parlamentario Socialista ha logrado superar las suyas; parece
también que el Partido Aragonés ha logrado superar las suyas,
porque hasta hace poco tiempo, concretamente el 23 de octu-
bre, los militantes del PAR en el comarca de La Litera acorda-
ban solicitar la cooficialidad discrecional de las variantes del
catalan, algo que parece que es distinto a la postura que hoy
mantiene el portavoz del Grupo Parlamentario.

La normalizacion de criterios ha sido impuesta en ambos par-
tidos, y en esa ambicion cooficializadora, pues, han hecho oficial
una postura y ya se han puesto de acuerdo. Nos alegramos.

El Grupo Parlamentario Popular ha sido coherente con sus
planteamientos iniciales, por eso nos hemos abstenido, porque
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estamos de acuerdo, practicamente —como decia el portavoz
de Izquierda Unida—, en el 95% del contenido del dictamen,
porque seguimos pensando que lo mas prudente es adoptar
medidas y soluciones que se ajusten a las necesidades, a las
actitudes de los hablantes y a la realidad lingiiistica de Aragon.

Por lo demaés, nuestro deseo de que la lengua siga siendo un
instrumento de didlogo y no de conflicto, porque en materia
lingiiistica no se puede andar con experimentos.

Puede, sefiores portavoces de los Grupos Parlamentarios
Socialista y Grupo Mixto, que hoy sea un dia histérico, pero el
resumen de agencias, la verdad es que no recoge ni un solo
espacio para esta cuestion.

Seflor Bernal, este acuerdo no ha venido a dignificar estas
Cortes, porque no creo que nunca hayan carecido de dignidad.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputada Calvo.

Finalizado el debate del punto dos del orden del dia, pasa-
mos al punto siguiente, que es el debate y votacion de la pro-
posicion no de ley numero 42/97, sobre el eje pirenaico en la
provincia de Huesca, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

Para la presentacion y defensa de la proposicion no de ley,
tiene la palabra un representante del Grupo Parlamentario pro-
ponente.

Proposicion no de ley num. 42/97, sobre el
eje pirenaico en la provincia de Huesca.

El sefior Diputado LAPLANA BUETAS: Gracias, Presidente.

Sefioras Diputadas, sefiores Diputados.

Después de este apasionante debate, me toca subir a mi a
esta tribuna para intentar convencerles de la bondad de una
proposicion no de ley que este Grupo presentd a esta camara
en marzo para intentar, si sus seflorias lo creen oportuno, que
se solucione un problema histdrico, una reivindicacion histori-
ca de los hombres y mujeres montafieses, tanto aragoneses, ca-
talanes, como navarros, que hace mucho tiempo que reivindi-
can (y hasta hoy, no es una realidad) tener una carretera acor-
de con los tiempos actuales que una el Cantabrico con el Me-
diterraneo, igual que la tienen, o parecida a como la tienen los
vecinos del otro lado de la frontera, que son los franceses.

Mucho se ha hablado de este tema, pero hasta ahora muy
poco se ha hecho. En el afio 1989, en el pueblo, pequeio, pero
municipio y pueblo de Fiscal, hubo una reunion de todos los
alcaldes afectados por esta via de comunicacion y se tomo la
decision de crear un grupo para reivindicar este tema ante el
maximo responsable, que es el Gobierno central, y también an-
te el que puede convencer al Gobierno central, que es el Go-
bierno autondémico, de que esto es una necesidad, sobre todo,
en primero lugar, como vertebracion horizontal del territorio
pirenaico.

El Pirineo es, quiza, la zona espafiola peor vertebrada, so-
bre todo en el tema de comunicaciones, de Espafia. Se ha avan-
zado mucho estos afios en las comunicaciones verticales, hay
que reconocerlo, pero hace falta un gran eje horizontal que
evite los grandes tiempos que se pierden en el traslado de la
gente, no solo al trasladarse de una punta o otra del Pirineo, si-
no a la hora de interconexionar los diferentes valles que confi-
guran el Pirineo.

Yo digo claramente que esta via de comunicacién revolu-
cionaria la vida en el Pirineo, que habria una conexion después
que conectaria dos regiones espafiolas —y nosotros estamos en

el centro— con mucha poblacion y poco territorio, con un gran
nivel de vida y en una zona, como es el Pirineo aragonés, de la
que dependemos en estos momentos mas que nunca, por el
turismo, en la que tendriamos un flujo importante, una gran in-
yeccion econdmica que cambiaria la forma de vida.

Y en estos momentos que se esta hablando de Jaca, de las
olimpiadas, podria incluso interconexionar una parte del Piri-
neo aragonés con unas buenas pistas de esqui con la otra parte,
que también las tiene, y va a ser imposible hablar de un pro-
yecto global si no se llega a una buena interconexion.

Nosotros sabemos de las dificultades que hay, y en ello
hemos estado trabajando durante estos afios que hemos tenido
la responsabilidad de gobernar en Madrid, y sabemos que hoy
alguien nos va a decir que podriamos haberlo hecho nosotros;
si, pueden decirnoslo. Nosotros conseguimos algo importanti-
simo: que se avanzara mucho en los tramites burocraticos que,
a veces, en una via de comunicacion se pueden alargar cinco o
seis aflos. Eso, parece ser, segin lo que aparecio el otro dia en
el Heraldo de Aragon, que estd practicamente, en la mayor
parte, solucionado. Ahora so6lo hace falta voluntad politica de
los que tienen la responsabilidad de gobernar, de hacer.

Nosotros asumimos que, a lo mejor, se podria haber hecho
antes, pero se hicieron otras obras. Por eso, a los que hoy tienen
la responsabilidad de gobernar, que el Gobierno que tiene la
responsabilidad de gobernar, que los ciudadanos confirieron
con sus votos, que es al Partido Popular y, en menor medida, al
PAR, que también iba coalicionado o coaligado en esas listas,
no le vamos a pedir que hagan lo que nosotros hicimos, pero si
que le vamos a pedir que hagan lo que no hicimos, porque eso
es responsabilidad, porque nos tendran que explicar aqui a qué
vinieron, si a gobernar o a reinar.

Habia otro problema: el problema de impacto medioam-
biental. Parece ser la mayor dificultad, una de las mayores difi-
cultades el impacto medioambiental, pero el de Yebra de Basa-
Fiscal esta solucionado. Tengo aqui un Boletin Oficial del Es-
tado del afio noventa y seis en donde ya se aprueba el antepro-
yecto de impacto ambiental, y no hay ningtin problema. Ahora
solo hace falta que en los presupuestos que tenemos y sucesi-
vos se vaya dotando presupuestariamente este proyecto.

No voy a hacer una valoracion técnica de los diferentes tra-
mos, porque, remitiéndome a la prensa, en el Heraldo de Ara-
gon sali6 claramente cual era la situacion, como esta el tema
Yebra de Basa-Fiscal, como esta el tema Fiscal-Ainsa, Ainsa-
Campo, Campo-Castejon y sucesivamente. No voy a entrar,
porque eso esta muy claro.

Lo que si les voy a decir es que en un tema como es el tra-
mo entre Yebra de Basa-Fiscal debemos ya despejar la incog-
nita de los ciudadanos del Sobrarbe, que es una de las partes
mas afectadas que tienen en estos momentos, que es que se ha-
ble atn (o se hablé en un momento dado) de que puede estar
condicionada la carretera al embalse. No tiene por qué estar
condicionado; puede estar condicionado si hay un anteproyec-
to, porque tengo entendido que hay un anteproyecto de esa
carretera, pero no puede estar condicionado por la cota del
embalse, porque en el plan hidrolégico de cuenca que aprobd
el Consejo del Agua, en la ficha técnica del embalse se dejo
muy claro que seria la cota setecientos diez. Nosotros acepta-
mos claramente que se hagan modificaciones sobre el antepro-
yecto que habia antes, pero no vamos a permitir, ni los socia-
listas ni los montafieses, que en estos momentos se vuelva a
retomar el tema «si Janovas mas o Janovas menos», diciendo
claramente que Janovas se debe hacer en su momento, que asi
lo recoge el plan hidroldgico de cuenca, y nosotros lo apoya-
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mos. Creemos que no vale de excusa de mal pagador el no ha-
cer ya el proyecto definitivo de esa carretera.

Yo voy a extenderme un poco mas, porque, al fin y al cabo,
yo lo que querria es que toda esta camara tomara en conside-
racion esta proposicion no de ley, que intentaramos entre todos
que Madrid empezara a trabajar.

Nosotros presentamos esta proposicion en marzo, y yo, el
otro dia, cuando vi que los maximos dirigentes del Partido Po-
pular y del PAR se iban a Madrid y que cuando vinieron y dije-
ron que habian solucionado todos los problemas de Aragén,
creia que esta proposicion no de ley la tendriamos que reiterar.
Pero visto lo visto, y visto lo de después, parece ser que va a
salir en las enmiendas, y creemos que esta mas de actualidad
que nunca. Nosotros hemos presentado alguna enmienda a los
presupuestos generales; de ustedes depende que salga.

El tramo Ainsa-Campo es un tramo que no sé si esta licita-
do en el noventa y tres o en el noventa y cuatro, pero ya estu-
vo en la mesa de contratacion; por problemas medioambienta-
les de adecuacion del proyecto general al proyecto de impacto
medioambiental no se sacd a subasta, o se sacd pero no se su-
basto, con una dotacion presupuestaria de cuatro mil millones,
y ahora si que nos gustaria saber donde estan aquellos cuatro
mil millones que habia en aquellos presupuestos, porque en al-
gun lado estaran.

En el noventa y cuatro se hizo un intento de correccion; en
el noventa y cinco no hubo presupuestos; en el noventa y seis
hubo ciento veinticinco millones, y en el noventa y siete ha ha-
bido sesenta y siete, y parece ser que ha habido doscientos
mas. Vamos a sumarlos con los trescientos que nosotros hemos
presentado en una enmienda, y tendriamos para empezar a
andar ya.

Por eso, nuestra proposicion no de ley lo que quiere es que
este parlamento tome posicion, que el Gobierno de Aragon
asuma lo que este parlamento le dictamine y ponga en marcha
los mecanismos para empezar a hacer los proyectos y una pla-
nificacion global de toda la carretera, y planificar en el tiem-
po, en cuantos afios se tiene que hacer, como se ha hecho, por
ejemplo, en la autovia que une Madrid con Andalucia.

Si somos capaces hoy de salir de aqui con ese convenci-
miento y los maximos responsables hoy de la politica aragone-
sa 'y de la politica nacional asumen lo que de aqui salga, si sale,
creo que habremos hecho un gran favor a los montafieses, y,
por primera vez, unas reivindicaciones histéricas se pueden
convertir en una realidad.

Gracias, seforias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

A esta proposicion no de ley se ha presentado una enmien-
da por parte del Grupo Parlamentario Mixto.

Antes de concederle la palabra a su portavoz, permitanme
que demos la bienvenida a esta camara a un grupo de vecinos
de Velilla de Ebro que nos visitan en esta tarde. Bienvenidos.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

El serior Diputado BERNAL BERNAL: Muchas gracias, se-
flor Presidente.

Sefiorias, Chunta Aragonesista considera oportuna y conve-
niente la aprobacion de esta proposicion no de ley presentada,
como el sefior Laplana ha dicho, hace ya meses, pero nos da la
impresion de que quedaria mejor esta proposicion no de ley con
la adicién que Chunta Aragonesista plantea. ;Por qué? Porque
compartimos la misma idea, pero nosotros creemos que hay que
concretar mas, hay que concretar mas por varios motivos.

Esta via es una via fundamental —el sefior Laplana lo ha
dicho— para el desarrollo socioeconomico de todo el Pirineo
aragonés. No so6lo por ese motivo, sino porque estamos viendo
desde hace afios como en otras comunidades vecinas, también
pirenaicas, no ocurre lo mismo en la construccion del eje que
lo que ocurre en Aragén, no ocurre lo mismo. Yo creo que ya
tenemos que dar el paso de decir que ya vale de buenos deseos,
buenas intenciones, buenos objetivos, planes... Tenemos que
obligar ya a que se concrete, y tenemos que obligar a que se
concrete porque, como digo, las carreteras pirenaicas de otras
comunidades vecinas responden a las necesidades que las ins-
tituciones de esas comunidades estan planteando. Y en el caso
aragonés, no existe la adecuacion entre la necesidad, compar-
tida desde hace muchos afios y reclamada desde hace muchos
afios, con los hechos politicos de la construccion del eje pire-
naico.

Y hay una cuestion mas de fondo, sefior Laplana: lo que es-
tamos debatiendo en esta cuestion es la capacidad del Gobier-
no de Aragdn, la capacidad de Aragoén y la capacidad de las
instituciones aragonesas para atraer las inversiones que nos son
absolutamente necesarias.

Todos los dias, en la Comision de Ordenacion Territorial,
estamos viendo los ejemplos: con el ferrocarril, con las carre-
teras, y éste es un ejemplo evidente. Se trata de un proyecto lar-
gamente reivindicado, pedido, no ahora, sino desde hace mu-
chos afios, justa peticion, y creemos que se tiene que actuar ya
con celeridad.

Por eso, nosotros lo que hacemos es mantener el texto del
Grupo Socialista, pero afiadimos al final del primer parrafo el
texto siguiente: «En todo caso, el Gobierno de Aragon recaba-
ra del Gobierno espaiol la inclusion en los presupuestos gene-
rales del Estado de las dotaciones suficientes —y creo que en
este sentido no somos el tnico Grupo que lo estd pidiendo—
para la ejecucion en 1998 del tramo Ainsa-Campo y para el
acondicionamiento del trayecto Biescas-Ainsa, desvinculando
—como decia el sefior Laplana—, en cualquier caso, el eje pi-
renaico del proyecto de construccion del embalse de Janovasy.

Justamente es lo que el sefior Laplana esta diciendo: que no
tiene que ir una cosa dependiendo de la otra. Creemos que in-
dependientemente de lo que ocurra con el embalse, indepen-
dientemente, el eje pirenaico tiene que ponerse en marcha ya,
y tiene que construirse ya. Y digo eso porque cuando hablo del
embalse de Janovas, estoy hablando de un tramo al que le afec-
ta la construccion del embalse de Janovas y, en concreto, al tra-
mo Fiscal-Ainsa, que se podria ver afectado por la cota del
pantano de Janovas.

En consecuencia, lo que planteo es que el Grupo Socialista
acepte esta enmienda, que creo que concreta mas esa peticion,
que es mas genérica, mas inconcreta, del Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Bernal.

Turno de Grupos Parlamentarios no enmendantes.

Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Diputado Rubio,
tiene la palabra.

El sefior Diputado RUBIO FERRER: Senor Presidente. Se-
foras Diputadas, sefiores Diputados.

Brevemente, para mostrar nuestra posicion favorable a esta
proposicion no de ley del Grupo Socialista.

Una posicion favorable, como no podia ser de otra manera,
porque el texto de la misma implica tan pocos condicionantes
hacia el Gobierno que supongo que hasta el Partido Popular la
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va a votar a favor. Entonces, nosotros, evidentemente, no nos
ibamos a quedar fuera.

Evidentemente, nosotros estamos de acuerdo en que se
proceda a la redaccion de los proyectos de los tramos no eje-
cutados y, como no podria ser de otra manera, también estamos
de acuerdo en que haya un calendario de actuaciones una vez
que se tengan los proyectos, que es una cosa de absoluta evi-
dencia.

A nosotros nos hubiera gustado, sefior Laplana, que esta
proposicion suya hubiera planteado algun tipo de concrecion,
especialmente en el ambito presupuestario, y si hubiera podido
ser hacia el afio noventa y ocho, mejor. He visto que Chunta
Aragonesista plantea algo en ese ambito, y me parece que po-
dria ser un elemento complementario de interés, porque, claro,
si no, se lo ponemos excesivamente facil al Gobierno: le deci-
mos que haga proyectos y que defina un plan de actuaciones,
y eso es evidente que lo va a aceptar.

En todo caso, al hilo de la intervencion del sefior Laplana
y del sefior Bernal sobre la situacion en la que podria quedar
un tramo de la carretera en funcion del pantano del embalse de
Janovas, la otra posibilidad es que nos posicionaramos contra
él y, entonces, seguro que salia este tramo. Por lo tanto, eso se-
ria un elemento bastante facil: que nosotros lo hubiéramos
aceptado si el Partido Socialista lo hubiera planteado.

Ha hecho referencia el sefior Laplana al aspecto medioam-
biental, a pesar de que en la proposicion no aparece; pero, bue-
no, en todo caso, al menos en ese ambito de la filosofia que él
ha mostrado, nosotros estamos de acuerdo.

Y en lo que no estariamos de acuerdo, sefior Laplana, es
cuando usted dice: «jhombre!, asi, si la hacemos, puede servir
para ayudar a lo de Jacax. Si fuera por eso, nosotros no la apo-
yariamos. Pero como sabemos que, basicamente, va a ser como
un buen medio de comunicacion para el desarrollo de los habi-
tantes de la comarca, en todo caso, estamos en ese ambito de
posicionamiento favorable, tanto en la proposicion como en la
linea que a los proponentes del Partido Socialista les parezca
oportuno afiadir sobre la enmienda de Chunta Aragonesista.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Rubio.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés. Diputada Aullo,
tiene la palabra.

La seriora Diputada AULLO ALDUNATE: Gracias, Presi-
dente.

Sefiorias, aunque parezca una obviedad, no nos cansaremos
de repetir que las comunicaciones son imprescindibles para la
vertebracion de Aragdn, para fijar su poblacion, para el de-
sarrollo de su industria, para potenciar el turismo y, también,
para mostrar nuestro fabuloso patrimonio cultural.

Arago6n tiene una enorme proyeccion hacia los lugares cen-
trales de la Unioén Europea dadas las ventajas y oportunidades
de su localizacion en el cuadrante norte de Espafia y en el vér-
tice de los ejes de desarrollo europeos: el eje del Atlantico y el
eje del Mediterraneo. Pero para que esa proyeccion sea reali-
dad, es imprescindible que nuestra comunicacion interna sea,
cuando menos, digna, cosa que en este momento todavia hay
algunas comarcas cuya accesibilidad hay que calificarla de de-
ficiente e, incluso, me atreveria a decir, sin temor a equivocar-
me, que podemos calificarla de mala.

Para que consigamos esa vertebracion del territorio arago-
nés, que potenciard Aragén dentro y fuera de sus limites terri-
toriales, hay que mejorar las comunicaciones en zonas de desa-

rrollo agricola, también hay que mejorar los accesos a las zo-
nas industriales, hay que mejorar los accesos generales a las
zonas de servicio, respetando el entorno medioambiental, y
también hay que conectar los municipios de las distintas co-
marcas para facilitar las relaciones humanas, econdémicas, so-
ciales y culturales.

Para el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés es abso-
lutamente necesaria la finalizacion del eje pirenaico en el tramo
que discurre por la provincia de Huesca, por considerarlo fun-
damental para la vertebracion del territorio pirenaico. Pero eso,
sefiorias, de todo esto es conscientes el Gobierno de Aragon, y
asi lo ha reflejado en las directrices generales de ordenacion del
territorio de Aragoén, de las directrices parciales del Pirineo, del
Serrablo y del Sobrarbe, y ademas esta impulsando este eje a
través del Ministerio de Fomento. Ya se ha valorado el tramo
Sabifianigo-Fiscal en siete mil quinientos millones, con un tu-
nel de tres kilometros; se ha incluido partida presupuestaria pa-
ra el aflo noventa y ocho en el tramo Campo-Ainsa; ya se ha va-
lorado el estudio de impacto ambiental del tramo Campo-Cas-
tejon, y también se cuenta con el estudio de impacto ambiental
para el tramo Castejon-Montanuiy-Vilaller.

Por todo lo expuesto, sefiorias, vemos que el Gobierno de
Arago6n esta plenamente concienciado de la enorme importan-
ciay la gran trascendencia que tiene la rapida ejecucion de este
eje pirenaico, para la mejora de la vida y trabajo de los arago-
neses y para corregir los desequilibrios econdmicos, sociales y
culturales entre los diferentes territorios de Aragon.

No obstante, con la proposicion no de ley que hoy se deba-
te se recuerda que todavia algun tramo sigue sin impulsarse, y
es bueno que el propio Gobierno de Aragdn tenga un apoyo de
estas Cortes para seguir pidiendo al Ministerio de Fomento que
se ejecute con la maxima rapidez, dado el déficit que Huesca
tiene en infraestructuras y el enorme beneficio que la ejecu-
cion de este eje pirenaico proporcionara no solo a esta provin-
cia, sino a todo Aragén.

Por todo lo expuesto, sefiorias, el Grupo Parlamentario del
Partido Aragonés va a votar a favor de esta proposicion no de
ley, no sin antes agradecer al Diputado Laplana ese alarde de
sinceridad y reconocer que ellos, el PSOE, no lo hicieron, con
lo que me confirma, seglin sus propias palabras, que ellos, el
PSOE, reinaron y no gobernaron.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputada Aullo.

Grupo Parlamentario Popular. Diputado Sierra Cebollero,
tiene la palabra.

Antes de que tome la palabra, permitanme también que le
dé la bienvenida al grupo que nos visita hoy de la localidad de
Gelsa, pidiéndole perdon también por las circunstancias en que
se encuentran las obras del Palacio e invitandoles a que reite-
ren esta visita dentro de un par de meses, cuando esté todo ter-
minado.

Muchas gracias.

[Aplausos desde la tribuna del publico.]

Diputado Sierra Cebollero, tiene la palabra.

El sefior Diputado SIERRA CEBOLLERO: Seior Presiden-
te. Sefloras, sefiores Diputados.

Sefior portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, sefior
Laplana, la proposicion que hoy, en esta camara, nos presenta el
Grupo Parlamentario Socialista relativa al eje pirenaico en la
provincia de Huesca carece de fondo y de planteamientos serios.
Sefior portavoz, es una proposicion con minimo contenido.
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Dice la propuesta que realizan: «Las Cortes de Aragon ins-
tan al Gobierno de Aragoén para que se dirija al Ministerio de
Fomento con el objeto de que proceda a la redaccion del pro-
yecto de los tramos no ejecutados del eje pirenaico en la pro-
vincia de Huesca». Se estd haciendo, lo estamos haciendo, el
Gobierno lo estd haciendo, y si acaso no esta, no estan tan
avanzados como podriamos querer. Yo le pediria la responsa-
bilidad a su partido, que sabe que estuvo gobernando durante
muchos afios.

«Se debera establecer un calendario de actuaciones, de
forma que, una vez concluida la redaccion del citado proyecto,
se proceda a iniciar las obras de forma inmediata.» Se esta ha-
ciendo.

Y por ultimo dicen: «Asimismo, las Cortes de Aragon ins-
tan al ejecutivo aragonés para que plantee al Ministerio de Fo-
mento la necesidad de continuar con el mantenimiento». {Co-
mo no van a hacer el mantenimiento si es una carretera de
ellos; si eso es de sentido comun, si la carretera es del Estado
y ellos van a hacer el mantenimiento. O sea, no sé..., por eso le
decia, el minimo contenido de esta proposicion, en la que esta-
mos de acuerdo. Se esta haciendo, y no hay mas.

Por tanto, sefior Laplana, no se preocupe, que le vamos a
apoyar esta iniciativa, porque es muy facil. Todos estamos de
acuerdo, todos estamos de acuerdo en ese importante proyecto
del eje pirenaico en la provincia de Huesca.

Efectivamente, como bien dice la proposicion no de ley,
tanto en las directrices del Serrablo, como en el Sobrarbe y Pi-
rineo el Gobierno de Aragon apuesta claramente por la finali-
zacion de ese eje pirenaico, que se considera fundamental para
la restauracion del territorio pirenaico.

El Gobierno de Aragon esta impulsando este eje a través del
Ministerio de Fomento. No hace muchos dias, el Presidente se
reuni6 con responsables de Fomento en Madrid —no en Lour-
des, sefior Laplana, en Madrid— para agilizar la ejecucion de
estas obras, que consideramos imprescindibles para el desarro-
llo del alto Pirineo.

(Como es, sefior Laplana, que esta proposicion no la pre-
sentaron ustedes cuando gobernaban en Madrid? ;No tuvieron
tiempo en todo ese periodo de presentarla?, jno tuvieron tiem-
po? Ustedes tienen mucha responsabilidad en que este eje no
esté terminado o mas avanzado, tienen mucha responsabilidad,
y le voy a decir que algunos de los dirigentes de su Partido, en
el afio noventa, manifestaban —esta en los recortes de pren-
sa— que ese eje pirenaico se iba ha hacer a mediados del no-
venta y seis, con el relevo del Gobierno en Madrid, es decir,
que poco o nada se habia avanzado sobre este tema.

El Gobierno de su partido en Madrid si que agilizé el eje
—me imagino que usted lo sabrd&—, pero el trazado que discu-
rre por la provincia de Lérida es el eje que se priorizd y el eje
que se agilizo, porque entonces habia un Ministro de Obras Pu-
blicas, que era el sefior Borrell, que influy6 para que hiciera la
parte de Lérida y no la parte de Huesca.

Pero lo mas curioso de todo, lo mas curioso de todo es que
siguen en las mismas, sefior Laplana, siguen en las mismas,
porque ustedes han presentado una enmienda para apoyar el
eje en la provincia de Huesca, para la nacional 260-¢je pirenai-
co en la provincia de Huesca, de trescientos millones. Pero es
que han hecho otra enmienda —no aqui—, otra enmienda para
potenciar este eje en la provincia de Lérida de mil millones:
Jpor qué no han puesto mil millones en la provincia de Huesca
y trescientos en la de Lérida? Si estdn ustedes con las ganas de
potenciar el eje pirenaico en la provincia de Huesca, pues ha-

ber potenciado con mil millones y trescientos en la de Lérida.
Esto esta aqui, una enmienda en el Congreso.

Esperemos que, como minimo, nos den un plazo de siete u
ocho afios (que es el que ustedes tuvieron y en el que no hicie-
ron nada) para poder realizar nosotros y terminar este eje pire-
naico. Confio en que no haga falta tanto tiempo, sefior Lapla-
na, y que pronto podamos ver esta carretera terminada.

Voy a terminar muy brevemente, porque tanto hemos ha-
blado del eje pirenaico en la provincia de Huesca, que yo no
sé..., y voy a decir muy rapidamente coémo estan estos tramos
en este momento.

Limite de la provincia de Lérida con Castejon de Sos: en
enero del noventa y siete, se adjudicé el estudio de alternativa
y de impacto ambiental.

Castejon del Sos-Campo: en enero del noventa y siete, se
adjudico el estudio de alternativas y de impacto ambiental.

Campo-Ainsa: se licité la obra en diciembre del noventa y
seis, declarandose desierta la adjudicacion; pendiente de anular la
licitacién para iniciar un nuevo expediente de contratacion. Para
el afio que viene hay presupuestados sesenta y siete millones.

Variante de Ainsa: en diciembre del noventa y seis, se apro-
bo el pliego de bases de asistencia técnica para la redaccion del
estudio informativo. Pendiente de contratacion.

Ainsa-tunel de Baluport: obra en ejecucion, proxima a fi-
nalizar.

Tunel de Baluport-Fiscal: proyecto redactado de mejora de
la plataforma y refuerzo de firme. Se considera solucion tran-
sitoria pendiente del embalse de Janovas.

Fiscal-Broto-Biescas: proyecto de conservacion en redac-
cion, referido a mejora de curvas y refuerzo de firmes.

Biescas-Sabinanigo-variante de Cartirana: obra ejecutada.

Fiscal-Sabifidnigo: estudio informativo aprobado. En agos-
to del noventa y siete, se solicitd la autorizacion para redactar
el proyecto, estando pendiente la resolucion de dicha solicitud.

Sabifianigo-Jaca: obra ejecutada.

Circunvalacion oeste de Jaca: estudio informativo redactado.

Jaca-Puente la Reina-embalse de Yesa: redactado en 1990
el proyecto de acondicionamiento. Dicho proyecto esta condi-
cionado por el estudio de la autovia Huesca-Pamplona.

Embalse de Yesa-limite de Navarra: no existe ninguna pre-
visién al quedar condicionado por el estudio de la autovia de
Huesca-Pamplona.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Diputado Sierra
Cebollero.

(Es necesario suspender la sesion? ;No?

Pues ruego al proponente de la proposicion no de ley que
manifieste su posicion respecto de la enmienda presentada.

El sefior Diputado LAPLANA BUETAS: Si, Presidente. Se-
fiorias.

No hace falta ningun receso, porque yo creo que ningin
teorista admitiria la enmienda, porque creemos que, en primer
lugar, nosotros no pedimos que se realice toda la obra en el
1998, porque hemos sido Gobierno y deseariamos volver a ser
Gobierno, y sabemos que estas obras las vamos a tener que
acabar, en primer lugar, nosotros. /[Rumores.]

Pero sabemos también que no se puede ser utdpico, sino
realista, y cuatro mil millones, si no estan en los presupuestos
generales ya de entrada, no pueden estar. Y vamos a ser res-
ponsables.



2634

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 70

El mantenimiento de la carretera de Biescas a Fiscal ya lo
recoge, en una parte, nuestra proposicion no de ley: es el ltimo
punto. Y luego, el tema de Janovas, pues es que nosotros esta-
mos convencidos de que no se va a vincular, porque el plan
hidroldgico de cuenca ya delimité lo que es la cota del embalse.

Y como nosotros creemos que lo que se aprueba se debe
cumplir, no esperamos que hoy al Ministerio de Fomento se le
vuelva a pasar por la cabeza el plantear que tiene que reformar
el tema de la cota.

Y luego, a los compaiieros del PAR y del PP, ya les diré,
cuando me toque explicar el voto, la diferenciacion entre nues-
tro voto y el suyo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Diputado Laplana.

Finalizado el debate, vamos a proceder a la votacion de la
proposicion no de ley numero 42/97. [Pausa.]

Llamese a votacion.

Vamos a proceder a la votacion de la proposicion no de ley
numero 42/97, sobre el eje pirenaico de la provincia de Huesca,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

( Votos a favor de la proposicion no de ley? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Cincuenta y seis votos a favor, ninguno
en contra, dos abstenciones. Queda aprobada la proposi-
cion no de ley nimero 42/97.

Para turno de explicacion de voto, /desean los sefiores por-
tavoces?

El Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Gracias, sefor Presidente.

Enhorabuena, sefior Laplana, por la aprobacion de esta
proposicion no de ley, a la que habriamos estado encantados en
poder apoyar.

Digo enhorabuena por el resultado y enhorabuena por lo
que supone. /Sabe lo que va a suponer al final? Cero; va a su-
poner al final cero, porque usted, usted que dice que hay que
hablar con realismo, no ha aceptado la enmienda de Chunta
Aragonesista, que decia lo mismo que usted dice al final de su
parrafo: que una vez concluida la redaccion del proyecto, se
proceda a iniciar las obras de forma inmediata, y en los tramos
en que ya esta acabado el proyecto, jpor qué no acepta usted la
enmienda de Chunta Aragonesista que dice que se empiece ya?
(Como me explica esa incoherencia? Porque los tramos que
estamos indicando tienen ya el proyecto acabado, con lo cual
estamos diciendo lo mismo que usted, concretando mas. Por
eso, nuestra enmienda era de adiciéon y no de modificacion,
porque estaba en la misma linea que lo que usted dice, no sélo
en una misma linea de lo que usted estaba diciendo, sino en la
misma linea de lo aprobado por la Mancomunidad del Sobrar-
be, al frente de la cual estan ustedes, diciendo justamente lo
mismo que dice Chunta Aragonesista.

La abstencion de Chunta Aragonesista, sefior Presidente,
es una abstencion constructiva, es una abstencion que quiere
que se haga ese eje pirenaico, pero que se concrete mas, por-
que al final, sefior Laplana, si no, podemos estar aqui en una
especie de juegos florales, diciendo cosas maravillosas, pero
sin concretar. Y eso es lo que nos deja con un nivel de insatis-
faccion por la insuficiencia de lo aprobado esta tarde, es decir,
estariamos a favor de este eje, pero creemos que hay que ator-
nillar ya un poco mas, y ustedes, que son el Grupo principal de
la oposicion, estan obligados a atornillar un poco maés, a no ser
tan blandos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Bernal.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Diputado Rubio,
tiene la palabra.

El serior Diputado RUBIO FERRER [desde el escaiio]:
Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, para explicitar nuestro voto afirmativo.
No podia ser de otra manera, casi por lo obviedad de la propo-
sicion, era evidente que esta proposicion iba a salir; lo unico
sospechoso, sefior Laplana, es el poblado bosque de brazos del
Gobierno que ha saltado como un resorte aprobandola también.

Quiero decir que, en todo caso, a nosotros nos hubiera gus-
tado un poquito mas de precision, especialmente presupuestaria,
pero, independientemente de eso y difiriendo del posiciona-
miento del anterior Portavoz, por la propia obviedad, nosotros
estamos a favor de este tipo de proposiciones, aunque vuelvo a
insistirle que son proposiciones que comprometen en muy poco
al Gobierno, y de ahi ese bosque de brazos que han salido para
arriba.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, diputado Rubio.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés. Diputada Aullo,
tiene la palabra.

La seriora Diputada AULLO ALDUNATE [desde el esca-
fio]: Gracias, Presidente.

Simplemente, agradecer a todos los Grupos que hayan
puesto su granito de arena para impulsar una obra tan impor-
tante para la provincia de Huesca, que va a tener repercusion
en todo Aragon, e impulsar el que lo antes posible podamos
tener ese trazado, ese eje pirenaico en funcionamiento, porque
estoy segura de que este Gobierno, que gobierna, va a hacer la
obra de verdad con mucha rapidez.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputada Aullo
Grupo Parlamentario Socialista. Diputado Laplana, tiene la
palabra.

El sefior Diputado LAPLANA BUETAS [desde el escafio]:
Gracias, seflor Presidente.

El Grupo Socialista agradece el apoyo (aunque ya digo, no
incondicional, sino con matices) de la gente, de los Diputados
que han apoyado esta proposicion no de ley.

Yo creo que se ha hecho un ejercicio de responsabilidad
politica desde algunos Grupos; a otros, como no se les ha in-
cluido nada, y que son los Grupos que yo catalogo como «ma-
ximalistas» (que lo quieren todo o nada), es muy dificil que
nos lleve a ningtin lado. Y yo soy de los politicos de este caso,
que prefiero ir avanzando que quedarme parado.

La mayoria de los Grupos han apoyado la proposicion no
de ley. Yo espero que el Gobierno se haga eco de lo que hoy
aqui se ha aprobado y se ponga en marcha.

Hay partidos que han votado a favor, y yo entiendo la pos-
tura de Izquierda Unida, porque siempre es mejor que se aprue-
be a que se quede sin aprobar. Lo que ya no entiendo es la pos-
tura del PAR, que ha sido aqui Gobierno durante muchos afios...
Ustedes qué, jcomo el perro del hortelano?, jque ni come ni
deja comer! [Risas.]

El sefior PRESIDENTE: Diputado Laplana, permitame que
insista en lo que llevo reiterando a lo largo de la sesion de todo
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el dia: este turno es para la explicacion de su voto, no del de
los demas.
Lo llamo a la cuestion.

El sefior Diputado LAPLANA BUETAS [desde el escario]:
Seor Presidente, bien tengo que diferenciar el voto condicio-
nado y el voto no condicionado.

El sefior PRESIDENTE: Diferencie, diferencie usted, pero
ateniéndose a la cuestion.

El sefior Diputado LAPLANA BUETAS [desde el escafio]:
Han votado que si por obligacion, pero no les gusta como se
hace. [Rumores.]

Luego se plantea en esta cdmara que si no se ha hecho, que
si se ha hecho... Ya les he dicho que hagan lo que queda sin
hacer. Nosotros hicimos lo que nos correspondid y estoy con-
vencido que esto lo tendremos que acabar nosotros y, si no, el
tiempo lo dira.

Y como hoy aqui hay carta blanca para hablar o charrar —
que los de arriba charramos— os voy a decir a los que gober-
nais aqui, en Aragon, que la chen d’alla arriba estd cansada
de tanto dezir y nada facer, porque os dineros se gastan donde
quiere el Gobiarn.

Nada mas. [Aplausos y risas.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Laplana, pero
no tengan ustedes tanta prisa, porque hay que declarar la coo-
ficialidad y hay que dar tiempo para poner traductores. [Ri-
sas.] Por lo tanto, les pido un poco de prudencia.

Grupo Parlamentario Popular. El Diputado Sierra tiene la
palabra.

El sefior Diputado SIERRA CEBOLLERO [desde el esca-
fio]: Sefor Presidente.

No tenia intencion de intervenir, pero solamente para decir
que desde el Grupo Parlamentario Popular nuestra satisfaccion
en poder apoyarles en algo que ustedes piden y que ya estamos
haciendo con responsabilidad y con seriedad.

Y decirle, sefior Laplana, que esto lo tenia que haber hecho
el Gobierno de Madrid, esta carretera es competencia del
Gobierno de Madrid, y que todo lo que no se ha hecho es por-
que ustedes no lo hicieron.

Hay voluntad, le tengo que decir que hay voluntad, y desde
el Gobierno de Aragén el apoyo y la agilidad para que esas
obras se terminen cuanto antes va a existir. Por tanto, tenga
confianza y esté tranquilo, que en menos afios de los que uste-
des han necesitado yo creo que la carretera sera una realidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Sierra.

Llegado a este punto del orden del dia, se suspende la se-
sion, que se reanudara mafana a las diez de la mafiana. /Se sus-
pende la sesion a las dieciocho horas y diez minutos.|

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefores Diputados,
ruego ocupen sus escaflos.

Se reanuda la sesion. [4 las diez horas y veinte minutos.]

El punto cuarto del orden del dia es la interpelacion niime-
ro 26/96, relativa a la implantacion de estudios universitarios
en Huesca, formulada por el Diputado del Grupo Parlamenta-
rio Izquierda Unida sefior Fustero Aguirre.

Para la exposicion de la interpelacion, tiene la palabra el
Diputado interpelante por tiempo de diez minutos.

Interpelacion nim. 26/96, relativa a la im-
plantacion de estudios universitarios en
Huesca.

El serior Diputado FUSTERO AGUIRRE: Gracias, sefior
Presidente.

Aunque les pueda sonar repetitivo, creo necesario iniciar
esta intervencion contextualizandola en la situacion que vive
una parte importante de nuestra Comunidad Autdénoma: el
Alto Aragon, la ciudad de Huesca.

En los tltimos diez afios, Huesca ha padecido una serie de
fenémenos que la tienen postrada en un delicado presente y un
no menos delicado incierto futuro. Muchas familias que vivian
de la industria se han quedado sin su puesto de trabajo, solo
unas pocas han podido volver a acceder al mercado laboral.
Tan apenas se ha instalado una nueva empresa en Huesca. La
agricultura ha estado en franco retroceso, y muchas personas
que vivian del sector primario han tenido que reorientar, en los
casos que han podido, su dedicacion laboral. El comercio sufre
la competencia desigual y, en ocasiones, desleal de las grandes
superficies comerciales. El sector servicios no puede absorber
la desocupacion generada en el resto de sectores productivos.
Viejas reivindicaciones, como el canal de la Hoya de Huesca,
el embalse de Montearagén, el ferrocarril u otras vias de
comunicacion todavia son un simple deseo. Los jovenes que
acaban su carrera universitaria tienen serias dificultades para
encontrar un puesto de trabajo, etcétera.

No es que pinte un panorama apocaliptico: soy de los con-
vencidos de que Huesca tiene grandes posibilidades sin explo-
tar, pero dicha situacion ha obligado a replantearnos sobre qué
modelos de desarrollo vamos a afrontar en el inicio de un
nuevo siglo. Y alli ha existido un alto consenso politico, social,
ciudadano en relacién a los estudios universitarios. Diré mas,
no es s6lo Huesca o el alto Aragén, sino la Comunidad Auto-
noma entera la que anda necesitada de politicas claramente fa-
vorecedoras del reequilibrio territorial.

Pues bien, hecha esa introduccion que pretende contextua-
lizar la interpelacion que hoy presenta el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida en esta camara, entraré a tratar de plantearle
al representante del Gobierno de Aragon la problematica y las
dudas que con respecto a los estudios universitarios existen en
Huesca.

La tradicion universitaria de Huesca es larga. En los finales
de 1995 se celebraba el ciento cincuenta aniversario de la desa-
paricion de la antigua Universidad Sertoriana, pero siendo
afieja la historia de Huesca en relacion a la Universidad, no lo
es menos la importancia que tiene ésta en su presente: aproxi-
madamente, cinco mil son los alumnos matriculados en la Uni-
versidad de Zaragoza en Huesca. En ésta se imparten distintas
enseflanzas: magisterio, ingenieria agricola, ingenieria indus-
trial (tres afos), primer ciclo de medicina, enfermeria y turismo
(estas dos no integradas en la Universidad), gestion y adminis-
tracion publica, empresariales o graduado social (también de
tres afios), y la ultima, la de humanidades, de reciente implan-
tacion y que hoy es seriamente cuestionada en cuanto al nume-
ro de matriculas para un curso completo, puesto que se habla —
y, si no, el Consejero me lo contestardi— de no mas de veinte
matriculados.

Las carencias son notables. No hace mucho, un informe de-
nunciaba una politica de parcheo. Por otro lado, los estudiantes
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sufren la falta de servicios basicos en los centros docentes. Por
citar algunos ejemplos, el caso de las aulas en la escuela poli-
técnica: falta de laboratorios para la docencia, falta de bibliote-
ca o aulas para la informatica y otras. Salvo los lugares donde
se imparten humanidades y medicina, un rapido repaso nos per-
mite observar como definen a magisterio algunos medios de
comunicacion con el titular de «dos edificios inutilizados», o
empresariales, «que siguen una continua adaptaciony, y de la
politécnica... Yo ya le he citado algunos ejemplos.

A nadie se le escapa en Huesca un hecho que se produjo en
1994. El 28 de octubre, aproximadamente diez mil personas se
manifestaron en Huesca solicitando la descentralizacion de la
Universidad y nuevas ensefianzas, un hecho sin precedentes en
la historia de Huesca y que ojala no tengamos que volver a
repetir, un hecho que dice bien a las claras lo que es el clamor
de todos los sectores sociales, ciudadanos y politicos, reivindi-
cando una serie de necesidades justas para el presente y el futu-
ro de Huesca y del Alto Aragén.

A pesar de todo lo resefiado, y como desgraciadamente
ocurre tantas veces en la vida politica, los hechos se contradi-
cen con lo que se dice y con las promesas. A titulo de recorda-
torio, simplemente les citaré algunos casos: el 30 de septiem-
bre de 1995, el entonces director general del Gobierno de Ara-
g6n don José Manuel Correas decia: «hay propuestas, estudios,
el proyecto de la escuela universitaria politécnica y otras nece-
sidades apuntadas, pero el campus de Huesca todavia no tiene
una definicion terminada, y esto corresponde al Ministerio y a
la propia Universidad». Todavia por aquel entonces, no se ha-
bia producido la transferencia de enseflanzas universitarias.

El 5 de octubre del mismo afio, con motivo del acto de aper-
tura oficial del nuevo curso académico, el Presidente del Go-
bierno, sefior Lanzuela, decia que su Gobierno era partidario de
un aumento racional de los campus de Huesca y Teruel, con en-
sefianzas completas, aunque no repetitivas, y que la enseflanza
se adaptara a la demanda social. En ese mismo acto, el rector
magnifico decia que estaba pendiente la ampliacion del campus
de Huesca, que todas estas obras han de tenerse en cuenta a la
hora de la transferencia para que el Ministerio haga efectivo sus
compromisos con la Universidad. Insisto, todavia no se habia
producido la transferencia, y quizd convendria comparar esas
palabras con la realidad actual, en la que ya se ha producido la
transferencia, y se ha presumido que en unas condiciones favo-
rables. Yo me pregunto: favorables, ;para quién?

En julio de 1996, el Consejero de Educacion y Cultura del
Gobierno de Aragdn, sefior Bielza, remarcaba el compromiso
del Gobierno en relacion al segundo ciclo de ingenieros agro-
nomos, asi como la implantacion de la nueva licenciatura de
humanidades, y recordaba que el Plan de inversiones de la
Universidad contempla una importante partida para Huesca y
que entre las primeras actuaciones del Plan se incluiria el edi-
ficio politécnico, con una inversion de seiscientos setenta y
cinco millones. Lo dicho: ver para creer.

El 12 de noviembre de 1996, estas Cortes aprobaban una
proposicion no de ley manifestandose a favor de la deseada al-
ternativa al primer ciclo de medicina, diciendo que la habria de
sustituir otra nueva licenciatura. De esta manera, y por unani-
midad, se entendia que el parlamento regional respaldaba las pe-
ticiones de la ciudad de Huesca ante el cierre del colegio uni-
versitario. El legislativo autonomo pedia al Gobierno y a la Uni-
versidad que planificara los estudios del campus de Huesca.

El 7 de marzo de 1997, se aprobaba en esta camara el soli-
citar a la DGA un plan de estudios universitarios y un proyec-
to de ley que regulara las inversiones en la Universidad.

El 22 de septiembre, y también con motivo del acto de aper-
tura del curso académico 97-98, el Presidente del ejecutivo auto-
nomo manifestaba el interés del Gobierno en abrir mas la Uni-
versidad hacia las ciudades de Huesca y Teruel, «buscando una
descentralizacion regional que nos conduzca hacia un Aragon
ordenado y equilibrado desde el punto de vista territorial». Si
comparamos las palabras y las promesas con las realidades, nos
llevaremos un tremendo chasco.

Y aqui también me remitiré a hechos bien concretos, ade-
mas de los ya resefiados sobre la actual situacion de carencia
que viven las instalaciones de la Universidad en Huesca: hace
menos de un mes, la Unidon General de Trabajadores criticaba
seriamente la caotica situacion del campus, decia que la falta
de medios e instalaciones adecuadas dificultaba el desarrollo
de las clases; se decia también que existia un desvio hacia las
facultades zaragozanas del dinero para investigacion de las
escuelas oscenses.

Citaré algin otro ejemplo. El director de la escuela poli-
técnica decia que se ven abocados a instalar unos barracones
para acoger a los alumnos. En cuanto a laboratorios, los actua-
les son tan pequefios que resulta practicamente imposible alo-
jar a los treinta alumnos que hay por grupo. Si se reduce el nu-
mero de estudiantes, resultaria imposible, porque entonces fal-
tarian profesores. No disponen de un aula grande para los exa-
menes y deben pedirla prestada al IES «Pirdmidey. La biblio-
teca es pequefia y en fechas de examenes es utilizada como
sala de estudio.

En el aspecto docente de empresariales, falta un profesor
del area de derecho constitucional, que tiene a los alumnos sin
clase en dos asignaturas, etcétera.

También han existido abundantes criticas por parte de dife-
rentes agentes sociales sobre el incumplimiento de los planes
de inversion de la Universidad.

En referencia al campus, qué quiere que le diga. Si soy
suave, hablaré de desconcierto, desconcierto al leer cosas como
las siguientes: el 14 de diciembre del noventa y seis aparece en
distintos medios de comunicacion la apuesta del Gobierno de
Aragén por un campus entre el CEI y el casco viejo y la re-
sidencia. Tres dias después, la vicerrectora oscense, Ana Cas-
tello, critica el contrainforme universitario del Gobierno de Ara-
g6n, diciendo: «lo que quiere la DGA es convertir el campus de
Huesca en una simple academiay.

El 15 de junio del noventa y siete, la misma vicerrectora
afirma que la DGA y la Universidad no estan en la misma on-
da. Todo ello, sin olvidar la comedieta de la Granja San Loren-
zo, que ha sido pensada para posible instalaciéon universitaria,
almacenamiento de pilas usadas, zona industrial y no sé cuan-
tas cosas mas, aunque parezca de risa —y permitanme la iro-
nia—, sin olvidar que siguen siendo en este momento naves
para pollos, nada mas.

Por si esto no fuera poco, en julio del presente afio vuelve
a aparecer la polémica en los medios de comunicacion cuando
el alcalde de Huesca habla de convocar una manifestacion si
antes de finalizar el afio no se amplian las titulaciones. El rec-
tor dice que no se ponga nervioso, y el Gobierno, a través de
su Consejero de Presidencia, se limita a manifestar que la poli-
tica en relacion con las titulaciones universitarias es compleja.

Sefioras y sefiores Diputados, a poco que hayan seguido mi
repaso cronoldgico, se daran cuenta que cualquier persona pue-
de desconfiar de la verdadera voluntad de la Universidad y del
Gobierno de Aragdn para afrontar la descentralizacion universi-
taria, la implantacion de nuevas titulaciones en Huesca y la
aportacion de las inversiones necesarias para ese menester. De
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la verdadera voluntad, por no decir de la capacidad que se tiene
0, si soy mal pensado, de la idea torcida de confundir, prometer,
hablar y hablar para no hacer nada o casi nada.

Mientras tanto, Huesca, el Alto Aragén, se ve cada dia mas
frustrado, y creo y deseo que esta interpelacion y la previsible
mocion posterior sirvan para dar un poco de luz y avanzar de
una vez en la satisfaccion de unas reivindicaciones absoluta-
mente justas.

Mire usted, sefior Bielza, de todo lo dicho, prometido y es-
crito, en este momento solo hay una licenciatura de humanida-
des, que, le repito, es de incierto resultado; el segundo ciclo de
agronomos; el segundo ciclo de ciencias politicas; psicopeda-
gogia; la integracion de la escuela de turismo; la alternativa a
medicina o el tan cacareado INEF que nos prometi6 el Presi-
dente en su sesion de investidura, diciendo que se ubicaria en
Huesca. Nada de nada.

Sefior Bielza, del Plan 1996-1999, yo le querria preguntar:
(donde estan los seiscientos setenta y cinco millones previstos
para la escuela politécnica o los ochocientos noventa y uno
para empresariales?

Tampoco ha quedado mas que en mero elemento decorati-
vo esa idea de un campus unico con un coste aproximado de
cuatro mil millones.

Entre unas cosas y otras, ni tenemos el dinero del susodi-
cho plan ni tenemos los cuatro mil millones, y seguimos estan-
cados en una absurda polémica de si campus tinico o no.

Sefior Bielza, el 8 de marzo del afio noventa y siete, la vice-
rrectora, sefiora Castelld, sugeria, al igual que lo han hecho rei-
teradas veces el Ayuntamiento de Huesca y otro tipo de enti-
dades, que la Diputacion General de Aragoén hiciera un mapa
de estudios de la Universidad. En abril del presente afio, los
medios de comunicacion le recordaban que usted habia prome-
tido que el disefio del mapa de titulaciones para Huesca estaria
para enero. Se llevaba entonces un retraso de cuatro meses; hoy
ya podemos hablar de once.

Sefior Bielza, yo entiendo y defiendo —no me conteste por
ahi— la necesaria autonomia e independencia de la Universi-
dad, pero el Gobierno autébnomo debe tener posicion, debe ser
consecuente con sus promesas y con sus palabras, no vaya a ser
que por este dime y direte ustedes estén favoreciendo una con-
centracion universitaria y estén mirando para otro lado con res-
pecto a una reivindicacion legitima, como es la de Huesca y la
de Teruel; o a otra realidad, como la existente en los paises an-
glosajones, le hagan oidos sordos, paises anglosajones que le-
jos de potenciar las Universidades en las grandes ciudades, in-
tentan ubicarlas en ciudades medias o pequeiias, lo que favore-
ce el desarrollo de éstas, los correspondiente reequilibrios te-
rritoriales y sociales. No vaya a ser que detras de la palabreria
haya otro tipo de intereses poco confesables que obliguen a re-
presentar este casi esperpento con respecto a la descentraliza-
cién universitaria.

A lo largo de los procesos electorales, todos los partidos
han hablado de descentralizacién universitaria: en sus progra-
mas han prometido y considerado como fundamental la Uni-
versidad para el desarrollo de Huesca. Se han repetido debates
incesantes y estériles; se ha apelado a la filosofia de la des-
centralizacion, pero se han tomado pocas decisiones. La pobla-
cién universitaria crece de manera constante, pero no la cali-
dad y cantidad que deseariamos todos.

No hay modelo, a nuestro juicio, no hay modelo. Aqui se
ha mezclado el caracter centralista y estrictamente zaragozano
—v lo digo aqui, aunque duela— de la Universidad, cierta fal-
ta de iniciativa de las Cortes de Aragon y cierta ambigiiedad o

tibieza del Gobierno de Aragén, transmitiendo todo ello una
decepcion y enfado a la sociedad, que asiste aséptica a un inte-
resado y estéril debate sobre la conveniencia o no de un cam-
pus Unico u otras zarandajas.

La urgencia radica en la adjudicacion de nuevas titulacio-
nes y el compromiso de acometer las instalaciones pertinentes
para las mismas.

Sefior Bielza, nos estamos jugando una parte del futuro del
Alto Aragdn, de una parte muy importante de nuestra Comu-
nidad Auténoma, y aqui no caben dilaciones. El Gobierno
debe tener posicion politica y debe tomar las medidas perti-
nentes. Lejos de querer polemizar con usted, y resumiendo mi
primera intencion, simplemente le querria decir y plantear muy
concreto —y termino mi intervencion con ello—, lo siguiente:
si de verdad el ejecutivo aragonés apuesta por la descentraliza-
cién universitaria, hechos que lo corroboren; si consecuente-
mente con ello va a adoptar cuantas medidas sean necesarias
para ampliar las titulaciones en Huesca, hechos, medidas que
va a adoptar; si de una vez va a traer aqui el mapa de titulacio-
nes, jcuando?, ;como? Y si esta dispuesto, y en qué plazos, a
realizar las correspondientes inversiones que todo ello lleva
aparejado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Fustero.
Para respuesta de la Diputacion General de Aragon, tiene
la palabra el Consejero de Educacion y Cultura.

El seiior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

El sefior Fustero ha hecho una historia que ya conociamos,
recordando una serie de hechos. Yo voy a comenzar recordan-
do la legislacion vigente para ver si comprendemos cual es el
proceso que ha de llevarse en estos casos.

La Ley de Reforma Universitaria y el Decreto 557/91, de 12
de abril, otorgan a las comunidades auténomas la autorizacion
para la creacion, supresion y modificacion de centros y ense-
flanzas universitarias, previa solicitud de los organos de Go-
bierno de la Universidad, en este caso de la Universidad de Za-
ragoza. Asi, segun estos textos normativos, es competencia del
Consejo Social de la Universidad de Zaragoza, a instancias del
Rectorado, que 16gicamente lo pasa por su Junta de Gobierno,
solicitar y promover nuevos centros de enseflanza, y tras el
informe del Consejo de Universidades, entonces es cuando co-
rresponde —cuarto paso— al Gobierno de Aragon llevar a cabo
su autorizacion, teniendo en cuenta preceptivamente el cumpli-
miento de los médulos, porcentaje de doctores, superficies mi-
nimas por alumno, biblioteca, instalaciones deportivas, etcéte-
ra, establecidos por el Decreto antes mencionado.

El Departamento de Educacion y Cultura ha mantenido y
esta manteniendo a lo largo de esta legislatura diversas reuniones
con las autoridades académicas universitarias y con el Ayun-
tamiento de Huesca con la finalidad de definir el campus de
Huesca y las titulaciones a impartir en el mismo.

Ademas, se han realizado visitas de técnicos de la Univer-
sidad de Zaragoza y de la Diputacion General de Aragén a los
posibles emplazamientos del campus y a los edificios existen-
tes, realizandose los oportunos informes.

En ese sentido, este Consejero ha solicitado repetidamente
del rector de la Universidad de Zaragoza el mapa de titulacio-
nes que la Universidad prevé se deberia impartir en la ciudad
de Huesca y en otros puntos del territorio aragonés durante los
proximos afios y, al mismo tiempo, le ha recordado que aquél
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se ha de basar en un planteamiento conjunto y en un estudio
riguroso, con el fin de definir las ensefianzas de mayor interés
para el desarrollo de Aragdn, que estime los costes de implan-
tacion y funcionamiento y establezca un orden de prelacion.

Sefiorias, el Gobierno de Aragoén siempre ha estado y esta
dispuesto a promover e impulsar una descentralizacion racio-
nal de la Universidad de Zaragoza que contribuya al desarrollo
y ordenacion del territorio de nuestra Comunidad Auténoma y
al bienestar de los aragoneses. Impulso que, por otra parte,
debera estar siempre ajustado a la normativa y a los procedi-
mientos vigentes y presidido por el maximo respeto a las com-
petencias y cometidos de cada entidad y, en concreto, a la auto-
nomia universitaria. Prueba de ello es que la reciente Ley del
Consejo Social contempla, a iniciativa de la propuesta de este
Gobierno de Aragon, la representacion de las tres capitales de
provincia, con un miembro por cada una de ellas, para que de
este modo se pueda impulsar la descentralizacion de forma
mas adecuada que la establecida anteriormente, que, como sa-
ben sus seflorias, preveia un unico representante para todos los
municipios de Aragon.

También corrobora la voluntad politica del Gobierno de
Aragoén de impulsar una descentralizacién universitaria racio-
nal, técnica y economicamente viable el hecho de que la pri-
mera accion de este Gobierno, después de recibir las transfe-
rencias universitarias, fuera autorizar la implantacién y puesta
en marcha de determinadas ensefianzas que llevaban varios
afios pendientes de autorizacion por el Ministerio en Huesca,
Teruel y Zaragoza, y la transformacion en Huesca del colegio
universitario en facultad.

Esto es lo que puede hacer el Gobierno, pero el nimero de
alumnos que se matriculen en cada aula no es una cuestion de
este Gobierno, como comprendera su sefioria. No me pregunte
por esta cuestion. jPreguntele, si acaso, al sefior rector, o, si
acaso, a las autoridades de la provincia de Huesca!

Este proceso tendente a satisfacer las aspiraciones plantea-
das desde hace tiempo por la ciudad de Huesca y también por
la de Teruel y, al mismo tiempo, destinado a permitir la des-
centralizacion de la Universidad de Zaragoza esta proximo a
culminar, como manifesto recientemente el rector en el acto de
apertura del curso 97-98.

El equipo de gobierno de la Universidad tiene muy avanza-
do, segun me ha reiterado el sefior rector, el disefio de las nue-
vas titulaciones que se podran impartir en los diferentes campus
de nuestra Comunidad Auténoma y que, en breve plazo, van a
presentar a la comunidad universitaria, al Consejo Social de la
Universidad y que nos van a adelantar al Gobierno de Aragon.

Sefiorias, este Gobierno es consciente de que la politica en
ensefianza universitaria que se pretende desarrollar en nuestra
Comunidad Autéonoma no puede permanecer al margen de
aquellas que estan llevando a cabo los gobiernos de las comuni-
dades auténomas vecinas a la nuestra. Asi, en la reuniéon de
Consejeros de Educacion y Cultura del valle medio del Ebro, del
30 de octubre, los Consejeros de La Rioja, Navarra y Aragén
creamos una comision para que, entre otros asuntos, se realizara
un estudio de las titulaciones universitarias que se imparten en
sus territorios, con el objeto de elaborar un mapa comun de titu-
laciones universitarias y evitar duplicidades de esfuerzo.

A dicha reunion, en lo referente a este punto, invitamos al
rector de nuestra Universidad para que debatiera con nosotros
estas cuestiones y para que aportara miembros junto con los
rectores de las Universidades vecinas, es decir, de las del anti-
guo distrito de la Universidad de Zaragoza, para trabajar en
éste y en otros sentidos.

Finalmente, y en este aspecto, el acuerdo de voluntades fir-
mado entre la Universidad de Zaragoza y el Gobierno de Ara-
gon, denominado «Plan Universidad 2000», se esta llevando a
cabo de forma rigurosa. En este acuerdo de voluntades se reco-
gia y se recoge una inversion de mil millones de pesetas para
el campus universitario de Huesca, cantidad, sefiorias, que esta
pendiente de adjudicacion en tanto que la Universidad de Za-
ragoza apruebe las titulaciones que desea impartir en dicho
campus, y éste es un acuerdo que se tomd en su momento entre
el rector, el Consejero que les habla y el Alcalde del Ayunta-
miento de Huesca.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Para turno de réplica, tiene la palabra el Diputado Fustero.

El sefior Diputado FUSTERO AGUIRRE: Gracias, seflor
Presidente.

Yo sabia que el sefior Bielza se me iba a escapar con la Uni-
versidad, pero yo creo que no es justo que a estas alturas se
conteste asi.

Mire usted, sefior Bielza, solamente con repasar el Boletin
Oficial de las Cortes de Aragon de 27 de noviembre del afio
noventa y seis, en que se le formulan en esta misma camara por
parte del Diputado sefior Lapetra Lopez una serie de preguntas
que, en sintesis, es 1o mismo que yo he planteado en esta inter-
pelacion, pues casi, casi, ha calcado la respuesta. Pero es que
ha pasado un afio, ha pasado un afio, y el desasosiego que vive
Huesca es mucho mayor que el que habia hace un afio. Es que
en este afio, todas las situaciones que yo aqui he pintado no me
las he inventado, yo no me he inventado que se estdn dando
clases en barracones, yo no me he inventado que no hay (en un
sitio donde esta la Universidad de Zaragoza) no hay una bi-
blioteca, yo no me he inventado que no hay aulas para realizar
los examenes, no me lo he inventado, no me lo he inventado.

Por lo tanto, ha pasado un afio, pero es que en ese afio ha
habido muchas promesas reiteradas, algunas suyas, otras del
Presidente del Gobierno, maxima autoridad o maxima repre-
sentacion de esta Comunidad Auténoma, sistematicamente re-
pitiendo que se iban a descentralizar los estudios universita-
rios, que la Comunidad Auténoma tendria que participar en
€s0. A mi no me sirve con que todo lo dejemos a que es com-
petencia de la Universidad, no me sirve ese planteamiento, se-
flor Bielza, no me sirve porque esta camara ha tomado deci-
siones, decisiones tan concretas como la que tomaba el 23 de
noviembre del noventa y tres, fijese usted, cuando estaba de
moda, porque estaba de moda y, 16gicamente, nadie se atrevia
a oponerse, y decia; «Las Cortes de Aragébn —por ejemplo—
consideran necesaria y urgente la creacion de una facultad de
ciencias de la actividad fisica y del deporte en Huesca», por
ejemplo, y lo tomaban estas Cortes de Aragon.

Si, desde luego, la Comunidad Auténoma, el lugar donde
reside la soberania de los aragoneses y aragonesas, que son las
Cortes de Aragon, y el ejecutivo autdbnomo, que tiene la repre-
sentacion, si desde luego esas entidades, respetando por su-
puestisimo la autonomia de la comunidad universitaria y de la
Universidad de Zaragoza, si donde reside esa representacion
no somos capaces de incidir, de tomar medidas, de hablar, de
plantear cuestiones, para que lo que prometemos en nuestros
discursos, en nuestras sesiones de investidura, etcétera, etcéte-
ra, se lleve a cabo, yo me pregunto una cosa que muchos ciu-
dadanos de Huesca o de otras latitudes se pueden preguntar:
;qué pintan estos sefiores, que pintan estos seflores?
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Pero es que hay mas. Todos sabemos que la Comunidad
Auténoma, el Gobierno de Aragdn realiza una serie de inver-
siones muy importantes y, légicamente, cuando se invierte
dinero publico, habra que intentar tener algun tipo de respon-
sabilidad y a alguien habra que pedirle esa responsabilidad.
Aqui hay promesas dichas de los seiscientos y pico millones
para la escuela politécnica, de los ochocientos noventa y uno
para empresariales (yo no lo he dicho), de la posibilidad de un
campus unico de cuatro mil millones, pero yo no lo he dicho:
lo han dicho ustedes. Entonces, hay que ser consecuente cuan-
do se realizan ese tipo de promesas, no vale ahora echar balo-
nes fuera y decir: «no, no, la ley dice esto y no es competencia
de este Gobierno». No digan ustedes, pues, nada, no digan na-
da, jcallense! Digan cuando les pregunten sobre los estudios
universitarios o que la descentralizacién es cosa de la Univer-
sidad, jdiganlo!, y los ciudadanos obraran en consecuencia o
pensaran lo que piensen sobre ustedes.

Como le digo, no me parece justo ni me parece responsa-
ble —permitame que se lo diga con todo el respeto— el que
aqui haga una larga cambiada de decir: «no, no, es cosa de la
Universidad y nosotros estamos en buena relaciéon». jHombre!,
en buena relacion no estaran, cuando la vicerrectora del cam-
pus de Huesca, en tres ocasiones a lo largo de seis meses, dice
que no hablan en la misma onda, dice que quieren hacer en lu-
gar de un campus en Huesca una especie de suma de acade-
mias, cuando hay polémicas en Huesca, y yo se lo digo, pero
aqui hay diputados de Huesca que creo que pueden compartir-
lo o no, pero creo que algo han oido.

Cuando se dice que la Granja San Lorenzo va a ser para
Universidad, es el esperpento en la ciudad, es esperpéntico que
se llegue a esos niveles. Cuando nos estamos debatiendo por
unas titulaciones que en el afio noventa y cuatro, repito, sin
precedente, diez mil ciudadanos en la calle, todas la fuerzas
politicas, y entonces el sefior Lanzuela vino a encabezar aque-
lla manifestacion, entonces el signo del Gobierno era otro, en-
tonces el Gobierno si que tenia la obligacion de actuar en mate-
ria universitaria, entonces no se echaban las pelotas fuera y se
decia «es la Universidad», entonces todos estaban en la foto.

Desde entonces hasta ahora, que ha llegado humanidades
—insisto, de incierto resultado—, estan denunciando la situa-
cion de lo que se puede llamar Universidad de Zaragoza en
Huesca desde la UGT a agentes sociales; que un alcalde, inde-
pendientemente de los temas politicos, tenga que decir —y yo
lo respaldo y lo digo en esta tribuna— que si antes de finalizar
el afio esto no cambia, habremos de volver a pensar que en oc-
tubre del afio noventa y cuatro sacamos a la gente a la calle o
habremos de volver a manifestarnos, y que se contenten uste-
des, el Rector, diciendo simplemente que esté tranquilo el se-
for Acin, y el sefior Giménez Abad diciendo que es una cosa
muy compleja... jHombre!, por el amor de Dios, por el amor
de Dios. Si ustedes son Gobierno, jgobiernen!, no eludan las
responsabilidades, no se escuden en la Universidad.

Yo soy el primero que defiende el caracter autdbnomo de la
Universidad, yo no estoy hablando de saltarse aqui ninguna
legislacion vigente, pero si de verdad ustedes representan a los
aragoneses, saben que en este momento el problema del equi-
librio territorial y el problema de la descentralizacion universi-
taria van necesariamente unidos, y eso significa titulaciones, y
eso significa inversiones, y eso significa apuesta de la Univer-
sidad, y eso significa que el Gobierno de Aragén, que repre-
senta los intereses de los aragoneses y aragonesas, tiene que
decirle a esa Universidad que el sefior Badiola —y yo también
se lo diré— que presume de que la Universidad no es un ente

abstracto ni ningtin poder factico, sino que esta implicada en la
realidad del territorio donde trabaja, y tiene que decirle a la
Universidad que actue, y tiene que decirle las medidas concre-
tas que van a tomar, los pasos que van a dar.

Los hechos desdicen sus palabras: no me diga que estamos
en buena relacion con la Universidad, cuando se esta oyendo lo
que se esta oyendo, o cada dos por tres hay polémica entre la
Comunidad Auténoma y la Universidad.

Digame, por favor, cual es la posicion politica de este Go-
bierno y, si no, pues, nuevamente intentaremos hacerla concretar,
una vez mas, en una mocion dimanante de esta interpelacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Fustero.
Para turno de duplica, el Consejero de Educacion y Cultura
tiene la palabra.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY): Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, sefior Fustero, que no es justo. Es justo, en primer
lugar, lo que es legal. No me pida que altere la legalidad vigen-
te; me puede pedir que escriba al rector, que me retina con el
rector en vez de cada mes, pues, cada semana o cada dos dias.

El proceso empieza —se lo repito una vez mas— por la
Universidad de Zaragoza. El Gobierno de Aragén no puede
implantarle unas titulaciones a la Universidad de Zaragoza; el
proceso empieza en el rectorado con una propuesta a la Junta
de Gobierno, que luego ha de someterse al Consejo Social, que
luego va al Consejo de Universidades y que acaba en nuestro
Gobierno.

Para acelerar el proceso, lo que puede hacer este Gobierno,
y lo estd haciendo, es pedirle a la Universidad el que le ade-
lante, porque tenemos un gran interés en que el asunto de
Huesca se desbloquee.

Mire usted, sefioria, el 15 de octubre de 1997: «Excelenti-
simo sefior don Juan José Badiola Diez —ultimo parrafo—: Te
pido, asimismo, que nos traslades el mapa de titulaciones uni-
versitarias, que segun lo que nos informasteis, en la reunion
habida en septiembre (no llegaba a un mes), tendrias para este
mes. Ten en cuenta que, aunque sea a modo de avance, es nece-
sario para seguir cumpliendo con lo pactado en el Plan Univer-
sidad 2000, especialmente en lo que se refiere a las inversiones
a realizar en Huesca y, en general, fuera de Zaragoza». Esta es
la carta, de 15 de octubre.

Contestacion, del 30 de octubre, del Excelentisimo sefior
Rector: «Respetado Consejero y querido amigo —ltimo pa-
rrafo—: en cuanto al mapa de titulaciones, debo decirte que es-
tamos trabajando en ello, aunque todavia no se ha ultimado,
pero puedes estar seguro que en cuanto esté concluido, con
sumo gusto te lo haremos llegar».

Esta es la situacion hoy y ahora.

Le he de decir que el campus, al que se ha referido varias
veces, el campus de Huesca, es una cuestion a tres bandas, por-
que, aunque solo fuera por ello, se desarrolla en un suelo muni-
cipal de la ciudad de Huesca, y tuvimos una reunion en el mes
de diciembre del afio pasado el sefior rector, Consejero y el Al-
calde del Ayuntamiento de Huesca, sefior Acin. Para ponernos
de acuerdo, una vez superada esa idea que ha puesto aqui en la
mesa referente a la Granja de San Lorenzo, barajando otras po-
sibilidades de campus, una vez estudiadas por los técnicos, y
para el mes de enero de este afio, estaba prevista una reunion
definitiva, decisoria, entre esas tres instituciones. Yo lamento
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que la enfermedad del sefior Acin no pudiera hacer realidad
esa reunion.

(Cuando? Posteriormente. ;En octubre? ;Una vez reincor-
porado el sefior Acin? Ya habia hablado ante la prensa de esta
cuestion. Ya habia intervenido el propio Rectorado respon-
diéndole. En el mes de octubre, nuevamente se iba a intentar
esta reunion, que se aplazd desde enero. Lamento, pues, que
nuevamente, por motivos de salud —y desde aqui le deseo una
pronta recuperacion—, el sefior alcalde de Huesca, pues, no
pudiera concurrir a una reunion de este tipo.

Mientras tanto, el Gobierno de Aragdn, ni puede jugar con
el suelo urbano de Huesca ni puede jugar con una competencia
que se inicia en la Universidad de Zaragoza. No nos pida im-
posibles. Nosotros, lo que teniamos previsto es un dinero para
invertir en el campus de Huesca: mil millones de pesetas, efec-
tivamente, mil millones de pesetas para el campus de Huesca.
;Doénde los invertimos? Es una cuestion a decidir entre tres,
pero no es una cuestion nuestra, y yo no quiero echar balones
fuera.

Yo soy un convencido de la descentralizacion y de la orde-
nacion del territorio. No he tenido que venir a esta camara para
empezar a convencerme. Estoy convencido desde hace veinte
afios, fijese usted, y he hablado de la descentralizacion desde
hace mas de veinte afios. jQue no me tiene que convencer de
ello, que soy el primer convencido!

Abhora, usted ha hablado de desindustrializacion de la ciu-
dad de Huesca, pero no crea usted por traer titulaciones solu-
ciona el problema de Huesca. El problema de Huesca es que,
bueno, estamos en una sociedad cambiante de un estadio in-
dustrial a un estadio servoindustrial, donde hay que saber jugar
con los servicios, donde, probablemente, la autovia nos solu-
cione problemas o nos cree unos nuevos, pero no le eche la
culpa a la ausencia o a la presencia de nuevas titulaciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

Finalizado el debate del punto cinco del orden del dia, pa-
samos al punto siguiente, que es la interpelacion numero 19/97,
relativa al posible impacto en Aragon de la reforma de los fon-
dos estructurales de la Unioén Europea, formulada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Para la exposicion de la interpelacion por el Grupo inter-
pelante, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista.

Interpelacion num. 19/97, relativa al posible
impacto en Aragon de la reforma de los fon-
dos estructurales de la Union Europea.

El serior Diputado TEJEDOR SANZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Seflorias.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tengo la
intencion de hacer una intervencidon sosegada, constructiva,
porque el fondo del tema que vamos a debatir a continuacion
con el Gobierno de la Comunidad es una de esas cuestiones
que deberian suscitar mas consenso y union que division, que
la legitima confrontacion entre partidos de distinta naturaleza.

Estamos hablando de un asunto en el que nos jugamos
buena parte de las posibilidades de la Comunidad Auténoma
en el futuro; estamos hablando de recursos financieros que
pueden llegar a Aragon provenientes de la Union Europea en
el periodo del afio 2000 al 2006; estamos hablando, en defini-
tiva, de qué tipo de ayudas con cargo a los fondos estructura-

les y al fondo de cohesion pueden venir a Aragoén cuando ter-
mine en 1999 la vigencia de los actuales fondos estructurales
de la Union Europea.

Las luces de alarma para nosotros se han encendido cuan-
do hemos conocido el llamado documento de la Agenda 2000,
que presento el pasado 16 de julio el Presidente de la Comision
de la Unién Europea, el sefior Santer. No es mas que una pro-
puesta, es cierto, pero es un punto de partida cuando menos in-
quietante para Aragon.

El documento de la Comision que en estos momentos co-
noce el Parlamento Europeo y conocen los estados miembros,
va a dar lugar, sin duda alguna, a una dura negociacion politi-
ca, va a ser objeto de tensiones entre los estados miembros, y
va a permitir, cuando se apruebe, conocer totalmente las pers-
pectivas de financiacion de cada Estado y, al mismo tiempo, de
cada unidad regional —dentro de cada Estado— en el inicio
del proximo siglo XXI.

No es, pues, una cuestion baladi, la que planteo, sefiorias,
sino, por el contrario, fundamental.

Porque ;qué es la autonomia politica?, ;qué implica el Es-
tado de las autonomias, surgido de la Constitucion de 1978, y
sustentado, al mismo tiempo, en nuestro Estatuto de Autonomia
reformado? Pues no es mas que una interesante declaracion de
principios, no es mas que poner en manos de los gobiernos posi-
bilidades de transformar nuestra sociedad; pero —digo— sélo
son posibilidades y bellas declaraciones de intenciones, que no
iran mas alla si no contamos con recursos financieros para im-
plementar politicas.

De nada sirve lo que aqui hablamos si, finalmente, Aragon
tiene cada afio dificultades para aprobar un presupuesto para
hacerlo, para ejecutarlo, si tenemos que ir permanentemente al
recurso —siempre exponencialmente creciente— del endeuda-
miento publico.

Asi, entraremos en un circulo vicioso en el que Aragon
nunca aprovechara sus recursos humanos, su factor geoestraté-
gico de situacion envidiable en la gran diagonal continental y
en el nordeste de Espafia, y Aragon, en definitiva, sefiorias,
perdera posiciones en el conjunto de las comunidades autono-
mas que nos rodean. Pues, bien, quedaremos siempre en un pa-
pel segundon, donde no va a ser posible llevar adelante nues-
tras grandes infraestructuras, nuestros equipamientos sociales,
los equipamientos publicos, si se concitan sobre nuestras cabe-
zas todos los negros augurios que, en materia de financiacion,
ahora mismo, se disefian en el horizonte politico de esta tierra.

Y estoy hablando de un sistema de financiacion autonoémi-
ca que acaba de entrar en vigor hace un afio, incierto, que,
segun los estudiosos y los especialistas en la materia, cuando
menos, podemos decir que nos va a dejar igual a los aragone-
ses, pero, desde luego, no va a reportarnos beneficios, y menos
en comparacion con otras comunidades auténomas, cuando to-
davia aqui no hemos resuelto las transferencias de importantes
materias basicas para el Estado del bienestar, como son Educa-
cion y Sanidad. Y mucho nos tememos que aquellas que van
por delante se van a llevar el pastel de los recursos.

Atencion a lo que puede pasar en sanidad, y en aquellas del
régimen comun, cuando negociemos Educacion o Sanidad, pues
esas transferencias nos llegaran insuficientemente dotadas, las
nuevas competencias que debe ejercer el Gobierno de Aragon.
O nos podemos encontrar, sefiorias, con que no se acabe de re-
formar el fondo de compensacion interterritorial y, en de-
finitiva, Aragon siga sin tener los recursos adecuados para im-
pulsar su propio desarrollo endégeno. O nos podemos encontrar
con que esta reforma de los fondos estructurales y del fondo de
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cohesion nos deje fuera de los principales objetivos que en el
«documento Santer» se recogen para el periodo 2000-2006.

Y ;/qué hariamos, entonces, si la uniéon econémica y mone-
taria exigiera, indudablemente, sefiorias, mantener siempre cri-
terios restrictivos, si Espafia no se quiere ver expuesta a gran-
des sanciones para mantenernos dentro de los parametros que
el tratado de Maastricht exige? Esta es la madre del cordero,
sefior Consejero de Economia.

Queremos, pues, que en esta primera intervencion suya nos
explique qué estrategia politica va a desplegar el Gobierno de
Arago6n para negociar con energia un tratamiento adecuado en
el reparto de los fondos estructurales que correspondan al Es-
tado de Espafia, y, dentro de él, qué posibilidades va a tener
Aragoén. Porque, de lo contrario, como les digo, se ciernen so-
bre nosotros, Unica y exclusivamente, la esperanza de las mi-
gajas financieras, las migajas que los presupuestos generales
del Estado, cada afo, en ese contexto restrictivo, quieran con-
cedernos para hacer infraestructuras o quieran concedernos
para resolver muy parcialmente el problema de Teruel, con car-
go al fondo especial que recogen los presupuestos generales
del Estado.

Este seria nuestro inico margen de maniobra. Pero si, ade-
mas, los proximos procesos electorales al nivel del Estado si-
guen conformando mayorias parlamentarias débiles, que que-
den siempre al albur de los nacionalistas de turno, sean catala-
nes, vascos o canarios, o lo que sea, nos encontraremos siem-
pre con tensiones, extraordinariamente fuertes, que, con posi-
ciones débiles de gobierno, a su vez, de comunidades auténo-
mas como Aragdn, pues todavia dibujaran mas oscuro y mas
grande el tinel, ese tinel negro en el que Aragén puede desli-
zarse si no reaccionamos enérgicamente a partir del proximo
inicio de siglo.

Por eso, nuestro Grupo Parlamentario, hoy, quiere plantear
aqui —les decia— esa posicion en positivo, y estamos dispues-
tos a colaborar lealmente con el resto de Grupos Parlamentarios
para hacer una pifia. Pero, claro, nuestro papel es un papel sub-
alterno y secundario. Son ustedes, los sefiores del Gobierno vy,
especialmente, el Presidente de la Comunidad Auténoma, el se-
for Lanzuela, quienes, desde ya, tienen que ponerse a trabajar
intensamente en esta materia.

No crean ustedes que es prematuro suscitar este debate. No
una, sino siete y diez veces que lo hiciéramos. En los afios
1998 y 1999, estoy seguro de que, en los correspondientes con-
sejos europeos, en las cumbres europeas que tengan lugar
semestralmente, la lucha va a ser a cara de perro entre los esta-
dos miembros, va a ser tremebunda, sefiorias, y, como va a ser
tremebunda, tenemos que ser conscientes de que los recursos
van a sufrir, practicamente, en términos cualitativos, una con-
gelacion tanto en los fondos estructurales como en los fondos
de cohesion.

El documento viene a decir claramente que, para el nuevo
periodo 2000-2006, los fondos estructurales (lo que conoce-
mos como el Feder, el FEOGA vy el Fondo Social Europeo) van
a alcanzar un montante en torno a los treinta y tres billones de
pesetas. Y, al mismo tiempo, el fondo de cohesion va a tener
también una congelacion de en torno a los tres mil millones de
ecus, es decir, medio billon de pesetas por afio. Van a suffir,
pues, un recorte, de hecho, no pudiendo cumplir lo que en su
dia fue una expectativa de la Comision Europea en 1993, que
era duplicar los actuales recursos.

Pues bien, si va a haber ese estancamiento, si los objetivos
que actualmente conocemos van a quedar reducidos a sélo tres
(que son los objetivos numeros 1, 2 y 3); si, al mismo tiempo,

la Comision Europea quiere que la poblacion de los quince Es-
tados miembros que se beneficia de estos fondos baje del 51%
al 35% o 40%; si quiere ser inflexible en contemplar la region,
no la provincia, como unidad estructural para determinar el
reparto de los fondos, y quiere ser inflexible en fijar el para-
metro del 75% del PIB medio de la Comunidad para decidir a
quiénes van dirigidos los recursos del objetivo nimero 1, difi-
cilmente —digo—, con este punto de partida, que es el deseo
de la actual Comision Europea, Aragén podria nunca (o las
provincias de Teruel y Huesca) beneficiarse de recursos prove-
nientes del objetivo numero 1.

Pero el nuevo objetivo niimero 2 no presenta un panorama
nada halagiiefio para Aragon, a pesar de que actualmente el ob-
jetivo numero 2 destina importantes recursos anualmente para
nuestra Comunidad Auténoma. La Union Europea quiere des-
tinar el nuevo objetivo numero 2 a regiones con importantes ne-
cesidades, originadas por reestructuraciones econdmicas, con
sectores industriales en fuerte declive o areas rurales que ten-
gan graves problemas de diversificacion economica, y, en par-
ticular, a aquellas que tengan fuertes cambios en los ritmos de
crecimiento del empleo industrial y de la actividad agricola.

Pudiera ser que, mirando este criterio con lupa, se enten-
diera que Aragon, como asi creo, estos ultimos afios esta en un
proceso de expansion econdmica, de creacion de empleo, y que
el sector agrario estd presentando unos pardmetros aceptables,
ayudado, entre otras cosas, por la politica de regadios y por la
climatologia favorable de los ultimos ejercicios, que, sin duda,
contribuye a hacer crecer el PBI en el sector. Aragon se que-
daria reducido, exclusivamente, al objetivo numero 3, que es
aquel destinado a los programas de formacion y educacion per-
manente, a la lucha contra el paro y al apoyo a las transforma-
ciones econdmicas y sociales del resto de regiones.

Si; si esto fuera tal como el documento hoy plantea, estoy
convencido de que, en los escasos recursos que vienen actual-
mente de la Union, Aragon todavia tendria un recorte de en
torno al 25% o 30% de esos recursos netos que anualmente
presentan los presupuestos generales del Estado para Aragon,
o los presupuestos de la Comunidad Autéonoma.

Bien; hay que reaccionar enérgicamente en esta materia, y
ésta es una materia en la que Espafia, que es quien se sentara
representando a sus comunidades autébnomas (y, por consi-
guiente, a Aragon), y el Gobierno de Madrid, del Partido Po-
pular, del mismo signo que ustedes, que defender alli nuestros
intereses, tiene que, claramente, trabajar, por ejemplo, para que
las excepciones a este planteamiento general sean posibles y
para que Teruel pueda de esta manera acceder al objetivo ni-
mero 1.

No nos engaiiemos. Estoy convencido de que la Republica
Federal de Alemania, que en algunos Ldnder procedentes de lo
que en su dia fue la Republica Democratica (la Alemania orien-
tal) tiene grandes problemas y grandes infraestructuras, querra
plantear excepciones en unidades inferiores al Land, estoy con-
vencido de que lo mismo hard, por ejemplo, el Reino Unido, o
lo mismo querra hacer Italia.

Por tanto, también Espaiia tiene que defender con ahinco,
por ejemplo, que Teruel sea una excepcion, para que no sea
una vulgar anotacion al margen en el preambulo de la Ley del
fondo de compensacion interterritorial, que luego, se ha tradu-
cido, si, en un fondo especial, pero, a pesar de todo, en una
deficitaria via de resolucion de los problemas que atafien a esa
parte del territorio de nuestra Comunidad Auténoma. Y ten-
dran ustedes que plantear en paralelo una reforma de la Ley del
fondo de compensacion interterritorial, como ya se pronuncid
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este Pleno en el mes de mayo de 1996 en una propuesta de
resolucion, cuando se debatid por primera vez el sistema actual
de financiacién autonémica.

Seflorias, el fondo de cohesion, que es el otro gran instru-
mento que consiguié el Gobierno de Espafia —y hay que re-
cordarlo asi: «cuando se cred»—, ese gran instrumento para
los paises cuyo producto interior bruto por habitante no supe-
re el 90% de la media comunitaria (actualmente, como bien sa-
ben, Espafia, Portugal, Grecia e Irlanda), ese instrumento corre
también serio peligro de desaparecer para el conjunto del Es-
tado, por una elemental regla matematica: la incorporacion de
los seis nuevos miembros a la Unién que plantea el documen-
to del sefior Santer (la Republica Checa, Hungria, Polonia, Es-
tonia, Chipre y Eslovenia) son paises cuyo producto interior
bruto apenas esta en torno al 30% o 35% de la media comuni-
taria por habitante. En consecuencia, Espafia, como ya lo va a
hacer de facto Irlanda, se saldra de la tabla.

Ademas, les recuerdo las presiones politicas de paises
como Alemania o Francia, que ya estan planteando a dia de
hoy que, a partir del 1 de enero de 1999, Espafia quede exclui-
da del fondo de cohesion, si entramos, como es de esperar —y
creo ademas fervientemente—, en el peloton de cabeza de es-
tados que se incorporan a la inminente uniéon econémica y mo-
netaria.

Por consiguiente, la desaparicion del fondo de cohesion vy,
en cualquier caso, el estancamiento de recursos que el mismo
supone, si lo mantuviéramos, es para Aragén en particular una
tragedia politica, porque proyectos como el tinel de Somport,
el eje norte-sur, el posible eje norte-sur ferroviario y el nuevo
tunel de Vignemale, las depuradoras de aguas residuales, la
construccion de vertederos de residuos sélidos urbanos, el po-
der materializar y ejecutar el plan especial de residuos toxicos
y peligrosos, el tren de alta velocidad y, en definitiva, las gran-
des infraestructuras de transporte y de medio ambiente, que
hoy son posibles, a trancas y barrancas, gracias a estos recur-
sos del fondo de cohesion, sin eso, sefiorias, no podremos prac-
ticamente caminar...

El sefior PRESIDENTE: Diputado Tejedor, debe de concluir.

El sefior Diputado TEJEDOR SANZ: Termino, sefior Pre-
sidente.

No podemos caminar porque ni los presupuestos generales
del Estado podrian contemplarlo, ora por razones politicas de
las presiones de comunidades auténomas decisivas para garan-
tizar la estabilidad del Gobierno del Estado, ora por las razo-
nes de restriccion presupuestaria que el contexto de la Unidén
Europea y el tratado de Maastricht nos exigen.

Por lo tanto, sefiorias, querriamos saber, para terminar, qué
esta haciendo el Gobierno de la Comunidad Auténoma. Porque
ésta es una cuestion que en su agenda de prioridades politicas
deberia estar en primer lugar, muy por encima de otras, mucho
antes que preocuparnos del amplificador de energia, del Plan
estratégico del Bajo Ebro, ideas luminosas que terceros que
cobijan socialmente al Gobierno les ponen sobre la mesa del
Consejo cuando ustedes se reunen. Esta, por el contrario, qui-
zas tuviera hoy que ser, si no la prioridad numero uno, desde
luego, la nimero dos o la niimero tres.

No basta con decir que en el afio noventa y nueve se resol-
vera si, desde ahora, con el respaldo de estas Cortes y con su
iniciativa politica, no ponemos toda la carne en el asador. Por-
que, sefiorias, nos jugamos el ser o no ser una Comunidad de
futuro, vertebrada, con posibilidades, que aproveche los extra-

ordinarios recursos humanos que tenemos en el préximo mile-
nio, o que nos conformemos con el eterno papel que, desde ha-
ce trescientos afios, la Comunidad Auténoma, languidamente,
ha tenido que asumir, que es el de perder fuerza en el conjun-
to de Espaiia y el de vivir, simplemente, de sefias de identidad,
que son, mas que nada, de orden estético, pero que poco apor-
tan al futuro de Aragon.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Tejedor.
Para respuesta de la Diputacion General de Aragon, tiene
la palabra el Consejero de Economia, Hacienda y Fomento.

El sefior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento
(RODRIGUEZ JORDA): Seior Presidente. Sefiorias.

Comparto totalmente la intencion del interviniente repre-
sentante del Grupo Parlamentario Socialista, en cuanto que el
fondo de la cuestion deberia suscitar un consenso absoluto y
que deberiamos hacer un debate en positivo. Sin embargo, a lo
largo de su intervencion yo no he oido cuestiones positivas.

Realmente, parece que se encienden las luces de alarma
cuando aparece el documento de la Agenda 2000, y se encare-
ce al Gobierno de nuestra Comunidad a empezar un conjunto
de iniciativas que, en muchos casos, ya estan predeterminadas,
pero no por lo que aparezca en el documento Agenda 2000,
sino por las lineas fundamentales en las que se mueven los fon-
dos estructurales dentro de la Union Europea.

No obstante, yo si quiero hablar en positivo, y creo funda-
mental, por lo menos, desarrollar unas breves lineas sobre lo
que supone el documento de la Agenda 2000. El mismo, en
cuanto al marco financiero, fija tres cuestiones basicas, desde
mi punto de vista.

Primero, que la Comision pretende mantener un techo del
1,27% del PIB comunitario, desde 1999 hasta 2006, para fon-
dos estructurales. ;Qué significa esto? Que pretende mantener
exactamente las mismas cifras dedicadas a fondos estructura-
les que las del periodo anterior. No va a incrementar absoluta-
mente nada el porcentaje para destinar a fondos estructurales.

Y /por qué piensa la Comision asi, yo creo que no juicio-
samente? Primero, porque admite o dice que existen margenes
financieros que no se han utilizado debidamente en el periodo
en el que estamos y que finaliza en 1999. En segundo término,
porque se basa en unas previsiones econdmicas que, desde lue-
g0, son —yo creo— excesivamente ilusionistas, y es que, du-
rante todo el periodo en que se va a aplicar la reforma de fon-
dos estructurales, Europa va a crecer al 2,5% del PIB en todos
los paises de la Unién Europea, lo cual es una prevision que
esta muy bien para los que lo han establecido, pero que dificil-
mente podrd mantenerse.

Y ¢por qué dificilmente podra mantenerse? Porque, a mi
juicio, y con el 1,27% del PIB comunitario, se pretende man-
tener lo que tenemos en la actualidad, mas la ampliacién de los
paises del este, que, en principio, no causaran ningun perjuicio
a Espafia, porque esta participacion, esta incorporacion, sera
gradual, y estd previsto que se inicie en el afio 2003. Luego, en
principio, hasta el 2003 no tendria un efecto financiero directo
para Espaia y, por supuesto, para Aragon.

No obstante, todavia hay una restricciéon mas en ese docu-
mento, y es que, a pesar de que se dedica el 1,27% del PIB co-
munitario a fondos estructurales, la Comision entiende que la
cifra de ésta dedicada a politicas estructurales sera del 0,46%
del PIB comunitario, y con ese porcentaje hay que financiar las
politicas regionales, la ampliacion y los fondos de cohesion.
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Luego, el panorama, desde luego, no es excesivamente
alentador. Pero no es alentador para el conjunto del Estado es-
pafiol, que —permitame la matizacion— es el que realmente
tiene que negociar y el que realmente representa a todas las
comunidades auténomas.

No obstante, yo si he oido en distintas manifestaciones de
nuestro Gobierno central que mantiene con rotundidad que,
aun incluyéndonos, como asi va a ser, en la tercera fase de la
unidad monetaria a partir del primero de enero del noventa y
nueve, nuestro pais tiene que seguir disfrutando de una serie de
fondos, de los fondos de cohesion; porque también se ha plan-
teado que, como consecuencia de la entrada en la tercera fase,
no tendria efecto en los paises que actualmente disfrutan de los
fondos de cohesion.

Luego, el panorama no es bueno. Pero no es bueno no sélo
para Aragén, sino para el conjunto de Espafia. Y no es bueno
para el conjunto de Espafia porque, si nos creemos la politica
comunitaria y, realmente, con estas limitaciones tenemos que
financiar a los paises que se van a incorporar, es cierto que
todos los demas paises tendran y tendremos que hacer un es-
fuerzo de solidaridad para que éstos puedan financiarse sus po-
liticas regionales, como nosotros lo hemos venido haciendo.

Pero yo creo que la situacion de Aragén, aunque el pano-
rama en el conjunto no sea muy alentador, no es tan mala como
en principio se trata de mantener. Lo que el Gobierno de Ara-
g6n estamos defendiendo es no salir perjudicados de la situa-
cién presente. Pero no salir perjudicados de la situacion pre-
sente, desde nuestro punto de vista, supone mantener un status
muy importante; porque Aragon, a partir del afio 1986, hasta el
noventa y tres, que es la primera fase de los fondos comunita-
rios, ha ido continuamente incrementando su participacion en
los fondos comunitarios. Aragon, a partir del afio noventa y
cuatro, es la unica Comunidad Auténoma que goza de la posi-
bilidad de estar conjuntamente en el objetivo 2 y en el objeti-
vo 5b. No hay ninguna otra comunidad auténoma que goce de
la posibilidad de estar integramente, en el conjunto de su terri-
torio, en el objetivo 2 y en el objetivo 5b. Digo a partir del afio
noventa y cuatro porque, hasta el afio noventa y cuatro, habia
una serie de comarcas que no entraban en el objetivo 2. A par-
tir del afio noventa y cuatro, el conjunto de nuestro territorio
esta en el objetivo 2 y en el objetivo 5b.

Por ello, Aragoén viene percibiendo mas de lo que le corres-
ponderia si estuviéramos en el objetivo 1. Y en el objetivo 1 no
se van a modificar los criterios. En el propio documento de la
Agenda 2000 se especifica que continuara considerandose que
participaran en el objetivo 1 aquellos que no lleguen a tener un
75% de la renta comunitaria, de la media comunitaria, es decir,
un PIB inferior al 75% de la media de la Unién Europea, y ese
criterio no se va a modificar. Ese criterio no se puede aplicar
provincialmente; ese criterio, como bien saben sus sefiorias, se
aplica territorialmente, regionalmente.

Quiza sea una debilidad de nuestra region el hecho —como
ya he manifestado piblicamente en alguna ocasion— de que es-
temos por encima de esa media comunitaria, de lo cual yo me
alegro; pero espero no solo estar en el 82% en que estamos ac-
tualmente, sino lograr que algin dia estuviéramos por encima
del cien por cien, lo cual seria un auténtico beneficio para nues-
tra Comunidad, y no disfrutar de fondos del objetivo 1, porque
nuestra renta fuera superior al cien por cien de la media comu-
nitaria.

Todos estos factores lo que indican es que la situacion de
Aragoén hoy no es tan mala como en principio se trata de man-
tener. El hecho de estar en los objetivos 2 y 5b significa que

nosotros estamos recibiendo casi —en el 5b— el 50% de lo
que esta llegando a Espafia, aunque no recibamos del objetivo
1, aunque no estemos en el objetivo 1.

Yo le puedo decir que Aragdn, en el periodo ochenta y seis
al noventa y tres, con los datos que se han publicado reciente-
mente, estd recibiendo, por habitante —la tercera comunidad
auténoma de Espafia—, ciento cuarenta mil ochocientas sesen-
ta y ocho pesetas, exactamente, que superan a otras muchas co-
munidades autonomas. Y si esta situacion, a nuestro entender,
no es mala, tampoco debemos incidir en la cuestion de todos
nuestros perjuicios y de nuestros males, como consecuencia de
no estar en el fondo de compensacion interterritorial, como ya
se ha indicado, porque siguen el mismo criterio comunitario
que para estar incluido en objetivo 1, es decir, tener un PIB in-
ferior al 75% de la media comunitaria.

El Gobierno de Aragén no puede estar satisfecho de haber
sido excluido del fondo de compensacion interterritorial, pero
si que considera que el fondo de inversiones de Teruel es un
instrumento, desde luego, con —yo diria— mejores resultados
que si estuviéramos en el fondo de compensacion interterrito-
rial, por dos motivos: porque, si estuviéramos en el fondo de
compensacion interterritorial, éste no solo habria de aplicarse
a la provincia de Teruel, sino que tendria que aplicarse al con-
junto de nuestro territorio, y, en segundo término, porque, si
estuviéramos en el fondo de compensacién interterritorial,
también habria que considerar dentro a la Administracion cen-
tral del Estado por aquellas competencias que no tiene transfe-
ridas a la Comunidad Auténoma. Por tanto, el conjunto de re-
cursos que se podrian dedicar a estas inversiones en la provin-
cia de Teruel seria inferior a los tres mil seiscientos millones
que en la actualidad se estan ejecutando a través del fondo de
inversiones de Teruel, como consecuencia del convenio suscri-
to con el Ministerio de Economia y Hacienda.

Y eso porque sigue siendo imposible el considerar inde-
pendientemente, individualmente, autdbnomamente, una pro-
vincia en el conjunto de un territorio para la aplicacion de cri-
terios del objetivo 1. Y esto lo sabemos, y sabemos que, si se-
guimos defendiendo esta tesis, el fracaso va a ser absoluto.
Luego lo que tenemos que hacer es procurar que lleguen recur-
sos a nuestra Comunidad Auténoma, sea por la via que sea: si
es por el objetivo 2, por el objetivo 2; si es por el objetivo 5b,
por el objetivo 5b; si es por el fondo de inversiones de Teruel,
por el fondo de inversiones de Teruel. Y, desde luego, que no
se minore la cuantia que en la actualidad esta recibiendo Ara-
g6n, que se ha ido incrementando paulatinamente desde el afio
ochenta y seis, cuando por primera vez, l6gicamente, se aplicd
la politica comunitaria como consecuencia de nuestro ingreso
en la Union Europea.

Luego ;qué es lo que esta haciendo el Gobierno de Ara-
gon? Si, como muy decia su sefloria, los objetivos actuales van
a quedar reducidos de seis a tres, si conocemos la imposibili-
dad de que se nos incluya en el objetivo 1, porque superamos
el 75% de la media comunitaria, y porque, evidentemente, par-
ticiparan de él con mucha mayor intensidad aquellos paises
que se incorporen a la Union Europea, vamos a luchar, estamos
luchando, para que no sé6lo se nos considere en el objetivo 3
(que, desde luego, ése es claro), sino que también podamos
participar en el 2. Igual que hacemos ahora conjuntamente en-
tre el 2 y el 5b, que nos consideren dentro del 2 y del 3.

Pero es que, ademas, realmente, también van a ser reduci-
das las iniciativas comunitarias, y, de trece —como muy bien
dice su sefioria—, van a quedar reducidas a tres. Estas iniciati-
vas comunitarias se refieren, fundamentalmente, a programas
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que han tenido una buena incidencia en Aragén, como ha sido
el Interreg, el Rechar y el Leader, que son los que realmente se
van a mantener. El Gobierno de Aragdn también esta defen-
diendo que, desde luego, no se minoren estas tres iniciativa,
aun a pesar de su reduccion de trece a tres.

Pero recojo su guante. Si que entiendo que es un tema de
una importancia extraordinaria, porque el conjunto de recursos
que pueden llegar a nuestra Comunidad es importante y, en
ningun caso, lo que debemos hacer es dejar al albur de lo que
ocurra en el aflo noventa y nueve la posibilidad de que a nues-
tra Comunidad lleguen mas fondos que en la actualidad. Si
nosotros conseguimos mantener la linea que actualmente tene-
mos, Aragén no saldra perjudicada, o, por lo menos, no saldra
perjudicada en el conjunto de el Estado espafiol.

Si me gustaria decirle una cosa, y es que, tal como van las
cosas, y con los estudios que tenemos, si se mantiene la amplia-
cion en el afio 2006, del conjunto de las comunidades autono-
mas espaflolas que actualmente estan en el objetivo 1, solo se
mantendrian Andalucia y Extremadura, s6lo Andalucia y Ex-
tremadura. Todas las demas dejarian de estar en el objetivo 1.

Luego, a mi me parece...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Consejero, debe de terminar.

El serior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento
(RODRIGUEZ JORDA): Termino ya, sefior Presidente.

A mi me parece una buena medida luchar por tratar de estar
conjuntamente en el objetivo 2 y en el objetivo 3. Luchando o
intensificando nuestra participacion en las iniciativas comunita-
rias (Rechar, Leader, etcétera), estamos actuando correctamen-
te. Pero, si ponemos todo el acento en estar en el objetivo 1, no
conseguiremos absolutamente nada, porque esta muy claro el
criterio, que es el mismo que en la actualidad se mantiene.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Consejero.
Turno de réplica.
Diputado Tejedor, tiene la palabra.

El sefior Diputado TEJEDOR SANZ: Sefior Presidente.

Sefior Consejero de Economia: mire, si que he hecho una
intervencion constructiva, porque, para construir un edificio,
en primer lugar tenemos que saber como estan los cimientos y
hacer un pequefio estudio geotécnico, y, luego, disefiar y dar
una alternativa a la estructura de lo que encima vamos a poner.
Entonces, me he limitado inicialmente a describir el panorama.
Y el panorama —se lo digo de verdad— es preocupante, y su
intervencion, a su vez, también me ha dejado preocupado, por-
que le veo poco ambicioso y le veo, sobre todo, ya con el
animo de ponerse la venda antes de la herida en esta cuestion.

Sefioria, es verdad que no hay que centrarse en el objetivo
numero 1, porque la region es la unidad geografica que sirve
para distribuir los recursos del mismo. Pero, actualmente, en el
conjunto de la Unién Europea, hay hasta seis excepciones que
reciben recursos del objetivo niimero 1, que no son regiones,
sino que son unidades inferiores a la region. Por lo tanto, creo
que lo razonable es decir: «sefiorias, es muy dificil que Teruel
entre dentro del objetivo niimero 1». Coincido; pero no pode-
mos abandonar la presion politica para que, si, finalmente, en
el Consejo Europeo, donde se apruebe la reforma de los fon-
dos estructurales, se hacen excepciones con otros estados, no
se hagan con Espafia y, en concreto, con la provincia de Teruel.

Tenemos que pelear por eso. jClaro que actualmente de los
objetivos numero 2 y 5b han llegado recursos!; pero, en cual-
quier caso, por habitante, muy inferiores a los que ha recibido la
comunidad valenciana, que, debido a la distorsion que supone la
economia sumergida en ese territorio, ha sido considerada, para-
dodjicamente, objetivo numero 1. Y, a Valencia, por habitante,
han llegado muchos mas dineros que a Aragon. O a Castilla y
Ledn, donde —con todo los merecimientos ha sido objetivo nu-
mero 1— el volumen de recursos ha permitido hacer unas infra-
estructuras (por ejemplo, en carreteras, en obras hidraulicas y en
depuracion de aguas residuales) de muy importante considera-
cion. Por lo tanto, sefiorias, ese objetivo —valga la redundancia,
hablando de objetivos— no podemos abandonarlo y no pode-
mos hacer dejacion de la presion politica que corresponde al
Gobierno de Aragoén, que es lo que con animo constructivo
quiero transmitirles.

Sefiorias: uno de los elementos mas negativos —sefior Con-
sejero, yo creia que eso se lo habia usted leido— de la propues-
ta que plantea el sefior Santer al Parlamento Europeo, que plan-
tea la Comision, es que no se va a poder pertenecer simultanea-
mente a dos objetivos. O eso el Gobierno de Espafia lo renego-
cia, 0 Aragon no podra estar a la vez en el objetivo numero 2 y
en el namero 3. El documento dice claramente que se pertene-
cera al 1, al 2 o al 3. Pero, ademas, con otro problema de carac-
ter limitativo serio: que «el objetivo niimero 2 —dice ese docu-
mento— estara relacionado con la politica de incentivos regio-
nales de cada Estado miembro». Y Aragén no estd muy consi-
derado, hasta el momento, dentro de la politica de incentivos
regionales, tanto desde el punto de vista de la delimitacion geo-
grafica, como desde el punto de vista de los porcentajes que
aquellas industrias que quieren instalarse en Aragon pueden re-
cibir con cargo a incentivos regionales.

Por lo tanto, si accedemos a el objetivo numero 2, no seria
lo mismo, para nosotros, a lo mejor, que el actual objetivo
namero 2, el vigente. Ademas, el objetivo nimero 3 no creo
que nos permitiera recibir dotaciones superiores a las que ya
recibimos con cargo a los actualmente llamados objetivos nu-
mero 3 (lucha contra el paro de larga duracién) y numero 4
(ayuda a la adaptacion de los trabajadores al cambio indus-
trial). Por lo tanto, he visto —ya le digo— que hay poca ambi-
cién, y, ademas, tenemos un precedente, que es que en las ante-
riores renegociaciones, en el afio ochenta y ocho y en el afio
1993, al frente de la Diputacion General de Aragon, estaba la
misma coalicioén de partidos (PAR-PP), y entonces no se plan-
ted una negociacion a fondo para conseguir estos objetivos po-
liticos, para que Espafia, ante la mesa del Consejo Europeo,
fuera capaz de conseguir una mejor posicion para Aragon que
la que hemos tenido.

Sefiorias, no servira de nada, de nada, aprobar leyes como
la que recientemente aqui aprobamos de depuracion de aguas
residuales, o no servira de nada aprobar solemnes declaracio-
nes de grandes infraestructuras y de grandes inversiones para
Aragén, si luego no hay cobertura, fundamentalmente, de los
fondos estructurales. Tenemos que ser conscientes de que la
llegada de nuevos paises del este de Europa va a suponer un
recorte, y los mas listos en la negociacién, como siempre pasa,
seran los que se llevaran mas parte del pastel.

Y, finalmente, sefior Consejero, 1o que me preocupa es que
ustedes no estén ya —o no tenemos noticia de ello—, por
ejemplo, en la conferencia sectorial correspondiente que hay a
nivel del Estado con las comunidades autdnomas restantes, con
las otras dieciséis, que no estén trabajando para conformar la
voluntad politica del Gobierno de Espafia y del Ministerio de
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Asuntos Exteriores, en una direccion concreta, o que no estén
recabando las propuestas de resolucion en este Parlamento y
los apoyos politicos para que el Presidente de la Comunidad
Autéonoma y usted mismo, como Consejero de Economia,
negocien alli con fuerza, porque, si no, ;por qué razoén no se ha
dado cumplimiento a la resolucion que aprobo el Pleno de es-
tas Cortes el pasado 8 de mayo de 1997, cuando se les decia a
ustedes que presentaran aqui en el Parlamento los estudios téc-
nicos, recogiendo las opciones estratégicas de cara a esos fon-
dos estructurales que iba a defender el Gobierno de Aragéon?

Sabe usted que eso tenia que haber llegado aqui antes del 1
de septiembre. Estamos ya a mes y medio, poco mas, de aca-
bar este periodo de sesiones, y seguimos sin conocer este docu-
mento. Yo, sefior Consejero, le pido que lo presente; no por na-
da, sino porque vamos a hacer aportaciones positivas y porque
ustedes iran mas reforzados a una negociacion.

Nos preocupan los antecedentes; nos preocupa, ademas,
una cierta actitud poco ambiciosa y timorata que hemos visto
aqui en su comparecencia, pero que a nosotros nos gustaria que
fuera defendida por usted con mayor energia, y, sobre todo, con
mayor ambicidn, porque aqui van a tener claramente nuestro
apoyo, porque lo que nos jugamos los aragoneses y los futuros
gobiernos de Aragdn, fueren cuales fueren, es mucho, tanto
como poder decidir o no sobre el gran salto adelante que nues-
tra Comunidad debe dar.

Gracias.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Tejedor.

Antes de darle la palabra para duplica al sefior Consejero,
permitame que saludemos a los alumnos y profesores del Ins-
tituto de Barbastro que visitan hoy estas Cortes, y que asisten
con paciencia y con mucho interés a este debate sobre los fon-
dos estructurales europeos.

Gracias.

Sefior Consejero, cuando quiera tiene el turno de duplica.

El sefior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento (RO-
DRIGUEZ JORDA): Seiior Presidente. Sefiorias. Alumnos que
asisten con paciencia a este debate, seré breve.

Le parece a su sefioria ver un cierto conformismo del Go-
bierno con respecto a lo que estd acaeciendo, que no estamos
Iuchando denodadamente por conseguir arbitrar que Aragon
salga claramente beneficiada ante la posible reforma de los
fondos estructurales, que ése es el fondo de la cuestion, y, so-
bre todo, cuando pone de manifiesto el hecho de que toda la
camara estaria dispuesta a apoyar al Gobierno en esta tarea.

Bien sabe su sefioria, porque si que he procurado leer el do-
cumento Agenda 2000, que no existe conformismo cuando el
Consejero dice que tratara de luchar en una cuestion que ya
sefiala como dificil y limitativa el propio documento, y es la
pertenencia a varios objetivos. Pero me parece mas facil tratar
de conseguir eso, que no que se nos incluya en el objetivo 1.
Lo cual no significa que no lo vayamos a plantear otra vez; por
supuesto que lo vamos a volver a plantear.

Por supuesto que, en todo lo que se refiere a Teruel, tene-
mos que lograr que sea considerada individualmente a efectos
de la posible aplicacion del objetivo 1 en nuestra provincia de
Teruel; pero sabemos, porque lo hemos hecho todos los gobier-
nos que han pasado por la Diputacion General de Aragon, de
la dificultad, de la enorme dificultad de ser sensibles ante la
consideracion de este hecho. Y, como sabemos de ello, yo creo
que es preferible poner el acento en todo aquello en que toda-

via no se ha dicho que no, en lo que todavia tenemos alguna
posibilidad.

Si seguimos insistiendo en la cuestioén, pero centrandonos
unica y exclusivamente en el hecho de estar en el objetivo 1,
realmente, yo creo que no conseguiremos el efecto que preten-
demos. Pero no lo tenemos que desdefiar, el Gobierno no lo
desdefa. Pero si que le anuncio que, por 1o menos por mi parte,
trataré de buscar cualquier otro resquicio a través del cual Ara-
gon pueda tener la posibilidad de tener mayores fondos —si eso
es posible—, sacrificando el tema del objetivo 1, porque estoy
convencido de que recibiremos mas, si somos capaces, por los
otros objetivos que estando en el objetivo 1. Estoy absoluta-
mente convencido de que el tratamiento que ha recibido la pro-
vincia de Teruel ha sido mejor que si hubiera estado en el obje-
tivo 1. Incluso, ahora mismo, aunque no tenga nada que ver con
la cuestion, el plan de actuacion en cuencas mineras implicara
la inyeccion en la provincia de Teruel de un conjunto de inver-
siones que seran muy necesarias para el desarrollo alternativo
de las comarcas mineras.

No obstante, le parece a su sefioria que no hemos trabaja-
do con el ahinco suficiente o con el esfuerzo que requiere esta
importante tarea. Yo creo que si lo hemos hecho, en los foros
donde hemos podido hacerlo: si que se esta tratando en la co-
rrespondiente conferencia sectorial, si que se esta tratando con
el Ministerio de Economia y Hacienda bilateralmente. Pero es
evidente, como antes he enunciado, que es al Gobierno del Es-
tado al quien corresponde, en representacion de todas las co-
munidades auténomas, representarnos ante los 6rganos de la
Unioén Europea, y, muchas veces, no se tienen los datos necesa-
rios para poder negociar.

No obstante, si me gustaria decir a su sefioria que el Gobier-
no si que ha cumplido la proposicion no de ley numero 13/97,
porque yo tengo, en los antecedentes de mi Departamento, que
el dia 8 de agosto entrd en esta cdmara un informe hecho por mi
Departamento en relacion con el tema de los fondos estructura-
les, tal como se requeria en dicha proposicion no de ley; lo que
pasa es que me temo que no haya llegado a sus manos en el
momento oportuno, pero dicho informe, del cual ahora le ense-
flaré una copia, esta hecho y esta remitido a la camara el dia 8
de agosto. Luego si existia intencién de cumplir esa proposicion
no de ley, y si existe intencion de trabajar denodadamente por
conseguir que Aragon esté en la mejor posicion, dentro de todas
las limitaciones, en los fondos comunitarios.

Y, desde luego, permitame que, si alguna vez es necesario,
en el seno de las negociaciones o de las relaciones bilaterales
que mantenemos con el Ministerio, el apoyo de esta camara, lo
solicitaré muy gustosamente, porque estoy seguro de que lo ob-
tendré en esta importante tarea de allegar recursos para nuestra
Comunidad.

Gracias, seforias.

Gracias, seflor Presidente.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Consejero.

Pasamos al turno de preguntas.

A peticion del Gobierno, se va a modificar el orden de una
de las preguntas. Si no hay ninguna objecion por parte de las
sefioras y sefiores Diputados, se trataria de iniciar este turno con
la pregunta nimero 17, formulada a la Diputacion General de
Aragéon —numero 17 del orden—. Es la pregunta numero
539/97, formulada por el Diputado del Grupo Parlamentario So-
cialista sefior Tejedor Sanz, relativa al amplificador de energia.

Para hacer la pregunta, tiene la palabra el sefior Tejedor.
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Pregunta num. 539/97, relativa al amplifica-
dor de energia.

El sefior Diputado TEJEDOR SANZ [desde el escanio]:
Gracias.

La pregunta dice asi: jen que fecha se han solicitado a la
Universidad de Zaragoza y al Consejo de la Energia de Aragon
los dictamenes relativos al amplificador de energia?

El seiior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefor Tejedor.
Sefior Consejero.

El sefior Consejero de Presidencia y Relaciones Institucio-
nales (GIMENEZ ABAD) [desde el escario]: Se solicitaron por
el Consejero de Presidencia que les habla, en escrito de 10 de
octubre de este afio, que tiene registro de salida de 15 de octu-
bre del mismo afio.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Consejero.
Sefior Tejedor, para el turno de réplica, tiene la palabra.

El serior Diputado TEJEDOR SANZ [desde el escario]:
Como bien es conocido de la camara, el 24 de septiembre se
aprobd una proposicion no de ley por amplia mayoria, a pro-
puesta del Grupo Parlamentario Socialista, instando efectiva-
mente al Gobierno de Aragon a solicitar con caracter urgente
estos importantes dictdmenes sobre el amplificador.

Pensamos —y lo dijimos entonces— que el Gobierno ha
tenido una precipitacion politica, apoyando un proyecto sim-
plemente con el aval fundamentalmente de algunos profesores
universitarios a titulo particular, y fundamentalmente de la
Confederacion de Empresarios, sin haber contrastado suficien-
temente, por una parte, la posicion oficial de aquella institu-
cion cientifica que mas deberia beneficiarse de este proyecto,
si fuera posible llevarlo adelante, como es la Universidad de
Zaragoza, y, lo que era mas paradojico, sin haber solicitado el
dictamen preceptivo del 6rgano que en materia energética debe
asesorar al Gobierno, que es el Consejo de la Energia.

(Qué me preocupa? Me preocupa que, en primer lugar, ha
habido ya una importante demora de quince dias. Dijimos en el
debate que nos gustaria que estos dictamenes estuvieran en
nuestro poder antes de acabar el periodo de sesiones, porque, de
lo contrario, hay quien puede tener mucha prisa en correr con el
tema del amplificador, sin conocer ni estos importantes pronun-
ciamientos publicos ni —lo que es peor—, como estan ustedes
hasta ahora haciendo, sin haber tenido rotundamente el aval po-
litico del Gobierno de Espafa, que como tal no se ha pronuncia-
do sobre el amplificador; ni de la Union Europea, que no ha
aprobado hasta ahora ninguna de las lineas de investigacion, ni
ha dedicado ni un s6lo ecu a este importante proyecto.

Sefior Consejero, ademas, dentro del turno de repreguntas
posibles, reglamentariamente hablando, ¢le consta a usted que
ese informe ya esté siendo ejecutado por la Universidad de Za-
ragoza, o la Universidad de Zaragoza ha vuelto a pedir algin
tipo de precisiones al Gobierno de Aragon?

Y, en segundo lugar, ;cuando tiene usted constancia fehacien-
te de que van a ser entregados ambos dictamenes al Gobierno?, y
(cuando a su vez el Gobierno piensa ponerlos en conocimiento de
esta camara y en conocimiento de la opinion publica aragonesa?

Nada mas.

Gracias.

El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Tejedor.
Sefior Consejero.

El sefior Consejero de Presidencia y Relaciones Institucio-
nales (GIMENEZ ABAD) [desde el escafio]: Gracias, seflor
Presidente.

Yo creo que el plazo que tard6 el Gobierno en remitir infor-
mes es un plazo absolutamente normal y muy similar al que
tardaron las Cortes en remitir la proposicion al Gobierno. Vea
los plazos que hay en el expediente. No creo que haya de ha-
cerse o que se pueda hacer ninguna lectura sobre el particular.

En cuanto al informe, nosotros le damos la misma trans-
cendencia que le pueda dar usted, aunque somos conscientes
de que la Universidad es un ente abstracto, que tiene cientifi-
cos. Es decir, la encarnadura del asunto son personas concretas
que conocemos todos, muchas de las cuales —porque es que
ha habido muchisimas— han pasado ya posiblemente por estas
Cortes. Unos son muy partidarios, cientificamente hablando,
del proyecto, y los hay menos partidarios. Entonces, pues vere-
mos exactamente cual es la eleccion de la Universidad, si la
proposicion no de ley que aprobaron las Cortes —también por
su Grupo— es lo suficientemente expresiva o lo suficiente-
mente concreta para que la Universidad pueda pronunciarse.
Los términos de la proposicion, a veces, no se detallan, no se
perfilan adecuadamente. Piense usted si en la proposicion no
hay aspectos difusos que puedan plantear algiin problema.

Esa proposicion se envia el dia 15 —no es tardar— a los
dos drganos anteriormente indicados. Si que ha habido ya una
reaccion concreta de uno de los 6rganos, haciendo algunas pre-
cisiones. Yo le puedo indicar que de la Universidad, en este
momento, yo, personalmente, no he recibido aun ninguna indi-
cacion. No sé si la han podido recibir —como le he comenta-
do— el Consejero de Economia —creo que no— o el Conse-
jero de Educacion, que también fue informado del asunto den-
tro del tramite correspondiente.

Sinceramente, yo creo que, una vez mas, hemos intentado
desproporcionar las cosas sobre un tema que a nosotros, efec-
tivamente, nos parece muy importante —a ustedes también les
parece importante—, sobre un tema que nosotros, junto con
muchos cientificos, consideramos que puede ser un gran bene-
ficio para Aragdn, tanto en lo que se refiere a desarrollo tecno-
légico como a desarrollo industrial. Parece ser que ustedes tie-
nen reticencias sobre ese asunto. Una vez mas, nos hemos en-
frentado al dilema que tradicionalmente, en relacion con este y
con otros muchos temas aragoneses, tenemos en esta casa, que
es la cultura del «no», que se practica desgraciadamente de for-
ma, en fin, bastante generalizada en algunos sectores aragone-
ses, y la cultura del «si», que estamos intentando practicar
nosotros con todo acierto.

Muchas gracias, seflor Presidente.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Consejero.

Pregunta numero 413/97, formulada al Consejero de Edu-
cacion y Cultura por el Diputado del Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida de Aragdn sefior Lacasa Vidal, relativa a la pro-
gramacion de los actos destinados a conmemorar el centenario
del nacimiento del tenor Miguel Fleta.

Para hacer la pregunta, tiene la palabra el sefior Lacasa
Vidal.
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Pregunta num. 413/97, relativa a la progra-
macion de los actos destinados a conmemo-
rar el centenario del nacimiento del tenor
Miguel Fleta.

El sefior Diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior Presidente.

(Qué actos tiene programados la Diputacion General de
Arag6n para conmemorar el centenario del nacimiento del te-
nor Miguel Fleta? ;De qué presupuesto dispone, y cual es el
calendario para su ejecucion?

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Lacasa.
Sefior Consejero.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, la programacion de los actos conmemorativos del
centenario del nacimiento de Miguel Fleta se ha llevado a cabo
por parte de una comision pluriinstitucional, que ha coordina-
do nuestro Departamento a través del director general de Cul-
tura. Se ha conseguido una buena coordinacién con las restan-
tes instituciones, diputaciones, ayuntamientos, Ibercaja, CAI,
Ateneo de Zaragoza, etcétera.

Los actos del «ano Fleta» comienzan en Albalate de Cinca,
lugar de nacimiento del tenor, el 29 de noviembre, con la pre-
sentacion del matasellos conmemorativo en la estafeta de Co-
rreos de dicha localidad, seguida de una semblanza de Fleta
por parte del presidente del Ateneo y del concierto, en recuer-
do de Fleta, del coro del Instituto Aragonés de Canto Coral.
Dos dias después, lunes, se cumple el centenario del nacimien-
to de Fleta, uno del doce de 1897, efemérides que se celebrara
con un gran concierto memorial en el auditorio zaragozano.

A partir de esa fecha se desarrollara un centenar de activi-
dades, que incluyen exposiciones, conciertos, presentacion de
publicaciones en torno a Fleta, proyecciones audiovisuales,
recitales, un ciclo de conferencias, edicion de discos, etcétera.

En este centenario participaran activa y directamente gru-
pos y solistas. Los actos estan programados para que se desa-
rrollen a lo largo de la ultima parte de 1997 y hasta otoflo del
noventa y ocho, es decir, aproximadamente, un afio, el aflo que
se abre a partir de su aniversario.

La dotacion econdmica que el Departamento de Educacion
tiene prevista en los presupuestos del noventa y siete es de
once millones de pesetas, mientras que en el proyecto de pre-
supuestos del noventa y ocho se incluira un aumento sensible
de dicha cantidad.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Consejero.
Sefior Lacasa.

El sefior Diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

No obstante, nosotros consideramos, sefior Consejero, que
hay un notable retraso en cuanto a la formulacion de la pro-
gramacion de los actos y de los presupuestos, puesto que, si
bien es cierto que ain no ha llegado el 1 de diciembre, que es
el aniversario, ya estamos en el afio noventa y siete, y, normal-

mente, cuando se dice el «afio Mozarty», es a lo largo de todo
ese afio en el que se desarrollan actividades. Pero, bueno...

En cuanto a lo que ha dicho usted de coordinacion, noso-
tros creemos que no, que no esta existiendo; por lo menos,
hasta ahora, no ha habido coordinacion; ha habido mas bien
descoordinacion, puesto que ya ha habido ciclos de conferen-
cias en Ibercaja, ha habido una serie de actividades, hay clases
—digamos— con un tenor, en concreto, aragonés. Creemos
que no estan metidas esas actividades dentro de una caratula,
dentro de un disefio comun. Por tanto, creo que, hasta ahora,
por lo menos hasta ahora, ha habido un cierto «campe cada uno
por sus respetosy.

Lo mas importante, para nosotros, es que tengan verdade-
ro fuste estos acontecimiento, que tengan un fuste relevante.
Para eso nos gustara conocer, efectivamente —de nuevo lo ha
detallado usted—, la verdadera valia y la verdadera calidad de
los actos musicales que se programen, si va a suponer un avan-
ce en lo que son ediciones bibliograficas y discograficas, si es-
to va a suponer un salto hacia delante en la recuperacion de
materiales hoy todavia dispersos o deficientemente conocidos;
si, como yo le pregunté este afio, va a suponer el «afio Fleta»
la posible reapertura del Teatro Fleta como teatro para la opera,
la danza y los espectaculos.

En definitiva, sefior Consejero, tengo miedo de que nos
pase como con la lamentable desaparicion de la soprano Pilar
Lorengar, que pasé con poca pena y con poca gloria, con mas
pena que gloria, por esta Comunidad Auténoma. Creo que no
podemos permitirnos que, nuevamente, pueda suceder algo
parecido; creo que tenemos que reivindicar, hasta el final, esta
circunstancia, y creo, seflor Consejero, que tenemos que dotar-
le de universalidad a este acto. Porque tenga usted en cuenta
una cosa: no es una cuestion meramente local, ni siquiera de
comunidad auténoma; tenga usted en cuenta que el tenor Fleta
estreno en el afio veintiséis la dpera, a titulo pdstumo, Turan-
dot en La Scala de Milan. Creo que es algo importante, algo
que excede con mucho una tinica comunidad auténoma, una
unica ciudad.

(Como se incardina, sefior Consejero, esto en una progra-
macion de caracter universal? ;Cémo se incardina en la rei-
vindicacion y en la celebracion a nivel general, por lo menos
en al &mbito europeo, de una figura del tamafio de Miguel Fle-
ta? Creo que eso no esta todavia expresado en sus palabras, y
podemos caer en cierto provincianismo. Tengo ese miedo.

Y, por ultimo, vea usted algo positivo y optimista en mis
palabras, vea que la cultura tiende a aunar y a establecer puen-
tes y fronteras, porque es curioso que quien le habla, que es,
légicamente, un militante comunista, esta reivindicando la fi-
gura de alguien que fue enterrado con el uniforme de falangis-
ta; pero creo que la cultura y el arte nos unen por encima de
muchas discrepancias que puedan aparecer. Creo que tenemos
que hacer un mayor esfuerzo, sefior Consejero.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Lacasa.
Sefior Consejero.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY): Aparte, sefior Presidente, aparte de esa broma del falan-
gista, que no sé para donde tengo que mirar, le voy a contestar
que creo que la cultura es universal y esta por encima de los
carnés o de las ideologias. Lo comparto con su sefioria; pero,
en fin, vamos a dejar la broma.
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Respecto a conseguir un nivel suficientemente universal, le
diré, sefioria, que en este centenario, como le he contado antes,
participan activa y directamente grupos y solistas, concreta-
mente, del Instituto Aragonés de Canto Coral, la Polifénica
Miguel Fleta, Pilar Torreblanca o la Federacion Aragonesa de
Coros, que agrupa a las doce corales de nuestra Comunidad
Auténoma, confiriendo de este modo un alto nivel a las actua-
ciones musicales.

Fijense que éste es el programa de las mas de cien actua-
ciones a lo largo de este afio. Pero es que el «afio Fleta», como
el «afio Goya», se cuenta a partir del 1 de diciembre, no se
cuenta un afio antes, se cuenta un afio después. El que haya
habido actos sueltos anteriores no significa nada, como puede
haber actos posteriores, que, de hecho, estan programados, que
van a rebasar el 1 de diciembre del afio 1998, de modo que es-
tamos en la misma labor. Lo que habria que hacer es reconocer
el esfuerzo que ha llevado a cabo esta comision. Evidentemen-
te, coordinar siempre es dificil, pero, al final, tengo que decir
que las instituciones se han comportado a la altura debida para
conmemorar la efemérides de don Miguel Fleta.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Consejero.

Segunda pregunta (numero 431), formulada al Consejero
de Educacion y Cultura por el Diputado del Grupo Parlamen-
tario Izquierda Unida de Aragdn sefior Rubio Ferrer, relativa a
reduccion de aulas de secundaria.

Para formular la pregunta tiene la palabra el sefior Rubio.

Pregunta nim. 431/97, relativa a reduccion
de aulas de secundaria.

El sefior Diputado RUBIO FERRER: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Consejero, ;qué iniciativas ha realizado usted, como
miembro del Gobierno de Aragoén, para resolver el recorte de
aulas de secundaria, cincuenta y ocho aulas de secundaria, anun-
ciado al inicio de curso por parte del Ministerio de Educacion y
Ciencia?

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Rubio.
Sefior Consejero, para responder, tiene la palabra.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Sefor Presidente. Sefioria.

En contestacion a esta pregunta, he de recordarle que este
Departamento no tiene competencias para resolver cuestiones
de ensefianza no universitaria. Podemos —y asi lo hacemos—
interceder o pedir aclaraciones e informaciones a la direccion
provincial correspondiente, cuando algun tema resulta conflic-
tivo o provoca cierta alarma en el mundo educativo. Asi lo
hicimos en septiembre, fecha en que se formulo la pregunta,
cuando parecia que iba a producirse un recorte en el cupo de
secundaria.

A instancia del Departamento de Educacion y Cultura, el
director provincial nos informé de sus negociaciones con el
Ministerio en Madrid para obtener un cupo de profesores mas
holgado. Finalmente, la reduccion que su sefioria afirmaba en
el texto de la pregunta no se produjo. Los datos globales rela-
tivos al curso actual en Aragon suponen un mantenimiento de

aulas y un aumento de ochenta y un profesores de secundaria,
respecto al curso pasado.
Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Consejero.
Para el turno de réplica tiene la palabra el sefior Rubio.

El serior Diputado RUBIO FERRER [desde el escaiio]: Si,
sefior Presidente. Sefior Consejero.

Efectivamente, quiza era en el mes de septiembre, cuando
se presentd la pregunta, el momento mas oportuno para haber
podido debatir la actualidad de este tema.

No obstante, sefior Consejero, yo creo que esta pregunta se
enmarca dentro de la problematica general de inicio de curso
que hemos tenido, no solamente en el curso noventa y siete-
noventa y ocho, sino también en el noventa y seis-noventa y
siete, y que ha venido siendo valorada por todo el mundo como
una actitud —al menos, por los grupos de la oposicion, espe-
cialmente, y también por el Partido Aragonés— negativa del
Ministerio de Educacion y Cultura, sobre la enseflanza publi-
ca. Y yo tengo que decirle, sefior Consejero, que en estos ulti-
mos aflos (no solamente en los dos tltimos, a lo mejor tendri-
amos que coger alguno mas) ha habido una disminucion de las
condiciones de calidad de la ensefianza publica, una disminu-
cion, por goteo, de los diferentes elementos, tanto en lo referi-
do a transporte escolar como a comedores escolares, aulas de
secundaria, profesorado, plantillas, etcétera, etcétera.

Yo quiero decirle, sefior Consejero, que, efectivamente, aun-
que usted, reiteradamente, ha indicado que el Gobierno de Ara-
g0n no tiene competencias, yo tengo que decirle que, en vispe-
ras de la asuncion de las transferencias educativas, el Gobierno
de Aragon, y usted especialmente, ya no deberia de argumentar
eso, sefior Consejero. Todo el mundo sabe que no tenemos com-
petencias, todo el mundo sabemos la responsabilidad que tene-
mos todos, especialmente el Gobierno de Aragén y usted, como
rector del area de Educacién, en interesarse, influir, apretar y
presionar, para que las condiciones de la ensefianza publica ara-
gonesa, una vez producido el proceso de transferencias, sea en
las mejores condiciones posibles.

Por lo tanto, en todo caso, sefior Consejero, y para finali-
zar, yo queria decirle si usted cree que las ochenta y una pla-
zas de aumento de profesorado a las que hace referencia, y la
situacion en la que quedan las aulas de secundaria, son ele-
mentos suficientes, si usted los valora como positivos, sobre
todo, de cara a que el proximo afio, previsiblemente, vayamos
a tener las transferencias educativas, porque le va a tener que
tocar a usted gestionarlas.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Rubio.
Para turno de duplica, tiene la palabra el sefior Consejero.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Gracias, Presidente.

Sefior Rubio, el 10 de septiembre, antes del comienzo de
curso, se reunid en mi despacho a los tres directores provincia-
les del MEC de Huesca, Zaragoza y Teruel, exponiéndoles la
postura del Departamento, relativa a la no aceptacion de mer-
mas, recortes, en los recursos educativos, empezando por los
profesores, de manera que, aunque no nos correspondiera en-
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tonces, ni nos corresponde ahora, oficialmente, le doy la fecha,
y le digo que existe esa preocupacion.

Es una reunion comprobable; pero ha habido otras muchas
a nivel de director general, sobre todo, con directores provin-
ciales, donde se han perseguido estos objetivos que comparti-
mos, pero no se sigue hablando de desdoro de la ensefianza pu-
blica, porque no hay tal. Yo creo que es una buena cosa, que
sirve para animar el cotarrillo, pero no van por ahi los tiros. Si
hace unos dias resulta que la Concapa le dice a este Consejero
que se esta volcando con la ensefianza publica y se olvida de la
privada, jhombre!, a ver quién tiene razon: ;los de la Concapa,
o usted? Ponganse de acuerdo; aunque no sé si va a ser facil
que puedan ponerse de acuerdo.

De todas maneras, es que hay una tendencia a meter cosas
que no corresponden. Pero yo, en esa linea, también le diria
que no deben modificarse las cosas. Y, dentro del panorama de
la ensefianza, usted ayer deslizo, desde esa tribuna, el que no
habiamos hecho caso a las localidades donde habia que impar-
tir el aragonés. Somos el primer Gobierno que ha firmado un
acuerdo, en el mes de agosto, y las clases ya estan en marcha,
las clases ya han empezado, seflor Rubio, ya han empezado
hace dias en algunos sitios, hace menos dias en otros. O sea, no
tergiversemos las cosas, vayamos a la realidad. Y esa realidad
es que ese recorte que usted anunciaba no fue tal, y, probable-
mente, gracias a esas presiones y a esas manifestaciones, se
mejoraron las cosas; pero, hoy por hoy, no hay que lamentarse
de una reduccion.

De cualquier manera, sigo expresando mi postura: no se
aceptaran transferencias donde haya la mas minima merma.

El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Consejero.

Pregunta niimero 441/97, formulada al Consejero de Edu-
cacion y Cultura por el Diputado del Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida de Aragdn sefior Lacasa Vidal, relativa a la pre-
caria situacion por la que atraviesa el Museo Paleontologico de
Aragon.

Sefior Lacasa, tiene la palabra para formular la pregunta.

Pregunta niim. 441/97, relativa a la precaria
situacion por la que atraviesa el Museo
Paleontolégico de Aragon.

El sefior Diputado LACASA VIDAL [desde el escario]: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

(Tiene intencidn la Diputacion General de auspiciar el pro-
yecto de creacion de un museo de la vida en Aragén? En todo
caso, ¢,como piensa contribuir a que las colecciones hoy existen-
tes en el Museo Paleontoldgico puedan ser contempladas de for-
ma permanente y digna por parte de la ciudadania aragonesa?

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Lacasa.
Para contestar, tiene la palabra el sefior Consejero.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Gracias, sefior Presidente.

Sefloria, el Departamento de Educacion plante6 al catedra-
tico de Paleontologia de nuestra Universidad, doctor don Ela-
dio Lifian, la conveniencia de estudiar la creacion de un museo
de la vida en Aragon, en el cual se deberian incorporar las co-
lecciones de paleontologia propiedad del Gobierno de Aragon,

sitas en el museo de la Universidad, junto con las de coleccio-
nes privadas.

A inicios de este aflo, se entreg6 en el Departamento el pro-
yecto del doctor Lifidn para la creacion del mencionado museo
de la vida, museo para cuya ubicacion, el Departamento ha
pensado, junto con el Ayuntamiento, en la utilizacion de anti-
guos edificios de la ciudad de Zaragoza, es decir, conservar
patrimonio al mismo tiempo que se expone patrimonio de otras
caracteristicas. Este proyecto museistico esta siendo estudiado
por técnicos de la catedra de Paleontologia y del Departamento
de Educacion.

Por otra parte, le recuerdo que el Departamento de Educacion
y Cultura contribuye anualmente a la exhibicion de las colec-
ciones paleontoldgicas que se encuentran en la Universidad de Za-
ragoza, mediante subvenciones que figuran en los presupuestos.

Muchas gracias.

El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Consejero.
Sefior Lacasa, para turno de réplica tiene la palabra.

El sefior Diputado LACASA VIDAL [desde el escario]: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Un par de precisiones, nada mas, sefior Consejero.

El problema es que es un elemento urgente, porque usted
conoce las dificultades que esta arrastrando la exhibicion de
estas colecciones. La pregunta viene motivada por el cierre de
una de las dos salas, la que se ubica en el edificio Paraninfo de
la Universidad de Zaragoza, la sala Longinos Navas, puesto
que debe desalojarse para proceder a una exposicion sobre la
figura de Pedro Cerbuna. Esto indica una cierta precariedad. O
el hecho de que otra sala esté expuesta en la Facultad de Geo-
logicas, lo cual revela una situacion poco ajustada.

Por lo tanto, el hecho de que llevemos unos afios hablando
de este tema nos implica a todos, en el sentido de buscar rapi-
damente, con la mayor brevedad, y, a ser posible, a partir del
afio que viene, soluciones concretas para esta situacion.

Una segunda reflexion que me gustaria que compartiéra-
mos. Usted habla de respetar el patrimonio, o sea, aprovechar
el patrimonio arquitectonico de la ciudad de Zaragoza, y puede
ser un criterio interesante; no obstante, tenga en cuenta que
otras ciudades han adoptado otros criterios. Por ejemplo, en La
Coruiia, un edificio emblematico, que es El Domus, que tam-
bién es un edificio de la vida o de las ciencias, yo creo que es
también un elemento emblematico de la ciudad, y es un edifi-
cio nuevo. Es decir, también esa posibilidad de ofrecer un ele-
mento emblematico distinto tiene su elemento de interés, y, en
todo caso, no deberia ser despreciada su consideracion.

Y un ultimo elemento es que parece que hoy hablar de pale-
ontologia parece un elemento casi trivial, porque, claro, lo que
estamos viviendo en otros lugares, como en el caso de la ciudad
de Teruel, con esas exhibiciones de dinosaurios en ferias de
muestras, yo creo que no contribuye en nada a centrar un ele-
mento que nos parece importante, como es un futuro museo de
la vida o un museo paleontoldgico, en todo caso, en condiciones.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Lacasa.
Para turno de duplica, tiene la palabra el sefior Consejero.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Muchas gracias, Presidente.
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Sefloria, la preocupacion por parte de este Consejero de
cdmo estan en este momento las colecciones del museo sito en
la Universidad es patente: a los pocos meses de tomar posesion
estuve girando una visita con Eladio Lifidn y con otros respon-
sables. No sé si muchos otros consejeros anteriores habran
hecho esta visita, pero yo le puedo decir que me preocupa, que
fue por lo que, con el doctor Lifidn, hablamos y le encargamos
que hiciera un proyecto. La cuestion de la sala Longinos es otra
cuestion diferente: al Rectorado le ha parecido interesante uti-
lizar esa sala temporalmente para otros usos.

Le puedo decir, con respecto a Teruel, que estamos consi-
derando la posibilidad de que las piezas del riquisimo patrimo-
nio de Teruel —uno de los mas importantes de Espafia y de
Europa— pueda ser contemplado in situ; que esas iniciativas de
ferias de las que ha hablado antes su sefioria son compatibles
con el hecho de una exposicion verdaderamente museistica, de
unas piezas cuya responsabilidad concierne, exclusivamente, a
nuestro Departamento; que la preocupacion por la paleontolo-
gia, y también por que el patrimonio, en este como en otros
casos, sirva para potenciar el desarrollo de la Comunidad
Auténoma, se puso patente hace unos dias en la reunién que
tuvimos con los consejeros de La Rioja y Navarra para pro-
mocionar las rutas de dinosaurios, y que, por ultimo —y no
querria extenderme mas en esta respuesta—, aqui tiene al Go-
bierno de Aragdn en las quintas jornadas de paleontologia de
Ricla, porque, evidentemente, este patrimonio de lo que habla
es del origen de la vida, y en esa linea estamos trabajando en el
primer sustrato de todo lo que se va acumulando para confor-
mar el patrimonio cultural de nuestra Comunidad Auténoma.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, seflor Consejero.

Pregunta numero 444/97, formulada al Consejero de Edu-
cacion y Cultura por el Diputado del Grupo Parlamentario
Mixto sefior Bernal Bernal, relativa al pabellon polideportivo
adscrito al colegio publico Gustavo Adolfo Bécquer, de Garra-
pinillos.

Sefior Bernal, tiene la palabra para formular la pregunta.

Pregunta nim. 444/97, relativa al pabellon
polideportivo adscrito al colegio publico
Gustavo Adolfo Bécquer, de Garrapinillos.

El serior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Gracias, sefor Presidente.

Sefor Consejero, (qué opinioén le merece a usted y a su
Gobierno la situacion que atraviesa el colegio publico Gustavo
Adolfo Bécquer, de Garrapinillos, en lo referente a la practica
de la actividad gimnastica y deportiva, y a todo lo acaecido con
el pabellon polideportivo que tiene adscrito? ;Qué actuaciones
han desarrollado su Gobierno y usted, ante el Ministerio de
Educacion y Cultura, para que €ste solucione el problema de
manera satisfactoria antes de que se produzca el traspaso de las
competencias de educacion no universitaria, o para que, en
caso de que no sea asi, esa deficiencia sea tenida en cuenta en
la valoracion de las transferencias?

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bernal.
Sefior Consejero, para responder, tiene la palabra.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Gracias, sefior Presidente.

Sefloria, me pregunta por la opinién que me merece, y le
contestaré que el Gobierno de Aragdn, en general, y este Con-
sejero, en particular, consideran que en el desarrollo integral
del alumnado deben confluir tanto en la formacion intelectual
y cognitiva como en la fisicodeportiva, y, para ello, es preciso
que tengan a su alcance los espacios idoneos.

En consecuencia con esta idea, defiendo que todos los cen-
tros deben tener gimnasio y espacios deportivos suficientes.
En aquellos casos en los que no existen estas instalaciones, hay
que optimizar la utilizacion de las instalaciones deportivas mu-
nicipales.

En el caso del colegio publico Gustavo Adolfo Bécquer,
lamentamos que la distancia entre el pabellon polideportivo y el
colegio dificulte el uso de las instalaciones. No obstante, en
este momento, la decision la tiene el Ministerio de Educacion y
Cultura, en cuanto a la instalacion del aula de psicomotricidad
en el propio centro, lo cual paliaria sensiblemente el problema,
del mismo modo que el ayuntamiento debera proceder al arre-
glo del patio escolar para la practica de la educacion fisica.

Muchas gracias.

El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Consejero.
Para turno de duplica, tiene la palabra el sefior Bernal.

El serior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escaiio]:
Sefior Consejero, yo no quiero entrar en los dimes y diretes, hoy
no quiero entrar en los dimes y diretes de lo que ha ocurrido en
el tramite de construccion de ese pabellon polideportivo. Pero le
adelanto una cosa: si el problema no se soluciona ahora, antes
de las transferencias, de manera satisfactoria para las reivindi-
caciones del equipo directivo del colegio y de la asociacion de
padres de alumnos, entonces si que entraremos en el fondo de la
cuestion de los saltos que ese expediente ha tenido —desde el
Ayuntamiento de Zaragoza, por ejemplo— para la construccion
en un sitio distinto de aquel que el Ministerio de Cultura autori-
76, porque el Ministerio de Cultura lo autorizé para que fuera
adscrito, de acuerdo con la LOGSE, al colegio.

Ahi ha habido unos saltos en los que ya digo que hoy no
quiero entrar; pero adelanto que entraremos si eso no se solu-
ciona antes, sefior Consejero, y si usted no plantea al Ministe-
rio de Educacién y Cultura que sea tenida en cuenta esa defi-
ciencia antes en el traspaso de las competencias, para que sea
valorada.

Porque le voy a decir una cosa: antes o después tendremos
las transferencias en educacion no universitaria, y yo me remiti-
ré a este dia y a esta pregunta (444/97) del 7 de noviembre, y en
el mes de julio le plantearé de nuevo esta cuestion, una vez que
usted sea el responsable de esa educacion no universitaria en
Aragoén. Preferiria no tener que remitirme a hoy, en el futuro, en
el mes de julio o en el mes de septiembre del afio que viene.

(Qué va a hacer en estos meses, antes de tener la compe-
tencia? ;Qué va a hacer, en su caso, después? Ya le digo que,
desde un punto de vista de gestion politica, no voy a hablar de
otros asuntos de gestion administrativa en los que usted no
tiene ninguna responsabilidad, pero, a lo mejor, hay alguien a
quien se le puedan sacar todavia los colores.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno de duplica.
El sefior Consejero tiene la palabra.
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El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Gracias, sefior Presidente.

Yo creo que los colores se los puede sacar al Ministerio de
Educacion y Ciencia, a su director provincial, al ayuntamiento,
al concejal correspondiente; pero, desde luego, aqui no se los
puedo sacar a nadie, porque no es ni el momento ni el lugar
para hablar de algo sobre lo que no tenemos competencia.

Una vez mas, agradezco estas indicaciones, estas alusiones
a que lo tengamos en cuenta. Es evidente que éste, como otros
casos (no pocos casos, Sino unos cuantos casos), estan en el
capitulo de esos deberes que ustedes se creen que no tenemos
hechos, y que nosotros tenemos hechos; lo que pasa es que no
vamos a poner una sabana con las cosas que todavia necesitan
mejoras en relacion con la transferencia.

Hay un capitulo de deficiencias que nosotros tenemos que
se han indagado por varias vias (la ultima, la del analisis edifi-
cio por edificio), y, evidentemente, no vamos a aceptar una
mercancia deteriorada. Nosotros tenemos una serie de capitu-
los donde sabemos que tenemos que reivindicar al Ministerio
unos aumentos que ellos tenian previstos, empezando por el
reparto de lo que son los costes centrales, siguiendo por las
inversiones (que luego hablaremos del presupuesto —hay otra
pregunta—), inversiones de reposicion, inversiones nuevas y
aplicacion de la LOGSE, con todo lo que conlleva el aplicarlo
a nuestro territorio y en las condiciones de hoy y ahora.

(Como estan esos edificios? Pues mire usted: si estan mer-
mados en esto, usted tendra que prever una inversion adicional
equis.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Consejero.

Punto diez del orden del dia, que es la pregunta niimero
465/97, formulada al Consejero de Educacion y Cultura por la
Diputada del Grupo Parlamentario Socialista sefiora Abds Ba-
llarin, relativa al teatro romano de Zaragoza.

Para la formulacion de la pregunta tiene la palabra la Di-
putada.

Pregunta nim. 465/97, relativa al teatro
romano de Zaragoza.

La seriora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escafio]:
Gracias, Presidente.

La pregunta es la siguiente. ;Piensa el Gobierno de Aragon
intervenir directa y activamente en la definicion del futuro de
este monumento, del teatro romano de Zaragoza?

El sefior PRESIDENTE: Para respuesta de la Diputacion
General tiene la palabra el Consejero.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Gracias, sefior Presidente.

La reciente cesion por Ibercaja de una parte del solar donde
se encuentra el teatro romano de Cesaraugusta al Ayuntamien-
to de Zaragoza, facilita el desarrollo de un proyecto urbano que
establezca el programa de actuaciones necesarias para finalizar
las excavaciones, para integrar este teatro en la trama urbana
del conjunto histérico de Zaragoza con las debidas condiciones
de proteccion del monumento y para promocionar, difundir y
dar funcionalidad a este espacio.

El plan integral del conjunto historico de Zaragoza prevé la
redaccion de un plan especial de proteccion del teatro romano,

en virtud del convenio marco DGA-Ayuntamiento para el de-
sarrollo del plan integral del conjunto histérico. El Consejero
de Educacion, junto con el director general, han mantenido re-
cientes contactos con la alcaldesa y el concejal para exponer-
les una solucion integral al solar donde esta ubicado el teatro.
Actualmente, se esta en el proceso de redaccion del proyecto y
de intervencion en el mismo, que ha sido encargado al director
del Museo de Zaragoza; como sabe su sefloria, dependiente de
este Departamento.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica o repreguntas, tiene
la palabra la Diputada Abds.

La sefiora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escario]:
Gracias, Presidente.

Sefior Consejero, la intencion de nuestra pregunta, que era
constructiva, es la siguiente: el monumento que va a resultar de
la monumentalidad, el tamafio, la situacion céntrica de ese mo-
numento, requiere —creemos— no solamente que se den los pa-
sos administrativos necesarios para que, junto con el Ayunta-
miento, se pueda determinar qué se hace con el solar, entre otras
cosas, si el solar y la excavacion se amplian o no; porque, como
bien sabe el Consejero, existia hasta la necesidad de agrandar la
excavacion a la plaza colindante, e incluso se previé en un de-
terminado momento el derribo de la iglesia de los jesuitas, para
seguir avanzando en la definicion, que es lo que nos interesa, de
ese monumento. En el poligono de Miraflores, en su momento,
se construy6 una iglesia, como supimos en su dia, que pudiera
completar esa desaparicion de la iglesia de la plaza.

En ese sentido, lo que nos interesa es saber si el Gobierno de
Aragoén estd decidido no solamente a convenir con el Ayunta-
miento todas las cautelas administrativas, naturalmente, del plan
especial que tiene que conocer y revisar, ademas de aplicar las
formulas previstas en la Ley 16/85, sino a invertir medios de la
Diputacion General de Aragoén en la recuperacion del monu-
mento, ademas de, naturalmente, cumplir la legalidad vigente en
los términos que le corresponden.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputada Abos.
Para duplica, tiene la palabra el Consejero.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Gracias, Presidente.

Sabe su sefioria que, hasta ahora, los dineros que se han in-
vertido en la recuperacion del teatro romano son, exclusivamen-
te, del Gobierno de Aragén, de las distintas administraciones
que se han sucedido en el planteamiento de este monumento.

Actualmente, a lo que se tiende es a coordinar las dos ins-
tituciones ante ese paso dado por el Ayuntamiento, lo cual creo
que a usted y a mi nos congratula; pero, evidentemente, noso-
tros vamos a estar activamente —como su sefioria pide— ha-
ciendo un equipo mixto de arqueodlogos, de especialistas, pero
dirigidos por don Miguel Beltran, que es el especialista nime-
ro uno en este tema, que lo ha llevado desde siempre y que es
un funcionario nuestro y director del museo. De manera que yo
le agradezco su pregunta —ya sé que era constructiva, que no
llevaba...—, que creo que fortalece o que ayuda a fortalecer la
presencia del Gobierno de Aragén en esta cuestion, de manera
que nosotros seguiremos trabajando, seguiremos invirtiendo y
seguiremos vigilando, a través de esa comision sobre la que
usted me va a preguntar después.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

Pasamos al punto once del orden del dia, que es la pregun-
ta 478/97, formulada al Consejero de Educacion y Cultura por
el Diputado del Grupo Parlamentario Izquierda Unida sefior
Lacasa Vidal, relativa a si los presupuestos generales del Esta-
do para 1998 dan satisfaccion a las principales necesidades de
Arago6n puestas de manifiesto desde su Departamento.

Para la formulacion de la pregunta tiene la palabra el Dipu-
tado Rubio.

Pregunta nim. 478/97, relativa a si los pre-
supuestos generales del Estado para 1998
dan satisfaccion a las principales necesida-
des de Aragén puestas de manifiesto desde
el Departamento de Educacion y Cultura.

El serior Diputado RUBIO FERRER [desde el escaiio]:
Gracias, sefor Presidente.

Sefior Consejero, /considera usted que el proyecto de pre-
supuestos generales del Estado para el noventa y ocho con-
templa las partidas necesarias para satisfacer las principales
necesidades de Aragon en el &mbito de la educacion, reflejadas
en la resoluciones aprobadas en el pasado debate de la Comu-
nidad Auténoma, y tantas veces postergadas?

El sefior PRESIDENTE: Si, para respuesta de la Diputa-
cién General, tiene la palabra el Consejero de Educacion y
Cultura.

El seiior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, con toda probabilidad, ningin Consejero de
Educacion y Cultura de las diversas Comunidades Auténomas
estara plenamente satisfecho con las partidas presupuestarias
destinadas por el Estado a proyectos relacionados con las com-
petencias de su Departamento.

En términos generales, le puedo sefialar que hay una satis-
faccion parcial porque, si bien es cierto que en el proyecto de
presupuestos generales del Estado para el noventa y ocho en
Aragon se recogen importantes incrementos econdmicos en ma-
teria de Educacion y Cultura, también lo es que determinados
proyectos que consideramos convenientes para nuestra Comu-
nidad no constan de forma directa en los mencionados presu-
puestos o estan insuficientemente dotados.

Hay que destacar que en los presupuestos generales del
Estado para el noventa y ocho, en Aragén, el Ministerio de
Educacion y Cultura experimenta un incremento de un 23,19%
en relacion con el del noventa y siete (este porcentaje, evi-
dentemente, es satisfactorio); en conservacion y restauracion
de bienes culturales, el aumento es del 30,3% —altamente sa-
tisfactorio—; en educacion infantil y primaria es del 54,7%; en
secundaria, del 49,2%. Por otra parte, las enseflanzas universi-
tarias registran un incremento del 7,2%; en infraestructuras y
equipamientos educativos el aumento es del 17,2%, y en inves-
tigacion se alcanza el 721%.

En lo relativo a Educacion, destaca el proyecto Aldea Di-
gital en Teruel, con una inversion de setenta millones. Destaca
también el convenio de construcciéon de cinco institutos de
educacion secundaria en la provincia de Teruel, con una inver-
sion aproximada de setecientos sesenta y seis millones. Estas
inversiones resultan muy positivas, al cubrir las deficiencias de
esta provincia tan querida por su sefioria y por mi.

No obstante —y como indicaba al principio de mi inter-
vencion—, los presupuestos educativos nunca pueden satisfa-
cer totalmente, porque siempre buscamos la situacién 6ptima
para los centros, y, del analisis que hemos realizado, también
puedo afirmar que seria deseable aumentar las partidas rela-
cionadas con la formacién profesional.

En materia de patrimonio, el nivel de atencion a la Comu-
nidad Auténoma en temas de restauracion supone un aumento
en las intervenciones por parte de la Direccion General de Be-
llas Artes, aunque no alcance a todos los aspectos que nosotros
quisiéramos. Se establecen partidas para restauracion de cate-
drales, monasterios, castillos y arquitectura civil. También para
la redaccion de los planes directores de las catedrales.

Seria deseable que al proyecto del archivo historico pro-
vincial, que nosotros convertimos en archivo del Reino de Ara-
gon, se le incorporara en el presupuesto del noventa y ocho una
partida mayor para afrontar el reto que tenemos como Comu-
nidad Auténoma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Para réplica o repreguntas, el Diputado Rubio tiene la pa-
labra.

El serior Diputado RUBIO FERRER [desde el escario]:
Gracias, seflor Presidente.

Sefior Consejero, yo, a veces, con sus respuestas me quedo
maravillado: Espaiia va bien, Aragon va bien, la ensefianza pu-
blica de Aragdn va bien, y, en todo caso, los pequefios proble-
millas seran, seguramente, obras de algunos agitadores, porque,
evidentemente, usted nos da unos datos que, primero, sefior
Consejero, ante los datos que usted nos da de estos aumentos de
hasta el 700%, nos indican que las criticas que hicimos al pre-
supuesto del noventa y siete eran absolutamente fundadas, por-
que si, con esos importantes aumentos, luego recalamos sobre
las cifras que hay en los presupuestos, yo me voy a centrar, basi-
camente, en tres aspectos que me parecen importes, porque yo
creo que el proyecto de presupuestos del afio noventa y ocho su-
pone serios déficit en las infraestructuras, especialmente educa-
tivas, y de cara a la implantacion de la secundaria y a 1a LOGSE.

Mire, sefior Consejero, en secundaria aparecen en los pre-
supuestos —digo que aparecen aqui, ;eh?, sefior Consejero,
porque yo no sé si usted tiene otro documento; aqui, en este do-
cumento que dice «Anexo de inversiones reales para el noventa
y ocho. Programacion plurianual. Detalle por comunidades.
Aragéon. Ministerio de Economia y Hacienday; yo no sé si
usted tiene otro, porque yo solamente tengo éste— trescientos
quince millones de pesetas en inversion nueva para las provin-
cias de Huesca y Zaragoza, porque la provincia de Teruel no
aparece aqui en este documento, y ochenta y siete millones de
pesetas solo para la provincia de Zaragoza en reposicion, pues-
to que Teruel y Huesca no aparecen en secundaria.

Y en dos elementos que yo le voy a referenciar, que me pa-
recen muy importantes, que son la educacion especial, la adap-
tacion de centros de educacion secundaria para educacion es-
pecial, en inversion nueva aparecen 1,6 millones y en reposi-
cioén, tres millones de pesetas.

En un ultimo elemento —y con esto finalizaré—, para edu-
caciéon compensatoria —que ya sabemos la importancia de la
misma para Aragébn— aparecen en inversion nueva 6,5 millo-
nes de pesetas.

Quiero decir que a mi me parece que, en visperas de las
transferencias, en algunos de estos elementos, fundamental-
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mente los referidos a Educacion, a implantacion de la secun-
daria y a toda la problematica de la compensatoria en nuestra
Comunidad Auténoma, hay tremendas e importantes carencias
en este proyecto de presupuestos. Yo pensaba que usted me iba
a decir, ademas de que a todos los consejeros les parece poco,
que estaba, por lo menos en este ambito de las tres o cuatro que
yo le digo, en absoluta disconformidad. Y mi repregunta iba a
ser: «y (qué gestiones va a realizar usted para aumentar?». Pe-
ro, claro, como me ha dado la impresion de que le parece todo
muy bien —hasta ese setecientos y pico por cien ese al que us-
ted se ha referido—, no sé si me va a contestar a la repregun-
ta. ;Va a hacer usted algo para reivindicar, al menos, esas par-
tidas que se nos han quedado absolutamente pobres y desfasa-
das, y que no responden a la realidad de los problemas, a la
resolucion de los problemas de Aragén?
Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Rubio.
Para duplica de la Diputacién General, tiene la palabra el
sefior Consejero.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Rubio, primero me habla del noventa y siete. Yo
crefa que estdbamos hablando del noventa y ocho. Hablamos
del noventa y ocho, ;verdad?

Bueno, pues, si hablamos del noventa y ocho, vamos a olvi-
dar lo que paso en el noventa y siete, porque yo no recuerdo si
debatimos sobre esta cuestion en su momento, pero, desde
luego, el noventa y ocho tiene incrementos sustanciales. Le
repito: no todos los que nosotros quisiéramos; pero, evidente-
mente, hay aumentos sustanciales.

Hemos debido mirar o cuantificar los presupuestos de for-
ma distinta. Desde luego, con la interpretacion que me acaba
de dar...

En el asunto de los institutos de Teruel, como sabe, apare-
cen por otra via; tenga en cuenta que se aprobaron en Consejo
de Ministros el viernes pasado, de manera que tiene que bus-
carlo en los presupuestos. Pero existe esa partida para los cinco
institutos; bueno, de forma directa no, pero usted sabe que los
presupuestos tienen vias directas e indirectas.

Bien. Yo soy consciente de que le he dado un balance glo-
bal en el tema de Educacion —en el tema de Cultura es otra
cuestion—, en fin, le he dado un balance global, y yo sé que
hay altibajos, que, evidentemente, son motivo de preocupacion
de este Consejero. Pero le tengo que decir que si que estoy
haciendo gestiones para enviar enmiendas, via Senado, a
Madrid, para que se puedan retocar.

En el tema de Cultura —que parece que le interesa menos
esta cuestion— tenemos una apuesta —pero yo creo que es una
apuesta que compartimos todos—, que es el archivo del Reino
de Aragdén. Ahi hay una dotacién de veinte millones de pesetas
para este afio proximo. Evidentemente, lo que yo he solicitado
es que, en esa plurianualidad que cubre hasta novecientos
millones de pesetas, jhombre!, que empecemos un poco mas
fuertes, porque, si no, eso es un empezar muy tibio. De todas
maneras, la Comunidad Auténoma lo va a tener en cuenta en
sus presupuestos, vamos a adelantar, vamos a hacer el esfuer-
Zo, porque es una apuesta directa; pero nos gustaria que, evi-
dentemente, los presupuestos generales del Estado, en vez de
empezar por veinte y acabar con no sé cuantos cientos el ulti-
mo afio (me parece que es el 2000), que empezaramos al revés.
Esto lo vamos a intentar.

Gracias, de todas maneras, por las indicaciones.

Seguiré¢ buscando en los presupuestos, a ver si llegamos a
un final feliz.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

Punto doce: pregunta niimero 516/97, formulada al Conse-
jero de Educacion y Cultura por la Diputada del Grupo Parla-
mentario Socialista sefiora Abos Ballarin, relativa al documen-
to «Modelo educativo aragonésy.

Para la formulacion de la pregunta tiene la palabra la sefio-
ra Diputada.

Pregunta nim. 516/97, relativa al documen-
to «Modelo educativo aragonés».

La sefiora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escario]:
Gracias, Presidente.

(Qué tramite parlamentario piensa utilizar el Gobierno de
Aragon para propiciar el debate, y, en su caso, la aprobacion
—tengo que hacer la salvedad a la pregunta— de las posibles
propuestas de resolucion, segtn la formula que se utilice del
modelo educativo aragonés?

El sefior PRESIDENTE: Respuesta de la Diputacion Gene-
ral. Sefnor Consejero, tiene la palabra.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Gracias, Presidente.

Sefioria, presenté en la Comision de Educacion y Cultura
un primer borrador, que era el embrion de lo que queremos que
sea el modelo educativo aragonés. Fue planteado como un
documento abierto a sugerencias, enmiendas y mejoras.

Aquel borrador esta siendo sometido a un proceso constan-
te de revision, y se estan estudiando las enmiendas o alegacio-
nes que se envian desde distintos dmbitos al Departamento.
Una vez agotado el plazo de presentacion de enmiendas, en una
proxima reunion con los agentes socioeducativos, a celebrar a
mitad de noviembre, se estudiaran los puntos en los que haya
discrepancias y se intentara alcanzar un consenso sobre ellos.

Culminado el proceso de elaboracién del borrador, serd
presentado ante la Comision de Educacion y Cultura para su
debate por los Grupos Parlamentarios en forma de comunica-
cion, que dara lugar a unas propuestas de resolucion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
La sefiora Diputada puede replicar o repreguntar, si lo desea.

La sefiora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escario]:
Sefior Consejero, ya sabemos algo mas, y ello nos satisface.

Sera una comunicacion que el Gobierno traera a esta cama-
ra cuando haya cumplido ese peregrinar por las opiniones de
los sectores interesados.

Vamos a ver: ese modelo educativo que se presentd como
documento abierto ya ha sido ampliamente valorado, y yo creo
que también existen sugerencias abundantes de los sectores
educativos. Se ha utilizado un sistema —digamos— atipico de
consulta al haber creado un 6rgano participativo, no represen-
tativo, a tenor, naturalmente, de lo que dicen los propios con-
sultados dentro del érgano, y también los propios consultados
fuera del érgano. Tenemos noticia de que existe ya un segundo
documento revisado, y querriamos en su dia disponer lo mas



2654

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 70

pronto posible de ese documento al que se hayan afadido o no
las sugerencias formuladas por los distintos sectores, como
dispusimos en su dia del documento abierto.

Suponemos que, antes de ser presentado como documento
cerrado, se nos proporcionara también para su estudio, o bien
tendriamos que votar o proponer, a lo mejor, propuestas de reso-
lucion en una Comision de Educacion, en la cual, como suce-
diera en su dia, cuando se presentd y tuvimos que opinar al res-
pecto, fuera una cosa detras de la otra en la misma Comision.

Es decir, lo que querriamos garantizar, Consejero, y de ahi
la pregunta, es que o bien dispongamos del documento antes
de que se presente como documento definitivo en esa Comi-
sion, o bien que lo presente el Consejero en una Comision, y el
debate y las propuestas de resolucion se produzcan en otro mo-
mento.

Es decir, la cuestion que reglamentariamente se establezca,
como ello sea posible. No nos vaya a suceder que el sistema
fuera, quiza, poco enriquecedor, y, a lo mejor, poco respetuoso
con los Grupos de la camara.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputada Abos.
Para duplica de la Diputacion General, sefior Consejero,
tiene la palabra.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Gracias, sefior Presidente.

Sefiora Abds, por supuesto que no es lo mismo presentar el
documento cuando inicia su andadura, como un documento
abierto, que cuando estamos en el final del proceso. En aquel
caso se utilizé una féormula que fue aportarlo practicamente
sobre la marcha; ésa no puede ser la situacion de ahora. Una
vez que tengamos revisado el documento, no se preocupe su
sefloria, que lo tendra a disposicion para poder entrar en el
debate correspondiente a la comunicacion.

Me alegra su espiritu constructivo. Eso quiere decir que va-
mos a encaminarnos hacia lo que su sefioria y yo creemos que
es un pacto por la educacion, basado en un modelo comun;
aunque su sefloria no le quiere llamar «modelo» hoy, ya le ha
llamado «modelo».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

Punto trece del orden del dia, que es la pregunta niimero
519/97 formulada al Consejero de Educacion y Cultura por el
Diputado del Grupo Parlamentario Socialista sefior Becana Sa-
nahuja, relativa a la primera Escola d’Estiu a la Franja.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el Diputado
Becana.

Pregunta nim. 519/97, relativa a la primera
Escola d’Estiu a la Franja.

El sefior Diputado BECANA SANAHUJA [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, ;con qué objetivos se organizd la primera
Escola d’Estiu a la Franja?, ;cuantas personas participaron?, y
(qué valoracion sobre el desarrollo de la misma ha realizado el
Departamento de Educacion y Cultura del Gobierno de Aragén?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Puede responder la Diputacion General a través de su Con-
sejero.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Gracias, sefior Presidente.

La primera Escola d’Estiu, dirigida a los docentes de nues-
tra Comunidad Auténoma, celebrada los dias 2 y 3 de sep-
tiembre, tuvo como objetivos facilitar la tarea pedagdgica para
el aprendizaje del cataldn en el nuevo sistema de ordenacién
educativa, conseguir una mejora cualitativa de la ensefianza de
la lengua catalana y sus modalidades lingiiisticas de la franja
oriental, y favorecer la integracion y desarrollo del patrimonio
lingiiistico de la comunidad catalan6fona de Aragon.

Para las actividades que se efectuaron en el centro de pro-
fesores y recursos de Fraga, se inscribieron sesenta docentes,
mientras que, en las actividades realizadas en el palacio Mon-
cada, se calcula que en algunas de sus ponencias y debates lle-
garon a participar aproximadamente unas cien personas.

La experiencia ha sido muy positiva por su calidad, por las
relaciones humanas y vinculos de amistad que se establecieron
entre los docentes participantes, por el dinamismo de sus talle-
res de dramatizacion y danza, porque suponen una innovacion
educativa y por su gran aplicacion practica en el dia a dia de la
escuela.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Puede replicar o repreguntar el Diputado Becana.

El sefior Diputado BECANA SANAHUJA [desde el esca-
fio]: Gracias, sefor Presidente.

Gracias, sefior Consejero por su respuesta.

Yo no sé si usted es consciente, pero con la organizacion de
esta Escola d’Estiu se anticipaba a alguna de las resoluciones
que ayer aprobamos en estas Cortes, cuando aprobamos el dic-
tamen de la Comision lingiiistica, donde se hablaba de que «la
formacién y capacitacion del profesorado de las lenguas ara-
gonesa y catalana es un objetivo prioritario para desarrollar los
planes de ensefianza, y, en consecuencia, el Gobierno de Ara-
gon colaborard en la formacion permanente y especializacion
del profesorado y en la elaboracion de proyectos y materiales
educativos en los que, respetando la unidad de la lengua, se
integren las caracteristicas propias de las aulas localesy.

Queriamos, de alguna manera, felicitarle porque, incluso
desde la oposicion, creemos que, cuando las cosas se hacen co-
mo se deben hacer, debemos reconocer el acierto del
Gobierno.

No obstante, me gustaria aprovechar la ocasion para que
usted le despejara las dudas tanto a la portavoz de su Grupo en
materia de Educacion y Cultura, como a algunos portavoces
municipales, en el sentido de que es el Gobierno de Aragdn, y
no el Ayuntamiento de Barcelona, en convenio con el MEC, el
que esta dirigiendo la ensefianza del catalan y del aragonés en
nuestra Comunidad Auténoma, porque estamos oyendo algu-
nas declaraciones en las que se dice que se quiere imponer des-
de aqui el catalan de Barcelona.

No obstante, insistimos en la propuesta que ayer haciamos,
felicitamos al Gobierno por el papel que ha jugado en la for-
macion del profesorado. Es formando nuestro profesorado,
aqui, y editando materiales nuestros como vamos a desarrollar
lo que ayer aprobamos.

Le vamos a formular como repregunta si piensa mantener
la organizacion de la Escola d’Estiu en afios sucesivos.

Muchas gracias, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Becana.
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Para duplica, el sefior Consejero de Educaciéon y Cultura
tiene la palabra.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Muchas gracias, Presidente.

Muchas gracias, seflor Becana, por la felicitacion. También
recibimos otras en el mes de agosto relativas a la firma del
convenio con los ayuntamientos de Jaca, Biescas, Benasque y
Ainsa, y, sin embargo, algun otro portavoz no se enterd en el
dia de ayer.

Me alegra que usted si sea consciente de la realidad en la
que vive: vive en Fraga y, evidentemente, supo del éxito de es-
ta primera Escola d’Estiu.

Yo no creo que la portavoz del Grupo Popular en esta cues-
tion, dofia Marta Calvo, no esté totalmente identificada con
esta actuacion en Fraga y con las actuaciones que hemos lleva-
do a cabo en relacion con la ensefianza y la defensa del patri-
monio lingiiistico en el norte de Aragon. Ella planteaba unas
discrepancias en otras cuestiones: la oportunidad o no de la
cooficialidad..., en fin, otras cuestiones diferentes. Por tanto,
no hay una diferenciacion entre lo que hace el Gobierno y lo
que plantea en este momento el Partido Popular.

Evidentemente, la organizacién de la Escola d’Estiu se
mantendra, del mismo modo que haremos nuevas actuaciones,
la semana que viene, sin ir mas lejos, en el valle de Hecho.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Consejero.

Punto catorce del orden del dia, que es la pregunta niimero
535/97, formulada al Consejero de Agricultura y Medio Am-
biente por el Diputado del Grupo Parlamentario Socialista se-
fior Calvo Lasierra, relativa a las obras de clausura del verte-
dero de residuos industriales de Bailin, en Sabifianigo.

Para la formulacién de la pregunta tiene la palabra el sefior
Diputado.

Pregunta nam. 535/97, relativa a las obras
de clausura del vertedero de residuos indus-
triales de Bailin (Sabifianigo).

El sefior Diputado CALVO LASIERRA [desde el escario]:
Muchas gracias, Presidente.

Voy a emitir la pregunta directamente. ;Cuando esta previs-
to retomar los trabajos de restauracion de suelos en el vertedero
de Bailin? ;Cual es el programa a ejecutar hasta la clausura y
recuperacion concreta del area de vertidos? (A cudnto ascien-
den las inversiones realizadas y las pendientes de ejecutar?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Consejero puede respon-
der en nombre de la Diputacion General.

El sefior Consejero de Agricultura y Medio Ambiente (LA-
SA DOLHAGARAY) [desde el escario]: Gracias, sefior Presi-
dente.

Las obras se han reiniciado el pasado 20 de octubre y ten-
dran un periodo de terminacion de dos meses.

El objeto de las mismas, que ha sido modificado, es la
construccion de dos pantallas confinantes.

Hasta el momento se han gastado 291,3 millones, y faltan
por ejecutar 57,5 millones, es decir, el 16,4%.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Para réplica o repreguntas, el Diputado Calvo tiene la pa-
labra.

El sefior Diputado CALVO LASIERRA [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Gracias, sefior Consejero.

Tengo que decir que, casualmente, el mismo dia que entra-
ba la pregunta en las Cortes de Aragon entraba en el Ayunta-
miento de Sabifidnigo un escrito comunicando que se iban a
retomar las obras. O sea, que no ha sido mala intencion el que
eso haya ocurrido asi. Cuando hice una pregunta hace afio y
medio sobre el vertedero de Sardas también ocurrié una cosa
parecida.

Pero, bueno, coincidencias aparte, yo creo que hay que
manifestar la satisfaccion de que por fin se vaya a llevar a cabo
la ultima fase de las obras de clausura del vertedero de Bailin.
Con estas obras, tedricamente, quedaran de una forma provi-
sional —entendemos— clausurados ambos vertederos y con
unas medidas de seguridad bastante fiables.

Pero, en todo caso, yo querria sefialarle al Consejero que,
como consecuencia de su visita al vertedero de Bailin en el ve-
rano del noventa y seis, el Consejero de Agricultura y Medio
Ambiente manifestaba que esta clausura era provisional, que
habia que pensar que, en el futuro, posiblemente, la tecnologia
avanzard, la ciencia avanzara con rapidez, aunque en este tema
concreto no hay grandes expectativas, pero que seria una clau-
sura provisional y que, posiblemente, en un futuro no muy le-
jano, habria que pensar en trasladar esos residuos para su trans-
formacion, si era posible, o bien llevarlos a un deposito de se-
guridad para que el resultado final fuese el dptimo.

Yo, en todo caso, quiero preguntar si ha habido alglin avan-
ce a ese respecto, si en este momento el Consejero esta en con-
diciones de podernos adelantar ya algtn plan, alguna perspec-
tiva de futuro sobre ese acto, si no hay traslado, y, en todo caso,
cual es la prevision del Gobierno sobre los restos de residuos
de HCH en la zona de Sabifianigo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Calvo Lasierra.
Para duplica de la Diputacion General, tiene la palabra su
Consejero.

El sefior Consejero de Agricultura y Medio Ambiente (LASA
DOLHAGARAY) [desde el escario]: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Calvo, me ha encantado eso de que debo ser adivi-
no, porque le adivino el pensamiento, y, cuando me va a hacer
la pregunta, le mando la notificacion.

Bueno, hablando seriamente, como sabe, la razon fue que
hemos considerado que, aunque sea provisional, era bueno el
establecimiento de esas pantallas, con lo cual, geologicamente,
evitamos la posible entrada de aguas en ese confinamiento.

Yo siempre he dicho que eso, o lo de Sardas, son solucio-
nes provisionales, al igual que cualquier depdsito de seguridad.
Por una razén: cuando uno analiza la estructura de un deposi-
to de seguridad —como sabran sus sefiorias—, se van ponien-
do los diferentes residuos toxicos perfectamente delimitados y
perfectamente separados; hay que esperar que la tecnologia
avance y permita tratar y eliminar esa bolsas de veneno del
territorio.

Cuando hablabamos de Bailin, me referia a esto, no a pasar
nunca lo que hay en Bailin a un deposito de seguridad; es decir,
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que espero que algin dia haya tecnologias adecuadas para esto,
que ciertamente hoy no existen.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

Pasamos al punto quince del orden del dia: la pregunta
numero 537/97, formulada a la Diputacion General de Aragon
por el Diputado del Grupo Parlamentario Socialista sefior Cal-
vo Lasierra, relativa al Fondo de nivelacion de servicios.

[E! sefior Consejero al que corresponde la pregunta no se
halla en esos momentos en el hemiciclo.]

Pasamos, si le parece, a la pregunta siguiente.

Pregunta mimero 538/97, formulada al Consejero de Edu-
cacion y Cultura por la Diputada Abos Ballarin, relativa a las
comisiones provinciales de Patrimonio.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra la Di-
putada Abos.

Pregunta nim. 538/97, relativa a las comi-
siones provinciales de Patrimonio.

La sefiora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escario]:
Gracias, Presidente.

(Qué criterios se han aplicado desde el Gobierno para que,
aumentando considerablemente el numero de expertos en la
composicion de las comisiones provinciales de Patrimonio,
desaparezcan de la misma los dos expertos propuestos por la
Universidad que figuraban en la normativa vigente? Nos refe-
rimos en los antecedentes al Decreto 158/97, por el que se re-
gulan éstas y otras comisiones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputada Abos.
El sefior Consejero de Educacion y Cultura puede respon-
der en nombre de la Diputacion General de Aragon.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Muchas gracias, sefior Presidente.

Creo que con antecedentes se entendera mucho mejor lo
que ha decretado este Gobierno.

Para reconstruir la historia reciente de la participacion de
algunos organismos e instituciones en las tareas de este érgano
colegiado, es necesario partir del Decreto de 22 de octubre del
setenta, por el que se crearon las comisiones de Patrimonio
Historico-Artistico. En ellas, el Ministerio de Cultura mantenia
la representacion de la Real Academia de Bellas Artes de San
Luis a través de un vocal que representaba dicha institucion, de
acuerdo con los fines estatutarios de esta real corporacion.

La presencia de esa institucién oficial se mantuvo viva
hasta el Decreto de 13 de septiembre del ochenta y cuatro; por
el cual, la Diputacion General establecia la nueva composicion
y funcionamiento de las comisiones provinciales, una vez rea-
lizado el traspaso de competencias.

En la nueva comisién no existia, seflora Abos, ningln re-
presentante institucional de la Universidad de Zaragoza, aunque
si estaba ya el Colegio Oficial de Arquitectos. La Real Acade-
mia perdia su presencia en dicha comision provincial en 1984,
pero se incorporaria un representante suyo como vocal de 1a Co-
mision Municipal de Patrimonio del Ayuntamiento de Zaragoza,
que se crearia en la nueva reestructuracion del afio 1986.

A propuesta del mismo Consejero, don José Ramén Bada,
la Diputacion General aprobd el Decreto 127/1986, por el que
se crearon las comisiones de patrimonio cultural, que intenta-
ban adaptar ese 6rgano colegiado a la renovacion legislativa

provocada por la Ley del Patrimonio Historico Espafiol de
1985. En este Decreto se dispone, ademas, de la posibilidad de
crear esas comisiones de ambito inferior al provincial, la nueva
composicion de las comisiones provinciales, que mantienen al
representante del Colegio de Arquitectos de Aragén y a los
cuatro especialistas, que se nombran ya a propuesta del direc-
tor general de Patrimonio, que en esos momentos era don Ma-
nuel Garcia Guatas.

Tampoco se incluye en ese Decreto ninguna representacion
institucional de la Universidad de Zaragoza, estando el sefior
Garcia Guatas, que ahora como vicerrector reclama esta repre-
sentacion. De todos los vocales de libre designacion propues-
tos por dicho director general, tan so6lo hay uno que pertenez-
ca al mundo universitario, el doctor Borras, y que esta en estos
momentos en calidad de experto a titulo personal.

El Decreto 28/1991, de 19 de febrero, regulé nuevamente
las comisiones de Patrimonio Cultural, en las que si hay un ar-
quitecto especialista en Patrimonio por el Colegio de Arquitec-
tos, pero no aparece tampoco ningun vocal representante de la
Universidad de Zaragoza.

Entre los especialistas propuestos por sus valores persona-
les, el director general de entonces, don Luis Valifio, incluye
dos profesores universitarios, las doctoras Lacarra y Utrilla,
frente al Uinico propuesto anteriormente por el doctor Garcia
Guatas.

La cuarta reforma es una modificacion parcial de las Co-
misiones, producida por el Decreto 22/1994, de 2 de febrero,
intentando asegurar una correcta coordinacion con las actua-
ciones administrativas que se derivan de la aplicacion de la Ley
de Ordenacion del Territorio, por la cual, las comisiones se
integraban como una ponencia técnica y se diluian, quedando
en una situacion de anormalidad juridica.

En esta confusa situacion, el decreto lo aprueba el Go-
bierno del sefior Marco a propuesta de la Consejera Pilar de la
Vega, y en ¢él se incluye por vez primera la presencia de dos
vocales designados por la Universidad. En esta primera y tinica
ocasion, en toda la historia de la comision, en la que hay repre-
sentacion de la Universidad, ésta designa para Zaragoza a los
doctores Utrilla y Borras, que ya habian sido miembros de la
misma anteriormente; pero, de forma curiosa, al poco tiempo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Consejero.
Siento decirle que estd usted practicamente al limite del
tiempo. Concluya, o perdera la oportunidad de duplica después.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Le pediria una cierta benevolencia,
porque es una historia que sittia los hechos.

El sefior PRESIDENTE: Seior Consejero, vuelvo a insis-
tir: éste es el tramite de preguntas. Si la sefiora Diputada quie-
re mas explicaciones, tiene el tramite de la interpelacion, y us-
ted también. Por tanto, ruego que se ajusten a los tiempos y le
solicito que termine.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Voy a procurar ser breve.

Curiosamente, al poco tiempo, uno de esos representantes
de la Universidad presenta su dimision por considerar que no
se siente representante de la Universidad, dada la actitud de la
misma al respecto. En linea con esta idea, y en otra de las co-
misiones nombradas al efecto, la representante de la Universi-



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 70

2657

dad no puede asistir a ninguna de las sesiones, por coincidirles
con sus horas de docencia.

De todo lo cual, si bien la Universidad de Zaragoza no ha
estado presente institucionalmente en las comisiones de
Patrimonio existentes en Aragon, salvo en la reforma de 1994,
si han estado en la comisién varios catedraticos y profesores
del claustro de la Universidad. A titulo personal, y como pro-
tagonistas unicos del nivel cientifico de la misma, a ese nivel
entendemos que debe representarse la mision cientifica, dentro
de los especialistas nombrados por propuesta directa del direc-
tor general de Patrimonio, desde que asi lo dispuso la reforma
del sefior Garcia Guatas en 1986.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Réplica o repreguntas: la Diputada Abds tiene la palabra.

La seriora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escanio]:
Gracias, Presidente.

Ya le adelanto, sefior Consejero, que, asi como las otras dos
preguntas se atenian a lo que se podria llamar impulso a la
accion de Gobierno por parte de la oposicion, ésta es de con-
trol y, ademas, de disenso con el planteamiento de la accion del
Gobierno.

Como hemos presentado otra iniciativa parlamentaria al res-
pecto, no agotaré, como el Consejero ha hecho, la historia de la
composicion de las comisiones de Patrimonio. Sélo quiero decir
que, realmente, cuando en el noventa y cuatro se incluye a la
Universidad como institucion es —cuando se renueva una nor-
ma por parte de un Gobierno via decreto es porque el propio Go-
bierno tiene voluntad de revisar no solamente lo existente pro-
cedente de otros gobiernos, sino que también puede revisar lo
procedente de su propio Gobierno— porque ahi ha llegado a la
conclusion de que mejora la norma y el bien comun.

Como tendremos ocasion —como le digo al sefior Conse-
jero— de debatirlo en otra iniciativa parlamentaria largamente,
sepa el Consejero que es una pregunta justamente para cono-
cer su posicion, porque, en la proposicion no de ley, cuando lo
debatamos, si no tenemos —digamos— explicaciones mas cla-
ras, les acusaremos de dirigismo, de corporativismo Y, tal vez,
de personalismo en esa modificacion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputada Abos.
Sefior Consejero, telegraficamente, medio minuto.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: La reforma que hizo su antecesora es
una reforma que responde a una situacion un tanto —entre
comillas— irregular, en el sentido de que la Ley de Ordenacion
del Territorio situa a las comisiones de Patrimonio en una posi-
cién un tanto sui géneris.

Se ha visto desde entonces que los representantes de la
Universidad, esos dos representantes de la Universidad —aqui
le traigo las asistencias—, no se sentian representantes porque
la Universidad no les resolvia su problema docente. Ahora,
cuando van a titulo personal, lo que demuestran es que van
como especialistas, y encuentran el momento oportuno. El pro-
pio doctor Borras, cuando ha estado a titulo personal, ha asisti-
do, y, cuando ha estado nombrado por la Universidad, ha deja-
do de ir y ha dimitido. Sefiores: la cosa esta clara.

Nosotros no velamos por el dirigismo. El dirigismo se hara
de otra manera; porque, realmente, cuando se buscan a los tres

catedraticos de Historia del Arte de esta Universidad —no hay
otros—, se esta dirigiendo al alto nivel cientifico, a los Ginicos
que lo tienen, a todos los que los tienen, y a nadie mas. No hay
ningun dirigismo. Ideoldgicamente, estos tres nombres la ver-
dad es que estan bastante claros. Pero es que hemos afiadido a
un catedratico de Derecho Administrativo —nada sospechoso
tampoco—, hemos afiadido a otra profesora mas. De ocho, la
Universidad esta representada por cinco: ja quién queremos
nombrar mas de la Universidad?, ;a quién?

La Universidad, sefiora Abos, cientificamente, la represen-
tan los departamentos; académicamente, juridicamente, la re-
presenta el rector.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

Pregunta nimero 537/97, formulada a la Diputacién Gene-
ral de Aragén por el Diputado del Grupo Parlamentario Socia-
lista sefior Calvo Lasierra, relativa al Fondo de nivelacion de
servicios.

Puede formular la pregunta el sefior Diputado.

Pregunta nim. 537/97, relativa al Fondo de
nivelacion de servicios.

El sefior Diputado CALVO LASIERRA [desde el escario]:
Muchas gracias, Presidente.

(Considera el Gobierno de Aragén que nuestra Comunidad
Auténoma debe participar en la distribucion del Fondo de
nivelacion de servicios? ;Qué cuantia se ha recibido en el pre-
sente ejercicio?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Calvo Lasierra.
Para la respuesta de la Diputacion General de Aragon,
tiene la palabra el Consejero.

El sefior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento (RO-
DRIGUEZ JORDA) [desde el escario]: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefior Diputado.

Una breve referencia a que la puesta en funcionamiento de
las asignaciones de nivelacién de servicios publicos funda-
mentales, reguladas en el articulo 15 de la LOFCA, ha consti-
tuido una permanente promesa insatisfecha en todos los acuer-
dos adoptados en las sucesivas reuniones del Consejo de Poli-
tica Fiscal y Financiera desde su constitucion.

Las razones que han impedido —yo creo, sinceramente—
la instrumentacion de este mecanismo de financiacion se de-
ben mas a la difusa, a la evidente inconcrecion con que apare-
cen redactados tanto el articulo 158.1 de la Constitucion como
el propio articulo de la LOFCA, mas que a falta de voluntad
politica.

No obstante, y de cualquier forma, de lo unico que si que
quiero dejar constancia, y que podemos afirmar, es que ese me-
canismo no estd previsto como un fondo de caracter recurrente.

Contestando especificamente a su pregunta, por supuesto
que la Comunidad Auténoma consideramos que tenemos que
participar de ese fondo, y ni ésta ni ninguna comunidad ha
recibido ningln recurso con cargo a este fondo durante el ejer-
cicio de 1997, porque la unica reunion celebrada a efectos de
establecer los criterios de reparto del fondo fue en un grupo de
trabajo celebrado el 15 de abril de 1997, como consecuencia
del altimo acuerdo de financiacion en el seno del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera. No se llegé entonces a ningin
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acuerdo en cuanto a la distribucion, porque se estd todavia en
la discusion de qué servicios publicos deben ser considerados
como fundamentales. Pero por supuesto que hay que sefialar
con rotundidad que nuestro Gobierno se considera beneficiario
de dicho instrumento.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Diputado Calvo Lasierra, puede replicar o preguntar si asi
lo desea.

El sefior Diputado CALVO LASIERRA [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior Consejero.

Suponiamos que no se habia recibido ninguna cantidad,
porque tenemos constancia de que los diez mil millones que
hay en los presupuestos generales del Estado para el ejercicio
noventa y siete no se han distribuido.

Pero yo lo que querria saber es qué se piensa hacer, porque
en el proyecto de presupuestos del noventa y ocho hay doce mil
millones. Si los diez mil del noventa y siete no se han distri-
buido, si todavia no hay acuerdo entre las comunidades auto-
nomas para distribuirlos, ;qué se piensa hacer en el noventa y
siete?, ;qué piensa hacer el Gobierno de Aragén para que,
antes del final del ejercicio del noventa y siete, se distribuyan
esos diez mil millones? Y si, desde luego, a Aragon le corres-
ponde una cantidad, que se reciba esa cantidad.

(Qué se piensa hacer para el noventa y ocho?

Si estamos siempre llorando, lamentando la escasez de re-
cursos, las dificultades que tenemos para cuadrar nuestras
cifras, para poder llevar a cabo un presupuesto con una canti-
dad —aunque el Consejero diga que el porcentaje de inversion
es importante—, con inversiones suficientes para dar satisfac-
cién a las necesidades de Aragdn, ahi hay un fondo que no es
muy importante, pero del que si creo que se puede arafar algo.

(Qué va ha hacer el Gobierno antes del final del ejercicio
para intentar recuperar algo de esos diez mil millones? ;Qué
politica piensa plantear, de cara al noventa y ocho, para que,
realmente, si hay doce mil millones en el noventa y ocho, a
Aragon le llegue la cantidad correspondiente de los fondos de
nivelacion? Obviamente, habra que concretar antes cual es el
nivel de servicios que se considera basico, que se considera sa-

tisfactorio, a cumplir por el Gobierno del Estado con las dis-
tintas comunidades autébnomas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Para duplica de la Diputacion General de Aragon, tiene la
palabra el sefior Consejero.

El sefior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento (RO-
DRIGUEZ JORDA [desde el escario]: Gracias, sefior Presidente.

No cabe duda de que la preocupacion de su sefioria va en el
mismo sentido que la del Gobierno y la de todas las comunida-
des autonomas; pero si es cierto que hemos avanzado en un
punto: por lo menos, en el afio noventa y siete, se colocan diez
mil millones de pesetas en el presupuesto, aunque, ldgicamente,
no han servido para nada, porque se trata de un crédito que no
es incorporable, y, si no se ha llegado a un acuerdo para su dis-
tribucion, logicamente, no vamos a recibir nada ninguna comu-
nidad, pero si que se han colocado diez mil millones.

La propuesta que hizo Aragoén, y que ha vuelto a reiterar
recientemente, es que, si no se llegaba a un acuerdo en la dis-
tribucion de los diez mil millones, que se incorporaran los diez
mil millones al fondo adicional, de tal manera que pudiéramos
recibirlo todas las comunidades auténomas para darle un des-
tino a esa partida. No parece que vaya a ser €sa la solucion, y,
desde luego, habra que establecer algun criterio, que ya ha pro-
puesto nuestro Gobierno, porque ya remitié en su momento, en
febrero del presente afio noventa y siete, la relacion de aquellos
servicios publicos que entendia fundamentales.

Siempre que se llegue a un acuerdo en esta materia, con
posterioridad se pasaria a obtener el correspondiente acuerdo
en la distribucion de ese fondo. Yo creo que es bueno que exis-
ta, pero, légicamente, como también piensa su sefloria, seria
bueno que llegaramos a un acuerdo entre todos en la manera de
distribuirlo, porque, si no lo hacemos, seguira figurando en el
presupuesto general del Estado, y no lo tendremos ni Aragon
ni ninguna otra comunidad.

Gracias, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Ultimado el orden del dia, se levanta la sesion. /A4 las trece
horas y diez minutos.]
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