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el director general de Cultura y Patrimonio, llmo. Sr. D. Domingo Buesa Conde.



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Comisiones. Serie A: Comparecencias. Nimero 73 1619

SUMARIO

Comparecencia del Consejero de Educacion y Cultura
sobre el patrimonio artistico aragonés que hoy se en-
cuentra fuera de la Comunidad Auténoma, y, en parti-
cular, los bienes procedentes del Monasterio de Villa-
nueva de Sigena, y sobre las gestiones para conseguir su
recuperacion.

— El Coﬁsejero de Educacion y Cultura, Sr. Bielza
de Ory,Interviene ........................ 1620

— El Diputado Sr. Yuste Cabello interviene en
nombredel GP Mixto .................... 1621

— El Diputado Sr. Fustero Aguirre interviene en
nombre del G.P. Izquierda Unida de Aragén .. .. 1622

— El Diputado Sr. Caudevilla Arregui interviene en
nombre del G.P. del Partido Aragonés .. ....... 1624

— La Diputada Sra. Abés Ballarin interviene en
nombre del G.P. Socialista ......... e 1626

— La Diputada Sra. Soler Valién interviene en
nombredel G.P.Popular ................... 1627

— El Consejero Sr. Bielza de Ory contesta . ... ... 1627

Lectura y aprobacién, si procede, del acta de la sesion
anterior.

— EI Sr. Presidente da por leida el acta, que resulta
aprobada por asentimiento ................. 1629



1620 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Comisiones. Serie A: Comparecencias. Numero 73

El sefior Presidente (BORRAZ ARINO): Vamos a dar co-
mienzo a la Comision de Cultura fa /las doce horas y quince
minutos] con la comparecencia, a propuesta del Grupo Parla-
mentario Izquierda Unida de Aragdn, del Consejero de Educa-
cién y Cultura, para informar sobre la situacion en que se halla
la parte del patrimonio artistico aragonés que hoy se encuentra
fuera de los limites de nuestra Comunidad Auténoma, y, en
particular, de los bienes procedentes del monasterio de Vi-
llanueva de Sigena, y las gestiones que se han realizado, o
piensa realizar el Gobierno de Aragon, para conseguir la recu-
peracién de este importante patrimonio para nuestra Comuni-
dad Autonoma.

Damos la bienvenida, una vez mas, al Consejero de Educa-
ci6on y Cultura, don Vicente Bielza, y también, en este caso,
vista la importancia del tema, a don Domingo Buesa, director
general de Cultura y Patrimonio, que le acompaiia en esta Co-
mision.

A lo largo de ella, me figuro que repartiran el acta de la
sesion anterior, y, si no hay ninguna alegacion a la misma, se
dara por aprobada automaticamente.

Sin mas, le cedemos la palabra a don Vicente Bielza. Tiene
usted la palabra, sefior Consejero.

Comparecencia del Consejero de EEducacion
y Cultura sobre el patrimonio artistico ara-

gonés que hoy se encuentra fuera de la Co-
munidad Auténoma, y, en particular, los bie-
nes procedentes del Monasterio de Villanue-
va de Sigena, y sobre las gestiones para con-
seguir su recuperacion.

El serior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

La solicitud de comparecencia plantea dos aspectos muy
concretos. El primero de ellos se refiere a la situacion en que
se halla el patrimonio artistico aragonés fuera de los limites de
nuestra Comunidad, y el segundo se refiere a cudles van a ser
las acciones para conseguir la recuperacion del mismo.

En lo que respecta al patrimonio artistico aragonés fuera de
nuestros limites, hay que indicar que ha ido saliendo desde el
afio 1869 (saben que es el afio siguiente a la revolucion de la
Gloriosa), y, a principios de afio, en ésta y en otras materias, s€
dieron una serie de medidas liberalizadoras, y, en este caso,
con destino a la constitucién de los fondos de los museos na-
cionales tanto Arqueoldgico Nacional como Museo del Prado.
Aparte de estos traslados hay cantidad de piezas que salieron
por operaciones de compraventa antes del afio 1933, puesto
que la legislacion sélo obligaba entonces a liquidar las tasas y
dejaba el comercio y exportacion totalmente libre.

En lo referente al patrimonio de las parroquias situadas en
Aragén vy dependientes del obispado de Lérida, hay que sefia-
lar que multitud de objetos pertenecientes a las mismas han si-

do trasladados, desde el afio 1893, al museo arqueolégico del
seminario de Lérida, actualmente Museo Diocesano, ademas

de que algunas obras suyas fueran vendidas a coleccionistas.
De los bienes que han salido del monasterio de Sigena, el
fondo mas importante se encuentra en el Museo Nacional de Ar-
te de Cataluiia, ademas de que hay piezas muy singulares con-
servadas en el museo de Lérida, como la sede de la priora de Si-
gena, o parte del retablo mayor de Sigena, cuyas tablas se en-

cuentran también en otros museos: el Museo de Arte de Cata-
luiia 0 Museo de Santa Cruz de Toledo.

A partir de 1936, y hasta 1961, se han ido trasladando los
restos de la pintura de la sala capitular al Museo de Arte de Ca-
talufia, donde se presentan en una reconstruccién del conjunto
y que es reconocido por la bibliografia al uso como «Depésito
de la priora y comunidad del monasterio de Sigenay.

Todo esto que he expresado es la contestacion a la primera
parte de la solicitud de comparecencia.

En lo referente a la segunda parte, que es lo que creo que
les interesara mas, me voy a extender un poco mas de tiempo.
En lo referente a las gestiones realizadas hasta la fecha para
conseguir la recuperacion de este importante patrimonio, hay
que distinguir las siguientes.

Al poco tiempo de tomar posesion este Consejero, y con oca-
siéon del cambio de limites diocesanos, nos dirigimos al obispo
de Barbastro, monseiior Echebarria, para poner a su disposicion
los medios a nuestro alcance en la tarea de lograr la reversion a
Arago6n del patrimonio de las ciento once parroquias que iban a
ser objeto de reajuste de limites. Aunque el obispo manifesto su
voluntad de llevar a cabo toda la negociacion con €l apoyo exclu-
sivo de su delegacidon diocesana de patrimonio, este Departa-
mento formé una comisién de seguimiento en septiembre del
afio 1995, y se comenzé a trabajar al mismo tiempo en la Direc-
cidn General de Cultura y Patrimontio sobre el inventario realiza-
do en 1993 por el Servicio de Patrimonio Cultural y Museos, en
el cual se lograba catalogar las piezas aragonesas que constaban
como fondos del Museo Diocesano de Lérida, institucion que se
mantenia abierta en determinadas épocas del afio.

El 18 de septiembre de 1996 visité al obispo monsefior Eche-
barria, volviendo a poner a su disposicidon nuestros medios € ins-
tdndole a recuperar cuanto antes el patrimonio de las parroquias
aragonesas.

Notificadas por el obispo de Barbastro-Monzoén las opera-
ciones de compraventa realizadas en 1983 y 1992, se procedid
a contrastar los inventarios existentes en el Servicio de Pa-
trimonio Cultural y Museos para poder determinar, en un pri-
mer paso, algunas de las piezas que habian sido vendidas.

El 19 de febrero de 1997 se celebrd una reunién el palacio
episcopal de Barbastro-Monzoén, en la cual el titular de la dioce-
sis informo al Presidente de la Comunidad Auténoma de Aragon,
al Consejero y al director general aqui presentes de los pasos que
habian dado hasta el momento para la resolucidn de este proble-
ma. Igualmente se nos inform¢ en detalle del contencioso-admi-
nistrativo que el obispado de Barbastro-Monzon 1ba a presentar
ante la congregacion de obispos en la semana del 3 al 7 de marzo
de 1997. En ese recurso se pide el cumplimiento de las disposi-
ciones de Derecho Candnico, en concreto el canon 123, que esta-
blece que, al producirse una reforma de limites territoriales, de-
ben transferirse todos los bienes del patrimonio cultural a sus pa-
rroquias de origen, puesto que pasa el territorio y sus bienes.

El obispo de Barbastro, en el caso de Sigena, informé
igualmente de las gestiones que €l habia realizado ante la prio-
ra de Sigena y las propuestas que habia hecho tendentes a que

volviera ese patrimonio al monasterio de origen, puesto que €l
entiende, de acuerdo con los documentos emanados por la San-

ta Sede, que la comunidad solamente ha trasladado su residen-
cia temporalmente a Barcelona, manteniéndose la figura juri-
dica del monasterio en Sigena.

El Gobierno de Aragon, al considerar que este punto es
fundamental para iniciar, por nuestra parte, todos los procesos

judiciales que lleven a una devolucién de las obras a Sigena,
ha contratado los servicios de uno de los doctores en Derecho
Canénico mas destacado de nuestro pais (catedratico), para
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que haga el estudio de las bases y de los caminos mas oportu-
nos por los que debe plantearse la demanda.

A los pocos dias, el Presidente del Gobierno de Aragén se
entrevist6 igualmente con el Nuncio de Su Santidad en Espaiia,
para pedirle su intervencion en el proceso de devolucion de los
bienes patrimoniales aragoneses depositados en Lérida, asi
como para solicitarle que no se lleve a cabo ninguna actuacion
sobre ellos hasta que exista una solucién definitiva al problema.

Igualmente, el Presidente se dirigio a la titular del Ministe-
rio de Educaciéon y Cultura, sefiora Aguirre, solicitandole los
datos correspondientes a las transacciones de 1983 a 1992, pa-
ra saber si el Estado pudo ejercer el derecho de retracto que la
legislacién le reconoce, ademas de hablar con la priora de las
Sanjuanistas del monasterio en el que residen las dos ultimas
monjas de la comunidad de Sigena, que informé tener poco co-
nocimiento de la venta de ochenta piezas, depositadas en el
Museo Nacional de Arte de Cataluiia, el Presidente también re-
cibié al obispo de Lérida, monsefior Malla, quien se remitié a
la mediacién vaticana, pues considera este prelado que existen
bienes sobre los que cabe discusion,

El Presidente planted la realizacién de un intercambio de
informacién y de un estudio coordinado por los funcionarios del
Departamento de Cultura y Educacion y de la delegacion de
patrimonio diocesano de Lérida, y reiter6 la propuesta hecha al
Nuncio para que no se lleve a cabo ninguna actuacion sobre es-
tos bienes hasta que haya una solucién definitiva.

Ademas de todas estas reuniones, se ha solicitado la media-
cion del arzobispo de Zaragoza, presidente de la Conterencia
Episcopal, y se han abierto mesas de trabajo entre los técnicos
de la Direccidn General de Cultura y Patrimonio y los responsa-
bles del patrimonio de Barbastro-Monzén que estan estudiando
toda la documentacion disponible. |

He mantenido personalmente una conversacion telefénica
con el honorable, una larga conversacion telefonica, con el ho-
norable Conseller de Cultura, y, por parte de la Direccion Ge-
neral de Cultura y Patrimonio, hay un contacto ya permanente
con el departamento de la Generalitat de Cataluiia, en lo que
estan de acuerdo los dos consejeros.

Las acciones que se estan llevando a cabo en este momen-
to son las siguientes.

Primero, completar toda la informacion disponible sobre la
venta de los bienes de Sigena entre 1983 y 1992. Igualmente,
estudiar la situacion juridica de la comunidad de Sanjuanistas
y las implicaciones que la ubicacion de su personalidad juridi-
ca en Sigena provoca, a la hora de que estas ventas sean super-
visadas por ¢l obispo de Barbastro-Monzén, y el Gobierno de
Aragodn pueda ejercer, en su caso, el derecho de retracto.

Segundo, en lo que se refiere a los bienes de las parroquias
transferidas a la didcesis de Barbastro-Monzon, el Departamento
ha completado los inventarios, tarea en la que apoya, desde no-
viembre de 1996, al Departamento de Historia del Arte de nues-
tra Universidad, y el Gobierno de Aragon plantea la posibilidad
de personarse en el proceso como demandante y en apoyo de la
didcesis de Barbastro-Monzon.

En estos momentos esta teniendo lugar el comienzo de otra
entrevista entre el Presidente y el obispo de Barbastro, a la que

tendria que haber asistido el que las habla de no haber existido
previamente esta comparecencia.

De cualquier forma, este trabajo conjunto del Departamen-
to de Educacion y Cultura con el Presidente de ta Comunidad
Auténoma nos conducird, en ¢l plazo de un mes, a una deci-
sion, decision que adoptaremos en apoyo y en relacion con la
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didcesis de Barbastro-Monzo6n, poniendo por encima de todo
los legitimos intereses de Aragén en esta cuestion.
Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior Presidente (BORRAZ ARINO): Muchisimas gra-
cias, por su explicacién, don Vicente Bielza.

:Sus sefiorias quieren que hagamos algun descanso? ;No?

Entonces, el representante de la CHA, sefior Yuste, tiene la
palabra.

El sefior Diputado YUSTE CABELLO: Muchas gracias.

En primer lugar, queria saludar al Consejero y al director
general por haber comparecido y por la informacidén que han
facilitado a estas Cortes sobre este asunto tan polémico y que
tanta expectacion ha levantado esta comparecencia.

La opinién de Chunta Aragonesista es bien conocida: la he-
mos expuesto en anteriores oportunidades. En nuestra opinion,
el Gobierno de Aragodn tiene que cumplir la ley, y, en estos mo-
mentos, evidentemente, esos instrumentos legislativos que res-
paldan las competencias del Gobierno de Aragon, al no cumplir-
se, impiden que el Gobierno de Aragdn pueda proteger el patri-
monio, un patrimonio que se encuentra fuera de nuestros limites
y que, por lo tanto, ante el cual el Gobierno de Aragén no puede
ejercer esas competencias exclusivas.

Evidentemente, el Estatuto de Aragén, en su articulo
35.1.33, otorga a nuestra Comunidad Auténoma competencias
exclusivas en patrimonio, y por otra parte, también la Ley de
patrimonio histérico, la Ley espafiola 16/85, también otorga a
las comunidades auténomas, junto con la Administracion ge-
neral del Estado, las competencias oportunas. Por lo tanto, el
incumplimiento, por un lado, de varios articulos (en nuestra
opinidn, de seis articulos de esa Ley de patrimonio histérico,
de esa legislacion basica espaiiola) impide que el Gobierno de
Aragon pueda cumplir con ese mandato estatutario del articu-
lo 35 de nuestro Estatuto. Por o tanto, nos encontramos €n una
situacion en la que los argumentos juridicos en favor del Go-
bierno de Aragén deben pesar definitivamente.

Nosotros hemos venido también denunciando la desidia de
todos, la desidia de los ciudadanos de Aragén en su conjunto
y, desde luego, la desidia de las diferentes administraciones de
los diferentes gobiernos que se han sucedido, desde el inicio
del proceso autonémico en Aragén, ante qué hacer con el patri-
monio. No sabemos si ha sido por desconocimiento del patri-
monio existente en Aragdn, por una falta de sensibilidad al res-
pecto, por una falta de presupuesto incluso, por un problema
quiza de prioridades; pero lo cierto es que el patrimonio ha
sido el tltimo eslabdn, ha sido el Gltimo objetivo siempre de
unas politicas, y, por lo tanto, podemos decir que no ha habido
una politica de patrimonio. Lo contrario que ha ocurrido en co-
munidades auténomas vecinas, comunidades que si que valo-
ran lo suyo y que, desde luego, han sabido dotarse de instru-
mentos para proteger todo lo que es suyo, incluido, desde lue-
g0, el patrimonio.

En el caso de Aragén ya echdbamos de menos esa ley de
patrimonio —se ha hablado de ello en anteriores intervencio-
nes en estas Cortes—, y el problema no es s6lo que no haya
una ley de patrimonio de Aragén, sino que realmente no ha ha-
bido una planificacién cultural, y, en nuestra opinion, no ha
habido, a lo largo de todos los gobiernos que se han sucedido
hasta el suyo, no ha habido un proyecto politico cultural para
desarrollar en Aragon.
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Ciertamente, ahora parece que, a raiz del escandalo de Si-
gena, parece ser que estas Cortes, que el Gobierno y que los
dos partidos que lo integran parece ser que han valorado la ne-
cesidad de volver la vista al patrimonio, la necesidad de empe-
zar a desarrollar la politica planificada en cuanto al tema de pa-

trimonio, y, en ese sentido, parece ser que, en breve, o en el

tiempo que sea preciso, este Gobierno por fin va a traer un pro-
yecto de ley de patrimonio en Aragén, sin duda fundamental,
y que yo creo que puede servir para que determinadas cosas no
vuelvan a ocurrir.

Pero en estos momentos lo cierto es que Sigena es s6lo una
pequeiia gota, muy escandalosa en estos momentos, pero den-
tro de una semanas o de unos meses quiza ya no sea piedra de
escandalo, y, sin embargo, Sigena no es una gota que rebosa el
vaso, sino posiblemente la gota que ha rebosado una piscina
enorme de desidia con respecto al patrimonio.

Esperemos que, por lo menos, la situacidén del patrimonio
aragones se ponga de moda ya, en adelante, para que nuestros
gobiernos y los representantes politicos miremos més con ma-
yor atencién el patrimonio, todo el patrimonio: el que esta den-
tro de Aragén y también el que esta fuera. Su comparecencia
era precisamente para hablar de la situacién del patrimonio ar-
tistico aragonés que se encuentra fuera de los limites de nues-
tra Comunidad, en especial Sigena; pero la comparecencia, se-
gun tengo entendido, era para hablar de todo el patrimonio, no
solo, por tanto, de las didcesis aragonesas que pertenecieron y
que alguna todavia pertenece, a la didcesis de Lérida, sino que
en todo el conjunto del patrimonio nos consta que, lamentable-
mente, hay muchos objetos del patrimonio aragonés que se en-
cuentran en Pamplona, en Madrid, incluso fuera del Estado es-
pafiol y de la Unidon Europea.

Esperabamos que hubiera hecho alguna mencién a esos as-
pectos. No la ha hecho: supongo que porque ha limitado la com-
parecencia al aspecto puntual.

Pero, ya decimos, Sigena es la gota. Esperemos que la
solucion a eso no sea poner un parche para resolver mas o
menos lo de Sigena, sino que la solucidn sea una solucién poli-
tica para todo el conjunto del problema del patrimonio: del pa-
trimonio que se encuentran en estos momentos €n parroquias
que se han trasladado de la didcesis de Lleida a la de Barbas-
tro-Monzoén, pero también del patrimonio aragonés que se en-
cuentra en otros sitios fuera de Aragdn y, sobre todo, del patri-
monio que se encuentra en Aragdn en una situacidn bastante
deprimente.

Por eso, nosotros habiamos planteado, en su dia, que se cons-
tituyera una comisién especial de estudio en estas Cortes, que
pudiera constatar en qué situacién se encuentra todo ese pa-
trimonio. En su dia, no fue valorado por el resto de Grupos Par-
lamentarios. Quizd, a raiz de su comparecencia o en posteriores
sucesos politicos, quiza, nos lleve a estas Cortes a cambiar de
opinion y replantear, recuperar, esa idea de la comision especial
de estudio. En todo caso, ésa ha sido, mas o menos, la postura de
Chunta Aragonesista, ante su comparecencia, ante la situacion.

Si que nos gustaria que pudiera ampliar algo més, por un
lado, en lo que respecta a la situacién de todo el patrimonio ar-
tistico aragonés que se encuentra fuera de Aragdn, no sélo el de
las didcesis, no s6lo el de las parroquias orientales de Aragdn,
sino del conjunto del patrimonio, y, por otra parte, en cuanto a
esa decision que se tomara dentro de un mes, si que me gusta-
ria conocer exactamente qué posibilidades se estan barajando.
De hecho, resulta significativa la valoracién que ha realizado
usted mismo de la entrevista entre el Presidente de Aragény el
obispo de Lleida. Da la impresién que la valoracién no es muy

positiva, por lo que hemos podido constatar, y, sin embargo,

usted, en una actitud prudente, muy diplomaética, eso si, deja un

poco la puerta abierta. Me gustaria saber exactamente hasta

donde podemos confiar en esa via diplomatica que se ha abier-

to y qué otras medidas van a tomar a partir de un mes.
Muchas gracias.

El sefior Presidente (BORRAZ ARINQO): Gracias, sefior Yuste.

Sefior Consejero, ;quiere contestar individualmente, o con-
testara al final en bloque a todos?

Muchas gracias.

Sefior Fustero, en representacion de Izquierda Unida, tiene

- la palabra.

El serior Diputado FUSTERO AGUIRRE: Buenos dias.

En primer lugar, damos la bienvenida al Consejero y al di-
rector general, y saludamos desde nuestro Grupo Parlamenta-
r10 la celeridad de la Mesa en escuchar la comparecencia que
solicitd Izquierda Unida, y, con esa rapidez, tener hoy la com-
parecencia que nos ocupa.

Nosotros, cuando solicitamos la comparecencia del Conseje-
ro, creiamos que ademas ésa era la forma. Quiza la propia iner-
cia de lo que ha venido ocurriendo, en los altimos dias, en las Gl-
timas semanas, haya llevado a que no se haya observado ese pro-
cedimiento; pero creo que lo procedimentalmente correcto, en
primer lugar, habria sido la comparecencia del Consejero, y, ex-
plicado lo que él considerara que debia explicar, las posiciones
de los Grupos y las iniciativas al respecto.

Pero el fundamento de nuestra comparecencia abarcaba
cuatro cuestiones fundamentales que queriamos plantear.

Primero, llamar a la serenidad y a la coherencia, ante un de-
bate que creiamos que se nos estaba yendo de las manos (y que
deberiamos aprovechar esta comparecencia para reconducir).
Nosotros creemos que no se va a conseguir nada por gritar mas
fuerte y por dejar en el ambiente una especie de tufillo contra
otro tipo de comunidades auténomas, o, incluso, en este caso,
contra la Iglesia. No vamos a conseguir muchas mds cosas de
las que tendremos que conseguir por otras vias. Digo «serenidad
y coherencia» porque tampoco nos hacemos ningtin favor, como
ahora les explicaré, con defender unas posturas aqui, v las con-
trarias en la comunidad vecina. Yo creo que lo que tenemos que
intentar es llamar a esa coherencia.

El segundo motivo de la comparecencia era reclamar lo que
es nuestro; pero, para ello, habra que delimitar a quién y qué re-
clamamos (porque aqui se ha hablado, a veces, de una especie
de totum revolutum, y no se ha entrado a fondo de saber a quién
y qué reclamamos).

En tercer lugar, aprender de lo ocurrido, incluso autocriti-
carnos, st €s necesario. No se puede esconder la cabeza deba-
jo del ala, y no reconocer que, en la reciente historia aragone-
sa, por parte de las administraciones publicas aragonesas, ha
habido lo que nosotros calificamos de «desidia» en la cuestién
del patrimonio.

Y, en cuarto lugar, ver si se pudieran dimanar algln tipo de
responsabilidades politicas de lo que ha ocurrido.

Desarrollaré en mi intervencion esos cuatro hilos que con-
ducian nuestra proposicion de comparecencia.

En primer lugar, yo creo que éste deberia ser un buen tema,
como otros que ha habido en Aragon recientemente (el agua u
otros), para que, desde estas Cortes aragonesas, empezaramos a
diferenciar lo que es defender el proyecto politico que cada uno

tengamos para Aragon, y no escudarnos, a veces, en la falta de
proyectos politicos, propios para atacar a otro tipo de comuni-
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dades autonomas, y tampoco generalizar, porque creemos que
Catalufia ni muchisimo menos es Pujol; Cataluiia es una comus-

nidad diversa, plural, con mucha historia, con muchas costums-
bres, con muchos elementos respetables y coincidentes con nues-
tra Comunidad Auténoma, con amplios sectores de nuestra Co-
munidad Autonoma. Y yo he visto titulares, desde mi punto de
vista —y respeto cualquier tipo de opinion—, absolutamente
fuera de tono, creo que fuera de tono, sobre este tema.

En todo caso, la responsabilidad, que hay que ajustarla en
sus verdaderos términos, a nuestro modo de ver, es de la dio-
cesis leridana, que vende, y de la Generalitat catalana, del se-
fior Pyjol, que compra incluso sabiendo que no es suyo. Esa es
la responsabilidad; pero con plantear una especie de enfrenta-
miento entre comunidades creo que no conseguimos nada.

Y luego decia, en esa serenidad y coherencia, que lo que no
podemos hacer aqui es defender unas posturas, y defender las
contrarias. Es dificil que el Gobierno de Aragdn, cuyo partido
mayoritario es el Partido Popular, esté defendiendo aqui este
planteamiento con una serie de gestiones, desde su Presidente
del Gobierno a su Consejero de Educacion y Cultura, que hoy
comparece, y que €n €l Ayuntamiento de Lérida, no hace ni
diez dias, el mismo Partido Popular esté planteando que todo
lo que hay en este momento en Lérida se lo queden ellos, y que
tenga que ser el Partido Socialista de Cataluiia € [zquierda Uni-
da quienes voten en contra de eso. Eso da poca credibilidad ha-
cia los ciudadanos, y da menos credibilidad hacia instancias
como la Iglesia u otras, ante las que tengamos que reclamar. Si
no hay coherencia, desde luego, es dificil poder luego defender
determinadas posiciones, cuando aqui se esta diciendo una co-

sa y, a menos de doscientos kilometros, estamos diciendo la
contraria.

Nosotros también planteabamos reclamar lo nuestro. Para
ello —en eso coincidimos con algin informe juridico o con
alguna posicion que ha manifestado el Justicia—, deberiamos,
en primer lugar, saber la propiedad de todo, porque no todo
esta metido en el mismo paquete, o, al menos, nosotros enten-
demos que no todo estd metido en el mismo paquete. Y, por
consiguiente, no podemos decir «todo», sino que debemos
saber qué diferentes paquetes o partes componen ese todo, para
saber luego lo que podemos reclamar. En definitiva, concretar
de qué estamos hablando.

En tercer lugar, nosotros hablabamos de aprender de lo
ocurrido. Aqui ha existido desidia en lo referido al patrimonio.
Y no hay mas que repasar los Diarios de Sesiones de estas Cor-
tes. En los ultimos afios nuestro Grupo Parlamentario, y tam-
bién otros Grupos Parlamentarios, han planteado sistematica-
mente una serie de enmiendas para lo que es conservacion,
proteccion, mejora de nuestro patrimonio, y, sistematicamente,
han sido rechazadas. Los ultimos presupuestos de la Comuni-
dad son claros y elocuentes: la fundamental inversion, a la que
nosotros no nos oponemos, esta dedicada a La Seo. Sin embar-
g0, se nos estan cayendo determinadas cuestiones patrimonia-
les dia a dia, se nos estan reclamando dia a dia.

Es mas, yo creo que esa desidia ha llegado a, cuando se
cambian esos limites diocesanos, no entrar a fondo en lo que
verdaderamente era sustancioso en ese cambio de delimitacion
de los limites diocesanos, que era el patrimonio que alli podia
estar. Yo creo que se ha actuado tarde y mal, se ha actuado tarde
y mal, en la paralizacién de lo que, en principio, fue el plan
director del monasterio de Sigena, en la paralizacion por cues-
tiones de caracter econdmico, en como todavia estamos estu-
diando (y me lo confirma lo que ha dicho hoy aqui el Conseje-
ro)... Porque la ley eclesiastica y la ley terrenal, en un determi-

nado campo, tendran que coincidir; si no, no acabamos de en-
tender como las administraciones publicas, el Estado y sus dife-
rentes administraciones publicas, convenian con un ente, en es-
te caso con la Iglesia, que, sin embargo, no se acoge, en deter-
minados ambitos, a la ley terrenal, porque el dinero que recibe
si que es de esta tierra, no es de otro sitio, es terrenal. Por lo tan-
to, creo que deberiamos también entrar en €s0. O como el pro-
pio director general que hoy nos acompaifia reconocia el otro
dia: que no habia —lo reconocia periodisticamente—, un cien
por cien de garantias de saber de qué estamos hablando —esta
en las hemerotecas—, de saber qué patrimonio tenemos.

Por tanto, nosotros creemos que alli deberiamos aprender de
lo ocurrido. Yo no sé cuando habria venido la ley de patrimonio
de la Comunidad Auténoma que ahora se anuncia. De momen-
to, ya s€ lo que los Grupos mayoritarios dijeron a nuestra en-
mienda en el Ultimo Pleno de estas Cortes: que no en un plazo
de tres meses (también satisface el decir que va a venir dentro
de 1997). Pero no s€ cuando habria venido. Igual no habria veni-
do si no salta esto.

Por lo tanto, yo creo que hay que empezar a reconocer
autocriticamente que ha habido desidia y falta de proyecto
concreto en la cuestidén del patrimonio en nuestra Comunidad
Autoénoma, y que, mientras —nos decia el sefior Yuste— otras
comunidades auténomas estan defendiendo lo suyo, aqui,
ahora, en un lenguaje a veces hipdcrita, nos rasgamos las ves-
tiduras por lo que ha pasado en Sigena. Nos decian el otro dia
en un debate que en pueblos de Andalucia la gente salta a la
calle cuando le quitan determinada pequefia cosita, una peque-
fia virgencita del pueblo, y aqui ahora todo el mundo se rasga
las vestiduras, y poca gente se ha preocupado de la cuestion
patrimonial hasta este momento.

Y, en cuarto lugar, yo creo que hay responsabilidades poli-
ticas que deberiamos empezar a debatir. Por ejemplo, en cuan-
to a las inversiones que ha habido en cuestién de patrimonio, yo
espero que, cuando nos conteste el Consejero, empiece a hablar
e incluso dé€ alguna cifra, porque creo que son, en cierta medi-
da, un tanto delatadoras de cierta desidia, de cémo se ha trata-
do la cuestion del patrimonio.

O, por ejemplo, ;por qué no se actda en el momento pro-
cesal oportuno? Ha dicho «haremos estudios, veremos», etcé-
tera. [ Por qué no se actua en el momento procesal oportuno (es
decir, cuando los cambios de los limites diocesanos), y se sigue
esperando? Si yo he seguido bien la cronologia, desde 1995,
que nos da la primera fecha de la constitucién de una comision,
hasta 1996, que hay una primera entrevista entre el Consejero,

pues ha pasado un afio. Y a mi me parece que ahi hay un tiem-
po importante,

O ;por qué no hay relacion, mas que la telefénica? Que ya
casi, a veces, no sé si pecamos un poco de provincianismo. «He-
mos hablado telefénicamente». jHombre!, jigual me tengo que
sentir satisfecho!: «mucho rato hemos hablado telefénicamen-
ten. (Es que, habiendo un cambio de limites diocesanos en el afio
1995, no tendria que haber una comunicacion fluida y formal en-
tre el Gobierno de la Generalitat y el Gobierno de Aragdn? Flui-
da y formal, seria. No: «telefonicamente hemos hablado»..., co-
mo dos amigos, cuando se cuentan sus cosas por teléfono. Esas
son responsabilidades politicas.

O (por qué todavia seguimos estudiando en qué medida
choca lo que plantea la Ley del patrimonio nacional, y lo que
son las posibles inscripciones de bienes, que todavia no tene-
mos claro, tenemos que estudiar el Derecho Canénico y lo que
es el derecho terrenal, como yo decia antes? ;Es que, cuando
hay un cambio-de limites diocesanos, no se sabe que una de las
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cuestiones conflictivas es el patrimonio, y se tendrian que tener
ya esos elementos de juicio encima de la mesa para empezar a
actuar?

O ;por qué no se actuia, incluso, por qué no hay una rela-
ciOn en esta materia, incluso a nivel de Gobierno de la nacion?

Porque, claro, si finalmente lo que dice el sefior Malla es ver-

dad, y quien tiene que fallar es el Vaticano, y, por consiguien-
te, la Iglesia tiene que relacionarse con la Administracion cen-
tral, también la Administracion central tendra que hablar. O
¢es que alli también tendran que ver los pactos partidistas entre
la Administraciéon central y la administracion de determinada
comunidad autéonoma?

A mi me parece que hay bastante mads cera que la que arde
en cuanto a lo que son responsabilidades politicas, que, en prin-
Cipio, yo creo que 1o que tenemos que intentar es —como decia
antes— serenar €l debate, y que vuelva lo nuestro; pero, inme-
diatamente después, habremos de empezar a hablar de esas res-
ponsabilidades politicas para ver a quién le corresponden.

Y, por ultimo, decir que creo...

El sefior Presidente (BORRAZ ARINQ): Sefior Fustero, le
ruego que vaya terminando.

El sefior Diputado FUSTERO AGUIRRE: Si, termino.

Insisto en ello: creo que es necesario serenar el debate en
esta cuestion; creo que es necesario reclamar lo que es nuestro,
pero para ello tener ciaro lo que reclamamos ante quién y como
lo reclamamos —ya me canso un poco de visitas y visitas, y fo-
tografias y fotografias, y poco elemento sustancioso (no sé st es
que-queremos contentar a los aragoneses con esa cuestion): hay
quien hace menos visitas, pero tiene mas elemento sustancio-
s0—; reclamar lo que es nuestro, como decia; empezar a meter-
le mano de verdad a lo que es la cuestion del patrimonio en
nuestra Comunidad, y, cuando pase todo ese proceso, entrar en
las responsabilidades politicas.

Termino diciendo que, como dije también en la sesion ple-
naria que abordd este tema, en esta cuestion —y ustedes han
visto que, aunque pueda parecer critico, en mi opinién (modes-
ta, y dentro de nuestra humildad, pero estamos dando los pasos
oportunos)—, nuestro Grupo hermano de Iniciativa per Cata-
lunya ha presentado una proposicion no de ley en el Parlament,
en el sentido de que vuelva lo que sea nuestro. Y esa coheren-
cia yo la pediria a otros Grupos. Estamos intentado actuar de
forma constructiva, e incluso decimos lo que dijimos el otro
dia: en esta cuestion también tenemos que aprender que no se
debe patrimonializar partidistamente (en este caso, la cuestion
del patrimonio), sino que lo que tenemos que intentar todos €s
arrimar el hombro y, desde la flexibilidad de posturas, intentar
que se reconduzca esta polémica, que yo creo que, st se hubie-
ra actuado de otra manera, probablemente hubiera sido o seria,
de hecho, innecesaria.

Muchas gracias.

El sefior Presidente (BORRAZ ARINQO): Gracias, sefior
Fustero.

En representacion del Partido Aragonés, tiene la palabra
don Norberto Caudevilla.

El serior Diputado CAUDEVILLA ARREGUI: Gracias,
sefior Presidente.

Creemos, desde nuestro Grupo Parlamentario, que esta
cuestion, que €s la tercera vez que se aborda, por lo que respec-
ta a esta casa, por lo que respecta a las Cortes aragonesas, esta

ya suficientemente tratada y debatida: se ha dicho casi todo y
se ha instado a que se haga lo que creemos que es absoluta-
mente imprescindible hacer. Es decir, que coincidiriamos con
ese planteamiento que ha hecho el Consejero, en cierta medi-
da, de que en un mes hay que tomar una medida u otra, y en
este mes vamos a ver, a nuestro juicio, qué es 1o que creemos
que este Gobierno tendria que hacer y que a continuacion paso
a detallar.

En primer lugar, ante una cuestiéon que nos ha afectado a
todos seriamente y que esta quizas necesitada, tal como decian
anteriormente, de un cierto grado de reconduccién, creemos

~que el Gobierno debe plantearse €l actuar con firmeza, con se-

riedad y con rigor en la cuestion. No estan elegidos al azar los
calificativos para lo que debe hacer el Gobierno: firmeza, se-
riedad y rigor.

Y mencionamos estos tres calificativos porque se va a en-
contrar, posiblemente, bastante solo y con bastantes dificultades.
Pero, por contra, tiene el apoyo undnime de esta camara, que es
la que mas obligacion tiene y de opinion mas valiosa, s1 tenemos
en cuenta que estamos obligados desde aqui a controlar e impul-
sar la accion de Gobierno. Porque, desde luego, las partes impli-
cadas, las otras partes, poco van a colaborar con el Gobierno de
Aragon. Nos tememos que la Iglesia catdlica en Aragon va a to-
marse €l tema con enorme prudencia, y, por supuesto, incluso
han anticipado que no es una cuestion prioritaria, jfaltaria mas!

Por otra parte, la Iglesia catalana ésa si que se toma la cues-
tidn como prioritaria, y si que toma la cuestion con la importan-
cia que a ellos les parece que tiene, y ya no se diga las propias
instituciones catalanas. Es decir, que el Gobierno aragonés tie-
ne que emprender acciones a sabiendas de que solo cuenta con
el apoyo de los Grupos Parlamentarios de esta camara y con ¢l
indudable apoyo social que la cuestion ha generado, en general,
en la parte mas sensibilizada de la sociedad aragonesa.

Durante este mes que ha dicho que tenemos de plazo, noso-
tros sugerimos que el Gobierno haga lo siguiente. En primer lu-
gar, un catdlogo exhaustivo de todos los bienes que estan en Ca-
talufia. En este catalogo exhaustivo debe hacerse constar los que
figuran en depodsito, pertenecientes a las parroquias que se de-
volvieron a la didcesis de Huesca en 1956, y los pertenecientes
a las parroquias de las comarcas orientales que se han devuelto
en 1986, diferenciando perfectamente o que son depoésitos de lo
que han sido ventas. Aqui entramos ya en las ventas posibles de
bienes procedentes de Villanueva de Sigena o de otras partes de
las comarcas orientales de Aragon. No es igual lo que esta en
depdsito en el museo de Lérida que lo que, de un modo u otro,
ha sido objeto de transaccion comercial, no es lo mismo. En to-
do caso, y para los primeros, nosotros tenemos clarisimo —in-
cluso a riesgo de llevarnos una enorme sorpresa— que en todo
lo que esta en depdsito tenemos que tener en cuenta que, cuan-
do un retablo se lleva a un museo diocesano, es porque en la pa-
rroquia a la que pertenece no se encuentra en condiciones, por-
que puede ser robado, o porque incluso le caen goteras, y se lle-
va a un lugar donde se guarda mejor. Se supone que el depgsito
es hasta que se suplan las malas condiciones que 1o causan. Pe-
ro, en el momento en que la parroquia esta restaurada, y tiene
suficientes medidas de seguridad (y eso sucede en parroquias de
pueblos de las comarcas orientales importantes que tienen sus
retablos en Lérida), en ese caso, creemos que es de todo punto
evidente que ese patrimonio debe volver —incluso nos antici-
pamos nosotros, como Grupo Parlamentario—: ;jadonde debe
volver? Pues debe volver, si se puede, a los lugares de donde sa-

lid, a las parroquias de donde salif.
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Pero como habra bienes procedentes de ermitas que han si-
do destruidas, o bienes que hoy es imposible devolver a donde
estaban, hagase un museo en las comarcas orientales, elijase
uno de los numerosos lugares que puede haber para hacerlo, y
tengamos un lugar adecuado antes de pedir, no sea que luego,
s1 por casualidad nos plantearan una devolucidn de patrimonio,
tuviera que Iniciar una peregrinacidon por tierras aragonesas,
que pudiera ser tan lamentable como la que le ha llevado a pe-
regrinar de sus lugares de origen hasta Lérida. Creo que en esto
también apuntamos algo que deberiamos discutir, pero por ahi
veriamos la solucidn.

Puesta ya de manifiesto la postura de nuestro Grupo Parla-
mentario, que se resume diciendo «firmeza, seriedad y rigor»
—el rigor es obvio—, que nos apoyemos en la Ley de patrimo-
nio histérico-artistico espafiol y en el articulo 35 del Estatuto
de Autonomia, con esto es suficiente. Si las ventas no han sido
de ley, si no se ha cumplido el derecho, si no son ajustadas a
derecho —y aqui ya no distinguiria: si el candnico no sirve que
se encargue el civil—, pues desde luego hay que denunciar, eso
hay que denunciarlo, y con todo rigor, con datos, no poniendo
el corazon y palabras bonitas; no, no: con la frialdad de lo que
deben ser los procesos juridicos, para intentar recabar de esas
autoridades que devuelvan el patrimonio a su lugar de origen.
~Esas son las condiciones: el inventario exhaustivo de todo lo
que se ha ido, para matizar lo que esta en depdsito y lo que ha
sido vendido, y 1o que pertenece a unas parroquias y a otras. Y,
a lo mejor, en este catalogo nuevo, en este inventario nuevo,
puede surgir, —nosotros nos acordamos ahora de los cddices
de Roda— otra serie de documentaciéon no menos valiosa que
ha salido también de Aragén, y que puede ser el momento de
Inventariar, al menos, para saber dénde esta. Esto es lo que
creemos que habria que hacer. .

Quiero aprovechar un minuto para seiialar que, efectiva-
mente, desde nuestro Grupo Parlamentario denunciamos, con
las palabras mds suaves, el mercantilismo mas bajo y la falta to-
tal de principios éticos de las autoridades eclesiasticas de la di6-
cesis de Lérida y de las autoridades catalanas. Y hablo de las
autoridades eclesiasticas de la Iglesia catalana y de las autorida-
des civiles del Gobierno de Cataluiia. No hablo ni de la Iglesia
catalana ni de Catalufia, que son cosas muy distintas. Nunca se
nos ocurriria a nosotros plantear la cuestion con tanta falta de ri-
gor: hablamos de quienes hablamos. Efectivamente, ha habido
muy pocos principios €ticos a la hora de hacer unas transaccio-
nes, que parece claro que deberian haber sido comunicadas a las
autoridades mas responsables.

Si que queremos denunciar también una falta de diligencia
en la Iglesia espafiola de Aragén, en la iglesia catolica de Ara-
gon. (Fijense que matizo: la iglesia espafiola o catdlica de Ara-
gon y la 1glesia catalana, porque no quiero herir susceptibilida-
des, por supuesto. Pero yo también tengo muy claro y comparto
que no es igual una cosa que otra). Poco diligentes han estado.

La parte mas sensible de la sociedad aragonesa, por no ha-
blar del pueblo aJagonés —Ilos pueblos casi nunca tienen la cul-
pa de nada porque no se enteran de muchas cosas—, la parte de
la sociedad mas enterada, mas informada, también ha de confe-
sar que ha habido un cierto grado de dejadez, una cierta laxitud
en estas cuestiones. La propia clase politica aragonesa de hoy,
los politicos de 1982 hasta aqui (puesto que los otros no eran
clase politica aragonesa), también deberiamos pensar que no
hemos hecho todo lo debido, aunque aqui muchas veces se ha
hablado de muchas cuestiones, y siempre creemos que se hace

lo que buenamente se puede. Como atenuante para todos ellos
no hay que olvidar que, desde 1707, cuando desaparece Aragén

como entidad politica, hasta hoy —y ya no se diga todo el sigio
que- llevamos, y los ultimos sesenta afios—, el cantico a la
patria unica, a ia nacion inica ha sido moneda corriente. Y, ante
una exaltacion de una identidad nacional espaiiola, naturalmen-
te que se han resentido las identidades particulares de las nacio-
nalidades que la forman, naturalmente. Donde mds sensible se
ha sido, un poco menos. Pero en Aragdn ha sido esta una cues-
tién que se ha tenido absolutamente olvidada por todas las par-
tes de la sociedad; pero, hasta cierto punto, es légico: o ;no era
eso lo que se queria? Al fin y al cabo, cuando aqui hablabamos
de 1dentidad aragonesa hace muy poco y de nacionalidad, hasta
s€ nos mira con cierto aire de cierta broma, de cierta chanza.

Entonces, s1 es esto lo que se queria, ;jpor qué rasgarnos
ahora las vestiduras, que ante una cuestion de identidad arago-
nesa, aqui no haya la misma sensibilidad que en otras comuni-
dades auténomas? Es 16gico.

Por ultimo, compartiendo mucho de la intervencién del re-
presentante de Izquierda Unida, compartiendo fondo, desde lue-
g0, lo que no puede... Porque me siento responsable, porque no-
sotros también hemos votado para rechazar enmiendas en los
presupuestos que iban a patrimonio, naturalmente; pero esa no
es la solucidn. Una vez que el Departamento tiene el porcentaje
que habitualmente le corresponde de la tarta de los presupues-
tos, el desmontar una seccidn para vestir otra no sera solucion.
Porque entonces atenderemos el patrimonio, y nos fallara la sa-
nidad; cuando la tengamos, nos fallara la educacién (que vamos
teniéndola), nos faltara bienestar social, nos faltaran carreteras,
naturalmente. Yo no puedo admitir que me digan que no tengo
sensibilidad hacia el patrimonio porque rechazo una enmienda
que dice que se ponga dinero para patrimonio, y se quite de ca-
rreteras o de bienestar social, naturalmente. Comparto los pre-
supuestos, pero —ahi estan los Diarios de Sesiones—, desde
nuestro Grupo —y termino—, cuéntas veces hemos dicho que
este inmenso patrimonio histdrico-artistico-cultural aragonés
merecia unos presupuestos como los de Suecia y Alemania; pe-
ro tienen los de esta —algunas veces pensamos— poco afortu-
nada Comunidad Auténoma. Y con eso hay que jugar. No se nos
puede hacer responsables, ni a quienes mantenemos al Gobierno
ni al propio Gobierno, de no llegar a todas las inversiones.

Querria preguntarle al Consejero qué presupuesto, qué va-
loracion haria, asi, a bote pronto, de las necesidades para res-
taurar ese patrimonio. Que no se nos diga luego que no tene-
mos sensibilidad. No queremos hablar del monasterio de Villa-
nueva de Sigena, porque, desde luego, mucho valen los bienes
que han salido, pero mas vale el inmueble que queda, y, desde
luego, poco dinero hay para restaurar. Pero igual diriamos de
Rueda, igual diriamos —no quiero empezar con la lista de los
olvidados, de los de por all4 arriba en el Sobrarbe, para no
acordarnos— de San Victorian, de Rueda, de Villanueva de Si-
gena —por mencionar los normales—. Pero, naturalmente, no
puedo aceptar esa afirmacidn que ha surgido del representante
de Izquierda Unida.

Si que quiero recordar al Consejero firmeza para recuperar
lo que se ha ido. Pero que no nos olvidemos, aunque no sea €l
momento de debatirlo, de que vale mucho mas lo que se ha
quedado, lo que todavia tenemos, que lo que falta, y que de
ninguna manera estaremos justificados si, en la medida de o
que podamos, no estamos al tanto y al dia de como esta la si-
tuacion del patrimonio. Aunque admito, de entrada, que, como
se transfiri6 gratis (es decir, ahora se habla de un agujero en la
transferencia cuando no te valoran bien el servicio; pero en
tiempos se transfirid todo el patrimonio sin una peseta), pues a
ver como hemos de sacar ahora el dinero para arreglarlo.
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Como sé que no se puede, al menos el conocimiento y las
acciones mas prioritarias, para que no se nos pueda decir nunca
que no somos sensibles porque hay goteras en un retablo del
siglo XIV, que si quiere le digo el ejemplo; pero que conste que
esta catalogado, lo sabemos y lo hemos pedido. Si no llega el
dinero, es que no llega.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior Presidente (BORRAZ ARINO): Muchas gracias.
Doiia Angela Abéds, en representacion del Grupo Socialis-
ta, tiene la palabra.

La seriora Diputada ABOS BALLARIN: Gracias, Presidente.
Agradecemos la presencia del Consejero y del director ge-

neral y la informacion que nos han facilitado de la marcha que
lleva su trabajo desde hace tiempo, desde el otofio de 1993, cuan-
do se ponen en contacto con el obispo Malla por primera vez.

Bien. Querria referirme a una secuencia historica para en-
marcar, en esas fechas, lo que nosotros planteamos, nuestro Gru-
po plantea.

El 15 de junio de 1995 se firma por la Santa Sede el decre-
to que modifica los limites diocesanos (estamos en junio de
1995); el 17 de septiembre de 1993, se ejecuta por el Nuncio
el decreto firmado, s6lo en parte se ejecuta: es decir, lo referi-
do a la Ribagorza oriental y occidental y al Cinca medio, y po-
siblemente esto continue, la marcha de esta materializacion de
la voluntad de la Santa Sede, hasta —se calcula— junio de
1998, cuando culminaré la segunda entrega con las parroquias
de La Litera y el Bajo Cinca. Estamos, pues, en 1995, en junio
de 1995 y otofio de 1995.

Pues bien: nuestro Grupo, nuestro partido y sus responsabi-
lidades de Gobierno tienen su pequefia historia en este sentido,
y es que, a principios del afio 19935, cuando ya se supo —y creo
que lo hubiera hecho cualquier Gobierno, y también éste—,
cuando ya se supo que iban a ser modificados los limites dioce-
sanos, el entonces director general de Patrimonio, Manuel Gar-
cia Guatas, se traslada a Lérida para hablar con el obispo Malla,
pero no con las manos vacias: se traslada con un documento en
el cual habiamos recogido, de los servicios econdmicos, cuanto
dinero habia gastado el Gobiermno de Aragodn, en bastante afios
(desde que existen gobiernos en Aragdn), cuanto dinero habia
gastado en las parroquias de la franja. ; Qué objeto tenia esa do-
cumentacidon? Era llevarle al obispo Malla y decir: «mire usted,
venimos a decirle que, cuando se materialicen los limites dioce-
sanos, sean ustedes razonables, porque el Gobierno de Aragon
lleva muchos afios gastando dinero en esas parroquias, y, por lo
tanto, suponemos que los bienes muebles de esas parroquias
que, por razones equis, a-lo largo del ttempo se han trasladado,
y se siguen trasladando, sin poner intencidn a la palabra «trasla-
dar»—,, seran ustedes razonables.

. Qué le responde el obispo Malla, antes incluso de que se
produjera la situacion?: «bueno, pues bien...; pero tienen uste-
des que tener en cuenta que no todos los bienes se refieren a esa

modificactdn de limites diocesanos». Con eso queria decir que,
como dice el Consejero, desde la revolucion de 1868 habian ido

vendo bienes muebles de Aragdn, ;verdad? Entonces, el obispo
Malla quiere delimitar entre 1o que existe ya de hace tiempo,
algunos de los cuales fueron comprados (y de €sos no hay nada
que hablar), y los que proceden de la modificacion de los limi-
tes diocesanos y de esas parroquias, que €s0s podrian conside-
rarse en depdsito, y en esos tenemos buena voluntad. Esa es la
respuesta del obispo Malla, incluso antes de firmarse el decreto.

. Qué sucede? Se firma el decreto en junio, y también en
junio, en Roda de Isdabena, cuando el Justicia trasladé la talla a
Roda de Isabena, la talla recuperada, volvié el director general
de Patrimonio a hablar con el obispo Malla en Roda de [sabe-
na. Le dijo: «Sefior obispo, ;recuerda usted la conversacion que
tuvimos?». Bueno, pues ya estamos en la situacion. Entonces,
el obispo ya no fue tan expresivo —parece ser— como habia si-
do a principios de afio.

El 24 de septiembre de 1995, al hilo de lo que estamos
diciendo, se publican las siguientes declaraciones del obispo Ma-
lla. El periodista le pregunta: «;Cree que es moral que su obis-
pado no devuelva unas obras que son, en principio, patrimonio

~ de otras localidades?, ;no es atentar contra los sentimientos de

esas personas?». Y responde Malla: «Si la pieza esta mal adqui-
rida, hay que devolverla. Erik el Belga debe devolver lo que ha
robado, pero ¢l que no ha robado ;por qué lo tiene que devolver?
Estoy dispuesto a devolver aquellas piezas que estdn en deposi-
to». «Cuando hablamos de religion —le dice €l periodista muy
incisivo—, hasta qué punto es esto moral?». Y responde: «Es
moral todo o que estd en el séptimo mandamiento. No es 16gico
devolver las piezas si han sido compradas. Yo no devuelvo
nada». [Risas.] «;Por qué —le dice el periodista, que insiste en
su derecho moral—, los aragoneses no podemos tener en nues-
tras didcesis nuestras obras de arte?». Le contesta el obispo
Malla (v aqui esta la clave de con qué nos estamos enfrentando),
le dice: «Por las razones que haya». Eso dice el obispo Malla:
«Por las razones que haya». Y le dice el periodista: «;y cuales
son?». Y dice: «No tengo por que decirlas, y bastay.

Esa es una entrevista en directo al obispo Malla.

Aqui surge uno de los problemas, no €l Gnico, pero uno de
los problemas. Dice, sigue el periodista: «La tension que se ha
creado ha llevado a que el Justicia de Aragdn declarara que us-
ted esta en «pecado» [Risas. ] —esta entrecomillado, es decir,
no lo dice el periodista—. ;Como se pueden eliminar las dis-
crepancias que existen en este momento?». En un alarde de
racionalidad, dice el periodista: «pues, vista la situacion, ;qué
se puede hacer?». Dice: «Estoy segurisimo de que el juicio de
Dios no se corresponde en absoluto con el juicio que se dice
que ha formulado el Justicia de Aragén». Punto.

Esta es la cuestion. Estamos con el obispo Malla, y es una
de las partes esenciales, porque no nos olvidemos nadie de que
estamos ante un problema de jurisdiccion eclesiastica, y, como
eso es lo que es, pues hay que ver qué se puede hacer; desde
luego que si que se puede hacer algo, pero en este marco hay
(ue Moverse.

Bien. Entonces, en la primavera de 1996, en que nos
encontramos, emerge el escandalo de las obras, de los bienes
muebles de Sigena, que estan en otra situacion diferente de los
procedentes de la franja en la historia de los dos 0ltimos siglos.
Entonces es cuando todo se pone a hervir; pero, mientras tanto,
el Gobierno de Aragon nos ha dicho que no es en la primave-
ra de 1996 cuando toman las primeras medidas, que ya es en el
propio otofio de 1995. Reconozco que asi fue,.@uesto que nues-
tro Grupo hizo una pregunta parlamentaria en otofio de 1993,

y nos contestd el Consejero que 1ban a ofrecerse al obispado de
Lérida para crear una comisién de expertos que pudiera, cuan-

do menos, valorar, clasificar o ayudar en la cuestion.

Es decir, primero, que estamos en una cuestion que, por los
resultados de la visita del obispo Echebarria, de Barbastro, a
Roma, no tenemos —parece— grandes apoyos en Roma (digo
en Roma, en la parte que se dedique a estas cuestiones). El obis-
po Echebarria no ha venido muy contento. Ha presentado un

recurso formal en los medios eclesiasticos, en la jurisdiccion en
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la que corresponda. Nuestra inica esperanza con el patrimonio
€s que prospere —<creemos nosotros— el recurso del obispo
Echebarria. Le han pedido nueva documentacion, porque le han
dicho directamente que hay aspectos de su-recurso que no estan
suficientemente documentados. Y él se ha vuelto con el encar-
go de completar la documentacion. Veremos qué marcha lleva
ese recurso. Me retiero exclusivamente a las parroquias, a los
bienes de las parroquias de la franja que han quedado en entredi-
cho con motivo de la delimitacién de los limites.

Entonces, por esa parte, una esperanza, el recurso formal
dentro de la propia Iglesia, que llevara sus pasos, y creemos, es
de esperar, que la Iglesia, el sinodo, el que se dedique a eso, sea
justo en sus decisiones, no generoso: sencillamente que sea
justo. Por ahi cabe una esperanza.

Otra es que por los bienes muebles de Sigena que han sido
recientemente —vamos a decir «recientemente»— comprados,
taxativamente, se ha pagado dinero por parte de instituciones
publicas. Le han sido ofrecidos, y una instituciéon pablica, o
varias, ha decidido comprarlos. La finica esperanza que nos ca-
be, por ese camino, es que podamos demostrar que la ejecucion
de esa venta no se atuvo, en sus términos, a la prescripcion de
la ley del patrimonio del afio 1985, que recogia la prevision,
primero, de que habia que avisar al Ministerio, y que se podia
ejercer durante seis meses el derecho de retracto, de modo que
podamos denunciar, hacer evidente un defecto de forma que
tenga efecto retroactivo, y podamos por ese camino ejercer ese
derecho de retracto que no se pudo ejercer. Y, si eso no cabe,
pagarle a la Generalitat el dinero que pagé por ellos, que tam-
bién cabe, y €sa es una cuestion que hay que empezar a contem-
plar y a hablar, quiza, de cifras. Esa seria la otra esperanza.

Por parte de este Grupo Parlamentario queremos decir que,
como fuimos Gobierno y tuvimos nuestras actuacionés, bien si
discretas, queremos apoyar a este Gobierno para que lleve tam-
bién adelante sus actuaciones. Quiza que no sean tan discretas,
porque, en este momento, si los pasos que se han dado (que ya
hemos visto que han sido bastantes) hubieran sido traducidos a
la opinidn publica en cada caso, a 1o mejor no se hubiera crea-
do este altimo momento de gran tensién en que las descalifica-
ciones han empezado a surgir por parte de colectivos, con posi-
cionamientos que no han hecho mas que enrarecer el clima de
la negociacion, que es necesario llevar con serenidad.

Es decir, nuestro Grupo va a apoyar porque es uno de estos
temas que nosotros llamamos «de Estado», que esta por enci-
ma de las cuestiones partidistas. Hemos de apoyar al Gobierno
de Aragén en la marcha que esta llevando, para, dentro de esas
pequefias esperanzas que se nos muestran en el procedimien-
to, ver que resultados finales podemos obtener con los bienes.
Es un enorme patrimonio mueble, enorme por lo que se ve,
porque vamos recibiendo de las distintas instancias acumula-
cion de datos de listas de bienes muebles.

Pues bien, hay que tener en cuenta que los tenemos en dis-
tintas situaciones: unos trasladados desde la historia, desde la
Gloriosa, desde 1888-1889; otros comprados; otros que el obis-
po Malla, con su talante peculiar, llama «en depdsito» (€sos pa-
rece que podrian ser los recuperables por el recurso del obispo
Echebarria, bien apoyado por las fuerzas civiles y también por
el Gobierno), y otros comprados. En cuanto a los comprados en
Sigena, pues o la Ley 835 tiene efecto retroactivo, o no hay mas

remedio que pagar por ellos lo que la Generalitat pagd. Asi lo
VEmMOos nosotros, y, en ese sentido, pienso que camina el Go-

bierno y.en ese sentido van a encontrar nuestro apoyo.
Gracias.

El sefior Presidente (BORRAZ ARINO): Gracias, dofia-An-
gela Abos. +

En representacion del Grupo Popular, tiene la palabra dofia
Pilar Soler.

La seriora Diputada SOLER VALIEN: Gracias, Presidente.

Primeramente, el Grupo Popular quiere agradecer la com-
parecencia del Consejero de Cultura y del director general de
Patrimonio, para informar sobre la situacion en que se halla la
parte del patrimonio histérico aragonés que se encuentra fuera
de los limites de nuestra Comunidad Autonoma.

Hay que indicar que el Partido Popular, en el Pleno celebra-
do ¢l dia 27 de febrero, explicd las gestiones realizadas por el
Gobierno de Aragon desde el momento que se conocieron las
enajenaciones pactadas. Se recabo todo tipo de informacion, tal
como ha dicho el Consejero, y se realizd un detallado estudio
del entorno juridico para ver como debia resolverse este asunto.

El Presidente, en todo momento, ha mantenido reuniones
tanto con la parte eclestastica como con la parte civil, pendiente
de nuevas negociaciones, intentando en todo momento hacer fir-
me y expresa manifestacion de la postura defendida por el Go-
bierno de Aragdn, que no es otra que exigir la devolucién inte-
gra de los bienes muebles procedentes del monasterio de Sigena
y del resto del patrimonio. .

Por lo tanto, el Grupo Popular manifiesta que apoyara en
todo momento estas negociaciones, para la recuperacion de
nuestro patrimonio, que consideramos tienen que llevarse a ca-
bo a través del didlogo y con prudencia y en ningin momento

intentando enfrentar ambas comunidades.
Nada mas.
Muchas gracias.

El sefior Presidente (BORRAZ ARINO): Gracias, dofia Pilar
Soler. .

Para contestar a todos los portavoces, tiene la palabra el
Consejero don Vicente Bielza.

El seiior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY): Gracias, Presidente.

Creo que debo empezar por agradecer a todos los Grupos
sus intervenciones, porque realmente, como ha dicho la porta-
voz del Partido Socialista, se ha tomado mas como un tema de
Estado que como un tema partidista, y todo el mundo ha veni-
do aqui a hacer aportaciones constructivas. Eso, cuando se esta
en la responsabilidad de gobernar, es especialmente grato: el
ver que se viene a ayudar, a criticar si, pero dentro siempre de
una linea constructiva, y, por eso, de forma genérica, a todos
los Grupos les doy las gracias.

Aunque voy a hacer unos matices, siguiendo un poco las
intervenciones, pero a veces mezclandolas, porque ha habido,
como era de esperar, algunas reiteraciones.

Empezando por el representante del Grupo Mixto, tengo
que decir que, bueno, no ha tenido responsabilidades de Go-
bierno —es al mismo tiempo representante de Chunta—, y, por
tanto, ha podido hablar con facilidad de desidia, de falta de
sensibilidad, pero también ha hablado de falta de presupuesto.
Y yo querria defender a los gobiernos anteriores, en la linea de
que yo creo que €ste €s un tema en el que normalmente ha ha-

bido sensibilidad, como se puede comprobar al repasar la his-

toria de las intervenciones de los Consejeros y de los propios
directores generales. .

Tengo que decir, por ejemplo, a propdsito de la intervencidn
de la sefiora Abds, que hace unos dias tuve perfecta comproba-
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cion de lo que ha estado diciendo de su director general, de sus
relaciones con el obispo Malla, y personalmente el Presidente y
el propio Consejero hemos tomado consejo de alguien que estu-
vo ahi, porque aqui no se trata de posturas partidistas, aqui se
trata de velar por los intereses de Aragdn. Por eso tengo que de-
cir que, sobre todo, ha sido falta de presupuestos.

Y tendria que apuntar que, respecto de la Espafia interior,
donde suele haber las mayores carencias presupuestarias, yo mi-
ro con envidia lo que sucede, por ejemplo, en Castilla y Ledn
con sus presupuestos dedicados a esta cuestion. ;Qué es lo que
pasa? Que tienen fondos europeos. Que aqui desgraciadamente
somos ricos por estadistica, somos ricos por aquello de que Ara-
gon es, desde el punto de vista de las rentas per capita, como sa-
ben, el resultado de dividir por un millén doscientos mil, aproxi-
madamente, una renta generada fundamentaimente por esta con-
centracién zaragozana. Esto ha provocado unas consecuencias
muy negativas. Cuando uno ve las restauraciones, rehabilitacio-
nes, que hay en Castilla y Leén con dineros europeos pues se
llena de envidia. Lo digo entre paréntesis para que comprendan
un poco esta cuestion los que no han estado en responsabilida-
des de Gobierno respecto del patrimonio cultural.

No le acepto ¢l que ahora vaya a haber una politica planifi-
cada de patrimonio, porque ya existia. Y ya existia dentro de la
marcha que nos hemos propuesto, y de un orden, de un orden
que, por egjemplo, en lo que respecta a aportar un proyecto de ley
sobre patrimonio, nosotros queriamos, previamente, traer a las
Cortes algo que nos parece muy especifico de nuestra Comu-
nidad y de la accién de nuestro Departamento, que es la linea de
los parques culturales, para potenciarla a través de una legisla-
cién que fuera mas alla de la propia realidad y de la propia expe-
riencia actual. Luego queriamos una gran reforma de las comi-
siones que rigen el patrimonio, que han entrado normalmente en
colisiébn con otras comisiones de la Comunidad Autdnoma,
como saben los que han tenido que gobernar anteriormente.

Y le voy a decir que, en primer lugar, lo que yo queria es
que cambiara la concepcion del propio proyecto de ley: yo ha-
blo del proyecto de ley de patrimonio cultural, no de un pro-
yecto de ley de patrimonio histdrico, que se queda corto en las
fechas actuales.

También le he de decir que no se estd improvisando, en la
medida que, desde hace tiempo, estaba prevista, y va a ser una
realidad el dia 4, una reunién de consejeros de cultura y de di-
rectores generales de Patrimonio de todas las comunidades auto-
nomas, para hablar precisamente de legislacién de patrimonio
cultural en las comunidades autébnomas, y luego para hablar, en
concreto, de esa legislacion y de la realidad que hay en las dis-
tintas comunidades auténomas, en la relacidn muy importante
entre lo que es patrimonio, legislacidén de patrimonio, y lo que es
ciudad, lo que es legislacién sobre la ciudad, urbanismo, por una
parte, y, por otra, lo que es legislacion sobre territorio, en rela-
cién con el patrimonio cultural. Las propias medidas anunciadas
por el Gobierno central estan cambiando respecto del suelo, de
la calificacién genérica del suelo estan cambiando, y eso incide
y puede incidir en sus relaciones con el patrimonio.

Entonces, como estoy diciendo —y se lo digo a algun otro
Grupo que ha intervenido en esta linea—, nada de improvisa-
cidén. Aqui hay una marcha, una cadencia que no vamos a alte-
rar, y que va a dar, por supuesto, como consecuencia, un pro-

yecto de ley en su momento. Ese texto que mando preparar el
PAR cuando conducia esta consejeria, en ese proyecto de ley
se puede apoyar uno; pero hay que ir mas alla y tener en cuen-
ta estas realidades. Ya se esta trabajando en esta linea. No voy
a traer aqui el nombre de aquellos expertos que vayan a inter-

venir, 0 que estén interviniendo, porque esto se sabra en su
momento. Pero, en ese debate que va a haber el 4 de abril sal-
dran muchas cosas a la luz publica: ;qué hacemos aqui?, ;qué
hacen en otras comunidades autonomas? Creo que este es un
debate entre expertos y politicos.

No me quiero extender mas, porque, si no, me voy a ir por
otro camino.

También habia otra cosa que decia su sefioria: que €s que no
habia hablado del patrimonio fuera de Aragén. Al principio de
mi intervencioén he dicho algo sobre el tema. No era el objeto
de la comparecencia, pero si que le diré que el patrimonio de
fuera de Aragén esta, por un lado, en las colecciones privadas,

~ salidas de Espaiia antes de 1923, cuando existia cobertura legal

para ello, estd fundamentalmente en Estados Unidos, funda-
mentalmente en el Metropolitano de Nueva York, y estdn cata-
logados por ese museo. También en museos nacionales —lo he
dejado dicho de paso—, a partir de la legislacién de 1 de enero
de 1869 (que es una legislacion que se enmarca dentro de las
legislaciones liberales y liberalizantes de aquel momento, clave
para entender muchas cosas de este pais), a partir de ese mo-
mento, las colecciones del Museo Arqueoldgico Nacional y del
Museo del Prado han recibido patrimonio de Aragén. En la dio-
cesis de Lérida, desde 1893, y por decision interna de la admi-
nistracién diocesana, que es en parte lo que nos esta ocupando.

Estos son los tres bloques donde le contesto a su pregunta
parcial. También le contesto al representante de Izquierda Uni-
da sobre la cifra que ha afectado a la restauracion del monaste-
rio de Sigena, la cifra global desde 1987 a 1994. Pero también
es una contestaciéon que yo creo que han debido recibir por
escrito, o van a recibir, porque se ha hecho por parte de su Gru-
po, por eso le contesto a su sefioria. ;La han recibido ya? Pues
estd en marcha. Son ciento cuarenta y un millones seiscientas
sesenta mil novecientas noventa y tres pesetas, desde 1987, que
empieza el derribo, hasta el repaso general de cubiertas, pasan-
do por las partidas mas fuertes, que son la restauracion de la sa-
la capitular (cincuenta y cuatro millones seiscientas ochenta y
una mil pesetas), y la restauracion del refectorio (setenta millo-
nes ciento treinta y nueve mil pesetas).

Pasando a los puntos que ha tocado, sobre todo el represen-
tante de Izquierda Unida, pues yo tengo que decir que, por un la-
do, aplaudo ese planteamiento de serenidad que hizo el otro dia,
y que ha vuelto a exponer aqui al comienzo de su intervencidn.
Lo que pasa es que luego, a veces, esa serenidad la pierde de al-
guna manera en su intervencidn, cuando hace afirmaciones exce-
sivamente cerradas y no abiertas a mas informacion.

Claro, si me dice su sefioria que las comunicaciones, to-
mando un dato que yo he dado aqui, se reducen a las telefoni-
cas, se reducen en estos dias, en que el sefior Pujol —se ha lei-
do su sefioria la prensa— ha estado precisamente en la clave
del conflicto que han tenido Convergeéncia 1 Unid. Sabe que ha
sido sobre la politica lingiiistica puesta en marcha por el Con-
seller. Entonces, han tenido verdaderas dificultades para poder
hablar con este Consejero que les habla. Si es que tenian un
conflicto de Estado mucho mas fuerte todavia que el de estos

bienes. Entonces, hay que ser compresivos. Yo he tenido con-
versaciones con él anteriores, y personales, sefior representan-
te de Izquierda Unida. Y en todo momento ha habido una muy

buena predisposicion a que tratemos juntos los temas de la
franja, desde el punto de vista patrimonial y cultural. Hemos

hablado de hacer un parque cultural conjunto en la franja, he-
mos hablado de otra serie de proyectos, por €¢jemplo, de expo-

siciones en relacién con la pintura gética aragonesa, que nos es
comun, y otra serie de cuestiones. O sea, que no se reduce esto
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a hacer gasto a Telefénica sino que también tenemos otro tipo
de relaciones, que yo procuro cultivar de modo muy especial
con los antiguos territorios de la Corona de Aragon.

Lo de la ley terrenal y la ley catélica supongo que lo dira
- por los terrenos, fundamentalmente.

Eso que pregunta sobre la propiedad, efectivamente, noso-
tros lo que estamos es despejando este tema —ya lo he dicho,
pero vuelvo a 1nsistir— con ayuda del Departamento de His-
toria del Arte, y estamos apoyando este asunto, pero no ahora,
cuando ha llegado €l conflicto, sino desde el mes de noviem-
bre del afio 1996, en un proyecto de I + D que tiene el Depar-
tamento de Historia del Arte, para el que solicité nuestro apo-
Yo, y que se centra precisamente en el inventario de todo lo que
hay en la franja.

Tambieén, otra de las cosas en las que, de alguna manera,
apunta a una no serenidad es cuando dice que he estado un afio,

que hemos dejado pasar un afio desde que empezamos a hablar

de los limites diocesanos hasta que le hago una visita al obispo
don Ambrosio Echebarria, y la realidad es que el obispo se ne-
gaba a que tuviéramos una intervencion desde la administracion
civil, y, precisamente, en la dltima visita, la que hicimos el otro
dia en febrero con el propio Presidente, me decia: «Ahora es
cuando le 1ba a llamar a usted». Digo: «Hombre, es que hemos
estado muchas veces insistiéndole: que tiene una comision, que
tiene los medios, que venga, que vamos a hablar, que le apoya-
mos». «No, no, que prefiero hacerlo al ritmo de 1a Iglesia»: ésa
era su contestacion. «Que yo tengo mi propio ritmoy. Yo le de-
cia: «Pero tenga usted en cuenta que esto es un bien de interés
cultural, que son bienes aragoneses y yo tengo una responsabi-
lidad subsidiaria, yo tengo que instarle a que esto nos lo solu-
cione cuanto antes, y ayudarle a resolver el problemay.

O sea, que, como en el caso del honorable Pujol, lo que yo
digo es que no me haga un esquema y una caricatura, cuando
yo también aqui doy los pasos fundamentales. Pero esto no es
estar cruzados de brazos y que pase un afio a ver si respiran.

En lineas generales, le vuelvo a decir que ha planteado una
postura constructiva, y €s muy de agradecer. Y esa peticion de
seriedad y esa peticion de coherencia que hace entre su Grupo
y su partido hermano me parece extraordinariamente de resal-
tar y de agradecer.

Claro, al PAR, cuando le toca hablar en tercer lugar, ya hay
cosas que acabo de contestar, por ejemplo, lo del programa de
I+ D del Departamento de Historia.del Arte, y eso no lo vamos
a poder acabar, ni ellos ni nosotros, en el plazo de un mes.
Mire, yo provengo de la Universidad, y en la Universidad, des-
graciadamente, hay un tempo —entre comillas—, que no es el
que aqui tenemos, en que la vida politica diaria. Yo he tenido
que transtormar mi propio chip —si me permiten la expresion
mas vulgar, que se utiliza hoy en dia en la calle— para poder-
me acoplar a los tempos de la politica y exigir a mis comparie-
ros —y me esta pasando en la politica lingiiistica con el grupo
que esta estudiando las modalidades de las hablas pirenaicas—
... Y pasa con todos estos compaiieros, que trabajan a su ritmo,
y a veces —hay que respetarlo— hay que instarles a que vayan
un poco mas deprisa.

Respecto de los museos en las comarcas orientales, pues le
he de decir que la didcesis de Barbastro-Monzon esta en con-
sonancia con la Direccion General para alumbrar un museo
aprovechando la casa diocesana.

Al PSOE, le tengo que agradecer, a la ex Consejera Abds,

el que haya expuesto aqui los pasos que dio anteriormente,
sobre todo, a través de las gestiones que hizo el director gene-

ral de entonces, Manuel Garcia Guatas. Lo tengo que agrade-

cer por que se vea un poco €l que ni su Gobierno ni el nuestro
ha dejado esta cuestion de lado, y que ellos prepararon. Igual
que en otros casos yo les he acusado, a lo mejor, como en el
aifio Goya, que no me dejaron practicamente nada preparado,
en esto tengo que decir que habian dado pasos, y pasos serios
y solidos. Otra cosa es —como ella misma ha puesto de mani-
fiesto— que se hayan tornado un poco las posturas y se hayan
endurecido las posturas del obispo Malla en el transcurso de
los meses, cuando ha visto esta realidad, que a lo mejor no
creia que iba a ser tan inmediata, sobre todo, la decisiéon del
Nuncio en el mes de septiembre. Yo creo —no sé si opinara lo
mismo— que le pill6 un poco de improviso. Creia que iba a ser
mas lento. Pero hay que decir también que, en este asunto, al
Presidente de la Comunidad Auténoma yo le he oido relatar
sus contactos con los parrocos de todas esas iglesias en plena
campaiia electoral, y cdmo, inmediatamente, presioné sobre la
nunciatura para que esto se agilizara, y, probablemente, le pillé
con ¢l paso cambiado al obispo Malla. Todo esto es 1o que ha
provocado un poco esta situacion; pero, bueno, tendremos que
cambiar, tendremos que hacerle cambiar.

Porque si —como decia la sefiora Abdés— estamos ante un
asunto de jurisdiccion eclesidstica, una disputa entre obispos (es-
to se sustancia canonicamente en la congregacion de obispos);
pero no olvidemos que hay otras vias, dentro de la propia Santa
Sede, que a lo mejor nos son mas ventajosas y que nosotros —no
les voy a descubrir mas el pastel, porque no me interesa que se
descubra en exceso— podemos aprovechar, y que, dentro de la
linea propiamente eclestastica, y apoyando al obispo de la didce-
sis de Barbastro-Monzon, podemos sacar adelante mejor los inte-
reses aragoneses; pero, desde luego, no abandonaremos para nada
las posibilidades que tenemos por la via civil.

Estaremos, por supuesto —Ilo hemos dicho desde un prin-
cipio—, abiertos a algo que es inherente a las competencias
propias de patrimonio, y que es el derecho de tanteo y retracto
que nos reconoce la ley —y ahi es donde podremos ir hasta el
final— en aquellos bienes que hayan sido enajenados sin la
correspondiente informactén y sin la correspondiente venia.
Claro, el planteamiento de la Generalitat es que «nosotros he-
mos hecho esto de acuerdo con la Santa Sede». Muy bien, eso
lo habran cumplido; pero a lo mejor les han faltado otros requi-
sitos que deberian haberse cumplido. en esa situacion estamos.

Vuelvo a agradecer las posturas constructivas que han de-
mostrado, de una manera u otra, todos los Grupos.

Si lo tiene a bien el Presidente, vy si el director general de Pa-
trimonio quiere afiadir alguna cosa, pues yo se lo agradeceria.

El sefior Presidente (BORRAZ ARINO): Muchas gracias,
sefior Consejero, por sus explicaciones.

Me figuro que ha quedado todo bastante claro. Si hay algu-
na pregunta escueta por parte de algun Diputado, esta Mesa no
tendria ningun problema, dada la disponibilidad también del

Consejero y del director general.

(No hay ninguna pregunta?

Lectura y aprobacién, si procede, del acta
de la sesidon anterior.

Pues entonces damos por el aprobada el acta al no presen-
tarse ninguna alegacion ante esta Mesa.

Se levanta la sesidn. (A las trece horas y cuarenta minutos. |
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