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El seiior PRESIDENTE: Va a dar comienzo la sesion ple-
naria [a las diez horas y quince minutos], que, de confor-
midad con el orden del dia acordado por la Junta de Porta-
voces, hoy comienza con el turno de preguntas al sefior pre-
sidente del Gobierno de Aragdn.

En primer lugar, la pregunta numero 778/01, relativa al
desarrollo del sector de la nieve, que ha sido formulada por
el Grupo Parlamentario Popular.

Su presidente, sefior Alcalde, tiene la palabra para for-
mular la pregunta.

Sefiorias, guarden silencio.

Pregunta num. 778/01, relativa al desa-
rrollo del sector de la nieve.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
7io]: Muchas gracias, sefior presidente.

(Qué actuaciones pretende llevar a cabo el Gobierno de
Aragén para el desarrollo del sector de la nieve en nuestra
comunidad auténoma?

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior presidente del Gobierno de Aragon (IGLESIAS
RICOU) [desde el escario]: Sefior presidente. Sefiorias.

Como usted sabe, el turismo es una de las actividades
mas importantes dentro del producto interior bruto, de
las que mas estan creciendo y de las que mas capacidad
tienen para crecer. Las actuaciones que pretendemos de-
sarrollar se enmarcan en dos grandes ejes fundamentales:
en primer lugar la ley de ordenacion y desarrollo del Piri-
neo, la llamada «ley del Pirineo», que tendran ustedes
ocasion de debatir el proximo afio; y, en segundo lugar,
el popularmente conocido como «el holding de la nievey,
que es la creacion de la sociedad Aramoén, Montafias de
Aragoén.

Esas son las dos lineas en las que vamos a desarrollar,
estamos desarrollando ya nuestra politica relacionada con
este sector.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.
Para repreguntar, el sefior Alcalde de nuevo.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Iglesias, a mi, realmente, me sorprende la falta de
concrecion, la falta de respuesta a la pregunta que yo le
acabo de mencionar, simplemente con una ley que ya anun-
cié en su sesion de investidura y con un holding del que
luego hablaremos.

Lo realmente cierto, sefior Iglesias, es que ustedes han
paralizado la expansién de un sector que habia experimen-
tado durante la anterior legislatura un crecimiento especta-
cular. El Partido Popular tiene muy clara su apuesta por un
sector fundamental, por la creacion de empleo directo a tra-
vés de las propias estaciones, y especialmente por la in-
fluencia decisiva que tiene en el desarrollo de los valles pi-
renaicos y también de comarcas deprimidas como son las de
Gudar y Javalambre; el reciente ejemplo que tenemos con lo
ocurrido en la estacion de Formigal nos da la relevancia que
tiene esta actividad en dichos valles.

Mi partido ha tenido siempre perfectamente claro que el
sector de la nieve es uno de los grandes motores del desa-
rrollo socioecondmico de Aragén. Consecuencia ldgica de

las importantes actuaciones del anterior gobierno ha sido la
obtencion de la C de calidad sucesivamente por todas las
estaciones aragonesas, no creo que se deba en ningin mo-
mento a la inoperancia del Gobierno que usted preside, que
ha abandonado a la suerte a un sector vital para el desarro-
llo turistico de Aragdn.

Yo le voy a dar datos de Nieve Aragoén, datos, sefior Igle-
sias, de la empresa Nieve Aragon, S.A. La afluencia de es-
quiadores en las dos temporadas transcurridas desde que es-
tan ustedes en el Gobierno ha disminuido notablemente: de
casi un millén y medio de esquiadores en las temporadas 1997-
1998 y 1998-1999 se ha descendido a un millén doscientos o
un millon trescientos cincuenta mil en las dos ultimas tempo-
radas. Podra decirme usted que ha nevado poco, pero lo cier-
to es que ustedes no han hecho absolutamente nada por man-
tener la competitividad de las estaciones aragonesas.

Mire, en lo que se refiere a inversiones, frente a los ocho
mil setecientos cuarenta y seis millones de pesetas de inver-
siones impulsadas por el anterior Gobierno en las estaciones
de esqui durante las temporadas 1996-1997, 1997-1998 y
1998-1999, en las dos temporadas en las que ustedes estric-
tamente han tenido responsabilidades en la materia simple-
mente se han invertido ochocientos cuarenta y dos millones
y medio en la 2000-2001 y novecientos en la 2001-2002, sim-
plemente. Ese es su interés por esta materia tan importante.

En cuanto a remontes mecanicos, las cifras, sefior Igle-
sias, son apabullantes, son también cifras de Nieve Aragdn.
Durante la anterior legislatura se impulsé la instalacion de
treinta nuevos remontes mecanicos: en la temporada 1996-
1997, dieciséis remontes nuevos, nueve de ellos telesillas;
en la 1997-1998, seis remontes nuevos, cuatro de ellos tele-
sillas; en la 1998-1999, seis nuevos remontes, cuatro de ellos
telesillas y una telecabina. Como contrapunto, en las tempo-
radas en las que usted ha sido presidente del Gobierno de
Aragon: en la 1999-2000, cero remontes nuevos; en la 2000-
2001, cero remontes nuevos; y en esta ultima, tres nuevos
remontes, pero entre ellos un simple telecuerda y una cinta
transportadora de Ilano. Yo creo que es suficientemente sig-
nificativo el escaso interés de su Gobierno por el sector de
la nieve.

Por otra parte, sefior Iglesias, el Gobierno de la nacién
esta impulsando en nuestra comunidad infraestructuras vi-
tales como el AVE, la velocidad alta hasta Huesca y Teruel,
la reapertura del Canfranc, la autovia norte-sur, la autovia
Pamplona-Huesca-Lérida, que van a situar a nuestras esta-
ciones en una excelente posicion para competir con otras
estaciones francesas, catalanas o andorranas. Pero, mien-
tras tanto, su Gobierno se debate, rehén de los compromi-
sos que han adquirido con Izquierda Unida, en la mas ab-
soluta incapacidad porque estan ustedes atados de pies y
manos.

Dos afios y medio han tirado ustedes por la borda un
sector que hasta que llegaron era de los mas dinamicos de
Aragén, dos afios y medio perdidos en la competitividad de
nuestras estaciones, dos afios y medio desperdiciados siem-
pre con la excusa de una ley del Pirineo que nunca acaba de
llegar, dos afios y medio en los que la unica y genial idea que
han tenido al respecto ha sido la creacion de una ecotasa
para los esquiadores, que esto, de verdad, no se le hubiera
ocurrido, sefior Iglesias, ni a aquel que as6 la manteca.

;Dodnde esta el disefio estratégico de la nieve que usted
prometia en su discurso de investidura? ;Ddénde esta ese
gran plan estratégico del Pirineo que debia incluir el ante-
rior? Ustedes solo han sido capaces —y hacia referencia
hace un momento como si fuera la panacea que resuelve to-
dos los males— de repescar una idea del Partido Popular,
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del Gobierno del Partido Popular, que es la creacion de un
holding que agrupara las estaciones de esqui, pero con el
demérito, si me lo permite, de que se han quedado excluidas
estaciones tan importantes como Candanchi y como Astin.

Mire usted, nosotros, el Partido Popular, apostamos por
agrupar oferta, me da la impresion de que ustedes solo apues-
tan por agrupar empresas, una especie de pseudonacionaliza-
cion del sector de la nieve, que supongo que es la causa que
ha impulsado, que ha empujado a Candanchu y a Astin a
quedarse fuera. Un holding, sefioria, que de momento no tie-
ne sobre la mesa ni proyectos ni financiacion de los mismos,
y un holding, sefioria, al que ustedes han apufialado por la es-
palda al suscribir el acuerdo de gobernabilidad con Izquierda
Unida, que va a impedir que en el préximo afio y medio se haga
practicamente nada en el sector de la nieve.

Una nueva ocasion, desde luego, perdida, sefior Igle-
sias, una nueva ocasion de oro perdida que viene ahora,
hoy, con noticias desalentadoras respecto del proyecto
olimpico de Jaca 2010 y que, desde luego, desde mi grupo
esperamos que no sean reales a la hora de la verdad, pero
vamos todos a tener que empezar a pensar si los dos afios
y medio perdidos no han dejado de ser vitales, no han de-
jado de ser cruciales para perder —y todos deseamos que
no ocurra asi— esa apuesta. Van ya muchas, demasiadas,
ocasiones de oro perdidas, sefior Iglesias, para esta comu-
nidad, que no merece, desde luego, estar supeditada a sus
intereses partidistas, a sus intereses electorales.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alcalde.
Para duplica, el sefior presidente tiene la palabra.

El seiior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escaiio]: Seiior presidente. Sefior
Alcalde.

Efectivamente, yo coincido con usted en una parte, que
es en la importancia del sector de la nieve, sin duda es un
sector estratégico en Aragdn no so6lo por lo que significa
dentro del sector del turismo, que es el 7,7% de nuestro PIB,
sino también por lo que significa dentro del territorio: el
sector de la nieve esta ubicado en el sistema Ibérico, en
Teruel, en un extremo de Aragoén, y en el Pirineo, en el otro
extremo de Aragdn; por lo tanto, el efecto que tiene en el
territorio es extraordinariamente importante.

Y en el sector de la nieve se han dado dos impulsos: se
ha dado un impulso muy importante en la etapa de la presi-
dencia del sefior Eiroa y del sefior Hipdlito Gémez de las
Roces, cuando se puso en marcha el Plan de la innivacion
artificial. Por tanto, se dio un impulso muy importante que
después fue mantenido por los siguientes gobiernos.

El objetivo que nosotros nos hemos propuesto, dado
ese impulso inicial, es precisamente consolidar desde el
punto de vista de las empresas, no con ningun animo
nacionalizador, sefior Alcalde. Nosotros no hemos hecho
nada en las empresas que no estuviera ya hecho, es de-
cir, la participacion que tiene la Diputacion General de
Aragdn, la Comunidad Auténoma de Aragoén, en las em-
presas de la nieve es una participacién que nosotros he-
mos heredado y que a mi me parece bien. Las empresas
de la nieve estan compitiendo con empresas tan impor-
tantes en el resto del Pirineo espafiol y en el Pirineo fran-
cés que yo soy partidario de que tengan un impulso des-
de lo publico, y lo tienen y lo han tenido, fundamental-
mente cuando se decidi6é aqui, en aquella etapa, poner en
marcha todo un plan para financiar la innivacién artificial.

Son empresas que dependen mucho de la meteorologia,
dependen de si nieva o no nieva, de si hay temperatura o no
hay temperatura. Yo reconozco que usted tiene muy buena
informacion, porque este Gobierno ha sido muy escrupulo-
so con estas empresas, tan escrupuloso que los presiden-
tes de muchas de ellas siguen siendo de su propio partido,
y el de Nieve Aragdn sigue siendo de su propio partido. No
quiero pensar que me lo plantean como una queja, porque,
desde luego, si lo plantean como una queja, el Gobierno ten-
dria que tomar, querido consejero, una decision inmediata.
[Rumores. ] No hemos removido, sefiores diputados, a nin-
guno de los presidentes de las empresas, que siguen sien-
do los alcaldes de los pueblos en muchos de los casos, en
todos los casos, de su partido. Por tanto, lo que nos vaya
bien, sefior Alcalde, que es lo que deseo para este sector,
que es muy importante para nosotros, nos lo podemos
apuntar todos los aragoneses. Y el Gobierno ha sido tan
generoso que no ha querido meter el dedo en el ojo de mo-
mento [rumores], de momento, en esta cuestion. Pero insis-
to en que para Aragdn es un sector estratégico y un sector
fundamental.

Mire, en los acuerdos que tenemos con Izquierda Unida
no hay nada referente a que no pueda funcionar el sector de
la nieve. Yo creo que Izquierda Unida tiene tanto interés
como el resto de los parlamentarios en que Aragdn funcio-
ne bien y en que este es un sector estratégico fundamental
para que nuestra economia funcione y para el equilibrio de
nuestro territorio. Por tanto, no hay ningun impedimento en
el acuerdo parlamentario que tenemos, créame, sefior Alcal-
de, con el apoyo que Izquierda Unida esta haciendo desde
el primer dia. Para ustedes ha sido un descubrimiento pero
yo soy presidente de la Diputacion General de Aragdn por-
que me votd este parlamento en la investidura, y en aque-
lla sesion de investidura el Grupo Izquierda Unida apoyd mi
candidatura. Por tanto, no es una cosa novedosa; en esta
legislatura hay una mayoria y hay una mayoria parlamenta-
ria que también la conformd en aquel momento Izquierda
Unida.

Los problemas, las preocupaciones que pueden tener
ustedes con el tema de esa nacionalizacidén. Mire, nuestro
socio, seflor Alcalde, es Ibercaja, esto le tranquilizard, nues-
tro socio es Ibercaja. Por tanto, no se preocupe, que lo que
vayamos haciendo en el avance, en el avance muy importan-
te que estamos planteando, lo hacemos siempre con un so-
cio, que es Ibercaja, que es nuestro socio, con el que esta-
mos organizando una empresa muy importante. Y nosotros
hemos pensado, hemos decidido, hemos creido que era bue-
no para este sector después de la modernizacion que efec-
tivamente se ha hecho en etapas anteriores —insisto, inicia-
da bajo la presidencia de don Hipolito Gdmez de las Roces
y don Emilio Eiroa y continuada en etapas posteriores, yo
quiero siempre reconocer todo lo que se ha hecho bien, por
tanto reconozco que hay una trayectoria larga de apoyo a
este sector—, nosotros creiamos que en este momento nos
tocaba consolidar y formar el primer holding de la nieve de
Espafia, la primera empresa, y eso estamos haciendo.

Y dentro de unos meses Aragon sera lider, ese es nues-
tro objetivo en esta legislatura, dentro de muy pocas sema-
nas o meses Aragon sera lider en el mundo, en Espafia, en
todas las comunidades autonomas de Espaifia en el turismo
de nieve y montafia. Ese es nuestro objetivo y eso es lo que
vamos a hacer, sefior Alcalde.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.
La pregunta siguiente es la 777/01, relativa a la actua-
cién del Gobierno de Aragdn respecto a los proyectos de
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regulacion hidrica mas contestados. Ha sido formulada por
el Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista.
Su portavoz tiene la palabra.

Pregunta num. 777/01, relativa a la ac-
tuaciéon del Gobierno de Aragén respec-
to a los proyectos de regulacion hidrica
mas contestados.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior presidente del Gobierno, ;cudl va a ser la actua-
cidon del Gobierno de Aragon respecto a los tres proyectos
de regulacion hidrica mas contestados (recrecimiento de
Yesa, Biscarrués y Santa Liestra) tras la sentencia de la Au-
diencia Nacional en relacion con el ultimo de ellos?

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior presidente.

El seiior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escaiio]: Seiior presidente. Sefior
Bernal.

La sentencia que se ha dictado contra el tramite del Mi-
nisterio de Medio Ambiente no afecta a la posicion que tie-
ne la Comunidad Auténoma de Aragoén respecto al agua. La
sentencia afecta de una manera importante a las dificultades
—fijese si soy generoso: digo «dificultades»— que ha te-
nido el ministerio en el tramite de este proyecto. He dicho
«dificultades», pongame usted las comillas, que es especia-
lista, pongame las comillas, «dificultades». Pero esas difi-
cultades no afectan a la posiciéon. Sé que afectan porque
cuestionan y retrasan cosas pero no afectan a la posicion
que tiene el Gobierno, posicién que estd apoyada por el
80%, por mas del ochenta por ciento de este parlamento, y
estoy seguro de que esta apoyada por mas del ochenta por
ciento de los aragoneses.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Iglesias.
Sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Lo lamento, sefior presidente, lo lamento porque esta sen-
tencia significa un serio toque de atencion, del que usted, por
lo visto, no quiere darse por aludido. Significa una grave des-
autorizacion no solo del proceder de la Confederacion Hidro-
grafica del Ebro o del ministerio al que pertenecen, el Ministe-
rio de Medio Ambiente, no, no, también de su Gobierno, tam-
bién de usted, del Gobierno de Aragon PSOE-PAR-Izquierda
Unida, que, con su apoyo incondicional al Pacto del Agua, en
el que se incluyen tanto Santa Liestra como Biscarrués como
el requerimiento de Yesa, ha impulsado e incluso jaleado
—aquiero recordarle que usted, en el Gltimo debate sobre el es-
tado de la comunidad auténoma hablé de fundamentalismo y
dogmatismo a quienes se opusieran a esto; ahora se opone la
Audiencia Nacional, que debe de ser dogmatica y fundamen-
talista—, incurriendo en una gravisima responsabilidad usted
y su Gobierno, sefior Iglesias, incurriendo. Deberia producirse
una paralizacion inmediata de toda la tramitacion de los expe-
dientes, no so6lo del proyecto de Biscarrués, sino también de
los otros dos que estoy citando.

Estas tres obras son las mas contestadas del Pacto del
Agua social, politica y medioambientalmente. Acumulan en

estos momentos —porque esto no es mas que la primera par-
te de lo que ha ocurrido con la Audiencia Nacional— mas de
diecinueve causas judiciales o administrativas pendientes, y,
curiosamente, son las tres con mas consignacién presupues-
taria: cinco mil cuatrocientos millones Santa Liestra y més de
cuatro mil tanto Yesa como Biscarrués. Sefior Iglesias, veo que
usted no quiere aprender de los errores, no quiere aprender.

Nosotros creemos desde Chunta Aragonesista que habria
que hacer un llamamiento, y seria usted quien deberia hacer-
lo, al realismo, a la sensatez tanto al Ministerio de Medio
Ambiente como a los grupos politicos, y abanderar el Gobier-
no de Aragdn esta posicion —veo que usted no esta por esa
linea—, y también, por ejemplo, a la Comunidad de regantes
del canal de Aragén y Cataluiia. ;Por qué? Porque habria que
apostar por las obras no contestadas. ;Por qué no se ha apos-
tado por San Salvador? Aqui, Chunta Aragonesista ha trai-
do iniciativas de apoyo a San Salvador, el caso de San Sal-
vador es el caso de una obra que cuenta con todo el consen-
so politico y social y que soluciona buena parte de los pro-
blemas, y ahora mismo podria estar ya en funcionamiento si
se le hubiera impulsado, pero no esta en funcionamiento. Se
prefirié apostar el todo por la nada y ahora nos hemos que-
dado, o se han quedado, sin la nada. Ustedes prefirieron...

Quiero recordar... Se me pone la carne de gallina de pen-
sar, cuando en el sitio del sefior Gustavo Alcalde se senta-
ba don Santiago Lanzuela pero tenia las funciones que us-
ted tiene ahora y, a una pregunta de este humilde diputado,
le entrd la risa tonta al sefior Lanzuela, le entro la risa tonta
y paso por encima del estudio de la Universidad de Zarago-
za, del estudio de la Universidad de Barcelona, del informe
de Civiltec, del informe del Area de Control y de Estructura
del Ministerio de Medio Ambiente, y pasé por encima del
informe del Instituto Tecnologico Geominero; que, por cier-
to, supuso la dimisién de su director porque el informe que
hizo no gustoé en el ministerio. Le entrd la risa tonta al se-
fior Lanzuela y dijo: sefior Bernal —se puso todo grandilo-
cuente—, va a venir una ola gigante y se va a llevar todo
el valle.

Bueno, pues parece que hay gente a la que no le entra
la risa tonta. Eso le entro al sefior Lanzuela, la risa tonta, a
mi se me pone la carne de gallina de pensar que todos esos
informes, todos esos anuncios no se tuvieron en cuenta. Y
a usted le entra otra risa, a usted le entra la risa hipdcrita,
sefior Iglesias, la risa hipdcrita, porque usted prefiere no
darse por aludido. Quiere aparentar, aparentar, cosa que
también suele hacer bastante bien, no darse por aludido,
pero usted sabe que le aluden.

Mire, hace sélo un afio, el 23 de noviembre de 2000, se
debati6 en esta caAmara una iniciativa del Grupo Popular y se
avisd, de todo lo que avisa ahora la Audiencia Nacional se
avisO en esta camara, estd en el Diario de Sesiones. Le cito
sélo una frase de nuestro portavoz en aquella proposicion
no de ley, el sefior Fuster, diciendo: «Sabiendo todo esto
que ustedes hoy saben, me parece una temeridad absoluta-
mente inaceptable que la camara llegue hoy a impulsar sin
cortapisas un proyecto de esta naturaleza, y, si no, en todo
caso, no sera por no advertirlo, no sera por no decirlo, no
sera porque no quede constancia de lo que hay y de la do-
cumentacion que ustedes conocen o tienen acceso a ella,
igual que este humilde diputado», decia Bizén Fuster. Uste-
des votaron, no obstante, para adelante. Y hoy, después de
que ha habido una sentencia, usted me sigue diciendo lo
mismo.

Pues, mire, yo le voy a recomendar antes de que acabe el
afio graciano, una cita de nuestro paisano Baltasar Gracian
aplicable a usted y a su Gobierno (PSOE-PAR-IU), decia
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Gracian en uno de sus aforismos en Ordculo manual y arte
de prudencia: «No proseguir la necedad. Hacen algunos em-
pefio del desacierto y porque comenzaron a errar les parece
que es constancia el proseguiry.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Iglesias.

El sefior presidente del Gobierno de Aragén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escaiio]: Sefior presidente. Sefior
Bernal.

Si me cita usted a Gracian, yo le cito a otro poeta y es-
critor: «De un tiempo a esta parte / vamos camino de nada,
/ vamos a ver cdmo el Ebro / con su soledad se marchay. Si
hiciéramos comentarios de textos, como haciamos cuando
estabamos en sexto de bachiller, se podrian sacar unas con-
clusiones evidentes de esta estrofa, se sacarian las conclu-
siones de que Aragon no puede quedarse inactivo cuando
ve cdmo el Ebro se va.

Y ;cudl es la conclusion? Que nosotros no podemos es-
tar en contra de que se lleven el Ebro y dejar que se vaya
el agua, lo dice este poeta en los afios setenta, estoy abso-
lutamente de acuerdo; cita contra cita, la de Gracian es mas
antigua. Pero nosotros no hemos cambiado de posicion,
nosotros creemos que es imposible convencer a los arago-
neses de que el trasvase del Ebro es bueno para ellos: pri-
mera cuestion que tiene clara este Gobierno y creo que esta
sociedad.

Segunda cuestion que tiene clara este Gobierno y creo
que esta sociedad: nosotros queremos aprovechar el agua.
Si renunciamos a aprovechar el agua, no tenemos argumen-
tos para defendernos del trasvase del Ebro.

Tercera cuestion que tenemos que tener clara, sefior Ber-
nal: nosotros hemos dicho que hay que actualizar el pacto,
no que hay que romper el pacto. Aragoén es una tierra donde
los pactos se cumplen. Fijese, yo soy bien consciente de que
la vida politica de los presidentes en esta comunidad auténo-
ma es breve, hay algunos que han llegado a cuatro afios. Por
tanto, seglin la tradicion, yo estoy en la recta final. ;Qué sen-
tido tendria que tuviéramos que romper acuerdos que se han
mantenido aqui, que la sociedad los aguanta, los quiere, y
que este parlamento los apoya en mas de un ochenta por
ciento? ;Qué sentido tendria? ;Qué credibilidad tendrian nues-
tras argumentaciones con respecto al agua, sefior Bernal? No
tendrian ninguna.

Mire, yo, que sé la brevedad de la vida politica de los pre-
sidentes de Aragon y conozco aquello de sic transit gloria
mundi, tengo que decir que los pactos estan para cumplirlos,
los acuerdos estan para cumplirlos. Y nosotros somos cons-
cientes en Aragdon de que estos acuerdos unilateralmente se
han tocado en tres cuestiones fundamentales. Se ha cambia-
do la financiacion; la financiacidn, que era publica integra-
mente, se ha cambiado. En segundo lugar, se han cambiado
las obras; Janovas, unilateralmente, se ha cambiado, y he di-
cho siempre que hubiera tenido nuestro acuerdo si nos hu-
bieran consultado, pero en un pacto eso no se hace. Y, en
tercer lugar, se ha cambiado el calendario; estamos a punto
de entrar en 2002, en el afio 2000 tenian que estar las obras
de regulacion terminadas y no estdn empezadas. Fijense si
nos han cambiado cosas.

Pero yo soy consciente, como la inmensa mayoria de
esta camara, de que si Aragdn cambia de posicion habra
perdido todo el fundamento para defenderse, y, por tanto,
es muy dificil que cambiemos de posicion. Ahora bien, he-
mos dicho que hay que actualizar el pacto, y los Gnicos que

nos cuestionan que hablemos de actualizar el pacto son
aquellos que apoyan a quienes lo han tocado permanente-
mente y que no quieren participar en una comision que ha
hecho este parlamento, una comision de estudio para actua-
lizar el pacto, actualizar, después de muchos afios. Es decir,
vamos a ver qué cosas se han tocado, vamos a ver qué co-
sas ha hecho viejas el tiempo. Pero, globalmente, nosotros
no hemos cambiado la posicion aragonesa, y, si la cambia-
ramos, jpobres de nosotros, sefior Bernal!, emplearian todas
las baterias, y Madrid tiene muchas baterias, contra nues-
tros criterios, todas las baterias, nos quitarian toda la razén
en el objetivo fundamental que hoy tiene Aragdn: el obje-
tivo fundamental que hoy tiene Aragon es defenderse del
trasvase del Ebro. No tenemos dos problemas, no tenemos
un problema en el Plan hidroldgico y otro en el trasvase, no,
tenemos el problema del trasvase del Ebro, porque los otros
son todos solucionables si resolvemos el trasvase del Ebro.

Por eso, yo termino mi intervencion haciendo referencia
a esa posicion que expresaba el poeta: Aragon no puede es-
tar de brazos cruzados viendo cdmo se va el agua por el
Ebro y no puede estar de brazos cruzados viendo como se
plantea llevarse el rio a otros territorios tan lejanos de nues-
tra comunidad auténoma.

La sentencia del otro dia no afecta, sefior Bernal, créame,
porque nosotros no somos ni los que hacemos los proyectos
ni los responsables de esos proyectos. Si el ministro Matas y
su ministerio han cometido errores en la tramitacién tendran
que corregir los errores, pero, desde luego, de esos errores no
se puede acusar a la Comunidad Auténoma de Aragén, a la
que, sin duda, se puede acusar de otras muchas cosas (nos di-
cen insolidarios, bolcheviques, talibanes, etcétera) pero, des-
de luego, de que nos hayamos equivocado en la tramitacion
del proyecto de Santa Liestra yo creo que es inutil que nos
acuse porque nosotros no hemos tenido nada que ver.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.

La pregunta 776/01, relativa a la posicion del Gobierno
ante el cambio unilateral del Gobierno central respecto a lo
acordado en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera so-
bre el futuro modelo de financiacidon autonomica, es formu-
lada al sefior presidente del Gobierno por el diputado de la
Agrupacién Parlamentaria Izquierda Unida, sefior Lacasa,
que tiene la palabra.

Pregunta nim. 776/01, relativa a la posi-
cion del Gobierno de Aragén ante el
cambio unilateral del Gobierno central
respecto a lo acordado en el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera sobre el fu-
turo modelo de financiaciéon autonémica.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior presidente del Gobierno, ;qué medidas piensa adop-
tar el Gobierno de Aragon ante el cambio unilateral de lo acor-
dado en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera entre comu-
nidades auténomas y Gobierno central, en julio de este afio,
sobre el futuro modelo de financiacién autondmica, al vincu-
lar ahora el Partido Popular la aceptacion forzosa a cualquier
precio del traspaso de funciones y servicios de la sanidad
como requisito imprescindible para acceder a dicho modelo?

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Iglesias.



3902 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 57 - 20 de diciembre de 2001

El seiior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escaiio]: Seiior presidente. Sefior
Lacasa.

La sanidad es una competencia de Aragdn, primera cues-
tién que quiero dejar clara. Cuando se reform¢ el Estatuto de
Aragon, la sanidad y la educacion mas las politicas activas
de empleo y la justicia son competencias de la Comunidad
Autonoma de Aragén, algunas de ellas todavia no transferi-
das. Y esta Comunidad Auténoma de Aragoén quiere todas
las competencias que le otorga su Estatuto de Autonomia.
Por tanto, quiere también la sanidad, primera cuestion.

Segunda cuestion: quiere la sanidad en condiciones de
poder garantizar un servicio a los aragoneses. Y, por tanto,
estamos en un debate duro y dificil porque la oferta que ha
hecho el Gobierno central es inferior al coste que la sanidad
tiene hoy en Aragon, y por eso hasta ahora no la hemos
aceptado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Que hay en estos momentos un proceso de involucion
autondmica creo que no podria desmentirlo absolutamente
nadie. Posiciones recientes que hemos conocido de frenar
las aspiraciones de las comunidades autonomas a participar
en el modelo de construccidon europea, impidiendo formar
parte de las delegaciones del Estado. El freno y el bloqueo
total y absoluto a una reforma constitucional del Senado
que permita que la camara alta sea una camara territorial en
la que se permita integrar y formular las politicas acordadas
entre comunidades autéonomas y Gobierno central realmen-
te es otro elemento de bloqueo y otro entorpecimiento cla-
ro del modelo autondmico. Y, sin ir mas lejos, ver las ponen-
cias politicas que va a plantear el Partido Popular cuando
habla de que hay que incrementar el papel del Estado en las
comunidades autdnomas, como si Estado no fuera el gobier-
no autonémico de turno y el presidente del gobierno auto-
noémico de turno, que es el representante ordinario del Es-
tado de la comunidad auténoma, nos hacen ver que esta-
mos en un proceso de marcha atras en el proceso de cons-
truccidén autonomica de Espaiia.

Quiza no sea insospechado porque no nos debe caber
alguna duda de que quienes no votaron la Constitucion en
el apartado que se refiere a la estructura territorial autono-
mica hoy estén intentando hacer una relectura conservado-
ra y una relectura anti-autonémica. Lo curioso es que algu-
nos se arropan el titulo de constitucionalistas, expulsando-
nos a otros que defendemos el desarrollo integral en ese
sentido, y no deja de ser paraddjico.

Pero, si faltaba alguna prueba —y aqui esta el elemento
de la pregunta de hoy—, algun dato relevante para poder
comprobar si hay o no un proceso de involucidon autondmi-
ca, es lo sucedido actualmente en el tramite parlamentario en
las Cortes Generales en relacidon con la modificacion unila-
teral del modelo de financiacion autonémica.

Sefiorias, en julio de este afio, las comunidades autdnomas
y el Gobierno central alcanzan un acuerdo unanime, que es im-
portante porque saben ustedes que el anterior acuerdo se for-
j6 solo con el apoyo de Partido Popular y Convergéncia i
Unio, y en estos momentos habia un acuerdo que Izquierda
Unida califica de insuficiente y no definitivo. No es nuestro
modelo pero hubo un acuerdo entre comunidades autonomas
y Gobierno central, y eso es importante. Y ese acuerdo,

sefiorias, para que quede claro, y en la comision lo dije, dice
exactamente que para poder asumir el IVA y los impuestos es-
peciales hay que tener la sanidad. Es verdad, para entrar en los
nuevos impuestos que a partir de ahora se abren en las comu-
nidades auténomas es necesario tener transferida la sanidad.
Sensu contrario, no es necesario tener la sanidad para mante-
nerte dentro del modelo, sélo para asumir los nuevos impues-
tos. Esa es la posicion politica de junio de este afio. Igual de-
cir con el impuesto sobre hidrocarburos, que se acuerda crear
un estudio técnico sobre la cuestidn que presentara sus con-
clusiones en el primer semestre del afio que viene, pero no hay
ninguna obligatoriedad de asumir ningun tipo de impuesto a la
comunidad auténoma.

Y, sin embargo, vemos un cambio unilateral en el trami-
te del Senado, en el cual se nos dice que sélo sera de apli-
cacion a las comunidades autonomas (el nuevo modelo) que
hayan recibido las transferencias de sanidad, y, ademas, se
dice que, si no se acepta la sanidad (por supuesto al precio
que marca el Estado, porque han eliminado otra clausula de
garantia que era decir que la sanidad se financiaba con el
coste real, ahora han eliminado también en el tramite parla-
mentario ese aspecto del modelo de financiacion), ahora es
unilateralmente la sanidad y, si no, te sacan del modelo y te
financian con entregas a cuenta. Eso de «las entregas a
cuenta» ;qué es? Pues ya lo sabemos: que en cada momen-
to el Estado, en la ley de presupuestos, va a decir lo que le
toca a Aragdn unilateralmente.

Si esto no es la ruptura mas grave de reglas del juego en-
tre comunidades auténomas y Estado central que ha habido
a lo largo de la historia autonémica, yo no sé quién tiene que
venir a explicarlo. Porque el Partido Popular unilateralmente
ha decidido romper un modelo pactado multilateralmente en
el Consejo de Politica Fiscal y Financiera y ni siquiera ya nos
deja en la bilateralidad de la comision mixta de transferencias,
no, nos plantea ya incluso la unilateralidad: esto es lo que
hay, lo tomas o lo dejas, contrato de adhesion, y, si te sien-
tas a la mesa, lo firmas, y, si no, te vas a tu casa y te daremos
las entregas a cuenta, y, si te portas mal, hasta ni te damos
las entregas a cuenta o te las congelamos.

Esto es absolutamente intolerable y yo le planteo a su
Gobierno que reaccione en dos lineas —y con esto termi-
no—: una primera linea de defensa juridica, en cuanto esta
medida pueda contemplar aspectos de inconstitucionalidad,
analice su Gobierno la posibilidad de recurrir esta interpre-
tacidn tan contraria en mi opinion al espiritu de la Consti-
tucidn; y una segunda linea de reaccidn politica: frente a
una involucién autondémica, tenemos que ser capaces las
fuerzas politicas y también los gobiernos de constituir un
frente autonomista.

En estos momentos, en el ambito estatal, Partido Socialis-
ta, Izquierda Unida y los partidos nacionalistas que no estan
sometidos y no son dependientes de alguna manera y estan
subyugados por el apoyo que necesitan del Partido Popular
debemos tender puentes de encuentro y de equilibrio para
ser capaces de articular una respuesta democratica, constitu-
cional y en el ambito del desarrollo del Estado de las autono-
mias hacia ese horizonte federalista que esta camara ha apro-
bado, porque es la Ginica férmula de salir adelante en un con-
texto de involucién que yo he definido anteriormente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Iglesias, tiene la palabra.

El seiior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU): Seiior presidente. Sefior Lacasa.
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En esa situacion y en ese atasco es en el que estamos
en este momento, en un atasco dificil de resolver. Cualquier
decision que tome la Comunidad Auténoma de Aragdn es
dificil. Ustedes estaran de acuerdo conmigo en que la deci-
sién de aceptar las transferencias de sanidad valoradas por
debajo de lo que hoy se esta gastando el Ministerio de Sa-
nidad en Aragon es imposible, y arriesgar para quedarnos
fuera de un modelo de financiacidén aprobado por unanimi-
dad en lo que sin duda podemos calificar como un pacto de
Estado entre el Gobierno central y las comunidades autono-
mas es otro riesgo extraordinariamente importante. Las co-
munidades autonomas que durante unos afios, desde 1997,
han estado en esa situacién no han estado nada coémodas.
Y, por tanto, las dos salidas que tenemos son muy dificiles,
son realmente dificiles.

(Por qué se ha producido esta situacion? Es verdad que
nosotros llegamos a un acuerdo en la financiacién y que la
financiacion suponia que teniamos que negociar la sanidad,
pero nunca supuso que teniamos que aceptar el precio que
pusiera a la sanidad aragonesa el Gobierno central, nunca
pactamos eso, como nunca pactamos que habia que finan-
ciarlo con el incremento del impuesto sobre los hidrocarbu-
ros; nunca, en ningiin documento encontraran ustedes esas
afirmaciones.

Les remito a que vean las reuniones donde se firmaron
los acuerdos y los documentos que hemos firmado. En nin-
glin caso Aragon ha firmado aceptando la sanidad sin ne-
gociar, en ningun caso Aragoén ha firmado y acordado que
nosotros asumiamos la sanidad incrementando cuatro pese-
tas el precio de la gasolina, en ninglin caso. Por tanto, lo
que se esta diciendo hoy con mucha potencia mediatica... Y
cuando se tiene mucha potencia mediatica es dificil de con-
trarrestar. Yo en este parlamento hablo para los diputados
y espero que, a través de los medios de comunicacion, para
todos los aragoneses, pero es dificil de contrarrestar cuan-
do permanentemente se esta diciendo lo contrario de aque-
1lo en lo que se ha quedado.

Por tanto, nosotros, que hemos aceptado el sistema de
financiacidon, que hemos aceptado y que estamos cémodos
dentro de ese sistema de financiacidn, dijimos que negocia-
riamos el volumen de recursos para transferir a Aragon en
la sanidad y que, si llegabamos a un acuerdo, se transferi-
ria la sanidad. La sanidad es un apartado mas del sistema de
financiacidn, es un apartado mas, no es el conjunto, la sa-
nidad es un apartado mas. Nosotros deberiamos poder es-
tar en el conjunto del sistema de financiacion, que es lo que
nosotros creemos que es legal y lo que hemos pactado,
aunque no asumamos —porque no llegamos hoy, porque
no llegamos hoy insisto, este afio 2001, a un acuerdo— la
transferencia de sanidad. Asi es como nosotros hemos lle-
gado al acuerdo de financiacidon. Pero hete aqui que se ha
empleado el Senado, se ha empleado la camara territorial, se
ha empleado la camara que tiene que defender a las autono-
mias, que tiene que defender a los territorios para introdu-
cir una enmienda. Y, si se ha empleado el Senado y se ha te-
nido que introducir una enmienda, es la demostracion evi-
dente de que eso no estaba en el pacto anterior, porque, si
no, ;a qué viene la enmienda del Senado vinculando la trans-
ferencia de sanidad a la aceptacion del sistema general de fi-
nanciacion?

Ese es el atasco en el que estamos. Evidentemente co-
incido con usted, estamos en un momento de involucién
autondémica. Esta misma mafiana, en los medios de comuni-
cacidn, un portavoz cualificadisimo de este Gobierno esta-
ba diciendo que este era el gobierno de bajar los impuestos
y las comunidades auténomas las de subirlos. Claro, la imagen

que se transmite de las comunidades auténomas a la ciuda-
dania es esa (estos son los que gastan y nosotros los que
ahorramos). Yo creo que ese es un gran error, €S un gran
error porque el éxito de este pais en los veinticinco afios ul-
timos, a mi entender, esta apoyado sobre tres pilares funda-
mentales: el primero es la libertad y la democracia, pero el
segundo son las autonomias, y nadie podra ocultar el éxito
que en el conjunto politico del pais, sin hablar del éxito del
conjunto politico del pais, en la organizacion politica del
pais, han tenido las autonomias, y sin hablar del éxito que
ha sido el tercer pilar, que es la integracion en Europa. Y en
este momento se estd intentando hacer sombra a ese se-
gundo pilar fundamental del éxito politico de Espafia que
son las comunidades auténomas.

No estamos de acuerdo con esto, nosotros vemos desde
Aragdn, desde este Gobierno y creo que desde la gran ma-
yoria de este parlamento las comunidades autonomas como
un elemento positivo, no como un elemento negativo que se
pretende vender. Pero esta enmienda en el Senado rompe la
autonomia de todas las comunidades auténomas. Si esto se
puede hacer asi, si se puede obligar con este chantaje a las
comunidades autébnomas a aceptar una competencia que no
esta bien negociada o bien valorada o a asumir un castigo
por otro lado, es que la capacidad de autonomia de las comu-
nidades ha terminado, y eso es grave, eso es la primera vez
que sucede. Siempre se ha respetado que el Estado, que el
Gobierno central, perdon, negocie con las comunidades au-
ténomas, y cuando hay acuerdo se procede a la transferen-
cia, pero nunca se habia amenazado con excluirnos nada mas
y nada menos que del sistema de financiacion.

;Qué vamos a hacer, sefior Lacasa? No lo sé. Esta co-
munidad negociara hasta el Giltimo momento, esta comuni-
dad quiere asumir la sanidad, a esta comunidad no le da mie-
do asumir y gestionar la sanidad, pero la quiere asumir y
gestionar con las condiciones con las que podamos decir-
les a los aragoneses que tendran mejor sanidad gestionada
desde la comunidad auténoma que gestionada desde tres-
cientos kilometros de la comunidad auténoma. Esa es nues-
tra posicion, sefior diputado Lacasa.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.

Pasamos ahora a las iniciativas legislativas, y, en primer
lugar, al debate y votacion del dictamen de la Comision
Institucional sobre el proyecto de ley de creacion de la co-
marca de Gudar-Javalambre.

Si me permiten sus sefiorias, en nombre de la camara
quiero dar la bienvenida esta mafiana a los representantes
de los municipios de la futura comarca de Gudar-Javalambre
que asisten desde la tribuna de invitados a este debate.

Para presentar el proyecto de ley en nombre del Gobier-
no, tiene la palabra su vicepresidente, don José Angel Biel.

Dictamen de la Comision Institucional
sobre el proyecto de ley de creacion de
la comarca de Gadar-Javalambre.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, presi-
dente. Sefioras y sefiores diputados.

Una vez mas, y en este caso de una forma un pelin es-
pecial, me permitiran sus sefiorias que tenga la oportunidad
de presentar ante esta camara el primer proyecto de ley de
creacion de una comarca de Teruel, y en ese aspecto me
van a permitir que haga simplemente esta brevisima referen-
cia personal. Yo, efectivamente, como digo, una vez mas
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tengo la oportunidad de presentar ante sus sefiorias un pro-
yecto de ley de creacion de una comarca, en este caso de
una comarca de la provincia de Teruel, la comarca de Gudar-
Javalambre.

En su dia todos los municipios de la comarca de Gudar-
Javalambre que integraban la delimitacion comarcal aprobada
en su dia, todos los municipios, digo, adoptaron el acuerdo de
iniciar la creacion de la comarca de Gudar-Javalambre. Dichos
municipios son: Abejuela, Albentonsa, Alcalé de la Selva, Ca-
bra de Mora, El Castellar, Formiche Alto, Fuentes de Rubielos,
Gudar, Linares de Mora, Manzanera, Mora de Rubielos, Mos-
queruela, Nogueruelas, Olba, Puertomingalvo, San Agustin,
Sarrion, Valbona y Valdelinares.

Geograficamente, la comarca se asienta sobre las sierras
de Gudar y Javalambre y la estrecha depresion del rio Mi-
jares, que las separa. La mayor parte de los municipios que
la forman tienen el denominador comtin de haber perteneci-
do a la histdérica comunidad de Teruel, y hoy en dia su na-
turaleza ofrece el agua, la nieve, el espacio y la altitud como
elementos sobre los que se asienta una economia basada en
el turismo y la industria agropecuaria derivada del ganado.

He de decir que, efectivamente, todos los municipios que
forman lo que sera la futura comarca de Gudar-Javalambre hi-
cieron un gran esfuerzo para ponerse de acuerdo unanime-
mente en la elaboracion de un proyecto de ley que hoy de-
batimos ante esta camara. Esta comarca se basaba también
fundamentalmente en la existencia de dos mancomunidades
distintas sobre dos serranias distintas, que fueron, no obs-
tante —y quiero hacer especial hincapié—, capaces de poner-
se de acuerdo en lo comun, y lo comtn era la puesta en mar-
cha de esta comarca de Gudar-Javalambre, a la que yo perso-
nalmente, y como todos los miembros de esta camara, le de-
seo que a partir de su constitucion y de la constitucion me-
diante la formula de comision mixta de transferencias del foro
para negociar las transferencias, evidentemente, acertemos
ambas partes para que esta comarca en fechas proximas y una
vez constituida pueda recibir importantes competencias de la
comunidad auténoma.

Y voy a hacer, si me permiten, una brevisima alusién a dos
personas que ademas forman parte también de la comarca de
Gudar-Javalambre, que son dos alcaldes, que, ademas, son vi-
cepresidentes de la Diputacion Provincial de Teruel. Digo esto
porque el hecho de que la primera comarca que se presenta en
este parlamento cuente con personas tan representativas de la
Diputacion Provincial, como en ocasiones hemos tenido la oca-
sion de debatir en este parlamento, yo creo que es la prueba
palpable de que el proceso de comarcalizacion lo estamos im-
pulsando entre todos, y yo agradezco muy sinceramente la
unanimidad que se estd produciendo, con las logicas discre-
pancias, que se traducen en las enmiendas legitimas que en
cualquier momento se pueden plantear. Pero quiero resaltar la
enorme... yo diria el 98% de la unanimidad que todos los gru-
pos parlamentarios de la cdmara en lo esencial y todas las man-
comunidades y practicamente casi todos, por no decir todos,
los municipios y las propias diputaciones estan aplicando en
este impulso de comarcalizacion, que va a superar un jalén im-
portante también en esta misma mafiana, en esta mafiana de Ple-
no parlamentario, donde, evidentemente, si sus sefiorias asi lo
estiman oportuno, podremos aprobar también un proyecto de
ley muy importante, muy interesante sobre lo que son las me-
didas de comarcalizacion.

Les voy a dar un ejemplo de lo que va a suponer ese
proyecto de ley, y es que la misma comarca que estamos
aprobando hoy aqui, el dia que se constituya y cuando se
culmine todo el proceso que vamos a iniciar o que estamos ini-
ciando ya va a tener importantes presupuestos, ldgicamente

en sus presupuestos propios como oérgano de gobierno,
que podran destinar a lo que estimen oportuno.

Como es logico, la constitucion de comarca supone un
nivel de autonomia distinto al que teniamos hasta ahora y
de libertad de accidn y de responsabilidad afiadida, pero yo
estoy convencido de que en esta primera comarca de Teruel
que hoy aprobamos, y a cuyos representantes yo también,
en nombre del Gobierno, doy sinceramente, como ha hecho
el presidente del parlamento, la bienvenida a esta camara...
Les deseo, efectivamente, que acertemos entre todos y que,
con el impulso de todos, la sensibilidad que todos los gru-
pos y todos los ayuntamientos y mancomunidades estan re-
presentando en este caso, seamos capaces con pausa, tran-
quilamente, analizando cada problema que se nos plantee,
analizando cada cuestion que tengamos que resolver, de
hacerlo con ese animo de unanimidad y de acuerdo porque
sélo asi sera posible impulsar un proceso que es, evidente-
mente, obra de todos y muy en especial de quienes tuvie-
ron la idea de iniciarlo y, l6gicamente, de los propios grupos
parlamentarios, que son los que, en definitiva, como ha su-
cedido con esta comarca, refrendan mediante la aprobacion
de un proyecto de ley la creacidon de una comarca mas en
esta comunidad auténoma.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Biel.
Para presentar el dictamen en nombre de la comision, el
diputado sefior Allué tiene la palabra.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Intervengo, sefiorias, para presentar el dictamen de la co-
mision sobre el proyecto de ley de creacion de la comarca de
Gudar-Javalambre. Han sido once enmiendas presentadas,
una retirada, tres rechazadas, siete aprobadas en fase de po-
nencia, y, en cualquier caso, responden al intento siempre
enriquecedor de mejorar el texto que se nos propone por el
Gobierno de Aragén.

Es la octava comarca, el octavo proyecto de ley que vie-
ne a Pleno en esta camara, un proyecto que ha recibido me-
nos enmiendas que los anteriores, las mismas en cualquier
caso que la ultima comarca de la Ribera Alta del Ebro, por-
que, como establece la propia exposicion de motivos, como
consecuencia de la experiencia procedente de la aprobacion
por las Cortes de Aragon de las anteriores leyes de creacion
de las comarcas, y habida cuenta también de las aportacio-
nes de los grupos politicos, de los grupos parlamentarios,
el Departamento de Presidencia realiza una serie de modifi-
caciones sobre el texto sometido a informacion publica y
estos cambios tienen ya en cuenta las enmiendas aprobadas
en los diferentes proyectos de ley ya tramitados y que no
pudieron, por lo tanto, ser recogidos en el anteproyecto de
ley que simultaneamente estaba sometido a exposicion pu-
blica. De este modo evitamos debates sobre cuestiones ya
discutidas en esta camara y, al tiempo, estamos armonizan-
do los sucesivos proyectos de ley de creacion de las co-
marcas que se vayan tramitando.

No obstante, se siguen presentando enmiendas, se si-
guen aprobando enmiendas, como, por ejemplo —la desta-
co—, la numero 4, de Chunta Aragonesista, al articulo 20,
en la que se establece que las sesiones ordinarias del con-
sejo se estableceran cada dos meses, siguiendo la normati-
va prevista en la Ley de comarcalizacion y ley aragonesa de
régimen local, relativas al funcionamiento de las sesiones
plenarias de las administraciones locales aragonesas.

Agradecer igualmente las enmiendas presentadas por el
Partido Popular, que han sido aceptadas y que tratan de
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corregir, de enriquecer el texto, algunos articulos y la pro-
pia exposicion de motivos.

Destacar también que la ponencia, por unanimidad, y al
amparo de lo dispuesto en el articulo 129.5 del Reglamento
de la camara, ha acordado modificar el articulo 12 del proyec-
to al objeto de clarificar el orden de designacion de los su-
plentes, e igualmente por unanimidad hemos acordado mo-
dificar la disposicidn transitoria primera en su punto segun-
do, que establece ahora que «El Consejo Comarcal se cons-
tituird en sesion publica en la capital de la comarca en el pla-
zo maximo de un mes tras el acto de proclamacion de los
miembros electos.» Y con esta formula de «plazo» y no de
término fijo se permite que la eleccion se celebre ya el dia
mas conveniente desde el punto de vista organizativo e in-
cluso protocolario.

Quedan tres enmiendas vivas, las ya tradicionales al ar-
ticulo 13, a la disposicion adicional tercera y a la disposi-
cidn adicional quinta, cuya defensa, como es 16gico y ob-
vio, deberemos escuchar para intervenir, en su caso, en el
turno en contra.

Por ultimo, agradecer a los ponentes de los grupos par-
lamentarios sus aportaciones; en nombre de todos ellos,
nuestro agradecimiento a los letrados por su asistencia, y,
;,como no?, nuestro reconocimiento a los principales prota-
gonistas de este proyecto de ley, de esta inminente ley, que
son los alcaldes y alcaldesas, concejales y concejalas de la
comarca de Gudar-Javalambre, muchos de ellos seran futu-
ros consejeros o consejeras comarcales.

Igualmente, felicitar al Gobierno de Aragdn, al Departa-
mento de Administracion Local, que vuelve a cumplir una
vez mas trayendo este octavo proyecto de ley a esta cama-
ra un proyecto que continua sin duda con el largo y dina-
mico proceso de trabajo, de debate, de esperanzas, de ilu-
siones, del deseo de que la comarca de Gudar-Javalambre
pueda llegar a dar respuesta a las necesidades de gestion de
los servicios publicos, de servir de nivel adecuado para la
descentralizacion de competencias por parte de la provincia
y de la comunidad auténoma, acercando las responsabilida-
des de su gestion a sus destinatarios.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Existen enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, las
nimeros 1, 6 y 8, y para su defensa tiene la palabra el dipu-
tado don Cosme Martinez.

El sefior diputado MARTINEZ GOMEZ: Sefior presi-
dente. Seiiorias.

En primer lugar quiero saludar y dar la bienvenida a los
representantes, alcaldes y concejales que nos acompafian
en este Pleno. Hoy es un dia muy especial para Teruel por-
que va a quedar aprobada la primera comarca de la provin-
cia, que sera la octava de Aragon.

La Ley de 4 de noviembre de 1993, de Comarcalizacion
de Aragon, establece en su articulo cuarto que el territorio
de cada comarca debe coincidir con el conjunto de los tér-
minos de los municipios que la integran, espacios geogra-
ficos en que se estructuran las relaciones bésicas de la ac-
tividad econémica, y cuya poblacion debe estar vinculada
por caracteristicas sociales, historia y tradiciones comunes
que definan bases peculiares de convivencia.

Con el tiempo, el mapa comarcal se delimito y se aprob6 por
ley. Una de las treinta y tres comarcas contempladas es la de
Gudar-Javalambre, situada al sur de la provincia de Teruel, lin-
dando con Castellon. Se trata de una entidad territorial forma-
da por veinticuatro municipios que alfabéticamente van desde

Abejuela hasta Valdelinares, y entre los que se encuentran
—voy a repetirlos— Albentosa, Alcala, Arcos, Cabra de Mora,
Camarena, El Castellar, Formiche, Fuentes de Rubielos, Gudar,
Linares, Manzanera, Mora, Mosqueruela, Nogueruelas, Olba,
La Puebla, Puertomingalvo, Rubielos, San Agustin, Sarrion,
Torrijas y Valbona. Una historia, una tradicién, una voluntad
comun vienen a conformar un proyecto solidario de las gen-
tes que habitan estas tierras turolenses, cuyos objetivos inme-
diatos son estrechar sus lazos de unién e identidad asi como
prosperar en bienestar social, explotando los recursos natura-
les y culturales de estos parajes montafiosos mimados por el
teson de sus habitantes. Una tierra de la que han salido o a la
que han estado vinculados personajes tan ilustres como el pa-
dre Piquer, Joaquin Arnau, Martin de Aldehuela, Miguel de
Zurita, José Ibafiez Martin, José Gonzalvo o Salvador Vitoria.

La comarca de Gudar-Javalambre que hoy va a nacer es
una realidad incuestionable y el futuro para ella se muestra
esperanzador. En ella descansan estaciones invernales de
esqui, descansan balnearios e industrias jamoneras, en de-
finitiva, turismo, gastronomia y contemplacion de la belleza
del patrimonio arquitecténico y paisajistico, como hemos
destacado con nuestras enmiendas, aprobadas por todos
los grupos politicos.

Segun dice la propia exposicion de motivos del proyec-
to de ley, en el desarrollo parlamentario de anteriores pro-
yectos comarcales se han ido incorporando sucesivas en-
miendas que se recogen en los proyectos vigentes y en los
sucesivos. No obstante, el Grupo Parlamentario Popular ha
mantenido tres enmiendas para el Pleno de hoy.

Esta ley confiere a la comarca una serie de competencias
reguladas por la adicional quinta, que proceden del Gobier-
no de Aragén y de la Diputacion Provincial, y ahi es donde
la enmienda numero 6, mantenida por el Grupo Popular, pre-
cisa que la transferencia del Plan de Obras y Servicios de la
Diputacion Provincial se aborde en el plazo de un afio. Es un
contrasentido hablar de voluntad politica, de llevar a cabo
dichas transferencias y no aceptar el plazo que propone la en-
mienda. Otra de las enmiendas mantenidas por el Grupo Po-
pular se refiere al apartado segundo del articulo 13, en cuan-
to que, partiendo del principio de coste cero para el proceso
global comarcalizador, creemos innecesario explicitar las de-
claraciones exclusivas o especiales.

En la misma linea de coherencia de apostar por la nue-
vas tecnologias, creemos desde el Grupo Popular que la red
de comunicaciones debe llegar cuanto antes a la comarca de
Gudar-Javalambre, empezando por el desarrollo del sistema
de registros. En definitiva, sefiorias, seguimos manteniendo
tres enmiendas, que son tres apuestas en orden a fijar
plazos en las transferencias de las diputaciones y de acep-
tar el principio de coste cero y de apostar por las nuevas
tecnologias.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Para consumir un turno en contra de las enmiendas del
Grupo Popular, jgrupos que quieran intervenir?

Chunta Aragonesista. Sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Llegamos hoy al debate y aprobacion de la creacion de
la octava comarca aragonesa y creo que desde ese punto de
vista hay que felicitarse por el hecho en este caso, ademas,
de que la iniciativa surgié de la totalidad de los municipios
integrantes de la delimitacion comarcal fijada en la Ley de
delimitacion comarcal del afio 1996.
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Estos veinticuatro municipios unanimemente decidieron
de acuerdo con la normativa vigente en sus plenos consti-
tuirse en comarca e impulsar el proceso comarcalizador.
Chunta Aragonesista presentd tres enmiendas al proyecto
de ley: una de ellas, la nimero 3, fue retirada, que era la que
se referia a la composicion de la comision de gobierno, y las
otras dos, la nimero 2 y la nimero 4, fueron aprobadas por
unanimidad; la nimero 2 es la que fijaba el numero de vice-
presidentes comarcales en un maximo de cuatro, y nuestra
enmienda numero 4 lo era al articulo 20.1, era en la que se
fijaba que, de acuerdo con las normas aprobadas por estas
Cortes, corresponde a una comarca como la de Gudar-Java-
lambre, que seglin los datos oficiales tiene siete mil setecien-
tos setenta y ocho habitantes, una reunidn, una sesion ordi-
naria de su consejo comarcal cada dos meses y no cada mes,
como figuraba en el proyecto de ley. Como digo, estas en-
miendas fueron aprobadas por unanimidad en el tramite de
ponencia.

Ademas, he de decir que ya figuraban en el proyecto de
ley otras propuestas de Chunta Aragonesista que habian
sido planteadas como enmiendas a anteriores proyectos de
ley y que el Gobierno hizo ya suyas en este proyecto, como
la de la fijacion de determinadas competencias propias, como
la reunion dos veces al afio de la comision consultiva, como
la obligatoriedad de crear el servicio de cooperacion y asis-
tencia a municipios o la obligatoriedad de prestar el servicio
de secretaria e intervencion a la totalidad de municipios, o la
obligatoriedad también de cooperar en los servicios minimos
obligatorios con todos los municipios; igualmente, el hecho
de que las plazas de funcionarios con la denominada «habi-
litacion nacional» seran propuestas por concurso de méritos.
En consecuencia, el nivel de acuerdo de Chunta Aragone-
sista era amplisimo, del noventa y tantos por ciento, con res-
pecto a este proceso plasmado en este caso concreto en
Gudar-Javalambre.

El turno en contra de Chunta Aragonesista lo es para
agotarlo frente a la enmienda numero 1 del PP, frente a la
enmienda nimero 1 del Grupo Parlamentario Popular. En su
intervencion, el sefior Martinez ha hecho referencia a esa
enmienda que pretende suprimir el articulo 13.2. Y ;qué dice
el articulo 13.2? El articulo 13 es el referido al estatuto de los
consejeros comarcales, y, en concreto, el apartado 2 es el
que dice que, cuando el ejercicio de los cargos requiera la
dedicacion exclusiva o especial de los miembros del conse-
jo comarcal, se estara a lo dispuesto en la normativa arago-
nesa sobre Administracidn local. Es decir, es un parrafo del
articulo 13 que dice simple y llanamente que, si la comarca
ve la necesidad, la conveniencia de utilizar esta prerrogati-
va que la legislacion le da, la utiliza, eso es lo Ginico que
dice. Entonces, la postura del Partido Popular de decir que
se elimine eso es otro tanto como decir que quieren supri-
mir la posibilidad misma de que pueda darse el caso de una
dedicacion exclusiva entre los miembros o entre algiin miembro
o entre el presidente o entre algun vicepresidente del consejo
comarcal.

Nosotros entendemos que no tiene ningun sentido que-
rer que se suprima esa posibilidad, que, aunque se suprimie-
ra, seguiria ahi vigente y seguiria esa posibilidad para ser
utilizada por los miembros del consejo comarcal. ;Quién tiene
la potestad para decidir si disponen o no de la necesidad de
dedicar una actividad para el cumplimiento de una funcion
en dedicacion exclusiva? ;Quién? La comarca de Gudar-
Javalambre. ;Quién? Su consejo comarcal. En consecuencia,
creo que esa es una potestad que existe en la normativa vi-
gente y que las Cortes de Aragodn tienen que hacer explici-
ta para que figure en lo que es el estatuto de la comarca de
Gudar-Javalambre.

Por lo tanto, nosotros estamos a favor de que figure esa
posibilidad en el proyecto de ley y, en consecuencia, vota-
remos en contra de esta enmienda del Grupo Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, don
Inocencio Martinez tiene la palabra.

El seiior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias, permitanme en primer lugar que en nombre de
mi grupo y en el mio propio salude a todos los representan-
tes de la comarca de Gudar-Javalambre (alcaldes, conceja-
les, amigos) y les agradezca el esfuerzo que han realizado
esta mafiana para estar hoy aqui.

Hoy es un dia muy importante para la provincia de Te-
ruel, hoy es un dia que marca un hito en la historia de la
provincia de Teruel: hoy es el dia en que se va a aprobar la
primera comarca de Teruel. Eso es muy importante desde
nuestro punto de vista para la provincia de Teruel. Pero,
como en la explicaciéon de voto me extenderé mas en estas
cuestiones, ahora voy a pasar a utilizar el turno en contra en
nombre de mi partido para explicar nuestra posicion contraria
a las tres enmiendas que mantiene vivas el Partido Popular.

La primera de ellas, la nimero 1 —ya ha hecho mencion
el portavoz de Chunta anteriormente—, propone suprimir el
apartado 13, referente a la posible dedicacion especial o ex-
clusiva de los miembros del consejo comarcal. Tengo que
decirle a don Cosme, al sefior Martinez, como ya se les ha
dicho alguna vez a otros portavoces en otras comarcas, a
otros portavoces del Partido Popular, que esto es una en-
mienda inatil porque el articulo 109 de la Ley de Adminis-
tracion Local capacita perfectamente al consejo comarcal
para ejercer esa competencia y actuar en ese sentido. Lue-
go no tiene sentido plantear esta enmienda pero la siguen
presentando. Practicamente en todas las instituciones im-
portantes nos encontramos con miembros con dedicacion
parcial o exclusiva, absolutamente en todas, y es el 6rgano
colegiado correspondiente el que decide si tiene que haber
0 no miembros con dedicacidn parcial o exclusiva, es la so-
berania del 6rgano colegiado correspondiente la que deci-
de si tiene que haber o no. En diputaciones provinciales, en
ayuntamientos, ;por qué no en las comarcas? Nosotros no
entendemos por qué no en las comarcas, absolutamente el
mismo derecho tienen a que por esa soberania se decida en
el consejo comarcal si tiene que haber miembros con dedi-
cacion exclusiva o no. Que no estamos diciendo que obli-
gatoriamente los haya, en ningin momento, pero puede
haberlos. (Por qué cercenar esa posibilidad en el estatuto de
esta ley de la comarca de Gudar-Javalambre? No tiene
ningun sentido. Por lo tanto, no podemos aceptar esta
enmienda.

La segunda enmienda a la disposicion adicional tercera
se refiere a la firma de convenios para el intercambio de ser-
vicios y aplicaciones a través de la RACI. Yo creo que us-
tedes se equivocan en todas estas enmiendas, cuando re-
piten estas mismas enmiendas. También en esta les hemos
dicho por activa y por pasiva que no es loégico, que enten-
demos que no se debe sefialar en una ley, sefialar en una
disposicién adicional algo que no tiene relacion con lo que
dice la disposicion adicional, puesto que esa disposicion
adicional tercera dice que «Los registros de las diversas en-
tidades locales integrantes de la comarca tendran la consi-
deracion de registros delegados del general de la comarca a los
efectos de entrada, salida y presentacion de documentosy.
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Luego estamos hablando de los registros que en estos mo-
mentos existen en los ayuntamientos (el registro de entra-
da de documentos) y ustedes nos hablan de la firma de con-
venios para el intercambio de servicios y aplicaciones a tra-
vés de la RACI. Les hemos dicho en otras ocasiones que
presenten una proposicion no de ley, que les apoyaremos
esa proposicién no de ley, que estamos de acuerdo con la
filosofia pero lo que no entendemos es que se incluya en un
articulo de una ley de comarca de Gudar-Javalambre. Por lo
tanto, tampoco podemos aceptarla.

Y, por ultimo, la numero 8, a la disposicion adicional
quinta, que esta es la famosa enmienda del plazo de un afio
para que la comarca —se repite en todas ellas— asuma la
gestion del plan de obra y servicios de la diputaciéon provin-
cial correspondiente. Miren ustedes, sefiorias, mientras que
el articulo 9 de la Ley de comarcalizacion habla de que las
provincias podran transferir o delegar a las comarcas, esta
disposicion adicional quinta ya obliga al Gobierno de Ara-
goén a impulsar el proceso de transferencias. Es evidente,
pues, que el texto de esta ley va mucho mas alla que el tex-
to de la Ley de comarcalizacidn, que, digamos, es la base
fundamental de esta. Estamos adelantando y vamos por de-
lante. Deja clara, pues, esta ley, este texto, la voluntad de
este Gobierno, que es una voluntad absolutamente comar-
calizadora, la voluntad del Partido Aragonés, la voluntad
del Partido Socialista y la voluntad del Gobierno.

El Grupo Popular esta empefiado en poner el plazo de un
afio y, segln parece, por los datos que yo tengo del diario
de sesiones de otras comarcas, por el portavoz anterior, es
para que el Gobierno incentive estas transferencias. En de-
finitiva, y seglin las palabras del anterior portavoz en la an-
terior comarca, esta enmienda esta planteada como gesto
politico para que el Gobierno de Aragén dé claras muestras
de que apuesta decididamente por las comarcas. Les da
igual, jsi es que les da igual! Si es que ustedes estan dicien-
do también en el diario de sesiones que el plazo da lo mis-
mo! Y leo textualmente, leo textualmente, portavoz del Par-
tido Popular: «Como el vicepresidente ya ha contestado en
el turno en contra, yo si que le plantearia una cosa...». Si no
le gusta el plazo de un afio, podemos poner otro plazo, se
puede poner diecisé€is meses, dieciocho meses, se puede
poner dos afios, se puede poner el plazo que el Gobierno
tenga intencion. Pues si hemos demostrado claramente con
el texto que vamos por delante de la Ley de comarcalizacion,
es decir, que hay una voluntad clarisima de comarcalizacion,
no nos planteen ustedes que el plazo les da igual. Plan-
téennos enmiendas coherentes. No podemos aceptarla de
ninguna manera.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora Juana
Barreras tiene la palabra.

La sefiora diputada BARRERAS FALO: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

En primer lugar, y en nombre del Grupo Socialista y en el
mio propio, quiero dar la bienvenida muy especial al presiden-
te de la Diputacion Provincial de Teruel y a los vicepresiden-
tes, se ve que hoy es un dia muy especial para nuestra provin-
cia. Tengo que dar también la bienvenida a los alcaldes y con-
cejales que nos acompafian aqui, transmitir el saludo a la alcal-
desa y al resto de concejales y alcaldes que no estan hoy, en
este momento, y un saludo muy especial para los habitantes de
los veinticuatro municipios que integran la comarca de Gudar-
Javalambre, la primera comarca que vamos a aprobar para la
provincia de Teruel.

Para mi es un honor representar al Grupo Socialista en
la creacién de esta comarca, una comarca compuesta, como
ya he dicho, por veinticuatro municipios distribuidos por
dos macizos montafiosos que le dan nombre (la sierra de
Gudar y la sierra de Javalambre) y por el alto valle del rio
Mijares, que discurre majestuoso entre estas dos sierras,
que no podia dejar de mencionar. Atesoran un hermoso pa-
trimonio natural. Durante los ultimos afios la belleza del pai-
saje ha sido capaz de atraer a emprendedores, gentes que,
al igual que en otras comarcas turolenses, han establecido
negocios hasta ahora desconocidos en zonas deprimidas.
Esta comarca basa en gran medida su economia en el sec-
tor agroalimentario y en el turistico. Prueba de esto ltimo
es que nos encontramos en la Ginica comarca de la provin-
cia de Teruel que cuenta entre sus servicios con dos pistas
de esqui (Valdelinares y Javalambre). Ambas convierten la
comarca en un importante punto de destino turistico. En el
subsuelo de sus tierras bulle agua de propiedades medici-
nales que puede ser tomada en los balnearios de Camarena
de la Sierra y de Sarrion.

La riqueza arquitectonica es exponente de su rico patri-
monio cultural: sus casas solariegas, bien cuidadas, sus pla-
zas, sus recintos amurallados, sus casonas de piedra, sus
iglesias gdticas y barrocas y sus portalones medievales son
algunas de las joyas que sus pueblos conservan.

Los municipios de esta comarca vienen trabajando y co-
laborando con gran esfuerzo y empefio por mejorar la cali-
dad de la vida de sus gentes y por el desarrollo de toda la
zona. En este momento lo hacen a través de dos mancomu-
nidades: la mancomunidad turistica de Javalambre y la man-
comunidad de Sierra de Gudar. Este esfuerzo se ha traduci-
do en verdaderos logros que estan consiguiendo consoli-
dar una comarca con futuro y uno de los motores de desa-
rrollo de la provincia de Teruel.

El Grupo Socialista quiere manifestar el reconocimiento a
sus representantes municipales y a todos sus vecinos, que con
su esfuerzo y duro trabajo logran tener las condiciones nece-
sarias para seguir viviendo en sus pueblos, en su tierra, algo
tan necesario y tan importante ante el gravisimo problema que
sufrimos en muchos lugares del territorio aragonés, y sobre
todo en nuestra provincia: la despoblacion en el mundo rural.
Esta comarca puede y debe mirar al futuro con optimismo. Los
recursos naturales y la existencia de su rico patrimonio histé-
rico-arquitectonico constituyen un buen punto de apoyo. Los
recursos naturales son de los mas ricos de Aragdn, tiene un
patrimonio viario con quinientos kilémetros de senderos, la
convierten en la mejor dotada de toda la provincia para practi-
cas como el senderismo.

Sus festivales, su artesania y, ;como no?, su industria
en varios poligonos proximos a la carretera nacional 234,
que facilita su proximidad a la capital de la provinciay a
otros territorios limitrofes con Aragdn, como el litoral medi-
terraneo a través de Castellon y Valencia. Pero los habitan-
tes de esta comarca saben que para mantener y, por su-
puesto, para mejorar esta situacion favorable tienen que se-
guir trabajando, y fuerte. Por eso han querido y quieren tra-
bajar unidos y a partir de hoy van a poder contar con el ins-
trumento que les va a servir para conseguir el progreso de
todo su territorio.

El impulso comarcalizador que esta impulsando, valga la
redundancia, este Gobierno permite que esto se pueda con-
vertir en realidad, la voluntad de estructurar de forma orga-
nizada y armodnica el amplio territorio aragonés a través de
un nuevo nivel de Administracion publica (la comarca) para
poder dar respuesta a las necesidades de gestion de servi-
cios publicos y para conseguir una descentralizacion de
competencias tanto provinciales como autondmicas.
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Desde el Grupo Socialista entendemos la comarcalizacion
desde el respeto a la autonomia local, la convivencia de los in-
tereses comarcales con los municipales. Y, sobre todo, cree-
mos que debe servir para la solidaridad de los municipios mas
grandes con los mas pequefios o menos favorecidos para que
todos logren conseguir los mejores niveles posibles en la pres-
tacion de los servicios para conseguir una mejor calidad de vida
en nuestros pueblos. En este punto ganaran todos los pue-
blos, sobre todo los pequefios, porque uniéndose y formando
una comarca es posible tener y mantener los servicios mas im-
prescindibles. El Grupo Socialista, independientemente de las
caracteristicas propias de cada comarca recogidas en la expo-
sicion de cada ley comarcal, quiere hacer de Aragon un terri-
torio realmente equilibrado, justo y ordenado.

Pasando a las enmiendas que se mantienen para este de-
bate, respecto a la enmienda que afecta al articulo 13, aparta-
do 2, debo decirles que nosotros si creemos plenamente en la
responsabilidad y en la autonomia de los érganos comarcales
para tomar decisiones, y también creemos, sefiorias, en la au-
tonomia y poder de decision de las comisiones mixtas de trans-
ferencias, que son las encargadas de elaborar los contenidos
y calendarios de las transferencias. Por tanto, y una vez mas,
manifestamos nuestro absoluto desacuerdo con la enmienda
que pretende imponer el plazo de un afio para que las comar-
cas asuman los planes provinciales de obras y servicios.

Tampoco compartimos la enmienda de la disposicion
adicional tercera y, por tanto, vamos a votar en contra de
las tres enmiendas que mantiene el Grupo Popular.

Para terminar, quiero decirles a los alcaldes y concejales
que, en relacion con los nuevos retos y las nuevas respon-
sabilidades con los se van a encontrar y deben asumir a par-
tir de hoy, pueden contar con la colaboracion y el apoyo
del Grupo Socialista. Por este nuevo reto, por esa ilusion,
vamos a votar a favor de la ley de esta comarca, de vuestra
comarca.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.

Concluido el debate, vamos a proceder a la votacion.

En primer lugar, votacion conjunta de articulos y dispo-
siciones a los que no se han mantenido enmiendas, es de-
cir, articulos del 1 al 12, del 14 al 27, las disposiciones adi-
cionales primera, segunda, cuarta y sexta, las transitorias
primera y segunda, las disposiciones finales primera, segun-
da y tercera, y la exposicion de motivos. ;Votos a favor?
Gracias. ;Votos en contra? jAbstenciones? Se aprueban
por unanimidad.

Al articulo 13 hay una enmienda, la nimero 1, del Gru-
po Parlamentario Popular. Vamos a votar la enmienda. ;Vo-
tos a favor? Gracias. ;jVotos en contra? ;Abstenciones? La
enmienda ha obtenido veintiocho votos a favor, treinta y
nueve en contra y ninguna abstencion.

Votamos, pues, el articulo 13. ;Votos a favor? Gracias.
(Votos en contra? ;Abstenciones? El articulo tiene trein-
ta y nueve votos a favor, ninguno en contra y veintiocho
abstenciones.

A la disposicidn adicional tercera, la enmienda niimero
6, del Grupo Parlamentario Popular. ;Votos a favor de la en-
mienda? Gracias. (En contra? ;Abstenciones? La enmienda
obtiene veintiocho votos a favor, treinta y cuatro en contra
y cinco abstenciones.

Votamos la disposicidon adicional tercera. ;Votos a fa-
vor? Gracias. ;Votos en contra? ;jAbstenciones? La dispo-
sicion adicional tercera ha obtenido treinta y nueve votos a
favor, veintiocho en contra y ninguna abstencion.

La enmienda niimero 8, del Grupo Parlamentario Popular,
a la disposicion adicional quinta. ;Votos a favor de la en-
mienda? Gracias. ;Votos en contra? ;jAbstenciones? La en-
mienda obtiene treinta y tres votos a favor, treinta y cuatro
en contra y ninguna abstencion.

Votamos la disposicion adicional quinta. ;Votos a favor?
Gracias. JEn contra? ;Abstenciones? Obtiene treinta y nue-
ve votos a favor, veintiocho en contra y ninguna abstencion.

Votamos el titulo de la ley y los capitulos de la misma.
Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Se aprueban por unanimidad.

Gracias, sefiorias. Se abre el turno de explicacion de voto.

Izquierda Unida. Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiorias.

Para felicitar efusivamente a los representantes de la co-
marca de Gudar-Javalambre, en general a todos sus habitan-
tes, por la constitucion de la primera comarca turolense, se ha
resefiado por otros oradores. Creemos que es una muy bue-
na noticia para el desarrollo de la comarcalizacion en Aragén
que también desde estas latitudes de nuestra comunidad au-
ténoma se incorporen con decisidon a este proyecto comar-
calizador. Y, ademas, lo hagan en un dia como hoy —vamos
a verlo en un punto siguiente del orden del dia—, en el que
va a demostrar con hechos este parlamento que esto de la
comarcalizacion va en serio, sefiorias, va en serio porque se
va a aprobar —es previsible— por unanimidad en la mayor
parte de sus aspectos la ley de medidas de comarcalizacion,
y esto quiere decir, sefiorias, que los miembros del consejo
comarcal, en este caso de Gudar-Javalambre, van a tener en
las proximas fechas competencias transferidas, recursos eco-
némicos y humanos para poder gestionar aspectos bien de-
cisivos e importantes y mejorar la calidad de vida de sus ha-
bitantes. Y van a tener —se ha sefialado por parte del Gobier-
no cuando lo ha presentado el vicepresidente, y creo que
esto debemos sefialarlo— importantes responsabilidades; a
partir de ahora son mayores de edad, son una entidad autd-
noma que tiene unas competencias, que tiene un personal y
que tiene un presupuesto, y que, por lo tanto, tiene también
que dar respuesta a las demandas de los ciudadanos de su
comarca.

Pero creemos que la proximidad en la decision al &mbito
territorial donde debe aplicarse va a ser una baza funda-
mental en un territorio, como el nuestro, disperso, despo-
blado, envejecido en muchos casos, que necesita acercar alli
las decisiones y ser capaces de ir asumiéndolas y desarro-
llandolas entre todos. Por lo tanto, pasamos de las musas al
teatro, pasamos de la quimera a la realidad. Vamos a iniciar
ese proceso de transferencias, se constituiran las comisio-
nes mixtas de transferencias para asumir las competencias
que sean pertinentes; las propias diputaciones provinciales,
en este caso la de Teruel, tienen la responsabilidad también
de ir transfiriendo los planes provinciales de obras y servi-
cios. Y, por lo tanto, creemos que se estd empezando a dar
ya un paso importante, que estas Cortes han aprobado ya
numerosas leyes de comarcas y creemos que de aqui al fi-
nal de la legislatura vamos a dejar muy bien encauzado todo
este proceso comarcalizador que hace unos afios podia pa-
recer que era algo quimérico e ilusorio y que hoy es una fe-
liz realidad.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO ): Gracias, sefior Lacasa.
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En nombre del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista,
sefior Bernal, tiene la palabra.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Chunta Aragonesista ha votado a favor de todos y cada
uno de los articulos de esta ley, de todas y cada una de las
disposiciones, de todos y cada uno de los titulos, de los
capitulos y de la exposicién de motivos.

En cuanto a las tres enmiendas del Grupo Popular, Chunta
Aragonesista ha votado «no», como habia anunciado, a la
enmienda niimero 1, que pretendia suprimir, como he dicho,
la posibilidad de dedicacion exclusiva de miembros del con-
sejo comarcal.

Nos hemos abstenido en la enmienda nimero 6, la que
lo era a la disposicién adicional tercera, que planteaba la fir-
ma de convenios para intercambio de servicios y aplicacio-
nes a través de la RACI, de la red autonémica de comuni-
caciones institucionales. Nos hemos abstenido porque no
vemos mal que esto figurara en la ley pero, desde luego, no
creemos que el apartado mas conveniente para ello fuera el
de la disposicion adicional tercera, que es la que esta des-
tinada y dedicada a los registros. No vemos muy conve-
niente eso y, ademas, lo venimos diciendo en anteriores le-
yes aprobadas en esta misma camara, y, en consecuencia,
nos hemos abstenido.

Si que hemos votado a favor de la enmienda nimero 8,
que lo era a la disposicion adicional quinta. Luego hemos
votado también, como digo, la disposicién adicional quinta
porque estamos de acuerdo con todo el proceso y con su
impulso. Pero no vemos mal esa enmienda numero 8, esa
enmienda nimero 8 que lo que plantea es que «El Gobier-
no de Aragdn —dice el proyecto de ley, dice la ley que aca-
bamos de aprobar— impulsara el proceso de transferencias
en el contexto de las comisiones mixtas creadas al efecto a
fin de que la comarca de Gudar-Javalambre pueda asumir la
gestion del Plan Provincial de obras y servicios de la Dipu-
tacion Provincial de Teruel en su ambito territorial y en la
cuantia econdmica porcentual correspondiente». Y el Gru-
po Popular plantea que ese «pueda asumir» sea, ademas,
para que lo pueda asumir en el plazo de un afio. Nosotros
creemos —lo he explicado en anteriores proyectos de ley,
en anteriores debates— que eso es un hito mas que si que
se pone.

Decia el sefior Martinez, Inocencio, don Cosme, el sefior
Inocencio, que, efectivamente, plantea la Ley de comarcali-
zacion esa posibilidad, y estamos de acuerdo, estamos de
acuerdo pero de la misma forma, sefior Martinez, que en la ley
que vamos a aprobar dos puntos del orden del dia mas tarde
hoy también se dicen bastantes cosas que no figuran y que fi-
guraban incluso s6lo como posibilidades, e incluso en algin
caso lejanas en la Ley de comarcalizacion del noventa y tres;
y, sin embargo, hoy, 20 de diciembre de 2001, vamos a aprobar
cosas que ni se preveian en la Ley de comarcalizacion.

En consecuencia, ese no me parece que sea un argu-
mento para fijar un horizonte de un afio para que pueda asu-
mirse ese Plan de obras y servicios de la diputacion provin-
cial. En todo caso, en contra de lo que se ha dicho en otras
ocasiones, eso no constrifie al Gobierno de Aragdn, el Go-
bierno de Aragoén tiene que impulsarlo pero en absoluto es
el responsable de que eso no ocurra, sobre todo cuando
hay dos partes que tienen que dirimir unas negociaciones.
En todo caso, lo que si que yo entiendo y lo que mi grupo
entiende, y es el motivo por el que venimos apoyando esta
enmienda, es que es una muestra de voluntad politica, de
impulso politico en esa linea, pero en absoluto creemos que

fuera una parte dispositiva obligatoria, creemos que es fijar
un precedente politico y un principio politico. Y, ademas,
estoy seguro de que estamos de acuerdo en este principio
politico el sefior Martinez y yo mismo.

En todo caso, yo quiero felicitar a los ediles de Gudar-
Javalambre, a los ediles de los veinticuatro municipios que
lo componen, para que tengan en cuenta que fueron ellos
quienes impulsaron este proceso, fueron ellos quienes qui-
sieron ponerse al frente del proceso y quienes, en conse-
cuencia, quieren asumir la responsabilidad politica que ello
supone. Yo creo que ellos saben que las Cortes de Aragon
hoy les dan un instrumento, un instrumento estructural, y
eso es lo importante. Lo estructural es que se crea la comar-
ca, lo estructural es el territorio que queda definido y com-
prendido en ella, lo estructural son sus municipios, sus gen-
tes, su vida, sus servicios, a los que deberan hacer frente,
sus anhelos y también sus aspiraciones, y eso es lo impor-
tante y ese es el fuego que yo creo que hoy se llevan los
ediles de Gudar-Javalambre a su comarca.

Lo coyuntural, lo que vaya ocurriendo, los dimes y dire-
tes, las historias pequefias son s6lo coyuntural, lo importan-
te es lo estructural, la ley aprobada que permite que con este
instrumento van a poder asumir su responsabilidad, actuar
para bien y también para mal, pero este instrumento permite
las dos cosas. Yo estoy seguro de que, con acierto, ellos ac-
tuaran bien y, desde luego, estoy seguro de que a la vuelta
de pocos afio en Gudar-Javalambre y en el resto del territo-
rio aragonés se comenzaran a ver frutos positivos de este
proceso, que es un proceso importantisimo en la historia po-
litica contemporanea aragonesa.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Bernal.

En nombre del Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés, tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Gracias, se-
fior presidente.

Al principio de mi anterior intervencion daba la bienveni-
da a los representantes de la comarca de Gudar-Javalambre.
En este momento, y después de haber sido aprobada la ley,
quiero felicitarles y decirles que como turolense y como miem-
bro del Partido Aragonés me siento muy orgulloso de que
hoy, dia 20 de diciembre del afio 2001, se haya aprobado la
primera ley de comarca de la provincia de Teruel. Yo creo que
se ha iniciado un camino por parte de las gentes de la comar-
ca de Gudar-Javalambre que va a ser continuado, un camino
que se va a seguir por el resto de los turolenses, un camino
que nos va a llevar a una serie de conclusiones sin duda muy
beneficiosas para la provincia de Teruel.

La comarca de Gudar-Javalambre siempre ha sido una
comarca puntera, muy puntera en lo que a desarrollo se re-
fiere, a asociacionismo, en lo que se refiere a la iniciativa de
sus habitantes. Siempre ha sido una comarca que ha esta-
do a la cabeza en iniciativas turisticas, en iniciativas empre-
sariales, industriales, agricolas, etcétera. Nosotros creemos
que este instrumento que se ha puesto hoy en las manos a
la comarca de Gudar-Javalambre sin duda va a fomentar to-
davia mas ese desarrollo si cabe. Estamos plenamente con-
vencidos, conociendo a la gente de esta comarca, de que a
este instrumento sabran sacarle todo el rendimiento en aras
del mayor beneficio de sus habitantes.

Por tltimo, y ya como explicaciéon de voto exclusivamente,
quiero manifestar que el Partido Aragonés, como no podia ser
de otra manera, ha votado en sentido positivo, teniendo muy
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claro que el Gobierno apuesta por la comarcalizacion, que es
o debe ser un elemento vertebrador del territorio aragonés,
estamos absolutamente convencidos, y sin duda es ese mo-
delo desconcentrado de desarrollo y equilibrio territorial que
va a favorecer la efectiva prestacion de los servicios a los ha-
bitantes de esta tierra.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Martinez.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra la sefiora Barreras.

La seiiora diputada BARRERAS FALO: Sefior presidente.

Brevemente, s6lo para manifestar la satisfaccion del Gru-
po Parlamentario Socialista por la constitucion de una nue-
va comarca en nuestra comunidad auténoma y, personal-
mente, sobre todo la satisfaccion que también siento por-
que sea una primera comarca en la provincia de Teruel, con-
tinuando con este proceso comarcalizador, que para todos
nosotros es la base fundamental para la vertebracion del te-
rritorio de Aragon.

Una vez mas se traduce en la realidad la firme voluntad
de este Gobierno, que apuesta decididamente por el desa-
rrollo de la comarcalizacion. Estamos de nuevo ante un mo-
mento historico porque la creacién de cada una de las co-
marcas supondrd siempre un antes y un después de cada
una de ellas y también para Aragon.

Quiero agradecer a los miembros de la ponencia el tra-
bajo realizado y sobre todo felicitar a los miembros de las
corporaciones locales, que se han puesto de acuerdo para
poder constituir esta comarca. Yo sé que eso no es facil y
menos cuando hay veinticuatro municipios. Os doy la en-
horabuena y desde el Grupo Socialista os deseamos mucha
suerte.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora Barreras.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la pa-
labra el sefior Martinez.

El sefior diputado MARTINEZ GOMEZ: Sefior presi-
dente. sefiorias.

Muy brevemente. Hemos votado afirmativamente el na-
cimiento de la comarca de Gudar-Javalambre. Desde el Gru-
po Popular felicitamos a todos y cada uno de los veinticua-
tro ayuntamientos porque desde hoy tienen una nueva he-
rramienta de trabajo para su mejor desarrollo, una herra-
mienta que hemos intentado mejorar con nuestras enmien-
das para que sea mas eficaz.

El Grupo Popular quiere respetar en el proceso de comar-
calizacion dos aspectos basicos: uno seria el del principio de
autonomia municipal y otro, no menos importante, seria el de
la solidaridad, solidaridad que debe establecerse desde los
municipios mas grandes hacia los mas pequefios.

El minifundismo municipal aragonés, la existencia de pe-
queiios nucleos rurales con problemas de envejecimiento
de poblacion con problemas de dificultad de gestion de ser-
vicios municipales obligan necesariamente al entendimien-
to de que es preciso abordar procesos de colaboracion, y el
esquema comarcal es el mas adecuado para prestar esos ser-
vicios que los ciudadanos demandan.

Es muy alta la responsabilidad que, a partir de hoy, en es-
tos momentos tienen pero estoy convencido de que el buen
sentido de todos ustedes en la comarca de Guadar-Javalambre,

en el gobierno de esta comarca, lograra un mejor desarrollo
de su futuro.
Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Martinez.

Debate y votacion del dictamen de la Comision de Me-
dio Ambiente sobre el proyecto de ley de creacion del pa-
tronato del monumento natural de San Juan de la Pefia y de
modificacidon de los 6rganos colegiados de los espacios na-
turales protegidos.

Para la presentacion del proyecto de ley, tiene la palabra
un miembro del Gobierno, consejero de Medio Ambiente.

Dictamen de la Comision de Medio Am-
biente sobre el proyecto de ley de crea-
cion del patronato del monumento na-
tural de San Juan de la Peiia y de modi-
ficacion de los organos colegiados de los
espacios naturales protegidos.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VILE-
LLAS): Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

La Comunidad Autéonoma de Aragén, de conformidad
con lo establecido en el articulo 35 de su Estatuto de Au-
tonomia, tiene competencia exclusiva en materia de espa-
cios naturales protegidos, si bien dentro del marco de la le-
gislacion basica del Estado en esta materia. Se produce, por
tanto, una situacion de competencias concurrentes. Ello
esta expresamente previsto en el Estatuto de Autonomia,
que declara en su articulado que corresponde a la comuni-
dad autéonoma el desarrollo legislativo y la ejecucion de la
legislacion basica del Estado en materia de proteccion del
medio ambiente, asi como la elaboracion de normas adicio-
nales de proteccion del medio ambiente y del paisaje.

Por otra parte, el articulo 148 de la Constitucion y el 35
del Estatuto de Autonomia establecen la competencia pro-
pia de la comunidad auténoma para su autoorganizacion.
Este titulo competencial incluye la determinacion de los 6r-
ganos colegiados, consultivos y de participacion de los es-
pacios naturales protegidos que dependen funcionalmente
de la Administracion de la Comunidad Autéonoma de Ara-
g6n a través del Departamento de Medio Ambiente.

En ejercicio de estas competencias y en aplicacion de lo
dispuesto en la ley estatal de conservacidon de espacios na-
turales y de la flora y fauna silvestres, se aprobaron en su
momento las siguientes normas legales: la Ley 2/1990, de 21
de marzo, de declaraciéon de monumentos naturales de los
glaciares del Pirineo aragonés; la Ley 14/1990, de 27 de di-
ciembre, por la que se declara el parque de la sierra y cafio-
nes de Guara, y la Ley 5/1991, de 8 de abril, de declaracion
de la reserva natural de los Galachos de La Alfranca, de Pas-
triz, La Cartuja y El Burgo de Ebro. Estas leyes fueron mo-
dificadas posteriormente por la Ley 4/1994, de 28 de junio,
de adscripcion de drganos rectores de espacios naturales al
Departamento de Medio Ambiente; igualmente, se aprobo
la Ley 3/1994, de 23 de junio, de declaracion del parque
Posets-Maladeta, que fue modificada por la Ley 8/1994, de
28 de septiembre. En las citadas leyes se creaban drganos
colegiados consultivos y de participacion con distintas de-
nominaciones: patronatos en los parques, junta rectora en
la reserva, y consejo de proteccion en los glaciares.

Sefiorias, la ley aragonesa de espacios naturales protegi-
dos de Aragon desarrolla, amplia y particulariza lo establecido
en esa materia por la legislacion basica del Estado contenida
en los titulos 1, 2 y 3 de la ya citada Ley de conservacion de
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espacios naturales y de la flora y fauna silvestre. Por otra
parte, en el articulo 43 de la Ley 6/98 se establece que la ad-
ministracion y gestion de los espacios naturales protegidos
corresponden al departamento competente en materia de
conservacion de la naturaleza. Con el fin de crear un cauce
para la participacion publica en la gestion y planificacion de
los espacios naturales protegidos, la Ley 6/98 declara en su
articulo 45 que todos estos espacios dispondran de un or-
gano consultivo y de participacion social denominado «pa-
tronato» cuya composicion se establecera en la norma de
declaracion de cada espacio natural protegido, debiendo
garantizarse en cualquier caso una representacion equilibra-
da de las distintas Administraciones publicas e intereses
sociales implicados. Finalmente, en su disposicion adicional
segunda, esta misma ley reclasificd los espacios naturales
protegidos declarados hasta la fecha en la Comunidad Au-
tonoma de Aragon, para adaptarlos a las nuevas categorias
introducidas por la propia ley.

Sefiorias, por todo lo dicho resultaba necesario adap-
tar la composicion de los actuales drganos colegiados de
participacion de los espacios naturales protegidos a la
nueva organizacion departamental de la Administracion de
la Comunidad Auténoma de Aragdén emanada de las dis-
posiciones citadas en el parrafo anterior y a los principios
establecidos en la Ley de espacios naturales protegidos
de Ara-gdn, ademas de hacer esa participacion mas plural
y equilibrada introduciendo nueva o mas representacion
de colectivos sociales implicados en la dificil tarea de la
conservacion de nuestros espacios naturales protegidos.
En concreto, se modifica la composicion de los patronatos
de los parques naturales de Guara y Posets-Maladeta y la
denominacidon y composicioén de la junta rectora de la re-
serva de los Galachos y del consejo de proteccion de los
glaciares del Pirineo aragonés, que pasan a denominarse
asimismo «patronatosy.

No se estima necesario modificar la composicion del pa-
tronato del parque natural del Moncayo, establecida en su
Plan de ordenacion de los recursos naturales, aprobado por
decreto el mismo afio 1998, ni tampoco el paisaje protegido
de los pinares de Rodeno. Dado que todos los 6rganos de
participacion que se pretende modificar quedaron definidos
por ley, se hace, pues, precisa la aprobacion de una ley para
modificarlos y adaptarlos.

Por otra parte, la Ley de espacios naturales protegidos
de Aragdn reclasifico a la figura de monumento natural el
paraje de San Juan de la Pefia, espacio hasta ahora prote-
gido con la figura de sitio nacional en virtud de una real or-
den de 30 de octubre de 1920 y que no cuenta con patrona-
to ni ningln otro 6rgano de participacién constituido. Por
ello, y con el fin de cumplir los preceptos legales, se hace
también necesario crear dicho patronato y determinar su
composicion, siendo sus funciones las atribuidas en el ar-
ticulo 45.1 de la citada Ley 6/1998.

Por tultimo, sefiorias se introducen en las disposiciones
finales primera y segunda sendas novedades.

La primera pretende agilizar el procedimiento de modifi-
cacion de la composicion de los patronatos de los espacios
naturales protegidos ante futuros cambios de la estructura
basica de las Administraciones publicas representadas. En
este sentido, habilita para que la composicion de los citados
organos colegiados pueda establecer en adelante, por nor-
ma reglamentaria del Gobierno de Aragén que lo declare ex-
presamente, que dicha norma debe respetar siempre los prin-
cipios legales establecidos en el articulo 45.3 de la ya cita-
da Ley 6/1998, es decir, la representacion equilibrada de los
distintos intereses publicos y sociales legitimamente

concurrentes en el ambito de cada espacio natural protegi-
do. De esta manera se evita que la deslegalizacién de la ma-
teria pueda servir para alterar caprichosamente la composi-
cion de los patronatos.

La segunda tiene como objetivo clarificar y facilitar el
acceso a la normativa legal de aplicacidon en distintos espa-
cios naturales protegidos, que ha sido sometida a modifica-
ciones varias, y para ello se realiza una delegacion expresa
legislativa para la refundicion de los textos legales relativos
a dichos espacios en el plazo de un afio desde la promulga-
cion de esta ley.

Termino agradeciendo a sus sefiorias el trabajo realizado
en el trdmite parlamentario asi como todas sus aportaciones.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior consejero.

Para presentacion del dictamen por un miembro de la
comisidn, tiene la palabra el presidente de la ponencia, el
sefior Uson.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Gracias, sefior
presidente.

Gracias a Jesus, Yolanda, Milagros y Susana por la con-
fianza que han tenido en mi persona a la hora de presentar
este dictamen.

La verdad es que es una ley muy cortita, con lo cual
poco extensa podemos hacer esta explicacion. Pero si me
gustaria dejar claro, de entrada, el buen ambiente que hemos
tenido dentro de la propia comision, que nos ha permitido
llegar a acuerdos en alguno de los puntos que consideraba-
mos que venian a mejorar el contexto de la ley.

Se presentaron treinta y seis enmiendas a dicho proyecto.
Algunas, evidentemente, dado que son espacios de unas ca-
racteristicas parecidas, se encontraban repetitivas. Se han acep-
tado ocho enmiendas a los dos grupos enmendantes y se han
retirado siete, con lo cual nos quedan unas cuantas enmiendas
que, repito, son repetitivas de lo que alli se ha planteado.

No quiero olvidarme del buen trabajo y del asesoramien-
to en todo momento que nos ha prestado Carmen Rubio,
que, con buen acierto, nos ha ido dando recomendaciones,
siempre desde el punto de vista técnico, a la hora de mejo-
rar el proyecto. Evidentemente, con las enmiendas que se
han aceptado, yo creo que se mejora sustancialmente este
proyecto, y éste es el animo que habia en la ponencia a la
hora de sacar un dictamen que fuese, sobre todo, beneficio-
so para los intereses de todos aquellos patronatos que en
estos momentos se estaban modificando.

En consecuencia, dado que poco mas puedo decir, les
agradezco nuevamente la designacion para presentar este
dictamen, y ya debatiremos posteriormente las enmiendas
que han presentado los respectivos grupos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Uson.

Se han mantenido una serie de enmiendas por parte de
los Grupos Popular y Chunta Aragonesista.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra su portavoz sefiora Cobos.

La sefiora diputada COBOS BARRIO: Gracias, seflor
presidente.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, intervengo
para la defensa de las cuatro enmiendas que finalmente sélo
vamos a mantener respecto a este proyecto de ley de creacion
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del patronato del monumento natural de San Juan de la Pefia
y de modificacion de los drganos colegiados de los espa-
cios naturales protegidos.

En primer lugar, y como no podria ser de otra manera, es-
ta portavoz a nivel particular, y extensivo, por supuesto, a
todo mi grupo parlamentario, agradece el clima en todo mo-
mento cordial que ha habido en la fase de ponencia, como vie-
ne siendo habitual en esta cdmara.

También nos gustaria agradecer, por supuesto, la labor
de asesoramiento que el conjunto de todos los letrados de
estas Cortes, y en especial la sefiora Carmen Rubio, han
mantenido y tienen en todas las ponencias que se vienen
desarrollando, porque, sin duda alguna, su trabajo resulta
fundamental a la hora de establecer ciertos criterios técni-
cos que a los diputados se nos pueden escapar.

Como decia, este grupo parlamentario mantiene cuatro
enmiendas vivas. Como es normal, no podemos mantener
siempre igualdad de criterios respecto a los proyectos de
ley que nos trae el Gobierno.

Se pueden dividir, mas o menos, en dos grupos: las tres
primeras mantienen un espiritu similar, las tres pretenden
una cierta uniformidad de criterios a la hora de aprobar una
ley, porque creemos que las leyes tienen que mantener uni-
dad de criterios en todo lo que es el conjunto del ordena-
miento juridico, sobre todo en esta comunidad auténoma,
que tenemos la suerte de tener competencias legislativas y
tener un propio derecho, y la Gltima enmienda, desde luego,
es distinta, es bastante importante, porque no estamos de
acuerdo con la deslegalizacién que mantiene el Gobierno.
Sin mas preambulo, pasamos a explicarlas.

La primera de las que mantenemos es la enmienda niime-
ro 1. A nuestro juicio, el proyecto de ley dice «Diputacion
General de Aragén» y nosotros pensamos que en todo el
proyecto, en todo el texto, debia decir «Gobierno de Ara-
g6ny». Es una enmienda puramente terminologica, es un asun-
to puramente terminolégico, pero creemos que, como se
viene manteniendo en otras leyes que estamos aprobando
en esta comunidad auténoma, si en estos momentos se ha-
bla de «Gobierno de Aragén», no tiene sentido utilizar «Di-
putacion General de Aragény, y se deberia hablar, en todo
caso, de «Gobierno de Aragén» o bien de «Administracion
de la comunidad auténomay, segun se vaya a utilizar o se
utilice en un sentido o en otro. Ya digo que es un asunto
puramente terminoldgico. Ya saben sus sefiorias que, cuan-
do existen varios juristas, cada uno mantiene la posicién
que cree mas correcta. Es un criterio del Grupo Popular, que
creemos que se esta aplicando en otras leyes y que, por su-
puesto, pensamos que en ésta también deberia aplicarse.

Las enmiendas 11 y 30, que también mantenemos, piden
las dos lo mismo, y es afiadir las diputaciones provinciales
en aquellos patronatos en los que han sido obviadas. No
entendemos muy bien por qué en algunos patronatos se si-
gue manteniendo un representante de las diputaciones pro-
vinciales, bien sean de Zaragoza, Huesca o Teruel, y, sin
embargo, en dos de los patronatos que estamos creando no
se incluyen.

Como ya decia con anterioridad, son enmiendas que pre-
tenden mantener un tanto lo que es la uniformidad, ya que
hacemos una ley. Pensamos que, si en unos patronatos exis-
ten, por qué en otros no; o bien deben existir en todos o que
no existan en ninguno. Nos gustaria saber cuales son los cri-
terios del Gobierno para mantenerlos en unos sitios o para no
mantenerlos en otros. La verdad es que no lo entendemos,
porque en ningiin momento se nos ha venido a explicar.

Y también tendriamos que tener en cuenta que hoy, aho-
ra mismo, vamos a aprobar —porque va a salir aprobado—

este proyecto de ley, va a salir aprobada una ley y, en el
punto siguiente del orden del dia, resulta que presentamos
un proyecto de ley de medidas de comarcalizacion en el que
incluimos los representantes de las comarcas, y en este pro-
yecto de ley no aparece por ningun lado.

Nos gustaria saber qué es lo que va a pasar: ;jvan a des-
aparecer las diputaciones provinciales de los patronatos?,
;las van a mantener, coexistiendo con los representantes
comarcales? Creemos que aqui existe cierta incoherencia,
creemos que el Gobierno deberia haber hecho unos plantea-
mientos mas claros, porque no entendemos el por qué de
este no mantenimiento, de este mantenimiento, de esta co-
existencia... Nos gustaria que nos lo explicasen, porque no
sabemos como va a quedar al final la representacion.

Creemos que, efectivamente, vamos a aprobar esta ley,
pero, sin embargo, la vamos a tener que modificar mafiana
mismo, porque hoy mismo vamos a aprobar otra ley que va
a resultar que vamos a tener que incluir a los representan-
tes de las comarcas.

Por eso estamos con cierta reticencia y por eso mante-
nemos estas enmiendas, porque si que nos gustaria que nos
explicasen esta cierta incoherencia que creemos que existe
en este proyecto de ley.

Y la altima de las enmiendas, por ser ya muy breve, pues
igual hasta puede que mantenga cierta relacion con el espiri-
tu de las enmiendas que mantenemos, y es que este grupo
parlamentario no esta a favor de la deslegalizacion para la
modificacién de la composicién de los patronatos.

Ustedes dicen que es por razones de agilidad. Pues mi-
ren ustedes, sefiorias, sefiores del Gobierno: a veces, la agi-
lidad se puede tornar en discrecionalidad, y nuestro grupo
no quiere que ocurra esto.

Sin duda, la Administracion tiene que estar al servicio
del ciudadano y no para conseguir los intereses de un Go-
bierno, y, habilitando esta deslegalizacion, pensamos que
no vamos a conseguir agilidad, sino que, probablemente, lo
que vamos a conseguir es cierta discrecionalidad. Porque ya
me diran ustedes, sefiores del Gobierno, qué criterios obje-
tivos se van a seguir para ver si esta representacion que
ustedes dicen va a ser equilibrada o no. Nos gustaria saber
esos criterios objetivos, porque de lo que si que estamos
seguros es de que, a la hora de establecer la representacion,
los criterios que van a existir van a ser los del Gobierno de
turno, que puede ser del Partido Popular o puede ser del
Partido Aragonés o puede ser del Partido Socialista, de quien
en esos momentos esté en el Gobierno, pero estos criterios
en ningun momento van a ser objetivos, seran siempre sub-
jetivos, porque seran los del propio Gobierno que esté. Y es
aqui donde entra, en estos criterios subjetivos, la palabra
discrecionalidad. Y miren ustedes, las leyes estan hechas
para algo.

La Ley de espacios naturales protegidos fue aprobada
por consenso en estas Cortes de Aragon. Una ley merece
ser modificada por ley, y no que haya una deslegalizacion,
mas que nada para establecer las garantias que todas las le-
yes otorgan, y es que, por unanimidad, por consenso, con
debate, con discusion en estas Cortes, las leyes son modi-
ficadas, no al arbitrio del Gobierno de turno, que ya digo
que puede ser también el Partido Popular, qué duda cabe,
nosotros somos un partido con vocacién de Gobierno y nos
gustaria estar en el préximo Gobierno.

Simplemente, nos gustaria que algunas de las enmien-
das que hemos retirado por mantener en todo momento un
clima de didlogo y de consenso en la ponencia hubiesen sido
aceptadas. Nos gustaria, respecto, sobre todo, a la Gltima
enmienda, que consideramos muy importante —las otras
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también, pero sobre todo la tltima—, haber convencido a
sus sefiorias, y esperemos que alguna de estas enmiendas
nos la admitan.

Gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Cobos.

Por parte de Chunta Aragonesista, para defender las en-
miendas presentadas, tiene la palabra la sefiora Echeverria.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Chunta Aragonesista ha presentado veinticuatro en-
miendas a este proyecto de ley de creacion del patronato del
monumento natural de San Juan de la Pefia y de modifica-
cion de los organos colegiados de los espacios naturales
protegidos.

Durante la fase de ponencia retiramos dos enmiendas,
nos fueron aceptadas cinco y mantenemos diecisiete enmien-
das que fueron rechazadas, diecisiete enmiendas que son las
que paso a defender, y lo haré por bloques argumentales,
puesto que muchas de ellas tienen relacion entre si.

Légicamente, a sabiendas de que la votacion va a ser la
misma aqui que en la comision, pero, al menos, podemos ofre-
cer el punto de vista de Chunta Aragonesista respecto de este
proyecto de ley, que pensamos que en fase de ponencia ha
mejorado muy poco, que se deberia haber mejorado, entre
otras cosas, en cuanto a que se considerasen los patronatos
como auténticos organos de coordinacion, canalizadores de la
participacion social, y como auténticos 6rganos de democra-
cia participativa, que era nuestro objetivo al presentar las en-
miendas, y mas concretamente, las enmiendas 4, 14, 16, 18, 26
y32.

Yo creo que la participacion social es un elemento fun-
damental en conjunto y, desde luego, es un elemento clave
cuando se refiere a politicas ambientales, y la participacion
esta muy ligada a la informacion ambiental y estd muy liga-
da a lo que es mayor acceso a la informacién ambiental que
debe premiar en la sociedad, que debe despertar la concien-
cia de que las soluciones de los problemas ambientales re-
quieren de una responsabilidad efectiva entre lo que es el
Gobierno y entre lo que es la sociedad.

Queremos que se garantice esa participacion equilibra-
da entre las diferentes administraciones publicas y entre los
diferentes sectores sociales implicados, y una parte de nues-
tras enmiendas, que han sido rechazadas, para variar, pues
vienen a garantizar esa participacion equilibrada, porque
s6lo cuando esa composicion de los 6rganos colegiados
estd equilibrada posee una representatividad que es nota-
ble. Por eso hemos querido garantizar con estas enmiendas
ese equilibrio, descargando a los patronatos de buena par-
te de la Administracion.

Pensamos que es fundamental eliminar la representacion
de algunos departamentos del Gobierno de Aragdén en el
patronato de cada uno de los espacios naturales, porque
muchos de ellos estan representados sin venir a cuento y
de verdad que en cantidad considerable.

Yo creo que, si los funcionarios deben coordinarse para
gestionar un espacio protegido, deberian existir mecanismos
de coordinacion entre los departamentos para hacerlo, por-
que, de otra manera, lo Uinico que se consigue es que el Or-
gano consultivo no funcione por esa mayoria impuesta por
el Gobierno. Se incumple de esta forma el objetivo, que es la
participacidn, y también se incumple la consulta, porque, al
final, solamente se consulta, por lo visto, a los funcionarios.

Pensamos también que el patronato deberia ser nombra-
do de entre sus miembros, a propuesta del patronato y no
del consejero, y asi esta recogido en las enmiendas 13, 17,
23, 31 y 34. Es una reivindicacion que la hicimos también
durante la tramitacion del proyecto de ley de espacios na-
cionales protegidos de Aragodn, en el afio noventa y ocho.

Por otro lado, creemos, y por ello las enmiendas 3, 12y
22, que es necesaria la coordinacidn entre el espacio natu-
ral y el parque cultural cuando ambas figuras coinciden en
un mismo espacio, porque pensamos que habra que tener
en cuenta la convivencia de las dos leyes, la convivencia
de la Ley de espacios naturales y también la de parques cul-
turales. Es interesante unificar los patronatos para coordi-
nar las diferentes actuaciones dentro de un mismo 6rgano
y evitar, de esta forma, duplicidades administrativas y tam-
bién problemas que puedan surgir en el futuro. Y estos pro-
blema pueden surgir en San Juan de la Pefia, donde coinci-
de la figura de parque con la de monumento natural, y pue-
den surgir también en Guara, donde coincide el espacio na-
tural protegido con el parque cultural del rio Vero.

Y, finalmente, nos queda la enmienda 35, una enmienda
que la hemos presentado para suprimir la disposicidn final
primera. Esta disposicion final permite al Gobierno adecuar
a su gusto la composicion de los patronatos, adecuarla por
decreto, lo que, en opinion de Chunta Aragonesista, vulne-
ra el apartado tres del articulo 45 de la Ley de espacios na-
turales protegidos de Aragén del afio noventa y ocho. En
esta ley del afio noventa y ocho se dice expresamente que
«la composicion del patronato se establecera en la norma de
declaracion de cada espacio natural»; por tanto, habra de
remitirse a la ley de cada espacio para regular este asunto,
es decir, que es la propia ley de cada espacio natural la que
deberia modificar el espacio. Modificacion por ley y no por
decreto.

Miren ustedes, yo creo que la responsabilidad compar-
tida en materia de medio ambiente no se produce por decre-
to, sino que tiene que ser un proceso gradual, tiene que ser
un proceso de confluencia entre los diferentes grupos so-
ciales que tienen capacidades reales de participacion en
confluencia con la Administracién (que, por otro lado, esta
Administracién debe responder y debe fomentar lo que es
la participacion).

Y el cambio de composicion en los patronatos de los es-
pacios naturales protegidos tampoco se deberia hacer por
decreto, no se deberia, queda muy feo, sefioras y sefiores
del Partido Socialista, sefioras y sefiores del Partido Arago-
nés, sefior de Izquierda Unida, que usted, en este momen-
to, tiene enormes tragaderas, pero usted era uno de los que
estaban en contra y no les gustaba nada lo del decreto.

Y a nosotros tampoco nos gusta el decreto para cambiar
las futuras composiciones de los patronatos. Lo vemos,
para empezar, con suspicacia, pensamos que es un arma de
doble filo, es una herramienta mala que se puede volver en
un momento determinado contra ustedes, porque los go-
biernos no son inamovibles, el mismo presidente lo ha dicho
antes cuando ha hecho una alusion a la brevedad de la vida
politica. Pues, por eso mismo, los gobiernos no son inamo-
vibles, y en un futuro no sabemos lo que puede pasar.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Echeverria.

Entramos en el turno en contra de las enmiendas pre-
sentadas.

(El portavoz de Izquierda Unida? No hace uso del turno.
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Por parte del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés,
tiene la palabra el sefior Uson.

El seiior diputado USON EZQUERRA: Gracias, sefior
presidente.

Escuchaba atentamente a los portavoces de Chunta Ara-
gonesista y del Partido Popular, y permitanme que les diga
que, evidentemente, por razones que intentaré explicar, no
comparto la teoria que aqui se ha explicado.

No la comparto porque se han dicho cosas que no son
la realidad. Hombre, decir que esta ley no facilita la partici-
pacion social me parece que es una inexactitud grande, por-
que estos proyectos que ha traido el Gobierno ya venian
mejorados sustancialmente en cuanto a la participacion so-
cial en los respectivos patronatos. Pero, no conformes con
esa situacion, hemos aceptado, y ademas de buen grado,
enmiendas de los grupos de la oposicion, en este caso de
Chunta Aragonesista y del Partido Popular, que, en todo
caso, han venido a mejorar en lo posible esa participacion.
Por lo tanto, una inexactitud grave.

Manifestaba el Partido Popular en la enmienda niimero
1 su discrepancia en cuanto a «Gobierno de Aragoén», en
cuanto a «Diputacion General de Aragén». Mire usted, yo
creo que lo ha dejado muy bien fijado ante esta tribuna: son
opiniones técnicas y que, en todo caso, seran discutidas
incluso por los propios técnicos correspondientes. Incluso
desde la propia ponencia se pidié una explicacion, y creo
que fue bastante razonable. Sera opinable, en todo caso,
pero nosotros partimos de la idea de que en este caso, y en
la mayoria de los casos, debe ser la figura de la Diputacion
General de Aragdén la que se encarne en los respectivos
proyectos.

En cuanto a la participacion de las diputaciones provin-
ciales, mire usted, algunas de ellas ya estaban contempladas
y no nos ha parecido oportuno en este momento hacer esa
modificacion. Pero si es cierto que en lo novedoso, en lo
nuevo, hemos considerado que, dado que en estos momen-
tos hay un proceso muy avanzado y que, ademas, cuenta
con un apoyo masivo de esta camara, que es el proceso de
comarcalizacion, hemos entendido que, dentro de esos or-
ganos de participacion de esos patronatos, seguramente las
comarcas tendran mucho que decir. Habia que darle también
al Gobierno la posibilidad de que esa situacion se pudiese
contemplar, y, efectivamente, la enmienda niimero 36 posi-
bilita que el Gobierno, en momentos determinados, pueda
desarrollar, pueda aclarar cualquier situacidon respecto a la
participacion de esos 6rganos, con lo cual esa enmienda que
ustedes mantienen me parece que es negativa para los inte-
reses que usted estaba defendiendo. Hombre, denle la posi-
bilidad al Gobierno para que, en momentos determinados,
pueda corregir esa situacion, y eso se hace, evidentemen-
te, a través de un decreto.

Pero atn le daré mas razones para que intentara aclarar
esa situacién. Mire usted, en nuestros gobiernos hay una
composicion equis de una serie de departamentos; en un
momento determinado, el Gobierno puede tener otro plan-
teamiento, futuros gobiernos pueden tener otros plantea-
mientos respecto a la estructura, y, evidentemente, habra
que adecuarlo. No me diga usted que no es posible, a tra-
vés de ese decreto, modificar esos planteamientos. Creo que
esta muy bien planteado ese texto, esa disposicidon final pri-
mera, y que, en todo caso, vendria a corregir esas situacio-
nes que en un momento determinado se pudiesen plantear.

Esto era con respecto al Grupo Parlamentario Popular.

Me dirijo ahora, en este caso, al Grupo Chunta
Aragonesista.

Evidentemente, desde una tribuna, muchas cosas se pue-
den decir, y ésta con una inexactitud mas que usted ha pro-
nunciado aqui. Practicamente todas las enmiendas que man-
tienen vivas se refieren unicamente a liquidar, a extraer a los
organos de participacion del Gobierno en los respectivos pa-
tronatos. Usted se dedica exclusivamente a que el Departa-
mento de Presidencia no tiene que estar representado, a que
Obras Publicas tampoco tiene que estar representado, a que
el de Industria tampoco tiene que estar representado... En
definitiva, todo aquello que huele a Gobierno ustedes entien-
den que no debe estar dentro de los 6rganos de participacion.
Me parece, permitame que se lo diga, una tonteria.

Imaginese usted que, en el Instituto de Estudios Altoara-
goneses, al Departamento de Cultura que ustedes dirigen en
la Diputacién Provincial de Huesca le dijésemos que ahi us-
tedes no tienen nada que decir. También lo podiamos decir.
;Seria 16gico? Pues esto es lo que ustedes estan haciendo:
intentar liquidar, intentar sacar aquello que tiene algo que ver
con el Gobierno.

Mire usted, cuando usted hablaba de que la participa-
cion social en estos patronatos es negativa, digame usted,
hemos incorporado a colectivos importantes en esos textos:
hemos incorporado a un representante de la Federacion
Aragonesa de Montafiismo, un represente de la Asociacion
Sancho Ramirez, un representante de la Universidad de Za-
ragoza..., en definitiva, yo creo que hay una amplia repre-
sentacion. Seguramente es de los patronatos que mas par-
ticipacion social tienen y en los que, efectivamente, estan
representados todos los colectivos. Ahora, si a usted le pre-
ocupa que hayamos hecho alguna cosa bien, como siempre
nos dice que las cosas las hacemos tan mal, pues mire us-
ted, en este caso hemos acertado. El abanico es amplio, po-
sibilita la participacidén y creo que es un mérito que no le
podra negar al Gobierno.

Efectivamente, alguna aportaciéon han hecho ustedes,
alguna, entre otras, por ejemplo, que todos los municipios
que tengan en su término municipal algin espacio protegi-
do tendran representacion. También lo hemos incorporado,
y da la circunstancia de que algiin municipio practicamente
con metros en su término municipal va a tener participacion
en esos patronatos.

En definitiva, sefiorias, yo creo que se cae por su propio
peso la explicacion que nos ha planteado usted, porque ya
me diran ustedes, seflores de Chunta Aragonesista, sefiora
Echeverria, cual es la enmienda que le queda a usted por
aceptar para incorporar colectivos a estos patronatos. Diga-
me cual, yo no la encuentro, no se le ha quedado ninguna.
Usted unicamente mantiene las enmiendas, un niumero global
importante, en cuanto a que, como decia anteriormente, los
organos de Gobierno de la Diputacion General de Aragon no
quieren que estén representados. A mi me parece que eso es
una tonteria, permitame que se lo diga asi, una tonteria.

A usted, aquello que le huele a Gobierno le va mal, pero,
claro, ya tendran la oportunidad, cuando no lo sé, de poder
comprobar que eso no puede ser asi. El Gobierno tiene que
participar activamente en cualquiera de los proyectos de
esta comunidad aragonesa, y creo que los érganos de par-
ticipacion de estos patronatos me parecen de una utilidad
impresionante.

Seflorias, yo creo que hay suficientes razones para se-
guir votando en contra de las enmiendas que ustedes man-
tienen vivas, las enmiendas que ustedes mantienen a este
debate en Pleno. En consecuencia, agradezco, como decia
anteriormente, su participacion, pero permitame que le diga
que, cuando no hay razones objetivas, evidentemente, este
grupo parlamentario no las va a apoyar.

Muchas gracias.
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El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Usén.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pa-
labra su portavoz sefiora Trasobares.

La sefiora diputada TRASOBARES SERRANO: Gracias,
presidente.

Sefiorias.

El articulo 45 de la Constitucion Espafiola confirma como
uno de los preceptos basicos de la politica social y economi-
ca la proteccion del medio ambiente. Asimismo, el articulo 149
reserva al Estado la competencia exclusiva para dictar legisla-
cion basica. El Estatuto de Autonomia de Aragon, en su arti-
culo 35.1.15, establece la competencia exclusiva en materia de
espacios naturales protegidos, y en el articulo 37.3, la compe-
tencia de desarrollo legislativo y ejecucion de la legislacion
basica.

Asi pues, e inspirado en los principios proclamados por
la Unién Europea en materia de conservacion, se aprobd la
Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conservacidén de espacios
naturales y flora y fauna silvestres, entendiéndose como
base de la estrategia de conservacion e interpretada de acuer-
do con el contenido de la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal 102/1995, de 26 de junio.

Desde los primeros momentos de conservacion, Aragon
fue digno de proteccidén por su variado y rico patrimonio
natural: parque nacional de Ordesa, creado por Real Decre-
to en 1918; sitio natural de San Juan de la Pefia, por Real
Orden en 1920 (después monumento natural); sitio natural
de interés y posteriormente parque natural del Moncayo. Y
asi, poco a poco, se han ido declarando otros espacios, se-
gtn diferentes legislaciones.

Todo esto, para responder a tres finalidades: conserva-
cion de la naturaleza, promocidn y desarrollo socioecondémi-
co y lugar de esparcimiento y disfrute publico.

La Ley 6/98 introduce una serie de categorias de los es-
pacios naturales protegidos en funcion de los bienes y va-
lores a proteger, y en la disposicion adicional segunda re-
clasifica los espacios naturales protegidos de la comunidad
autonoma segun esas categorias. El sitio natural de San
Juan de la Pefia se convierte en monumento natural, con la
necesidad de un 6rgano consultivo o patronato, tal y como
establece la misma ley.

Por lo tanto, los 6rganos que rigen los diferentes espa-
cios protegidos deben ser adaptados a lo reflejado en la Ley
de espacios naturales de Aragén, y es por lo que nos en-
contramos debatiendo el proyecto de ley de la creacion del
patronato de San Juan de la Pefia y la modificacion de los
organos colegiados de los espacios naturales, de forma que
se acomoden a la organizacion departamental de la Adminis-
tracion de la comunidad auténoma. Patronato entendido
como un dérgano consultivo y de participacion, tanto de la
Administracion como de los agentes implicados, de forma
totalmente equilibrada, puesto que la responsabilidad, como
ha dicho la sefiora Echeverria, es compartida.

El Grupo Socialista apoya esta ley presentada por el Go-
bierno de Aragdn con las aportaciones que se han incorpo-
rado en el tramite de ponencia y que han contribuido a me-
jorar la misma, por lo que no vamos a apoyar ninguna en-
mienda que los Grupos del Partido Popular y Chunta Ara-
gonesista han mantenido para el Pleno.

En estos momentos, cuando se apruebe la ley, se esta-
rda en condiciones de empezar a trabajar en un caso y de
continuar haciéndolo en el resto desde el dialogo, la coor-
dinacion y, sobre todo, con muchas ganas por parte de to-
dos los integrantes de los distintos agentes que configuran

los patronatos, en el sentido de mejorar, si cabe, la protec-
cion de los espacios naturales y, a la vez, idear iniciativas
y estrategias para el desarrollo de las zonas.

Para terminar, destacar el clima de colaboracion, didlogo
y entendimiento que se ha desarrollado en el seno de la po-
nencia por parte de todos los representantes de los grupos
politicos, asi como agradecer el buen hacer y el asesora-
miento de la letrada dofia Carmen Rubio.

Nada mas, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.

Concluido el debate, vamos a proceder a la votacion.

Sefiorias, en primer lugar, votacion conjunta de las dis-
posiciones que no tienen enmiendas.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Sefior
presidente.

El seiior PRESIDENTE: Si, sefiora Echeverria.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Sefior
presidente, si no hay ningiin problema y si estan de acuerdo,
,se podria votar la explicacion de motivos por separado?

El sefior PRESIDENTE: Si, la votaremos por separado.

Entonces, lo que vamos a votar conjuntamente es la de-
rogatoria tinica y las disposiciones finales segunda y terce-
ra, en primer lugar.

(Votos a favor? Gracias. ¢ Votos en contra? ;Abstenciones?

Sefiorias, repetiremos la votacion.

¢ Votos a favor? Gracias. /Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Se aprueba por unanimidad.

Ahora es cuando votamos la exposiciéon de motivos.
(Votos a favor? Gracias. ;,Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Sesenta y un voto a favor, ninguno en contra y cinco
abstenciones.

Ahora vamos a votar la enmienda niimero 1 del Grupo
Popular al texto de la ley. ; Votos a favor de la enmienda? Gra-
cias. JEn contra? ;Abstenciones? Obtiene veintiocho votos a
favor, treinta y ocho en contra y ninguna abstencion.

Al articulo 1, sefiorias, tenemos las enmiendas 3, 4, 12 'y
13, de Chunta Aragonesista. ;Votos a favor? Gracias. /Vo-
tos en contra? ;Abstenciones? Obtiene cinco a favor, trein-
ta y tres en contra y veintiocho abstenciones.

La enmienda numero 11, del Grupo Popular. ;Votos a fa-
vor? Gracias. /En contra? ;Abstenciones? Veintiocho a fa-
vor, treinta y ocho en contra y ninguna abstencion.

Vamos a votar, pues, el articulo. ;Votos a favor? Gra-
cias. JEn contra? ;Abstenciones? Sesenta y un votos a fa-
vor, ninguno en contra y cinco abstenciones.

Al articulo 2, estan las enmiendas 14, 16 y 17, de Chunta
Aragonesista. ;Votos a favor de las enmiendas?

La seiiora diputada COBOS BARRIO: Seiior presiden-
te, nos gustaria que se votasen separadamente las enmien-
das: por un lado, la 14,y 16 y 17 por el otro.

El sefior PRESIDENTE: La 14, por separado, y la 16 y la
17 juntas, conjuntamente. Bien.

;Votos a favor de la enmienda niimero catorce? Gracias.
(En contra? ;Abstenciones? Ha obtenido cinco a favor, trein-
tay tres en contra y veintiocho abstenciones.

Votacion conjunta de las enmiendas 16 y 17. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Han obtenido
cinco a favor, sesenta y una en contra y ninguna abstencion.
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Votamos, pues, el articulo 2. ;Votos a favor del articulo?
Gracias. /Votos en contra? ;Abstenciones? Sesenta y una
a favor, ninguno en contra, cinco abstenciones.

Al articulo 3, existen las enmiendas 18 y 22 a 25, de Chunta
Aragonesista.

La sefiora diputada COBOS BARRIO: Sefior presiden-
te, /se podrian votar juntas las enmiendas 18, 22, 24 y 25,y
la 23 separada, si no hay inconveniente?

El sefior PRESIDENTE: La 18,1a22,la24yla25.Y la
23, por separado. Muy bien.

Pues procedemos, en primer lugar, a votar la 18, la 22, la
24 y la 25. ;Votos a favor? Gracias. (En contra? ;Absten-
ciones? Cinco a favor, treinta y tres en contra, veintiocho
abstenciones.

Ahora votamos por separado la enmienda 23. ;Votos a
favor? Gracias. (En contra? ;Abstenciones? Cinco a favor,
sesenta y uno en contra, ninguna abstencion.

Votamos el articulo 3. ;A favor? ;En contra? ;Absten-
ciones? Sesenta y uno a favor, ninguno en contra, cinco
abstenciones.

Al articulo 4, tenemos las enmiendas 26 y 31, de Chunta
Aragonesista.

La sefiora diputada COBOS BARRIO: Sefior presiden-
te, ;se podrian votar por separado, por favor?

El sefior PRESIDENTE: Por separado.

En primer lugar, ;votos a favor de la 26? ;En contra?
(Abstenciones? Cinco a favor, treinta y tres en contra y
veintiocho abstenciones.

(Votos a favor de la enmienda 31, de Chunta? ;En con-
tra? ;Abstenciones? Cinco a favor, sesenta y uno en contra,
ninguna abstencion.

Esta ahora la enmienda niamero 30, del Grupo Popular.
(Votos a favor? ;En contra? ;Abstenciones? Veintiocho vo-
tos a favor, treinta y ocho en contra, ninguna abstencion.

Votamos pues, el articulo 4. ;Votos a favor del articulo?
(En contra? ;Abstenciones? El articulo obtiene treinta y tres
votos a favor, veintiocho en contra y cinco abstenciones.

Al articulo 5, tenemos las enmiendas 32 y 34, de Chunta
Aragonesista.

La sefiora diputada COBOS BARRIO: Sefior presiden-
te, pedimos, por favor, votacion separada también.

El sefior PRESIDENTE: Separada también.

En primer lugar, la 32. ;Votos a favor? Gracias. ;/En con-
tra? ;Abstenciones? Cinco a favor, treinta y tres en contra,
veintiocho abstenciones.

La enmienda 34. ;Votos a favor? jEn contra? ;Absten-
ciones? Cinco a favor, sesenta y uno en contra, ninguna
abstencién.

Votamos el articulo 5. ;Votos a favor? ;En contra? ;Abs-
tenciones? El articulo obtiene sesenta y un voto a favor,
ninguno en contra y cinco abstenciones.

A la disposicién final primera, la enmienda 35, del Gru-
po Popular.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Sefior
presidente, hay un error: la enmienda 35 es de Chunta
Aragonesista.

El sefior PRESIDENTE: Pues, a Chunta, lo que es de
Chunta. [Risas.]

La enmienda 35, de Chunta Aragonesista. ;Votos a fa-
vor? Gracias. ;Votos en contra? ;jAbstenciones? La enmien-
da ha obtenido treinta y tres votos a favor, treinta y tres en
contra y ninguna abstencion.

Por lo tanto, procederemos a una segunda votacién. ;Vo-
tos a favor de la enmienda? Gracias. ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Se repite la votacion: treinta y tres a favor, treinta
y tres en contra y ninguna abstencion.

Si sus sefiorias estan en disposicion de votar, volvere-
mos a votar si les parece. [Pausa.]

Sefiorias, antes de proceder a la tercera votacion, sus-
penderemos por un minuto las votaciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ocupen sus asientos.

Sefiorias, procedemos a la tercera votacién de la enmien-
da 35, de Chunta Aragonesista. ;Votos a favor de la enmien-
da? Gracias. ;Votos en contra? jAbstenciones? La votacion
ha dado treinta y tres votos a favor, treinta y cuatro en con-
tra y ninguna abstencion.

Existe la enmienda niimero 36, ésta si, del Grupo Parla-
mentario Popular. ;Votos a favor de la enmienda? Gracias.
;Votos en contra? ;Abstenciones?

A ver, sefiorias, un poquito de atencion.

Vamos a repetir la votacién de la enmienda 36, del Gru-
po Popular. ;Votos a favor de la enmienda? Gracias. ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Obtiene treinta y tres votos a
favor, treinta y cuatro en contra y ninguna abstencion.

Procede, pues, la votacion de la disposicion final prime-
ra. ;Votos a favor de la disposicién? Gracias. ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Obtiene treinta y cuatro a favor, trein-
tay tres en contra y ninguna abstencion.

Votamos el titulo de la ley. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Se aprueba por unanimidad.

Finalizada la votacion, procede el turno de explicacion de
voto. ;Grupos?

Chunta Aragonesista. La sefiora Echeverria.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Chunta Aragonesista ha votado en coherencia con las
enmiendas que presentamos: nos hemos abstenido en la vo-
taciéon de los articulos a los que Chunta Aragonesista habia
presentado enmiendas porque algunas enmiendas dentro del
mismo articulado se habian asumido y otras, no; hemos vo-
tado en contra de la disposicion final primera puesto que
nuestra enmienda era de supresion a esa disposicion final, y
nos hemos abstenido en la votacion de la exposicion de mo-
tivos porque en un parrafo de esa exposicion se alude a la
necesidad de garantizar una representacion equilibrada de
las distintas administraciones publicas y de los diferentes in-
tereses sociales, y eso, tal y como ha quedado la ley, creemos
que no va a poder ser.

Como hemos dicho, se nos han aceptado cinco enmien-
das, algunas de ellas para introducir en los patronatos a or-
ganizaciones y a entidades sociales como la Federacion Ara-
gonesa de Montafiismo o la Universidad de Zaragoza, que
tienen mucho que decir en algunos espacios naturales.

Hemos conseguido también, con una enmienda acepta-
da, que se asegure la presencia, en la composicion del pa-
tronato de los glaciares, a los colectivos ecologistas. Exis-
tia una mala redaccion en el parque de Guara que fue sub-
sanada y que dio lugar a confusiones, y esa mala redaccion
aparecia en este proyecto de ley referido a los glaciares: se
hablaba de la representacion de asociaciones cuyo fin fue-
se la defensa, proteccion o disfrute de la naturaleza; ese «o
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disfrute» ha dado lugar a malos entendidos, con sus corres-
pondientes mosqueos, puesto que esa redaccion obligaba
a los colectivos ecologistas a disputar o a compartir repre-
sentacion con otros colectivos que tenian objetivos diferen-
tes y, muchas veces, contrarios.

Por este hecho, celebramos la aceptacion de estas en-
miendas.

De todos modos, nosotros pensamos que ese proyecto
de ley, esto que ahora es ley, se podria haber utilizado como
una excusa por el Gobierno de Aragéon para mejorar los da-
tos de los espacios naturales protegidos, cosa que no se ha
hecho, y no solamente para regular, que es lo que se ha he-
cho, la representacion de los departamentos del Gobierno
de Aragon en los patronatos. Eso si que se ha hecho. Se
deberia haber utilizado esta ley para que los patronatos fue-
sen auténticos érganos de gestion, y no solamente un Or-
gano consultivo de representacion.

A este respecto, la ley estatal, la ley del afio ochenta y
nueve, establece o6rganos de participacion para colaborar en
la gestion de los espacios naturales protegidos, pero la in-
terpretacion que hizo el Gobierno de Aragén, que hizo en-
tonces y lo vuelve a hacer ahora, es que los érganos de par-
ticipacién no gestionasen ni supervisasen, sino que, simple-
mente, informaran y fuesen meros convidados de piedra.

Se deberia haber utilizado esta ley para que el patrona-
to fuese un o6rgano equilibrado de representacion y de par-
ticipacion, recortando de esta forma la discrecionalidad del
Gobierno en la estructura y en el manejo de estos patrona-
tos. Pero los patronatos siguen cargados de Administracion
y seguiran sin funcionar por la mayoria impuesta por el Go-
bierno, participacién que fue muy reivindicada —y lo re-
cuerdo porque me he leido el Diario de Sesiones— duran-
te la tramitacion de la Ley de espacios naturales de Aragdén
por los entonces portavoces en la Comision de Medio Am-
biente del Partido Socialista Obrero Espafiol y también por
el entonces representante de Izquierda Unida. Bueno, pare-
ce que consejos vendo y, para mi, no tengo cuando estoy
gobernando.

Se podria haber utilizado esta ley también para definir la
composicion de los patronatos en aquellos espacios donde
converjan mas figuras de proteccion, como parque natural
con espacio natural, y no se ha hecho.

Y, desde luego, nunca se deberia haber permitido que el
cambio en la composicion de los patronatos fuese por de-
creto, y en esa Ley de espacios protegidos del afio noven-
ta 'y ocho se dice, expresamente, que la composicién de los
patronatos se establecera en la norma de declaracion de
cada espacio natural. Por tanto, hay que remitirse a la ley de
cada espacio para regular y para modificar ese espacio na-
tural, y siempre tiene que ser por ley y nunca por decreto.
Estan vulnerando la ley del afio noventa y ocho. Ya ha di-
cho antes el sefior presidente que la vida politica es breve,
y totalmente de acuerdo: la vida politica es breve, y esto es
una herramienta de doble filo que a ustedes se les puede
volver encima.

Existia un déficit de participacion en lo que es la planifi-
cacion y la gestion de los espacios naturales protegidos, y
un déficit de cultura participativa que no se ha subsanado
con este proyecto de ley, ahora ley. Yo creo que, en defini-
tiva, los patronatos, con esta ley, continuaran siendo meros
floreros decorativos cargados de Administracion, con el
agravante de que, desde este momento, desde ya, su com-
posicion va a poder ser modificada por decreto.

Nada mas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, don
Miguel Angel Usdn tiene la palabra.

El seiior diputado USON EZQUERRA: Gracias, sefior
presidente.

En la intervencidn anterior he pretendido dejar las cosas
bastante claras, pero da la sensacion, por lo que sigo escu-
chando, de que no ha sido asi. Intentaré de nuevo aclarar
alguna de las situaciones, siempre desde el punto de vista
de la explicacion de voto.

Nos hemos dado cuenta perfectamente desde los grupos
que apoyamos al Gobierno de que ustedes aprovechan cual-
quier circunstancia para ver si, por una vez, derrotamos al Go-
bierno. Se han puesto ustedes de acuerdo, se han puesto us-
tedes de acuerdo. Menos mal que estan vigilantes y el pre-
sidente de esta comunidad auténoma nos ha venido a soco-
rrer en un momento determinado. No es que fuera suplente,
sino que es titular, y, evidentemente, no es que haya salido
del banquillo; es titular y se ha incorporado perfectamente a
la partida.

Decia que ustedes aprovechan cualquier circunstancia
para derrotar al Gobierno. Evidentemente, cuando hay razo-
nes fundadas, ya me pareceria bien, pero cuando grupos tan
distintos como Chunta Aragonesista y el Partido Popular se
ponen de acuerdo, algo esta pasando, ;verdad?, algo esta
pasando. Y pretendian que pasase en esta mafiana fresca del
mes de diciembre: no lo han conseguido, tendran que inten-
tarlo nuevamente, bueno. Pero, evidentemente, yo creo que
ésa no es la linea de actuaciéon —es un consejo para los res-
pectivos grupos—, ésa no es la mejor linea para intentar li-
mitar la capacidad del Gobierno.

Permanentemente, por parte del Grupo Chunta Arago-
nesista, por lo menos desde nuestra perspectiva, se inten-
ta confundir a la sociedad aragonesa de que, desde los gru-
pos que apoyamos al Gobierno, estamos intentando limitar
la participacidn social en los colectivos. Yo creo que es, y
permitame que se lo vuelva a decir, una nueva tonteria, por-
que digame usted qué enmienda le ha quedado a usted pen-
diente donde pretendiese incorporar participacion social en
estos patronatos. jNinguna!, jninguna!, sefiora Echeverria. Ya
sé que es muy bonito salir a esta tribuna y decir: ustedes son
sectarios, no dejan participar. Pues mire usted, esto no es ver-
dad, esto no es verdad: ninguna enmienda se le ha queda-
do pendiente a la hora de incorporar representantes socia-
les a este proyecto de ley, ninguna.

Usted se ha permitido hacer alguna acusacion concreta:
decia que no habia representantes de la Federacion Arago-
nesa de Montafiismo. Mire usted, esto es lo que ha dicho,
usted ha dicho que no habia representacion. Sus sefiorias
conocen perfectamente el dictamen, que tienen ahi, en sus
escafios, donde veran que, efectivamente, se ha incorpora-
do a través de una enmienda la participacion de la Federa-
cion Aragonesa de Montafiismo.

Decia: tampoco habia representantes de la universidad.
Pues es cierto que estan los representantes de la universi-
dad. ;Ve como usted no esta diciendo la verdad?, ;ve que
usted no esta diciendo la verdad? Se ha incorporado un re-
presentante de la universidad a la creacion del patronato del
monumento natural de San Juan de la Peiia.

También se ha incorporado otro representante en el que
tenia mucho interés el Partido Popular, un representante de
la Asociacién Sancho Ramirez, lo hemos incorporado. jQue
no pasa nada! jSi lo que pretendemos con esta ley es am-
pliar la participacion social!
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No sigan insistiendo y no digan verdades a medias. Cuan-
do salgan a esta tribuna, yo creo que hay que ser rigurosos.
La sociedad aragonesa se tiene que enterar perfectamente de
qué es lo que ocurre en el parlamento. Sean ustedes rigurosos.
Pero ;como puede usted decir que no tiene representante la
universidad? jPero si esta aqui, sefioria!, jesta aqui!

Sefiorias, sefiorias, no voy a insistir por esta linea, por-
que usted, efectivamente, lo tiene en los escafios.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Usén, no me reabra de-
bates y vaya a la explicacién de voto.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Si, sefior presi-
dente, lo intentaré.

Pero claro, cuando no se dice la verdad, alguien tiene
que corregir esa situacion, y en este caso me parece que me
corresponde, como Grupo del Partido Aragonés que apoya
al Gobierno, decir la realidad. Y la realidad es la que es: que
estan recogidos en el patronato los representantes que us-
ted decia que no estaban.

Sefiorias, yo creo que el argumento es sencillo y facil de
entender: hemos conseguido, con el proyecto que traia el
Gobierno, mejorar sustancialmente la participacién de todos
los colectivos, de todos los colectivos, yo creo que no hay
ningun colectivo que se pueda sentir ofendido por no es-
tar presente.

Y, por fin, hombre, el Gobierno tiene que tener la posibi-
lidad de, en un momento determinado, a través de un decre-
to que le permite esta ley, poder modificar, siempre desde cri-
terios de participacion, poder modificar en un momento deter-
minado el patronato. Sobre todo, como deciamos anterior-
mente, cuando en este Parlamento se estan aprobando la Ley
de comarcalizacion, que, efectivamente, mucho tendran que
decir todos aquellos municipios que, en un momento deter-
minado, estan en un espacio protegido y que, en definitiva,
tendran que participar. Ese es un instrumento que va a tener
el Gobierno para poder actuar en un momento determinado si
asi lo considera, y yo creo incluso que el Gobierno no come-
tera ninguna tonteria de hacer algo a su libre albedrio, sino
que, en todo caso, posibilitara el consenso ante todos los
grupos.

Creo que ése es el animo y el mejor deseo que les trai-
go para todos ustedes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora Trasobares
tiene la palabra.

La sefiora diputada TRASOBARES SERRANO: Gracias,
presidente.

A partir de estos momentos, el monumento de San Juan de
la Pefia ya dispone de un patronato, y los demas espacios na-
cionales protegidos, una adaptacion a las necesidades con-
templadas en la Ley de espacios naturales de Aragdén. Sefio-
rias, de forma imparable, desde el Gobierno de Aragén se va
dando cumplimiento en las diferentes normativas.

Es curioso que dos grupos distintos, con concepciones
medioambientalistas casi opuestas, presenten una misma
enmienda y en el mismo sentido y al mismo articulo, en este
caso concreto, a la disposicion final primera. Chunta, de-
mostrando una vez mas la nula confianza en la gestion de-
sarrollada por el Departamento de Medio Ambiente del Go-
bierno de Aragon, y permitanme: el que no se fia no es de
fiar. En el caso del Partido Popular, resulta un tanto incohe-
rente tanto afan en politicas de medio ambiente, en lo que

se refiere a la comunidad, cuando su partido no es precisa-
mente el mas respetuoso en esta materia. Todo su proble-
ma con esta ley se circunscribe a la falta de confianza en el
Gobierno para dirigir, por via de los nombramientos, la po-
litica de este y otros patronatos. Nada que objetar ante esta
situacion, estan en su derecho. Pero permitame, sefioria, que
intentemos enmendar los errores cometidos por ustedes, y
por eso tenemos que actuar y gobernar oponiéndonos a
sus enmiendas.

Seifioria del Partido Popular, da la impresién de que pre-
tenden cerrar los ojos y los oidos a la opinidn publica para
que, desde la excusa de colaborar con el Gobierno auténo-
mo, se disfrace la politica de chantaje y autoritarismo que
estan empleando en su partido desde Madrid.

Y perdone, pero los Ginicos que tienen alterados los sen-
tidos son los responsables del Gobierno central: manifies-
tan una sordera total o, mejor dicho, selectiva a los plantea-
mientos de las necesidades de las comunidades auténomas
(véase Plan hidrologico nacional); denotan una ceguera ab-
soluta ante las manifestaciones, reacciones y malestar ge-
neral de la sociedad (Ley de ordenacion universitaria, subi-
das de impuestos, etcétera); ausencia o exceso de tacto, se-
gln se mire, a la hora de abordar problemas como pueden
ser las transferencias sanitarias a las comunidades auténo-
mas, y escaso o nulo olfato politico ante situaciones de re-
troceso econdmico (analizan la situaciéon y no saben plas-
marla en los presupuestos). Si a esto afiadimos la obsesion
por el déficit cero, les lleva a eludir sus responsabilidades,
desviandolas a las comunidades auténomas.

Todo esto lo unico que refleja es una personalidad au-
toritaria e intolerante. Si los psicoanalistas analizaran estos
excesos o carencias, pronosticarian que el paciente ha su-
frido una regresion mental de més de cuarenta afios.

Gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Trasobares.
Sefiora Cobos, su turno.

La sefiora diputada COBOS BARRIO: Gracias, sefior
presidente.

La verdad es que hoy, en estas Cortes de Aragon, creo
que nos podemos felicitar todos porque Aragdn va a entrar
en libro Guinness de los récords, por lo menos esta camara
legislativa, porque aprobamos a la una menos diez una ley
que, dependiendo de lo que dure el debate del posterior
proyecto de ley, pues va a ser modificada.

Yo creo, sefior vicepresidente del Gobierno, que podria uti-
lizar esta circunstancia para introducirla en libro Guinness de
los récords y, asi, que Aragdn sea conocido. La verdad es que
no sé si merece la pena ser conocido por estas cosas —yo
creo, sinceramente, que no—, pero en esta camara, de vez en
cuando, cometemos esas incoherencias, como las incoheren-
cias que ha manifestado la sefiora Trasobares, que posterior-
mente, desde luego, quedaran respondidas.

Hemos votado, y me voy a remitir a la explicaciéon de
voto, hemos votado a favor de aquellos articulos en los que
al Partido Popular se le habian aceptado enmiendas, como
es légico; lo contrario hubiese sido ir en contra de nosotros
mismos, y nosotros no tiramos piedras contra nuestro teja-
do, como posiciones de algunos partidos con Partido Socia-
lista, desde luego, hacen.

Ya hemos expresado nuestro parecer en cuanto mante-
niamos las enmiendas de las diputaciones provinciales. Se-
guimos pensando que existe mucha incoherencia, que el
Gobierno tiene que aclarar aqui los criterios, que creemos
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que no saben muy bien por donde van, que o bien estan o
no estan, pero, ya que hacemos una modificacion de la Ley
de espacios naturales protegidos, lo bueno hubiese sido
modificarlo como se tenia que haber modificado: o incluyen-
do todos o no incluyendo ninguno, y maxime cuando den-
tro de breves minutos vamos a aprobar el proyecto de ley
de medidas comarcalizadoras, estan los representantes de
las comarcas incluidos en ese proyecto de ley y, sin embar-
go, en el proyecto que acabamos de aprobar pues no estan
incluidos. Pues si no es del Gobierno, es que ustedes no se
enteran, es que no se enteran de absolutamente nada.

Y seguimos estando en contra de la deslegalizacion, como
no puede ser de otra manera. El Gobierno, via decreto, no
puede tener la potestad de hacer lo que le dé la gana, que no
pueden, sefiores del Gobierno. Y estan ustedes hablando y
acusando al Partido Popular de ser autoritario, pero es que
ustedes, con esto, se llevan la palma.

Sefiora Trasobares, yo no sé si usted viene aqui a hablar
de un proyecto de ley, yo no sé si el Partido Socialista vie-
ne aqui a hablar de un proyecto de ley que ustedes, como
Gobierno, han traido a estas Cortes, o vienen a hacer la mas
absoluta demagogia politica. Estan criticando al Partido Po-
pular por ser un partido que no atiende a la voz de los ara-
goneses por ser un partido autoritario y ustedes son los pri-
meros que, cuando se propone que el Pacto del Agua sea
una ley, como es ahora mismo, que esta incluido por ley en
el Plan hidroldgico nacional, ustedes lo quieren modificar
por decreto.

(Pero ustedes son realmente conscientes de lo incoheren-
tes que son? Claro, no me extrafia que, asi, el sefior Zapate-
ro tenga las posturas que tiene, que se va él solito a intentar
solucionar los problemas de Espaiia... [rumores] cuando son
los que estan creando absolutamente todos los problemas en
este pais, cuando estin manteniendo la mas absoluta de las
incoherencias. Y nos lo estdn demostrando ustedes con las
transferencias sanitarias: estan a favor de la financiacion au-
tondmica y ustedes ahora nos vienen a traer aqui una serie
de explicaciones, y todo unica y exclusivamente por intentar
hacer la oposicién que el sefior Zapatero es incapaz de hacer
en el Congreso de los Diputados.

A ver si empiezan ustedes a saber que son, efectivamen-
te, Gobierno, a ver si ustedes empiezan a ejercer las compe-
tencias que realmente tienen ustedes atribuidas por el Esta-
tuto de Autonomia y dejan de intentar utilizar a la camara
aragonesa y a los aragoneses como oposicion en el Congre-
so de los Diputados. Porque Espafia no se merece que el
segundo partido mayoritario que existe en el Estado espa-
fiol tenga la incoherencia que en estos momentos tiene, mas
que nada porque nosotros, aqui, en Aragén y en Espailia,
les necesitamos, y si siguen ustedes asi no van a levantar
cabeza, y eso es malo para la democracia, no s6lo para el
Partido Socialista, sino que es malo para la democracia.

Esperemos, sefiores del Partido Socialista, que en algiin
momento, y sobre todo ahora que llegan las navidades, se
lo deseo de todo corazon, empiecen ustedes a ser coheren-
tes y empiecen ustedes a demostrar ese sentido de Estado
y ese sentido que deben tener a la hora de estar en todas
las instituciones.

Y, por favor, piénselo bien a la hora de hacer determina-
das afirmaciones que, desde luego, son muy desafortunadas
y estdn muy desorientadas.

Gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Cobos.

Pasamos al punto sexto del orden del dia: tramitacién en
lectura tnica especial del proyecto de ley de medidas de
comarcalizacién.

Para presentar el proyecto, tiene la palabra el vicepresi-
dente del Gobierno, sefior Biel.

Proyecto de ley de medidas de comar-
calizacion.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Hace mas o menos diez afios, para el otofio del afio 1991,
el Gobierno de entonces remiti6 al parlamento una comuni-
cacion sobre propuestas en relacion con una politica de or-
ganizacion territorial de Aragon.

Han pasado diez afios, y yo he de reconocer que todos los
gobiernos desde entonces han impulsado lo que es, sin duda
alguna, uno de los proyectos de nuestra comunidad auténo-
ma mas avanzados, como es el proyecto de comarcalizacion.
Todos los gobiernos, insisto, desde el afio 1991 han ido elabo-
rando proyectos de ley que han sido etapas o jalones muy im-
portantes en el desarrollo de la comarcalizacion, desde la pro-
pia Ley de comarcalizacion de Aragén, que se aprobo en el
afio 1993, aunque fue remitida por el Gobierno anterior, hasta
la propia Ley de delimitacién comarcal de Aragén o la Ley de
Administracion local de Aragén o las propias directrices gene-
rales de ordenacién del territorio, que definen un modelo de
organizacion territorial basado fundamentalmente en el proyec-
to de comarcalizacion.

Y hoy traemos a la camara un importante proyecto de
ley, que es —yo diria— el fruto de dos ideas fundamenta-
les: primero, es el fruto de una experiencia que, a lo largo de
estos afios y especialmente de los dos ultimos afios, hemos
ido acumulando como consecuencia de la creacion de una
serie de comarcas, de las iniciativas correspondientes de las
mancomunidades y municipios o de las aprobaciones, como
digo, en el seno de la camara de los correspondientes pro-
yectos de ley.

Hemos ido viendo cdmo se iba desarrollando el proce-
so de comarcalizacion e ibamos detectando qué modificacio-
nes convenia hacer, qué experiencia teniamos que obtener
de ese proyecto, de ese proceso de comarcalizacion, y al fi-
nal se lleg6 a la conclusion de que seria conveniente para
el proyecto la aprobacién a nivel legislativo, no a nivel de
decreto, ni muchisimo menos, que habia que volver a traer
al parlamento un proyecto de ley que recogiera toda esa ex-
periencia, que afecta, como es logico, a las propias compe-
tencias de las comarcas, que afecta al propio entramado ad-
ministrativo de la organizacidon de la propia comunidad au-
tdbnoma, que afecta a los presupuestos y que, ldgicamente,
afecta incluso a cuestiones internas de funcionamiento de
las comarcas.

Evidentemente, se llegé a un acuerdo, que yo no dudo
en calificar, aunque, con estas cuestiones, quizas repetimos
reiteradamente, sirva la redundancia, la palabra «historico»,
pero no cabe duda de que a lo largo de los Gltimos meses
se ha conseguido un alto nivel de consenso y llegar a acuer-
dos fundamentales con todos los grupos parlamentarios de
la camara, con el fin de conseguir que el proyecto de desa-
rrollo de la comarcalizacion tenga un fuerte impulso, esté su-
ficientemente dotado de consenso, sea un proyecto avanza-
do e innovador, como creo que hemos conseguido, y sea un
proyecto razonable y razonado, como creo que se estd con-
siguiendo a lo largo de todas las intervenciones que estoy
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observando sobre esta cuestion de todos y cada uno de los
distintos grupos parlamentarios.

Y, a lo largo de estas ultimas semanas, hemos llegado
todos los grupos al acuerdo previo, antes de que el Gobier-
no hiciera suyo el proyecto, de que habia que discutir una
serie de cuestiones importantes que hoy forman el conteni-
do de este proyecto de ley.

Sefiorias, yo voy a explicar muy brevemente que a lo lar-
go, como digo, de estos ultimos diez afios se han ido confor-
mando una serie de marcos legislativos que permiten el de-
sarrollo de la comarcalizacion y se han ido creando y se se-
guiran creando, y hoy hemos aprobado una comarca, concre-
tamente la de Gudar-Javalambre, y estamos creando, dotan-
do de personalidad juridica propia a las delimitaciones comar-
cales, como consecuencia de un proceso iniciado por los pro-
pios municipios, siempre desde el respeto a la autonomia mu-
nicipal, que es una de las caracteristicas fundamentales del
proceso.

Y también a lo largo de los Gltimos afios, la comunidad
autonoma ha ido recibiendo competencias importantes del
Estado, y hoy ha llegado el momento de darnos cuenta de
que es hora de abrir, de alguna manera, la presa de las com-
petencias. Y ha llegado el momento fundamental (y, en este
sentido, esto es lo que recoge, de alguna manera, el proyec-
to de ley) de que, una vez que las competencias han sido asu-
midas por el Gobierno de Aragon, por el parlamento, por la
comunidad auténoma, y se van generando las entidades lo-
cales que prevé la propia Ley de comarcalizacion, la Ley de
delimitacion, etcétera, etcétera, ha llegado el momento, como
no puede ser de otra forma, de abrir la presa de las competen-
cias y que las competencias, si me permiten la expresion, rie-
guen todo lo que es el territorio de esta comunidad autono-
ma y las comarcas empiecen a recibir las competencias que
tienen que recibir, porque las entidades locales que suponen
las comarcas, los 6rganos de Gobierno de las comarcas, son
entidades mayores de edad, que saben autogobernarse per-
fectamente y que, en consecuencia, pueden, como no puede
ser de otra manera, ejercer una serie de competencias. En
esta ley de medidas de comarcalizacidon se establece, por lo
tanto, un importantisimo escenario competencial.

Podiamos haber optado por el procedimiento de nego-
ciar en cada una de las comisiones mixtas de transferencias
que se constituyeron como consecuencia de la aprobacion
de las correspondientes leyes de creacion de las comarcas,
podiamos haber negociado desde los gobiernos de turno y
sucesivos, con todas y cada una de las comarcas, los dis-
tintos niveles competenciales, pero yo creo que ese proyec-
to hubiera sido muy dificil de llevar a la practica, y era me-
jor crear un escenario en el que estuviéramos de acuerdo
todos.

Y lo que hemos hecho o lo que pretendemos hacer con
este proyecto de ley, con el respaldo de todos los grupos
parlamentarios de la camara, es explicar perfectamente cual
es el escenario competencial que las comarcas tienen que
conocer, que, légicamente, estd nutrido por todas aquellas
competencias pormenorizadas que podran recibir las comar-
cas conforme se vayan constituyendo. Y, efectivamente, en
esta ley de medidas comarcalizadoras se pormenoriza todo
lo que es no sdlo el catdlogo de competencias, que se in-
cluia ya en la Ley de comarcalizacion del afio 1993 y que se
perfecciond y amplié como consecuencia de la aprobacion
de todas y cada una de las leyes de comarcalizaciéon o de
creacion de las comarcas conforme se han ido aprobando,
sino que ya se pormenoriza cada una de esas competencias.

Claro, uno parte de la base de que la mera lectura del pro-
yecto de ley de medidas de comarcalizacion, que recomiendo

a sus sefiorias, si no lo han hecho ya, para estos proximos
cuatro dias de vacaciones con motivo de la Navidad, inclui-
do el Afio Nuevo, pues yo les recomiendo que se lean, si sus
sefiorias le dan el visto bueno a la ley, este proyecto de ley,
porque tiene una enorme importancia.

Yo no es que pretenda tener la sensacion que tuvo Cris-
tébal Colén cuando desembarcd en América y no tenia ape-
nas publico, como puede ser este caso, pero, evidentemen-
te, sus sefiorias sabran con el tiempo que el que tenia la ra-
z6n era Cristobal Colon y no la ausencia del publico. En ese
aspecto, al final se demostrd, no en el caso mio personal,
sino en el de todos los grupos de la camara, que estamos
impulsando este proyecto de comarcalizacion, sin el cual
hubiera sido imposible.

Yo he de resaltar una vez mas que este proyecto de co-
marcalizacion, logicamente, tiene que estar impulsado por el
Gobierno, pero el Gobierno solo no lo puede hacer. Este pro-
yecto de comarcalizacidon no seria posible si no fuera con el
respaldo de todos los grupos parlamentarios, como yo creo
que se demuestra en este texto.

Y recomiendo, digo, la lectura de los articulos 4 y si-
guientes de la ley de medidas comarcalizadoras para que
vean ustedes la importancia de las competencias que van a
recibir las comarcas conforme se vayan constituyendo. Yo
no voy a poner ninglin ejemplo, porque creo que me deja-
ria muchos supuestos.

Y hay una segunda cuestion que define también este
proyecto de ley de medidas comarcalizadoras, y es que es-
tablece también un escenario presupuestario, y yo, en este
sentido, he de reconocer la enorme participacion y esfuer-
zo que en este sentido ha hecho el Departamento de Eco-
nomia y Hacienda para, en colaboracion con el Departamen-
to de Presidencia, ir definiendo ese escenario presupuesta-
rio importante.

Y aqui sus sefiorias han de tener en cuenta dos cosas:
primero, que se crea (ya se ha hecho en la Ley de presu-
puestos) una seccion especial, una seccion 26, que va a nu-
trirse con todos los fondos de caracter incondicionado (ahi
esta el reconocimiento de la mayoria de edad a las comar-
cas) que, logicamente, todos los departamentos van a em-
pezar a transferir a las comarcas conforme se vayan consti-
tuyendo. La creacion de esa seccion 26 es un hito en esta
comunidad auténoma, como lo fue la creacion, a efectos
presupuestarios, de la seccién 32 en el Estado, cuando se
transfieren las competencias a las diecisiete comunidades
auténomas.

Estamos enfilando la recta final, en mi opini6én, aunque
tardaremos afios en desarrollarlo absolutamente, de uno de
los esfuerzos de descentralizacion politica y administrativa
mas importantes que se estan produciendo en Espafia des-
de que se definié el Estado de las autonomias, y tengo la
impresién de que estamos acertando, y estamos acertando
casi en exclusiva porque estamos fundamentalmente todos
de acuerdo y porque, a lo largo de estos ultimos diez afios,
todos los gobiernos han hecho los esfuerzos correspon-
dientes para que esto sea una realidad.

Y cuando hablo del escenario presupuestario, que sera
minimo, sera un escenario minimo, estamos hablando de la
posibilidad de transferir mediante fondos incondicionados. Y,
en fin, sin entrar ahora en vericuetos técnicos, estamos ha-
blando de que la comunidad auténoma, exclusivamente la
comunidad auténoma, sin hablar de otras instituciones como
las diputaciones (los propios municipios asi lo consideran en
el ejercicio de su autonomia, no nos metemos en esa cues-
tion, pero si la comunidad auténoma), la Administracion de
la comunidad auténoma estd en condiciones de transferir,
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cuando se culmine todo el proceso y de acuerdo con las pau-
tas y con las maneras y las etapas, que, logicamente, tendran
que ser pausadas, que hay que poner en practica no menos
de veinticinco mil millones de pesetas —lo de los euros to-
davia no me lo he aprendido, pero intentaré aprendérmelo a
partir del proximo dia uno—, mas de veinticinco mil millones
de pesetas a las comarcas para que éstas, con fondos en su
condicion de fondos incondicionados, puedan no sélo asu-
mir las competencias, sino ejercerlas.

Y como digo, se le atribuyen, en el escenario competencial,
importantisimas competencias que, como digo, tienen aqui sus
sefiorias, incluido, por supuesto, lo que se entiende por apo-
yos a convocatorias de subvenciones y ayudas al sector pri-
vado, que s6lo con que les diga esa competencia les estoy re-
sumiendo, practicamente, la importancia que tienen estos tras-
pasos de competencias a las comarcas. Y, como digo, un es-
cenario presupuestario de no menos de veinticinco mil millo-
nes de pesetas, mas o menos, que, logicamente, sera objeto de
mejora conforme los proximos gobiernos vayan desarrollando
un proyecto de comarcalizacion, y creo que merece la pena
mantener el consenso a esos efectos.

Y ademas de eso, hay una tercera cuestion, no sélo el
escenario competencial y el escenario presupuestario, y es
que esto tiene un efecto sobre la propia Administracion de
la comunidad autéonoma, tiene un efecto muy importante,
porque es indudable, sefiorias, que, como consecuencia de
este proyecto de comarcalizacion y, sobre todo, como con-
secuencia del acuerdo de intentar que el proyecto se reali-
ce a coste cero, que es un compromiso politico que, desde
luego, mantiene el Gobierno y que supongo que mantene-
mos todos los grupos parlamentarios de la camara, el hecho
de que el proyecto se haga a coste cero no significa otra
cosa sino que hay que ir adelgazando lo que es la dimension
de la Administracion de la comunidad auténoma en benefi-
cio de las comarcas. No queremos cometer el error que se
ha cometido siempre en el Estado desde tiempo no digo in-
memorial, porque, desgraciadamente, la democracia en Espa-
fia es moderna, pero desde hace bastantes afios, donde, evi-
dentemente, a pesar de que se traspasan competencias com-
pletas a las comunidades auténomas, sigue existiendo la
Administracion central del Estado, cada dia —yo diria—
mas voluminosa. Ese es el error que no podemos cometer en
Aragén, porque €se seria el error que mataria un proyecto
de comarcalizacion como éste, y, desde luego, ni el Gobier-
no ni —espero— los grupos parlamentarios estamos dis-
puestos a que esto suceda.

En consecuencia, cada peseta que se transfiera a las co-
marcas tiene que llevar aparejada la disminucion de ese pre-
supuesto en el presupuesto de la comunidad auténoma.
Cada medio personal o cada medio material que se transfiera
a las comarcas tiene que llevar aparejada su correspondien-
te disminucion o dado de baja en la Administracién de la co-
munidad auténoma. Si eso no lo hacemos asi, estaremos du-
plicando el gasto y, en consecuencia, nos estaremos cargan-
do el proyecto, y eso es a lo que no estamos dispuestos.

Y aqui se establecen ya algunas medidas importantes en
materia de personal, en materia de congelacion de créditos
y en materia, en fin, de algunos instrumentos que el Depar-
tamento de Economia, de acuerdo con el Departamento de
Presidencia, tendrd muy en cuenta para garantizar que esto
va en serio.

Y, hombre, yo no les digo que vamos a publicar la ley el
28 de diciembre, que es el dia de los Santos Inocentes, que
posiblemente, si sus sefiorias le dan el visto bueno, inten-
taremos que se publique ese dia, pero, evidentemente, aun-
que se publique el dia de los Santos Inocentes, esto va muy
en serio, esto va muy en serio.

Y no les quepa duda de que, con esta pieza legislativa,
abrimos la presa de lo que supone empezar a descentralizar
las competencias que durante casi veinte afios ha ido reci-
biendo esta comunidad auténoma.

Y como entendemos que el territorio se merece que se
nutra con competencias y con organizaciones territoriales,
como son las entidades locales comarcales, y como creemos
que son tan mayores de edad como es la autonomia, en con-
secuencia, hemos traido este proyecto de ley a la camara, con
el animo de que sus sefiorias le presten no sélo su respaldo
coyuntural de votarlo cuando el sefior presidente de la cama-
ra pida la votacion, sino que le presten ustedes la atencion,
a partir de ahora, que yo creo que merece un proyecto de ley
que tiene la voluntad de poner o desarrollar en la recta final
ya —espero— un proyecto tan importante como el de la co-
marcalizacion, que, como he repetido y reiteraré siempre, no
seria posible sin el acuerdo fundamental de los grupos de la
camara y, por supuesto, de los setecientos treinta municipios
y todas las personas del ambito local que han hecho posible
que esto sea una realidad.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior vicepresidente.

Entramos en el turno de fijacion de posiciones y defen-
sa de las enmiendas.

Para defender las presentadas por la Agrupacién Parla-
mentaria Izquierda Unida de Aragon, tiene la palabra su por-
tavoz, sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Por lo menos, hemos descubierto una cosa, y es que el
sefior vicepresidente del Gobierno se asemeja a Cristobal
Colén y ha descubierto, de alguna manera, la América de la
comarcalizacion. Nos queda por asignar alglin papel en esta
representacion: no sabemos quién es Fernando el Catélico,
que a lo mejor esta sentado a su derecha en estos momen-
tos del vicepresidente, ni tampoco sabemos quién es el ju-
dio Santangel, que financiaba la empresa, que a lo mejor
esta sentado a su izquierda, y, en todo caso, qué papel nos
reservamos para otros actores de la justa, no sabemos si los
hermanos Pinzén u otros que estaban por alli presentes to-
dos en la carabela. Ademas, es logico que el vicepresiden-
te sea Cristobal Colén y esté al frente de la Santa Maria,
porque todos sabemos su querencia por la fundacion que
estd en Albarracin.

En todo caso, yo creo que la tnica diferencia de esta
empresa de descubrimiento, de aventura, es que no hay tres
carabelas, sino cinco, lo cual siempre es bueno, es decir, hay
tres carabelas (se habla del tripartito), pero en este caso hay
cinco carabelas: una carabela por cada partido politico de
los que componemos el espectro de esta camara, y eso es
bueno para esta empresa tan importante, para esta empresa
tan ambiciosa.

Desde el afio noventa y tres para aca, las leyes se han
aprobado por consenso y se estan constituyendo las co-
marcas también por consenso. Creo que el Gobierno, y creo
que personalizarlo en el vicepresidente es hacer justicia en
este sentido, ha tenido la delicadeza o también el acierto
politico de llevar de la mano en esta legislatura, intentar
consensuar todo lo que se iba produciendo en esta materia.

Y quiero citar como hitos las reuniones que ha habido
en el monasterio de Piedra o, recientemente, en Arguis, fru-
to de la cual, del consenso, del espiritu de Arguis podiamos
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llamar, surge este texto y su tramitacidon, una tramitacion
realmente particular para un texto relativamente largo y com-
plejo, que se hiciera un tramite de lectura especial, aunque sea
especial con enmiendas, pero es un tramite que quiere de-
cir que aqui ha habido algo, que ha habido un entendimien-
to que ha permitido traer a la camara en tiempo y ademas en
este mecanismo de tramitacion parlamentaria.

Por lo tanto, nada mas que satisfacernos de poder estar
hoy debatiendo este texto, porque, efectivamente, lo que este
texto viene a confirmar es que esto de la comarcalizacion iba
en serio, que no era crear algo no sé muy bien para qué, sino
que esto es dar cuerpo, y que estas comarcas que ya tene-
mos hoy y las que vamos a constituir sepan perfectamente
qué quiere decir el titulo competencial que venia genérica-
mente en la Ley de comarcas y, luego, en cada una de las le-
yes de creacion, qué quiere decir ese titulo competencial, qué
tipo de personal y qué prevision de financiacion para ese
personal hay, qué fondos publicos se aplican en la seccion
presupuestaria y en los fondos de garantia y fondos de po-
litica territorial que se van consignando...

En definitiva, se van analizando todos los elementos que
pueden ser de inquietud para cualquier presidente de con-
sejo comarcal, que debe saber a partir de ahora con qué se
enfrenta y cudles son los mecanismos de negociacién que
tiene que hacer: tiene que producir una negociacion en el
ambito de la comision mixta de transferencias, que se cons-
tituye paritariamente y que, por lo tanto, es el ambito bila-
teral (y esperamos que aqui no haya los tropiezos o las an-
gustias a las que nos someten otras comisiones mixtas de
transferencias, que aqui sea un juego leal y limpio entre la
Administracion de la comunidad auténoma y la comarca). Y
finalmente, una vez agotados los pasos, transferidos, tras-
pasados los aspectos competenciales previstos en la ley,
la mayoria de la comarca, que también sabemos que impli-
ca mucho, y cada presidente de comarca y cada consejo
comarcal saben que, a partir de este momento, con esta ley
aprobada y con la ley de su creacion de comarca y finali-
zado el proceso de traspasos, tienen que hacer frente a
una enorme responsabilidad. Los ciudadanos también van
a exigirle al presidente comarcal que dé cumplimiento de
los bienes y de los servicios publicos que se ponen en
sus manos para alcanzar una mejora en la calidad de vida
de los ciudadanos.

Por lo tanto, entendemos muy saludable el procedimien-
to y ojala se hubiera hecho asi en otros procedimientos, este
tipo de consenso tan amplio y no excluyente de nadie. Me
refiero, por ejemplo, al proceso autondmico, que, lamenta-
blemente, el proceso autonémico no fue tan pactado; fue
pactado por algunos, pero, desgraciadamente, muchos nos
quedamos fuera de los pactos autonémicos sucesivos que
se fueron haciendo, y ojald hubiéramos estado en este ni-
vel de entendimiento desde ese punto de vista. Y creo que
eso hay que aprovecharlo en Aragon, con todo lo que vale
el ir de la mano.

Y nuestro grupo, conjuntamente con otros tres grupos
parlamentarios en dos enmiendas y con todos los grupos
parlamentarios en las otras restantes, ha presentado enmien-
das, fundamentalmente, de tipo técnico.

Una enmienda de tipo técnico simplemente consistente,
en la enmienda 16, en cambiar la palabra «conjuntos histo-
ricos» por «conjuntos de interés cultural», porque se adap-
ta mas a la Ley de patrimonio cultural.

En la enmienda 37, cuando se regula la creacion de las
escuelas infantiles, recordar que las comarcas podran hacer
la propuesta de creacion, pero, evidentemente, es el Gobier-
no el que va a crear las escuelas infantiles.

En la enmienda 40, contemplar un tema muy importante,
por cierto, que es la gestion de auxilio y ayudas a munici-
pios para obras del ciclo hidraulico, que tiene mucha rela-
cion con el Instituto Aragonés del Agua, cuya puesta en
marcha estamos celebrando estos dias.

Aspectos, en la enmienda 60, de cuantia en el programa
de politica territorial y que deben ser compatibles o cohe-
rentes con lo que va previsto en la Ley de medidas de
acompaifiamiento.

En la enmienda 62, la gestion comarcal de subvenciones
especificas.

En las enmiendas 63 y 64, salir al paso de problemas que
no estaban solucionados, por ejemplo qué sucedia cuando
habia empates en la eleccion de los consejeros y la imposi-
bilidad también de elegir consejeros porque alglin partido
politico no tenga el niimero de concejales previstos y que
correspondan en alguna determinada comarca. Y un aspec-
to técnico en el anexo de una dotacidon presupuestaria co-
rrespondiente, precisamente, a lo anterior mencionado del
ciclo hidraulico.

Por lo tanto, enmiendas de tipo técnico fundamentalmente
o enmiendas que mejoran aspectos no contemplados porque,
por imprevision, no se pudieron incluir en su momento y que
ahora se corrigen a través de este tramite parlamentario.

Pero, en definitiva, mucho mas alla de estas enmiendas,
que considero meramente anecdoticas, lo que debe preva-
lecer es ese espiritu de acuerdo, ese espiritu de responsa-
bilidad, porque afrontar esta nueva etapa exige mucha res-
ponsabilidad y exige generosidad. Generosidad porque, en
este proceso, la comunidad auténoma va a ceder una parte
de sus competencias, luego la comunidad auténoma cede
una parte de su protagonismo, y esto es positivo.

Y las diputaciones provinciales, no nos quepa la menor
duda, y creo que somos todos conscientes, deben ceder
muchisimo protagonismo e, incluso, quedan en una situa-
cion, desde nuestro punto de vista, practicamente de una
situaciéon (que creemos ademas que, constitucionalmente,
debera en su momento reflejarse) de prevision de desapari-
cion, porque, realmente, sus funciones van a ir siendo asu-
midas progresivamente por las comarcas. Y creo sinceramen-
te que vamos a encontrar mas satisfaccion en ese modelo de
organizacidn territorial, y, con generosidad, entendiendo e
interpretando los ritmos, creo que todos debemos entrar por
ese camino.

Por lo tanto, nuestra felicitacién porque hoy podamos
aprobar este texto y congratularnos de que pueda seguir
adelante el proceso comarcalizador.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Lacasa.

A continuacion, tiene la palabra el portavoz de Chunta
Aragonesista, seflor Bernal, para defender sus enmiendas.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

No reiteraré lo que en muchas ocasiones he dicho en
esta tribuna y lo que se ha comenzado a decir en el debate
de este proyecto de ley. Solo lo diré de una manera muy te-
legrafica: hoy si que, definitivamente, se asienta la filosofia
general que, a lo largo de mucho tiempo, Chunta Arago-
nesista ha venido defendiendo y el Gobierno de Aragon ac-
tual ha venido defendiendo.

La ley que hoy vamos a aprobar, este proyecto de ley
que estamos debatiendo, desde nuestro punto de vista, es
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fruto, y lo subrayo de esa manera, de una decidida, cons-
ciente y yo creo que bien llevada voluntad politica. Volun-
tad politica, y subrayo lo de «voluntad» y subrayo lo de
«politica», por un lado, por parte del Gobierno de Aragon
y, por otro, por parte de los grupos parlamentarios de las
Cortes. Y en lo que se refiere a Chunta Aragonesista, total-
mente impulsado, totalmente conniventes con esta decision
politica.

Yo creo que hoy, con esta ley, vamos a disponer de un ins-
trumento que asienta definitivamente el proceso comarcali-
zador, que, efectivamente, es muy antiguo, demasiado antiguo
para nuestro gusto, demasiado antiguo porque, por mas que
se quiera vestir la mona de seda, se queda en mona, y yo creo
que no pasa nada por reconocer que podemos estar muy or-
gullosos de que estemos en este punto, pero a lo mejor debe-
riamos decir que estariamos mas orgullosos si el punto en el
que estamos ahora se hubiera producido hace algunos afios
ya. Es decir, que lo que estamos haciendo en el afio 2001 a lo
mejor se podia haber hecho ya en el afio noventa y seis, a lo
mejor, yo creo que si.

En todo caso, por eso digo que se asienta definitivamen-
te este proceso, se asienta y se ajustan algunos contenidos
que no habian quedado suficientemente claros, quiza, en al-
gunos ambitos o habian supuesto determinados problemas
de interpretacion, o lo que coloquialmente se llama, en es-
tos casos «se cierran determinados flecos». Que ello no
quiere decir que no queden todavia algunos flequillos suel-
tos en determinados ambitos, pero yo creo que lo funda-
mental, los flecos fundamentales, pueden hoy quedar cerra-
dos tras este debate y tras la votacion de sus sefiorias.

Este proyecto de ley fija cudales son las competencias a
asumir por las comarcas, pero ademas, desde nuestro pun-
to de vista, las fija de una manera muy responsable y, al mis-
mo tiempo, con audacia. ;Por qué digo esto? Porque apren-
diendo de lo que ha ocurrido con el proceso de descentra-
lizacién (politica, administrativa, etcétera) de la Administra-
cidn general del Estado hacia las comunidades auténomas,
me parece muy importante que, cuando se da la lista de
competencias a asumir por las comarcas, el proyecto de ley
que remite el Gobierno, se indique que estas competencias
son las que, a fecha de hoy, creemos que deben ser trans-
feridas a las comarcas, pero (y aqui viene la parte que me pa-
rece de contenido politico importante) se resalta que ello no
significa que no pueda ser ampliable la némina en un futu-
ro. Eso no ocurria, no ocurrié en el proceso de transferen-
cia y de descentralizacion administrativa hacia las comuni-
dades auténomas.

Eso requiere, yo quiero subrayarlo, aparte de esa volun-
tad politica, una consciencia responsable de que el impul-
so politico va en esa linea, de que el impulso politico, sien-
do ecuanime, siendo equilibrado, dice que ya es suficiente-
mente audaz lo que estamos planteando para este momen-
to, pero que, en todo caso, no se cierra la puerta a que esas
competencias puedan ser ampliables en el futuro.

Claro, que las musas, las competencias, las funciones y
servicios, de cuya nomina detallada y puntual se hace refe-
rencia en la ley, podrian quedarse en eso, en musas, po-
drian quedarse en musas si no van acompaiiadas de lo que
les haga ser realidad, de lo que les haga pasar al teatro, y
eso se llama la atribucion de medios, la atribucion de recur-
sos, tanto econdmico-financieros como de personal. En dos
sentidos: uno, en el impulso politico que supone apostar
por esa organizacion territorial verdaderamente descentrali-
zada y apostando por la mayoria de edad de las comarcas,
pero, en segundo lugar, por la responsabilidad que supone el
que, consciente y explicitamente, se indica que esos medios,

€sos recursos, tanto econdmico-financieros como de perso-
nal, deberan ir reduciéndose automaticamente, hacer la
traslacion directa de esos medios personales y de esos me-
dios financieros del global de la Administracion de la co-
munidad auténoma.

Quiza aqui esta la madre del cordero, quiza aqui esta la
clave de la filosofia politica que hay debajo de este proyecto
de ley y de esta ley que hoy espero que aprobemos en esta
camara. Ahi yo creo que si que se da —se permite dar— una
leccion hacia arriba, una leccion hacia lo que ni ha ocurrido
ni esta ocurriendo en estos momentos por parte de la Ad-
ministracion general del Estado. Yo creo que eso legitima
todavia mas el proceso, porque le da una solidez filosofica
que, desde luego, no tiene en muchos de los aspectos la
descentralizacion administrativa y politica de la Administra-
cion general del Estado hacia las comunidades autonomas.

Igualmente, en consecuencia, era necesario normativizar,
dar unas normas de cdmo va a funcionar esa financiacion de
las comarcas, si ademas de atribuir los medios financieros,
habia que fijar un marco normativo, un marco normativo de
como se articulan determinados aspectos de esa financiacion.

En definitiva, sefiorias, mi grupo entiende que estas me-
didas, que son las protagonistas de este proyecto de ley,
constituyen instrumentos que permiten la definitiva trans-
formacion de la organizacion territorial de Aragon en una li-
nea que Chunta Aragonesista, desde luego, comparte al
ciento dos o ciento diez por cien.

Chunta Aragonesista ha presentado sesenta y seis en-
miendas, no obstante, a este proyecto de ley, que, como
bien se ha indicado con antelacion, es fruto de un proceso
largo, consensuado y yo creo que de mucha madurez poli-
tica. Pero de esas sesenta y seis enmiendas... jPerddn!, se-
senta y seis enmiendas es el global de todos los grupos:
treinta y siete son de Chunta Aragonesista en exclusiva;
ocho, de distintos grupos parlamentarios, incluidos Chunta
Aragonesista, y veintiuna, del Grupo Popular. Me voy a re-
ferir a las treinta y siete exclusivas de Chunta Aragonesista
y a las ocho que Chunta Aragonesista ha suscrito junto a
otros grupos parlamentarios.

De las treinta y siete enmiendas de Chunta Aragonesista,
diré, de entrada ya, que treinta y cuatro son correcciones for-
males: unas, lingiiisticas, de orden grafico, de orden grama-
tical, de acepcion semantica o, simplemente, de estilo de re-
daccién. Treinta y cuatro de ellas. Y en esas treinta y cuatro,
incluso, hay una que es una inexactitud que figuraba en el
proyecto de ley, porque cuando se redacto el proyecto de ley
habia seis leyes aprobadas de creaciéon de comarcas. Hace
una hora hemos aprobado la octava, y, en consecuencia,
nuestra enmienda dice que este proyecto de ley que se va a
aprobar, que vamos a aprobar ahora, debe recoger la reali-
dad: que son ya ocho las leyes aprobadas, la ultima, la octa-
va, la de Gudar-Javalambre, hace un rato.

Las otras tres son las siguientes: las enmiendas niime-
ros 56, 57 y 65. Y aunque digo 56 y 57, las voy a ordenar de
otra forma: 57 primero y 56 segundo, porque, aunque la nu-
meracion correlativa de los servicios de la camara dice 56 y
57, nosotros queremos que la 57 vaya por delante de la 56
en la redaccion final, y me explicaré. Las dos son adiciones
al articulo 36.1.a. El articulo 36 es el que se refiere a las man-
comunidades municipales existentes en cada comarca. Pues
bien, dice ese articulo, en su apartado 1.a, que el traspaso
de las mancomunidades a las comarcas de las correspon-
dientes funciones y servicios se hara también con los me-
dios adscritos a su gestion, y ahi es donde nosotros pro-
ponemos, con la enmienda 57, afiadir que, entre estos
medios, se considera que figuran las transferencias para
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gastos corrientes y para inversiones concedidas por el Go-
bierno de Aragdn y por otras administraciones publicas para
la financiacién de los servicios mancomunados.

Y proponemos que, inmediatamente a este texto de la 57,
se aflada el de la 56, que dice que, ademas, los fondos corres-
pondientes a las futuramente extintas mancomunidades se
destinaran a financiar inversiones de caricter supramunici-
pal. Es un caballo de batalla que nosotros hemos venido de-
fendiendo desde el inicio de la aprobacion y el debate de los
proyectos de ley de creacion de las comarcas y de la propia
puesta en marcha durante esta legislatura del programa de
politica territorial. Nosotros estamos firmemente decididos a
impulsar que eso no es para uso municipal. Ya sabemos que
fundamentalmente en el Gltimo presupuesto del afio 2001 se
aclaré mucho, pero todavia sigue habiendo, por un lado, con-
fusiones; por otro, representacion o apariencia de confusion,
porque a algunos les interesa aparentar que se confunden, y
finalmente, una especie de inercia a olvidarse de que lo supra-
municipal es eso, es «supray, es supramunicipal y, en conse-
cuencia, afecta a lo colectivo y no a lo municipal.

La enmienda 65 que planteamos es otra en la que cree-
mos que podemos contribuir a cerrar todavia mejor el pro-
ceso. En la enmienda 65 planteamos afiadir una disposicion
adicional nueva, una nueva disposicion adicional que dice:
«La dotacidn prevista en el anexo de transferencias de esta
ley...», anexo de transferencias que fue remitido con poste-
rioridad porque habia habido un problema, una confusidn,
y fue publicado en un numero del Boletin Oficial de las
Cortes posterior. Pues a ese anexo, nosotros decimos que
seria bueno afiadir esta enmienda que diga: «La dotacion
prevista [en ese anexo] constituird la cantidad minima (en
euros de 2002) a traspasar a las comarcasy», y que «en el fu-
turo, dicha cantidad minima podra ser, en todo caso, modi-
ficada al alza, pero nunca a la baja». ;Cuando?: mientras
esta ley esté vigente. Evidentemente que esta ley puede ser
reformada en el futuro, puede ser reformada, y a lo mejor se
entiende por una mayoria parlamentaria que no, que esto
que nosotros ahora estamos diciendo no tiene sentido...
Bueno, pues habra que reformar la ley. Pero mientras no se
reforme la ley, mientras esta ley siga vigente, esas cantida-
des tienen que ir a misa, perdon, a misa o mas arriba, esas
cantidades tienen que ser las minimas; no es posible que al
afio siguiente o al siguiente, sin modificar la ley, en los pre-
supuestos se vaya a la baja en las partidas que ahora mis-
mo aparecen ya, para el afio 2002, destinadas a cada una de
esas transferencias que figuran en el anexo de las comarcas.

En cuanto a las otras ocho enmiendas que Chunta Ara-
gonesista ha suscrito junto a otros grupos parlamentarios,
diré que cinco son meramente formales, que afectan a pro-
blemas de cantidades (un error tan gordo como que figura-
ban cero euros en el anexo en lo referente a la proteccion de
medio ambiente cuando deberian figurar trece millones y
medio casi de euros) o a aspectos de orden normativo, como
los conjuntos de interés cultural, a los que se ha referido el
anterior portavoz, o a la modificacidn para dar la cantidad
exacta en euros, sin redondeo, dando un ejemplo la propia
camara de que no hay que redondear los euros, sino dar la
cantidad exacta de euros en las comarcas, en la enmienda
60, al articulo 41.3, o las formulas para deshacer empates en
la eleccion de consejeros comarcales o bien qué hacer ante
la imposibilidad de eleccion de consejeros comarcales (en-
mienda 64).

Ademas de esas cinco formales, las otras tres son: una,
la enmienda 37, que supone la propuesta de creacion de es-
cuelas infantiles —la propuesta de la creacién de escuelas
infantiles— y su gestion a las comarcas (es una modificacion

con respecto al proyecto de ley, que decia que, directamen-
te, las podian crear las comarcas); luego, la 40, que es refe-
rida a los auxilios y ayudas a los municipios para obras del
ciclo hidraulico, para incluir una adicion en el articulo 15.A,
y finalmente, la ultima es la enmienda 62, que se refiere a la
gestion comarcal de las subvenciones especificas como una
adicién al texto mediante una nueva disposicioén adicional.

En consecuencia, ésta es la posicion que Chunta Ara-
gonesista va a mantener respecto a una ley que nos parece
estructural, que casi yo diria que es constituyente, y, sin
querer ser grandilocuente, sin querer decir esas palabras
que a veces se dicen, que en determinadas leyes reiteramos
y que, en consecuencia, pierden valor, ésta si que es una ley
fundamental.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Bernal.

Para fijacion de posiciones y defensa de las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés, tiene la palabra el sefior Allué.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Sefiorias.

El proyecto de ley de medidas de comarcalizacion supo-
ne, desde nuestro punto de vista, la confirmacién de que el
Gobierno de Aragdn esta dispuesto a dotar de medios eco-
noémicos, materiales y personales a las comarcas para el ejer-
cicio de sus competencias. Asi de simple o asi de comple-
jo, pero, desde luego, asi de simple de entenderlo: la confir-
macion de que el Gobierno de Aragon esta dispuesto a do-
tar de medios econdmicos, materiales y personales a las co-
marcas para el ejercicio de sus competencias. Y digo esto
por si habia alguna duda, jque la habia!, seguro que si. Por
lo tanto, todos aquellos que pensaban que no era cierto,
que no creian en este proceso, deben saber que, efectiva-
mente, el poder de las comarcas no sera ni mucho menos
simbolico.

Bien, un proyecto que fija, que nos trae el Gobierno de
Aragoén, un proyecto de ley que fija, a través de los cuaren-
ta y cinco articulos de la ley, el menti de competencias sus-
ceptibles de ser transferidas desde la Administracién auto-
némica a las comarcas, fija el menu de las competencias sus-
ceptibles de ser transferidas, regula el proceso de traspaso
de estas competencias a través de las comisiones mixtas de
transferencias, porque esta competencia se negocia en el
seno de las comisiones mixtas formadas por representantes
de la comarca y del Gobierno aragonés, en los términos es-
tablecidos en los articulos 25, 26 y 27 del proyecto. Y lo mas
importante: establece los canales de financiacion del nuevo
ente local, los canales de financiacion de la comarca.

Asi, en materia de financiacion o en lo relativo a finan-
ciacion, como le gustaria decir al sefior Bernal, la ley prevé
la creacién de un fondo de cohesién comarcal, con el que
se pretenden corregir los posibles desequilibrios y desajus-
tes entre las comarcas que pudieran producirse; se contem-
pla también un nuevo fondo para gastos de personal, que
tiene por objeto, como saben sus sefiorias, financiar la es-
tructura de personal necesaria para que las comarcas ges-
tionen las competencias transferidas, y, de forma paralela,
las comarcas que hayan constituido sus 6rganos de direc-
cidn recibiran de forma anticipada y con caracter incondi-
cionado las ayudas del programa de politica territorial, des-
tinado a financiar inversiones supramunicipales.

El Gobierno de Aragon, el Departamento de Presidencia
esta, desde nuestro punto de vista, a través de este proyecto
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de ley, dando u ofreciendo tranquilidad y seguridad ante las
inquietudes, ante los miedos, ante las reservas que este pro-
ceso habia generado al inicio de la legislatura. Por ejemplo,
preocupaba a la oposicion que este proceso no fuese afron-
tado con la objetividad necesaria y desde una perspectiva
general; tenian miedo —quiza, era legitimo— de que se ten-
diese a favorecer comarcas en las que los partidos que sus-
tentan al Gobierno tuviesen una mayor presencia y obviar
a las comarcas donde hubiese mayor presencia de represen-
tantes del partido de la oposicion, los representantes del
Partido Popular. Nada mas lejos de la realidad, antes al con-
trario: creemos que, con buen criterio y por lo que hemos
dicho anteriormente, todas las comarcas, y en funcion de
como se vayan constituyendo, seran tratadas con criterios
de equidad e igualdad, sin analisis previo del color politico
de los organos de direccion de esa comarca.

Les preocupaba también que el proceso comarcalizador
impulsado por el sefior Biel pecase de exceso de volun-
tarismo, pero sin concreciones o sin hechos, que pudiese
quedarse a mitad de camino, y como pueden comprobar,
este proyecto de ley es la prueba palpable de que la comar-
calizacion no se queda so6lo en la constitucion de los con-
sejos comarcales, sino que va mucho mas alla: es un paso
adelante, como establece la propia exposicion de motivos,
un paso adelante importantisimo, como ya se ha dicho; la
comarcalizacion va en serio, como relataba también la edito-
rial de un medio de comunicacion aragonés: «La comarca-
lizacidn va en serio».

Se preguntaban también, con razén y, quiza, con cierta
incredulidad, que cuéanto estaba dispuesto a aportar a la co-
munidad auténoma en el proceso de comarcalizacion duran-
te los proximos afios, cuestionando en cierto modo la via-
bilidad del proyecto, prejuzgando incluso que iba a suponer
un agobio, cuando no una asfixia a los municipios mas pe-
quefios. Pues, bueno, la respuesta la tienen también el ca-
pitulo IV del proyecto de ley que regula las medidas de fi-
nanciacion de las transferencias de competencias de la co-
munidad auténoma a las comarcas, donde ya se habla —ya
se ha dicho— de una seccion presupuestaria diferenciada,
se habla del fondo de cohesion comarcal, del fondo para
gastos de personal, el programa de politica territorial, de la
valoracion del coste del traspaso de funciones y servicios
(articulo 43), que nos reenvia al anexo donde relaciona la
materia de la competencia con el programa econdémico de
gasto.

Aludian también a que es fundamental que las comarcas
no se queden como un caparazén vacio de contenido o lle-
no de cargos pero sin competencias especificas, y como ha-
bran podido comprobar, sefiorias, el objeto fundamental de
este proyecto es desarrollar minuciosamente los titulos com-
petenciales aparecidos ya desde 1993, regulando pormeno-
rizadamente los mecanismos para su traspaso, con evidente
confianza hacia la labor futura de las comarcas, frase clave
—permitanme, sefiorias, repetirla—, frase clave, desde mi
punto de vista, desde nuestro punto de vista, del texto de la
exposicidon de motivos: «con evidente confianza hacia la la-
bor futura de las comarcas.

Hemos dicho, ademas, un paso adelante, un paso mas
dentro del largo e ilusionante proceso de creacion de las
comarcas, con todas sus consecuencias, con todo lo que
conlleva. Por eso, este proyecto trae causa también de la
propia comunicacién sobre la reordenacion de la Adminis-
tracion de la comunidad autéonoma ante el proceso de co-
marcalizacidon, donde ya se decia que la Administracion au-
tonémica debia prever también la implementacién de técnicas
juridicas claras, encaminadas a promover la transferencia de

competencias autonomicas a favor de los entes comarcales,
articulando con ello un proceso de descentralizacion terri-
torial a favor de los entes locales aragoneses.

Se cumplen, por tanto, y se estan siguiendo las propias
resoluciones que se derivaron de aquella comunicacidon don-
de instabamos al Gobierno de Aragoén para que elaborara un
catalogo pormenorizado de las competencias administrativas
susceptibles de ser transferidas, donde instabamos al Gobier-
no de Aragdén a que en el presupuesto del proximo ejercicio
se previera la dotacion correspondiente para dar cumplimien-
to a los dispuesto en el articulo 27 de la Ley de Comarca-
lizacion, efectuando los ajustes presupuestarios que fueran
necesarios para tal fin.

Por lo tanto, el Gobierno cumple con los aragoneses y
aragonesas, cumple con estas Cortes, cumple, en definitiva,
con sus compromisos programaticos, que, por cierto, para
eso estamos. Hablamos, por tanto, de unanimidad y habla-
mos de consenso, porque sin el compromiso positivo de to-
dos los grupos de la camara no seria posible, no seria bue-
no, dirfamos —posible, si seria—, no seria bueno aprobar
esta ley, y se ha dicho ya: una ley importantisima, trascen-
dental, que, desde nuestro punto de vista, marca un hito en
la historia de esta comunidad auténoma y que supone un
antes y un después, que sin duda va a suponer un antes y
un después a partir de su aprobacion.

En consecuencia, valoramos positivamente desde el Gru-
po del Partido Aragonés que asi lo haya entendido el Go-
bierno y que, con el vicepresidente a la cabeza, hayan pues-
to a trabajar a toda la Direcciéon de Administracion Local y
Politica Territorial para conseguir, primero, traer a esta ca-
mara un proyecto de ley a la altura de la importancia de sus
contenidos, con todas las horas y horas de trabajo y de es-
tudio que eso conlleva, y, segundo, que la formula adopta-
da haya sido principalmente la busqueda constante, persis-
tente, perseverante y permanente del consenso en lo esen-
cial de todos los grupos parlamentarios. Unanimidad que
tuvo lugar tanto en la Ley de Comarcalizacion del noventa
y tres, en la de Delimitacion Comarcal, en las Directrices
Generales de Ordenacion del Territorio y en la Ley arago-
nesa de Régimen Local, unanimidad que espero —estoy
seguro— vamos a conseguir en esta ley de medidas de
comarcalizacion.

Con esto, estamos dando un ejemplo a los aragoneses
y aragonesas, estamos dando un ejemplo a los principales
destinatarios de esta ley, de este proyecto de ley de medi-
das de comarcalizacidn, y a sus representantes, que son los
alcaldes y concejales y a los consejeros y consejeras comar-
cales; estamos dando, en definitiva, un ejemplo, incluso, a
otras comunidades auténomas que parece que se estan in-
teresando por el buen hacer del proceso comarcalizador que
se esta siguiendo en esta comunidad auténoma.

Y bien, para terminar y con respecto al tema de las en-
miendas presentadas, con respecto a las enmiendas presen-
tadas por todos los grupos politicos, tampoco voy a fijar mi
posicion, al margen de que ya lo han hecho los anteriores
intervinientes. Evidentemente, las hemos firmado, con lo
cual las vamos a aprobar.

Vamos a aprobar también todas las enmiendas presen-
tadas por Chunta Aragonesista, y desde aqui, desde luego,
le damos todo el agradecimiento por la participacion que han
tenido en este proceso y, desde luego, absolutamente de
acuerdo con todas las enmiendas tanto desde el punto de
vista formal como desde el punto de vista del contenido de
las propias enmiendas.

Y con respecto a las enmiendas del Partido Popular, simple-
mente decir —lo anticipo ya— que solicitaremos un pequefio
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receso para llegar a determinadas transacciones, que estoy
seguro que vamos a conseguir. Tenemos ya la intencion
también de aceptar determinadas enmiendas, pero, no obs-
tante, esperaremos a la intervencion del propio portavoz del
Partido Popular. Supongo que rechazaremos algunas en-
miendas fundadas sobre todo en tres motivos: en primer lu-
gar, porque hay algunas enmiendas que tratan de situar al-
guna competencia que entendemos ya esta asumida en al-
gunas de las letras del propio articulo que se pretende mo-
dificar; en otras, desde otro punto de vista, parece que con-
culcarian un poco lo que es el espiritu fundamental de este
proyecto de ley, que es dar autonomia a la comarca con res-
peto a la competencia que va a asumir, y en otras enmiendas,
pues, simplemente tratan de suprimir determinada competencia
que estimamos oportuno que continte reflejada en el proyec-
to de ley de medidas de comarcalizacién.

Sin mas, por lo tanto, y a la espera de que en ese rece-
so podamos incluso llegar a mas acuerdos todavia de los
que hemos llegado, termino mi intervencion.

Nada mas, y gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Allué.

Para defender las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra su portavoz, sefior
Pina.

El seiior diputado PINA CUENCA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

En la ingeniosa y reflexiva felicitacion del presidente de
las Cortes con motivo de la Navidad, dice Pedro Alfonso,
judio converso de Huesca: «Busca lo 1til con gran cuidado
y no con gran prisa», y ain mas: «El que gusta de lo suyo
con parsimonia, mas tiempo lo hara durary.

Sefiorias, hoy venimos a sancionar una ley que puede
culminar un largo proceso de discusion sobre la organiza-
cion territorial de Aragon con un alto grado de acuerdo y de
consenso politico, fruto —hay que sefialarlo, reiterarlo una
vez mas— de prolijas y eficaces discusiones. Y como la no-
ticia que da cuenta de un acuerdo es poca noticia, dura
poco tiempo, quiero empefiarme, en nombre del Grupo So-
cialista, en resaltar la importancia del acontecimiento que
hoy vamos a sancionar juridicamente aqui.

Yo me atreveria a decir que este trabajo legislativo pue-
de ser considerado como una muestra, como un ejemplo,
como una parte sustancial integrante de lo que la coalicion
de Gobierno, incluso con el apoyo de Izquierda Unida, ve-
nimos en denominar el «pacto por Aragony».

De eso, estamos hablando hoy aqui, sefiorias, y yo quie-
ro decir que me siento especialmente orgulloso de estar en
esta tribuna hoy para decir esto, después de tantos afios de
discutir con el sefior Mur..., jay!, sefior Mur, sefior Biel, per-
don [risas], es que iba a decir presidente y no me he acos-
tumbrado todavia a que es el nuevo presidente del PAR,
que esa es la figura que queria resaltar, el maximo respon-
sable del PAR, con el que he discutido politicamente de or-
ganizacidn territorial durante tanto tiempo, y ahora me cabe
la satisfaccion de que en un Gobierno de coalicion entre los
dos partidos hemos llegado no sélo a ponernos de acuer-
do entre nosotros, que eso ya estaba escrito antes de que
Marcelino Iglesias tomara posesion, sino que ha tenido la
habilidad —quiero resaltarlo— de incorporar a toda la ca-
mara, y es tan notable, que hay que sefialarlo.

También quiero agradecer especialmente al Partido Po-
pular la labor de responsabilidad con que ha actuado en

esta legislatura. Recuerden ustedes que en la pasada, PAR
mas PP sumaban cuarenta y un votos, y podian haber he-
cho algo de esto, pero, sin embargo, ahora, desde la oposi-
cion, quiero resaltar su gallardia y su contribucion, porque
esta es una muestra de como hay que actuar en los asuntos
basicos. Para que no piensen que se me han ido las neu-
ronas demasiado lejos, les diré que hay determinadas criti-
cas que no entiendo, como la enmienda reiterada que uste-
des ponen en cada ley de comarcalizacion o la facilidad con
que se han sumado a que las diputaciones provinciales es-
tén en el cuarto trastero, cuando saben que tienen mucha
fuerza juridica desde la Constitucion, el Estatuto y las leyes
autondmicas que cuentan con las diputaciones provincia-
les, y, por lo tanto, si no estan dispuestos a reformar la Cons-
titucion espafiola, no sé por qué tanta prisa en vaciar de con-
tenido —sobre todo, en ustedes, porque en otros grupos
es mas comprensible— a las diputaciones provinciales. Pe-
ro, en fin...

Para situarnos en el momento que nos ocupa, sefiorias,
me gustaria recordar la evolucion del mapa municipal en
Aragon desde 1960 —no esta tan lejos— hasta 1980 en pri-
mer lugar: en esos veinte afios, pasamos de novecientos
treinta y cinco municipios a setecientos veinticuatro. Esta-
bamos en 1960 en novecientos treinta y cinco municipios en
Aragoén, sefiorias, y pasamos en 1980 a setecientos veinti-
cuatro, veintinueve se fusionaron y doscientos tres muni-
cipios se incorporaron a otros. Nos hemos quedado en el
2001, como todos ustedes saben, en setecientos treinta.

Y con la nueva Ley de Administracidon Local, al haber
puesto que hacen falta mil habitantes para crear un munici-
pio, se muestra la inviabilidad técnica de la creacién de nue-
vos municipios, sobre todo la inviabilidad politica de afron-
tar una reestructuracion del mapa municipal aragonés tenien-
do en cuenta la voluntariedad, porque, evidentemente, no
encontrariamos esa disposicion animica y politica en nuestros
ediles, en nuestros compaiieros concejales y alcaldes.

Como dice Ramoén Salanova: «Ante el grave problema
demografico y de estructura local de Aragon, que tiende a
agravarse, la comarcalizacion podria ser la tltima posibilidad
de vertebracion del territorio mas moderna y eficaz que man-
tenga el protagonismo de las estructuras locales». Este es
un sefialamiento que quiero hacer: esta ley es municipalista
en el origen y en el fin, y eso, creo que es una buena cuali-
dad de la que goza la ley.

Bueno, pues, creo que he dicho ya muy rapidamente lo
mas importante de lo que queria decir.

De todas las maneras, cuando hablamos del culmen, de
la finalizacion de un proceso de organizacion territorial, nos
olvidamos, seguramente con intencién, pero quiero sefialar-
lo, porque no todo son placemes, nos falta algo para el di-
seflo, que eso esta de mas en los acuerdos, nos faltaria ha-
ber avanzado algo mas en el area metropolitana de Zarago-
za. Yo creo que si seguimos con este clima de consenso y
con esta voluntad politica, esa pieza que cerraria el circulo
de la organizacion territorial de la comunidad auténoma es-
tard, pero es un desideratum al que yo animo a perseverar,
porque sé de las dificultades, sé de las propuestas que han
tenido que ser aplazadas por una falta de voluntad politica,
y me gustaria que estuviésemos en ello, porque cerrariamos
definitivamente un circulo de organizacion territorial de Aragén
importantisimo.

La ley, sefiorias, a pesar de ser lego en derecho, creo
que no es una pieza juridica especialmente relevante, me
parece a mi que no lo es ;jverdad? Practica, si que lo es, y
quiza eso sea lo mas importante y, ademas, sea la conse-
cuencia del gran consenso politico que ha suscitado. Por
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tanto, es una ley que pone desde pafios calientes para ne-
gociar el asunto de la capitalidad y acabar con rivalidades
ancestrales entre vecinos, que son las mas duras de solven-
tar, ha sido flexible después de la aprobacion de leyes an-
teriores, de delimitacion comarcal, con la posibilidad de que
los municipios y sus representantes se sintiesen coémodos
en el mapa comarcal, también de producir algunos cambios
muy singulares justificados...

En definitiva, yo creo que ha habido un trabajo serio y ri-
guroso, porque, quizas, muchos de ustedes desconozcan que
ha habido simulaciones de traspasos de competencias he-
chas con rigor técnico y que han facilitado después la discu-
sidn politica, que ha habido escenarios concretos de compe-
tencias en los que se ha cuantificado y se ha escenificado
como se va a producir la transferencia y qué va a suceder
cuando dependa de las comarcas, que ha habido un analisis
comparativo de las leyes que vamos aprobando y que armo-
niza esta ley final, hoy, estableciendo una simetria, una coor-
dinacion y una garantia de igualdad en la peculiaridad de
cada una de las comarcas que si hacen encomiable la ley.

Echo en falta —y yo no soy provincialista—, cuando se
hace referencia a las competencias del Estado o de las co-
munidades auténomas o de los municipios, obviar una re-
ferencia a las competencias de las diputaciones provincia-
les, que van a tener que hacer un esfuerzo importante de
cesion competencial y de ubicacion en el nuevo escenario
politico que dibujara la andadura y la aplicacion de esta ley,
y me parecia que hubiera sido deseable, porque yo recuer-
do todavia alguna vieja aspiracion de los distintos gobier-
nos de esta comunidad a que la gestion periférica, de los
servicios periféricos de la comunidad autéonoma, del Gobier-
no de la Comunidad Auténoma, se ejecutase a través de las
diputaciones provinciales, lo cual no fue posible, ni siquie-
ra tuvo reflejo en la Ley de coordinacidn con las diputacio-
nes provinciales. Por tanto, yo creo que una referencia a las
diputaciones no hubiera sido ociosa.

En fin, a mi me parece que el principio de subsidiariedad
aplicado a las comarcas es impresionante en este caso, y
nuestro reto ahora estd en evitar la duplicidad, una exigen-
cia imprescindible para que la descentralizacion sea un he-
cho aprovechable, sefiorias, un hecho aprovechable.

Por dar alguna pincelada de la ley, he dicho lo que he
dicho, pero voy a hacer una observacion ahora.

Que nadie se engafie, sefiorias: estamos metidos en un
buen lio. Creo que todos somos conscientes de que nos
hemos metido en un lio, tanto interna como externamente,
pero un lio que tenemos que afrontar con responsabilidad,
porque nos estamos jugando, como trataba de razonar al
principio con el apoyo de los expertos que he citado, la oca-
sidn de la organizacién y consolidacion de un modelo terri-
torial que las peculiares caracteristicas demograficas y terri-
toriales de Aragon necesita imperiosamente. Por tanto, sol-
ventar este lio que nos va a suponer un esfuerzo interno en
los partidos y en las instituciones a través de un dialogo
muy importante, no nos ha de hacer relajar la imagen de
consenso que hoy proyectamos, sino que necesitamos mu-
cho esfuerzo para que esto sea el éxito que todos deseamos.
La peculiar distribucion poblacional y territorial de Aragén
lo requiere sin duda, sefiorias, sin duda.

Y termino.

Hoy aprobamos una ley que tiene dos garantias funda-
mentales: seguridad politica y seguridad juridica. La seguri-
dad politica nace del amplisimo consenso, y la juridica, de una
ley que armoniza a otras y establece un marco referencial im-
portantisimo. Tomémoslo con el sentido de la eficacia para
articular el modelo de administracion que Aragdn necesita.

Y me atreveria a hacer un ruego en esta dificultad que
vamos a tener que afrontar, un ruego publico desde la tri-
buna de las Cortes: necesitamos la complicidad de los res-
ponsables politicos, por supuesto, de los responsables ins-
titucionales, de los concejales y de los alcaldes, pero nece-
sitamos también la complicidad de los funcionarios; yo la
invoco desde aqui, invoco un comportamiento leal y eficaz
para evitar que esta ley naufrague, para que esta ley carez-
ca del entusiasmo necesario que necesita para superar las
dificultades. Necesitamos, por tanto, esa lealtad y eficacia
de los funcionarios, quiza redoblada, para que esta ley ten-
ga un buen fin. No me cabe duda de su responsabilidad,
que asi sera.

Sefiorias, a todos les invito a considerar esta aprobacién
como un fruto de lo que para los politicos de esta camara
deberia de ser el entendimiento del «pacto por Aragony.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Pina.

Cierra este turno de intervenciones el sefior portavoz del
Grupo Parlamentario del Partido Popular, sefior Guedea.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Debatimos hoy un proyecto de ley importante, mas que
por su contenido, sera importante previsiblemente por su
aplicacion, sus formas, sus plazos y los problemas que pue-
da plantear.

Efectivamente, como ya se ha sefialado en la interven-
cion del vicepresidente del Gobierno, este proyecto de ley
hay que situarlo en un proceso que se inicia con una comu-
nicacion del Gobierno de Aragdn, presentada ante estas
Cortes, sobre propuestas para organizacion territorial de la
Comunidad Auténoma de Aragon.

A ello han seguido las leyes de Comarcalizacion en 1993,
Delimitacién Comarcal en 1996, Ley aprobatoria de las Direc-
trices Generales de Ordenacion del Territorio en 1998, Ley
de Administracion Local de 1999, hasta la legislatura pasa-
da, leyes que, como recordaran, se aprobaron practicamen-
te por unanimidad, si bien cada grupo politico pudo presen-
tar alguna matizacion de preceptos o de aspectos concretos
de las mismas.

En esta legislatura se ha dado un paso mas y el de hoy
ha sido uno de ellos. Hemos ido aprobando los proyectos
de ley de creacion de cada una de las comarcas previstas en
la Ley de 1996; hoy creo que ya se ha aprobado la numero
ocho y sera necesario en este sentido modificar la exposi-
cion de motivos de la ley.

Al mismo tiempo, en estos momentos, ya publicadas en
el Boletin Oficial de las Cortes y que pronto van a iniciar-
se los trabajos en ponencia y comision en el siguiente pe-
riodo de sesiones, tenemos también un buen nimero de co-
marcas que se aprobaran a lo largo del afio 2002, sobre todo
en el primer periodo de sesiones.

Paralelamente, en los presupuestos de la comunidad au-
ténoma en los ultimos afios se ha contemplado ya, aparte de
la comarcalizacion de las inversiones, un programa de poli-
tica territorial que, indudablemente y con las criticas que
desde este grupo alguna actuacién haya podido merecer, ya
es un desarrollo de la Ley de Administracion Local y una
piedra mas en este camino que estamos iniciando ahora.

La comarca puede ser vista como un ambito de la Admi-
nistracion autonomica, y en eso creemos que se puede y se
debe avanzar mas; la comarca se puede ver también como
una forma de ir agrupando municipios en el contexto que
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vivimos en Aragén de muchos y pequefios municipios, en
ir intentando incorporar en un proceso politico, dificil y len-
to, pero que creemos que en el futuro tendrd que seguirse
asi, de ir incorporando a los pequefios municipios a unos
mayores, con objeto de intentar tener unos municipios do-
tados de una poblacion, de una estructura administrativa y
una politica mas fuerte.

Y por ultimo, y esto es en lo que se avanza fundamental-
mente con este proyecto de ley, es la comarca como una Ad-
ministracion local con competencias propias, en este caso
transferidas desde la Comunidad Auténoma de Aragdn. Ese
el paso que damos, sin perjuicio de que, desde nuestro pun-
to de vista, se siga insistiendo en los dos anteriores.

En este proceso, efectivamente, si no se aprueba este
proyecto de ley, el paso de la comarca como una Adminis-
tracion local dotada con competencias transferidas es prac-
ticamente imposible, y una vez creadas las comarcas, el si-
guiente momento es el que vamos a iniciar ahora.

También hay un aspecto importante que se ha dicho en
las intervenciones y se recoge en el proyecto de ley: se re-
cogen las leyes de creacion de las comarcas correspondien-
tes, y es el papel que aqui deben de jugar las diputaciones
provinciales. Si la Comunidad Auténoma de Aragdn, si la
Administracion de la Comunidad Autéonoma de Aragdén va
a transferir una serie de competencias en un proceso, inten-
temos que sea consensuado y que se realice adecuadamen-
te; indudablemente, tiene que ir acomparfiado por que las di-
putaciones provinciales sepan también estar a la altura del
momento e iniciar la correspondiente transferencia de las
competencias que en estos momentos ejercen y que, sin
perjuicio de lo que es doctrina del Tribunal Constitucional
y que hay que mantener, puedan asumir las comarcas en la
Comunidad Auténoma de Aragdn. Si no, indudablemente,
tanto el Gobierno de Aragdn como estas Cortes entende-
mos que deben plantearse ciertas cuestiones.

Con esta pequeiia reflexion de lo que es la postura del Gru-
po Parlamentario Popular ante este proyecto de ley, paso a ha-
cer una brevisima explicacion de las enmiendas presentadas al
proyecto de ley por parte nuestro grupo politico; las enmien-
das que han sido presentadas conjuntas con el resto de los
grupos han sido explicadas y entiendo que es innecesario.

Hemos presentado una enmienda, en primer lugar, para
enumerar de forma sistematica distinta las competencias que
deben asumir las comarcas en relacién con las leyes de crea-
cion de las mismas.

En segundo lugar, entendemos que habia que atribuir-
les una mayor competencia para la elaboracion de las direc-
trices de ambito comarcal.

En tercer lugar, la gestion de los expedientes en materia
urbanistica, cuando lo soliciten los ayuntamientos, también
entendiamos que debia de recogerse expresamente en el
proyecto de ley, exactamente igual que en relacion con el
urbanismo y la ordenacién del territorio y la formacién de
los ciudadanos en esta materia.

También presentamos una, sobre todo con voluntad po-
litica, para que los servicios sociales de base sean recogi-
dos como competencias de las comarcas en el primer bloque
de transferencias.

En el articulo 8, también hemos querido que se recoja ex-
presamente los parques culturales de ambito infracomarcal,
que se sean también recogidas las competencias de las co-
marcas en esta materia.

También creemos conveniente, de acuerdo con leyes
recientemente aprobadas en esta camara, separar lo que es
juventud y deporte. Por otra parte, en materia de juventud
creiamos que era necesario precisar, en relacion con las

instalaciones que dependian antes de la Direccion General
de Juventud y del Instituto Aragonés de la Juventud, cier-
tas normas sobre su utilizacion.

En materia de educacion, entendemos que las enmiendas
presentadas vienen a mantener con mayor grado las compe-
tencias de la comunidad auténoma, exactamente igual que
en materia de medio ambiente, con la gestién de residuos,
de tratamiento de residuos sdlidos urbanos, y también en
materia de industria, energia y fomento al apoyo de las em-
presas. En estas materias, entendemos, desde el punto de
vista del Grupo Parlamentario Popular, que deberian de que-
dar mas clara las competencias de la Comunidad Auténoma
de Aragon para evitar que su politica sectorial en esta ma-
teria se vea entorpecida por actuaciones de algunas admi-
nistraciones locales comarcales.

Por ultimo, en coherencia con la reforma de la Ley de
Ordenacion de la Actividad Comercial que se tramité duran-
te esta legislatura, entendemos que las comarcas no deben
asumir competencias en materia de autorizacion de ferias,
por cuanto las ferias y certamenes de este tipo deben estar
recogidos en un principio de libertad en cuanto a su cele-
bracién y no una intervencién administrativa, salvo lo que
en estos momentos recoge la legislacion vigente, que es su
incorporacion al calendario oficial de ferias, pero en cuanto
a ferias privadas o ferias de iniciativa publica no recogidas
en ese calendario oficial, debe de respetarse la legislacion
europea y la legislacion autondmica en esa materia.

Por lo tanto, esas son las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular, que, indudablemente, no su-
ponen, ni mucho menos, una oposicidn al proyecto, si bien
en algunos aspectos concretos, en algunos preceptos del
mismo, seglin cual sea el resultado de la negociacion para
intentar consensuar o transaccionar algunas enmiendas, no
se les podra otorgar el voto favorable en su integridad.

Nada mas, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Guedea.

Tal y como ha solicitado el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Aragonés, se suspende la sesion durante un tiempo de
diez minutos.

El seiior PRESIDENTE: Ocupen sus escafios.

Procedemos a la votacidn.

Bien, comenzamos con la votacion de las enmiendas. En
primer lugar, las enmiendas 1 a 5, de Chunta Aragonesista,
a la exposicion de motivos. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Se aprueban por unanimidad.

Al articulo 3, la enmienda nimero seis, de Chunta Ara-
gonesista. {Votos a favor de la enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones? También se aprueba por unanimidad.

El articulo 4. La enmienda 7, del Grupo Popular.

Si, sefior Allué.

El sefior diputado ALLUE SUS [desde el escafio]: Si,
por favor, sefior presidente.

Hemos acordado llegar todos los grupos a una transaccion.

Las modificaciones consistirian en el punto cuatro de la
enmienda: sustituir la palabra «sélidos» por «urbanos», con
lo cual la competencia seria «servicio de recogida y trata-
miento de residuos urbanosy.

La siguiente modificacion sobre la enmienda consistiria
en unir en un mismo punto (seria el numero cinco) «sani-
dad» y «salubridad publicay.

Y la siguiente modificacion seria unir los puntos diez y
once en «patrimonio cultural y tradiciones populares».
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Este seria el sentido literal de la transaccién al que han
llegado todos los grupos.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.

Nos hara llegar el texto.

Y ahora, sometemos a votacion la enmienda transaccional
sobre la nimero 7, del Grupo Parlamentario Popular. ;Votos a
favor? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprue-
ba por unanimidad.

Al articulo 5, tenemos, en primer lugar, las enmiendas 8
a 10, del Grupo Popular. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueban por unanimidad.

La enmienda niimero 11, de Chunta Aragonesista. ;A fa-
vor? ;Votos en contra? jAbstenciones? También se aprueba
por unanimidad.

Al articulo 6, esta la enmienda numero 12, del Grupo Po-
pular. ;/Votos a favor? ;En contra? jAbstenciones? Veintio-
cho a favor, treinta y nueve en contra, ninguna abstencion.

La niimero 13, de Chunta Aragonesista. ;Votos a favor?
,Votos en contra? ;jAbstenciones? Esta se aprueba por
unanimidad.

Al articulo 7, la enmienda niimero 14, de Chunta Arago-
nesista. ; Votos a favor? jEn contra? ;Abstenciones? Sefiorias,
votamos la enmienda nimero 14, de Chunta Aragonesista al
articulo 7. ; Votos a favor? Gracias. Aprobado por unanimidad.

Al articulo 8, la enmienda nimero 15, del Grupo Popular.
Votos a favor? (En contra? ;Abstenciones? Veintiocho a
favor, treinta y nueve en contra, ninguna abstencion.

La enmienda niimero 16, que es del Grupo Popular, So-
cialista, del PAR, Chunta e Izquierda Unida. ;Votos a favor?
Se aprueba por unanimidad.

La 17, que es de Chunta Aragonesista. ;Votos a favor?
Gracias. Se aprueba por unanimidad.

Al articulo 9, la enmienda 18, de Chunta Aragonesista.
(Votos a favor? Se aprueba por unanimidad.

Al articulo 10, la enmienda 19 y 20, del Grupo Popular.
(Votos a favor?

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Ruego votacion separada, por favor.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, ;votos a favor
de la enmienda nimero 19? Esta se aprueba por unanimidad.

Y ahora, votamos la enmienda nimero 20. ;Votos a fa-
vor? Gracias. (En contra? ;Abstenciones? Obtiene veintio-
cho a favor, treinta y nueve en contra, ninguna abstencion.

Al articulo 11, las enmiendas 27 a 29, de Chunta Arago-
nesista. Perddn, tenemos antes al articulo 10, la 21 a 26, de
Chunta Aragonesista. ;Votos a favor? Gracias. Se aprueban
por unanimidad.

Ahora si, la 27 a 29 al articulo 11, también de Chunta
Aragonesista. ;Votos a favor? También se aprueban por
unanimidad.

Enmienda ntimero 30, al articulo 13. ;Votos a favor?
Unanimidad.

La 31 a 36, del Grupo Popular, al articulo 14. Algin porta-
voz me dice si quieren votarlas de forma separada, una a una.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
7io]: Podria ser la 31, 33 y 34 por un lado; la 32, por otro, y
luego, la 35 y 36, que deberian someterse por transacciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bernal, como hay peti-
cidon de votarlas de una en una por otro grupo, pues, aten-
deremos al que pide mas.

Por lo tanto, vamos a votar, en primer lugar, la enmien-
da numero 31. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra?
;Abstenciones? Veintiocho a favor, treinta y nueve en con-
tra, ninguna abstencion.

La enmienda numero treinta y dos. ;Votos a favor? (En
contra? ;Abstenciones? Se aprueba por unanimidad.

La 33. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Obtiene veintiocho a favor, treinta y nueve en contra
y ninguna abstencion.

La 34. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Veintiocho a favor, treinta y nueve en contra, ningu-
na abstencion.

La 35. ;Votos a favor?

El sefior diputado ALLUE SUS [desde el escaiio]: Se-
fior presidente, hemos llegado también a una transaccion,
que pasaria a leer tanto en la enmienda 35 como en la 36.

La transaccion de la enmienda 35 consistiria en afiadir al
texto que se propone de la letra c) bis al articulo 14, afiadir
la frase «de acuerdo con la normativa vigente». Y en la en-
mienda numero 36, se trataria la transaccion de suprimir des-
de «asi como en materia de centros» hasta el final, texto que
presentaremos a la Mesa.

El seifior PRESIDENTE: Ruego haga llegar los textos
también de las transacciones a las que se ha llegado sobre
las enmiendas 35 y 36, que ahora sometemos a votacion con
la transaccion.

¢ Votos a favor de la enmienda 35? Gracias. Se aprueba
por unanimidad.

.Y ala36? Gracias. También se aprueba por unanimidad.

La enmienda 37, suscrita por todos los grupos. ;Votos
a favor? Gracias. Se aprueba por unanimidad.

La 38, que es de Chunta Aragonesista. ;Votos a favor?
También se aprueba por unanimidad.

Al articulo 15, tenemos la enmienda 39, del Grupo Popu-
lar. ;Votos a favor? ;En contra? ;Abstenciones? Obtiene
veintiocho votos a favor, treinta y nueve en contra y ningu-
na abstencion.

Tenemos también la enmienda numero 40 al articulo 15,
que también estd suscrita por todos los grupos. ;Votos a
favor? Se aprueba por unanimidad.

La 41, de Chunta Aragonesista. ;Votos a favor? Se aprue-
ba por unanimidad.

Al articulo 16, tenemos la 42 y 43, del Grupo Popular.
¢ Votos a favor de las mismas? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Han obtenido veintiocho votos a favor, treinta y nue-
ve en contra y ninguna abstencion.

La numero 44, de Chunta Aragonesista. ;Votos a favor?
(En contra? ;Abstenciones? Esta se aprueba por unanimidad.

Al articulo 17, tenemos, en primer lugar, las enmiendas
45 y 46, del Grupo Popular. ;Votos a favor? Gracias. (En
contra? ;Abstenciones? Veintiocho a favor, treinta y nue-
ve en contra, ninguna abstencion.

La ntimero 47, de Chunta Aragonesista. ;Votos a favor?
(En contra? ;Abstenciones? Se aprueba por unanimidad.

Al articulo 18, la enmienda 48, de Chunta Aragonesista.
(Votos a favor? Se aprueba por unanimidad.

Al articulo 19, la 49, de Chunta Aragonesista. ;Votos a
favor? También se aprueba por unanimidad.

Al articulo 20, tenemos la 50 y 51, del Grupo Popular.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Obtie-
ne veintiocho a favor, treinta y nueve en contra, ninguna
abstencion.

La 52 y 53, de Chunta Aragonesista. ;Votos a favor? ;En
contra? ;Abstenciones? Es aprobada por unanimidad.
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Al articulo 21, la enmienda 54, de Chunta Aragonesista.
(Votos a favor? Se aprueba por unanimidad.

Al articulo 29, la 55, de Chunta Aragonesista. ;Votos a
favor? También se aprueba por unanimidad.

Al articulo 36, hay dos enmiendas: 56 y 57. En primer lu-
gar, vamos a votar la enmienda niimero 57, que es de Chunta
Aragonesista. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Treinta y nueve a favor, ninguno en contra y veintio-
cho abstenciones.

Ahora seria la enmienda numero 56, de Chunta Aragone-
sista. ;Votos a favor?

(Votos en contra? jAbstenciones? Treinta y nueve a favor,
ninguno en contra y veintiocho abstenciones.

Si, sefior Allué.

El seiior diputado ALLUE SUS [desde el escafio]: Se-
flor presidente.

También, y por ultimo ya, hemos llegado a una propues-
ta de transaccion por unanimidad sobre un articulo, el arti-
culo 38 del proyecto de ley, en su punto 2, que seria afiadir
lo siguiente a ese punto 2 o al final del texto del punto 2:
«salvo lo dispuesto en la legislacion sectorial y en los de-
cretos de transferenciasy.

El sefior PRESIDENTE: Bien, pues, entonces sometere-
mos a votacidén con la enmienda transaccional a la que han
llegado los grupos. ;Votos a favor? Gracias. Se aprueba por
unanimidad.

Ahora tenemos al titulo del capitulo IV, la enmienda na-
mero 58, de Chunta Aragonesista. ;Votos a favor de la mis-
ma? Se aprueba por unanimidad.

La 59, de Chunta Aragonesista. ;Votos a favor? Tam-
bién se aprueba por unanimidad.

Al articulo 41, la enmienda 60, de todos los grupos parla-
mentarios. ;Votos a favor? Perdon, la enmienda niimero 60 al
articulo 41 esta suscrita por el Grupo Socialista, el PAR, Chunta
y Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida. Por tanto, some-
temos a votacion esta enmienda niimero 60. ;Votos a favor de
la misma? Gracias. ;En contra? ;Abstenciones? Ha obtenido
treinta y nueve votos a favor, ninguno en contra y veintiocho
abstenciones.

La disposicion adicional tercera tiene la enmienda niime-
ro 61, de Chunta Aragonesista. ;Votos a favor? ;En contra?
(Abstenciones? Se aprueba por unanimidad.

La nimero 62 si que esta suscrita por todos los grupos,
solicitando una adicidn, la adicion de una nueva disposicion
adicional. ;Votos a favor? Se aprueba por unanimidad.

Todos los grupos suscriben la enmienda 63, de otra adi-
cion. ;Votos a favor? Gracias. Se aprueba por unanimidad.

Y la 64, en las mismas circunstancias. ;/Votos a favor?
También se aprueba por unanimidad.

La enmienda 65, suscrita por Chunta Aragonesista, so-
licita la adicion de una nueva disposicion adicional. ;Votos
a favor de la enmienda 65? Gracias. jEn contra? ;Abstencio-
nes? Obtiene treinta y nueve votos a favor, ninguno en con-
tra y veintiocho abstenciones.

La enmienda 66, suscrita por el Grupo Socialista, del PAR,
Chunta y Agrupacién de Izquierda Unida. ;Votos a favor?
Gracias. (En contra? ;Abstenciones? Treinta y nueve a favor,
ninguno en contra y veintiocho abstenciones.

Procede ahora la votacion del conjunto del proyecto de
ley con la incorporacion de las enmiendas que han sido
aprobadas. ;Votos a favor?

A ver...

El sefior diputado GUEDEA MARTIN [desde el esca-
7io]: Sefor presidente.

En relacidn con las enmiendas presentadas, como ya he
anunciado en mi intervencidn anterior, por el Grupo Parla-
mentario Popular a los preceptos que ahora voy a citar y
que no han sido admitidas en su totalidad o parcialmente,
queremos votacion separada de los siguientes preceptos:
articulos 14, 15, 16, 17 y 20. El resto de la ley, no habria in-
conveniente en votarla conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Estos se pueden vo-
tar conjuntamente ;verdad? Pues, entonces, procederemos
primero a votar los articulos 14, 15, 16, 17 y 20. ;Votos a fa-
vor? ;En contra? ;Abstenciones? Obtienen treinta y nueve
votos a favor, ninguno en contra y veintiocho abstenciones.

Y ahora votamos el resto del conjunto de la ley... Si, se-
flor Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Sefior presidente, yo tengo la duda de si este procedi-
miento es correcto, porque de acuerdo con el Reglamento,
en su articulo 154.5 se dice que la votacion sera unica, en
«una sola votacidén» toda la ley.

[Pausa.]

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bernal, voy a explicar.

Acabamos de votar una serie de articulos, en concreto, el
14, 15, 16, 17y 20, a peticion del Grupo Parlamentario Popular.

Procede ahora votar el resto de articulos, y después pro-
cedera votar el conjunto de la ley. Por tanto, ahora lo que
votamos es el resto de articulos, que si ustedes me permi-
ten no los enumero, puesto que vamos a votarlos todos
conjuntamente. Por lo tanto, eso es lo que voy a someter a
votacion. ;Votos a favor del resto de articulos? Gracias. Son
aceptados por unanimidad.

Y ahora es cuando hacemos una votacion de conjunto
de la totalidad del proyecto de ley. ;Votos a favor? Gracias.
Votos en contra? ;Abstenciones? El conjunto también es
aprobado por unanimidad.

Concluidas las votaciones, se abre el turno de explica-
cion de voto.

¢ Algun grupo quiere hacer uso de este turno?

Muchas gracias, sefiorias.

Suspendemos la sesidon, para reanudar a las cuatro y
media de la tarde.

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, ocupen sus escaflos.

Reanudamos el Pleno con el punto siguiente del orden
del dia: debate y votacion del dictamen de la Comision de
Economia y Presupuestos relativo a la rendiciéon de cuentas
de la Diputacion General del ejercicio presupuestario de 1997
y al informe correspondiente del Tribunal de Cuentas.

Dictamen de la Comision de Economia
y Presupuestos relativo a la rendicion
de cuentas de la Diputaciéon General del
ejercicio presupuestario de 1997 y al in-
forme correspondiente del Tribunal de
Cuentas.

(Algln grupo parlamentario quiere intervenir en el de-
bate? Gracias.

Por tanto, someteremos directamente a votacion.

Sefiorias, ocupen sus escafios, que vamos a votar.
[Pausa.]

Sometemos a votacion el dictamen. ;Votos a favor del
mismo? /En contra? ;Abstenciones? Es aprobado por una-
nimidad.
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(Algun grupo quiere intervenir?
Por Chunta Aragonesista, el sefior Yuste va a intervenir.

El serior diputado YUSTE CABELLO: Nos hemos acos-
tumbrado ya a la rutina de unos informes del Tribunal de Cuen-
tas que apenas sacan los colores del Gobierno de Aragon, que
no nos presentan denuncias especialmente morbosas y que
terminan siendo aprobados por unanimidad por el Pleno de las
Cortes de Aragdn. jBendita rutina!

Estamos analizando, hemos analizado, hemos aprobado
por lo tanto la cuenta general de la comunidad auténoma
para el afio 1997, y podemos caer en la tentacion de repetir
rutinariamente las mismas recomendaciones de los afios an-
teriores y pasar pagina sin percatarnos de que se estan se-
flalando irregularidades y defectos técnicos que deberian
corregirse, es mas, que deberian haberse corregido ya hace
afios, porque vienen repitiéndose afio tras afio.

Creo que no hay nada evidentemente, que no ha habi-
do nada escandaloso en este informe, es cierto, y, sin em-
bargo, lo escandaloso es que repitamos las denuncias y las
recomendaciones cada afio como si fuese un ritual estéril,
sin que hayamos visto suficientes mejoras y correcciones.
Creo que mas alla de juzgar ahora lo que hizo el Gobierno
de Aragdén de 1997, que ya casi ni nos acordamos de quién
era el presidente entonces, pues, yo creo que nos deberia
interesar mas cémo estan las cosas ahora que estamos a
punto de acabar el afio 2001.

(Estan rindiendo correctamente sus cuentas las empre-
sas publicas aragonesas?

;Se va a resolver, como se ha resuelto ya el caso del
ISVA, la contabilidad auténoma de los organismos publicos,
tal como lo estd reclamando el Tribunal de Cuentas?

;Se cuenta a fecha de hoy con la contabilidad adecua-
da de los gastos de financiacidn afectada como esta pidien-
do el Tribunal de Cuentas?

A fecha de hoy, ;se estd utilizando mas la subasta en la
adjudicacion de contratos por la DGA, tal como correspon-
de a su caracter de forma general ordinaria, como nos re-
cuerda afio tras afio el Tribunal de Cuentas?

;Se ha terminado ya con el inventario general de bienes
y derechos de la comunidad auténoma o todavia no?

Esas son las preguntas que, desde luego, deberian de
preocuparnos hoy. Y, sinceramente, yo espero que los res-
ponsables del Gobierno de Aragén lean atentamente el dic-
tamen que acabamos de aprobar, y yo espero que puedan
reflexionar sobre él y que, sobre todo, actuen en consecuen-
cia, para que dentro de poco no tengamos que repetir esas
recomendaciones como una triste letania.

Y lo espero especialmente porque deseo que entre todos
seamos capaces de crear un nuevo escenario cuando empie-
ce a rodar la caAmara de cuentas de Aragdn. La ley esta ya
en vigor, su presupuesto para el 2002 se va a aprobar por
unanimidad la semana que viene, y so6lo queda que los gru-
pos parlamentarios seamos capaces de estar a la altura de
las circunstancias y seamos capaces, por lo tanto, de elegir
al mejor para que ocupe la presidencia de este 6rgano de
control externo de las cuentas publicas.

Y en ese sentido, yo me permito recordar a los portavo-
ces de los grupos parlamentarios que respaldan al Gobier-
no que es a ellos a quienes les compete tomar la iniciativa
a la hora de buscar el consenso con el resto de grupos par-
lamentarios en torno a un nombre, para ese nombramiento.

Y quiero recordar también que la ley es muy clara en
cuanto a los plazos y que esta camara deberia elegir al au-
ditor general de Aragdn, a quien que va a presidir la cama-
ra de cuentas de Aragon, antes de que finalice el presente

afio. Y yo tengo la sensacion de que para el jueves 27, ulti-
mo pleno del afio, no esta previsto que nombremos al audi-
tor general de Aragon. Por lo tanto, creo que vamos a em-
pezar incumpliendo ese plazo.

Yo les queria pedir a los grupos parlamentarios que apo-
yan al Gobierno, quienes deben llevar la iniciativa en este
caso, que no empiecen mal, por favor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, el sefior Allué.

El sefior diputado ALLUE SUS: Con muchisima brevedad.

Al margen de que hay que hablar de la situacion actual,
hay que hablar también de lo que se nos somete a conside-
racion, que es, ldgicamente, el informe del Tribunal de Cuen-
tas, un Tribunal de Cuentas que, como todos sabemos, rea-
liza la fiscalizacion y el control externo de la gestion econd-
mica de todo el sector publico, un control que se realiza no
sélo bajo criterios de legalidad, sino bajo criterios de efica-
cia, bajo criterios de valoracidén de costes, es decir, que el
propio Tribunal de Cuentas tiende siempre a una fiscaliza-
cion integral y, por lo tanto, profundiza en todas aquellas
imperfecciones e irregularidades que aprecia en su labor.

Ahora bien, son, a nuestro juicio, irregularidades que
tienen en unos casos caracter anecddtico y en otros casos
tienen mas caracter administrativo, o mas administrativo,
desde luego, que politico, y, en consecuencia, las Cortes de
Aragén no pueden ni deben entrar en estas consideracio-
nes, salvo que viniesen a significar una reiteraciéon mani-
fiesta, una opacidad, una oscuridad notoria en las cuentas
publicas.

Se da el caso de que en la lectura del propio informe del
Tribunal de Cuentas se advierten, por un lado, las observa-
ciones, las recomendaciones del Tribunal y, por otro, las
observaciones y concreciones que realiza la intervencion de
la Diputacién General de Aragén, y esto pone de manifies-
to que existen criterios distintos a la hora de apreciar la con-
tabilizacion de determinados gastos o la contabilizacion de
determinados ingresos. Sin embargo, podemos decir que
tanto los criterios de la intervencion como los criterios del
tribunal son francamente razonables.

Y volvemos, en cualquier caso, a observar a través de las
conclusiones de la ponencia que tanto las denuncias y ob-
servaciones como las recomendaciones que venimos a hacer
y que se hacen tanto al propio tribunal como a la propia Di-
putacién General de Aragdn, son reiteracion de las realizadas
en las cuentas generales de ejercicios anteriores, o al menos
las del afio anterior, 1996, 1995, etcétera, etcétera.

Aspecto caracteristico —y se ha dicho también en la
intervencion anterior y se ha reiterado— es el retraso del
Tribunal de Cuentas en la realizacion de su informe. No ol-
videmos que estamos en el afio 2001 y estamos hablando
de la cuenta general de 1997, de ahi también, por lo tanto,
la recomendacion de las Cortes tanto a la Diputacion Ge-
neral como al tribunal para que eviten los retrasos que se
producen en los sucesivos ejercicios respecto a la elabo-
racion y remision de la cuenta general y del informe pre-
ceptivo del Tribunal de Cuentas. ;Qué es lo que supone
esto, esta reiteracion de denuncias y esta reiteracion de
recomendaciones? Supone lo que también se dice en las
conclusiones de la ponencia, que es el escaso valor poli-
tico del ejercicio de la competencia de esta camara en ma-
teria de control presupuestario.

En ese sentido, estariamos de acuerdo con la intervencién
anterior, y ojala que la aprobacion de la ley de la camara de
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cuentas pueda cambiar el estado de las cosas y, realmente,
podamos dar un valor mas importante, un valor mas riguro-
so de control presupuestario, que esta camara esta obliga-
da a realizar.

Por lo tanto y por lo expuesto, creemos que la gestion
econdémica del sector publico en el ejercicio de 1997, tal y
como se materializé en la rendicion de cuentas realizada por
los servicios correspondientes de la Diputacion General de
Aragon, se realizo con una pulcritud exigible, salvo los de-
fectos que, como ya dicho anteriormente, puedan ser mas
administrativos que politicos, y, por lo tanto, en consecuen-
cia, votaremos a favor de la cuenta general de la comunidad
autonoma correspondiente al ejercicio de 1997.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el grupo socialista, el sefior Piazuelo.

El sefior diputado PIAZUELO PLOU: Gracias, sefior
presidente.

Una brevisima explicacién de voto, con dos conside-
raciones.

En primer lugar, ponerles en el escenario politico de que
estamos votando a favor del dictamen del Tribunal de Cuen-
tas del ejercicio 1997, independientemente de que se podria
hacer una valoracién mas o menos benigna a lo que fue
aquella gestion —no queremos instrumentalizar para nada
politicamente lo que significa las recomendaciones habidas
alli—, somos conscientes de que han sido reiteradas, que
son reiteradas a menudo la mismas reconsideraciones y tam-
bién, por lo tanto, la deteccién de los mismos problemas, pero
si que me gustaria con esto hacer dos reflexiones: que mu-
chas veces es debido al retraso, pero de informacion que tie-
ne el Tribunal de Cuentas —primera consideracion—; segun-
da, que si el retraso fuese solventado, podria ser debido a la
falta de medios humanos, para poder realizar una labor que,
si se hace con rigor, lleva el tiempo suficiente. Y con eso me
pongo y les pido a sus sefiorias que se instalen en el proxi-
mo futuro de lo que va a ser la propia camara de cuentas.

Tenemos una ley, esperamos, deseamos y, desde luego,
vamos a trabajar el equipo de Gobierno, los grupos que apo-
yan al Gobierno, porque las préximas informaciones que ven-
gan no del Tribunal de Cuentas, sino de la camara de cuen-
tas, sean suficientemente distintas como para notar una me-
joria en la propia decisién del Tribunal.

En cuanto a los plazos, que tanto preocupa a algun gru-
po opinante aqui en estos momentos, nosotros pensamos
y preferimos hacer las cosas bien, aunque sea tarde, que
mal y aunque sea en plazo. Por lo tanto, yo no puedo ase-
gurar que en estos momentos ese plazo, que me parece que
fue un plazo orientativo, con nombres y apellidos, en cifras
y en datos, es mas orientativo que otra cosa.

Todos sabemos lo que estamos poniendo en marcha, y
hoy, esta mafiana, hemos asistido a un debate politico tam-
bién del desarrollo de lo que significa el Estatuto de Auto-
nomia, en la comarcalizacion, y esto es una cosa mas de lo
que son nuestras propias reglamentaciones, nuestras pro-
pias normas internas y, por lo tanto, no es tanto el tema del
plazo como el tema del acierto y el desarrollo.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Popular, el sefior Guedea.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Si, sefior pre-
sidente.
Sefioras y sefiores diputados.

También con brevedad, decir que, como no podia ser de
otra forma, el Partido Popular ha votado en favor de este in-
forme de la ponencia constituida para estudiar el informe del
Tribunal de Cuentas sobre el ejercicio presupuestario de
1997: el Partido Popular, en aquel momento, tuvo responsa-
bilidades de Gobierno, y si analizamos el informe del Tribu-
nal de Cuentas se pone manifiesto la correcta actuacion del
Gobierno del Partido Popular y del Partido Aragonés en di-
cha anualidad.

Insisto en lo que se dicho por alguno de los represen-
tantes de los grupos politicos que han intervenido con
anterioridad a mi intervencion: hay que sefialar que, efec-
tivamente, se repiten las recomendaciones que sefiala el
Tribunal de Cuentas y, al mismo tiempo, como ya dijimos
en su momento, hay algunas cuestiones claramente dis-
cutibles, con todos los respetos que nos merece una ins-
titucion como es el Tribunal de Cuentas, hay cuestiones
claramente discutibles, en el sentido que entendemos que
el Gobierno, en su momento, de la comunidad auténoma
actuo6 correctamente, aunque desde el punto de vista ju-
ridico sea discutible alguna de sus interpretaciones, y
prueba de ello es en que una de las criticas que reitera-
damente se viene haciendo al Gobierno de Aragdn, con
independencia del partido politico que tenga su respon-
sabilidad, es todo lo relativo a ciertos organismos aut6-
nomos que no tienen sus propios servicios de interven-
cion, sus propios servicios de tesoreria y su propio pre-
supuesto.

En este caso, dentro e una semana, veremos como se
va a votar la desapariciéon de un organismo auténomo
como es el Instituto del Suelo y la Vivienda de Aragon,
que reiteradamente se le criticaba por parte del Tribunal
de Cuentas esta situacion, que entendemos perfectamen-
te defendible por parte de los diferentes gobiernos que ha
habido en la Comunidad Auténoma de Aragoén, enten-
diendo que dadas las funciones que tenia dicho organis-
mo, su presupuesto, el personal que tenia, las contrata-
ciones que realizaba, que las funciones que sefialaba el
Tribunal de Cuentas se podian hacer perfectamente por
la Administracidon general de la comunidad auténoma, sin
incurrir en mayores gastos de capitulo [ y capitulo II;
exactamente igual, son mas que discutibles ciertos prin-
cipios que enumera el Tribunal de Cuentas sobre la con-
tratacion administrativa.

En proximos puntos del orden del dia vamos a discutir
cuestiones relativas a proyectos y a contrataciones, y ve-
remos a ver como los principios que enumera el Tribunal de
Cuentas aqui son mas que discutibles en algunas cuestio-
nes que realiza cualquiera de las Administraciones publicas
que actia en nuestra Comunidad Auténoma de Aragon.

Por lo tanto, creo que ponemos de manifiesto que, pese
a la tardanza, un ejercicio presupuestario correcto por par-
te del Gobierno, y agradecemos, en nombre del Partido Po-
pular, a todos los grupos parlamentarios que han votado a
favor del mismo y que en su momento no tenian responsa-
bilidad de Gobierno.

Nada mas, sefior Presiente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

El punto siguiente es el debate y votacion de la propo-
sicion no de ley niimero 172, sobre el Servicio de atencion
y orientacion juridica al inmigrante en Fraga (Huesca), pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, el diputado sefior Pérez Vicente tiene la
palabra.
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Proposicion no de ley nam. 172/01, so-
bre el Servicio de atencion y orienta-
ciéon juridica al inmigrante en Fraga
(Huesca).

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Muchas gracias,
presidente.

Sefiorias, en junio de este afio, el 12 de junio en concre-
to, el Gobierno de Aragon aprobd unos convenios de cola-
boracion para atenciéon de los inmigrantes. En concreto, a
propuesta del Departamento de Sanidad, Consumo y Bien-
estar Social, aprob¢ la firma de convenios de colaboracion
entre el [ASS (el Instituto Aragonés de Servicios Sociales),
los colegios de abogados de las tres provincias, de nues-
tras tres provincias, ademas de otros convenios con sindi-
catos (UGT, Comisiones) y entidades como SOS Racismo y
colegios oficiales de Diplomados en Trabajo Social, Asis-
tentes Sociales, etcétera.

En concreto, y referida a la proposicién no de ley que
presentamos, el acuerdo con los colegios de abogados de
Huesca, Teruel y Zaragoza tiene por objeto financiar el man-
tenimiento de esas actividades, de las actividades del Ser-
vicio de Asistencia y Orientaciéon Juridica a Inmigrantes,
conocido como SAOQOIJI, y el programa consiste, como su-
pongo que sus sefiorias conocen, en una oferta de apoyo
técnico a los inmigrantes en el ambito juridico mediante la
asistencia de consultas y la tramitacion y gestion de ese
tipo de asuntos, y, por lo tanto, comprende las actuaciones
de asesoramiento e informacion especial en materia de ex-
tranjeria, garantizando la atencién del inmigrante que solici-
ta la informacidn o la intervencion letrada, asi como la inme-
diata actuacion profesional mediante la formulacion, si hicie-
ra falta, si fuera necesario, recursos escritos o efectuando
los tramites que proceda para salvaguardar los derechos
que nuestra legislacion, tanto el Estado como la comunidad
auténoma, reconocen.

El mes de septiembre —quiero dejar constancia—, el
Consejo Econdmico y Social, en su informe anual, también
advirtio, advierte en este afio, en el afio 2001, del importante
desafio que supone para el presente y futuro inmediato de
Aragon la integracion de la poblacion inmigrante, de esa po-
blacion que ha decidido formar parte e integrarse en nuestra
comunidad.

Dicho esto, también tenemos que conocer que en estos
ultimos afios, se ha incrementado, se ha incrementado sig-
nificativamente el numero de inmigrantes: hay unos datos
que hablan de veinte mil quinientos inmigrantes en nuestra
comunidad autéonoma, y con ese dato, también, en la ciudad
de Fraga, estan censados y conviviendo unas mil trescientas
personas, unos mil trescientos inmigrantes. Por descontado
que la actividad agricola es la actividad que ocupa a gran
parte de estas mil trescientas personas. Por lo tanto, enten-
demos que es una cantidad importante para que estos in-
migrantes conozcan sus derechos y puedan ser puestos a su
alcance, y, entre otros, los derechos juridicos que afectan a
estos colectivos.

Desde hace bastantes meses, casi dos afios, diferentes
entidades fragatinas, diferentes organizaciones —también el
Partido Popular de Fraga—, estan realizando gestiones para
que, conociendo esta situacion, el Servicio de Atencién y
Orientacion Juridica al Inmigrante se ubique en Fraga, con
estos datos que estan a disposicion de todos nosotros. Y,
ademas, incluso desde el Ayuntamiento de Fraga —el Par-
tido Popular asi lo expuso— se elabord un escrito, una pe-
ticion sobre la necesidad, sobre la urgente necesidad de
que este servicio estuviera descentralizado en Fraga, sobre

todo debido a las demandas existentes, de las cuales hay
constancia en el ayuntamiento de Fraga.

También sabemos que el la provincia de Huesca, el Ser-
vicio de Atencién y Orientacion Juridica al Inmigrante esta
atendido por, aproximadamente, quince abogados, quince
abogados que realizan su labor en Huesca, realizan su labor
en Jaca y también realizan su labor en la ciudad de Barbastro.

Y, repito, desde hace muchos meses, hay muchas entida-
des de Fraga y comarca que estan demandando este servicio.
Tenemos constancia de que este servicio, en la capital del
Bajo Cinca, viene reclamado no sélo por el ayuntamiento,
sino por Céritas Parroquial, por Cruz Roja espafiola, por la
Asociacion El Puente Lo Pont, por la Confederacion General
de Trabajadores, por la Union Sindical Obrera, por los equi-
pos de orientacion y de educacion psicopedagdgica, por de-
terminados institutos de educacién secundaria, por las escue-
las de adultos del bajo Cinca y, repito, por el Partido Popu-
lar, que hace pocos meses también, en el ayuntamiento de
Fraga, propuso esta iniciativa.

Y también es cierto que esta iniciativa, que se planted al
Colegio de Abogados de Huesca y al Instituto Aragonés de
Servicios Sociales, obtuvo respuesta, obtuvo una respuesta
del colegio de abogados en el sentido de que no disponian
de los medios ni del convenio, ni de las posibilidades, a pe-
sar de su interés, de llevar adelante esta iniciativa, y por con-
tra, no ha habido ningun tipo de respuesta del Instituto Ara-
gonés de Servicios Sociales. De ahi, nuestra proposicion no
de ley, por eso nuestra proposicion no de ley, para instar al
Gobierno porque pensamos que, ademas de los tltimos con-
venios que por parte del Gobierno de Aragén y por un impor-
te de sesenta millones de pesetas se establecieron para el pre-
sente ejercicio, para que el Gobierno de Aragdn presente en
este ejercicio —todavia esta a tiempo— la iniciativa para po-
ner en marcha el Servicio de Atencion y Orientacion Juridica
al Inmigrante en la ciudad de Fraga.

Con este animo, presentamos esta proposicién no de ley
y esperamos el respaldo de la camara.

Muchas gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Es el turno de los grupos parlamentarios, puesto que no
hay enmiendas.

Por Chunta Aragonesista, sefior Gonzélez, tiene la palabra.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Quiero empezar esta intervencion con una frase de un
miembro del Partido Popular que dijo: «A las ocho de las
mafiana, todos los inmigrantes son pocos; a las ocho de la
tarde, sobran todos» (Juan Enciso, alcalde popular de El Eji-
do). Creo que es importante traer aqui esta cita, porque de
esta cita a la iniciativa que hoy nos trae el Grupo Popular,
la verdad es que hay un mundo, y el talante que se des-
prende lo han cambiado, pero ahi quedan los hechos y ahi
queda no solamente la actuacion de una persona concreta,
sino la actuacion de todo un Gobierno que ha aprobado por
mayoria absoluta una ley que estd impregnada de ese mis-
mo espiritu o, por lo menos, asi lo valoramos desde Chunta
Aragonesista.

Y, desde luego, creemos que el talante que se despren-
de de la actuacion del Partido Popular en relacidn al feno-
meno de la inmigracion choca totalmente con el objetivo de
esta iniciativa, pero nos alegramos del cambio, nos alegra-
mos de que hoy nos traiga una iniciativa en positivo.

Se propone la implantacion, en la ciudad de Fraga, de
un servicio necesario como es el Servicio de Atencion y
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Orientacion Juridica al Inmigrante (SAOJI), un servicio que
prestan los colegios abogados de Huesca, Zaragoza y Teruel
y que ha sido reiteradamente solicitado por el Ayuntamien-
to de Fraga y por todas aquellas organizaciones que ya ha
destacado el representante el Grupo Popular; incluso la Con-
federacion General de Trabajadores, el sindicato libertario,
propone esta iniciativa junto al Partido Popular de Fraga. La
verdad es que yo no sé si el Partido Popular se ha venido a
impregnar de lo que alguno de sus miembros denomina como
«progresismo bobalicon» a la hora de defender los derechos
de los inmigrantes, pero encontramos juntos al Partido Po-
pular y a la CGT defendiendo esta iniciativa. Pues nosotros
también la vamos a apoyar, porque venimos apoyando esto
desde hace tiempo.

Y esta proposicion no de ley hay que valorarla como un
gesto politico por parte del Grupo Popular, un gesto politico
que, aunque sea contradictorio con la actitud que han veni-
do manteniendo hace tiempo en el Gobierno central, donde
residen muchas competencias que afectan a los inmigrantes,
sobre todo a la legislacion basica, pero, como decia, es un
gesto que hay que tener en cuenta, y nosotros lo valoramos
en positivo.

Hay que recordar también que otras iniciativas politicas
activas que deberian desarrollarse desde el Gobierno cen-
tral y dirigidas a los inmigrantes... Recuerdan ustedes el fa-
moso Plan Greco, aquel plan que se presentd con posterio-
ridad a la aprobacién en las Cortes de la Ley de Extranjeria,
un plan que estaba repleto de medidas concretas, de inicia-
tivas dirigidas a los inmigrantes, un plan que se qued¢ el dia
de su presentacion con muchos fuegos artificiales, con mu-
cha presencia de distintos cargos, etcétera, pero ahi se que-
do ese plan.

Bueno, pues, aunque sea contradictorio que ese plan se
haya quedado totalmente congelado y hoy se esté instan-
do al Gobierno de Aragén a que actie, nosotros creemos
que tanto el Gobierno de Aragén como el Gobierno central
deberian estar actuando. Valoramos, pues, en positivo la ini-
ciativa, y asi la vamos a apoyar, en primer lugar, por la ne-
cesidad que hay en la ciudad de Fraga de este servicio, que
es un servicio fundamental que afecta a derechos basicos,
afecta a las personas en la tramitacion de expedientes que
van desde cuestiones tan elementales como la reagrupacion
familiar, personas que han dejado a sus hijos en los paises de
origen y que por problemas burocraticos no consiguen tener
una vida familiar normal, hasta el tema de las expulsiones.

Por lo tanto, es una cuestion elemental, que, sobre todo,
a la ciudad de Fraga, en la que por las labores agricolas se
concentra en determinadas épocas del afio mucha poblacién
inmigrante, pues, deberia estar ya en funcionamiento.

Creemos, pues, que es necesario este servicio en la ciudad
de Fraga, pero también queremos aprovechar esta ocasion, el
que estemos tramitando esta iniciativa, para lanzar un llama-
miento: iniciar un minimo consenso politico en Aragén sobre
este tema. Creemos que estamos trasladando desde los pode-
res publicos, desde la Administracion, desde estas Cortes, una
imagen a la sociedad aragonesa y, en general, se esta trasla-
dando por parte de todas las Administraciones y de los pode-
res publicos a toda la sociedad espafiola una imagen muy ne-
gativa del fenomeno de la inmigracion que se esta traducien-
do en una conflictividad social que a nadie va a beneficiar.

El fenémeno de la inmigracion es un fendémeno que no
podemos abordar a corto plazo, va a ser una cuestion que va
a estar latente en nuestra sociedad, y lo que esta trascendien-
do a dia de hoy es una imagen de confusion, de ilegalidad,
de falta de prevision, de falta de iniciativas por parte de to-
das las Administraciones publicas, tanto del Gobierno central

como de la Administracion autondémica. Y los problemas los
estan viviendo, en primera persona, los inmigrantes. El que
un colectivo en esta sociedad sufra problemas en su vida
cotidiana, como puede ser respecto a la vivienda, a la sani-
dad, a la educacion..., los problemas no se quedan en ese co-
lectivo, los problemas estan transcendiendo a toda la socie-
dad que le rodea, a toda la sociedad en que estan insertos.

Por lo tanto, creemos que deberiamos intentar lograr ese
minimo consenso, intentar lanzarlo desde estas Cortes, aun-
que sea aprovechar una ocasidn tan concreta y tan minima
como puede ser la tramitacién de esta iniciativa para reto-
mar ese minimo consenso, porque, si no, los efectos los va-
mos a sufrir todos y a muy corto plazo y no solamente lo
van a sufrir esas personas que tienen el problema a flor de
piel. Lo creemos porque, ademas, estamos creando las con-
diciones, estas condiciones de confusidén en la sociedad,
estamos creando unas condiciones para aquellos intoleran-
tes, los xenofobos, los que viven en la intransigencia, para
que tengan un discurso politico que cuaje en esta sociedad,
y eso lo debemos evitar, y nos parece que es importante lo-
grar ese minimo consenso para allanar el camino a las per-
sonas que estan ahi esperando tener esas condiciones mi-
nimas para lanzar ese discurso intolerante.

Vemos que los acontecimientos que ocurrieron recien-
temente en La Almunia son un claro ejemplo de lo que po-
dria pasar, y solamente hay mirar a otros paises de Europa
para ver algo que creo que desde la democracia, desde la re-
presentacion en estas Cortes, todos no queremos favorecer.

Por lo tanto, nos parece necesario hacer este llamamien-
to a ser conscientes de la gravedad de esta situacion, de la
percepcion social que esta cundiendo, porque sélo hay que
ver las conversaciones, s6lo hay que ver ese sentimiento
social de rechazo que esta surgiendo para reaccionar.

Por lo tanto, hoy, que para muchos de nosotros es un
dia importante (20 de diciembre), que recordamos una figu-
ra como es la del Justicia Juan de Lanuza, un defensor de
los derechos y libertades de Aragdén, para aquellos que
creemos que Aragdn es un pais que siempre ha estado ca-
racterizado por sus libertades, que ha sido caracterizado
porque es un pais plural, creemos que es un momento im-
portante para aprovechar medidas, para construir este pais,
esta nacién plural, libre y en la que puedan participar, con
igualdad de derechos, todas las personas, todos los ciuda-
danos que aqui habitamos.

Por lo tanto, nuestro voto va a ser favorable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, la se-
fiora Costa tiene la palabra.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR: Gracias,
presidente.

Seifiorias.

Me satisface esta proposicion no de ley presentada por
el Partido Popular, que vamos a votar afirmativamente. Con
ella, se unen a peticiones similares anteriores a esta propo-
sicion realizadas por el Ayuntamiento de Fraga, Caritas Pa-
rroquial, Cruz Roja, Asociacién El Puente Lo Pont, Confe-
deracion General de Trabajadores, USO y otras entidades
sociales.

Esta proposicion parece un calco de lo ya solicitado. En
mayo de este afio, solicitaron asesoria juridica en el bajo
Cinca para atender las demandas de la poblacién emigrante
y evitar que tuvieran que desplazarse a Huesca para ser
atendidos por el SAOJI (Servicio de Atencion y Orientacion
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Juridica al Inmigrante), que se presta, como ya ha dicho el
portavoz del Partido Popular, en Barbastro, Jaca y Huesca,
por un convenio con el Colegio de Abogados.

Leo un parrafo de la carta que el Colegio de Abogados
contestd al Ayuntamiento de Fraga ante su demanda: «Este
colegio quiere hacerle saber que si se consigue por parte de
las entidades firmantes a las que nos dirigimos dotacion
econdémica que, previo estudio, se entienda suficiente por
parte de este colegio, y si, por afiadidura, existen letrados
que voluntariamente quieran llevar a cabo el servicio en la
zona, este colegio no tiene inconveniente en colaborar en la
conformacién de un SAOIJI en el bajo Cincay.

La poblacién inmigrante en Fraga supera las mil personas,
y aun teniendo en cuenta la temporalidad del trabajo que alli
se desarrolla, merecen una atencion especial. EI TASS, que
realiza convenios de colaboracion, financiando acciones ten-
dentes a la integracion social de los inmigrantes sobre sus
derechos laborales, acceso a la formacidn, servicios sociales,
sanidad, cultura, educacidn..., ya ha previsto una financia-
cion que permita poner en marcha una asesoria juridica al in-
migrante en el bajo Cinca.

Con o sin proposicién no de ley, nuestro Gobierno ya
tenia previsto incluir a la poblacion de Fraga en un SAOJI.
Hemos votado que si para darle al Partido Popular la... /Ru-
mores.| Vamos a votar que si, perdon, vamos a votar que si
—perdonen este lapsus; se lo agradezco—, vamos a votar
que si para darle al Partido Popular la oportunidad de sen-
tirse protagonista y que la sociedad vea unidad de criterio
en un tema relacionado con la inmigracidon, maxime después
de la poco apropiada Ley de extranjeria, que estas Cortes
aragonesas tomaron el acuerdo de recurrir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Socialista, la sefiora Mihi tiene la palabra.
Sefiorias, guarden silencio, por favor.

La seiiora diputada MIHI TENEDOR: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

El desequilibrio demografico entre las areas y paises po-
bres, que concentran un proporcion en aumento de la po-
blacién, y las ricas, con un peso demografico en constante
disminucidn, junto a las diferencias abismales de renta y ri-
queza entre unas y otras, genera, como una de las conse-
cuencias de esta contradiccion, el aumento progresivo de la
inmigracion. La reduccion del peso demografico de los pai-
ses de nuestro entorno en el contexto global alcanza en Es-
pafia las cotas mas altas de la Union Europea y genera unas
perspectivas demograficas especialmente negativas, debido
esencialmente a la intensa caida de la natalidad que se vie-
ne produciendo desde finales de los afios setenta, tenden-
cia que no se considera variable a corto o medio plazo.

Aun en el caso de que se produjera una inversion drama-
tica de esta tendencia y la natalidad flexionara significativa-
mente al alza, nuestra poblacion seguira retrocediendo ininte-
rrumpidamente en los préximos cincuenta afios, experimentan-
do la poblacién en edad productiva caidas particularmente in-
tensas, en paralelo con el aumento de los ciudadanos con eda-
des avanzadas, traduciéndose, por una parte, en escasez de
mano de obra y de otra, derivada de la anterior, en una dificul-
tad creciente para financiar las pensiones, al reducirse continua-
mente el nimero de cotizantes y aumentar el de pensionistas.

Esta perspectiva, que parte de una hipotesis de saldos
inmigratorios reducidos, se contradice con las intensas en-
tradas que ya se estan registrando y con su previsible

aumento, derivado, entre otros factores, del crecimiento de
la renta per capita y del retroceso de las fuerzas de trabajo
autoctonas.

Nuestra sociedad debe prepararse para afrontar adecua-
damente el reto de la inmigracion, no s6lo por la necesidad
creciente de mano de obra, sino también por la progresiva
eliminacion de barreras para la circulacion de las personas,
coherente con el trafico de capitales y mercancias, desarro-
llando una politica migratoria mas expansiva, que conside-
re, ademas de la propia presion inmigratoria, los cambios ex-
perimentados en nuestra situacion econoémica, laboral y de-
mografica, y se ajuste al principio general plasmado en las
conclusiones del foro de Tampere de extender progresiva-
mente el espacio europeo de libertad, seguridad y justicia a
los ciudadanos de terceros paises.

Inscrita en este contexto general y en relacion con el
mismo, la situacion de la Comunidad Auténoma de Aragdn
es preocupante por la progresiva despoblacidén de las zonas
rurales, producida por las dificiles condiciones de vida fue-
ra de los nucleos urbanos (servicios, oportunidades de tra-
bajo, oferta de viviendas, etcétera), que junto a los bajos
indices de natalidad y el progresivo envejecimiento de la
poblacion aragonesa, disminuyen la tasa de poblacion ac-
tiva mientras, paralelamente, el crecimiento econdmico per-
mite reducir las tasas de desempleo.

Los aragoneses pueden actualmente permitirse una mayor
movilidad laboral fundamentada en una mayor oferta de pues-
tos de trabajo y en las posibilidades de cualificacion profesio-
nal, lo que conlleva el aumento de las expectativas laborales y
de calidad de vida. Esta movilidad produce la tendencia a aban-
donar ocupaciones de baja cualificacion o bajo prestigio social,
asi como, geograficamente, zonas socioeconomicamente limi-
tadas o inestables.

La confluencia de estos factores produce situaciones de
falta de mano de obra tanto en sectores industriales como
en zonas de la comunidad donde, de forma simultanea, se
produce un grave abandono territorial; o situaciones como
la zona que hoy nos ocupa, donde se incrementa la deman-
da de obra temporal (campaiias).

El asentamiento de trabajadores inmigrantes en nuestra
comunidad comienza a plantearse como alternativa, tanto en
aspectos referidos a la desigual distribucién de la pobla-
cion en el territorio como a las cuestiones relacionadas con
la falta de mano de obra y la disminucién de la tasa de po-
blacion activa.

Sefiorias, cuando hablamos de la inmigracion, hay que
tener en cuenta que el reparto competencial entre Estado y
comunidades autonomas, que se deriva de la Constitucion
de 1978 y de los subsiguientes estatutos de autonomia, re-
serva con caracter exclusivo para el Estado las materias re-
lativas a inmigracion, asilo, extranjeria y control de fronte-
ras (articulo 149 de la Constitucion y articulo 39 de nuestro
estatuto de autonomia). Si atendemos a la regularidad de la
permanencia de los extranjeros en el territorio espaiiol o la
legalidad de sus actividades econdmicas, la gestion y el
control de las mismas se llevara a cabo, en todo caso, des-
de las instancias publicas estatales, existiendo la posibili-
dad de que los érganos de las comunidades autéonomas dis-
pongan de competencias sectoriales en otras materias que,
por su implicacidn social, puedan afectar de modo importan-
te, aunque nunca exclusivo, a los ciudadanos extranjeros.

Radicalmente diferente a la inmigracion legalizada es la
problematica de la inmigracion irregular, que constituye un
colectivo especialmente vulnerable al ser objeto de los me-
canismos de exclusion social, ya que su caracter ilegal le
impide integrarse en el sistema institucional propio del
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Estado de bienestar, a la vez que la explotacién de su con-
dicion clandestina e irregular conduce a este tipo de pobla-
cidén a situaciones laborales de esclavitud, especificidad
que suele pasarse por alto incluso cuando se habla de jus-
ticia social, de procesos de integracion y de marcos de con-
vivencia, y, por tanto, a situaciones de quiebra del merca-
do y de las condiciones de trabajo.

La existencia real de miles de personas incorporadas de lleno
a la sociedad espafiola que necesitan garantizar sus fuentes de
supervivencia en un marco legal que les niega y les ignora por
completo produce una situacion disparatada, de la que no de-
bemos desentendernos nadie, y para la que es necesario en-
contrar una solucion razonable que acabe con la paradoja que
representa el que los inmigrantes ilegales no existen oficialmen-
te para la Administracion central, cuando su existencia y pre-
sencia son reales en la sociedad espafiola.

Como fruto del interés del Gobierno de Aragén por impul-
sar las politicas de integracion desde todos los ambitos (Ad-
ministracidn, sindicatos, asociaciones, etcétera) para dar una
respuesta satisfactoria a las necesidades de los inmigrantes,
en este afio, se han creado la Comisién interdepartamental
para la inmigracion y el Foro de la inmigracion en Aragon.

La citada Comision es un érgano colegiado encargado de
elaborar y proponer los objetivos del Gobierno de Aragon en
materia de atencion a los inmigrantes y de coordinar la acti-
vidad de los distintos departamentos del Gobierno.

El Foro de inmigracion se crea como o6rgano colegiado
de caracter consultivo para la participacion de los colecti-
vos y entidades relacionados con la inmigracion en Aragén
en el ambito de la politica social para inmigrantes.

El Servicio de Atencion y Orientacién Juridica al Inmigrante
se presta en la provincia de Huesca en Barbastro, Jaca y en
Huesca ciudad. La no disponibilidad de personal que pudiese
hacerse cargo del mismo, expresada por el colegio de aboga-
dos, no permitié la extension a la localidad de Fraga del citado
servicio como estaba previsto, dado que la poblacién inmigran-
te de Fraga supera la presente en otros centros de poblacion
de la provincia de Huesca, donde si actua el SAOJI, ya que
esta necesidad ha sido expresada por las instituciones de Fra-
ga. Queremos dejar, por tanto, claro que el departamento tie-
ne previsto incluir a la poblacion de Fraga dentro del Servicio
de Atencion y Orientacion Juridica al Inmigrante y que esta
voluntad se va a ejecutar con o sin la proposicion no de ley del
Partido Popular. Aunque ya viene siendo habitual que el Par-
tido Popular intente patrimonializar la solucién de los proble-
mas o sus vias de solucion por el Gobierno de Aragon, no ve-
mos mayor obstaculo para votar favorablemente su proposi-
cion no de ley.

Y, por ultimo, dar la bienvenida al Partido Popular por la
posicion de atencion y respeto a la poblacion inmigrante, de
la que se alejo ostensiblemente con su reforma de la Ley de
extranjeria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Concluido el debate, vamos a proceder a la votacion.

Sefiorias, ocupen sus escafios y guarden silencio, por
favor.

Sefiorias, ;votos a favor de la proposicion no de ley nt-
mero 172? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se
aprueba por unanimidad.

Turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sinceramente, me parece una tierna estampa navideiia,
hoy, con el sefior Pérez defendiendo las propuestas en la
camara de la Confederacion General de los Trabajadores,
como buen anarcosindicalista y parlamentario popular. [Ri-
sas.| Me parece tierno y, ademads, le animo a que siga de-
fendiendo todas y cada una de las propuestas de la CGT,
porque, sin duda, serdn absolutamente positivas para nues-
tra comunidad autéonoma. Y también le felicito en el sentido
que han expresado otros grupos parlamentarios: es positi-
vo que vayamos encontrando al Partido Popular en la de-
fensa de los derechos de los inmigrantes después, como se
ha sefialado, de una Ley de extranjeria tan, desde nuestro
punto de vista, incorrecta y que vulnera los derechos y li-
bertades fundamentales. Por eso, esta camara acordé llevar-
la al Tribunal Constitucional y el Gobierno de Aragén cum-
plimento ese mandato. Y por eso también, estamos intere-
sados en desarrollar un plan integral de inmigracion, plan
integral de inmigracién dimanante del Acuerdo Econémi-
co y Social firmado con los sindicatos y los empresarios,
plan integral que debera contemplar aspectos como éste,
como éste que hoy acabamos de abordar, y otros aspec-
tos importantes.

En ese sentido, también nos gustaria que el Partido Po-
pular no viera como un elemento de derroche o dispendio
cuando nosotros planteabamos en el acuerdo de legislatu-
ra suscrito entre Izquierda Unida y el Gobierno de Aragén
la puesta en marcha, por una parte, del Foro de la inmigra-
cion, que tiene que tener una enorme importancia el Foro de
la inmigracidn, lugar de concertacion, lugar de participacion
y lugar de propuesta, que creemos que es muy importante
su puesta en marcha, y ya esta constituido; y, en segundo
lugar, cuando planeamos en este acuerdo de legislatura la
creacion de una oficina especifica de coordinacién en ma-
teria de politica de inmigracion. Creemos que es un elemen-
to muy positivo que va a redundar en un impulso de la po-
litica de inmigracion en la Comunidad Auténoma de Aragén.

Por otro lado, nos hemos visto muy sorprendidos cuan-
do el Partido Popular era tan critico y calificaba de un dis-
pendio o un exagerado gasto el que se crearan nuevos Or-
ganos administrativos para desarrollar nuevas funciones
acordes a los tiempos de hoy.

Creo que la proposicion no de ley del Partido Popular no
hace mas que reflejar el acierto de lo que contiene el acuer-
do de legislatura de PSOE, PAR e Izquierda Unida, que es la
consolidacién de estructuras de politica de inmigracién —por
otra parte, como ya existen en otras comunidades auténo-
mas—, pese a que fuera tan criticado por su parte.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Popular, el sefior Pérez.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Gracias, presidente.

Simplemente, para agradecer a todos los grupos el apo-
yo a esta iniciativa, una iniciativa que demuestra que el Par-
tido Popular esta vivo. Sefior Lacasa, usted sigue en el si-
glo pasado, y lo lamento, lo lamento. Es algo que ya cono-
cemos. Indudablemente, estamos comprobando que parece
ser que les molesta a algunos votar una iniciativa que es
buena para Aragdn, que, simplemente, como estan acostum-
brados a votar en contra de todo lo que presenta el Partido
Popular, parece que algun callo les duele por algin sitio.
Porque, claro, ;qué le ocurre a Chunta Aragonesista?: que,
como no tiene representacion en el Ayuntamiento de Fraga,
pues algo tiene que decir. Ya no digo Izquierda Unida: es
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que ni la tiene ni la volvera a tener [rumores]. Claro, enton-
ces, les duele ahi algiin determinado callo.

Pero, con esa misma sinceridad, queremos dejar constan-
cia —y no es espiritu navidefio—, con esa sinceridad, nos
alegra que le satisfagan al Partido Aragonés iniciativas de
este tipo. Vamos a seguir presentando iniciativas de este
tipo, y no sélo porque le puedan satisfacer al Partido Ara-
gonés, sino por que, a través del Partido Aragonés, consi-
gamos el apoyo en esta camara para iniciativas que son
buenas para Aragon.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

El punto siguiente, el debate y votacion de la proposicion
no de ley nimero 231/01, sobre el proyecto de reglamento de
maquinas de juego y salones, presentada por Chunta
Aragonesista.

El diputado sefior Yuste tiene la palabra.

Proposicion no de ley niam. 231/01, so-
bre el proyecto de reglamento de ma-
quinas de juego y salones.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Muchas gracias,
sefiorias.

De la mano de los avances tecnologicos y de la socie-
dad de la informacién han surgido nuevos espacios también
en el campo del ocio, ha surgido una nueva realidad (la de
los cibercafés o cibersalas), que se escapa a las regulacio-
nes existentes y que, por supuesto, debe ser regulada.

Sin embargo, en Chunta Aragonesista no compartimos la
decision del Gobierno de Aragdn de convertir las cibersalas en
salones recreativos y equiparar los ordenadores con las maqui-
nas de juego tipo A, tal como prevé el Reglamento de maqui-
nas de juego y salones, aprobado hace un par de dias por el
Consejo de Gobierno de Aragon, y cuyo proyecto de decreto
motivé la proposicion no de ley que hoy sometemos a debate
en este Pleno.

Nosotros pedimos una regulacion especifica para el nuevo
sector: una regulacion que garantice el desarrollo de estos es-
tablecimientos, y no una regulacion que suponga su cierre,
como ocurrira, lamentablemente, si el reglamento del Gobierno
de Aragdn entra en vigor tal cual, sin modificaciones, como ha
sucedido también en otras comunidades autdnomas.

(Por qué defendemos el desarrollo de estos cibercentros?
Primero, porque, en términos generales, se trata de un nuevo
yacimiento de empleo que surge de la iniciativa empresarial de
jovenes emprendedores, que han asumido un importante
riesgo con costosas inversiones en maquinas y en software
de tltima generacion, que deben actualizar, ademas, de forma
permanente.

En segundo lugar, porque en los cibercentros se ofrecen
un espacio y unos equipamientos donde se fomenta el uso
de las nuevas tecnologias de la informacion. Para muchos
jévenes que no disponen de ordenador en casa (los jove-
nes, por lo tanto, con menos recursos), la cibersala es el ca-
mino mas rapido para disponer de acceso a Internet. De he-
cho, el 17% de los internautas en Espafia navega desde ci-
bersalas. En las cibersalas, el personal se dedica también a
orientar al usuario, incluso a iniciarle en el uso del ordena-
dor o en el uso de las distintas aplicaciones y, desde lue-
g0, a ayudarle a mejorar sus conocimientos. Los nifios y jo-
venes, a través de los juegos de ordenador, forman parte ya
de la generacion digital. Ellos no tienen miedo al ordenador
y, por lo tanto, seria un error que los poderes publicos rom-
piéramos ese avance.

Y, en tercer lugar, porque, en estos momentos, la realidad
de los cibercentros es una alternativa lidica para la juventud
aragonesa: una alternativa de ocio, alejada de otros ambien-
tes potencialmente negativos. No hay nada mas lejano de la
cultura de la litrona, no hay nada méas lejano de las noches sin
final de los pastilleros que, precisamente, una sesiéon en una
cibersala, en un cibercentro, en un cibercafé, jugando en la
red, chateando o navegando por Internet. Estamos hablando
de un lugar de ocio donde ni se vende alcohol ni se puede
fumar y donde los responsables impiden a los menores que
puedan conectarse con paginas web pornograficas o violen-
tas o, incluso, de juegos de casino, por ejemplo.

Por esas tres razones creemos que no puede hablarse de
competencia desleal de las cibersalas hacia los salones re-
creativos, como sostiene el Ministerio del Interior y como
parece decir el decreto del Gobierno de Aragdn. Es ridiculo
plantearlo asi: se trata de dos realidades bien distintas. Es
como si nuestros padres hubieran querido castigar, median-
te un decreto, a la television por hacerle la competencia des-
leal a la radio. jPor favor!: no confundamos los términos, no
confundamos los términos.

Sinceramente, nosotros pensamos que quienes han re-
dactado el reglamento no conocen la naturaleza real de una
cibersala; ni siquiera han sido capaces de definir una serie
de «palabros» extravagantes —y digo «palabros» porque
realmente son términos que no existen, que no se utilizan
en el mundo de Internet—, expresiones como «intraweby
—pongase entre comillas: advierto al servicio de reproduc-
cion del Diario de Sesiones de las Cortes—, porque, des-
de luego, es una palabra que no existe, que el reglamento
utiliza y que, sin embargo, ni siquiera es capaz de definir, lo
cual genera inseguridad juridica. Desde luego, quien ha re-
dactado el reglamento desconoce las posibilidades que ofre-
ce Internet y que resultan dificilmente encorsetables en esa
normativa.

El Gobierno de Aragon, para elaborar el reglamento, ni
ha escuchado la opinion de la Asociacion de cibercafés y
cibersalas de Aragdén ni ha atendido las recomendaciones
que la Comision Juridica Asesora ha planteado al respecto,
segun hemos tenido conocimiento.

Este reglamento obliga a considerar cualquier ordenador
como una maquina de juego tipo A, salvo que se bloquee
el acceso a todo tipo de juego en red y a cualquier pagina
de Internet con juegos de todo tipo. Y eso es, desde luego,
como intentar hacer un agujero en el agua. Hoy en dia re-
sulta imposible técnicamente cumplir con ese requisito. En
cualquier pagina web te puedes encontrar un juego, y cual-
quiera puede bajarse un software de juego sin, desde lue-
go, dar tiempo a ninguna autorizacion administrativa. El sis-
tema operativo Windows, por ejemplo, viene de serie inclu-
yendo una serie de juegos (el solitario, el buscaminas), y la
ultima version, el Windows XP, incluye, de hecho, ya jue-
gos en red. Por lo tanto, cualquier ordenador con el siste-
ma operativo Windows XP es una maquina de juego tipo A,
segun el reglamento. Cualquier portal de Internet ofrece
juegos en estos momentos, cualquiera, incluso el de Iber-
caja, y supongo que el del Gobierno de Aragdn en breve
pondra también alglin juego para que los nifios puedan
acercarse a la pagina del Gobierno de Aragdn. Hoy, hasta
los teléfonos moviles vienen ya con juegos de serie, con
juegos incorporados.

Por lo tanto, no podemos poner puertas al campo. Nin-
gin gobierno ha podido controlar Internet. Puedo pensar
que todos los gobiernos lo han intentado, pero, desde lue-
go, nadie lo ha conseguido: ni George Bush lo va a conse-
guir ni, desde luego, el sefior Biel tampoco. Y esto lo saben
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los empresarios de las cibersalas, porque ellos han intenta-
do filtrar, precisamente, el acceso a paginas pornograficas
o violentas, y, después de costosas inversiones en soft-
ware, en filtros de control, resulta que han descubierto que
controlar eso es imposible, porque cada dia surgen cente-
nares o miles de paginas nuevas que deberian ser censura-
das en este sentido. Por lo tanto, controlar Internet es im-
posible.

El reglamento no sirve; este reglamento esta hecho pen-
sando en maquinas fisicas, y, sin embargo, tienen la osadia
de querer regular el software, los programas de juegos, como
si cada programa fuera una maquina, y eso es algo realmen-
te absurdo.

(Por qué se considera maquina tipo A al ordenador, y
no al futbolin? ;Por qué la frontera entre ser regulado den-
tro de este decreto o quedar fuera del decreto esta, precisa-
mente, en el componente electrénico? Alguien tendra que
explicar esto.

El articulo 2, apartado ¢, del decreto dice que el regla-
mento no sera de aplicacion a maquinas de naturaleza ma-
nual o mecénica, o que, aun introduciendo elementos elec-
trénicos, éstos no influyan decisivamente en la realizacion
del juego —“maquinas”, deciamos, de competicion o de de-
porte— y no den premio directo o indirecto alguno, como
futbolines, mesas de billar, boleras, dardos, hockey y simi-
lares. jCarambal: ;es que es pecado la informatica?, ;es que
es pecado Internet? Es absurdo. ;Por qué el billar escapa de
la regulacion del decreto, y los ordenadores, no? Realmen-
te, alguien tendra que explicar esto.

En suma —y voy concluyendo— la aplicacion de este
reglamento supondra, inevitablemente, la reconversion de
estos centros y el cierre de todos o de casi todos, como ha
ocurrido en La Rioja, por ejemplo. Sin embargo, no todas las
comunidades autonomas han actuado igual.

Sin duda, el Ministerio del Interior en la Comision Nacio-
nal de Juego esta marcando una linea de trabajo que el Go-
bierno de Aragon ha seguido con demasiada disciplina, en
nuestra opinion. Pero no tendria que haber sido asi: no te-
nemos obligacidon de obedecer a Madrid, en este asunto, en
lo que es, en nuestra opinidn, la regulacion del juego; no
hay por qué seguir a Madrid. Otra cuestion es si el Gobier-
no de Aragdn seria competente para regular los ordenado-
res, o incluso si seria competente para regular las cibersalas,
porque igual no lo es; pero eso, desde luego, es otra cues-
tion, y es un debate que va a quedar abierto con la entrada
en vigor de este reglamento.

Por eso, pedimos que las Cortes de Aragdn fijen otro
criterio, para que el Gobierno de Aragon corrija el reglamen-
to y retire a los cibercentros de ese decreto de maquinas de
juego, y que, a través del didlogo con el sector, con este
nuevo sector empresarial, pueda elaborar una regulacion
especifica que favorezca el desarrollo de los cibercentros y
que, desde luego, no suponga su cierre.

Es cierto que la proposicion no de ley habla de proyec-
to de decreto. Efectivamente, el pasado martes, el Gobierno
de Aragoén aprobd ese decreto; pero atin no ha visto la luz
del Boletin Oficial de Aragon, y, por lo tanto, estamos en
tiempo y forma para debatir esta cuestion y para adoptar un
acuerdo. Y yo, desde aqui, quiero pedir a los grupos parla-
mentarios, a todos los grupos parlamentarios, que reflexio-
nen al respecto, que reflexionen sobre lo que van a votar.

La Asociacion de cibersalas y cibercafés de Aragon y la
Asociacion de usuarios de Internet han expuesto publica-
mente solidas razones que yo creo que merecen ser escucha-
das. Y, desde luego, si no corregimos el decreto ahora, esta-
remos creando un grave problema en los proximos meses, Yy,

desde luego, un grave problema del cual, desde luego, nues-
tro grupo no sera responsable.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Esta proposicion no de ley tiene una enmienda del Gru-
po Popular.

Para su defensa, el sefior Atarés tiene la palabra.

El sefior diputado ATARES MARTINEZ: Gracias, sefior
presidente.

Nos enfrentamos a uno de esos curiosos retos que cada
dia mas se dan en un parlamento: regular una materia inci-
piente, en constante cambio, pero a la vez de notable impac-
to en nuestra comunidad.

La sociedad de la informacion nos va a presentar muchos
de estos retos. A medida que pasa el tiempo y avanzamos en
su conocimiento, comprobamos que la misma avanza vertigi-
nosamente por los caminos iniciados, a la vez que constan-
temente explora nuevos senderos.

Crear normas sobre un tema nuevo siempre es complica-
do, pero hacerlo sobre aquello de lo que somos conscientes
que va a sufrir rapidos y constantes cambios es todavia mas
dificil. No por ello podemos eludir el reto que nos lanza la so-
ciedad, y, dejando siempre las puertas abiertas a modificacio-
nes y a adaptaciones futuras, debemos regular lo que en es-
tos momentos nos presenta el mundo de Internet o las redes
Intranet, en lo que a centros para su utilizacion se refieren.

Son variados los aspectos que influyen y se deben con-
siderar en el objeto de esta proposicion no de ley. Y dos son
las vertientes que me gustaria analizar, aunque sea sin pro-
fundizar. Por un lado estan los aspectos positivos que se
pueden derivar de los cibercentros para los jovenes; por
otro, tenemos los negativos, como pueden ser la proximidad
de los juegos que en ellos se permiten con las maquinas re-
creativas y las posibles adicciones, ludopatias, etcétera.

Los cibercentros, entendiendo como tales aquellos luga-
res donde cualquier persona puede utilizar un ordenador y
conectarse en red con otros usuarios, desempefian un pa-
pel muy necesario en esta sociedad de las nuevas tecnolo-
gias, haciendo realidad la igualdad de oportunidades, pues
no todos los ciudadanos tienen la posibilidad de disponer
en su casa de un ordenador de ultima generacion, de unas
conexiones de alta velocidad, de una tarifa plana o de un
soporte técnico que puede aportar un cibercentro. Creemos
que se deben mantener los servicios informaticos y de Inter-
net, aunque se estudien con detalle los juegos recreativos en
red.

Pero si desde el Partido Popular consideramos priorita-
ria la igualdad de oportunidades, también consideramos im-
portantes las alternativas al ocio de los jévenes aragoneses,
y los cibercentros estdn ocupando uno de esos huecos que
el ocio juvenil tenia: son lugares donde se pueden ocupar
los jovenes durante un tiempo, donde, en principio, y entre
otras cosas, no se permite beber ni fumar, y estas condicio-
nes son buenas para la juventud. Otra cosa seran los ries-
gos que puedan tener de adiccion al juego, que también se
deberan valorar a la hora de la regulacion, asi como la pro-
teccion del usuario y, fundamentalmente, de los menores de
edad.

Y, hablando de alternativas de ocio, y enlazando con
parte de la enmienda presentada por nuestro grupo, quiero
hacer mencion a una experiencia del Ayuntamiento de Za-
ragoza, que, con el objetivo de facilitar a todos los jovenes
el acceso a la sociedad de la informacidn, desarrolld el pro-
yecto Ciber-espacio Morlanes, en el que el acceso a Internet
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es gratuito, y ha tenido y tiene tanto éxito, que el incremen-
to de uso y usuarios ha obligado a regular su acceso, y don-
de el indice de aprovechamiento del recurso es de un 73% de
lunes a viernes. El proyecto se completa con terminales in-
formaticas en las casas de juventud. Es una respuesta de la
juventud que necesariamente se debe tener en cuenta.

La competencia en materia de juego corresponde a la
comunidad auténoma, segtn los articulos 35 y 36 de Esta-
tuto de Autonomia de Aragdn, y las funciones y servicios
fueron traspasadas por Real Decreto 1055/1994, de 20 de
mayo. No obstante, existe un érgano como es la Conferencia
Sectorial del Juego, en la que estan representados el Minis-
terio de Interior y todas las comunidades autonomas, y que
tiene como una de sus competencias el proponer, previo
acuerdo, la adopcion de criterios comunes de actuacién en
relacion con la politica del sector, y, desde nuestro grupo,
entendemos que dichas propuestas se deberian considerar.

Esperamos que el grupo proponente acepte nuestra en-
mienda y que el resto de los grupos la apoyen, para que el
Gobierno de Aragon regule el sector, buscando el beneficio
de nuestros jovenes y permitiendo el desarrollo de las empre-
sas del mismo. Para lo cual, decimos en la enmienda que, tras
consultar con las empresas propietarias de los cibercentros,
con el Consejo de la Juventud de Aragdn, con las adminis-
traciones locales aragonesas que han desarrollado planes y
programas en esta materia, y considerando las propuestas de
la Conferencia Sectorial del Juego, se elabore una regulacion
especifica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Grupos no enmendantes.
El Grupo del Partido Aragonés: la sefiora Blasco.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES: Gracias,
presidente.

Cuando hace unos meses aprobabamos la Ley del Jue-
go, precisamente desarrollando estas competencias que nos
comentaba el anterior portavoz, las competencias que nos
da el Estatuto, coincidiamos en su mayoria en que la califi-
cabamos como una ley que se deberia reglamentar para sa-
car la normativa suficiente. Y también veiamos positivo y
coincidiamos todos en que la Ley del Juego tocaba un sec-
tor que esta en completa sintonia con la sociedad, y que
aparecian nuevas maneras, nuevos juegos, y, por ello mis-
mo, creiamos necesario que esta ley no fuera cerrada, aun-
que tampoco seria bueno, ni para el sector ni, por supues-
to, para el desarrollo estatutario, que estuviéramos modifi-
cando la ley continuamente.

Este es el caso: estamos ante una iniciativa en la que
Chunta Aragonesista le pide o insta al Gobierno de Aragdén
para que retire un reglamento que acaba de ser aprobado, des-
pués de pasar por una Comision Juridica Asesora, y que, se-
gun ha dicho antes el portavoz de Chunta Aragonesista, el
Consejo de Gobierno conoci6é de este reglamento.

Bueno, pues, nosotros creemos que el proyecto de re-
glamento de las maquinas de juego y salones es necesario
que se mantenga, puesto que creemos que el 1 de enero de
2002 debe ser, realmente, la fecha en que debe entrar en vi-
gor dicho reglamento; porque, de esta forma, y entre otras
cosas, se adaptara a la puesta en marcha de la nueva mone-
da, el euro.

Para nosotros, en dicho reglamento no se habla ni se
trata de los cibersalones, porque no se equiparan ni a los
salones recreativos ni a las maquinas de saldn; por lo que
en dicho reglamento se enumeran actividades de exclusion,

entre las que se encuentran «maquinas, aparatos e instru-
mentos que se utilicen en redes informaticas, telematicas [...]
o cualquier otro medio de comunicacién o conexion a dis-
tancia, ofreciendo al usuario, durante un tiempo y a cambio
de un precio por su utilizacion, una serie de servicios, tales
como Internet, chat, correo electronico, tratamiento de tex-
tos, imagenes, videoconferencias, transferencias de fiche-
ros, o servicios analogos, para su entretenimiento, comuni-
cacion, informacion y educacion individual, debiendo tener
totalmente bloqueado el acceso a todo tipo de juego en red
o por ordenador, con o sin realizacién de apuesta. Por la uti-
lizacion de estos servicios no se podran conceder ni crédi-
tos ni premios en metalico o en especie».

También se ha dicho que este reglamento equipara con-
ceptualmente a los juegos que se practican en diversas formas
con los juegos recreativos que se efectian en maquinas de
tipo A. Por otra parte, nosotros también creemos que el Gobier-
no debe tener en cuenta y debe comprometerse, y creemos que
asi lo hara, a realizar esa normativa especifica sobre los
cibersalones.

Si estamos de acuerdo, con respecto a la iniciativa de
Chunta Aragonesista, en la exposicion de motivos, cuando
habla de estos cibercentros como una alternativa ludica para
una poblacion mayoritariamente joven, donde se desarrolla
y fomenta el uso de las nuevas tecnologias, dando alterna-
tiva a la falta de ordenadores de uso familiar, asi como una
alternativa para los jovenes que se mueven en ambientes
mas negativos.

Por todo ello, creemos que no es momento de apoyar
esta iniciativa, no es momento de retirar este reglamento,
sino que es momento de pedir, como lo solicitamos desde
esta tribuna —y sabemos del compromiso del Gobierno—,
que se regule lo antes posible un reglamento exclusivo para
este tipo de servicio social, como son los cibercentros.

Nada maés, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Socialista, el sefior Garcia Villamayor tiene
la palabra.

El sefior diputado GARCIA VILLAMAYOR: Gracias, se-
fior presidente.

Debo reconocer que la proposicion no de ley que ha
planteado Chunta Aragonesista es muy interesante, por-
que intenta regular una materia que, todavia, por su nove-
dad, no esta acometida ni por este gobierno ni por otros
gobiernos.

A partir de ahi, compartiendo practicamente toda la ex-
posicion de motivos, planteada por el portavoz de Chunta
Aragonesista, sobre la ampliacion de nuevas alternativas de
empleo, sobre la alternativa a la falta de los ordenadores en
los domicilios familiares, yo creo que estamos absolutamen-
te de acuerdo con la exposicion de motivos.

Sin embargo, la exposicion de motivos no debe servir, a
su vez, de motivo para poder votar a favor la proposicion
no de ley; porque, en su parte dispositiva, claro, nos plan-
tea algo que es complicado: nos plantea anular un reglamen-
to que esta creado por la propia Ley del Juego, que yo creo
que es un reglamento que ha sido explicado por el anterior
portavoz del partido aragonesista, y, en principio, no enten-
demos que haya una equiparacién entre maquinas de gru-
po A y estos nuevos cibercentros; no lo entendemos.

Pero, aunque asi fuere en una de sus partes, de lo que
no cabria duda es de que este Gobierno, y cualquier gobier-
no, lo que deberia hacer seria crear un nuevo reglamento
para regular toda esta materia, como ya ha sido también
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anunciado por la anterior portavoz. Pero también hay que
decir que, por parte del Gobierno, se esta trabajando ya con
los diferentes colectivos afectados —y hemos de reconocer
que es un nimero importante: parece ser que en nuestra co-
munidad auténoma estamos hablando ya de un centenar de
cibercentros, es un nimero importante—...; que el Gobier-
no sea capaz, en el menor tiempo posible... Lo que pasa es
que establecer el tiempo también es complicado para la di-
reccion general; porque, claro, se nos dice que en febrero se
estara en condiciones de poder empezar a negociar con los
propietarios para poder arreglar esta situacion.

Por cierto, es un reglamento que también va a tener sus
conflictos, como todo reglamento, porque no solamente ha-
bra que intentar arreglar la situacidn, sino que tendremos
que hablar también de locales, de ubicaciones y, previ-
siblemente, de algun tipo de tasa sobre estas nuevas
maquinas.

Pero lo que quiero es que estén tranquilos, porque la in-
tencién del Gobierno es reunirse —ya digo— con los dife-
rentes colectivos sobre el mes de febrero, para que en un
breve tiempo la Comision Juridica Asesora pueda informar-
lo y tengamos un nuevo reglamento que deje contentos al
mayor numero.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El grupo proponente puede fijar la posicion respecto de
la enmienda.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Gracias.

En primer lugar, quiero aclarar que la intencién de la pro-
posicion no de ley no es retirar el reglamento, como habia
interpretado la portavoz del Grupo del PAR, sino que del re-
glamento se retire la equiparacion de las maquinas recreati-
vas A con los juegos en red propios de los cibercentros. Ese
es el sentido estricto de la proposicion no de ley que some-
temos a votacion.

En cuanto a la enmienda del Grupo Popular, tengo que
decir que aunque, ciertamente, no nos gusta la alusion que
se hace a las propuestas de la Conferencia Sectorial del Jue-
g0, que yo creo que es el origen de todos los males en la
opinién de nuestro grupo (yo creo que en la Comision Sec-
torial del Juego esta el germen del mal decreto, en nuestra
opinién, que se aprobo el martes en Consejo de Gobierno
por la DGA), a pesar de eso, hemos decidido aceptar esta
enmienda, porque creo que debe prevalecer el interés gene-
ral, y el interés general es que se pueda corregir el regla-
mento, que desde las Cortes demos al Gobierno el mandato
de que se corrija el reglamento.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien, sefiorias, fijada la posi-
cion por el grupo proponente, la sometemos a votacion.

;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Ha
obtenido treinta y un votos a favor, treinta y cuatro en con-
tra y ninguna abstencion.

(Algun grupo quiere explicar el voto?

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Regular las cuestiones del juego siempre es complejo en
una sociedad como la nuestra. Aqui, efectivamente, hay un
punto de coincidencia en la actividad del juego y, por lo
tanto, en la necesidad de regulacion desde esa oOptica; pero

también es cierto que este tipo de centros no sélo sirven
para el juego, sino que sirven también para otras maneras de
comunicacidn, para lo que se conoce como «chateo», para
la circulacion de informacion en definitiva, para el acceso a
redes de informacidn, que no deben ser calificadas como ac-
tividades de juego.

Por lo tanto, tenemos una situacion hibrida o mixta, para
la cual, sin duda, es necesario producir una normativa espe-
cifica que la regule, que la cobije, que también le dé norma-
tivas de actuacion, que, de alguna manera, también, por su-
puesto, marque unos horizontes y unas reglas del juego.

Por lo tanto, entendemos que el Gobierno de Aragoén
debe comprometerse a traer una normativa pronto; pero eso
no quiere decir que no deba contemplar esa normativa, y
también tendra que tener en cuenta los aspectos de juego
que hay en ese componente y tener que regularlos de for-
ma equilibrada entre todos los intereses.

Por eso esperamos esa pronta y anunciada, por parte de
los grupos que conforman el Gobierno, regulacion de esta
materia.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Yuste.

El seiior diputado YUSTE CABELLO [desde el escaiio]:
Muchas gracias.

Hoy, PSOE, PAR e Izquierda Unida, al rechazar esta pro-
posicion no de ley, han dado por bueno un decreto que,
inevitablemente, en seis meses, va a obligar a cerrar todas
las cibersalas de Aragén; va a romper las esperanzas de
muchos jovenes empresarios y va a negar el derecho al ac-
ceso a Internet a ese 17% de usuarios aragoneses que ve-
nian utilizando estos establecimientos. Esto es asi porque,
evidentemente, para cumplir el decreto, para cumplir el regla-
mento, van a tener que cerrar: eso es algo inevitable.

Y yo no entiendo, si tanto les ha gustado a los grupos
del PSOE y del PAR la exposicién de motivos, si tanto les
gustan los cibercentros, como pueden dar por buena esa si-
tuacidon y como pueden asentir a esa amenaza grave de cie-
rre para esos cibercentros.

Se nos ha dicho que el Gobierno de Aragdn, a lo largo
del 2002, va a regular especificamente las cibersalas, y se
nos dice que esta vez si que hablara con la asociacion em-
presarial del sector, esta vez si.

iBueno! Yo creo que no se dan cuenta sus sefiorias de
que, si ese decreto de regulacion especifica de los ciber-
centros tarda mas de seis meses (seis meses, recordémos-
lo, es el plazo de adaptacion que tienen los cibercentros al
decreto de maquinas de juego), si ese decreto especifico de
cibercentros va a tardar mas de seis meses, entonces, la ver-
dad, cuando se apruebe y entre en vigor, en Aragdén no ha-
bra ninguna cibersala que regular. Y, por lo tanto, yo creo
que hay que tener en cuenta una realidad, y la realidad es
que es un sector nuevo —lo ha dicho el propio portavoz
del Grupo Socialista—, es un sector nuevo, demasiado ori-
ginal (no hay jurisprudencia para poder enfocar la cuestion
con seguridad juridica), y, en estos momentos, nos encon-
tramos con que ese decreto especifico no se va a hacer en
tiempo récord, y, quizd, ni siquiera esté hecho a lo largo del
2002.

En estos momentos, yo quiero simplemente concluir di-
ciendo que los errores del reglamento han generado, van a
generar, inseguridad juridica; mucho me temo que van a
provocar pleitos de los que el Gobierno de Aragén quiza no
salga, precisamente, bien parado; estoy seguro de que el
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afio que viene vamos a tener que volver a leernos el Diario
de Sesiones de hoy para volver a recuperar algunos argu-
mentos para el debate, y yo s6lo quiero concluir diciendo
que me sorprende tanto que este Gobierno, que tanto se lle-
na la boca hablando de Internet, que tanto se preocupa por
el desarrollo de la sociedad de la informacion, esté hacien-
do este flaco favor al desarrollo de la sociedad de la infor-
macion entre la infancia y la juventud aragonesas. Desde
luego, mal camino llevamos.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefiora Blasco.

La seiiora diputada BLASCO NOGUES [desde el esca-
7io]: Gracias, presidente.

Nosotros hemos votado en contra porque no creemos
oportuno retirar un punto de un reglamento que trata de un
todo general, y no sélo de una parte.

No vamos a utilizar ese tono de alarma que utiliza algun
portavoz, como el de Chunta Aragonesista —que ya nos
tiene muy acostumbrados—, diciendo que con lo que hemos
hecho vamos a dejar a mucha gente en la calle, vamos a ce-
rrar centros..., en fin, que éste es el Gobierno que queremos,
este Gobierno es el que tenemos... Nosotros no vamos a
crear alarma, no vamos a mentir al personal, no vamos a crear
amenazas, como esta diciendo que hemos creado. Nosotros
creemos que el Gobierno debe comprometerse con este sec-
tor novedoso del que estabamos hablando —y que también
han sefialado los diferentes portavoces—, creando ese cau-
ce de participacion y de consenso con los diferentes empre-
sarios (seguramente, jovenes empresarios) que estan te-
niendo y abriendo estos ciber-salones.

La verdad es que para nosotros sera importante, y cree-
mos en el compromiso del Gobierno para que, lo antes posi-
ble —y, si son seis meses, seran seis meses—, esté, precisa-
mente, este reglamento publicado y en marcha, con la espe-
ranza de que cree en el sector seguridad y estabilidad, y no
lo que se pretende, es decir, hacer apafios quitando de un re-
glamento los trozos que no se quieren. Eso no es serio.

Nada mas, y gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Blasco.
Sefior Garcia Villamayor: tiene usted la palabra.

El sefior diputado GARCIA VILLAMAYOR [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

La verdad es que espero que no se cumplan las cuasi
profecias del sefior Yuste: que no se nos caiga la tierra y que
no tengan que cerrar los cibercentros.

iClaro!, usted lo nombra todo con lo de «tripartito». Yo
creo que no. Mire: yo creo que también hay que dotar a esta
camara de un minimo de seriedad. Lo que no puede hacer
tampoco una camara es, ante un nuevo reglamento, que re-
gula otras materias... Ya han dicho los diferentes grupos, ya
hemos manifestado que debemos ir a la creacion de otro re-
glamento. Entonces, se tiene que producir un consenso con
todas las partes implicadas, y espero que eso no signifique
que sean seis meses, un afio o un desastre mundial, como
las cosas que plantea.

A nosotros, como Gobierno, evidentemente, nos intere-
sa regularlo —pero jsi no puede ser de otra maneral— vy,
ademas, llegar al acuerdo méximo que podamos llegar con
los diferentes componentes.

Por eso espero y confio —quiero que lo entienda—, por-
que nuestra intencion —y yo creo que la palabra esta dada—
es que la negociacion sea lo mas corta posible entre las partes
implicadas, ya que en el mes de febrero, practicamente, empe-
zara la negociacion. Pero ya he dicho antes también que es
una negociacion que puede ser larga, que puede ser larga, por-
que todos los intereses, sefior Yuste, a lo mejor, no coinciden,
no son iguales. En todo colectivo no todos piensan lo mismo.
Y para eso yo creo que haré falta un consenso amplio.

Espero y deseo —ya para terminar— que no se nos cai-
gan los cien cibercentros de nuestra comunidad auténoma.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Garcia Villamayor.
Sefior Atarés, tiene usted la palabra.

El sefior diputado ATARES MARTINEZ [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar agradecemos al grupo de Chunta que
nos haya aceptado la enmienda.

En segundo lugar, queria comentar lo complicados que
son los caminos muchas veces en la politica. Por una par-
te, el vicepresidente del Gobierno de Aragdn, en la compa-
recencia de los presupuestos en la Comisiéon de Economia,
ya nos anunci6 que se iba a regular este sector. En esta se-
sidn, alglin portavoz, el portavoz del Partido Socialista, ha
anunciado que se va a regular en febrero; el portavoz de Iz-
quierda Unida también desea que se regule; por parte del
PAR también dicen que estan dispuestos a regularlo. Enton-
ces, al final, ;donde vamos a parar?

Pues yo entiendo que ha habido una iniciativa de un gru-
po de la oposicion, enmendada, muy bien enmendada por el
otro grupo de la oposicion, y que, por otra parte, esta el Go-
bierno, que esta dispuesto a hacerlo, pero no puede consentir
que esto se haga por iniciativa de la oposicidn, sino que tiene
que ser por iniciativa del propio Gobierno.

Bueno; a nosotros nos da exactamente igual ya que sea
por iniciativa de la oposicion o del propio Gobierno. Lo im-
portante es que al final las cosas se hagan y que, como ha
anunciado el portavoz del Partido Socialista, alla por febre-
ro o marzo, empiece a solucionarse ese problema, que es
muy importante para los jovenes aragoneses y para las em-
presas del sector.

Nada mas, presidente.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Atarés.

Pasamos al punto décimo del orden del dia: debate y
votacion de la proposicion no de ley nimero 245/01, sobre
el funcionamiento y régimen interno de las guarderias infan-
tiles dependientes de la Diputacion General de Aragon, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Para la presentacion y defensa de la proposicion tiene la
palabra la portavoz sefiora Calvo.

Proposicion no de ley nim. 245/01, so-
bre el funcionamiento y régimen inter-
no de las guarderias infantiles depen-
dientes de la Diputacion General de
Aragén.

La seiiora diputada CALVO PASCUAL: Gracias, pre-
sidente.

Con la iniciativa que paso a defender pretendemos des-
de el Grupo Parlamentario Popular ayudar al Gobierno de
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Arag6n a tomar una decision ante un problema que €l solo
ha creado en relacién con los centros de infantil de su pro-
pia dependencia.

Fue en el mes de agosto cuando, al margen de toda pla-
nificacion previa, la entonces recién llegada consejera anun-
cia una ampliacién de los horarios y del calendario de estos
centros, con el objeto de facilitar la conciliacion de la vida
familiar y laboral de los padres.

A priori, y si las cosas se hacen bien, es un paso ade-
lante; pero de nada ha servido que la LOGSE reconociese ya
en su momento la importancia de este tramo educativo para
el desarrollo posterior de los chavales. Se ha hecho y se ha
facilitado esa conciliacion, echando por tierra la funcion
educativa que venian desempefiando los centros. De nada
ha servido la trayectoria de dichos centros ni la labor peda-
gbgica que venian desarrollando los profesionales. Quiza
porque no se conocen los esfuerzos de quienes han conse-
guido que estas guarderias hayan venido a funcionar como
verdaderas escuelas de educacién infantil. Nada ha impor-
tado tampoco que, dos afios después de haberla pedido
unanimemente en este mismo Pleno, no exista todavia una
regulacion para el conjunto de la educacion infantil, aunque,
visto lo visto, igual es preferible que, virgencica, virgencica,
se queden como estan el resto de los centros.

Ni siquiera el hecho de que el curso estuviese ya bien
empezado impidié —ya sabemos que quien manda manda—,
ni siquiera eso impidi6 que, el dia 16 de noviembre, el depar-
tamento sorprendiese a propios y a extrafios con una orden
que, a fecha de hoy, algo mas de un mes después de entrar
en vigor, todavia no ha empezado a cumplir. Una orden que,
lejos de actualizar la que establece el reglamento de funcio-
namiento y de régimen interno de estas guarderias, que
es del afio ochenta y cinco (evidentemente, anterior a la
LOGSE), lejos de adecuar todo el funcionamiento de estos
centros al modelo concebido por la LOGSE, lo tnico que
pretende y lo unico que consigue es reafirmar la condicidn
de estos centros como asistenciales: eso si, con funciona-
miento democratico, aunque no por ello de esta orden se
derive la posibilidad de crear el consejo escolar de centro.
Y, por otra parte, lo que si hace es fijar en diez horas y cuar-
to al dia y once meses al afio la apertura de estos centros.

De entrada, con esta orden se ha roto el concepto de
seguridad afectiva de los muchachos. Hasta ahora, los pro-
fesionales de estos centros, aunque su jornada laboral es-
taba establecida en treinta y siete horas semanales, traba-
jaban cuarenta (las mismas que permanecia abierto el cen-
tro), de tal forma que el grupo de muchachos pasaba el dia
solamente con una persona, y el exceso de horas realizado
por los profesionales se compensaba en las navidades, en
semana santa y en la segunda quincena de junio, coinci-
diendo su calendario con el escolar.

Ahora, al pretender que se cumpla la jornada laboral de
forma estricta, con la posibilidad —logica, por otra parte—
de que los profesionales disfruten esos dias (comtinmente
conocidos como «moscosos») cuando le interese a cada
uno de ellos, una dejacion, por cierto, de un derecho labo-
ral, en la que venian incurriendo gustosamente los profesio-
nales para beneficiar la organizacién de los centros... Pero,
bien, esa pretension del departamento de lograr que se cum-
pla la jornada laboral de modo estricto hace necesario un per-
sonal de apoyo; con lo cual, los grupos de muchachos van
a pasar, a lo largo del dia, al menos, por dos personas dis-
tintas. Un personal de apoyo que, por otra parte, tampoco
estaba previsto y, por supuesto, tampoco estaba disponible
desde la fecha en que la orden entra en vigor. Por otra par-
te, los nifios van a poder entrar al centro gradualmente en

varios turnos a lo largo de una hora y cuarenta y cinco mi-
nutos, y van a poder también salir por turnos a lo largo de
un periodo de dos horas.

Yo no sé si alguien, cuando estaba escribiendo esta nor-
mativa, se paré por un momento a pensar lo que esto supo-
ne y lo que esto representa para la organizacion de los cen-
tros, porque hay que ser conscientes de que estamos ha-
blando de chavales de cero a tres afios, a los que la maes-
tra, cada dia, recibe y despide con un beso, y recibe y des-
pide comentando con la madre si ha dormido la siesta o no,
si se ha comido el segundo plato o no, si parece que esta
resfriado... Bueno; pues, a partir de la aplicacion de esta or-
den, la maestra va a estar entrando y saliendo de la clase
con cada uno de los alumnos que, en un momento determi-
nado, tenga que entrar o salir en funcién de cuando le toca
fichar. Los demas de cero a tres afios que permanecen son
lo suficientemente autosuficientes como para que puedan
esperar solos en el aula.

Cuando se disefid esta normativa, una vez empezado el
curso, yo no sé si alguien en el departamento tuvo en cuen-
ta que los padres que habian elegido estos centros lo hacian
sabiendo el horario y sabiendo el calendario que regia des-
de hacia dieciséis afios. Yo no sé si alguien se pard a pen-
sar en noviembre que, cuando los padres habian elegido
este horario y este centro desde el mes de abril, se habian
organizado en funcién, evidentemente, del calendario y del
horario que regia en ese momento, y que, a lo mejor, quiza,
esos padres habian elegido este tipo de centros, precisa-
mente (y frente, quiza, a uno privado que tienen al lado de
la puerta de su casa), quiza, eligieron este tipo de centros,
en lugar de uno privado, en el que podrian haber aparcado
a su hijo durante diez horas al dia, precisamente, por el ca-
racter educativo que a las guarderias dependientes de la
DGA les ha venido distinguiendo.

Yo no sé si alguien en el departamento se ha pregunta-
do si las condiciones de los centros ya permiten, hoy por
hoy, que esos crios soporten el mes de julio encerrados con
treinta y siete grados fuera. Yo no sé si alguien, sefior Fran-
co, se ha preguntado en qué momento las maestras, que de-
dican y que van a dedicar treinta y siete horas semanales a
la atencion de los pequefios, van a poder elaborar esa pro-
gramacion general y esa memoria de actividades. Quiza se
espera que lo hagan los sabados.

Y un detalle mas. Parece ser que a nadie en el departa-
mento se le ocurrié preguntar previamente a los padres cua-
les eran precisamente sus necesidades. Primero se publica
la orden, primero se publica la normativa, y después se les
pide a los centros que pasen una encuesta para conocer la
demanda.

Desde luego, si se lo proponen, sefiores que apoyan al
Gobierno, si se lo proponen, no pueden hacerlo peor. Han
empezado a nuestro juicio la casa por el tejado, la casa por
el tejado, con una modificacion puntual de una normativa
que, ademas, pretende ser aplicada a destiempo y, por su-
puesto, con calzador: s6lo y exclusivamente para dar res-
puesta a una demanda surgida en la ciudad de Huesca.

Y estamos de acuerdo con el objetivo tltimo, estamos
de acuerdo con el objetivo ultimo (o el primero, si ustedes
quieren): en el hecho de facilitar esa forma de compatibilizar
el ejercicio de las responsabilidades familiares y laborales.
Y, estando de acuerdo en eso, quiza hay que pensar que no
sea solamente el ambito educativo de los hijos el que ten-
ga que dar respuesta a esa demanda social; quizd deban
impulsarse medidas de otra indole que ahora no vienen al
caso; quiza los padres no deban evadir determinadas respon-
sabilidades, o, quiza, el hecho de comenzar por el grupo de
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cero a tres afios en once guarderias sea una medida pura-
mente testimonial o, ;por qué no?, simplemente un farol.

A modo de ejemplo, un muchacho de ocho meses podra,
a partir de la publicacidon de esa orden, ser aparcado en una
guarderia dependiente de la DGA a las ocho menos cuarto
de la mafiana. En cambio, en esa misma ciudad, un mucha-
cho de tres afios y medio madruga bastante menos. Madru-
ga bastante menos porque sus padres —no sé cémo se lo
arreglaran para seguir compatibilizando una labor y otra—
los llevan a un colegio dependiente de la misma Administra-
cién a las nueve de la mafiana. Ese muchacho de ocho me-
ses, a partir de la publicacion de esa orden, puede salir de
la guarderia a las seis de la tarde. En cambio, el de tres afios
y medio puede salir una hora y media antes, y eso, después
de haber superado un periodo de adaptacidén, que comien-
za con una reduccion horaria importante y que poco a poco
va disminuyendo a lo largo de todo el trimestre.

Cierto es que, entre uno y otro, existe una diferencia: el
de tres afios y medio asiste a un centro escolar, asiste a un
centro educativo, y el de ocho meses (o el de dos afios y
medio: me da igual), gracias a una correccion de errores que
acaba de arreglar el asunto, asiste a un centro infantil con
vocacion educativa y asistencial.

Yo, cuando lei aquella expresion, sinceramente, me pre-
gunté: con los tiempos que corren y con la escasez de vo-
caciones que hay, ;qué figura es la que le va a insuflar a es-
tos centros esa vocacion educativa y asistencial, y ese es-
piritu que se define en el Boletin Oficial de Aragén? Y tam-
bién me pregunté: ;donde esta en la LOGSE eso de «la vo-
cacion educativa y asistencial»? Ni tan siquiera sé donde
estd en la LOGSE esa denominacion de «centro infantil».
(Por qué no podemos llamarle «centro de educacion infan-
til»?, ;por qué da miedo la terminologia y ese nombre, «edu-
cacion»? ;A alguien se le ha ocurrido, por ejemplo, a un ins-
tituto de enseflanza secundaria, denominarlo «centro ado-
lescente», con no sé qué vocacion? Yo creo que no se le ha
ocurrido a nadie hasta ahora.

Sinceramente, pensamos que la publicacion de esta orden
(de un modo, ademas, tan extemporaneo, sin lograr el acuer-
do de nadie: ni de los profesionales ni de los representantes
sindicales ni de los propios padres) constituye un auténtico
despropdsito. Un desproposito tanto por el paso atras que
supone en la consideracion de estos centros como por las
dificultades que conlleva su aplicacion, una vez empezado, y
bien empezado, el curso escolar. De hecho, el Departamento
de Educacion y Ciencia, a fecha de hoy, ha sido incapaz de
hacer cumplir la orden que publicé.

Por eso, sencillamente, proponemos su derogacion. Las
complicaciones han llevado, incluso, a situaciones como el
hecho de que ni los padres ni los propios profesionales co-
nozcan todavia cudl es el calendario en vigor. Concretamen-
te, para el puente de Todos los Santos, tuvieron que llamar
por teléfono desde determinadas guarderias para ver qué ha-
cian con los chicos, con tan mala suerte que, desde Gémez
Laguna, desde el departamento, se les dijo que habia clase,
y, al dia siguiente, desde el Servicio Provincial de Educacion
de Huesca, se les dijo que no.

Parece que ya es hora de que, a fecha de hoy, se conoz-
cay se defina cudl es y cual va a ser ese calendario, que no
puede estar al albur de las negociaciones, siempre de ulti-
ma hora, del departamento con los comités de empresa. Por
eso plantedbamos...

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Sefior Calvo, vaya concluyendo.

La seiiora diputada CALVO PASCUAL: Voy conclu-
yendo, sefior presidente.

Por eso planteabamos una fecha de referencia previa a
las hipotéticas vacaciones de Navidad, que ahora si ya sa-
bemos que van a existir, incumpliendo la orden (una fecha
que coincide con la fecha de hoy), pero entiendo que el
planteamiento era tener una fecha de referencia y limite.

Para concluir. Insistimos, como lo hemos venido haciendo
durante este afio y medio transcurrido —practicamente
dos—, en que debe regularse el funcionamiento de los centros
de educacion infantil en su conjunto, que, en el marco de esa
regulacion que resulte de esa regulacion general, las guarderias
directamente dependientes de la Diputacion General de Ara-
gbn son las primeras que deben adecuarse a la LOGSE, vy,
por tanto, debe modificarse la normativa del ochenta y cin-
co que la rige; pero no con apafios puntuales, como han
pretendido hacerlo ahora, sino en su totalidad. Y por su-
puesto que debe hacerse de cara al curso que viene, ha-
blando con los implicados.

Y, ahora, sinceramente, dejemos las cosas como estaban,
porque asi se lo han pedido quinientos cincuenta de los pro-
genitores, de los setecientos setenta y seis alumnos que
atienden estas guarderias. Entre otras cosas porque, como
decia, cuando estos padres matricularon a sus hijos, cono-
cian perfectamente y aceptaban perfectamente tanto el ho-
rario como el calendario. Y también, entre otras cosas, y en
sentido contrario, porque puede haber padres que, de haber
conocido el horario y el calendario que se ha pretendido im-
plantar una vez iniciado el curso, podrian haber elegido es-
tos centros, y no lo han hecho.

No obstante, y aunque he terminado hablando de los
padres, quiza no seria malo que el Departamento de Educa-
cién no pensase tanto en los padres, y pensara, de una vez,
y sobre todo, en los verdaderos usuarios de estos centros,
aunque unicamente boten en la hora del recreo.

Gracias, presidente.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Calvo.

A esta proposicion no de ley se han presentado dos en-
miendas: una por parte del Grupo de Chunta Aragonesista
y otra de la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de
Aragon.

Para defender la primera tiene la palabra su portavoz, se-
flor Bernal.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, hay sectores especializados en la educacion
que comienzan a acufiar la siguiente frase: «es posible que
a la LOGSE se le pase el cocido sin haber gustado el caldoy.
Lo cual viene al caso de la iniciativa que es objeto de este
debate.

Han pasado ya once afios desde la aprobacidon de la
LOGSE, mas alla de las primeras polémicas, mas alla de su
puesta en marcha, mas alla de todo lo que suponia de aper-
tura de un nuevo horizonte en la manera de entender la filo-
sofia educativa, en la manera de entender cudl era el papel de
la educacién en una sociedad del siglo XXI, que apuntaba ya
al siglo XXI. Cuando el sefior Solana, actual «mister PESC»
europeo, defendia con fruicion, con vehemencia, los conte-
nidos, los horizontes, las bases, la filosofia educativa de la
LOGSE, se estaba pretendiendo eso. Y en la comunidad edu-
cativa se abrieron importantes e interesantes horizontes, ex-
pectativas, esperanzas e ilusiones en torno al proyecto de la
Ley de Ordenacién General del Sistema Educativo.
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Pues bien: once afios después, cuando los parametros
educativos, los principios educativos, comienzan a ser mo-
dificados ya en los sectores de vanguardia educativa, nos
encontramos con que ni siquiera quienes eran, fueron y han
sido los maximos defensores de la LOGSE han logrado po-
nerla en marcha. ;Cémo es posible que distintos gobiernos,
al frente de los cuales se han encontrado representantes del
Partido Socialista, distintos gobiernos en Aragdn, desde el
afio noventa, se encuentren encima de la mesa con esta si-
tuacion? ;Cémo es posible —no voy a citar ni nombres ni
apellidos, porque estan en la mente de todos y porque en
Aragén nos conocemos todos— que en el afio 2001, toda-
via once —que no estamos hablando ni de cien ni de dos-
cientos ni de trescientos— centros dependientes del Go-
bierno de Aragoén, que estan en la base del sistema educa-
tivo (en el comienzo: en los cero afios), todavia sigan sin
estar adaptados a esa ley que nos iba a abrir, y que yo mismo
reconozco que si que lo ha hecho en cierta medida, unos hori-
zontes y una filosofia educativa absolutamente novedosos, en
cuanto a los contenidos, en cuanto a la metodologia, en
cuanto a lo que significaba la educacion insertada de unos
principios teéricos y de unos principios, de un ideario ab-
solutamente distinto? ;Como es posible que en el afio 2001,
ya 2002, porque nos quedan once dias de este afio, que no
se les caiga a mas de uno, a mas de una, la cara de vergiien-
za? {Cémo es posible?

Y me van a permitir el casticismo: hay quien dice que la
jodienda no tiene enmienda —lo decia el castizo Mengibar—
. Pues el problema de este caso no es s6lo como es posible
que no sélo no se reconozca esto, once afios después, dos
lustros (camino de tres), sino que, ademads, no se prevea en
el horizonte la modificacion de esa actitud. Y esto —y tengo
que decirlo, sefior Lacasa, y me gusta poco seifialarle con el
dedo—, con el beneplacito de Izquierda Unida, firme defen-
sora de la LOGSE también, con el beneplacito de Izquierda
Unida y de sus hombres destacados en el Departamento de
Educacion (hombres y alguna mujer). ;Como es posible que
no se les caiga la cara de vergiienza al tripartito?, ;como es
posible que no se le caiga la cara de vergiienza a los tres gru-
pos parlamentarios que apoyan al Gobierno porque hoy lle-
gue aqui esta iniciativa?

jClaro! Yo también podria decir: ;como es posible que no
se le caiga la cara de vergiienza al Grupo Popular que trae
esta iniciativa? El Grupo Popular, después de tanto tiempo,
trae esta iniciativa y, encima, quienes deberian aprobarla y
apoyarla, como hicieron, simplemente, en el afio noventa y
nueve... Porque estamos aqui haciendo referencia a una ini-
ciativa que fue aprobada por unanimidad de esta camara,
por unanimidad, y donde dije «Diego» en el noventa y nue-
ve, y donde dije «Dieguito» en el afio noventa, ahora me la
envaino: se la envainan ustedes, quiero decir. [Rumores.]

Esto ya estaba anunciado, esto ya se veia venir. ;Re-
cuerdan las sefiorias que son miembros de la Comision de
Educacidn de esta camara la comparecencia de la novel di-
rectora general que comparecié hace unas semanas en la
Comision de Educacion, en la que ya anuncidé cuales eran
los planes del departamento? Y los planes del departamen-
to no pasan por adecuar los once centros dependientes,
denominados «guarderias» (que con la denominacion LOGSE
son «centros de educacion infantil», «escuelas infantiles»),
y /,como es posible que venga aqui una directora general
—del nuevo equipo, porque ya del anterior equipo no va-
mos a hablar; vamos a hablar ya del nuevo, que es con el
que hay que tener que dirimir los asuntos—, comparezca, y
no ponga entre sus primeros objetivos adecuar a una ley or-
ganica once centros que dependen del Gobierno de Aragdén?

Pues no, no; no sélo eso, sino que se mira para otra parte:
mira para otra parte la directora general; mira para otra par-
te su jefa consejera; miran para otra parte los portavoces de
los tres grupos parlamentarios que les apoyan.

Miren, sefiorias, nosotros, Chunta Aragonesista esta de
acuerdo con alguno de los asuntos que forman parte de la
orden de noviembre del afio 2001. Por ejemplo, hemos ma-
nifestado en esta camara, hemos presentado iniciativas que,
ademads, han sido aprobadas también por unanimidad, en
torno al papel que esas denominadas —entre comillas—
guarderias (que me resisto a seguir llamando guarderias,
porque son centros de educacion infantil) deberian jugar.

Hemos presentado en esta camara iniciativas votadas
por todos ustedes, por los sesenta y siete (incluyendo al
presidente y al vicepresidente), diciendo, en el Plan integral
de politica demografica y poblacional, el papel de correla-
cidon y de vaso comunicante que tenia que haber entre la
politica demografica y la politica educativa, basicamente, en
los centros de educacidn infantil, para permitir la integra-
cion en el mercado laboral de las madres, fundamentalmen-
te, pero de los padres en general, del padre y de la madre
que se ocupan directamente de los hijos, de los nifios de
cero a tres afios y de las nifias de cero a tres afios, y, sobre
todo —y eso lo han aprobado ustedes: los sesenta y sie-
te—, sobre todo, en el medio rural.

Todo eso lo hemos aprobado. Y, meses después...

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Sefior Bernal, por favor, vaya concluyendo.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Y meses después
nos encontramos con que viene aqui una directora general
y dice que no, que ellos piensan seguir haciendo de las
guarderias infantiles lo que tradicionalmente eran.

Y no sdlo eso. Aqui hay dos renuncias, hay dos renuncias.

Sefiorias, quiero recordar que, en el presupuesto aproba-
do por esta camara para el afio 2001, que ya esta a punto de
terminar, habia una partida muy importante para firmar con-
venios con los municipios, con las entidades locales, para
generalizar algo que algunos partidos politicos llevabamos
en nuestro programa electoral: lo llevaba Chunta Aragone-
sista y lo llevaba el PSOE, y no sé si lo llevaba o no Izquier-
da Unida, pero, desde luego, el PSOE y Chunta Aragonesista
llevaron en su programa electoral del afio noventa y nueve la
creacion de una red de centros publicos de educacion infan-
til de cero a tres afios. No sélo eso, sino que, luego, eso for-
mo parte del programa de gobierno PSOE-PAR, defendido
por don Marcelino Iglesias desde esta tribuna en julio del
noventa y nueve. Y eso fue objeto de debate en aquel mes
de julio del noventa y nueve, y fue, en general, recibido con
beneplacito por los grupos parlamentarios. Sin embargo, nos
encontramos con que, dos afios y medio después, no sélo
no se pone en marcha el programa electoral del PSOE, no sélo
no se pone en marcha el programa electoral de gobierno (en-
tonces bipartito, ahora tripartito), sino que ademas se intro-
duce una modificacién presupuestaria en el presupuesto del
afio 2001, se quita ese dinero de ahi y se lleva a otro sitio que
no voy a citar ahora, porque ya lo cité en su dia en un deba-
te con el presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bernal, vaya terminando....

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Acabo ya, sefior
presidente.

Por lo tanto, la renuncia es doble: es renuncia a practi-
car la LOGSE, a adecuar la LOGSE y es renuncia a poner en
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marcha algo previsto en la ley de presupuestos del afio
2001.

Por lo tanto, nosotros estamos de acuerdo con los obje-
tivos que se plantean en esta iniciativa; estibamos de acuer-
do, y se lo dijimos a la directora general en su comparecen-
cia, con la ampliacion del horario; estabamos de acuerdo con
la ampliacion de los meses, con lo que se planteaba en torno
al horario escolar. Pero ya le dijimos entonces: para hacer esto
tendran ustedes que aumentar el numero de personal, porque
no son de recibo algunas situaciones absurdas —por decir
algunas cosas— que se estan dando en estos momentos en
esos once centros, en los que se ha aumentado el horario es-
colar, se han aumentado las horas, pero el personal sigue
siendo el mismo.

Por eso, Chunta Aragonesista ha presentado una en-
mienda para aumentar ese nimero de personal en los presu-
puestos para el afio 2002. Y, sefior Atarés, fijese usted qué
bien hace las enmiendas, pero nosotros las hacemos toda-
via mejor: esta iniciativa ha sido muy bien enmendada por
Chunta Aragonesista, porque hoy es dia 20 de diciembre
del 2001 —como ha dicho antes mi compafiero—, fecha his-
térica para los aragonesistas...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Bernal: se pasa usted ya,
porque tiene el doble de tiempo del que ha utilizado; tiene
treinta segundos para terminar, o le retiraré la palabra.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Nuestra enmien-
da consiste en ampliar la fecha desde el 20 de diciembre, que
es hoy, hasta el 31 de enero del afio que viene.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bernal.

La segunda enmienda ha sido presentada por la Agru-
pacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragon, y para de-
fenderla tiene la palabra su portavoz, sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Esta tarde, verdaderamente, viene interesante: hemos
empezado con una iniciativa del sefior Pérez, en la que de-
fendia los postulados de la Confederacion General de Tra-
bajadores, y seguiremos con una iniciativa de la sefiora Cal-
vo, en la que ha defendido con ardor y reconozco que con
total conviccién —y yo me sumo a ese planteamiento— la
escuela publica frente a la escuela privada —por lo tanto,
sepa usted que en ese terreno siempre nos vamos a ir en-
contrando—, y, ademas, recogiendo la sensibilidad social
de los sindicatos. Por lo tanto, veo que el Partido Popular,
realmente, en la forma de hacer oposicion, esta yendo hacia
nuestro terreno, y veo que nos amenaza con dejarnos sin
discurso; espero que no sea asi y podamos seguir tenien-
do bastante discurso en el ambito de la izquierda.

Pero, dicho esto, sefiorias, ;qué tenemos que decir no-
sotros en relacion con la educacion infantil? Porque el Par-
tido Popular hoy ha hecho también un canto encendido a la
LOGSE, lo cual no deja de ser bastante peculiar, teniendo en
cuenta que el Partido Popular no estuvo de acuerdo con la
LOGSE; pero ahora se agarra a la LOGSE como a un clavo
ardiendo, como diciendo: jojo!, que la etapa infantil es edu-
cativa, y, por lo tanto, cimplase la LOGSE. Pues en eso tam-
bién estamos de acuerdo, efectivamente.

Desde el punto de vista de Izquierda Unida, la educacion
infantil, la etapa infantil es una etapa educativa, y, por lo
tanto, nosotros defendemos con enorme energia la adecua-
cion, la implantacion de la LOGSE, y su desarrollo, en este

caso, en la etapa de cero a tres afios. Porque entendemos
que la etapa infantil es una etapa determinante en el condi-
cionante del ser humano, y, por lo tanto, el papel de la escuela
es una labor fundamental.

;Planteamientos que hace Izquierda Unida en relacion
con esa cuestion? Muy sencillos. En relacion con los nifios
y las nifias, en primer lugar, que hablamos de una labor edu-
cativa y social, pero hablando, en primer lugar, de una labor
educativa. La palabra «educativa» debe estar por delante de
la palabra «social» o «asistencial»; es fundamental para la
educacion, para la maduracion y para el desarrollo persona-
lizado, para favorecer la interacciéon con otros nifios, com-
plementaria y compartida con la familia, y estamos de acuer-
do en que haya una profunda relacion entre el educador y
el nifio.

Eso quiere decir también una adecuacion de esta etapa
de educacion infantil. Por lo tanto, hay que favorecer esa
armonizacion entre las familias y los educadores, hablar con
los representantes de los trabajadores, para que las jorna-
das sean pactadas y los centros tengan la autoridad peda-
gbgica que poner en marcha una etapa de educacion con-
templada en la LOGSE implica. Y también, por supuesto, tie-
ne una faceta social de implicacion con las familias, en la
cual entendemos que la dimension social de la escuela es
mayor cuanto menor es la del alumno. En ese sentido, si en-
tendemos que hay una faceta social que puede cobrar un
mayor relieve en la etapa de la educacidon infantil, y, por lo
tanto, esa etapa social o existencial debe ser garantizada de
una forma complementaria a la principal, que es la etapa o
el aspecto educativo. Por lo tanto, aspecto educativo: pro-
fesionales educativos; aspecto social o asistencial: profe-
sionales sociales o asistenciales. Por lo tanto, pueden con-
vivir las dos filosofias, pero debe quedar claro quién se ocu-
pa de cada una de ellas.

Y eso es un poco el planteamiento de Izquierda Unida,
muy en términos teodricos, pero creo que estamos todos de
acuerdo; pero si el Partido Popular hoy ha defendido el plan-
teamiento de la LOGSE, que creo que esta en la base de lo
que he estado defendiendo hasta estos momentos, creo que
podemos llegar a puntos de acuerdo o a puntos de enten-
dimiento importantes.

Ahora bien: nosotros hemos planteado una enmienda
de modificacion (porque nosotros si tenemos discurso y
queriamos hacer propuestas concretas), para que, funda-
mentalmente, abordemos el reto que tenemos de aqui al afio
que viene. El afio que viene es un afio importante, en el que
deberiamos dar ya por convertidos todos los centros infan-
tiles en auténticas escuelas infantiles, contempladas y regu-
ladas por el régimen de la LOGSE. Por eso, nosotros plan-
teamos en la enmienda que hemos formulado que, antes del
comienzo del proximo curso escolar 2002-2003, se conclu-
yan las negociaciones con los trabajadores, y también con-
cluya el proceso de didlogo con los representantes de los
padres y madres afectados, para que se pacten adecuada-
mente los horarios y el régimen interno de las guarderias: de
lo que hoy son guarderias infantiles y el afio que viene de-
ben ser ya escuelas infantiles, dependientes de la Diputa-
cion General de Aragén. Y que, ademas —y esto es un as-
pecto importante que no viene reflejado en la propuesta del
Partido Popular, y a nosotros nos parece el meollo de la
cuestion—, se asegure la elaboracion de los proyectos edu-
cativos de centro.

Completamente de acuerdo en la filosofia: si estamos
hablando de un centro educativo, primero educativo y sub-
sidiariamente asistencial, tenemos que tener un proyecto
educativo en cada uno de los centros; por lo tanto, eso es
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imprescindible que aparezca en el debate que estamos te-
niendo esta tarde. Y todo ello en coherencia —y lo refleja
nuestra enmienda— con lo previsto con la Ley Organica
1/90, de Ordenaciéon General del Sistema Educativo.

Creemos que aqui se resume el lugar comun, el punto de
encuentro que podria unir a esta camara en torno a una
cuestion importante, en la que debemos empezar a sentar las
bases para el proximo curso como elemento fundamental.
Teniendo en cuenta, ademas, por supuesto, que todo este
escenario se va a ver en un marco de transferencias a las
comarcas. Todos lo hemos visto esta mafiana: hemos apro-
bado la Ley de medidas de comarcalizacidn; se estan apro-
bando las comarcas, y todos sabemos que, en este aspec-
to —si, sefior Bernal—, también Izquierda Unida plantea una
red publica de centros de educacidn infantil, en este caso,
con las corporaciones locales, pero, seguramente, en un
ambito inmediato, con las propias comarcas (por lo menos,
en muchas de ellas). Por ello tenemos que hacer también la
transicion facil por parte de estas comarcas.

Y, simplemente, quiero decir una cosa: se han dicho bas-
tantes falsedades por parte del representante de Chunta
Aragonesista, como es, practicamente, acusarnos de no ser
impulsores en esta materia. Miren: el acuerdo de legislatura
entre PSOE-PAR e Izquierda Unida tiene un punto especi-
fico que dice «implantacion progresiva de una red publica
para la atencidn infantil de cero a tres afios, acorde con el
proceso de comarcalizacion». Esto dice explicitamente el
acuerdo que tenemos suscrito. Pero no vale sélo con los
acuerdos: la voluntad politica se expresa en cifras. Y yo lo
que quiero decir es que tendran —espero— mucho gusto
sus sefiorias en votar el dia 27 en esta camara el proyecto
de ley de presupuestos; porque en el proyecto de ley de
presupuestos se materializa el compromiso de impulsar real-
mente esta red publica de escuelas infantiles. Y ahi es don-
de, con mas de trescientos millones de pesetas, vamos a
poner en marcha —por lo menos a comenzar, y con un co-
mienzo realmente notable— esa red publica de escuelas in-
fantiles. Porque nadie mas interesado que Izquierda Unida en
que se cumplan todos y cada uno de los elementos que con-
tienen los acuerdos firmados en el acuerdo de legislatura.

Y, desgraciadamente, este afio todos sabemos que no
se pudo cumplir, pero esa enmienda era de Izquierda Unida,
y no se pudo cumplir esa enmienda debido al desfase pre-
supuestario que todos sabemos (porque explicd la conseje-
ra en esta camara como se produjo), pero también todo el
mundo sabe que es Izquierda Unida, y no otro grupo parla-
mentario, el que ha hecho todo lo posible para que, en el
acuerdo de legislatura y en el presupuesto del afio que vie-
ne, la seccidén 18, de Educacion, tuviera los recursos sufi-
cientes para dar abasto a, por supuesto, todo lo que tenia
que garantizar, en cuanto a desfase presupuestario, y tuvie-
ra recursos adicionales para poner en marcha, entre otras
cosas, la red publica de centros de educacién infantil.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Lacasa: por favor,
concluya.

El sefior diputado LACASA VIDAL: Termino, sefior
presidente.

Si estamos de acuerdo con los parametros que yo he
definido, creo que el punto de encuentro, el punto que po-
dria hacer aprobar una iniciativa esta tarde seria la enmien-
da que ha presentado Izquierda Unida. Y pido al Grupo Po-
pular que tuviera a bien aceptarla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lacasa.

En el turno de intervencidn de los grupos parlamentarios
no enmendantes, tiene la palabra la portavoz del Grupo Par-
lamentario del Partido Aragonés, sefiora Blasco.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES: Gracias, sefior
presidente.

El Partido Aragonés ha reiterado en esta tribuna y mu-
chas veces la propuesta reflexionada, y adecuada a esta rea-
lidad actual, de que la educacidn infantil constituye la pri-
mera etapa del sistema educativo.

Hace poco, desde el propio Partido Aragonés, se reali-
zaron unas jornadas a las cuales se invitd a sindicatos, pa-
dres y madres del sector afectado, como son las guarderias;
estuvieron también las diferentes administraciones: los mu-
nicipios, la Diputacién General, también el Instituto de la
Mujer, y todos ellos coincidian en algo: que, realmente, este
tipo de servicio debe contener el criterio educativo y tam-
bién un criterio asistencial.

Hace meses, el Partido Aragonés reclamaba la reforma
de la reforma —ya lo hemos dicho también en esta tribuna—,
puesto que la LOGSE ya tiene diez afios, y, como la socie-
dad es dinamica, esta claro que el sistema educativo, que
influye tanto en la sociedad, debe ser también modificado.
Por ello, nosotros hemos reclamado muchas veces que la
etapa infantil debe incluirse urgentemente en lo que es el
sector obligatorio.

Es decir, anteriormente, un portavoz se preguntaba: ;jcomo
no hemos podido hacer caso a esta etapa infantil de cero a tres-
seis afios, no ahora, sino antes ya? Pues, precisamente, porque
es una etapa no obligatoria y, también, porque, dentro de la
LOGSE, siempre hemos reclamado la falta de financiacion des-
de el principio. Por ello, si reclamabamos la financiacion de las
etapas obligatorias, era realmente muy dificil (a no ser que la
etapa infantil la calificaramos como obligatoria) conseguir esa
financiacion.

Todos sabemos también por qué no se incluyd: porque en
aquel momento el papel de la mujer seguia siendo un papel
secundario, y, sin embargo, ahora, ya no nos sirven esas jus-
tificaciones. Primero, porque, actualmente, el competente en
esta materia es nuestro gobierno, el Gobierno de Aragon, y
porque también estamos todos de acuerdo en esa concilia-
cion tanto familiar como de la vida laboral de la mujer.

Y también porque, desde el afio cincuenta y nueve, el
nifio tiene unos derechos. Asi se habld y se firmo por can-
tidad de paises en el tratado de los derechos de los nifios,
en el cual, los nifios tenian derecho a un nombre y a un ape-
llido, a una nacionalidad, a la sanidad, pero también a la
educacion, desde el momento que nacen.

Por ello, nos gustaria recordar que en nuestro Estatuto del
afio ochenta y dos aparecia el tema de la educacion y, en el
ochenta y cinco, aparecio, precisamente, la primera orden que
se desarrollé desde el Departamento de Bienestar Social. Y ello
era porque las guarderias, las actualmente llamadas guarderias,
eran y tenian un sentido totalmente asistencial. En el afio no-
venta y tres comenzaron los estudios para pasar estas compe-
tencias de Bienestar Social al Departamento de Educacién y
Cultura, y, en el afio noventa y cinco, como digo, el Departa-
mento de Educacion ya tenia la competencia de guarderias, al
igual que también tenia —y vuelvo a repetir— las competen-
cias en educacion, aunque no tenia transferidos los servicios,
como sucedid en el noventa y nueve.

Con ello quiero decir que, realmente, el Departamento de
Educacion lleva mas de siete afios pudiendo arreglar preci-
samente este tema, que es muy complejo, porque es una
etapa muy compleja y afecta a muchos sectores.
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Vuelvo a repetir que es necesario —y el departamento
dio la orden, aunque después la corrigid: es bueno corregir
cuando no se esta de acuerdo, y asi se ha hecho— dar ese
caracter asistencial y educativo a las guarderias infantiles.
Actualmente, hay que llamarlas «guarderias infantiles», por-
que, hasta que no estén normalizadas con la LOGSE, no po-
dremos llamarlas «escuelas infantilesy.

Por ello creemos que el departamento debe seguir nego-
ciando con el colectivo de afectados, entre el que se encuen-
tra, y creemos que es el principal problema, el personal: hay
personal funcionario, hay laborales, unos estan homologa-
dos, hay otros que no estan homologados... Y también hay
que decir que habra que compaginar no solamente el Estatu-
to de los Trabajadores, sino también el sexto convenio del
personal laboral.

No hay que olvidar también que esta orden supone te-
ner un marco de referencia, y esperamos que posteriormen-
te se vea modificada, cuando se aplique en octubre, porque
es obligacion del Gobierno tener, en principio en octubre,
todas las guarderias infantiles normalizadas, para que se
conviertan en escuelas infantiles. También nos han llegado
noticias de que el propio gobierno central ampliara precisa-
mente el plazo de octubre, porque creemos que el problema
es tan complejo, que sera muy dificil que esté resuelta la ta-
rea que debemos realizar con las guarderias infantiles.

Esta el tema de los horarios, del que ya se ha hablado;
el tema de los calendarios. Pero también creemos que es im-
portante la sensibilidad y la profesionalidad que tienen di-
chos trabajadores, y también debemos apelar a la sensibili-
dad y corresponsabilidad tanto del centro escolar como de
la familia. Hay que facilitar la conciliacion de la mujer con el
mundo laboral; pero eso no puede suponer la ruptura del
nifio con el ambiente familiar. También se ha dicho aqui:
Jhasta cuando un nifio debe permanecer en el centro esco-
lar?: ;de ocho de la mafiana a ocho de la tarde? Asi, pues,
repito la expresion «complejidad del sector».

Hay que tomar decisiones que afectan a un colectivo
muy sensible, y es necesario, mas que nunca, hacer las co-
sas bien, y la primera que, por supuesto, lo debe hacer es
la Diputacion General de Aragdn, con sus once centros.

También me gustaria recordar las medidas de comarcali-
zacién que esta mafiana hemos aprobado aqui. Asi, se ha ha-
blado y se ha aprobado una de las transferencias que se va a
transferir a las comarcas, como es la red de centros de cero a
tres afios. Creemos que no se puede hacer demagogia ni dar
prisas ni sacar drdenes, cuando lo que creemos todos los par-
tidos que hemos aprobado las medidas que esta mafiana pen-
samos es que debe ser cada comarca la que pueda y deba es-
tablecer las necesidades de horarios y calendarios; por supues-
to, con la vigilancia y control de la inspeccion educativa.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Sefiora Blasco, por favor, vaya concluyendo.

La seiora diputada BLASCO NOGUES: Vamos a votar
en contra de la iniciativa del Partido Popular, porque creemos
que no se arregla el problema del cumplimiento de la LOGSE
dando plazos y diciendo que esto no se puede arreglar si no
es con acuerdos y participacion del sector. Creemos que,
desde estas Cortes, debemos dar el impulso al Gobierno para
que cumpla la LOGSE con la participacion y consenso de pa-
dres, administraciones y, por supuesto, trabajadores.

Nada mas, y gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Blasco.

Para finalizar este turno, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Franco.

El sefior diputado FRANCO SANGIL: Gracias, sefior
presidente.

Bien; estamos hablando de nifios pequefios, pero no es
un tema menor. Nosotros entendemos que el tema de la edu-
cacion infantil es un tema transcendente, porque la etapa en
la que se desarrolla es la etapa en la que se desarrolla la per-
sonalidad tanto individual como social de los nifios, y, por
lo tanto, en todo momento —y desde la LOGSE— hemos
defendido la transcendencia que tiene esta etapa. Y la tie-
ne no tanto por lo que es de desarrollo evolutivo (que si),
sino porque, ademas, es una etapa preventiva y compensa-
dora de las dificultades y de las diferencias que pueden po-
ner en peligro la evolucion de los aprendizajes de los nifios
para el logro de los mismos.

Intentaré, simplemente, recordar que, a partir de la impor-
tancia que tiene la etapa de educacidn infantil y, a partir de
lo que ha hecho mi partido tradicionalmente en el tema de
la educacion, y en concreto en esta etapa, que le dio cate-
goria de etapa educativa, voy a intentar decir que la situa-
cion en que estamos en Aragdn no me provoca ninguna de
las dificultades que aqui se han enumerado anteriormente,
ninguna dificultad. ;Qué escandalo es el que tenemos en
este momento con la educacion infantil? Estamos dentro de
los plazos que marca la LOGSE para adecuarla a sus propios
planteamientos. Eso, lo primero.

Segundo: los términos «asistencial» y «educativo» no
son contradictorios, sefiorias. Lo importante es la parte edu-
cativa; pero no se podra dar muchas veces si no se cumple
la asistencial. ;jPodran llevar todos los padres y madres de
esta comunidad a sus hijos e hijas a centros que no se aco-
moden a su tramo horario? Les privaremos, entonces, de lo
fundamental que estamos defendiendo aqui esta tarde: de lo
educativo.

No son contradictorios. Precisamente, para llevar a cabo
la labor educativa hace falta esa labor asistencial; que se
acomode a las demandas y exigencias que en este momen-
to tiene la sociedad (o una parte importante de la sociedad)
con respecto a los tramos horarios de estos centros.

Y segunda parte: justedes creen, sefiorias, que acomodar
a la LOGSE once centros de educacién infantil en esta comu-
nidad auténoma seria tan complicado?, ;realmente creen us-
tedes que se necesita tanto esfuerzo para ello? ;Cual es la di-
ficultad que ha tenido el departamento a mi entender? Que
tiene que acomodarse a una realidad social y que, si bien, en
el tramo de tres a seis, las exigencias de escolarizacidn estan
cumplidas, en el de cero a tres, la demanda social no va en la
misma linea que, a lo mejor, tiene que plantear el departamen-
to. Y, para armonizar esa linea, es por lo que tiene que traba-
jar el departamento en la direccion que en este momento esta
siguiendo. Acomodar un servicio publico a las demandas so-
ciales puede tener sus servidumbres para los trabajadores,
que deben ser negociadas para que no dafien sus derechos
y para que, legitimamente, puedan desenvolverse dentro de
las condiciones laborales mas adecuadas.

Creo que eso es lo que esta haciendo el departamento
y creo que eso es lo que va a seguir haciendo.

La enmienda que plantea Izquierda Unida en este mo-
mento, precisamente, pretende armonizar lo que es ese ser-
vicio publico, como respuesta al ciudadano, pero también
armonizarlo con el derecho de los trabajadores a tener las
condiciones mas adecuadas.

Seiiorias, ayer, el Departamento de Educacion nos propor-
ciond el borrador del anteproyecto de ley para la igualdad de
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la educaciéon de Aragdn. Alli vuelve a incidir en la acomoda-
cion de las guarderias y de una red publica al servicio de
Aragon, para fechas proximas, para el proximo curso. Por lo
tanto, no necesitamos en este momento esta iniciativa para
poder resolver la situaciéon que se ha planteado aqui y para
ver que, precisamente, la transcendencia que tiene la educa-
cion infantil para nosotros es importante, para evitar itinera-
rios que se pueden crear en otros tramos educativos posible-
mente cercanos.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El grupo proponente puede fijar su posicion sobre las
enmiendas. Sefiora Calvo.

La sefiora diputada CALVO PASCUAL: Gracias, pre-
sidente.

Vamos a aceptar, evidentemente, la enmienda de Chunta
Aragonesista, puesto que pone al dia el segundo punto de
nuestra iniciativa y entendemos que establece un plazo ra-
zonable. Y, como puede imaginarse el portavoz del Grupo
Mixto, no vamos a aceptar su enmienda, a pesar de que con
ella ha hecho un ejercicio literario francamente ejemplar.

No la podemos aceptar porque, evidentemente, y a pe-
sar de ello, no resuelve el problema existente. Lo que plan-
teamos a través de nuestra iniciativa no es un reto al proxi-
mo curso, ni muchisimo menos. Lo dramatico es que ha en-
trado en vigor, desde el dia 17 de noviembre, una orden que
el departamento estd incumpliendo sistematicamente, y ha
empezado, una vez comenzado el curso escolar, con prisas,
introduciéndose con calzador, por la via de la imposicion y
sin un acuerdo previo con los trabajadores. Esa es la incon-
gruencia que el Gobierno debe resolver, y esa incongruen-
cia era la que pretendiamos que resolviese en este curso, y
no de cara al proximo curso, sefior Lacasa.

Por supuesto que, antes del proximo curso, debe existir
un acuerdo; pero entendemos que el Departamento de Edu-
cacion y Ciencia debe resolver el problema que ha creado en
el actual.

De todos modos, sefior Lacasa, no se preocupe: de aho-
ra en adelante, tenga bien seguro que esta portavoz no le va
a dejar nunca sin discurso; en todo caso, sin discurso se
queda todos los dias, gracias a las ataduras que mantiene
con los otros dos socios del Gobierno.

Gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

En estas condiciones, vamos a someter a votacion la
proposicion no de ley.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Ha
obtenido treinta y dos votos a favor, treinta y cuatro en con-
tra y ninguna abstencion.

Abrimos un turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL: [desde el escaiio]
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, hemos votado en contra, obviamente, porque
no se ha aceptado la enmienda que formulaba Izquierda
Unida, que creiamos, sinceramente, que era el punto de en-
cuentro de este debate.

De todas maneras, sefiora Calvo, creo que estd mal in-
formada: esta mafiana, el presidente de su partido le ha ex-
plicado al presidente del Gobierno de Aragdn que no se de-
sarrollaban no sé qué proyectos positivos para esta comu-
nidad autonoma debido a que el presidente del Gobierno de

Aragon esta atado irremisiblemente a Izquierda Unidad. En-
tonces, aclarense en si el que estd atado es el sefior Iglesias
o el que estoy atado soy yo; pero estamos todos atados de
una manera que es complicado saberlo... [rumores].

Y, dicho esto, si nos sabemos deshacer antes las atadu-
ras, comentaré que nuestro grupo, no obstante, viendo que
esto es un elemento de importancia, porque el curso que
viene puede ser decisivo para la puesta en marcha de las
ensefianzas LOGSE en la etapa infantil, nos animaremos a
presentar, tal vez, como iniciativa, como proposicion no de
ley, el texto que hoy ha sido rechazado, porque no ha po-
dido ser incluido en el espiritu del Partido Popular; pero no-
sotros no renunciamos a que se incluya lo que nosotros
defendemos en este texto de enmienda, que es la negocia-
cidn, por una parte, y, en segundo lugar, el proyecto edu-
cativo de centro, como sefia y como elemento significativo
de la incorporacién del proyecto LOGSE en la etapa de edu-
cacién infantil.

Por eso, probablemente nos animemos a presentar en la
Comision de Educacidn una iniciativa similar a la que hoy no
ha podido ser tomada en consideracion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Bernal: Chunta Aragonesista.

El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Chunta Aragonesista ha votado a favor de esta iniciativa.

Y la verdad es que he de decir que da igual que se aprue-
be o que no. Supongo que da lo mismo que ésta se apruebe
0 no, porque, de hecho, se habia aprobado en el noventa y
nueve una similar, que ya hemos visto dos afios y pico des-
pués que no se ha cumplido; pero que no sélo no se ha cum-
plido, sino que ni habia voluntad de cumplirla. Con lo cual,
sefior Lacasa, da lo mismo que la presente usted o que no.
Mire: si presenta usted ésa, nosotros se la apoyaremos tam-
bién —fijese—, se la apoyaremos. Pero le voy a decir: da lo
mismo que la presente como que no. jSi lo piensan hacer! Si
ha dicho el sefior Franco que estan en ello: el Gobierno esta
en ello; lo que pasa es que lleva tanto tiempo en ello que, al
final, habra que ver qué es eso de «ello»; porque, en el de-
bate de investidura del sefior Iglesias, ya estaban en ello, es-
taban en ello; en el mes de noviembre, estaban ustedes en
ello; dos aflos y medio después siguen en ello. Pues va a aca-
bar la legislatura y no sé donde estara «ello».

Por lo tanto, ahora que los hombres y mujeres de Izquier-
da Unida, en el Departamento de Educacion, van a hacer to-
dos sus esfuerzos para que esto se cumpla, pues le apoya-
remos la iniciativa de Izquierda Unida. Pero ya ve: sera lo mis-
mo. Si, aunque no la presente, lo van a hacer, estan en ello
desde hace dos afios y medio. Con lo cual, sefiora Calvo, no
se preocupe: da igual aprobarlas que no: en el noventa y nue-
ve se la aprobaron, y ya ve de qué ha servido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El sefior Franco, por el Partido Socialista.

El sefior diputado FRANCO SANGIL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Simplemente, para aclarar que un tema que es importan-
te, sefior Bernal, no es necesariamente facil. Precisamente,
hoy han votado ustedes planteamientos posiblemente con-
tradictorios, ideolégicamente, posiblemente contradictorios.
Porque la sefiora Calvo hablaba de que no era posible que
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un nifio de cierta edad pudiera estar mas horas en el centro,
y usted planteaba precisamente lo contrario.

Es decir: ;por qué estamos en ello?, ;jpor qué esta el Go-
bierno en ello? Sencillamente, porque no es un tema fécil,
que tendremos que resolver —o tendran que resolver— de
una manera mas adecuada. Pero no por eso es contradicto-
rio con lo que estamos defendiendo con respecto a la tras-
cendencia que tiene esta etapa.

Gracias, seflor presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Popular, la sefiora Calvo.

La sefiora diputada CALVO PASCUAL: Gracias, sefior
presidente.

En primer lugar quiero agradecer el apoyo de Chunta
Aragonesista a esta iniciativa, desde el convencimiento de
que sus planteamientos y los nuestros, en absoluto, sefior
Franco, son incongruentes o no son compatibles. Este gru-
po parlamentario defiende y apoya todas aquellas medidas
que vayan a facilitar esa compatibilidad de la vida familiar y
laboral; pero no de la manera en que lo ha hecho el Depar-
tamento de Educacion.

Porque, precisamente, la portavoz del Partido Aragonés
decia que para qué ir con prisas y sacar normativas, para qué
sacar normativas con prisas. Eso es, precisamente, lo que ha
hecho el Departamento de Educacion y Ciencia. Y yo com-
prendo que las demandas de los vecinos de la sefiora conse-
jera fuesen acuciantes; pero no se puede generalizar una de-
manda de una ciudad en concreto a diez centros mas.

De todos modos, si es cierto que la portavoz del Parti-
do Aragonés nos ha resuelto alguna duda, porque, si en al-
gin momento las incongruencias del Departamento de Edu-
cacion y Ciencia se han visto con claridad, ha sido precisa-
mente en el ambito de la educacidn infantil. Yo quiero recor-
dar, para saber hasta qué punto los planteamientos del De-
partamento de Educacion y Ciencia son contrarios € incom-
patibles, incluso, con los del resto del Gobierno (y especial-
mente con los relacionados con el ambito de Presidencia),
quiero recordar que, en un momento dado, el Departamen-
to de Educacién y Ciencia elabord un borrador de decreto
de descentralizacion de competencias para las entidades lo-
cales, que poco tenia y poco tiene que ver con las compe-
tencias que hoy se han aprobado en este Pleno, con las
competencias contempladas en lo que ya es la Ley de me-
didas de comarcalizacion.

Hubo anuncios de firmas de convenios con los ayunta-
mientos para la creacion de una red de centros de cero a tres
afios; después, fueron reconvertidas en subvenciones; des-
pués hubo un nuevo anuncio de un decreto que regule en
la proxima primavera esos convenios, y después nos hemos
encontrado con que van a ser, probablemente, las comarcas
las que gestionen esta cuestion. De ahi las palabras de la
sefiora Blasco, que han aclarado bastante el tema: para qué
ir con prisas, para qué sacar normativas, para qué sacar y
dar solucion a los problemas, si al final van a ser las comar-
cas las que se hagan cargo de su gestion.

En cualquier caso, entendemos que hoy no estdbamos
hablando de filosofia, no estabamos hablando de filosofia
de la educacion; estdbamos hablando de un problema con-
creto, que el propio Departamento de Educacion y Ciencia,
experto en estas cuestiones, si continua desde esa labor...
No estabamos hablando de filosofia, sino de un problema
concreto creado por el propio departamento. Acabamos de
perder una buena oportunidad —y bien que lo lamentamos
desde el Grupo Parlamentario Popular— para contribuir a

racionalizar la ordenacidn del funcionamiento de unos cen-
tros que han visto interrumpida su vida normal y su norma-
lidad, la normalidad de su vida cotidiana, gracias a la mano
del Departamento de Educacion y Ciencia.

Bien. Curiosamente, mafiana, estos centros van a seguir
rigiéndose por una orden que el propio Departamento de
Educacion y Ciencia es incapaz de cumplir: incapaz de cum-
plir porque elabor6 y entrd en vigor una normativa antes de
llegar a un acuerdo con los profesionales, ni siquiera con
los padres implicados. jQue contintie la confusion!, jque
contintie la confusion!

Pero, al margen de la filosofia, yo solamente quiero lanzar
una pregunta muy concreta: ;por qué razon si el dia, por ejem-
plo, 26 de diciembre, y con la orden en la mano, a las ocho me-
nos cuarto de la mafiana, unos padres asisten a una de las
guarderias dependientes de la Diputacién General de Aragon,
se van a encontrar con las puertas cerradas, si la orden publi-
cada en el Boletin Oficial de Aragdn les ampara? Y les ampa-
ra para exigir esa funcion educativa y esa funcion asistencial
ofrecida via Boletin Oficial de Aragén, y que esta orden no
permite cumplir.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

El punto siguiente es el debate y votacion de la proposi-
cion no de ley numero 246/01, sobre el proyecto de remode-
lacion del paseo de Independencia-plaza de Espaiia, que ha
sido presentada por la Agrupacion Parlamentaria Izquierda
Unida.

Su diputado, el sefior Lacasa, tiene la palabra.

Proposicion no de ley nium. 246/01, sobre
las medidas a tomar para garantizar el
principio de proteccion de la legalidad ur-
banistica ante el proyecto de remodela-
cion del paseo de la Independencia, plaza
de Espaifia, plaza de Aragén y el estaciona-
miento subterrineo en el subsuelo del
citado paseo, presentado por el Excmo.
Ayuntamiento de Zaragoza.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Traemos hoy a la camara un tema que es de la mas ra-
biosa actualidad —eso no me lo negara ninguna de sus se-
fiorias—, y seguramente constituye uno de los elementos
de debate de café matutino, cuando los ciudadanos pueden
contrastar sus opiniones. Por lo menos, en el ambito de la
ciudad de Zaragoza, pero yo estoy convencido de que mas
alla de sus fronteras.

Abordamos en esta iniciativa el analisis de lo que esta su-
poniendo la remodelacion, la tan traida y llevada remodelacion
del paseo de la Independencia, de la plaza de Aragén y de la
plaza de Espaiia.

Sefiorias, no traemos este debate aqui por razones de
oportunidad politica, que deben ser definidas en otra insti-
tucidén, mas alla de que, como todas sus sefiorias conocen,
ha sido evidentemente polémica la aprobacion de este pro-
yecto. Este proyecto ha sido capaz de concitar la opinidén
contraria de la mayoria de colectivos sociales; ha tenido la
virtualidad de no brindar procesos de participacion ciuda-
dana amplios y se ha echado encima a colectivos del cali-
bre del Colegio de Arquitectos y, por supuesto, otros pro-
fesionales, y, en general, del movimiento ciudadano, del
movimiento vecinal de la ciudad de Zaragoza.

Pero ésta no es una razéon que deba ocupar a las Cor-
tes de Aragdn. Es el Ayuntamiento de Zaragoza el que
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libremente debe decidir si acierta o se equivoca. Por lo
tanto, en ese terreno nosotros no tenemos que entrar aqui.
Pero si tenemos que entrar, esta camara si tiene que entrar
en la defensa de las competencias de la Comunidad Auté-
noma de Aragdn, si debemos ser estrictamente celosos del
respeto a la legalidad y si tenemos que ser muy escrupulo-
sOs en su seguimiento y exigencia a cualquier institucion,
incluyendo a la de la principal capital de Aragén, como es
Zaragoza. Y lo tenemos que hacer analizando este proyec-
to de remodelacién del paseo de la Independencia, plaza de
Espafia y plaza de Aragén, por lo menos por lo que respec-
ta a la comunidad auténoma desde dos perspectivas bien
evidentes y bien claras: una, la proteccién urbanistica, y
dos, el patrimonio cultural. Tenemos competencias resefiables
en las dos materias, y estamos absolutamente convencidos de
que el procedimiento de aprobacién de este proyecto de remo-
delacion ha vulnerado claramente estas competencias autond-
micas y pone en riesgo sinceramente el buen futuro del mismo
proyecto.

Simplemente querria traer a esta camara dos escritos plan-
teados por la Federacion de Asociaciones de Barrios de Za-
ragoza, escritos bien fundamentados, en los que se han pre-
sentado alegaciones correspondientes denunciando las irre-
gularidades y confrontandolas con la normativa autondmica,
que se han planteado tanto a la Direccion General de Urba-
nismo como a la Direccion General de Patrimonio Cultural.

Esta Federacion de Barrios de Zaragoza, que, ademas,
quiero sefialar que ha hecho un papel encomiable en la reco-
gida de mas de quince mil firmas en la ciudad pidiendo un
proceso de participacion que finalmente ha sido denegado
recientemente por parte del ayuntamiento, esta Federacion de
Barrios ha presentado argumentos juridicos bien solventes.

Sus sefiorias sabran que el proyecto de remodelacion se
estd tramitando bajo la figura urbanistica de proyecto de
obras, una figura de proyecto de obras para este proyecto de
mas de tres mil quinientos millones de pesetas. Y a este respec-
to tenemos que decir que este proyecto de obras —Illamado
asi: proyecto de obras— implica una remodelacion profunda
con ensanchamiento de aceras, mobiliario urbano, inclusién de
nuevos usos urbanisticos en todo el ambito de actuacién. La
operacion urbanistica, en nuestra opinién, comporta no sélo
una renovacion de las infraestructuras, del mobiliario y de los
servicios, que, por otra parte, aparece clasificado como un sis-
tema general en el Plan General de Ordenacion Urbana, sino
que en nuestra opinion supone una alteracion de la estructu-
ra de la avenida con claras afecciones a su funcién como ele-
mento viario principal, y particularmente en lo que se refiere al
aparcamiento, ubicado, como saben, en el subsuelo del paseo
entre Casa Jiménez, Costa y Cinco de Marzo, San Miguel. Es-
tos aspectos no aparecen en el planeamiento urbanistico apro-
bado por parte de la Comunidad Autéonoma de Aragén. De ahi
que, en nuestra opinion, sea mas que cuestionable la figura ur-
banistica elegida, ya que la operacion supera el ambito del mero
proyecto de obras. No puede encajar con arreglo a la Ley ur-
banistica de Aragén en esa figura. No puede atribuirsele com-
petencia para cambiar el régimen de usos del suelo a través de
esta figura. Seria subrepticiamente una modificacion del Plan
general que entendemos que no tiene ninguna cobertura juri-
dica y, por lo tanto, no puede ser amparada en estos momen-
tos. Sus determinaciones no pueden amparar ni incluir el nue-
vo aparcamiento, tal como hay bastantes preceptos que po-
driamos citar de la Ley urbanistica de Aragén y del Plan gene-
ral de ordenacidn urbana, en los cuales se ve claramente con-
tradictoria esa posibilidad.

Quiero afiadir al respecto que el aparcamiento, la previ-
sién de implantacion del aparcamiento, imperativamente

debiera recogerse en el planeamiento general. Y esto, por su-
puesto, brilla por su ausencia en el vigente Plan general de
ordenacién urbana y, por lo tanto, su inclusion, la inclusion
de este aparcamiento, debe forzosamente originar una revi-
sién del mismo y, por lo tanto, debe tener que ver algo la
Comunidad Auténoma de Aragdn al respecto. Esa altera-
cion de usos, que no ampara el articulo 264 de las ordenan-
zas del Plan general de ordenacion urbana, no es compati-
ble y, por lo tanto, exige esa modificacion.

Debemos recordar que el acceso rodado por la plaza de
Espafia al aparcamiento en el futuro edificio ubicado en pla-
za de Espafia, calle Martires y Cuatro de Agosto es incom-
patible con el Plan especial del Tubo-plaza de Espafia y con
una resolucion de la Direcciéon General de Patrimonio Cultu-
ral del Gobierno de Aragon, en la cual expresamente se veto
la posibilidad de incorporar ese aparcamiento y, por lo tan-
to, se considerd que era un elemento que no debia ser con-
siderado. Y, por lo tanto, es contradictorio con el Plan es-
pecial del Tubo y, por lo tanto, también vulneraria los arti-
culos 71 a 75 de la Ley urbanistica de Aragon porque, insis-
to una vez mas, aqui también se estaria dando una modifi-
cacion de planeamiento sin proceder a la revision por parte
de la Comision de Ordenacion del Territorio de Aragon, que
es la competente para la aprobacién definitiva del Plan ge-
neral de ordenacidn urbana.

Estos aspectos, desde el punto de vista de la legalidad
urbanistica, hacen que la comunidad auténoma, el Gobier-
no de Aragdn y, por supuesto, estas Cortes no puedan
hacer ojos cerrados ni oidos sordos a este proceso de
aprobacion de un plan que esta vulnerando competencias
autonomicas.

A ello debemos afiadir, sefiorias, desde nuestro punto de
vista, que se esta procediendo a una indefension desde el
punto de vista del patrimonio cultural de la ciudad y, por lo
tanto, por extension, del conjunto de los aragoneses. La
zona estd declarada conjunto de interés cultural del centro
histérico de Zaragoza y, por lo tanto, estd protegida y siem-
pre debe contar con el dictamen del director general de Pa-
trimonio Cultural, previo informe de la Comisién Provincial
de Patrimonio. Es cierto que el director general de Patrimo-
nio Cultural ha remitido una resolucién favorable a esta
toma de consideracién, pero no es menos cierto que se ha
producido con la opinion contraria de la mayoria de la Co-
mision Provincial de Patrimonio Cultural, lo cual a la Comu-
nidad Autéonoma de Aragdn no le puede ser indiferente, no
debe ser indiferente ese planteamiento.

Se ha aprobado una prescripcién en la propia Comision
de Patrimonio para endurecer el rigor en cuanto al seguimien-
to exhaustivo de las excavaciones, porque las catas arqueo-
légicas denotan que existen restos de la Zaragoza del siglo
XI entre las calles Cadiz y Cinco de Marzo. Y hay sospechas
bien evidentes y bien fundadas de que podemos encontrar-
nos con vestigios romanos de primera importancia como el
anfiteatro, el circo, etcétera, que pueden aparecer en el sub-
suelo de la ciudad y, por lo tanto, ser elementos que, si se
acomete un proyecto poco estudiado, poco desarrollado y
poco analizado, pueden tener efectos irreversibles en el pa-
trimonio cultural de la ciudad y de la comunidad.

La Ley de patrimonio cultural aragonés prevé en su ar-
ticulo 71 la referencia a las denominadas «urgencias arqueo-
logicas». Y aqui se contemplan las posibles intervenciones
de urgencia en defensa de los posibles restos, amparadas, en
este caso, por dos aspectos muy claros: un aspecto, lo in-
completo de los informes arqueoldgicos que acompafian al
expediente del proyecto, dado que en los mismos antece-
dentes del proyecto se recalca que seria necesario efectuar
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mas catas y a mayor profundidad para verificar completa-
mente la ausencia de restos de importancia, y hay un repor-
taje fotografico que acompaiia al proyecto en el que hay
muestras evidentes de los hallazgos de época romana y mu-
sulmana que necesitarian mas tiempo para determinar su en-
jundia; y, ademas, la presuncion fundada de esta existencia
de restos ha llevado a expertos tan importantes como el ca-
tedratico de arqueologia don Manuel Martin Bueno, que
hizo las obras de excavacion en este mismo palacio de la
Aljaferia, a decir que «En Independencia no se debe actuar
con la premura y precipitacién con la que se ha actuado en
la calle Alfonso. En patrimonio no se puede trabajar con pri-
sas y con las maquinas detras de los pobres arquedlogos
sin tiempo para reflexionar y tener una visiéon de conjunto.
(Cdémo se va a decidir respecto a la aparicion de dos metros
cuadrados si al dia siguiente esos dos metros no existen y en
los siguientes aparecen nuevos restos y complementarios?».

Y, por lo tanto, entendemos que estas opiniones tan
fundadas de la Comisién Provincial de Patrimonio y de ex-
pertos como la que acabo de mencionar respaldarian la uti-
lizacion del articulo 71 de la Ley de patrimonio, puesto que
corremos el riesgo de destruccion inminente de yacimientos
en los que tenemos sospechas bien fundadas de que pue-
de haber elementos resolutivos de lo que es el legado his-
térico de la ciudad de Zaragoza.

Por lo tanto, sefiorias, queremos hacer eco en esta cama-
ra de los dos escritos que, como insistia, ha presentado la
Federacion de Barrios, creemos que fundamentados, y que,
por lo menos, debieran llevar a la cautela y a la prudencia y
a una negociacién y a una composicion de intereses entre
el Gobierno de Aragén y el Ayuntamiento de Zaragoza. En
primera instancia, lo que nuestra proposicion no de ley pre-
tende es que se arbitren los mecanismos para que, a la vis-
ta de las competencias que tiene esta comunidad auténoma,
se actie en beneficio del principio de proteccion de la lega-
lidad en relacion con este proyecto y, por lo tanto, se eje-
cuten, en primer lugar, los oportunos mecanismos de arbi-
traje y composicién de intereses entre las instituciones afec-
tadas, entre el Ayuntamiento de Zaragoza y el propio Go-
bierno de Aragdn. Creemos que es mejor comenzar por el
intento de acuerdo. Y ;qué prisas hay para llegar a una so-
lucién definitiva, si realmente estamos de acuerdo en que las
cosas deben hacerse bien? Debemos advertir que no se pro-
duzcan ni dafios irreparables en el patrimonio cultural ni
mucho menos tampoco un procedimiento, desde el punto de
vista legal y desde el punto de vista de la legalidad urbanis-
tica, contradictorio con la misma que pudiera llevarnos a la
desgraciada circunstancia de que algun recurso prosperase
con fundamento y fuesen anuladas actuaciones que se han
emprendido por parte del Ayuntamiento de Zaragoza y tu-
vieran que ser impugnadas ante el Gobierno de Aragdn o
por el propio Gobierno de Aragén. Creemos que eso debe-
ria evitarse, que los conflictos interinstitucionales son lo
menos interesante para el conjunto de los ciudadanos.

Pero, en todo caso, también decimos que, si no se logra
esta composicion de intereses, estos acuerdos necesarios
en cuanto a los procedimientos a tratar, que desde nuestro
punto de vista nunca puede ser esta mera figura del proyec-
to de obras, debe, en todo caso, la comunidad autonoma ser
consciente de que tiene que ejercer todas las facultades ju-
ridicas a su alcance y todos los atributos legales que le ca-
racterizan para interponer los correspondientes —supon-
g0— recursos.

Y, por lo tanto, entendemos que esta proposicion no de
ley tiene la virtualidad de defender las competencias de la
comunidad auténoma, tiene la necesidad de salir al paso de

un asunto que preocupa a la opinidén publica aragonesa y
zaragozana, y creemos en estos momentos que este ele-
mento deberia ocupar y preocupar también al Gobierno de
Aragon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Los grupos parlamentarios tienen ahora la palabra. En
primer lugar, por Chunta Aragonesista, el sefior Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Desde Chunta Aragonesista, la verdad es que no sali-
mos de nuestro asombro y de nuestro estupor. Esta inicia-
tiva, que previsiblemente va a provocar la ruptura en la vo-
tacion de los socios del Gobierno, la verdad es que no sa-
bemos con qué intencion se hace. Claro que diran ustedes
que, con amigos como ¢€stos, para qué quieren ustedes ene-
migos, ¢verdad?

Nosotros comprendemos que Izquierda Unida, que no tie-
ne representacion en el ayuntamiento, traiga aqui, a estas
Cortes, un debate en el que evidentemente no puede pronun-
ciarse en los foros donde no esta. Aqui, evidentemente, si
esta; con una presencia exigua, pero esta. Pero, claro, no sa-
bemos bien si esto es para suplir esa carencia o si, en cam-
bio, es para que vaya haciendo practicas el futuro concejable,
o realmente es para meter el dedo en el ojo directamente por-
que, claro, asi a vuela pluma parece que desde luego el dedo
en el ojo lo mete; ya veremos con qué resultado, pero desde
luego lo mete.

Izquierda Unida en esta legislatura, en este momento,
tiene un pacto de legislatura, un pacto de gobierno. ;Por qué
no hace gestiones directamente ya con sus socios, por lo
menos con alguno de los socios que en esta materia pare-
ce que no estan muy del todo de acuerdo con usted, para
que sea el Gobierno de Aragon, ejerciendo esas competen-
cias que si tiene, quien lo vaya haciendo? Especialmente
con el PAR, que sabe usted que en una direccién general
que le afecta tramito, batiendo todos los récords de agilidad
administrativa, en veinticuatro horas un expediente; eso si,
saltandose el procedimiento, claro: es que no hay otra ma-
nera de hacerlo.

Pero, claro, ustedes también tienen una... iba a decir direc-
cion general; no, creo que es una unidad de gestion o algo
asi, en este departamento, en el Departamento de Obras Pu-
blicas, que es el que tiene que pronunciarse, segin usted
mismo nos va alertando en esta iniciativa.

Eso es asi. Pero, claro, nuestro estupor es mayor cuando
descubrimos —ojo, seflores de los partidos que apoyan al Go-
bierno y apegado— que en mayo del noventa y nueve (es de-
cir, hace apenas dos aflos), en la aprobacion inicial de la revi-
sion del Plan general de ordenacion urbana (ya saben ustedes,
esa votacion que votaron conjuntamente Partido Popular e 1z-
quierda Unida, y que votaron en contra PSOE, Chunta Ara-
gonesista, Nueva [zquierda —entonces—, y que tuvo la abs-
tencion del PAR), ;saben ustedes qué votaron exactamente en
la votacidon de la aprobacion inicial de la revision del Plan ge-
neral de ordenacion urbana y, en concreto, saben qué decia en
la memoria expositiva, pagina 64, y se votd? Pues, entre las
propuestas, aplicar medidas de ampliacion de aceras, espacio
peatonal y reduccion de calzadas, paseo de la Independencia,
de Pamplona —éste es nuevo—, plaza Aragodn, etcétera. Eso
es lo que votaron, sefior Lacasa, eso es lo que votaron us-
tedes en ese tan incomprendido acuerdo que alcanzaron us-
tedes con el Partido Popular. Claro, el Partido Popular sigue
en lo que estaba, son coherentes. Estaban en esa posicion
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y siguen, totalmente en contra de nuestra posicion, ya lo sa-
ben. Pero ustedes no, ustedes aqui han cambiado. Claro, no
nos ha explicado por qué ha cambiado de posicion Izquierda
Unida en relacién con esta materia.

Pero, bien, aceptemos que han cambiado de idea. Noso-
tros ya estabamos en ella. Bien, aceptemos que han cambia-
do de idea y que a ver qué podemos hacer. ;Impulsar la re-
cogida de firmas, a la que usted aludia en la iniciativa? Pues
aqui estan los representantes de la federacion. Ya ayer se
ha pronunciado la comision responsable en la materia y se
ha decidido que las quince mil trescientas ochenta y tres no
eran suficientes; habia que superar las treinta y seis mil ne-
cesarias. Por tanto, no se va a producir esa consulta popu-
lar. Un camino cortado.

Habla usted de los presupuestos, de que no hay consig-
nacion presupuestaria. Yo he hecho las oportunas consultas,
y hay partida presupuestaria para la redaccion del proyecto
y la hay en el proyecto de presupuestos para el afio 2002
para ejecutar la obra, amplia partida para hacerlo. Segundo
camino cortado, sefior Lacasa. Nos va dejando usted poco
margen de maniobra. No se asuste. En todo caso, sepa usted
que le vamos a apoyar la iniciativa, por si acaso.

Vamos a ver. Si no estamos de acuerdo, ;el Gobierno de
Aragoén tiene alguna posibilidad de hacer algo al respecto?
Pues si. Y en esto tiene usted razon, sefior Lacasa. El Go-
bierno de Aragoén tiene mecanismos suficientes para parar-
lo. Sefiores del Grupo Socialista, no tengan ustedes miedo.
Haganle un favor al sefior Belloch, no le dejen ustedes ahi
desamparado. Ayuadenle, que se note que el Gobierno y el
grupo municipal tienen sintonia y que defienden las mismas
cosas. Porque, en cuanto a la legalidad urbanistica, ahi si
que podemos coincidir con el sefior Lacasa —creo que co-
incidimos— en que no estan las cosas bien atadas, ni mu-
chisimo menos. ;Que es un sistema general este viario y, en
consecuencia, habria que modificar el Plan general de orde-
nacion urbana? ;Que el parking no estaba previsto, y, en
consecuencia, hay que modificar también ese Plan general
de ordenacidn urbana o, al menos, elaborar un plan espe-
cial? ;Que tendra que pronunciarse y ratificar esa modifica-
cion la COTA (la Comisién de Ordenacion del Territorio de
Aragdn)? Bueno, momentos, puntos concretos en los que
el Gobierno de Aragodn tiene facultades, competencias y po-
sibilidades reales de echar abajo una iniciativa si no le
gustara. Pero, claro, a efectos de este caso, ;quién es el
Gobierno de Aragon: el PSOE, que es el departamento com-
petente en materia urbanistica? Parece que no, parece que
el Gobierno de Aragon en este caso va a ser otros u otros
departamentos.

De todos modos, sefior Lacasa, para cumplir la ley, si de
verdad esta incumpliéndose la ley, no hace falta que apro-
bemos aqui proposiciones no de ley. E1 Gobierno no es que
pueda: es que debe cumplir la ley, con independencia de que
se le mande, se le ordene, se le inste o no se le inste desde
esta camara.

Usted sabe que sus socios ahora, sus socios de Gobierno
del PAR —por cierto, ésos mismos de los que ustedes decian
hace bien poco, la pasada legislatura, hace poco tiempo, que
eran el enemigo publico nimero uno de Aragén—, ésos esta
claro que les van a echar abajo esta iniciativa. Y es que tienen
ustedes que saber que en esto del urbanismo, en esto del la-
drillo, el Partido Aragonés esta con el Partido Popular; no esta
en el centro-izquierda, no estd en esas posiciones cdmodas:
esta directamente con el Partido Popular. Por eso se entienden
y acuerdan tan bien las cosas en el Ayuntamiento de Zarago-
za, y usted parece desconocerlo y trae aqui —yo no quiero
pensar que ingenuamente— esta iniciativa a ver qué pasa.

Yo le puedo decir lo que va a pasar —fijese que podia
usted hasta cambiar de opinion para quitarme la razén...—,
le voy a decir que va a pasar que usted va a perder esta ini-
ciativa gracias a algunos de sus socios de Gobierno.

Pero, como —insisto— no hace falta que se apruebe
aqui ninguna proposicion no de ley para que el Gobierno
cumpla la ley, nos gustaria —y en eso le vamos a apoyar—
que el Gobierno de Aragén entrara en la materia, pero, cla-
ro, que entrara en la materia con un poquito mas de rigor
que el que hizo el sefior Mostalac, director general de Patri-
monio, al solventar un expediente en menos de veinticuatro
horas sin tiempo para que pudiera ser consultado, saltando-
se el procedimiento (en concreto, una ponencia técnica que
tiene que examinar estas cuestiones antes de que se pro-
nuncie la Comision Provincial de Patrimonio Cultural) exac-
tamente en el transito del dia 26 al 27 de noviembre.

No entraré mas en detalles porque nuestro grupo tiene
solicitada una comparecencia de este director general para
que nos explique cdmo se hace esto de resolver en veinti-
cuatro horas, cuando en casos similares (por ejemplo, fa-
chada del Tubo) se necesitan afio y medio o dos afios para
resolver un expediente. Es un tema que nos interesa espe-
cialmente para aprender esta mecanica administrativa tan
sutil y tan novedosa.

Por altimo, ;qué puede hacer realmente el Gobierno de
Aragdn? Pues usted lo dice muy claramente, lo que pasa es
que el significado es menos suave de lo que usted plantea
en la iniciativa. Dice que, en el caso de que los oportunos
mecanismos de arbitraje no funcionen —ya sabe usted que
no... jSi es que no va a haber nadie que quiera ir a arbitrar!
Este partido no hay nadie que lo quiera arbitrar: ya lo vera
usted, cuando voten los grupos, como no hay arbitro para
practicar este arbitraje—, emprenda —dice— las acciones
legales necesarias. Correcto. ;Sabe usted exactamente cua-
les son? Pues el articulo 198 de la Ley urbanistica de Ara-
gon, que, o bien se incoa un expediente sancionador al
Ayuntamiento, al alcalde de Zaragoza, o bien pasa directa-
mente la comunidad autéonoma a subrogarse en las competen-
cias urbanisticas que le son propias, el Gobierno de Aragén
se subroga y comienza, por tanto, a decidir sobre esta mate-
ria, en la que nosotros compartimos con usted —eso si—
que tiene competencias y tiene algo que decir. Lo que no tie-
ne, sefior Lacasa —convénzase usted—, son ganas de decir.

Porque hemos visto antes, en otra iniciativa, como el
Partido Socialista es capaz de perdonarse once afios de de-
fensa de la LOGSE y plegarse a la voluntad del socio, del
socio de gobierno; y va a ver usted ahora coémo también,
merced al mecanismo de la votacion y de las mayorias, el
Partido Socialista en esto, con independencia del resultado
de esta votacion, ya vera usted como tampoco ejerce sus
competencias. Ya verd usted como tampoco salen en auxi-
lio de su ilustre portavoz municipal, el sefior Belloch, ya vera
como le dejan solo en la estacada. Y, si no, al tiempo.

Por lo demads, sepa usted que va a contar con nuestro
apoyo, pero, como ve, va a ser insuficiente para que usted
saque adelante la iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, el sefior Martinez
tiene la palabra.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Parece ser que se congratula el sefior Fuster de que va a
haber ruptura en la votacion entre los socios de Gobierno,
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entre el tripartito, que suelen decir los sefiores de Chunta
Aragonesista. Pues no va a haber ni mas ni menos ruptura
que en la votacidon del bipartito de los socios de la oposi-
cion. Porque ustedes ultimamente estan votando con el Par-
tido Popular muchas més veces que en contra. O sea, que
estamos exactamente en el mismo caso.

Mire usted, sefior Fuster —y, por supuesto, el sefior
Lacasa—: mi partido, el Partido Aragonés, desde el princi-
pio tomo una decision de partido respecto a la remodelacion
del paseo de Independencia, desde el principio. Y en los tér-
minos en los que tomd esa decision, planted en el foro ade-
cuado, que es el Ayuntamiento de Zaragoza, esa decision:
aprobo lo que se habia decidido que se aprobara, y no voy
a entrar, ni muchisimo menos, a explicar los detalles de esa
decision, puesto que, como digo, era el foro adecuado el
Ayuntamiento de Zaragoza, y asi se hizo en el momento
adecuado.

Ustedes, en un momento determinado, en el Ayuntamien-
to de Zaragoza votaron a favor del ensanchamiento de ace-
ras, y en otro momento determinado estan poniendo el grito
en el cielo porque hay ensanchamiento de aceras. Recuerde
usted también, ademas de recordarle al sefior Lacasa, la pri-
mera votacion, la primera votacion de junio de 2000, recuér-
delo. De todos modos, como usted ha iniciado estas anécdo-
tas, yo le contesto con anécdotas parecidas, que son autén-
ticas realidades.

Voy a intentar cefiirme a los términos de la proposicion
no de ley. La proposicidon no de ley persigue que estas Cor-
tes insten al Gobierno de Aragdn para que actien en bene-
ficio del principio de proteccion de la legalidad en relacion
con el proyecto del paseo de Independencia. Ya se lo ha di-
cho el portavoz de Chunta, y ahi si que estamos de acuer-
do con él. No seria necesario, si hubiera algin indicio de que
se estad infringiendo la legalidad, que estas Cortes instaran
al Gobierno de Aragon, no seria necesario: deberia actuar el
Gobierno de Aragdn de oficio. No obstante, aunque entien-
do, desde este punto de vista, que esta proposicién no de
ley no es necesaria, no es del todo necesaria, si quisiera ha-
cer algunas consideraciones respecto a esas supuestas, a
esas hipotéticas ilegalidades en las que se encuentra este
proyecto.

Habla usted de que, en materia urbanistica, este proyec-
to parece que hay indicios de que esta infringiendo la ley.
Usted se basa en un escrito, se basa en un documento apor-
tado por la asociacién de barrios, que de forma absoluta-
mente legitima puede incidir, puede aportar todo lo que crea
conveniente. Tengo que recordar, ademas, que, si la asocia-
cién de barrios y otras asociaciones, otras muchas asocia-
ciones, han podido aportar alegaciones y han podido decir
algo sobre el proyecto en cuestion, ha sido porque el Par-
tido Aragonés exigid al Partido Popular que el proyecto sa-
liera a exposicion publica durante unos cuantos dias; si no,
tampoco hubiera salido. Y fue el Partido Aragonés el que
dio opcidn a la ciudadania zaragozana a que pudiera opinar
sobre ese proyecto.

Pero volvamos a la materia urbanistica. Usted aporta una
opinidn de una asociacion y una opinion propia. Opiniones:
estamos de acuerdo en que se emiten y son absolutamente
respetables, pero son opiniones.

Tanto nuestro grupo municipal en el Ayuntamiento de
Zaragoza como yo mismo en este momento aportamos otro
dato, aportamos un informe urbanistico de una persona com-
petente en la materia y que, desde luego, se ha mojado
—permitame la expresion—, se ha mojado, ha firmado ese
informe, y es el coordinador de la oficina de revision del
Plan general de ordenacidon urbana de Zaragoza. Y le voy a

leer textualmente lo que este técnico, desde nuestro punto de
vista absolutamente competente en la materia, dice: «El trata-
miento del espacio correspondiente al paseo de la Independen-
ciay plaza de Espafia no es incompatible con las denominacio-
nes establecidas en el plan general, documento que tampoco
impide la instalacion de un estacionamiento en el subsuelo, tra-
tandose de un uso al servicio de los otros usos privados», et-
cétera, etcétera.

Luego, nosotros tenemos este informe. Yo no sé si us-
tedes tienen otros informes, no lo sé; nosotros tenemos
éste, y nuestro grupo municipal dispuso de éste en su mo-
mento, y en éste se baso, evidentemente.

También habla usted de que puede infringir la legalidad
en materia de haciendas locales. En materia de haciendas
locales se infringe la legalidad si intervencidn, los servicios
de intervencion del ayuntamiento correspondiente avisan al
politico de turno y el politico de turno pasa y dice que no
le importa lo que digan los servicios de intervencion. Por-
que usted sabe perfectamente... No sé si usted ha sido al-
guna vez concejal; yo he sido ocho afios, y sé perfectamen-
te que, si se toma un acuerdo en el ayuntamiento, se toma
un acuerdo con gasto, antes de que ese acuerdo sea —di-
gamos— efectivo, intervencion tiene que hacer un informe
como que existe consignacion presupuestaria en el presu-
puesto correspondiente. Si intervencion dice que no existe
consignacion presupuestaria, el acuerdo es nulo de pleno
derecho segtin la Ley de haciendas locales.

Pero estamos hablando de un acuerdo que lleva consi-
go un gasto. Ese acuerdo no se ha tomado todavia para el
2001: se toma para el 2002. Y en el 2002 todavia no se ha
aprobado el presupuesto, todavia no podemos hablar, si-
quiera, si existe o no presupuesto para esta obra, aunque le
puedo asegurar que existira.

Y, por fin, en materia de patrimonio cultural. Aunque la
actuacion se encuentra en el ambito denominado provisional-
mente conjunto de interés cultural, centro historico, y este
conjunto se encuentre especialmente protegido, es evidente
que, si no existen afecciones patrimoniales en los entornos
de proteccion afectados por el mencionado proyecto, puede
perfectamente autorizarse la obra. Estoy leyendo —aunque lo
he pasado aqui a mis apuntes— lo que dice el informe de pa-
trimonio de la Direcciéon General de Patrimonio Cultural, pe-
dido por el Ayuntamiento de Zaragoza antes de llevar a cabo
la aprobacién de este proyecto. ;Qué quiere decir? Entende-
mos que se pueden autorizar las obras, que nos esta dicien-
do la Direccidon General de Patrimonio Cultural que se pueden
autorizar las obras.

Estoy de acuerdo con usted, que hace una serie de con-
sideraciones respecto al patrimonio arqueoldgico, diciendo:
«Salvo lo que se refiere al patrimonio arqueoldgico, para
cuyo tratamiento, a tenor de la abundancia e interés de los
materiales recuperados en las catas [es decir, que ya se han
hecho catas] y de su asociacidn a estructuras inmuebles, en
la siguiente fase de actuacion debera procederse a la reali-
zacion de los siguientes trabajos... [y especifica una serie de
trabajos arqueologicos que hay que realizar], pero que son
perfectamente realizables antes de iniciar las obras de remo-
delacion del paseo de la Independencia o de construccion del
aparcamiento subterraneo».

En conclusion, sefior Lacasa, nosotros, en coherencia
con el grupo municipal del PAR en el Ayuntamiento de Za-
ragoza, en coherencia absoluta, sefior Fuster, de nuestro
partido, de todos los ambitos de nuestro partido, no pode-
mos votar a favor de esta proposicion no de ley.

Tenga usted en cuenta una cosa, sefior Fuster: votar en
contra de esta proposicion no de ley no significa ruptura de
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ningun tipo, porque usted sabe perfectamente que en el
acuerdo que firmamos el Partido Aragonés y el Partido So-
cialista no viene este tema, y en lo que no esta en el acuer-
do tenemos ambos grupos absoluta libertad para votar en
coherencia con nuestros propios pensamientos.

Sefior Lacasa, lo siento, pero, como podra comprender,
nosotros no podemos apoyar esta proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Socialista, sefior Catala, tiene la palabra.

El seiior diputado CATALA PARDO: Gracias, sefior
presidente.

Sefior Lacasa, va a escuchar la primera intervencion a fa-
vor de la proposicién no de ley, porque realmente yo, hasta
que no ha terminado su intervencion el sefior Fuster, no sa-
bia con seguridad si iba a votar a favor o en contra. Vemos
esta mania que tiene de perdonarnos la vida cada vez que
sale aqui, a la tribuna, a todos, les apoye o no les apoye.

En cualquier caso, si que me gustaria que este debate fue-
ra presidido, fundamentalmente, por el principio de respeto a
la autonomia que tienen las administraciones. Estoy seguro
de que €sa era la finalidad de su proposicion no de ley: que
se respete la autonomia que tiene en sus funciones la propia
Diputacion General de Aragon en materia urbanistica y en
materia de patrimonio, sobre todo en un tema tan controver-
tido, tan polémico como es el que se ha denominado «re-
modelacion del paseo de Independenciay», y conlleva también
la modificacion de zonas verdes y conlleva también la cons-
trucciéon de un gran estacionamiento subterraneo.

Y, por tanto, no estamos en esta iniciativa —entiendo yo,
entiende mi grupo— para juzgar la bondad del propio proyec-
to, ni para juzgar si es conveniente o no para la ciudad, ni las
repercusiones que la ejecucion de la posible obra tenga en la
ciudad, ni estamos discutiendo el modelo de ciudad, que por
otra parte es obvio que difiere muchisimo la del Partido Po-
pular de la que nosotros mismos tenemos. Pero, insisto, no
es eso lo que estamos discutiendo esta tarde. Entre otras co-
sas porque no creo que sean las Cortes de Aragon el sitio
adecuado para discutir estos temas: ésta es una competencia
municipal, y es en el ayuntamiento de Zaragoza donde hay
que discutirlo y donde, de hecho, se ha discutido.

Pero si también es evidente que son estas Cortes las
que si deben y tienen la obligacion de poner las cauciones
necesarias para que se cumpla la normativa o para que no
se incumpla la normativa que esta en vigor, sobre todo para
proyectos tan importantes como éste, en que la DGA tiene
explicitamente competencias en materia de urbanismo y en
otras materias.

Y después de aclarado este punto, si que convendria
que nos preguntaramos con absoluta claridad cdmo puede
algun grupo parlamentario oponerse a que se cumpla la le-
galidad vigente, porque no otra cosa esta pidiendo esta pro-
posicidn no de ley.

Miren ustedes, yo, como ciudadano, como militante socia-
lista, si que puedo decir que este proyecto del Ayuntamiento
de Zaragoza me parece malo, negativo para la ciudad; creo que
no aporta nada, en absoluto. Y, por eso, el grupo municipal
socialista ha sido tan critico con este proyecto y ha querido
poner en marcha concurso de ideas, y quiere que haya po-
tenciacion de la participacion ciudadana o recogida de firmas;
todo lo que sea necesario para que sea un proyecto participa-
do. Pero, como grupo parlamentario de estas Cortes de Ara-
gbén y como diputado, no quiero entrar a debatir en esta tarde
sobre el fondo de este asunto, insisto, por respeto a la auto-
nomia municipal.

Pero si tenemos la necesidad y la obligacion de velar por
el cumplimiento de la legalidad y salvaguardar, sobre todo, las
competencias que la propia Diputacion General de Aragon
tiene al respecto. Pasese el expediente completo a la Diputa-
cion General de Aragon. Alguien decia: es que de oficio pue-
de actuar. Si es que lo que tiene que hacer el Ayuntamiento
de Zaragoza es pasar uno de los mas importantes proyectos
que tiene a la Diputacion General de Aragon para que exclu-
sivamente diga si cumple o no cumple la normativa y ejercer
las funciones que son competentes.

Yo, en el fondo del tema, respeto absolutamente las dis-
crepancias que hay. EI Ayuntamiento ha conseguido la ma-
yoria absoluta para conseguir votar a favor de este proyec-
to: nada que objetar. La oposicion ha perdido las votacio-
nes en el Ayuntamiento: nada que objetar. Los ciudadanos
seran los que tendran que juzgar, en un futuro, sobre la bon-
dad o no de este proyecto. Pero si exigimos que este pro-
yecto —que no nos gusta, insisto— se tramite cumplidas
todas las exigencias normativas.

Porque, ;alguien me puede explicar por qué se impide
que se compruebe la legalidad de este proyecto, por qué
hay tanto interés en ello, por qué son tantas las prisas? Por-
que, si el alcalde de Zaragoza no miente —y no tengo por
qué creer que esta mintiendo—, ha dicho en diferentes oca-
siones que en absoluto tiene nada que ver este proyecto
con las elecciones municipales del afio 2003, que no le im-
porta si estd antes o después. jPues me alegro mucho! Si no
le importa, imagino que no tendra ningln inconveniente en
que el expediente pase —que van a ser unas semanas, po-
cos meses— a la Diputacién General de Aragdn para que se
estudie su adecuacion a la normativa.

Mire, el articulo 4 de la Ley urbanistica de Aragon si que
establece claramente las competencias que tiene la Diputa-
cion General de Aragdn en materia de urbanismo. Y, si no
las aplica a priori, las tendra que aplicar a posteriori; y a
posteriori supone aplicar, efectivamente, el articulo 198. Y
ése se aplica de una manera muy sencilla: en cuanto haya
una denuncia de un ciudadano ante la Administracién, di-
ciendo que esa obra que ha comenzado no retne los requi-
sitos reglamentarios necesarios. Y, entonces, la Diputacion
General de Aragén tendra que entrar de oficio en el tema; no
de oficio, sino a instancia de esa propia denuncia. Y sospe-
cho —soblo sospecho— que es posible que haya algtn ciu-
dadano que presente, cuando este proyecto comience, al-
guna denuncia pensando que puede infringir alguna norma-
tiva de la que actualmente esta en vigor. Pero ;sabe lo que
puede suceder entonces? Que se producirian paralizaciones
de obras y se producirian indemnizaciones, y se producirian
a un costo muy elevado. Evitemos todo esto, tengamos du-
das o no sobre esa legalidad; pero, en fin, evitemos esto,
esperemos que durante unas semanas lo estudie la Diputa-
cion General de Aragon, y después a lo mejor dice que cum-
ple todas las normativas: pues estupendo. Pero no estare-
mos arriesgando ni el dinero ni el proyecto de los zara-
gozanos, porque tendremos seguridad absoluta, insisto, si
no hay prisas electorales y si no hay prisas de ningtn tipo
porque este proyecto se lleve a efecto. Y, por cierto, se po-
dria aprovechar perfectamente ese interregno para hacer
algo mas. Yo sé que ha cumplido este proyecto con el
tema concreto de patrimonio; hay un informe de Patrimonio
que da luz verde a este proyecto. Pero muchos técnicos,
muchos, son los que han dicho que si que seria convenien-
te ahondar mas en las posibilidades de que se encontraran
algunos restos arqueoldgicos de cierta importancia. ;Qué
pasa si se encuentran cuando la obra estd comenzada: que
hay que paralizar, que hay que indemnizar, que hay que



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 57 - 20 de diciembre de 2001 3955

empezar a poner el dinero encima de la mesa? ;No seria con-
veniente —insisto— que durante todo ese tiempo podamos
perfectamente hacer esa revision con tranquilidad y con
pausa, sin que haya ninglin problema especial?

Miren, sefiores, apliquemos el sentido comun: vaya ejem-
plo que va a dar la ciudad de Zaragoza al conjunto de los
pueblos de esta comunidad si, incumpliendo su plan general
de urbanismo, no determina, a través de la Diputacion Gene-
ral de Aragon, por no presentar la documentacion, que tiene
que adecuarse a la normativa. Insisto, el cumplimiento de la
normativa no es una cuestion partidista: es una cuestion de
todos. Todos los ciudadanos tienen que cumplirla, y espe-
cialmente las administraciones publicas, como ejemplo.

Por tanto, es obvio que el Grupo Parlamentario Socialista va
a apoyar esta proposicion no de ley que presenta Izquierda
Unida.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Guedea to-
maré la palabra.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Indudablemente, hoy creo que, tras el anuncio de las
votaciones, se va a producir la primera ruptura en votacio-
nes en el Gobierno de Aragén. Vamos a analizar la proposi-
cion no de ley y las intervenciones de los grupos parlamen-
tarios, que realmente en algin caso yo creo que han sido
todavia mas interesantes, y a lo mejor el efecto politico que
vamos a ver en el dia de hoy, que no creo que tampoco ten-
ga especiales trascendencias.

Creo, en primer lugar, que hay dos proyectos. Aunque
se estd hablando de uno, son dos proyectos si leemos la
documentacion municipal correspondiente: uno es la remo-
delacién plaza Espafia, paseo Independencia y plaza de
Aragén, y otro es el anteproyecto de aparcamiento del pa-
seo Independencia. Y que tres son las cuestiones que la
proposicion no de ley de Izquierda Unida plantea: cuestion
urbanistica, cuestion de patrimonio cultural y cuestion de
haciendas locales.

En primer lugar, la cuestion urbanistica. Ha hecho refe-
rencia el portavoz del PAR. Indudablemente, frente a lo que
se dice, la opinidn de la Federacion de Asociaciones de Ba-
rrio de Zaragoza, hay un informe del coordinador de la Ofi-
cina de la Revision del Plan de 25 de octubre de 2001. No
leo lo que ha dicho el portavoz del PAR, ya lo hemos oido,
pero realmente apuesta por la no necesidad de una modifi-
cacion del plan general para hacer un aparcamiento, entre
otras cosas porque el paseo Independencia es sistema ge-
neral urbano, constituyendo parte sistema viario y zona ver-
de. Y con el proyecto de remodelacién que se ha presenta-
do ni deja de ser sistema viario ni deja de ser zona verde, si
bien en algun momento se amplia la zona verde y en otro se
cambia la anchura del sistema viario; pero lo sigue siendo.

Y plantea también una cuestion realmente interesante:
/cada vez que se construya un aparcamiento subterraneo en
Zaragoza hay que modificar el Plan general de ordenacién
urbana de Zaragoza? Yo creo que hasta ahora no se ha he-
cho, y veremos a ver si se hace en el futuro o en otras ciu-
dades, porque lo que estamos aqui planteando parece que
eso es el asunto mas dudoso en cuanto a las competencias
urbanisticas. Después veremos lo que se ha dicho posterior-
mente, que creo que también es interesante recordarlo.

En relacion con las competencias de patrimonio cultu-
ral, realmente, los tres partidos que apoyan al Gobierno
seran conscientes de la resolucion que ha firmado su director

general de 27 de noviembre de 2001. No sé si alguno de los
partidos, si no esta de acuerdo, la tendra que recurrir, aun-
que no dejara de ser algo realmente alucinante que el mis-
mo Gobierno... Ademas que no puede recurrir una resolu-
cion del director general, en la cual, sujetando a unas con-
diciones, autoriza las obras que se especifican en el proyec-
to de remodelacion de la plaza Espafia, paseo Independen-
cia 'y plaza Aragoén por considerar que no existen afecciones
patrimoniales en los entornos de proteccion que se vean
afectados por el citado proyecto (palacio de la antigua Ca-
pitania General, palacio de Sastago), salvo en lo que se re-
fiere al patrimonio arqueoldgico, para cuyo tratamiento, a
tenor de la abundancia e interés de los materiales recupera-
dos en las catas, impone una serie de condiciones.

Por lo tanto, creo que los partidos del Gobierno lo me-
nos que pueden hacer es apoyar la resolucion que ha toma-
do un director general, que es un 6rgano politico de este
Departamento de Cultura y Turismo.

Posteriormente hay que decir que ese proyecto de obras,
que ha sido conceptuado asi, figura que se recoge en la le-
gislacion urbanistica y en la legislacion de régimen local ara-
gonesa, ha sido objeto de una exposicién publica donde ha
habido ideas y sugerencias. Y hay posteriormente actuacio-
nes municipales de noviembre de 2001, donde se hace un es-
tudio de esas propuestas e ideas aportadas por entidades y
por ciudadanos, y algunas de ellas precisamente son referen-
tes a la situacion mas que nada de entradas y salidas del
aparcamiento, que posiblemente se incorporen al proyecto
definitivo.

Y, por ultimo, el Ayuntamiento de Zaragoza ya ha trami-
tado o tramitara la aprobacion correspondiente en el senti-
do de aprobar el proyecto de obra municipal denominado
«Remodelacion de plaza Espaiia, paseo de la Independen-
cia y plaza Aragoény, y aprueba el anteproyecto de aparca-
miento subterraneo en el subsuelo del citado paseo, redac-
tados por los propios técnicos municipales, que saldra a
concurso de acuerdo con la legislacion de contratos de las
administraciones publicas porque se trata de un concurso
para la construccion y explotacion de un aparcamiento sub-
terraneo. Por lo tanto, entendemos que hay pleno ajuste al
ordenamiento juridico autonémico y estatal en esta materia.

Realmente, después se han dicho unas cosas que me in-
citan a la reflexion, porque ha dicho que, cuando un ayun-
tamiento, como es el de Zaragoza, tenga dudas de un expe-
diente, que lo remita al Gobierno de Aragoén para que deci-
da. Realmente, eso no esta en la legislacion ni urbanistica ni
de régimen local. Si el Gobierno de Aragén entiende que los
actos adoptados por el pleno del Ayuntamiento de Zarago-
za son contrarios al Derecho, el articulo 148 de la vigente
Ley de Administracion Local es el que dice lo que tiene que
hacer. Creo que es lo que tiene que hacer, no otras cosas.
Y en esa misma ley se regulan cuales son las obras publi-
cas locales, y el Ayuntamiento de Zaragoza ha cumplido lo
que dicen el articulo 229, 230 y siguientes de dicho texto le-
gal. Por lo tanto, si no se esta de acuerdo, no es que plan-
tee la duda al ayuntamiento. Dice: «La Administracion de la
comunidad auténoma podra impugnar ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa los actos y acuerdos de las en-
tidades locales cuando considere que infringen el ordena-
miento juridico». Entonces, dirijase usted al Gobierno para
que presente ese acuerdo. 148.1.a).

Y desde el punto de vista urbanistico se dice: es posi-
ble aplicar el articulo 198. En Derecho todo es opinable,
pero creo que aqui dice otra cuestion totalmente distinta a
lo que estamos planteando. Dice: «EIl director general de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo [hoy Urbanismo,
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tras la distribucion competencial de separar Ordenacion del
Territorio de Urbanismo] podra subrogarse en las competen-
cias del alcalde reguladas en los dos articulos anteriores,
tras requerirle para su ejercicio, sin que en el plazo de diez
dias siguientes se haya iniciado el oportuno procedimiento
municipaly. Leen los articulos 196 y 197, y hablan de cosas
distintas que no se dan en este caso de la aprobaciéon de un
proyecto. Se habla de obras y usos en curso de ejecucion
cuando se estuviesen ejecutando sin licencia, u orden de
ejecucion contra las sefialadas en el mismo. Y el proyecto
no se ha empezado a ejecutar, y se va a ejecutar de acuer-
do con el proyecto aprobado por el pleno del ayuntamien-
to. Y el 197 se refiere a obras terminadas, y en este caso ni
la remodelacidn ni el aparcamiento estan hechos.

Por lo tanto, la aplicacion de que se esta hablando aqui
del articulo 198 creo que no tiene sentido. O no me he leido
yo bien la ley o no se la han leido ustedes cuando hablan
de aplicar el articulo 198. En este aspecto, la comunidad au-
tébnoma poco puede hacer en este sentido. Cuestion distin-
ta es que si que puede impugnarlo.

Por lo tanto, desde nuestro grupo politico, como no po-
dia ser de otra forma, hemos apoyado la tramitacion de los
dos proyectos en el Ayuntamiento de Zaragoza y en cohe-
rencia vamos a votar en este parlamento. Evidentemente, el
aspecto urbanistico y de patrimonio cultural tiene una inci-
dencia autonémica. Tampoco voy a criticar, aunque no ten-
ga representacion municipal, al grupo de Izquierda Unida,
pero realmente creo que, cuando se habla de aspectos ur-
banisticos competencia de la Administracion autondmica, y
respetando la autonomia local, hay que concretar mucho
mas los preceptos que se consideran infringidos. Me pare-
ce un poquito bastante grave que desde todos los grupos
politicos se esté diciendo que se esta infringiendo el orde-
namiento juridico aragonés, que se esté¢ aqui impulsando a
que se impugnen y se presenten denuncias y recursos ad-
ministrativos en los tribunales, cuando aqui no se ha cita-
do todavia ni un solo precepto que haya sido infringido.
Distinto es que no les guste a ciertos grupos politicos de
esta camara y en el Ayuntamiento de Zaragoza el proyecto
presentado por el Partido Popular.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Concluido el debate, sefiorias, vamos a proceder a la
votacion. Seifiorias, ;votos a favor de la proposicion no de
ley? (Votos en contra? ;Abstenciones? La proposicion no
de ley ha obtenido veintisiete votos a favor, treinta y seis en
contra y ninguna abstencion.

Turno de explicacion de voto. Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

No sé por qué alguna de sus sefiorias se llama a escan-
dalo. Creo que nada mas natural que el respeto a las alian-
zas y a los pactos, pero también la identidad propia y la per-
sonalidad en lo que no esta pactado.

Miren, nuestro grupo parlamentario va a cumplir estric-
tamente, y yo les aseguro que no habra socio mas fiel que
Izquierda Unida, lo que esta pactado. Eso se lo dejo abso-
lutamente claro. Y no veran en nosotros ninguna fisura en
ese terreno. Ahora bien, leo el precepto en la parte de los
acuerdos recientemente firmados entre el Gobierno de Ara-
g6n e Izquierda Unida. Dice: «Su aplicacion se hara sin mer-
ma de la libertad de los grupos parlamentarios para exponer
e impulsar las actuaciones que propugnen de acuerdo con

sus politicas, posiciones ideoldogicas y programaticas». Es
decir, en lo que no hay pacto, hay libertad de funcionamien-
to y, por lo tanto, un debate parlamentario libre, franco y
leal, que yo creo que es lo que corresponde a un parlamen-
tarismo vivo y a la democracia en el mejor sentido y mas
noble de la palabra.

Por lo tanto, nadie debe engafiarse. Ni esto significa un
apice de menor apoyo o intensidad en lo acordado ni sig-
nifica tampoco un menoscabo, por supuesto, de la libertad
de actuacidn en relacion con lo que pensamos cada uno de
nosotros.

Y, dicho esto, nuestra alianza fundamental esta con la
sociedad. Miren, sefiorias, cuando en estos momentos en la
sociedad zaragozana hay un amplio movimiento, una amplia
movilizacion de conciencias y de acciones dirigida y enca-
minada a ensanchar la participacion ciudadana y a demos-
trar que hay alternativas mejores a las que se han plantea-
do, nuestra fuerza politica esta en plena alianza y sintonia
con ese movimiento ciudadano. Y nadie debe dudar de que
nuestro aliado social en ese terreno es el movimiento veci-
nal de la ciudad de Zaragoza. Y, por lo tanto, esa posicion
politica la vamos a llevar al parlamento aragonés y a donde
haga falta. La hemos llevado a la recogida de firmas, hemos
sido activos apoyando esto, y, desde luego, no entendemos
la accidn politica de otra manera mas que impulsando y en-
sanchando la participacion ciudadana.

Yo entiendo que quiza ha habido alguna intervencidén un
tanto destemplada del sefior Fuster, que yo creo que lo que
tenia es un poquito de celos. Sefior Fuster, reconézcalo: son
celos. A usted le hubiera gustado presentar esta iniciativa
en la camara, porque usted ha dicho que compartia al final
practicamente todos y cada uno de los puntos que se con-
tienen en la iniciativa. Son un poco de celetes politicos
—no me diga que no—, un poco de celetes politicos.

Y, hombre, si nos va bien a Izquierda Unida, y saben que
estamos remontando encuestas y que vamos mejor y que ya
tenemos perspectivas de entrar en el Ayuntamiento de Za-
ragoza, pues eso es bueno, porque habra mas debate en el
Ayuntamiento de Zaragoza, y alli estaremos Izquierda Uni-
da y podremos seguir debatiendo con Chunta Aragonesis-
ta. Pero no se preocupe, que hay espacio para todos y que,
si nos va bien a nosotros, le va a ir bien en conjunto —y
espero a la ciudad— de la izquierda. Y no tenga celetes, que
son malos.

Yo creo que, en ese sentido, nosotros somos coherentes
y apoyamos los procesos participativos que hemos dicho. No-
sotros no hemos votado nunca ni este proyecto de obras ni
hemos dado el visto bueno a este mecanismo de tramitacion ni
a la creacion de un aparcamiento subterraneo en el paseo de
Independencia, plaza del Pilar. Ustedes lo saben, y, por lo tan-
to, no confundan, porque en ese terreno creo que todos lo te-
nemos absolutamente claro. Y, por lo tanto, creemos que en
estos momentos lo oportuno es cumplir la legalidad, y, ade-
mas, deberia haberse hecho con amplia participacion de colec-
tivos sociales, que bien interesados estaban en aportar a la ciu-
dad de Zaragoza y a Aragén elementos de desarrollo. Y recuer-
do simplemente el ejemplo del Colegio de Arquitectos, o tam-
bién el Colegio de Ingenieros, que presentaron propuestas que
mejoraban, pero que no han podido ser encajadas por el apre-
suramiento y por la falta de tiempo y de debate.

Pero en lo que es la proteccion juridica, que es el ele-
mento fundamental, creo que todo el celo es poco, y ahi me
sumo a palabras del Grupo Socialista, y por eso hemos pre-
sentado y votado esta propuesta, porque nosotros entende-
mos —ldégicamente, hay criterios juridicos que pueden ser
contrapuestos— que hay una alteracion de la estructura de
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la avenida que afecta a su funcion como elemento viario
principal, como el sistema general que est4 caracterizado. Y
ahi, si entendemos que esto vulnera —o puede vulnerar,
porque esta sometido a criterio discutible—, entendemos
que la accién en proteccion de la legalidad tiene su pleno
sentido. Y antes no he querido nombrar los articulos que
entendemos que son vulnerados. El proyecto de obras esta
definido en el articulo 98 de la Ley urbanistica, y nosotros
entendemos que no encaja esa figura si la comparamos con
el articulo 34, apartados a) y b), de la LUA, de la propia Ley
urbanistica, articulo 25, letras b) y d), del Reglamento de
planeamiento en relacidon con la disposicion final primera de
la propia ley, y en conexion con otros preceptos que no
quiero aqui mencionar, pero que son los que nosotros en-
tendemos... Y, por supuesto, el informe que se ha plantea-
do por parte de la Federacion de Barrios es un informe en
el que han participado juristas y que, por lo tanto, como
todo, es opinable en Derecho, hasta que no se pronuncian
los tribunales y son sentencias firmes, porque incluso hay
sentencias que luego son revocadas, como todos sabemos.

Por lo tanto —pero ahi si que me sumaria—, esta propo-
sicion no de ley, que les quede claro a sus sefiorias, se ha
hecho desde la seriedad y, sobre todo, el intento de minimi-
zar los riesgos y los dafios, porque entendemos —y lo ha
explicado muy bien el sefior Catala, y en ese sentido va nues-
tra proposicion— que es mucho mejor llegar a acuerdos y a
ventilar y discutir las cuestiones de legalidad, intentar llegar
a arreglos entre instituciones, que no tener que ver que se
tenga que actuar con alguna intervencion juridica o algin
recurso cuando las obras estan iniciadas, que seria una so-
lucién mucho peor porque vendrian paralizaciones, ven-
drian contenciosos graves, y entendemos que el perjuicio
para los ciudadanos seria mucho mayor.

Por eso hoy, que no tenemos ninguna presion porque
las obras no estan empezadas, no se ha interrumpido el tra-
fico en el paseo de la Independencia, en la plaza de Aragdén
y plaza Espaiia, hoy tenemos toda la posibilidad de solven-
tar y discutir entre instituciones este posible desacuerdo. Y,
ademas, tenemos ocasion de corregir errores, si es que se
produjeran. Y, cuando yo decia antes que incluso desde el
punto de vista de patrimonio cultural hay mucho espacio
para mejorar, los propios técnicos indican la necesidad de
hacer mas y mejores catas arqueoldgicas, porque es insufi-
ciente el conocimiento que tenemos al respecto. Y podria-
mos llevarnos también la sorpresa de que las obras de In-
dependencia se paralicen no sélo por cuestiones urbanisti-
cas, sino porque se encuentren vestigios arqueologicos de
mucha importancia que obliguen a paralizar la obra con el
consiguiente perjuicio econémico para la ciudad y quiza
electoral para algunos que pensaban que con esto podian
remontar el vuelo después de una mala situacioén en el Ayun-
tamiento de Zaragoza motivada por sus desafueros hidrologi-
cos, que todos conocemos.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por Chunta Aragonesista, sefior Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
seflor presidente.

Salgo aqui porque, si no, con el sefior Lacasa ahi cruza-
dos, pareceria un desprecio a los demas, pareceria que no
hablamos para el resto de la camara.

Vamos a ver. Hemos votado lo que hemos dicho, y lamen-
tablemente todos los demaés partidos, sefior Lacasa —ya me
hubiera gustado a mi que no hubiera sido asi—, todos los

demas grupos han votado lo que le hemos dicho que iban
a hacer. jQué vamos a hacer! jLastima! Debe ser por no dis-
gustar a este humilde portavoz.

De todos modos, sefior Martinez, no se me enfade usted.
Yo no he dicho que vayan a romper ustedes el pacto por
esto. Yo sé que los ladrillos y estas cosas son mucho mas
serias que los pactos de gobierno. No se preocupe usted, no
decia eso. He dicho simplemente que se iba a producir una
ruptura en la votacion, una ruptura que al presidente y al vi-
cepresidente no les debia gustar mucho escenificarla, porque
han pactado los dos irse antes de tener que hacerlo, no vaya
a ser que saliera uno con la mano arriba y el otro con la mano
abajo.

Lo tnico que ha quedado claro después de todo este
debate, sefior Lacasa... jOiga!, no se queje usted, no me
diga que soy celoso después de que estoy de acuerdo con
una parte de tres y encima le voto la iniciativa. Tendria us-
ted que estar agradecido. Le he dicho que solamente com-
partia con usted la parte final de que el Gobierno de Aragdn
tenia competencias en la materia y que podia actuar de ofi-
cio, ya ve, sin necesidad ni siquiera de que aprobaramos
esta proposicion no de ley, que, como ha visto, finalmente
no ha prosperado por esas razones que le he dicho, entre
otras. A pesar de eso, le hemos votado la iniciativa. Yo creo
que no es un gesto nada arrogante por nuestra parte, ni mu-
chisimo menos. Yo creo que es bastante comprensible. Pero
yo he dicho antes que esta iniciativa no acababa con la vo-
tacidn, porque, si es verdad lo que ha dicho el portavoz del
Partido Socialista, el sefior Catalé, y yo creo que esta muy
bien documentado sobre el tema, el Gobierno de Aragdn
debera actuar de oficio. Y, si no hay nadie que alerte al Go-
bierno de Aragon de que aqui se puede estar infringiendo
la normativa urbanistica, ya haremos que alguien lo haya,
ya haremos que algun grupo municipal o alguien tenga a
bien poner en conocimiento del Departamento de Obras Pu-
blicas del Gobierno de Aragon, que por lo visto no se sen-
tia concernido por este debate, y Velasco no vera que exis-
te nada especialmente reprobable ni examinable, y ya lo pon-
dremos en conocimiento para ver si actia. Y, si no actua,
entonces ya haremos una interpelacion al consejero de Obras
Publicas para que nos cuente como actiia el departamento de
oficio y codmo responde a las iniciativas de los ciudadanos
y como ejerce —o hace dejacidn— en ese supuesto sus
competencias.

El Gobierno de Aragdn —eso parece claro— tiene me-
canismos para hacerlo, tiene mecanismos para actuar. Y el
Gobierno de Aragén deberd ver qué pesa mas en la bande-
ja, si el cumplimiento de la legalidad, si el velar para que
cumplan o no incumplan otras administraciones la legali-
dad, o el incomodar o no incomodar a su partido socio, a su
socio de Gobierno. Eso es lo que tiene que ver el Gobierno
de Aragon. Y, como estaremos aqui para verlo, para contro-
larlo y para que pueda explicarlo, en su caso, el sefior con-
sejero, eso es lo que haremos, seflor Lacasa, a pesar de que
la iniciativa no haya salido adelante.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El Grupo del Partido Aragonés. Sefior Martinez.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

El Partido Aragonés ha votado que no porque entendemos
que, ademas de disponer de informes técnicos de técnicos
competentes, de técnicos que han firmado los informes que di-
cen lo que creen que deben decir, y que son funcionarios,
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entendemos que con esos informes esta dentro de la le-
galidad la cuestion del proyecto de remodelacion de In-
dependencia.

Ademas, pensamos que no deberia ser necesario instar
al Gobierno de Aragon para que proteja la legalidad. Noso-
tros creemos que el Gobierno de Aragdn debe proteger la
legalidad siempre de oficio. Es decir, si el Gobierno de Ara-
gbn detecta cualquier ilegalidad en materia de su competen-
cia, yo creo que no se va a quedar de brazos cruzados. Y,
de hecho, no se ha quedado de brazos cruzados, porque,
ante el requerimiento de la Federacion de Asociaciones de
Barrios de Zaragoza, la Direccion General de Urbanismo ya
ha emitido un informe, un informe que tengo yo aqui. Otra
cosa es que no disponga del proyecto. Bueno, pues no es
dificil disponer del proyecto. Si creemos que esta el proyec-
to en la situacion en la que esta, el proyecto es muy facil de
llevar al Gobierno de Aragdn.

Y, sefior Fuster, un dia, hace unos meses, usted se refi-
rio al PAR como que nos gustaban los sillones y estabamos
apegados a los sillones, ;recuerda? Al principio de la legis-
latura, si. Yo lo recuerdo perfectamente. Pues le contesto ya
para el ladrillo y para los sillones. Nosotros somos acusa-
dos por ustedes de aficionados al ladrillo y a los sillones. Yo
solamente le digo a usted que aquel sillén que hay alli, que
creo que es de un vicesecretario de esta camara, no es un
taburete. Ustedes pudieron cambiar el panorama y el color
politico de las instituciones en su momento, y no quisieron.
Pero en otro momento si quisieron entrar, entrar a taburetes
como ése, al sillon de vicesecretario. Y no hablemos de vi-
cepresidentes de diputaciones.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Socialista, el sefior Catal4.

El seiior diputado CATALA PARDO [desde el escafio]:
Unicamente lamentar que no se haya aprobado esta inicia-
tiva. Pero no estoy preocupado por ello, porque, efectiva-
mente, lo votasen las Cortes o no, la Diputacién General de
Aragén tendréd que ver la adecuacion del proyecto a la nor-
mativa. La diferencia estd en que con la colaboracion del
ayuntamiento podriamos haber tenido la supervision de la
adecuacion a la normativa en muy pocas semanas, y sin la
colaboracion del ayuntamiento podemos tardar mucho mas
tiempo. Pueden incluso comenzar las obras y pueden inclu-
so pararse, con el problema econdémico que eso va a supo-
ner para el conjunto de los ciudadanos de esta ciudad. Pero,
no obstante, el alcalde de Zaragoza tendra que saber a qué
intereses quiere satisfacer, si a los intereses electoralistas
de su partido o a los intereses de los ciudadanos.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Guedea.

El seiior diputado GUEDEA MARTIN [desde el esca-
fio]: Sefior presidente, sefioras y sefiores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Guedea.
Ruego a sus sefiorias que, a pesar de la tarde tan avanza-
da, guarden todavia un poco de silencio.

Prosiga.

El seiior diputado GUEDEA MARTIN [desde el esca-
fio]: Sefior presidente, sefioras y sefiores diputados.

Con brevedad, dado el momento de la sesion y lo que
todavia nos queda.

Simple y llanamente, creo que, efectivamente, se ha di-
cho que es el primer momento que se ve lo del paseo de la
Independencia y el aparcamiento en estas Cortes. Induda-
blemente, ya creo que hay alguna otra iniciativa parlamen-
taria presentada en la camara y que alguna mas habra, por
lo cual nos veremos los mismos portavoces que ahora he-
mos intervenido.

Nosotros entendemos que se adecua a la legalidad el pro-
yecto y que, indudablemente, en este caso se ha roto una dis-
ciplina o unos acuerdos que tienen. Lo fundamentan en que en
el famoso acuerdo del tripartito no aparece nada, y, evidente-
mente, no aparece nada relativo al paseo de la Independencia,
con lo cual entonces se justifica adecuadamente esa situacion.
Y, como bien sabe el portavoz del PSOE, en relacion con la
aprobacion definitiva del proyecto por el ayuntamiento, creo
que estamos todos convencidos de que el Gobierno de Ara-
g6n, la Direccién General de Urbanismo, no va a interponer el
correspondiente recurso contencioso-administrativo, porque
puede haber alguna duda desde el punto de vista general de
lo que es una modificacién de plan y un aparcamiento subte-
rraneo, pero yo tengo el convencimiento de que no va a inter-
poner ni recurso administrativo ni recurso jurisdiccional. Y so-
bre que algtn ciudadano lo pueda interponer o alguna asocia-
cion, estamos en un Estado de Derecho, y, como hemos visto
estos dias, todos los ciudadanos pueden recurrir, y practica-
mente en Espafia esta recurrido todo proyecto y toda norma,
por lo cual tampoco es extrafio y tenemos que asumir esa si-
tuacidon: que practicamente todos los actos y normas estan re-
curridos en estos momentos en Espaiia.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Concluido, pues, este debate, pasaremos al punto siguien-
te, que es el debate y votacion de la proposicion no de ley nu-
mero 254/01, sobre la transferencia de los servicios sanitarios
del Insalud, que ha sido presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

La sefiora Rosa Pons tiene la palabra.

Proposicion no de ley num. 254/01, so-
bre la transferencia de los servicios sa-
nitarios del Insalud.

La sefiora diputada PONS SERENA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiores del Partido Popular, jcuando —y vuelvo a de-
cir—, cuando van a empezar a defender los derechos de
Aragén? Defendieron al Gobierno central ante el trasvase y
vuelven a defenderlo ante el tragala al que nos quieren so-
meter con las transferencias sanitarias. Hay otras comuni-
dades autonomas gobernadas por el Partido Popular que
han mostrado su disconformidad: Madrid, Cantabria, Cas-
tilla y Ledn, Murcia, La Rioja. Ustedes no sélo defienden al
Gobierno central, sino que ademas se hacen la foto cuando
tienen la osadia de venir a esta comunidad autéonoma a
anunciar que van a variar ciertos acuerdos pactados de
antemano, y, ademas de hacerse la foto con ellos, sonrien.

Sefiorias, hace apenas ocho dias comparecia el conseje-
ro de Sanidad, Bienestar Social y Consumo ante la Comision
de Sanidad de estas Cortes y nos informaba acerca de la ul-
tima ponencia técnica realizada en Madrid apenas unas ho-
ras antes. En dicha comision se ponian de manifiesto varias
cosas. Y de esos términos que vino a resumir el sefior con-
sejero, desde el Grupo Parlamentario Socialista queremos
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destacar dos aspectos que han motivado esta proposicion
no de ley.

El primero de esos aspectos es el escenario del nuevo
modelo de financiacidon autondmica pactado y firmado este
verano, que el Gobierno del sefior Aznar estd, por lo visto,
dispuesto a variarlo sustancialmente de forma unilateral. Y el
segundo aspecto es la valoracion dada por el Gobierno cen-
tral para las transferencias, que desde el Grupo Parlamenta-
rio Socialista definimos como claramente insuficientes.

Pasando a valorar ya el primero de los puntos de la pro-
posicioén no de ley, debo sefialar que el pasado mes de ju-
lio se pacta por unanimidad, entre el Gobierno central y las
distintas comunidades auténomas, un nuevo modelo de fi-
nanciacion autonomica que para Aragoén suponia unos do-
ce mil millones de pesetas adicionales, pero el Partido Popu-
lar decide, seguramente porque en plena ejecucion de los
presupuestos de este afio no le salen las cuentas para cum-
plir con el acuerdo, decide —como digo—, de forma...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, un momento.
Sefiorias, les ruego seriamente que guarden silencio.

La sefiora diputada PONS SERENA: Gracias, sefior pre-
sidente, por su amparo.

Como digo, decide el Partido Popular, de forma unilateral,
modificar ese acuerdo y presentar una enmienda transaccional
en el Senado para, de una forma desleal, poco ética, cambiar lo
que habia dicho, y decide que donde dije digo digo Diego, y
de esta manera vincular el nuevo modelo de financiacién a la
aceptacion del traspaso de sanidad. O, dicho de otra manera,
viene a decir que la comunidad auténoma que no acepte la sa-
nidad, la financiacion autonémica tampoco. Y, por lo tanto, las
comunidades auténomas que asi actuen recibiran cantidades
a cuenta de la Administracion central, lo cual, y dicho de paso,
nunca favorece.

Con esta medida, el Gobierno rompe con lo establecido
en el acuerdo de financiacion autonomica, que prevé dos
situaciones: las comunidades autonomas que tengan la sa-
nidad acceden para financiarse a una amplia cesta de im-
puestos, y aquellas que no la tengan solo acceden a una
parte de los mismos, de esos impuestos, pero dentro del
modelo. Dejarlos fuera del modelo es una vulneracidon y una
posicion de fuerza en manos del Gobierno central, es decir,
un chantaje que toma como rehenes indudablemente a los
ciudadanos.

Para los socialistas, esta situacion a la que nos esta so-
metiendo el Gobierno central es un ataque directo a las au-
tonomias tratando de acorralarlas, ademas de estar hurtan-
do el debate al parlamento, al privarles de la palabra a los
representantes del pueblo, sean éstos del color politico que
sean, aunque en ocasiones, y como es ldgico, sus manifes-
taciones o sus opiniones vayan en contra del Gobierno de
turno.

La actuacion del Partido Popular introduciendo por la
puerta de atras del parlamento un tema con tanta trascen-
dencia como es la aceptacion de unas transferencias sani-
tarias no tiene parangdn. Es arrebatarle toda la esencia a un
Estado democratico. Nunca —y digo «nunca»— ningin
gobierno se habia atrevido a tanto. ;No le parece suficien-
te al seflor Aznar el disponer de una mayoria suficiente que
le permita aceptar o no aceptar lo que dice la oposicion, que
ni siquiera acepta la posibilidad de que los grupos parla-
mentarios que no apoyan al Gobierno se expresen? De esta
manera, el Partido Popular esta mostrando su verdadera ca-
ra; por fin se han desenmascarado. Ya no tiene que pactar
con partidos nacionalistas, como lo tuvieron que hacer en

la anterior legislatura, y de esta manera muestra su verda-
dero talante autoritario. Ese talante autoritario siempre lo
mantuvo, y en estos momentos se ve con el arrope y con las
fuerzas suficientes para imponer sus normas e incluso sal-
tarse las mas minimas reglas democraticas.

En cuanto al segundo punto de la proposicion no de
ley, destacar que consideramos, desde luego, desde el Gru-
po Parlamentario Socialista insuficiente la cantidad financie-
ra que el ministerio prevé para las transferencias sanitarias
para Aragdn, puesto que no reconoce un coste real actua-
lizado al 2002, sin olvidar que tampoco se contemplan com-
promisos adquiridos por el Gobierno central anteriormente,
y, desde luego, al no reconocerlos, repercutiran negativa-
mente en los ejercicios posteriores, como son obras del Mi-
guel Servet, partidas para el plan de urgencias y emergen-
cias, dotacion de ambulancias, que todavia faltan, por no
hablar de los mas de mil millones que el Gobierno central tie-
ne ya comprometidos con los profesionales en incremento
salarial, y que tampoco se contemplan en la cifra que hasta
ahora el ministerio ha puesto sobre la mesa para las trans-
ferencias; ademas de todas las deficiencias en especialida-
des, la descapitalizacion que el Partido Popular ha hecho en
los hospitales, ya que, desde luego, el comportamiento del
Gobierno central del sefior Aznar de cara a la sanidad desde
que ellos estan gobernando es a todas luces de descapita-
lizacién y de merma de calidad.

Desde el Partido Socialista queremos decir que vemos
con preocupacion la forma que tiene la sefiora ministra de
gestionar el departamento, porque, si ya resulta preocupan-
te cada vez que la sefiora Villalobos realiza alguna declara-
cidon convirtiendo en un problema de salud publica cual-
quier alteracion sanitaria, a temblar nos ponemos los socia-
listas si se mete en los pucheros de la economia.

El Gobierno del Partido Popular tiene mucha prisa por
desprenderse de la sanidad, como ya he apuntado anterior-
mente; no le salen las cuentas y ha decidido subir el precio
de los carburantes para financiarla. Por ello, la sanidad es un
tema que le estd quemando en las manos al Gobierno central.

Para los socialistas, la sanidad es algo mas que un es-
torbo, aunque no nos salgan las cuentas: es un sistema de
proteccion que debe amparar a todos los ciudadanos por
igual, una red donde todo el mundo sea atendido, indistin-
tamente de su condicién o de su estado profesional. Por ello,
desde el Grupo Parlamentario Socialista —y también el pre-
sidente, el sefior Iglesias, lo apuntaba esta mafiana—, si
apoyaremos las transferencias de sanidad, pero, por su-
puesto, queremos —y esta comunidad necesita— que ven-
gan con una valoracién suficiente. Desde las filas socialis-
tas queremos que se gestione la sanidad para poder no sélo
mantener, sino que queremos mejorar la calidad y seguir
manteniendo esos principios que para nosotros resultan
irrenunciables: gratuidad, universalidad y equidad.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista lucharemos por
una sanidad publica de calidad y para evitar que haya una
sanidad de primera y otra de segunda, dependiendo de re-
giones o de cuando se hayan asumido las transferencias.
Por todo ello hemos presentado —y esperamos el apoyo de
todos los grupos parlamentarios—esta proposicion no de
ley, que recoge los aspectos que mas nos preocupan en
esta actual negociacion de las transferencias sanitarias.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.

No hay enmiendas a esta proposicién. Por tanto, grupos
parlamentarios que quieran intervenir. Chunta Aragonesista. El
sefior Yuste tiene la palabra.
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El seiior diputado YUSTE CABELLO: Sefiorias.

Sefiores y sefioras del PSOE; en estos momentos, sefioras
del PAR; sefior de 1U; sefiores, por lo tanto, del gobierno tri-
partito: Aznar les ha tomado el pelo. Tantas medallas que se
pusieron ustedes el 27 de julio, cuando aprobaron el nuevo
sistema de financiacién autonomica en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, y ahora resulta que se queda en papel mo-
jado. Que no digan que no les advertimos: tanto en la compa-
recencia del consejero de Economia, Hacienda y Empleo el pa-
sado 1 de octubre en la Comisién de Economia y Presupues-
tos como durante la pregunta al presidente del Gobierno ntime-
ro 737/01, que nuestro portavoz tuvo la oportunidad de formu-
lar en el Pleno del 23 de noviembre, en ambas ocasiones les di-
jimos que nos encontrabamos no ante un pacto de financiacion,
sino ante un pacto trampa. Ustedes rebajaron en aquel momen-
to el liston reivindicativo que habian fijado estas Cortes en el
dictamen de la Comision Especial de Financiacion Autonomi-
ca, ustedes tragaron entonces con un sistema que solo nos
ofrecia migajas a cambio de asumir el modelo del PP, y ahora,
ahora que el PP les estd mostrando su auténtico rostro, uste-
des se quedan sin modelo, sin financiacién y sin discurso.

El 23 de noviembre, Chesus Bernal le preguntd al presi-
dente Iglesias qué le parecian los cambios que en el siste-
ma de financiacion autondmica se estaban introduciendo
unilateralmente por parte del Gobierno espafiol. Hablamos
entonces de recortes en las aportaciones a las comunidades
autonomas, que habian motivado que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso no votara a favor de la ley de re-
forma de la LOFCA, y el presidente entonces negd lo que
entonces ya era evidente y que ahora ha tenido que re-
conocer, esta misma mafiana, en respuesta a otra pregun-
ta parlamentaria.

El PP ha cambiado unilateralmente el sistema de financia-
cidon que el Gobierno de Aragdn creyd haber pactado el 27
de julio. Chunta Aragonesista ha criticado publicamente el
acuerdo de financiacion de julio: esto es notorio. En el Con-
greso pedimos la retirada de las dos leyes en que se susten-
ta el desarrollo de ese nuevo sistema de financiacidon auto-
némica. Es conocido que este no es nuestro modelo, que no
responde a las propuestas que las Cortes de Aragon apro-
bamos sin ningln voto en contra del famoso —ya comen-
tado— dictamen de la comision especial, pero asumimos
democraticamente que debe ser la representacion politica
del pueblo aragonés en la Comision Mixta de Transferencias
quien asuma o rechace este sistema de financiacién. Y, por
tanto, desde Chunta Aragonesista no vamos a aceptar que
unilateralmente el Gobierno espafiol pretenda expulsarnos
de un sistema de financiacion autondmica por el terrible pe-
cado de no rendir pleitesia al sefior Aznar, por el grave de-
lito de no querer tragar con una transferencia sanitaria mal
dotada que iba a condenar, que condenaria a la ruina a la
Comunidad Auténoma de Aragdn.

En un estado democratico y de derecho es absolutamen-
te inaceptable que una Administracion publica chantajee a
otra, absolutamente inaceptable. Desde luego que Chunta
Aragonesista quiere que Aragdn asuma todas las competen-
cias; por supuesto, la sanidad, pero también las politicas ac-
tivas y pasivas del Instituto Nacional de Empleo, la Adminis-
tracion de justicia, las competencias de orden publico y de
instituciones penitenciarias; en suma, todas las competen-
cias, incluso las que el Gobierno central se reserva en la Cons-
titucién, pero que puede transferir a través del articulo 150.2.
Queremos todas las transferencias, queremos la sanidad, pero
las queremos bien dotadas, justamente dotadas. Y queremos
una negociacion sincera acerca de cada una de esas transfe-
rencias. Si no hay negociacion, no hay transferencia, no hay

procedimiento democratico; sin negociacion sélo hay ultima-
tum, tragala y chantaje, como en este caso trata de hacer el
Gobierno del PP con las comunidades auténomas en la trans-
ferencia sanitaria. ;Saben ustedes quiénes son los que impo-
nen el precio a las cosas sin abrir ninguna negociacidon con
la otra parte, saben quién actfia asi?: las empresas multinacio-
nales que imponen el precio de las materias primas a los pai-
ses empobrecidos del sur, a los paises colonizados. Ese com-
portamiento del Gobierno Aznar que estamos denunciando
en el debate de hoy es una actitud neocolonial, es un ramala-
zo yo dirfa que imperialista, absolutamente, desde luego, co-
mo minimo, un ramalazo impresentable. Y aun voy a decir mas
barbaridades para que los del Grupo Popular se calienten un
poco: estamos asistiendo a una peligrosa tendencia al cau-
dillismo en el presidente del Gobierno espafiol. Cuando en el
préximo congreso del PP proclamen la necesidad de incre-
mentar la presencia del Estado en las comunidades auténo-
mas, no solo estan pervirtiendo la Constitucion al negar el
hecho de que las comunidades autonomas también son Es-
tado, sino que estan identificando el Estado con una unica
opcidn partidista y —autin diria mas— con una unica opcidn
personalista.

Aznar lo que nos quiere decir con su comportamiento es
que el Estado es él; parece decir: «el Estado soy yo, mire us-
ted». Me temo que Aznar estd mas endiosado ahora de lo que
estuvo nunca Felipe Gonzalez en su tiempo, bastante mas, y
esa peligrosa tendencia le sienta muy mal a la Constitucion
y le sienta muy mal al Estado de las autonomias; esa borra-
chera de mayoria absoluta si que es un problema de salud
publica, como decia la portavoz del grupo proponente.

Hoy es 20 de diciembre. Hoy hace cuatrocientos diez
afios que Felipe 1T de Castilla y T de Aragén invadid con tro-
pas castellanas el Reino de Aragdén y decapitd al Justicia
Juan de Lanuza. Ojalé en pleno siglo XXI, el presidente Az-
nar se conforme con negar a Aragon las transferencias sa-
nitarias, ojald se conforme con expulsarnos del sistema
de financiacion autondmica, ojala se conforme con imponer-
nos al déficit cero, ojald se conforme con expropiarnos el
agua del Ebro; pero, por favor, que no nos invada.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefiorias, un poquito de paciencia, que ahora le toca el
turno a la portavoz del Partido Aragonés sefiora Costa.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR: Gracias,
presidente.

Sefiorias, las transferencias sanitarias se han convertido
en algo esperpéntico. El mismo consejero de Sanidad, sefior
Larraz, ha manifestado: «Las negociaciones con el Gobier-
no son una especie de arenas movedizas que continuamente
van variando». Era inevitable que un tema de tan vital im-
portancia para Aragdn llegara a estas Cortes y fuera anali-
zado por los distintos grupos parlamentarios. Destaco el
acierto y la conveniencia del Partido Socialista al presentar
esta proposicion no de ley de denuncia por la actuacién del
Gobierno central.

Voy a analizar con brevedad, porque me parece impor-
tante, como esta la sanidad que nos transfiere el Insalud.

Primero: faltan importantes prestaciones que no se dan
y que, légicamente, van a ser demandadas tan pronto como
recibamos las transferencias. Sobre el gasto real habra que
poner un plus. Largas listas de espera; no voy a entrar en
detalles de nombrar determinadas pruebas, diagndsticos o
especialidades que baten récords, con la denuncia por parte
de médicos de que lo mismo en primaria, centros de salud,
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que en hospitales se ven obligados a ver a mas de cincuen-
ta pacientes/dia. Faltan profesionales sanitarios. O jcuantos
conciertos habra que firmar con la privada y financiar? Sea
como sea, mayor inversion.

Punto tres: paz social. Reivindiaciones salariales, homo-
logaciones. Las listas de espera y las homologaciones del per-
sonal tras las transferencias son dos reivindicaciones que en
estos momentos plantean los sindicatos médicos. ;Qué so-
brecoste tiene esta paz social?

Obras. Ni siquiera se han empezado en el hospital de
Barbastro, Huesca, Teruel, Alcaifiiz... No, sefiorias. ;Y los
veinte mil millones del Miguel Servet? jQué panorama el de
las obras! Si no se firma un acuerdo que garantice estas in-
versiones, la que nos espera; y, si se firma, ;se cumplira, o
se variard unilateralmente?

Utilizando el crecimiento del producto interior bruto no-
minal para actualizar el gasto entre 1999, que era de ciento
treinta y dos mil millones, y el 2002, rondarian los ciento se-
senta mil millones arriba o abajo, pero esta cifra sin tener en
cuenta las deficiencias que he expuesto anteriormente, que
solucionarlas requeriria una cifra muy muy superior, seflorias.

Esta es la sanidad que se nos pretende transferir sin
permitir negociar a nivel sanitario. Es el Ministerio de Eco-
nomia el que lanza una cifra sobre la mesa: ciento cincuen-
ta mil millones. Lo cogen o lo dejan. Y enlazar este «lo co-
gen o lo dejan» a un modelo de financiacién autonémico ya
es el desideratum. En los impuestos sobre los hidrocarbu-
ros ni entro.

Pero, sefiorias, todavia hay mas. El acuerdo de financia-
cion autondmica alcanzado el 27 de julio, sobre el que tan-
to argumenta el Partido Popular, se plasmo en el proyecto
de ley por la que se regulan las medidas fiscales y adminis-
trativas del nuevo sistema de financiacion, publicado en el
boletin oficial de las Cortes, que recogia fielmente el acuer-
do del 27 de julio; sin embargo, el tramite del Senado ha
sido aprovechado por el Gobierno para modificar aspectos
esenciales del acuerdo de julio: primero, en la exposicién de
motivos, sin efectos juridicos, y posteriormente, de manera
determinante, en el articulado: jocho enmiendas!, ocho, se-
fiorias —las tengo y no las detallo, porque leerlas alargaria
mi intervencion—. Pero incluso con disposiciones finales
afladidas que no estaban y que varian notablemente el acuer-
do, y esto, sefiorias, es intolerable; esto es hacerle un flaco
favor a la democracia. Y el sefior Biel, presidente del Partido
Aragonés y vicepresidente del Gobierno, anuncié que el Go-
bierno Aragonés estudia incluso presentar un recurso de
inconstitucionalidad a la Ley de acompafiamiento de los Pre-
supuestos del Estado.

Desde Aragon, desde el PAR, queremos, deseamos las
transferencias sanitarias, pero sin imposiciones, sin traga-
las, sin engafios, negociando sobre analisis reales, de igual
a igual —y repito—, de igual a igual, que nos permita dar a
los aragoneses una sanidad de calidad mejorando la actual,
la que se merecen y la que, como politicos, representantes
suyos, estamos obligados a conseguir para ellos. Y aconse-
jaria al Partido Popular aragonés que deberia hacer un es-
fuerzo en Madrid en este sentido.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Costa.
Por el Grupo Popular, el sefior Queralt tiene la palabra.

El seiior diputado QUERALT SOLARI: Gracias, sefior
presidente.
Sefiorias.

Sefiores del Partido Socialista y demas, ;hasta cuando in-
toxicaran ustedes a la opinion publica con temas de tanta sen-
sibilidad como es la sanidad, hasta cuando?; ;hasta cuando
dejaran de enterarse de lo que ha pasado realmente con el mo-
delo de la financiacion de la sanidad, hasta cuando? Estamos
ante un segundo acto de una situacion que ya esta mafiana ha
habido, una situacion anticompetencial, por parte de los gru-
pos de la izquierda y del PAR. Vamos a hablar de todo un poco,
ya que ustedes quieren hablar de algo mas que de la sanidad.
Hablaban de fotos: ;qué les parece a ustedes la foto del botijo
de don Felipe Gonzalez con respecto a los trasvases? Habla-
mos de fotos. Hablan de tragala: pues vamos a hablar de tra-
gala, vamos a hablar del referéndum de la OTAN: de entrada
no, de salida si, vamos de lado; eso si, con un tragala... Una
vergiienza para todos. Pero en fin...

En la exposicién de motivos de la iniciativa que nos ocu-
pa vemos expresiones como las siguientes... No, no, esta-
mos aqui hablando de lo mismo; estan mezclando cosas:
déjenme mezclar algo, y ahora vamos a centrarnos en la sa-
nidad. En la exposicion de motivos, como digo, de esta pro-
posicidn, de esta iniciativa que nos ocupa, vamos a reflejar
algunas expresiones como las siguientes: el Partido Popu-
lar modifica el proyecto de ley de forma unilateral y desleal
—y esto lo hacemos corrigiendo sintacticamente, ya que
creo que lo han redactado mal—; dicen también que el Par-
tido Popular transgrede las normas basicas del funciona-
miento parlamentario; hablan de las subidas de impuestos
—supongo que de hidrocarburos— como de un nuevo y
desesperado intento del Gobierno para cuadrar las cuentas,
etcétera, etcétera. Son frases, de verdad, propias de mitines
bananeros con una carga demagogica importante.

Ya que hablamos de todo ello, si que vamos a hacer un
repaso después de todo lo que ha pasado en este proceso
transferencial, vamos a ver cdmo el Partido Socialista y las
comunidades auténomas se han visto involucrados en unos
vaivenes, en unas contradicciones, en unas deslealtades
que creemos que son patentes, y pensamos que el Gobier-
no de Aragdén en esta negociacion es un paradigma de lo
que vamos a decir. Cuando las leyes de financiacién, tanto
la organica como la ordinaria, se votaron en el Congreso, el
Partido Socialista se abstuvo. Cuando se voto en el Congre-
so la Ley del Fondo de Compensacion Interritorial, el PSOE
se opuso a ella, cuando ninguna comunidad auténoma se
opuso a ella. Existen también, como decimos, claras contra-
dicciones entre las posturas mantenidas en el Partido Socia-
lista y sus comunidades. En las tramitacion de las leyes de
financiacion en el Congreso, el grupo socialista presento
una enmienda proponiendo la introduccion del impuesto
minorista sobre hidrocarburos, mientras que las seis comu-
nidades con gobierno socialista votaron en contra de ese
impuesto en el seno del Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera. También en el Consejo de Politica Fiscal y Financie-
ra, las comunidades con gobierno socialista votaron a favor
del nuevo sistema de financiacidén, mientras que el Partido
Socialista en Madrid proponia enmiendas en la tramitacion
del Senado que varian sustancialmente el acuerdo del Con-
sejo tanto en su vertiente juridica como en la financiera. Y
vamos a poner dos ejemplos.

En primer lugar, proponen una desaparicion paulatina de
las modulaciones al crecimiento de la financiacién para al-
gunas comunidades, y esta desaparicion de las modula-
ciones creara o podria crear diferencias extremas en el cre-
cimiento de los recursos proporcionados y, por tanto, la so-
lidaridad entre las comunidades; proponian también el es-
tablecimiento de un IRPF lineal autondmico; proponian capa-
cidad normativa en el impuesto sobre electricidad, desechada
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por el grupo de trabajo del Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera; proponian capacidad normativa en los impuestos
especiales a pesar de ser armonizados y estar vetados por
la Comision Europea. Y ya rizando el rizo —y volvemos al
famoso impuesto—, mientras el Partido Socialista, después
de haber propuesto via enmienda el impuesto minorista so-
bre hidrocarburos, anuncian la presentacion de un recurso
de inconstitucionalidad sobre este tributo las comunidades
con gobierno socialista, y sobre todo Andalucia, que admi-
ten los ingresos proporcionados por este impuesto sin que-
rer asumir la responsabilidad de utilizar la capacidad norma-
tiva de aplicarlos; en definitiva, pretenden dedicarlo para fi-
nanciar mejor la sanidad, pero dejando al Estado el coste
politico de su implantacién. También las comunidades so-
cialistas estan sistematicamente quejandose de la falta de
recursos a la hora de asumir sus competencias sanitarias y,
a la vez, paraddjicamente, se niegan a aceptar un impuesto
que les puede proporcionar los ingresos necesarios. Y ante
todo este maremagnum, que no sabemos lo que van a hacer,
si mandan unas comunidades, unas firman uno, unas firman
otro, si el Partido Socialista en Madrid dice otra cosa, el Go-
bierno ha creido necesario que hay que salvaguardar la in-
tegridad del sistema tal como se aceptd y por unanimidad,
como bien se ha dicho, en los Consejos de Politica Fiscal y
Financiera de julio, de noviembre, y por mayoria de dos ter-
cios en el de 23 de noviembre.

Y voy a leerles de nuevo lo que ustedes han firmado, y
pienso que no cabe sensu contrario desde su interpreta-
cidn, y, si ustedes creyeron que firmaban otra cosa, pienso
que se tenian que haber leido perfectamente lo que firma-
ban. Decian exactamente: «La integracion de este bloque de
financiacidon por lo que respecta a las restantes comunida-
des autéonomas exigird la asuncién de competencias en ma-
teria de sanidad por parte de las mismas».

Y seguimos con el mismo tema y volvemos a lo de la ma-
flana. Con respecto a los impuestos, el de hidrocarburos con-
cretamente, que también les voy a leer la enmienda, y esta
aqui, enmienda nimero 84, primer firmante: grupo parlamen-
tario socialista, de adicion, nueva disposicién adicional, hi-
drocarburos. Especifica: «Debera tratarse de un impuesto
que respete las pautas marcadas por la Unidon Europea, y en
particular de un impuesto afectado por la sanidad». ;Coémo
puede decir el sefior Iglesias lo que ha dicho al respecto de
este impuesto esta mafiana? O sea, hablaba de la imposibili-
dad, por impropia, de aplicar una subida de impuestos de los
combustibles y que, encima, dicha subida no se puede apli-
car para financiar el gasto sanitario. Pero ;cémo puede decir
esto después de haber firmado esta enmienda el grupo socia-
lista en Madrid, por favor? O bien pensamos que es por una
estulticia supina del mismo, cuestion que nos negamos a
creer, o lo son por una descarada e insistente falta a la ver-
dad para seguir confundiendo al pueblo aragonés.

Seglin estos informes, pensamos que las negociaciones
estan casi en las ultimas, en las Gltimas para firmar, como
han hecho otras comunidades de tinte socialista, con lo cual
pensamos que todo esto es una puesta en escena que no
sabemos adonde nos va a llevar. No queremos pensar tam-
poco que la cifra final, sea la que sea —que, por cierto, en
enero-febrero, jcuanto pedia el sefior Larraz?: menos de
ciento cuarenta mil millones de pesetas; si hubiera sido en-
tonces la financiacion, si hubiera sido entonces, ;qué hubie-
ra pasado?, y creo que la cifra de ahora es mucho mayor—,
no pensamos que esta cifra sirva como disculpa para justi-
ficar su mala gestion, y nos doleria, y mucho, que ustedes
gestionasen mal la sanidad en un futuro, y por eso intenta-
remos ayudarlos en lo que podamos.

Es que pensamos que, con todas estas pataletas, se es-
tan ustedes justificando de antemano. Detras de esta inicia-
tiva, y de ahi el frente democratico que ha anunciado el por-
tavoz que ha preguntado esta mafiana, vemos mas una cam-
pafia de acoso y descrédito al Gobierno del presidente Aznar,
campaiia que lo unico que pretende es la modificacion del Ti-
tulo III de nuestra Constitucion. Incluso el informe que el
grupo socialista pidié en el Senado para ver la conformidad
de las enmiendas ha sido claramente a favor de las mismas.
Incluso ustedes mismos han enmendado sus presupuestos,
y no pasa nada. ;Cémo pueden oponerse a la legalidad vi-
gente, que ha dicho un portavoz antes? Pues apliquense el
cuento.

Sefiorias, pensamos que, por todo ello, vamos a solicitar el
voto separado de los dos puntos: en primer lugar, para votar
en contra del primer punto, puesto que en absoluto vamos a
denunciar a nuestro Gobierno, y menos en un tema que para
nosotros no tiene vuelta de hoja; vamos a abstenernos en el
segundo porque vemos que es clara la intencion y es nuestro
deseo también, como no puede ser de otra manera, que las par-
tidas econdmicas se ajusten al gasto sanitario real efectivo de
nuestra comunidad. Pero ;quién cuantifica la cantidad y cémo
se ha cuantificado? El ejemplo, esta mafiana, con la Ley de
comarcalizacién, ha sido claro: hemos visto como cuantifican
ustedes.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Sefiorias, concluido el debate, procederemos a la vota-
cion. (EI grupo proponente tiene alguna objecion a la pro-
puesta que se ha hecho sobre la votacion? ;Esta de acuer-
do el grupo proponente? Procederemos, pues, a la votacion
separada.

Sefiorias, primero, el punto primero de la proposicion no
de ley. ;/Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? Gracias.
(Abstenciones? Ha obtenido treinta y cuatro votos a favor,
veinticuatro en contra y ninguna abstencion.

Y ahora procedemos a votar el punto segundo. ;Votos
a favor? Gracias. ;{Votos en contra? ;Abstenciones? En el
punto segundo, treinta y cuatro votos a favor, ninguno en
contra y veinticuatro abstenciones.

Se abre el turno de explicacion de voto. Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Si, muchas gracias, sefior presidente.

No he intervenido antes en el turno porque sinceramen-
te creo haber dicho en esta camara, en la comparecencia del
consejero Larraz, y bien extensamente, qué opinaba y qué
opinaba Izquierda Unida al respecto. Y esta maiiana he te-
nido ocasion de preguntar al presidente del Gobierno tam-
bién sobre esta misma cuestion.

El elemento que se ha dado en esta modificacion unila-
teral de las condiciones, de las reglas del juego, entiendo
que es lo mas grave que se ha hecho, la vulneracion mas fla-
grante que se ha hecho en contra de un modelo comparti-
do, de un modelo plural de Espaifia, y solamente se entien-
de desde la perspectiva de un partido politico que no en-
tiende la diversidad, que no entiende, por supuesto, la plu-
ralidad y que lo tinico que ve es un procedimiento de cerrar
el proceso autondémico y cerrarlo a su a su modo.

Entendemos que se ha transgredido esa regla del juego.
No aceptamos la explicacidon que da el Partido Popular, la
desmentimos. El modelo de julio es un modelo que contem-
pla expresamente que, para poder alcanzar los nuevos im-
puestos, has de tener la sanidad, pero, evidentemente, si no
tienes la sanidad, sigues con el sistema, con el modelo sin
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ser excluido del mismo. Y han tenido que acudir al expe-
diente de la enmienda en el Senado porque, si no lo hubie-
ran metido, no hubieran podido modificar esas reglas del
juego.

Por lo tanto, creo que hay deslealtad, creo que hay jue-
g0 sucio, creo que se nos esta arrinconando a las comunida-
des autonomas y, desde luego, creo que hay que poner en-
cima de la mesa un frente autonomista y un frente democra-
tico entre fuerzas progresistas, de izquierdas, y nacionalistas
que haga frente a esta avalancha y a esta ofensiva que en-
tiendo que es muy amenazadora y que se puede agravar en
las proximas fechas.

Y en relaciéon al modelo de financiacion, no es nuestro
modelo de financiacion, nosotros no estamos de acuerdo ni
en que sea ese modelo definitivo, pero no es menos cierto
que este modelo proporcionaba recursos adicionales. Y, por
lo tanto, entendemos que la vulneracion de este modelo
puede significar una pérdida para nuestra comunidad auto-
noma. Y por eso defenderemos, aunque no sea el modelo
que Izquierda Unida desearia, que, evidentemente, no retro-
cedamos sobre lo que se pacté. Yo no sé si se engafio o no
se engaflo, pero eso se pactd y se firmd. Por lo tanto, si al-
guien incumple su palabra, pues, realmente, se retrata ante
la sociedad espaiiola y aragonesa. Y yo creo que lo que hay
que hacer es denunciar a quienes, desleales, incumplen su
palabra.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR [desde el es-
cafio]: Sefiorias, hemos votado que si a esta proposicion
no de ley porque no me cabe duda de que el Gobierno cen-
tral podra alcanzar el déficit cero, pero ;(podrd Aragoén dar
una sanidad de calidad y tener déficit cero si aceptamos una
sanidad insuficientemente financiada? Milagritos no, sefio-
rias, todavia no sabemos hacerlos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Sefiora Pons.

La seiiora diputada PONS SERENA: Gracias, seflor
presidente.

Miren, sefiores del Partido Popular, ni la creacion del im-
puesto de hidrocarburos ni la vinculacion de la aceptacion
de la sanidad con el nuevo modelo de financiacidn, ni lo uno
ni lo otro figuraban en el texto de la ley que salié hacia el
Senado el 15 de noviembre del Congreso de los Diputados
con el voto favorable del Partido Socialista; como tampoco
figura en la explicacion que sobre el nuevo modelo de finan-
ciacidon autonomica ha enviado el Gobierno central a la Co-
mision Europea, dentro de la revision del programa de esta-
bilidad. El hecho de que ambas modificaciones se hayan in-
troducido como enmiendas en el Senado es la mejor prue-
ba de que no figuraban en el acuerdo inicial.

Mire, sefior Queralt, el que usted haya entrado aqui a
definir la sintesis de la exposicion de motivos de la propo-
siciéon no de ley o las diferencias habidas en el Partido So-
cialista hace afios vuelve a poner en evidencia que tenemos
razon en los dos puntos de la proposicion no de ley.

Y miren, sefiores del Partido Popular, para incongruen-
cias, las del Partido Popular. Hace dos afios, jdos afios!, que
colocaron la primera piedra en las obras del Miguel Servet;
aun estamos esperando a que coloquen ustedes la segun-
da. Y, ademas, decirles que como nos vamos a fiar del Par-
tido Popular cuando nos estan planteando un trasvase y ni
siquiera son capaces de hacer un proyecto en condiciones

de un pantano de escasa capacidad como es el de Santa
Liestra.
Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Sefiorias, silencio.
Sefior Queralt, por el Grupo Popular.

El seiior diputado QUERALT SOLARI [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Parece ser que el leitmotiv de la no aceptacion —hasta
el momento; ya veremos cuando las acepten lo que dicen
luego— de las competencias en materia de sanidad habla-
ba de la merma de calidad. ;Son ustedes capaces de enten-
der lo que es calidad, o volvemos a un periodo, entre el afio
ochenta y dos-noventa y cinco, donde ustedes gestionaban
la sanidad en el Insalud? Si quieren, les digo algo de lo que
pasoé para saber lo que es la calidad. /Rumores.] Es que los
gestores... [Rumores.] No, los romanos no tenian sanidad.
Mejor iba con ellos. [Rumores.] Que tengan en cuenta que
los gestores que van a venir de su mano en estas futuras
transferencias son los mismos que estaban hace cinco o
seis afios. Y hablaban de lista de espera. Las listas de espe-
ra entonces eran interminables, interminables e insoporta-
bles, mucho més que ahora [rumores/, y de patologias mu-
cho mas importantes de las que habia.

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio.

El seiior diputado QUERALT SOLARI [desde el escarfio]:
Y, si no, analicen ustedes las patologias que habia entonces
urgentes y las que hay ahora, por favor. Es que es asi. Y no
vamos a hablar de la época anterior; vamos a hablar de la lista
de espera del Hospital Royo Villanova, que en un afio la han
triplicado ustedes; vamos a hablar de la gestion del hospital
de Jaca, que tienen que crear una partida especial para sub-
vencionar un déficit de un hospital que estan ustedes ges-
tionando. Y las cosas son asi. [Rumores.]

Y habla de la segunda piedra, pero justed ha ido al Mi-
guel Servet a ver las obras? Pusieron la primera piedra, pero,
para poner la segunda, estan preparando todos los viales
para entrar la maquinaria pesada, y entonces se pondra la
segunda, la tercera, y asi hasta el final. Pero vaya a ver las
obras que hay y el ritmo, que no han parado de trabajar en
absoluto. [Rumores.]

Si la gestion de la sanidad, desde luego, es la que esta-
mos esperando, como la de los anteriores gestores, que
Dios nos pille confesados.

De todos modos, ya les hemos dicho de los déficit. No
es cuestion de una cantidad: es una cuestion de saber ges-
tionar esa cantidad. Y hasta ahora no sabemos qué canti-
dad han puesto ustedes sobre la mesa. Es el pedir mas y
mas sin justificar ese gasto real que estan ustedes pidien-
do en la proposicion.

Nada mas. Muchas gracias. [Rumores. |

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Sefiorias, si les parece a ustedes bien, podriamos con-
tinuar.

Entonces, pasaremos al punto siguiente del orden del
dia, que es una interpelacion presentada por el Grupo Par-
lamentario Popular, por la diputada sefiora Pobo, al conse-
jero de Agricultura sobre impulso del programa Proder en la
comarca de Teruel.

La sefiora Pobo tiene la palabra.
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Interpelacion nam. 60/01, relativa a los
criterios del Gobierno de Aragén para
impulsar a través de la Diputacion Pro-
vincial de Teruel un proyecto para pro-
grama Proder en la comarca de Teruel.

La sefiora diputada POBO SANCHEZ: Gracias, presidente.

Sefiorias.

Voy a intentar ser breve, porque ya todos ustedes lo es-
tan pidiendo a gritos.

Sefior consejero, con fecha 26 de septiembre de 2001, el
Departamento de Agricultura publico en el Boletin Oficial
de Aragon la Orden de 25 de septiembre de 2001, por la que
se aprueba la convocatoria para la presentacion de progra-
mas de diversificacion econdémica rural (Proder) contempla-
dos en el programa de desarrollo rural de Aragén y del pro-
grama de iniciativa Leader Plus, para el periodo 2000-2006,
en la Comunidad Auténoma de Aragdn, cuyo objetivo es la
seleccion, mediante concurrencia competitiva, de los pro-
gramas Proder y Leader Plus.

He leido este encabezamiento porque, en esta orden que
usted publica, solamente quiero hacerle referencia a algunos
puntos concretos que tienen relacion con la interpelacion,
y entre ellos les diré: le hablo de los grupos de accion local,
que son los que presentaran los planes de desarrollo para
un territorio rural concreto, que formen conjunto homoggé-
neo desde el punto de vista fisico, econémico y social; que
es incompatible la gestion de dichos programas, y que tam-
poco sera posible que un mismo territorio esté incluido en
el ambito de aplicacion de ambos programas; que los gru-
pos de accion local seran los gestores en su territorio y se
responsabilizaran de divulgar, animar y recibir las solicitu-
des, analizarlas y proponer su aprobaciéon o desestimacion
al Departamento de Agricultura, al director general de Es-
tructuras Agrarias, que sera quien resolvera la solicitud de
la subvencion —esto es en el caso de los Proder—, y en el
caso de los Leader son los propios grupos de accion quie-
nes aprueban o deniegan y pagan las ayudas concedidas.

Los territorios de actuacion del grupo de accion local
deben ser superiores al término municipal, estar dotados de
continuidad geografica, incluir al menos diez mil habitantes
y ser uniformes en sus principales caracteristicas fisicas,
econdmicas y sociologicas. Excepcionalmente, se podran
autorizar territorios con poblacion inferior en zonas espe-
cialmente definidas y justificadas.

Para la seleccion de dichos programas o de los proyec-
tos, se constituye una comision de seleccidn, en la cual es-
tan integrados el presidente —que es usted, el consejero de
Agricultura—, los vocales, que son el director general de
Estructuras Agrarias, el director general de Economia del
Departamento de Economia y el director general de Admi-
nistracion Local y Politica Territorial, y tres representantes
de la Direccion General de Desarrollo Rural del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacidn, y los tres presidentes
de las diputaciones provinciales.

En este comision de seleccion se procedera, primero, a
la seleccion de los programas Leader y, después, a la selec-
cidn de los programas Proder; y para ello tienen estableci-
do un baremo de puntuacion.

El plazo de presentacion de solicitudes serd de treinta
dias naturales, contados a partir de la publicacion de la or-
den en el Boletin Oficial de Aragon, que fue el dia 26 de
septiembre; el dia 26 de octubre finalizé este mes de plazo
que ustedes habian dado.

Le he hecho estas pequefias referencias para entrar un po-
quito en materia, porque quiero comentarle que el presidente

de la Diputacion Provincial de Teruel, junto con el vicepre-
sidente primero, a finales de noviembre realizaron una visi-
ta a Zaragoza, al Gobierno de Aragon, y volvieron a Teruel
con muchos deberes por hacer. Volvieron a Teruel con mu-
chos deberes por hacer porque, automaticamente, a través
de nuestros representantes politicos, del portavoz de la di-
putacion en Teruel, nos hicieron llamar a todos los alcaldes
y concejales de los pueblos que conforman la comarca de
Teruel a una reunion el dia 26 de noviembre.

En esa reunion, donde todos nos sorprendimos —ja ver
qué pasaba alli!—, nos reunen para decir que se habia plan-
teado un Proder para la comarca de Teruel y que todos los
pueblos debiamos presentar los acuerdos de nuestros ayun-
tamientos para la creacion de ese Proder; pero, ademas, tenia
que ser de inmediato, o sea, para el martes siguiente debian
estar todos los acuerdos de todos los ayuntamientos. Tam-
bién hablaron de las maravillas de los Proder respecto a los
Leader —segun ellos, por supuesto—, y entre muchas de las
preguntas de los alcaldes y concejales que estaban alli, se
planted que en los diferentes programas que han estableci-
do los diferentes grupos habia pueblos que ya habiamos he-
cho nuestros acuerdos a diferentes grupos Leader. Entonces,
;,qué iba a pasar con estos pueblos que habiamos dado ya
nuestro apoyo a un programa porque queriamos incluirnos en
é1? Y la verdad es que se nos contesta que no habia ningun
problema, que ademas podiamos tener el acuerdo en uno de
los proyectos, pero que podiamos llevar a la diputacion pro-
vincial el martes el acuerdo al proyecto del Proder que se iba
a presentar alli.

También se preguntd —sobre todo, pueblos que esta-
ban en Asiader o pueblos que estaban en El Alfambra que
si que iban a ser incluidos dentro de la comarca de Teruel—
qué iba a pasar con los proyectos que habian presentado
para esos programas Leader cuando no cumplian uno de
los requisitos que se plantean en la orden, que es que los
Leader tienen que tener una poblacién minima de diez mil
habitantes.

Existen las excepcionalidades, que por eso lo he comen-
tado, pero es algo que se planted, y, ademas, lo que mas
nos chocd es que, con toda rotundidad, en esa mesa, don-
de estaban el vicepresidente primero de la diputacion y dos
diputados mas, del PAR y del PSOE, se nos dice que no hay
ningin problema, que esta clarisimo, que Asiader va a ser
una excepcionalidad. Todos los planteamientos, clarisimos.
Los alcaldes que estaban alli o los ayuntamientos represen-
tados alli la verdad es que no entendian mucho, no sabian
lo que pasaba. Por mucho que alli explicaron, ellos lo que
querian era seguir manteniendo la libertad y la postura de ir
a los Leader que ellos habian entendido que eran los mas
adecuados para sus pueblos.

A la semana siguiente, cuando ya nos convocan para
llevar los acuerdos de los plenos, evidentemente, no se lle-
varon todos; hubo muchos pueblos que no estan de acuer-
do en pertenecer a ese Proder y no se han llevado; otros, si.
Tengo que decir que otros si. Y, de hecho, hay pueblos que
no solamente han llevado el acuerdo al Proder que se pien-
sa formar en Teruel, sino que estan en otros también, como
antes ha hecho la referencia, ;no? Y en esa comision se
constituyen comisiones de trabajo —esto va a ritmo acele-
rado—. Se constituyen comisiones de trabajo, y al dia de
hoy tengo que decirle que los grupos politicos que gobier-
nan en diputacion provincial andan como descosidos por
los pueblos a ver quién apoya a quién para quedarse con la
presidencia.

La verdad es que hay muchos pueblos que se estan plan-
teando qué es lo que pasa, y, como no lo sabemos, por eso
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fue, a raiz de todo esto, plantearle esta interpelacion. Pero, a la
vez que la comarca de Teruel ha tenido que solapar pueblos
que estaban incluidos en otros posibles Leader, la zona de
Gudar-Javalambre, ribera del Turiay La Alfambra, al irse la zona
de Alfambra al Proder de Teruel, se ha quedado con menos
habitantes de los diez mil. Y ;cual es la situacién? Pues que si-
guen andando descosidos los diputados provinciales buscan-
do mas pueblos, porque, si no, no entran en los diez mil y no
conformarian la cantidad de habitantes suficiente para entrar
en un Leader, como parece ser que asi es lo que ellos desean.

También en esta situacion parece ser que se queda col-
gado uno de los programas Leader que yo creo que ha sido
ejemplo en Aragdén y en toda Espaifia, que ha sido el Ce-
demate. Del Cedemate, usted bien sabe que se estan retiran-
do varios pueblos, y es uno de los programas Leader en los
que, incluso, pueblos que estuvieron en él, que iniciaron
proyectos con €l y que todavia tienen proyectos por termi-
nar —y su deseo seria seguir en el mismo Leader—, ayer
mismo tenian conversaciones con los diputados para irse a
otros proyectos.

Entonces, aqui, sefior consejero, la verdad es que con es-
te panorama queriamos que usted, hoy, nos diese contesta-
cion a una serie de preguntas, que, desde luego, tanto los al-
caldes como mi grupo y yo misma no entendiamos el tétum
revolutum que se estd preparando en la provincia de Teruel,
en este caso por parte de los diputados provinciales, pero mi
obligacion es interpelarle a usted, porque usted es el respon-
sable y el que esta capacitado para realizar el tema de los
Proder y los Leader.

Como vera, nosotros, desde luego, en todo esto lo que
estamos viendo es que hay un reparto de territorio por parti-
dos politicos que la verdad es que, jbueno!, politicamente
entendemos porque también somos politicos, pero, jhombre!,
no nos gustaria que se entrase en esa dinamica; esto no son
las comarcas ni son mancomunidades: son unos programas
Leader y Proder, que hasta ahora los Leader han ido funcio-
nando con muchisima libertad. Ademas, todos sabemos que
hay iniciativa privada al 50% y representantes al 50%, y, des-
de luego, creo que el tema de la presidencia, a nivel politico,
puede llevar no a muy buen camino el tema de los Leader y
los Proder, y, de hecho, los gestores de estos programas es-
tan mostrando muchisimas quejas al respecto.

Pero también tengo que decirle que llevamos dos meses
desde que acabo el plazo de presentacion de los proyectos.
iHombre!, es un tiempo prudencial para que se hubiese reuni-
do la comision de seleccion. Yo no sé€ si usted ya habra ana-
lizado los proyectos, si esto que se ha preparado en Teruel
usted lo puede plantear porque ha visto que tienen mas pro-
yectos Leader de los que en principio estan previstos y quie-
re ir preparando el terreno para Proder... No lo sé, quiero que
me lo explique. Pero le voy a hacer unas preguntas porque
realmente quiero que me lo aclare usted; no se lo voy a decir
yo: quiero que me lo aclare usted. Y quiero que me lo aclare
usted, y voy a empezar por la primera pregunta que yo le
planteé en la interpelacion: ;qué criterios ha tenido el Gobier-
no de Aragdn para impulsar un programa Proder en la comar-
ca de Teruel, habiendo finalizado el plazo de presentacién de
dichos proyectos? ;Acaso piensa convocar o alargar el pla-
zo de presentacion para nuevos proyectos?

Querria preguntarle también si incluiria el Proder de la
comarca de Teruel aunque estuviese fuera de plazo.

Quiero preguntarle si es verdad que a los pueblos que nos
neguemos a ir al posible Proder de la comarca de Teruel, por-
que ahora estemos metidos en los proyectos Leader, nos obli-
garan a dejar los Leader para irnos al Proder, o nos quedare-
mos sin estar en ninguno.

¢Haran la excepcionalidad de Asiader si no cumplen los
diez mil habitantes? No solamente Asiader, sino también
Gudar-Javalambre, etcétera, etcétera.

El seiior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefiora
diputada.

La sefiora diputada POBO SANCHEZ: Si, sefior presi-
dente, acabo ya pronto.

Me gustaria, sefior consejero, que, si usted tiene plan-
teamientos diferentes en estos momentos de los que saco
en la orden, nos lo cuente, venga aqui y nos lo cuente.

Y también nos gustaria saber si usted va a respetar la li-
bertad de los pueblos que deciden optar por uno u otro, o
realmente se va a obligar a que el dia que se hagan los Proder
ciertos pueblos vayan a ir a los Proder, y, en este caso, us-
ted sabe que no entrarian criterios de comarcalizacion.

;Conoce el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacion cuales son los programas presentados en Aragdn
hasta el momento? ;Cuando va a reunirse la comision de
seleccion? ;Qué criterios va a utilizar la comision de selec-
cion? ;Van a respetar el baremo establecido en la orden?

Sefior consejero, espero que usted ahora me conteste a
todo este nimero de preguntas que le he hecho y espero
que nos aclare alguna de las situaciones.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
El sefior consejero de Agricultura tiene la palabra.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUAR-
TA): Sefior presidente.

Sefiorias.

Tenemos cierto arrojo, sefiora diputada, tenemos cierto
arrojo al presentar una interpelacion a estas horas, pero no
cabe duda de que es mejor discutirla hoy que mas tarde,
porque, si no, perderia, naturalmente, actualidad.

La puesta en marcha de los programas Leader y de los
Proder ha sido mas lenta de lo que todos deseariamos, y
cierto es que el Departamento de Agricultura ha sido dili-
gente, y, desde luego, no se nos puede achacar a nosotros
ninguno de los problemas que ha provocado este retraso;
al contrario: como se puede perfectamente contrastar, ha
sido la Comision Europea la que se retrasd en la aprobacion
del programa.

Estos programas, como sabe su sefioria, levantan muchi-
simas expectativas, justificadas, por otra parte, por la nece-
sidad de un desarrollo endégeno de amplias areas rurales,
y como consecuencia ha habido mucha demanda, muchas
solicitudes.

A la convocatoria conjunta para ambos programas, cuyo
plazo de presentacion finalizé el pasado dia 26 de octubre,
como bien ha dicho su sefioria, se han presentado hasta el
momento un total de veinte proyectos elaborados por otros
tantos grupos de accién local en el territorio aragonés.

Es labor del Departamento de Agricultura, naturalmen-
te, analizar estas solicitudes para preparar el trabajo del co-
mité de seleccion que debera aprobarlos en su momento. Es
un trabajo bastante complicado y bastante abundante.

El compromiso de este Gobierno, reforzado por estas Cor-
tes, es que la provincia de Teruel esté cubierta con proyec-
tos Leader Plus o Proder en toda su extension, en toda la to-
talidad de su territorio.

Efectivamente, las Cortes de Aragon, por resolucion apro-
bada por unanimidad del Pleno, acordaron instar al Gobierno
de Aragoén para que todas las comarcas de la provincia de
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Teruel tuvieran un proyecto de desarrollo local para el perio-
do 2000-2006, bien a través de la iniciativa Leader Plus o me-
diante los programas de diversificaciéon econdmica rural (llama-
dos Proder), dentro del programa de desarrollo rural de Aragon.

Por otra parte, como su sefioria conoce, la Ley de comar-
cas aprobada por estas Cortes se encuentra en fase de desa-
rrollo y consolidacion. Las orientaciones de la Unién Europea
que regulan la iniciativa Leader Plus obligan a que los pro-
yectos se desarrollen sobre territorios homogéneos, pero dice
expresamente que no tendran que ajustarse a delimitaciones
administrativas.

En el programa Leader Plus de Aragdn —y, consecuen-
temente, en la orden de convocatoria— se dice que se va-
lorara, en cuanto al territorio, la racionalidad con principios
generales de ordenacidn territorial.

El deseo del departamento que yo presido era que el te-
rritorio de cada uno de los proyectos —era un deseo— co-
incidiera, a ser posible, con la delimitacion comarcal, aun-
que algunos proyectos estuvieran conformados por mas de
una comarca. Ese era el deseo del departamento, mi deseo.

Las razones son evidentes, y no haria falta explicarlas
aqui. No obstante, los grupos de accién local, formados
mayoritariamente por la sociedad civil y también con la par-
ticipacion de las distintas administraciones, constituyen un
valor de primer orden en nuestras comarcas rurales por la
acumulacion de experiencia en desarrollo local, que debe ser
aprovechada en la actualidad y en el futuro por las comar-
cas que se van constituyendo y que en breve plazo iran
asumiendo competencias en estas materias. Y ésta era la ra-
zon —y el deseo por el cual suspirabamos— de que en lo
posible coincidieran los Leader con las comarcas que esta-
mos delimitando en las leyes comarcales.

Ya preveiamos, como excepcion, que alguna comarca se
fraccionara y partes de ella se incorporaran a proyectos de
otras comarcas limitrofes, lo preveiamos. Esperabamos que
esto podria ocurrir, especialmente, en las comarcas que es-
tan ubicadas en las capitales de provincia, como es la co-
marca de la Hoya de Huesca, la comarca de Teruel y la co-
marca de Zaragoza.

Una buena parte de los proyectos presentados se plan-
tean en un ambito territorial en el que la homogeneidad y
continuidad requeridas coinciden basicamente con una o
dos comarcas politicas. Pero en otros, sobre todo en la pro-
vincia de Teruel —que fijese usted, su sefioria, es el terri-
torio que estamos comprometidos Gobierno y camara a cu-
brirlo al cien por cien—, es donde nos nacen los problemas,
nos han nacido los problemas. En la provincia de Teruel se
extienden sobre varias comarcas. Esto es acorde con lo per-
mitido en la normativa comunitaria Leader Plus, pero podria
distorsionar el proceso de ordenacion territorial, comarcal,
en el que esta sumida nuestra comunidad autéonoma y que
todos compartimos, creo yo.

La principal circunstancia que quiero resaltar aqui, por-
que es sustantiva a la hora de contestar a su interpelacion,
es que en la comarca de Teruel hay cuatro proyectos distin-
tos que se proponen actuar sobre esa comarca, cuatro. En
realidad, la situaciéon es que la comarca de Teruel no pre-
sentd un proyecto especifico, pero los cuarenta y ocho mu-
nicipios de la comarca de Teruel —y los tengo ahi, sefio-
ria—, a excepcion del término municipal de Teruel capital,
estan incluidos en algln proyecto solicitado, y, por si fue-
ra poco, nueve de ellos figuran incluidos en el territorio de
dos proyectos distintos, y esto no es ninglin problema a la
hora de la solicitud.

En unos casos, los propios ayuntamientos estan adheridos
a mas de un programa. En otros, mientras el ayuntamiento

apoya a un grupo, alguna organizacién econémica o social con
implantacién en ese mismo territorio apoya a otro grupo dife-
rente. Es obvio que no es legalmente posible esta duplicidad,
es obvio.

Por lo tanto, hay que adoptar decisiones para resolver
estas duplicidades o solapes, y eso lo hemos de hacer noso-
tros. La cuestion puede, ademas, implicar a terceros, pues la
decision de incluir un municipio en un proyecto puede rom-
per la continuidad geografica impuesta por la normativa co-
munitaria a municipios adheridos a otro proyecto. De ahi la
necesidad de intentar compaginar al maximo ambos procesos,
resolver las contradicciones de las solicitudes presentadas y
amoldarlo, en lo posible, al desarrollo de comarcalizacién.

Una posibilidad a estudiar era —era una posibilidad a
estudiar, sefioria— una prérroga en el plazo de las solicitu-
des, por si los municipios de esta comarca, de la comarca de
Teruel, querian conformar un grupo de accioén local y pre-
sentar un proyecto. Naturalmente, lo estibamos estudiando
porque es nuestro talante explorar todas las posibilidades a
todas las demandas que se nos solicitan.

En este sentido hay que enmarcar y valorar mas la inicia-
tiva de la Diputacidon Provincial de Teruel de promover re-
uniones de entidades publicas y privadas de la comarca de
Teruel para ir formando y estructurando la idea de comarca,
para tener un proyecto de desarrollo y para, si se hubiera
abierto un nuevo plazo —si se hubiera abierto; no se ha
abierto— de presentacién de solicitudes a la convocatoria
Leader Plus y Proder, haber tenido opcion de concurrir como
tal comarca y no como una comarca fragmentada en otros
Leader limitrofes.

Por cierto, sefioria, que los ayuntamientos de la comar-
ca de Teruel, que son de todos los colores politicos, de to-
dos, de forma mayoritaria se mostraron favorables a esta
posibilidad. Esto es lo que nos han dicho los solicitantes.

No obstante, por lo visto, hasta el momento, todo nos
indica que no es facil ni probablemente es la mejor solucidn,
aunque establecer prorrogas para plazos de solicitudes es
muy frecuente, sefioria, muy frecuente; por lo menos, en el
Departamento de Agricultura. Muchas veces se agotan los
plazos, y los demandantes de solicitudes te piden que se
prorrogue ese plazo —nos pasa mucho con las organizacio-
nes profesionales agrarias—, y nosotros admitimos, si se
puede, una prérroga de plazo, y lo estamos haciendo con-
tinuamente, con lo cual no es ninguna barbaridad.

Pero en resumen, sefioria, tratamos, con toda la buena vo-
luntad del mundo, de resolver un problema echandole todo el
sentido comuin posible, para conseguir, primero, cumplir el man-
dato de las Cortes y la propuesta, que ha hecho el Gobierno,
para que todas las comarcas de la provincia de Teruel puedan
desarrollar un proyecto de desarrollo local. Cumplir nuestro
programa politico de desarrollo comarcalizador. No sabemos
cuanto duraran los Leader, sefioria, pero lo que si es cierto es
que los Leader dejaran una estructura de gente que estara alli,
muy valida, y que nos gustaria que esa estructura coincidiera
con el ambito comarcal. Si no es asi en los Leader, sera un pe-
quefio fallo que habremos cometido por parte de aquellos que
nos demandan una territorialidad determinada en el Leader. Y,
en tercer lugar, resolver las contradicciones que las propias
solicitudes de los distintos grupos han planteado.

En esta labor esperamos contar con la colaboracién de
todos —porque aqui no hay colores politicos; se lo asegu-
ro, sefloria—, incluido el grupo de su sefloria, y esta cola-
boracion esperamos encontrarla en todos los ambitos (el re-
gional, el provincial y el local).

Las preguntas que me ha realizado usted se las contesto
rapidamente: nosotros —Ile contesto varias en una sola— no
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vamos a hacer en contra de la norma absolutamente nada,
en absoluto. Si admitiéramos una prorroga, naturalmente,
seria de una forma absolutamente legal, pero, en contra de
la norma, de la orden de convocatoria que nosotros publi-
camos, por supuesto que no vamos a hacer absolutamente
nada.

Los plazos, probablemente —le contesto ya, sefioria—,
seguramente no se van a alargar, entre otras cosas porque
la presentacion de un programa de la comarca de Teruel, que
seria fuera de plazo, crearia un problema, por ejemplo, en
Albarracin, porque, si los pueblos que se adhieren a la co-
marca de Albarracin pertenecientes a la comarca de Teruel
no lo hicieran, Albarracin no contaria con los diez mil habi-
tantes, y tendriamos que abrir la excepcionalidad para admi-
tirlo como Leader. Eso seria una cuestion importante.

Otra cuestion importante, que el Leader de Gudar-
Javalambre o Proder —lo que se cree ahi— contard con mas
de diez mil habitantes en el caso de que le pongamos pueblos
adheridos de la comarca de Teruel o el Maestrazgo, que es un
territorio bastante homogéneo con Gudar-Javalambre. Es decir,
solo, Gudar-Javalambre no tendria tampoco los habitantes ne-
cesarios para hacer un Leader, y, por lo tanto, tendriamos que
abrir otra excepcionalidad maés.

Y por esas cuestiones que se complican cada vez que
abrimos esto, nosotros probablemente no alarguemos los
plazos.

De sobra sabe su sefioria que nosotros vamos a dejar la
libertad de opcidn a los pueblos, que hagan lo que quieran.
De hecho, hay muchisimos pueblos, pero muchisimos, que
han solicitado estar en dos —por si en uno no me gusta, me
quedo con el otro—. A la hora de decidir, a la hora de que
nosotros delimitemos y le digamos «Usted tiene que elegir
aqui o alla», entonces si que tendrd que decidir, en ese mo-
mento tendrd que decidir. Puede solicitar perfectamente
—no esta cometiendo ninguna ilegalidad— un Leader o un
Proder con pueblos que estdn en dos programas; no pasa
absolutamente nada. Lo que no podra estar luego en dos;
eso por supuesto. Y eso no lo vamos a hacer, y la libertad
es absoluta y total, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
La sefiora diputada, para réplica, tiene la palabra.

La sefiora diputada POBO SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

Muy brevemente.

Bueno, pues le agradezco parte de la explicacion que ha
dado aqui. Parece ser que en principio, con su claridad de
lo que quiere hacer en las zonas, da consentimiento a lo que
se esta planteando en la comarca de Teruel.

Ha dicho usted que no es cuestion politica, que aqui es-
tabamos todos. Yo tengo que decirle que conozco un docu-
mento que usted ha filtrado a los sindicatos agrarios y a un
periodico de esta tierra, diciendo el listado de proyectos
que se han presentado, y, la verdad, tengo que decirle que
es que me sorprende. Hay una cuestion que me sorprende:
que, en cada proyecto, en la relaciéon de pueblos que hay
pone el signo del alcalde que regenta el pueblo, el signo
politico. Si, sefior consejero, si. Parece ser que da el visto
bueno a lo que estan haciendo los diputados de ir de pue-
blo en pueblo buscando solapes para recoger. jHombre!, no
sé como lo vera usted. Nosotros, desde luego, no lo vemos
nada bien.

Nos ha dado una leccion de comarcas que me parece
estupenda. Nosotros no venimos aqui a decir que no se ha-
gan los Proder o los Leader de forma comarcal, puesto que

estamos todos de acuerdo —y asi se aprobd, como usted
dice, una proposicion de ley en estas Cortes— en que se
ajustasen, tanto los Proder como los Leader, el maximo a las
comarcas.

Queria comentarle: usted ha dicho que los pueblos de la
comarca de Teruel, exceptuando la capital, todos estaban in-
cluidos en diferentes programas. Entonces, yo le pregunto,
sefior consejero: si todos los pueblos ya estaban incluidos
en diferentes proyectos, ;qué necesidad hay, qué necesidad
habia de plantear un Proder en la comarca de Teruel? Que me
parece muy bonito lo de las comarcas, pero, si realmente pue-
de haber otras zonas de Aragon donde no es previsible que
exista un Proder o ese Leader, quiza seria mucho mas proba-
ble que se repartiese.

Y, sefior consejero, la verdad es que, cuando lea la trans-
cripcion de lo que ha dicho y lo comente con algunas perso-
nas que estan preocupadas, me van a decir que qué poquito
hemos sacado de aqui.

Pero, bueno, yo le voy a pedir que sea serio y eficaz a la
hora de agilizar los tramites que debe seguir para poner en
marcha estos programas que interesa tanto a todo el territo-
rio de Aragon y que aplique transparencia; sobre todo, que
aplique transparencia en el proceso de seleccion y, como us-
ted bien ha dicho, en el proceso de reparto de pueblos para
Proder o Leader en la buena filosofia que usted aqui, esta tar-
de, nos ha dicho. Porque le recuerdo que la responsabilidad
de que esto funcione, de que los Leader y los Proder funcio-
nen, es suya, es de usted, y solamente a usted le pediremos
explicaciones nuestro grupo y los aragoneses.

Y, para terminar, me gustaria decirle, sefior consejero, que
reflexione estos dias de Navidad, porque, como es tiempo de
paz, me gustaria que tranquilizase y pusiese un poquito de
paz entre sus compaiieros y sus socios de Gobierno para que
en la provincia de Teruel no anden tan deprisa, a ver si aca-
so vamos a tener un traspiés y la vamos a liar.

Y le pediria que escriba una carta rapida a los Reyes
Magos, porque después de dos meses de retraso que lleva-
mos, cuando en Espafia hay proyectos que se han puesto
en marcha, y que el ministerio, hoy todavia, no sabe qué
proyectos estan en Aragdn y que incluso puede que se en-
cuentre usted con alguna sorpresa cuando les convoque
para la comision de seleccion..., pues si, sefior consejero,
escribale a los Reyes Magos una carta para ver si los Reyes
nos pueden traer el regalo de los Leader y los Proder apro-
bados a Aragoén. De verdad que se lo agradeceremos los
aragoneses, porque, si no es asi, jsabe qué le vamos a traer
los demas a usted?: mucho carbén, mucho carbdn.

Y para finalizar, ya que es la Ultima intervencion, desearles
que pasen una feliz Navidad, a usted y a todas sus sefiorias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
El sefior consejero de nuevo.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUAR-
TA): Gracias, sefior presidente.

jHombre!, no sélo la paz tiene que estar en las Navida-
des: tiene que estar durante todo el tiempo; yo deseo que
la paz esté durante todo el afio y siempre, ;jno? Cartas a los
Reyes Magos las escribi todas de pequeiio ya, sefioria, y le
aseguro que no me pusieron nunca carbon: era ya un chi-
co bueno.

Mire, sefioria, yo creo que a usted, esto, si que se le ha es-
capado. Lo primero que se aprueban son los inter-regionales.
Sabe su sefioria que desgraciadamente, desafortunadamente,
hay un inter-regional en Aragén y que se ha aprobado en
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Madrid en contra de la expresion de este consejero, del Depar-
tamento de Agricultura del Gobierno de Aragon, y de siete
pueblos, siete ayuntamientos que han votado en contra, y que
los meten con calzador en un inter-regional que va a estar con
sede en Pamplona. Y lo ha hecho el Ministerio de Agricultura.
Y ésa es la primera cosa que hay que hacer, o sea: primero se
aprueban los inter-regionales, y el Ministerio de Agricultura ha
aprobado en la sede del Ministerio de Agricultura, con los vo-
tos navarros, con los votos, naturalmente, de las sociedades
navarros y los ayuntamientos navarros, doce ayuntamientos
nuestros y siete en contra (ayuntamientos nuestros), pero, €so
si, el voto a favor de la CGT, que esta en un pueblo abando-
nado —la CNT—, y del Obispado de Jaca ha pesado mas que
el voto del Gobierno de Aragon y de siete pueblos que no
quieren estar en ese inter-regional. Eso, para empezar, sefioria.

En la comarca de Teruel, todos los pueblos de la comar-
ca de Teruel, incluido el suyo, querian hacer la comarca de
Teruel, todos; aqui estdn absolutamente todos.

Por lo tanto, sefioria —y ya para terminar, sefior presi-
dente, porque yo creo que es bueno ya acabar—, primero
hay que aprobar los inter-regionales, porque, naturalmente,
eso luego conforma el territorio que te queda, que te resta,
y ahora, en estos momentos, se ha aprobado, ayer o antes
de ayer, el inter-regional, que naturalmente va a ser recurri-
do por nosotros, porque estamos en desacuerdo total, por-
que no se puede poner a una sociedad de siete ayuntamien-
tos quebrada entre lo que opina el municipio y lo que opi-
na la sociedad civil, alguna parte de la sociedad civil, y, si
esa sociedad civil es el Obispado de Jaca y la CGT, pues
mire usted qué peso puede tener dentro de la sociedad de
siete pueblos de las Cinco Villas altas.

Pero, sefioria, no se preocupe usted, vamos a hacer con
toda la exquisitez —ya se ha hecho por un equipo técnico—
el estudio de veinte programas que se han presentado, ya
estd finalizdndose; una vez que quede finalizado, las tres

partes que forman la comisiéon —y que usted aqui ha deta-
llado muy bien— se reuniran, y lo que voten esas partes,
una vez que nosotros hayamos conocido el estudio y el
analisis que ha hecho una comision de técnicos de los pro-
gramas presentados y una vez que nosotros tengamos que
dilucidar, sefioria, nada menos que setenta y cinco solapes
(es decir, setenta y cinco ayuntamientos en el territorio ara-
gonés quieren estar en dos sitios; no sélo en Teruel: tam-
bién en Zaragoza y en la provincia de Huesca), pues eso lo
tendremos que dilucidar nosotros y tendremos que tomar la
determinacion. No sé si eso es coartar la libertad o hacer un
ejercicio de responsabilidad, y nosotros tenemos unos cri-
terios politicos para hacer ese tema.

Y luego, naturalmente, habra que pasar, una vez que ha-
gamos todo ese trabajo, por la comision tripartita de la Ad-
ministracion central del Estado, la Administracion local y la
Administracién autonomica.

Y le aseguro a usted que todo es transparente y que
esos documentos que dice usted tener... Pues mire, a mi no
me gusta que se digan esas cosas y no se enseiien los do-
cumentos y no se asegure que esos documentos son los
que he pasado yo, porque la administracion le aseguro que
si que es transparente para todos los partidos politicos,
para todas las organizaciones, porque los funcionarios tie-
nen adscripcion politica de todo el arco parlamentario que
hay aqui, y, desde luego, tratar de guardar un secreto en la
Administracidén de este tipo es ser un necio, porque no pue-
de ser.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Sefiorias, finalizado el orden del dia, levantamos la se-
sion. [A4 las veintiuna horas y veinte minutos. |
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