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7. JUSTICIA DE ARAGON

Informe sobre la creacion de una te-
levision municipal publica y su posi-
ble incidencia en competencias de la

Comunidad Autonoma de Aragon.

PRESIDENCIA DE LAS CORTES DE ARAGON

De conformidad con lo establecido en el articulo 111.1
del Reglamento de la Camara, se ordena la publicacién en el
Boletin Oficial de las Cortes de Aragén del Informe emiti-
do por el Justicia de Aragdn sobre la creacidon de una televi-
s10n municipal piblica y su posible incidencia en competen-
cias de la Comunidad Auténoma de Aragon.

Zaragoza, 15 de septiembre de 1994,

El Presidente de las Cortes
ANGEL CRISTOBAL MONTES

Informe sobre la creacion

de una television municipal publica

y su posible incidencia en competencias
de la Comunidad Auténoma de Aragon

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.— El dia 18 de julio de 1994 se present6 ante
esta Institucion escrito del Portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular de las Cortes de Aragén, Ilmo. Sr. D. Mesias
Gimeno Fuster, en el que, ante el anuncio piblico de crea-
c10n de una television publica de titularidad del Ayuntamien-
to de Zaragoza, se solicitaba la elaboracién de un informe
acerca de la legalidad de dicha televisién municipal piblica
y su posible incidencia en competencias atribuidas a la Co-
munidad Auténoma de Aragon en su Estatuto de Autonomia.

SEGUNDO.— El dia 21 de julio de 1994, se dicté Reso-
lucién de admision a trdmite de tal peticién, disponiéndose
la apertura de expediente al objeto de elaborar un Informe
sobre la cuestiOn planteada en ¢jercicio de la funcién enco-
mendada al Justicia de Defensa del Estatuto de Autonomia.

TERCERO.— El mismo dia 21 de julio de 1994, se no-
tificé la Resolucién de admisidn a tramite al Ilmo. Sr. D.
Mesias Gimeno Fuster.

Por otra parte, y aunque ¢l objeto del informe no afecta-
ba a ninguna actuacion concreta del Ayuntamiento de Zara-
goza, SIno a una posible actuacién futura, se consideré con-
veniente dar traslado de la misma al [lmo. Sr. Alcalde-Pre-
sidente del Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza, para su co-
nocimiento, teniéndose, también ese mismo dia 21 de julio,
una amplia entrevista con el Alcalde en funciones D. Luis
Garcia-Nieto Alonso al objeto de que informase lo que esti-
mara conveniente sobre esta cuestion.

CUARTO.— La cuestién planteada ha sido examinada
sobre la base del analisis de las normas constitucionales,
estatutarias y legales aplicables a la luz de la doctrina sen-
tada por el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo,
sin olvidar el estudio de la doctrina cientifica més sélida e
incuestionada sobre esta materia. En virtud de todo ello, se
emite €l presente informe en los siguientes términos:

DELIMITACION DE LA COMPETENCIA
DEL JUSTICIA DE ARAGON

Analizada la naturaleza del escrito presentado pori el
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en las Cortes'de
Arag6n, hemos de concluir que no existe denuncia alguna, ldta
violacién de derechos individuales o colectivos reconcmdos
en el Estatuto, por lo que no puede ser conceptuado como una
queja, a la vista de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
4/198S5, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragén

~ Exaste, en definitiva, una peticion de informe acerca de si una

posible y futura actuacion de una Administracién Pubhca
local puede entrar en colisién con las competencias de la
Comunidad Autonoma de Aragdn en materia de televmlén

En efecto, el Estatuto de Autonomia de Aragén atnbuye
en su articulo 36.1.8, competencia a la Comunidad Auténio-
ma en materia de prensa, radio y television y otros medms
de comunicacion social, en el marco de las normas basmas
que ¢l Estado establezca de acuerdo con ¢l nimero 27 del
apartado 1 del articulo 149 de la Constituciéon. El propm
Estatuto de Autonomia, en su articulo 33.1.¢), encormenda
al Justicia de Aragoén la defensa del mismo, funcién cuyo

contenido se desarrolla en los articulos 27 a 29 de la Ley 4/
1985, reguladora de esta Institucion.

En virtud de las normas citadas, puede el Justicia de
Aragon analizar las disposiciones, resoluciones o actos
emanados de la autoridad de otros entes publicos dlstin-
tos de los de la propia Comunidad Auténoma de Aragon,
al objeto de determinar si respetan el orden de competen-
cias establecido en la Constitucion, el Estatuto o en la co-
rrespondiente Ley (articulo 27 de la Ley del Justicia). De
un modo expreso, el articulo 29 de 1a Ley del ] ustlma
prevé la posibilidad de analizar la actuacion de las Cor-
poraciones Locales aragonesas a la luz del Estatuto de Alu-
tonomia de Aragon. '

En consecuencia, es absolutamente procedente la elabo—
racion del presente Informe que, en la medida en que gira :en
torno a una cuestion de competencias estatutarias, puede ser
planteado desde un plano general y abstracto, de modo q!ue
pueda dar luz sobre el problema con relacion a todos los
Ayuntamientos existentes en el territorio de la Comumdad

Auténoma de Aragon.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

I. LA MATERIA DE TELEVISION EN LA CONSTITU-
CION Y EN EL ESTATUTO DE AUTONOMIA DE
ARAGON. LOS TITULOS COMPETENCIALES. :l

|

El articulo 149.1.27 de la Constitucién atribuye al Esta—
do competencia exclusiva en materia de «normas bdsicas del
régimen de prensa, radio y television y, en general, de mdos
los medios de comunicacion social, sin perjuicio de las fa—
cultades que en su desarrollo y ejecucion correspondan a las
Comunidades Autonomas». i

La Constitucién atribuye al Estado una competencia que
esta abierta a la colaboracién de las Comunidades Autério—
mas. En virtud de esta prevision, el Estado se reserva la fa-
cultad de fijar los principios, criterios y directrices que de-
ben presidir esta materia, facultdndose a las Comunidades
Auténomas para llevar a cabo el desarrollo legislativo y;la



Boletin Oficial de las Cortes de Aragén. Numero 138 - 19 de septiembre de 1994 5413

ejecucién de la legislacién sobre medios de comunicacidn
social. Para ello, y de acuerdo con lo que disponen los arti-
culos 147.2.d), 148.2, y 149.3 de nuestra Carta Magna seri
preciso que las Comunidades Auténomas asuman esa com-
petencia en sus respectivos Estatutos.

El Estatuto de Autonomia de Aragdn, tras la reforma
aprobada por Ley Organica 6/1994, de 24 de marzo, establece
en su articulo 36.1.8. lo siguiente:

1. En el marco de la legislacion bdsica del Estado vy,
en su caso, en los términos que la misma establezca, co-
rresponde a la Comunidad Auténoma de Aragon, para el
ejercicio de las competencias establecidas en el articu-
lo 148 de la Constitucion, el desarrollo legislativo y la
ejecucion en las siguientes materias: [...]

8.— Prensa, radio y television y otros medios de co-
municacion social, en el marco de las normas bdsicas que
el Estado establezca de acuerdo con el numero 27 del
apartado 1 del articulo 149 de la Constitucion.

Con carécter previo a la reforma del Estatuto de Autono-
mia, esta materia habia sido transferida a la Comunidad
Auténoma, al amparo de lo dispuesto en el articulo 150.2 de
la Constitucién Espafiola, mediante la Ley Orgénica 2/1992,
de 23 de diciembre, de Transferencia de competencias a
Comunidades Auténomas que accedieron a la autonomia por
la via del articulo 143 C.E., Ley que entrd en vigor el dia 25
siguiente y que, en su articulo 3, letra ¢), en relacidn con €l
parrafo 1° del mismo articulo establece que se transfiere a la
Comunidad Auténoma de Aragén, entre otras, «en el marco
de la legislacion bdsica del Estado y, en su caso, en los tér-
minos que la misma establezca, el desarrollo legislativo y la
ejecucion» en materia de prensa, radio, televisién y otros
medios de comunicacién social.

Por Real Decreto 2.163/1993, de 10 de diciembre, se
concretaron las funciones y servicios de la Administracion
del Estado que debian ser objeto de traspaso a la Comunidad
Auténoma de Aragén en materia de radiodifusion. El ejer-
cicio de estas competencias se asigné al Departamento de
Ordenacién Territorial, Obras Piblicas y Transportes de la
Diputacion General de Aragdn a través del Decreto 225/1993,
de 29 de diciembre.

Podemos concluir que, en el ambito territorial de Ara-
gon, las competencias en materia de medios de comuni-
cacion social estan residenciadas de modo exclusivo en el
Estado y en la propia Comunidad Autonoma, quienes las
ejercen de modo compartido: legislacion basica el Esta-
do y desarrollo legislativo y ejecucion la Comunidad Au-
tonoma.

II. LA LEGISLACION SECTORIAL DEL ESTADO Y
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA.

Legislacion estatal

Como hemos afirmado mas arriba, el Estado ostenta la
competencia de fijar las normas bdasicas del régimen de pren-
sa, radio y television y, en general, de todos los medios de
comunicacidn social ( articulo 149.1.27 de la C.E.).

Por otra parte, la Constitucién, en su articulo 128.2, tras
reconocer «la iniciativa publica en la actividad economica»,
afiade lo siguiente:

Mediante ley se podrd reservar al sector publico re-

cursos o servicios esenciales, especialmente en caso de
monopolio...

— En virtud de esta prevision, la Ley 4/1980, de 10 de
enero, del Estatuto de la Radio y la Television, configura la
televisién como un servicio pablico esencial de titularidad

del Estado, que se presta en régimen de gestion directa por el
Ente Piblico Radio Televisién Espafiola (RTVE) a través de
una sociedad estatal denominada Television Espaiiola.

La consideracidén de la television como un servicio pu-
blico esencial la fundamenta el legislador en el propio pream-
bulo de la Ley. Se dice alli que tanto la televisiéon como la
radiodifusiéon son un vehiculo esencial de informacién y de
participacién politica de los ciudadanos, de formacién de la
opinidn pudblica, de cooperacidn con el sistema educativo, de
difusién de la cultura espafola y de sus nacionalidades y
regiones y de medio de contribucién para que la libertad y
la igualdad sean efectivas.

El articulo 2, parrafo segundo de esta Ley establecié que
el Gobierno podria conceder a las Comunidades Autonomas,
previa autorizacién por Ley de las Cortes Generales, «la

gestion directa de un canal de television de titularidad es-
tatal que se cree especificamente para el dmbito territorial

de cada Comunidad Autonoma».

— La Ley 46/1983, de 26 de diciembre, reguladora del
Tercer Canal de Television, dio efectividad a la anterior
prevision al autorizar al Gobierno de la Nacidén a tomar las
medidas necesarias para la puesta en funcionamiento de un
tercer canal de titularidad estatal que se otorgaria en régimen
de concesion, en el ambito de cada Comunidad Auténoma,
previa solicitud de sus 6rganos de gobierno, siendo preciso
que, con caricter previo a la concesién, la Comunidad Au-
tonoma regulase mediante Ley la organizacién y el control
parlamentario del tercer canal, de acuerdo con las previsio-

nes de la Ley 4/1980.

— La Ley 10/1988, de 3 de mayo, de Television Priva-
da, regula la gestién indirecta del servicio puiblico esencial
de la televisién por medio de sociedades anénimas en régi-
men de concesidn administrativa y ello porque, como sefa-
la en su Predmbulo «la titularidad estatal del servicio publi-
co no implica, sin embargo, un régimen de exclusividad, sino
que por el contrario, la gestiéon del servicio puede ser reali-
zada en forma directa, por el propio Estado, y de una mane-
ra indirecta, por los particulares que obtengan la oportuna
concesiOn administrativa.

El modelo de television privada establecido en dicha Ley
es, desde el punto de vista territorial, de cobertura mixta, de
modo que, s1 bien ¢l articulo 4 establece que el objeto de las
concesiones €s la emisién de programas con cobertura nacio-
nal, por otra parte ¢l mismo articulo requiere que las conce-
siones prevean la emisién de programas para cada una de las
zonas territoniales delimitadas en el Plan Técnico Nacional de
la Televisién Privada. Es decir, las tres sociedades con-
cesionarias han de poder emitir programas de television
regionalizados, ademas de los programas nacionales.

En concreto el articulo 9.1.d) exige para la adjudicacion
de la concesidon «capacidad de las sociedades solicitantes
para atender a las necesidades de programacion con una co-
bertura limitada a cada una de las zonas territoriales a que
se refiere el apartado 2 del articulo 4 de la presente Ley».

— La Ley 35/1992, de 22 de diciembre, de la Televi-
sion por Satélite, regula el régimen de la prestacion del ser-
vic10 publico de la televisidn cuando para ello se utihicen sa-

télites de comunicaciones acordes con los Tratados y Acuer-
dos internacionales suscritos por Espafa y autorizados por
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el Gobierno para estos fines, a los que se acceda mediante un
enlace ascendente con origen en territorio espafol.

— La Ley 25/1994, de 12 de julio, incorpora al orde-
namiento juridico espaiiol la Directiva 89/552/CEE, sobre
la coordinacion de disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas de los Estados miembros relativas al
ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva, y tie-
ne como objeto especifico «establecer el régimen juridico
que garantice la libre difusion y recepcion de las emisiones
televisivas entre los Estados de la Union Europea; desarro-
llar determinadas producciones televisivas; proteger frente
a ciertas normas de publicidad y objetos publicitarios; de-
fender a los menores para preservar su correcto desarrollo
fisico, mental y moral, y regular el patrocinio televisivo».

— Por otra parte, y desde una perspectiva complemen-
taria, la televisién es objeto de regulacién, en sus aspectos

técnicos, en la Ley 31/1987, de 18 de diciembre, de Orde-
nacion de las Telecomunicaciones.

Legislacion autonomica

— La Ley de Cortes de Aragon 4/1984, de 26 de junio,
regula el Consejo Asesor de RTVE en Aragon. Con elloseda
cumplimiento a lo dispuesto en ¢l articulo 14.2 de la Ley
4/1980, de 10 de enero, en cuya virtud se preveia la creacién de
un Consejo Asesor nombrado por el 6rgano de gobierno de cada
Comunidad Auténoma y cuya composicién se deberia determi-
nar por Ley autonémica. Dicho Consejo tiene una naturaleza
dual, por cuanto representa los intereses de la Comunidad Autd-
noma de Aragén en Radio Television Espafiola y, por otra par-
te, asesora al Delegado Territorial de RTVE en Aragon.

— La Ley de Cortes de Aragon 8/1987, de 15 de abril,
de creacion, organizacion y control parlamentario de la
Corporacion Aragonesa de Radio y Television, responde
al proposito de crear el marco juridico necesario para la pues-
ta en marcha de un servicio autonémico de radio y television,
dentro del régimen legal definido por la Ley 46/1983, de 26
de diciembre, reguladora del tercer canal de televisién, a la
que antes nos hemos referido.

LaLey 8/1987 crea una Entidad de Derecho Publico, con la
naturaleza prevista en el articulo 7.1.b) de la Ley 4/1986, de
Hacienda de la Comunidad Auténoma de Aragén, y adscrita
administrativamente al Departamento de Presidencia y Rela-
ciones Instituctonales de la Diputacion General de Aragon.

En la propia Ley se dio virtualidad practica al ente crea-
do por la misma al sefialarse textualmente en el apartado 1
de la Disposicién Transitoria: .

Se dota a la Corporacion Aragonesa de Radio y Te-
levision con un fondo de ochenta millones de pesetas
para atender a sus gastos de instalacion, funcionamien-
to y cumplimiento de objetivos durante el presente ejer-
cicio de 1987.

Para la provision de dicho fondo se concede un cré-
dito extraordinario a los Presupuestos de la Comunidad
Autonoma por dicho importe.

Son conocidas las enormes vicisitudes que ha sufrido la
puesta en marcha del servicio autonémico de television. La
Institucidn del Justicia ha tenido oportunidad de pronunciar-
se, hace ya casi un afio, sobre la inaceptable falta de respuesta

por parte del Gobierno de la Nacidn a las reiteradas solici-

tudes formuladas por la Diputacién General de Aragoén a fin
de que se otorgara la concesioén del tercer canal de television

para su gestion directa por la Comunidad Auténoma. Las
Cortes de Aragdén tambié€n se expresaron en el mismo senti-

do que nosotros habiamos manifestado. }
Al dia de hoy, sigue pendiente la respuesta del Gobler-
no de la Nacién a la solicitud formal planteada por la Dlpu-
taci6n General de Aragon.
Las normas que hemos enumerado y compendiado cnns-
tituyen el marco legal aplicable a la cuestién suscitada en este
informe. Su aplicacidn ha puesto de manifiesto la ex1stencm
de una laguna en un concreto y exclusivo aspecto, la telew—
s16n por cable. ;

I1I. LA DOCTRINA GENERAL DEL PRINCIPIO DE LE—
GALIDAD Y SU CONCRECION EN LA ADMINIS—
TRACION LOCAL.

La pretendida habilitacién competencial de los Ayunta—
mientos para realizar emisiones televisivas en la clenomlna-
da «alegalidad» de la materia es inaceptable desde la conceP-
cion del Estado de Derecho y la divisidn de poderes. 'i

Es al legislativo a quien le corresponde atribuir sus com-
petencias al poder ejecutivo en un Estado de Derecho. .'

Esta cuestién ha sido abordada hasta la saciedad por}la
doctrina constitucional y administrativa y figura en cualquler
manual, sin que pueda ser desconocida. Por seguir un e_]cm-
plo que constituye un clisico, y sin perjuicio del méxmm
respeto que nos merecen el resto de los catedréticos, acudl-
remos al Curso de Derecho Administrativo de 10s catedré1t1-
cos Eduardo Garcia de Enterria y Tomas-Ramon Fernandez.

Cuando la inteligencia, profundidad y rigor que se reﬂe-
jan en dicha obra, no nos encontramos en condiciones de Su-
perarlos, hay que, modestamente, trasmitirla en sus propl'os
términos: |

No tendria objeto que intentdsemos precisar aqui Ias
relaciones entre el Estado (en el amplio sentido de mf[:ia
forma politica suprema) y el Derecho. St debe decirse, no
obstante, que toda orgamzacwn politica se apoya necesia-
riamente en una concepcion determinada del Derecho y
actiia desde y en virtud de la misma. En la medida en que
todo poder pretende ser legitimo (ningiin poder se presen—
ta como usurpador e ilegitimo, todos pretenden tener t%e-
recho al mando), todo poder es un poder juridico, o en tér-
minos mas categoricos, toda forma historica de Estado ':l'es
un Estado de Derecho. La formulacion kelseniana de una
identificacion entre Estado y Derecho es una simple expre-
sién, mds o menos afortunada, de ese postulado. !

Lo que distingue a unos Estados respecto de otros,
tanto en un tiempo dado como en diferentes épocas hli[S-
toricas, no es, pues, que unos reconozcany otros aborrez-
can el ideal de un Estado de Derecho, sino lo que un:it:::s
y otros entienden por Derecho. Es ahi, en ese terreno m;:a-
terial y no estructural, donde las diferencias son consi-

derables. Cuando se niega a un Estado su condicion de
Estado de Derecho se parte, obviamente, de una deter-
minada concepcion ideal del Derecho, es, en reahdatd
una afirmacion que solo puede hacerse desde una pos:-
cion de Derecho natural, sea cual sea la version de est;e
esto es, desde la imagen de un modelo material detem'u-

nado del contenido del Derecho con el que se cree po-
der pedir cuentas a un Derecho positivo concreto, con! el

qgue se puede por tanto negar la legitimidad al Derecliw
positivo que le contradiga. Asi hoy mismo el marxisrim

desautoriza el sistema juridico occidental como szmple
superestructura de dominacion de clase. |

I
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El Derecho Administrativo surgio como manifestacion
de las concepciones juridicas de la Revolucion francesa y
como una reaccion directa contra las técnicas de gobier-
no del absolutismo. Este partia de un principio bdsico: la
fuente de todo Derecho es la persona subjetiva del Rey en
su condicion de representante de Dios en la comunidad, lo
que implica que puede actuar tanto por normas generales
como por actos singulares o por sentencias contrarias a
aquéllas. Los revolucionarios rechazaban ambas cosas: la
fuente del Derecho no estd en ninguna instancia supuesta-
mente trascendental a la comunidad, sino en esta misma, en
su voluntad general; y, a la vez, sélo hay una forma legiti-
ma de expresion de esta voluntad, la Ley general (lex sin-
gulans o privilegio es una contradictio in terminis para la
filosofia naturalista del iluminismo que alimenta a la Re-
volucion), Ley general que ha de determinar todos y cada
uno de los actos singulares del poder. Desde esta concep-
cion material del Derecho el sistema absolutista era visto
como la expresion de la mas pura arbitrariedad (como in-
versamente, el régimen de Asambleas populares seria va-
lorado por las monarquias reaccionarias de la Restaura-
cion). Pero, por otra parte, no se trataba sélo de desplazar
del Rey al pueblo el origen del Derecho y de reducir todos
los actos singulares de mando a la mera particularizacion
de leyes generales; todo ello estd en servicio de una idea
sustancial del Derecho, que no es la de pretender la gloire
de I’Etat, o la realizacién de un orden moral y transperso-
nal, sino la de asegurar la iberté du citoyen, la libertad de
quien hasta ese momento estaba situado como simple sub-
dito pasivo, respecto de un poder ajeno y trascendente.

Una vez que esa nueva concepcion del Derecho (en su
fuente, en su manifestacion, en su fin) se ha consolidado, el
concepto de Estado de Derecho se identifica con su reali-

zacion y se erige en un modelo de Derecho natural que va
a presidir toda la evolucion politica de Occidente hasta

nuestros dias. Hoy se mantiene, y ain se acendra, la mis-
ma conviccion comun sobre el origen y el fin del Derecho;
la radical igualdad de los hombres, a la que la conciencia
actual es especialmente sensible, la impone, de modo que
cualquier otro sistema bdsico del Derecho parte necesaria-
mente de la negacion de esa igualdad (en beneficio de un
hombre, de un grupo, o de una clase, o de un partido, o de
una Iglesia) y del sometimiento de los ciudadanos a fines
y a mitos transpersonales, que exceden siempre necesaria-
mente de su propio bien y lo instrumentaliza. El segundo
elemento estructural, referente a la necesaria produccion
del Derecho por medio de leyes generales, ha sido, sin em-
bargo erosionado, quizds paralelamente a la transforma-
cion de la Ley natural en la concepcion del pmpw mundo
ﬁs:co y biologico, y, como ya hemos visto mds atrds, no hay
ningun inconveniente de principio en la admision de leyes
singulares, que hoy son, ademds, perfectamente normales
en todos los ordenamientos (sin perjuicio de que no sean

ya, o al menos no deban ser, los rescriptos singulares o
lettres de cachet del absolutismo, excepciones arbitrarias

al sistema general de los derechos).

Por lo gue a nuestra materia interesa, lo sustancial
del mecanismo que permanece no es que la Ley sea ge-
neral o singular, sino que toda accion singular del po-
der esté justificada en una Ley previa. Esta exigencia

parte de dos claras justificaciones. Una mds general y de
base, la idea de que la legitimidad del poder procede de

la voluntad comunitaria, cuya expresion tipica, como ya
hemos estudiado, es la Ley; ya no se admiten poderes
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personales como tales, por la razon bien simple de que
no hay ninguna persona sobre la comunidad y que osten-
te como un atributo divino la facultad de emanar normas
vinculantes para dicha comunidad; todo el poder es de
la Ley, toda la autoridad que puede ejercitarse es la
propia de la Ley. Sélo en nombre de la Ley puede impo-
nerse obediencia. Los textos revolucionarios son catego-
ricos. Asi en la Constitucion de 1791 (art. 3° de la Sec.

1% Cap. 1l) se afirma, precisamente porque es una Cons-

titucion mondrquica y para excluir cualquier similitud
respecto del pasado inmediato, que: No hay en Francia
autoridad superior a la de la Ley. El Rey no reina mads
que por ella y solo en nombre de la Ley puede exigir
obediencia. Antes, la Declaracion de Derechos del Hom-
bre y del Ciudadano de 1789 habia dicho en su articulo
3.°: Todo lo que no esta prohibido por la Ley no puede
ser impedido 'y nadie puede ser forzado a hacer lo que
ella no ordena; de lo que concluye su art. 7.°: Los que
soliciten, dicten, ejecuten o hagan ejecutar ordenes ar-
bitrarias [por arbitrarias ha de entenderse en el pensa-
miento ilustrado-revolucionario las ordenes no justifica-
das en una Ley o contradictorias con el tenor de ésta]
serdn castigados; pero todo ciudadano llamado o dete-
nido en virtud de la ley debe obedecer al instante; se
hace culpable de la resistencia.

La segunda idea que refuerza esa exigencia de que
toda actuacion singular del poder tenga que estar cubier-

ta por una Ley previa es el principio técnico de la divi-
sion de los poderes: el Ejecutivo se designa asi porque

justamente su mision es ejecutar la Ley, particularizar
sus mandatos en los casos concretos; la distincion entre
los poderes Legislativo y Ejecutivo da al primero la pre-
eminencia y limita al segundo a actuar en el marco pre-
vio trazado por las decisiones de aquél, eso es, por las
Leyes. Lo mismo ocurre con el poder judicial, que deja
de ser un poder libre, supuesta expresion directa de la
soberania y con la misma fuerza creadora que el poder
normativo supremo, para quedar definitivamente legali-
zado, sometido a la Ley.

Es a esta técnica estructural precisa a lo que se lla-
ma propiamente principio de legalidad de la Administra-
cion: ésta estd sometida a la Ley, a cuya ejecucion limi-
ta sus posibilidades de actuacion.

Esta idea, hoy casi obvia, supone, sin embargo, una
novedad histérica de primer orden. El Derecho no era
visto en el Antiguo Régimen como legalidad, sino como
un conjunto de derechos subjetivos (cosmo de privilegios ;
Max Weber). El Derecho publico se articulaba sobre la
clave de boveda de la posicion subjetiva del Monarca,
pero dada la posicion trascendental de éste ni él ni sus
agentes (en cuanto puros mandatarios suyos), tanto los
administrativos como los judiciales, estaban sometidos
a leyes generales (legibus solutus). Cuando las leyes
existian (lo cual era contingente y no necesario) se tra-
taba de un instrumentum regni entre otros, producto de
las circunstancias concretas, pero que no aspiraban a la

permanencia o a la inexorabilidad, ni eran sustantivables
como instancias reguladoras del poder y mucho menos

como presupuesto de la concreta actuacion de éste. En
cualquier caso, de las leyes politicas no podia entenderse
qgue derivasen nunca derechos subjetivos de naturaleza
patrimonial que, a través de la doctrina de los rescriptos
contra 1us naturale ac gentium, que ya conocemos, podian
eventualmente oponer limites a la accion del Principe.
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Lo verdaderamente singular del régimen de Derecho
publico surgido de la Revolucion, que se concreta, en cuan-
to a nosotros interesa, en el Derecho Administrativo, y lo
que constituye la definitiva originalidad historica de éste,
es justamente ese cambio radical de concepcion del siste-
ma juridico. La Administracion es una creacion abstracta
del Derecho y no una emanacion personal de un soberano
y actua sometida necesariamente a la legalidad, la cual, a
su vez, es una legalidad objetiva, que se sobrepone a la Ad-
ministracion y no un mero instrumento ocasional y relati-
vo de la misma, y por ello también tal legalidad puede ser
invocada por los particulares mediante un sistema de ac-
ciones, expresion del principio de libertad que la Revolu-
cion instaura, y que revela como dicha legalidad viene a
descomponerse en verdaderos derechos subjetivos.

Tal es el sentido general del principio de legalidad
administrativa.

El ambito del principio de legalidad y su construccion
técnica.

La cuestion, desde ese planteamiento simple y claro,
se complica con el surgimiento y desarrollo de un poder
normativo propio de la Administracion, el poder regla-
mentario, tema ya conocido para nosotros. Ya hemos
visto que el origen del poder reglamentario estd histo-
ricamente en la doctrina del principio mondrquico, aun-

que haya concluido por independizarse completamente
del mismo. Pero resta el hecho de que la Administracion

ya no se presenta, en los términos originarios de la di-
vision de los poderes, como una simple instancia de eje-
cucion de normas heterénomas, sino que es a la vez, en
mayor o menor medida, fuente de normas autonomas (en
el sentido de que tienen origen en ella misma).

Esto no obstante, la Ley, en el sentido formal del con-
cepto, como producto del poder legislativo, sigue enmar-
cando la actuacion administrativa en general, por lo mis-
mo que la Ley, o bien opera directamente sobre la Adminis-
tracion, o bien condiciona, o limita, o determina, o exclu-
ye, en los términos que hemos estudiado mds arriba, esa
actuacion especial administrativa que es producir Regla-
mentos. Podria entonces estudiarse una expresion del prin-
cipio de legalidad de la Administracion en el sentido estric-
to de la legalidad referida a la Ley formal. No es infrecuen-
te encontrar en la doctrina un tratamiento de ese punto de
vista, especialmente alli donde se especifica el tema de las
materias reservadas a la Ley.

Por nuestra parte, variaremos ahora ese planteamien-
to. Creemos que el tema de las materias reservadas a la
Ley debe estudiarse donde lo hemos hecho, esto es, al
tratar de las relaciones entre Ley y Reglamento y de los
limites del poder reglamentario. En este momento nues-
tra perspectiva es mds amplia y, en todo caso, diferen-
te; desde ella intentamos explicar la peculiaridad de las
relaciones entre la Administracion y el ordenamiento
juridico, sin distinguir dentro de éste cada una de sus
fuentes peculiares. Porgue ocurre que esas relaciones

obedecen a un esquema unico, lo que no quiere decir,
como es evidente, que todas las fuentes del ordenamien-

to tengan que tener por ello un valor intercambiable. El
ordenamiento juridico es una unidad y opera como tal,
como ya hemos intentado precisar, sin perjuicio de gue
su constitucion interna obedezca a un cuidadoso sistema

de relaciones y de limites entre las diversas fuentes que
lo nutren. Ahora nos interesa justamente estudiar ese
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juego unitario del ordenamiento, como antes estudmmos
analiticamente su composicion. Por ello hablaremos de

principio de legalidad, no referido a un tipo de nom{:a
especifica, sino al ordenamiento entero, a lo que Haun?u
llamaba el blogue de la legalidad (Leyes, Reglamemos

principios generales, costumbres). (Merkl llamé a esta
perspectiva principio de juridicidad de la Admzmstm-
cion, para reservar el nombre de principio de Iegahdad
al juego procedente con la sola Ley formal; pero parie-
ce una complicacion terminologica innecesaria una vez
aclaradas las cosas). :'
Nuestro tema es precisar en qué sentido el ordena-
miento opera para deternunar la posicion juridica de Ia
Administracion y su actuacion concreta. O mvermmente
qué tipo de vinculacion alcanza a la Administracion rés-
pecto al ordenamiento que la rige. '\

Las construcciones tradicionales del principio de Ieg -

lidad de la Administracion: aplicacion singular de la
Ley y doctrina de la vinculacion negativa. .

Segun el planteamiento originario del principio de le-
galzdad la Administracion, primero, no podia actuar por
propia autoridad, sino ampardndose en la autoridad de la
Ley (lo que podemos extender a las demds fuentes del m'-
denamiento, en la medida en que se produzcan leg:tzma-
mente); y segundo, a ese mecanismo se le calificaba de pro-
ceso de ejecucion de la Ley (o de la legalidad, en el ampl:o
sentido antes indicado). El problema consistiria en concre-
tar el contenido de ese proceso ejecutivo.

La primera expreswn mds o menos construida, pam
calificar la técnica de ejecucion de la legalidad por la
Administracion considerd la ejecucion como una szmple
particularizacion en la actuacion concreta de los man-
datos abstractos de las normas, segun el ejemplo hzstb-
rico ofrecido por la sentencia judicial aplicativa de la
Ley. Otto Mayer observo agudamente gue sobre este es-
quema judicial, ofrecido quiza irreflexivamente a los
juristas que nutrieron mayoritariamente las Asambleas
y los cuadros revolucionarios por su prdactica procesal
habitual, se forjo el concepto clave de acto admmtsrré::-
tivo, que se considerd una declaracion concreta con la
gue la Administracion particulariza o aplica una preliiri-
sion general normativa.

Pero ese paralelo entre acto administrativo y senten-
cia, que inicialmente satisface la necesidad de una explz-
cacion técnica, va a ser resueltamente repudiado mas
tarde al notarse que, evidentemente, no puede mtentar
explicarse por el mismo rasero la posicion respecto de
la Ley de la Administracion y de los Tribunales. Stahl
forjo una formula llamada a hacer fortuna para explzcar

!
el diferente tipo de vinculacion a la Ley de uno y otro

poder: mientras que los Tribunales tienen en la ejecuczén
(0 particularizacion a un caso concreto) de la Ley el
objeto exclusivo de su funcién, la Administracion, poriel
contrario, tiene como funcion propia realizar los dwer-
sos fines publicos materiales, sélo que debe hacerlo den-

tro de los limites de la Ley. Cuando la Admmzstmcz?n
construye una carretera, por ejemplo, lo hace no para

ejecutar la Ley de Carreteras, sino en virtud de las h[:I-
zones materiales que hacen a dicha carretera convemem‘e
u oportuna en el caso concreto; el objeto de la acmacr.on
administrativa no es, pues, ejecutar la Ley, sino servir las

fines generales, lo cual ha de hacerse, no obstante, den-
tro de los limites de la legalidad.

i
1
.
.



Al hilo de esta nueva explicacion técnica se inserta el
tema capital de las potestades discrecionales. Como luego
veremos mds atentamente, la Administracién cuenta con
poderes reglados, o de mera aplicacion legal automatica
(por ejemplo, una liquidacion tributaria, jubilar a un fun-
cionario de edad) y con poderes discrecionales, en cuyo
ejercicio utiliza criterios de apreciacion que no estan en las
Leves y que ella sola es libre de valorar (por ejemplo, el
nombramiento o la remocion de un cargo de libre designa-
cion o la decision de construir o no una carretera, para se-
guir con el ejemplo anterior). La existencia de poderes dis-
crecionales es inexcusable para el funcionamiento de la
Administracion y su presencia marca resueltamente lo mds
importante de la accion administrativa; y he aqui que ta-
les poderes se caracterizarian justamente por su libertad,
por su exencion respecto de la Ley. En otros idiomas los
términos utilizados son mds expresivos que los castellanos
reglado-discrecional para apuntar a esa supuesta nota. Asi
en francés el poder reglado se llama lié, o vinculado, lo que
deja suponer que el término opuesto se caracteriza por esta
exento de vinculacion. En alemdn la discrecionalidad se
designa freie Ermessen, libre apreciacion, literalmente, lo
qgue igualmente alude a una libertad de principio, a una au-
sencia de vinculo legal. La discrecionalidad seria asi la ex-
presion de una libertad absoluta de determinacion, radica-

da en el centro mismo de la personalidad administrativa,
en su autonomia personal (A. Hauriou); caracterizacion

donde desaparece la nota originaria de una actividad ad-
ministrativa limitada a la mera ejecucion legal. Lo cual,
bien entendido, no seria una simple toma de posicion en el
plano teorico, sino que es una concepcion gue apareja las
mas graves consecuencias prdacticas. La Administracion
podria hacer no meramente aquello que la Ley expresa-
mente le autorice, sino todo aquello que la Ley no prohibe
(Meyer-Anschiitz). Mds en particular: habria de entenderse
que la Administracion puede usar de su discrecionalidad,
esto es, de su libre autonomia, en todos aquellos extremos
que la Ley no ha regulado. La discrecionalidad operaria
asi en el gesetzesfrel Raum, en el espacio libre de la Ley.
Es facil valorar la enorme distancia que separa esta con-
cepcion y sus radicales consecuencias de régimen de los
fundamentos y formulas originarias que en la Revolucion
francesa, por la idea de la legalizacion necesaria de toda
autoridad y toda competencia publica, habian lanzado el
tema del principio de legalidad administrativa.

Tal concepto de la discrecionalidad, y correlativamente
de la legalidad de la Administracion, ha estado vigente en
nuestro pais hasta tiempos asombrosamente recientes, con-
cretamente hasta la vigente Ley de la Jurisdiccion conten-
cioso-administrativa de 1956. La Ley Santamaria de Pare-
des de lo contencioso-administrativo de 1888 (que perma-
nece virtualmente intacta a través de sus refundiciones de
1894y 1952), por una parte, excluia rotundamente del con-
trol judicial todos los actos administrativos dictados en
ejercicio de una potestad discrecional, justamente por con-
siderar que el criterium de tales actos no.puede encontrarse
en la legalidad, sino en la libertad absoluta de la Adminis-
tracion, la cual no seria en este caso susceptible de ser fis-
calizada por los Tribunales, que sélo desde la legalidad y
en nombre de ella pueden actuar; y en segundo lugar, la
propia Ley nos ilustra sin equivocos de que para ella la dis-
crecionalidad existe siempre que no se presente norma
aplicable al caso (art. 2.°, a contrario: se entenderd que la
Administracion obra en el ejercicio de sus facultades regla-
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das en la medida en que deba acomodar sus actos a dispo-
siciones de una Ley, de un Reglamento o de otro precepito
administrativo). SI ademds tenemos en cuenta que para
esta Ley, y para la jurisprudencia que la interpreto, los ac-
tos discrecionales son tales por la presencia de algun ele-
mento discrecional, lo que bastaba para excluirlos de todo
control judicial, aiun cuando contuviesen (como veremos
que ocurre necesariamente siempre) algun elemento regla-
do, se comprende que la legalidad de la Administracion,
entendida como un principio vinculativo del ordenamien-
to sobre la Administracion, operaba sélo en una franja es-
trechisima de su actividad, en tanto que lo sustancial de
ésta quedaba completamente al margen de la legalidad y de
la correspondiente fiscalizacion jurisdiccional.

Consecuencia impresionante, donde se comprueba
una vez mds hasta qué punto las teorias juridicas equi-
vocadas son rara vez inocuas: todas arrastran efectos
injustos y graves.

;Como pudo llegarse a esas posiciones, que eran casi
generales en toda Europa —con la excepcion pragmdti-
ca de algunas jurisprudencias— hasta esta ultima pos-
guerra? Hay que ver aqui, en primer término, un nuevo
eco de la nefasta doctrina del principio monarquico, que
pretende justificar en la condicion historica del monar-
ca como jefe del Ejecutivo un principio de libertad au-
tonomica en la organizacion y en el funcionamiento de
la Administracion, que la liberaria de su dependencia de
la Ley, postulada por el principio democratico y por la
doctrina genuina de la division de los poderes; el nom-
bre de Frederich Julius Stahl, el jurista reaccionario,
como punto de partida de la teoria, no es aqui casual.
Pero al lado de ese sustrato historico, estd también ope-
rando visiblemente, y quizd de manera predominante, la
interpretacion heterodoxa de la division de los poderes
que lanza el constitucionalismo francés desde sus mismos
origenes y que se expresa en la exencion jurisdiccional
del Ejecutivo, y en la tendencia al reforzamiento resuel-
to de éste, apenas vinculado por otra via que la consti-
tucional del régimen parlamentario.

Se ha llamado con acierto a esta gran concepcion de
la legalidad de la Administracion, tan decepcionante en
sus consecuencias finales, la doctrina de la negative
Bindung (Winkler), de la vinculacion negativa de la
Administracion por la Ley: ésta operaria, en efecto, como
un limite externo a una bdsica libertad de determinacion.

La doctrina de la vinculacion positiva de la Administra-
cion a la legalidad.

Fue el kelsenismo en el plano de la teoria, y dentro de
él de manera especial su administrativista Merkl, quienes
pusieron en marcha la primera reaccion sistemdtica con-
tra esa explicacion deficiente de la legalidad de la Admi-
nistracion. La construccion kelseniana no podia admitir
ningun poder juridico que no fuese desarrollo de una atri-
bucion normativa precedente; incluso la eficacia juridica
de la autonomia mds amplia, sea privada o de los entes pu-
blicos, y por tanto de la discrecionalidad, solo puede expli-
carse dentro del sistema en virtud de esa expresa atribu-
cion antecedente de un poder autonomico (o, en su caso,
discrecional) por las normas, y no por razon de ningun
atributo o cualidad personal de cualquier sujeto que pudie-
se darse al margen o exento de esas normas. El proceso de
produccion juridica es un proceso de legis executio paula-
tina a partir de la norma fundamental; en la medida en que



5418

la Administracion se inserta necesariamente en una fase de
ese proceso no puede actuar mds que ejecutando normas
antecedentes (tanto cuando ella misma dicta Reglamentos
como cuando desciende a los ultimos grados de la aplica-
cion singular, o aun de los actos ejecutivos de mero hecho).
Observacion capital y dificilmente discutible, de donde
Merkl extraerad esta consecuencia de principio: no sélo la
Administracion, considerada en su conjunto, estd condi-
cionada por la existencia de un Derecho Administrativo,
sino que también cada accion administrativa aislada estd
condicionada por la existencia de un precepto juridico-
administrativo que admita semejante accion. [...] St una
accion que pretende presentarse como accion administra-
tiva no puede ser legitimada por un precepto juridico que
prevea semejante accion, no podra ser comprendida como
accion del Estado.

Se forja asi, frente a la anterior doctrina de la vincula-
cion negativa, el principio de la positive Bindung, de la
vinculacion positiva de la Administracion por la legalidad
(Winkler), que hoy, sin necesidad de partir de los dogmas
kelsenianos, y sin perjuicio de ciertos matices o reservas,
puede decirse que es ya universalmente aceptado. Esta
aceptacion, que recupera un viejo principio fundamental
del orden politico, del que los protagonistas de la Revolu-
cion francesa fueron lucidamente conscientes, es sentida
por una parte del constitucionalismo actual como una ver-
dadera conquista a proteger, insertandola para ello entre
sus normas bdsicas. Asi la Constitucion austriaca de 1920,
obra en la que Kelsen influye decisivamente, como es bien
sabido, dispone en su articulo 18 que la Administracion del
Estado en su totalidad no puede actuar sino aug Grund der
Gesetze, sobre el fundamento de la Ley. Mds recientemente,
la Ley Fundamental de Bonn, mas bien escasamente kelse-
niana (y aqui justamente lo demuestra), establece en su ar-
ticulo 20, parrafo 3: El poder Ejecutivo y los Tribunales
sind an Gesetze und Recht gebunden, estdn vinculados a
la Ley y al Derecho; con esta vinculacion al Derecho no
plasmado en la Ley se intenta expresar precisamente el
abandono del positivismo legalista, pero en cualquier caso
lo que luce, a nuestros efectos, es el principio general de
una vinculacion general de la Administracion a las normas.

La nueva Constitucion espanola se inscribe también
explicitamente en esta direccion utilizando al efecto for-
mulas muy préximas a las que acaban de citarse. Asi, y
reiterando la idea ya expresada en el articulo 9.1 (los
ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a la
Constitucion y al resto del ordenamiento juridico), el
articulo 103.1 establece que la Administracion Publica
sirve con objetividad los intereses generales y actua [...]
con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho, expresion
que obviamente alude a la necesidad de una conformi-
‘dad total a las normas —y a los principios que las sos-
tienen— y no a una mera libertad bdsica de accion con
el solo limite externo de las mismas. En Leyes ordinarias
se confirma esta concepcion, especialmente en la LPA,
articulos 40.2 (el contenido de los actos se ajustard a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico), 48 y 115 (inva-
lidez de los actos de la Administracion que incurran en
cualquier infraccion del ordenamiento juridico, inclu-
so la desviacion del poder) y LJ, articulo 83 (1. La sen-
tencia desestimara el recurso contencioso-administra-
tivo cuando se ajuste a Derecho el acto o la disposicion
a que se refiera. 2. La sentencia estimara el recurso
contencioso-administrativo cuando el acto o la disposi-

1
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cion incurriere en cualquier forma de infraccion del
Ordenamiento juridico, incluso la desviacion de poder ).
En este sentido hay gue entender la consagracion cama

prmc:pm bdsico en el articulo 9.3 de la Constitucion del

principio de legalidad, que por estar incluido en el Ti-
tulo Preliminar del Texto fundamental, tiene, como ya
sabemos (supra, Cap.ll, 1I-4), el cardcter de decision
politica fundamental con valor superconstitucional pro-
tegido por el articulo 168. :!
Ast, pues, no hay en Derecho espariol ningun espacio
Jranco o libre de Ley en que la Administracion pueda a!c-
tuar con un poder ajuridico y libre. Los actos y las dwpo-
siciones de la Administracion, todos, han de sameterse;
Derecho, han de ser conformes a Derecho. El desajuste, la
disconformidad, constituyen infraccion del Ordenamwu-

to juridico y les priva, actual o potencialmente ( distincion

entre nulidad y anulabilidad), de validez. El Derecho no ei.s
pues, para la Administracion una linde externa que seni'z-
le hacia fuera una zona de prohibicion y dentro de la cual
pueda ella producirse con su sola libertad y arbitrio. Por
el contrario, el Derecho condiciona y determina, de mane-
ra positiva, la accion administrativa, la cual no es vahda
SI no responde a una prevision normativa. En términos de
Ballbé, que fue entre nosotros el primero que recapaata
lucidamente sobre este mecanismo: |
La conexion necesaria entre Administracion y De-
recho y la maxima que lo cifra —quae non sunt pelr-
missae y prohibita intelliguntur [lo que no estd perm:-
tido ha de entenderse prohibido, por diferencia, d:ce
el mismo autor en otro lugar, del principio que rige la
vida privada: permissum videtur in omne quod non
prohibitum: ha de entenderse permitido todo lo que
no estd prohibido ]— implica, [...] que toda accion ad—
ministrativa concreta, si qmere tenerse la certeza de
que se trata de una vdlida accion administrativa, ha
de ser examinada desde el punto de vista de su relll
cion con el orden juridico; y solo en la medida en que
pueda ser referida a un precepto juridico, o partzendo
del principio juridico se pueda derivar de él, puede fe-
nerse como tal accion administrativa vdlida |[.. ] ]
Para contrastar la validez de un acto no hay, por tan-
to, que preguntarse por la existencia de algin precep-
to que lo prohiba, bajo el supuesto de que ante su fal-
ta ha de entenderse licito; por el contrario, hay que
inquirir si algiun precepto juridico lo admite como
acto administrativo para concluir por su invalidez grrn
ausencia de tal disposicion. .{
El principio de legalidad de la Administracion ope-
ra, pues, en la forma de una cobertura legal de toda fa
actuacion administrativa: solo cuando la Administracion
cuenta con esa cobertura legal previa su actuacion es
legitima (en estos términos, por los demds ya comune[s
la Sentencia de 3 de enero de 1979: «el Derecho abjeu-
vo no solamente limita la actividad de la Adm:mstra-
cion, sino que la condiciona a la existencia de una nar-
ma que permita esa actuacion concreta, a la que en todo
caso debe ajustarse»). Como este mecanismo de cober-
tura previa se manifiesta en concreto y el modo en q&e
se articula con los poderes administrativos de actuacmn
intentaremos precisarlo seguidamente. |

__’

Como hemos dicho, esta doctrina cientifica y jurispruden-

cial figura en cualquier manual desde los mas profundos] a
los mis sencillos o de caracter divulgativo.
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En concreto en manuales sobre Derecho Local figura en
el de Francisco Lliset Borrell (Publicaciones Abella: El Con-
sultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados, edicién de
1983), en cuya pagina 352 se dice lo siguiente:

En efecto, es en virtud de la ley que los entes y los
organos pueden desplegar una actividad juridicamente
vdlida, que se imputa a una determinada persona juridi-
co-publica, o que debe juridicamente reputarse invdlida
cuando se ha excedido aquella actividad de las funcio-
nes atribuidas a un ente u organo, segun que la compe-
tencia sea, como veremos mds adelante, subjetiva (repar-
to interadministrativo) u orgdnica (reparto interorgd-
nico). La norma legal es la unica fuente de la competen-
cia administrativa, sin perjuicio de las transferencias
(delegacidn, avocacion o sustitucion) legalmente admi-
sibles tanto entre entes como entre drganos.

Pero es que ademas lo dice la propia ley de Bases de
Régimen Local en su articulo 7:

1. Las competencias propias de los Municipios, las

Provincias, las Islas y demds Entidades Locales solo

~ podran ser determinadas por Ley.

El precepto es clarisimo y no admite mdas que una inter-
pretacidn: no se limita a decir «por ley» sino «sélo por ley»
para que no quede ninguna duda de si ademds de 1a ley pu-
diera existir otro mecanismo de habilitacién competencial.

IV. LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DE BA-
SES DEL REGIMEN LOCAL EN MATERIA DE
COMPETENCIAS.

Entre las competencias municipales no se encuentra la de
televisiOn y sin embargo el Tribunal Constitucional, en su
Sentencia 214/1989, declaré lo siguiente:

1.° Declarar inconstitucionales:

a) El inciso «y en el articulo segundo» del art. 4.2.

b) El art. 5 en su totalidad de acuerdo con lo dicho en
el Fundamento Juridico quinto, y por conexién todas las
remisiones al mismo contenidas en la presente Ley.

c) El inciso final («sin otro limite que el respeto a la
organizacion determinada por esta Ley») del art. 20.1 c),
y el inc1so («sin otro limite que el respeto a la organi-
zacion determinada por esta Ley») del art. 32.2, en am-
bos casos en los términos y con el alcance que se preci-
san en el fundamento juridico 6°.

d) El inc1so final («en todo aquello que su Reglamento
Organico no disponga lo contrario») del art. 20.2.

) El inciso final («que regirdn en cada provincia en to-
do aquello en lo que ésta no disponga lo contrario en ejer-
cicio de su potestad de autoorganizacion») del art. 32.2.

f) El inciso final del art. 48 («y a través del Ministe-
rio de Administracion Territorial»).

2.° Declarar que ¢l art. 2.2 no es inconstitucional in-
terpretado en el sentido expuesto en el fundamento juri-
dico 3.°, extendi€éndose este pronunciamiento, por co-
nexidn, al art. 25.3.

3.° Declarar que no tiene caricter basico el art. 45.2
b) apartados primero y segundo y que, por tanto, su con-

tenido no es vinculante para las Comunidades Auténomas
recurrentes.

4.° Desestimar los recursos en todo lo demais.

Sin embargo, el Tribunal no declaré inconstitucional el

articulo 25 que regula las competencias, y pudo hacerlo, en
caso de haberlo apreciado.

El art. 39.2 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucio-
nal (Ley 2/1979 de 3 de Octubre) establece lo siguiente:

El Tribunal Constitucional podra fundar la declara-
cién de inconstitucionalidad en la infraccion de cualquier
precepto constitucional, haya sido invocado o no en el
proceso.

Esta positivacidn del principio «iura novit curia» indica
que el Tribunal Constitucional, al igual que ¢l Tribunal Su-
premo, no considera inconstitucional que las corporaciones
locales no tengan competencia en materia de television.

La Constitucion y la garantia institucional de autonomia
local no lo exigen, si bien el legislador, s1 1o estima conve-
niente, y dentro de su amplio poder configurador a través de
la legislaci6n especial puede atribuir a las Corporaciones
Locales competencia en el futuro o no hacerlo. Es una op-
c16n de politica legislativa enteramente libre.

El Tribunal Constitucional, en su sentencia de 19 de oc-
tubre de 1989, afirmé lo siguiente:

Este Tribunal ha declarado que la autonomia local,
tal y como se reconoce en los arts. 137y 140 C.E., goza
de una garantia institucional con un contenido minimo
que el legislador debe respetar —STC 84/1982 (R.T.
Const. 84)—. Esa garantia institucional supone el «de-
recho de la comunidad local a participar a través de
érganos propios en el gobierno y administracion de
cuantos asuntos le atarien, gradudndose la intensidad de
esta participacion en funcion de la relacién existente
entre los intereses locales y supralocales dentro de ta-
les asuntos o materias. Para el ejercicio de esa partici-
pacion en el gobierno y administracion en cuanto les
atafie, los organos representativos de la comunidad lo-
cal han de estar dotados de las potestades sin las que
ninguna actuacion autonomica es posible» —STC 32/
1982, fundamento juridico 2.° (R.T. Const. 32)—. Mads
alla de este limite de contenido minimo que protege la
garantia institucional, la autonomia local es un concepto
juridico de contenido legal, que permite, por tanto, con-
figuraciones legales diversas, vdlidas en cuanto respe-
ten aquella garantia institucional. Por tanto en relacion
con el juicio de constitucionalidad sélo cabe comprobar
st el legislador ha respetado esa garantia institucional.

La Exposicién de Motivos de la propia LBRL entiende que
esta norma «desarrolla la garantia constitucional de la auto-

nomia local, funcion ordinamental que, al estarle reservada o,
lo que es igual, vedada a cualquiera otras normas, presta su
posicion en el ordenamiento en su conjunto una vis especifica,
no obstante su condicion formal de ley ordinaria».

Ya hemos visto que el Tribunal Constitucional entiende
que la Ley de Bases de Régimen Local respeta la garantia
institucional en materia de competencias.

Por tanto la cuestion desde la perspectiva de la jurispru-
dencia constitucional esta plenamente resuelta.

V. EL ARTICULO 20.3 DE LA CONSTITUCION ESPA-
NOLA Y LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL. LA RESERVA DE LEY Y SU
ALCANCE.

El Tribunal Constitucional se ha ocupado en diversas
sentencias de los medios de comunicacion dependientes del
Estado y demads entes publicos.

Lo primero que hay que sefalar es que de la misma ma-
nera que los principios generales del derecho afirman que
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donde la ley no distingue no cabe distinguir, a sensu contra-
rio, donde la ley distingue hay que distinguir.

En este caso la Constitucidén ha querido hacer una distin-
cion respecto de los medios de comunicacién dependientes
de entes piblicos que no puede ser desconocida.

El constituyente no ha querido dar a estos medios el mis-
mo tratamiento que a los dependientes de los particulares y
ha previsto un apartado, el 3 del articulo 20 de 1a Constitu-
cion en ese sentido.

Entre las Sentencias del Tribunal Constitucional més
Interesantes cabe destacar la 6/1981, en la que se afirma que
existe una reserva de ley y en concreto entre otros extremos
se¢ afirma lo siguiente:

El precepto en cuestion reserva a la Ley solo la regu-
lacion de la organizacion y el control parlamentario de
esos medios, imponiendo sin embargo al legislador un
mandato (la garantia de acceso a dichos medios de los gru-
pos sociales y politicos significativos), que concede a esos
grupos al menos el derecho a exigir que no se haga nada
por impedir dicho acceso. La libertad de los medios de co-
municacion, sin la cual no seria posible el ejercicio eficaz
de los derechos fundamentales que el articulo 20 de la
Constitucion enuncia, entraria seguramente la necesidad
de que los poderes publicos ademds de no estorbarla, adop-
ten las medidas necesarias para remover los obstdculos

que el libre juego de las fuerzas sociales pudieran oponer-
le. La clausula del Estado Social (articulo 1.1) y en co-
nexion con ella el mandato genérico contenido en el arti-
culo 9.2 suponen sin duda actuaciones positivas de este gé-
nero. No cabe derivar, sin embargo, de esta obligacion el
derecho a exigir el apoyo con fondos publicos a determina-
dos medios privados de comunicacion social o la creacion
o el sostenimiento de un determinado medio del mismo gé-

neroy de cardcter publico.

Existe, por tanto, una reserva de Ley, cuyo alcance se ha
reproducido, y del citado articulo 20.3 no se deriva derecho
a la creacién de un medio publico directamente.

Previamente a la creacion de medios dependientes de
entes publicos debe existir una ley de organizacién y control
parlamentario.

El Tribunal Constitucional lo ha establecido, como se
aprecia con meridiana claridad.

Esta Institucion no puede sino compartir esa doctrina que

es la que se deduce sin mayor dificultad de la propia inter-
pretacidn literal del precepto.

V1. LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITU-
CIONAL SOBRE TELEVISION PRIVADA POR CA-

BLE. SU ALCANCE Y FUNDAMENTO.

El Tribunal Constitucional en tres sentencias (n.° 31/94,
47/94 y 98/94) han reconocido a los particulares, no a la Ad-
ministracion Local, el derecho a la emisién televisiva por
cable puesto que la ausencia de regulacién legal no puede im-
pedir a los ciudadanos el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion reconocido el articulo 20.1 de la Constitucion.

Estas sentencias engarzan con la doctrina juridica tradi-

cional de que los particulares pueden hacer todo aquello que

no esté prohibido por la ley, a diferencia de las Administra-
ciones Publicas que precisan previa habilitacién legal.

En efecto, y a modo de ejemplo, el Tribunal Constitucio-
nal, en el Fundamento juridico sexto de la sentencia 31/994,

de 31 de enero, delimita el alcance de la misma cuando afir-
ma lo siguiente:

il
Por lo que hace a la television local por cable, jla
omision del legislador en su desarrollo, plasmada en;
ausencia de regulacion legal del régimen concesional de
esa modalidad de television, viene de hecho a impedir i no
ya la posibilidad de obtener la correspondiente concle-
sion o autorizacion administrativa para su gestion mdl—
recta, sino siquiera la de instar su solicitud, lo que com-
porta, dentro del contexto de la normativa aplicable, {la
prohibicion pura y simple de la gestion por los particu-
lares de la actividad de difusion televisiva de alcance

local y transmitida mediante cable. El

El ambito subjetivo de estas sentencias son los partlclu-
lares, el objetivo la televisidn por cable y 1a ratio iuris la falta
de regulacion legal y el derecho reconocido en el articulo
20.1 de la Constitucion. | :I

Ninguna relacién guardan estas sentencias con una tele-
vision dependiente de un Ayuntamiento, por ondas hertzlaﬂas
cuyas emisiones estdn reguladas legalmente sin que se pre-
vea ninguna competencia de los Ayuntamientos y siendo dc
aplicacion el articulo 20.3 de la Constitucién, que es el que
regula los medios de comunicacién dependientes del Estado
y el resto de entes publicos. '

De esta cuestién se ocupé el Tribunal Supremo en una
sentencia que en su momento €xaminaremos. !i

Hay que reiterar que en las citadas sentencias no cmnm-
de n1 un solo elemento, por el ambito objetivo, ¢l subjetv[.ro
y el fundamento juridico, con la cuestion objeto del presen-
te informe. Por tanto, es incierto que dichas sentencias ha-

!
yan reconocido a los Ayuntamientos ninguna competencia en

materia de television. I
De hecho, habria sido imposible que lo hicieran puesto
que esas Sentencias responden a unos recursos de amparo de
unos particulares, en concreto los siguientes: :
En el recurso de amparo n.° 668/90, «Cartagena de Comu-
nicaciones, S.A.», «Teledistribucién Totana, S.A.», don An—
tonio Coll Botia, don Pedro Zapata Menarguez, Sociedad C1-
vil de don José Antonio Coca Rocha y dofia Isabel Marla
Martinez Martinez, don Patricio Gamarra Molina y «Sﬂves-
tre Martinez Campillo, Francisco Rabadan Navarro y Jesus
Roberto Rabadan Navarro, Comunidad de Bienes» que req}1—
zaban emisiones de video comunitario o television por cable.
En los recursos de amparo n.° 1.513/1990 y 2.074/1990,
«Lady Cocinas, S.A.», y «Teledimo, S.A.», que realizaban
emisiones de video comunitario o television por cable. |
En el recurso de amparo n.® 296/1991 «Tele-Satélite
Mazarrén», que explotaba un video comunitario o telev1s1on
por cable. .
En todas las sentencias se otorga ¢l amparo a los recurre:n-
tes de los apartados a) y d) del articulo 20.1 de la Constltu-
c10n Espanola .'
En ningin caso se hace referencia al articulo 20.3 dejla
Constitucién, que es el que regula los medios de comunica-
c10n df:pendientes de entes piblicos, ni, insistimos, se recito—
noce ninguna competencia a los Ayuntamientos, que son
obviamente entes publicos. |

|

A quien se reconoce el derecho y se concede el amparo

€s a unos particulares y en este sentido hay que poner [en
relacién estas Sentencias con otras anteriores del Tribunal

Constitucional que configuran los derechos de expresiéﬂ €
informacién como derechos de libertad frente al poder. |

En este sentido cabe destacar por su claridad la Senten-
cia n.° 6/1981, de 16 de marzo, en cuyo fundamento _]llI‘lEh—
co cuarto s¢ afirma lo siguiente: i

|

|l
I
r
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La libertad de expresion que proclama el art. 20.1.a) es
un derecho fundamental del que gozan por igual todos los
ciudadanos 'y que les protege frente a cualquier injerencia
de los poderes piiblicos que no esté apoyada en la Ley, e
incluso frente a la propia Ley en cuanto ésta intente fijar
otros limites gue los que la propia Constitucion (arts. 20.4
y 33.1) admite. Otro tanto cabe afirmar respecto del dere-
cho a comunicar y recibir informacion veraz (art. 20.1.d),
formula que, como es obvio, incluye dos derechos distintos,
pero intimamente conectados. El derecho a comunicar, que
en cierto sentido puede considerarse como una simple apli-
cacion concreta de la libertad de expresion y cuya expli-
citacion diferenciada solo se encuentra en textos constitu-
ctonales recientes, es derecho del que gozan también sin
duda todos los ciudadanos, aunque en la prdctica sirva so-
bre todo de salvaguardia a quienes hacen de la busqueda
y difusion de la informacion su profesion especifica; el de-
recho a recibir es en rigor una redundancia (no hay comu-
nicacion cuando el mensaje no tiene receptor posible), cuya
inclusion en el texto constitucional se justifica, sin embar-
go, por el propésito de ampliar al mdximo el conjunto de
los legitimados para impugnar cualquier perturbacion de
la libre comunicacion social.

Son estos derechos, derechos de libertad frente al po-
der y comunes a todos los ciudadanos. Quienes hacen
profesion de la expresion de ideas u opiniones o de la co-
municacion de informacion los ejercen con mayor fre-
cuencia que el resto de sus conciudadanos, pero no de-
rivan de ello ningiin privilegio y desde luego no el de
transformar en su favor lo que para el comun de los
ciudadanos es derecho de libertad, en un derecho de
prestacion que los legitime para exigir de los poderes
publicos la creacion o el mantenimiento de medios de

comunicacion a través de los cuales puedan expresar sus
opiniones 0 comunicar informacion.

VII. LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO
SOBRE LAS TELEVISIONES DEPENDIENTES DE

LOS AYUNTAMIENTOS. SU DECLARACION DE
ILEGALIDAD.

Como ya hemos expuesto la Administracién se rige por el
principio de legalidad con vinculacién positiva a la misma.

Hemos visto doctrina cientifica y jurisprudencial de ca-
racter general, procede ahora analizar especificamente la
cuestion de las televisiones dependientes de ayuntamientos
a la luz de dicho principio.

En esta cuestidon como en todas las que analiza la Insti-
tucion del Justicia de Aragén hay que partir del principio de
que en ultima 1nstancia lo que prevalece es la doctrina juris-
prudencial.

El Tribunal Supremo como maximo intérprete de la le-
gislacién, sin perjuicio de la competencia del Tribunal Cons-
titucional respecto de la constitucionalidad de las leyes, cons-
tituye el punto de referencia que todo jurista toma en consi-
deracion al analizar cualquier cuestién de derecho.

En este sentido hay que decir que el Tribunal Supremo
ya resolvig la cuestiéon ahora planteada.

En efecto lo hizo en su sentencia de 22 de mayo de 1989
(Sala 3%, Seccién 1°) y lo hizo con tal claridad que no deja
lugar a duda sobre la ilegalidad de las televisiones dependien-
tes de Ayuntamientos.

El caso concreto hacia referencia al Ayuntamiento de
Cordoba, pero la doctrina es general.

Promovido recurso de apelacién por el Ayuntamien-
to de Cordoba, el Tribunal Supremo lo desestima, con-
firmando la sentencia apelada.

Fundamentos de Derecho

PRIMERO.— El apelante, abandonando las bases en
que apoyaba su posicion en la primera instancia, hace
ahora un planteamiento nuevo del tema litigioso centran-
do su argumentacion en la regulacion de la libertad de
expresion del art. 20 de la Constitucion (RCL 1978\2836
y ApNDL 1975-85, 2875). Pero ello no es obstdculo para
el estudio del tema en el curso de la apelacion, pues,
aparte otras razones, dicho planteamiento no pasa de ser
una argumentacion complementaria para justificar la
impugnacion de la sentencia apelada.

SEGUNDO.— El derecho a la libertad de expresion
tiene un cardcter rigurosamente definitivo para la exis-
tencia de un Estado de Derecho. Pero, en lo que ahora
importa y respecto de los medios de comunicacion so-
cial, ha de recordarse que ya la Constitucion advierte
que serd la ley la que regule la organizacion de aque-
llos medios que dependan del Estado o de cualquier ente
publico —art. 20,3—.

Y asi ha sido la Ley 4/1980, de 10 de Enero (RCL
198I\75 y ApNDL 1975-85, 11530), la que ha contem-
plado normativamente el medio de comunicacion social
que es la television configurandola como un servicio
publico esencial cuya titularidad corresponde al Esta-
do. En cuanto servicio publico que es, admite concep-

tualmente una gestion que no se desarrolle por el Es-
tado y asi se admite una gestion llevada a cabo por las
Comunidades Autonomas —art. 2.°.2, de la Ley 4/1989—
y una gestion indirecta por Sociedades Anonimas en
virtud de concesion —art. 2°de la Ley 10/1988, de 3 de
Mayo (RCL 1988\956 )—.

E!l apelante sin embargo entiende que la Ley 4/1980
infringe el art. 20.1 de la Constitucion en la medida en
que no prevé la posibilidad de una television gestiona-
da por los Municipios.

Tal afirmacion, de estar justificada a juicio de la Sala,
haria necesario el planteamiento de la cuestion de in-
constitucionalidad prevista en los arts. 163 de la Cons-
titucion, 35 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucio-
nal de 3 de Octubre de 1979 (RCL 197N2383 y ApNDL
1975-85, 13575) y 5°de la Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicial de 1° de Julio de 1985 (RCL 1985\1578, 2635 y
ApNDL [975-85, 8375), pues siendo la Ley 4/1980 pos-
terior a la Constitucion, solo al Tribunal Constitucional
le estd dado declarar su nulidad.

Pero no es éste el caso: del art. 20 de la Constitucion
no deriva en modo alguno la necesidad de que todo
Municipio esté habilitado para organizar su propio sis-
tema televisivo y aun asi dejando a un lado cuestiones
de indole técnica ha de entenderse como una decision
politica a adoptar mediante ley la de la organizacion del
sistema televisivo, dentro de los limites que senala la
Constitucion y que no aparecen vulnerados en el su-
puesto litigioso.

Asi las cosas, sostenida la constitucionalidad de la
Ley 4/1980, es clara, por una parte, la improcedencia de
plantear la cuestion de inconstitucionalidad y, por otra,
la falta de habilitacion legal del Ayuntamiento apelan-
te para montar un equipo transmisor de television en
circuito abierto.
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TERCERO.— Procedente serd por consecuencia la
desestimacion del recurso de apelacion, sin que en apli-
cacion de los criterios establecidos en el art. 131.1 de la
Ley Jurisdiccional (RCL 1956\1890 y NDL 18435) se
aprecie base bastante para formular una expresa impo-
sicion de costas.

De esta sentencia ademas de la ilegalidad de la televi-
sion de los ayuntamientos se deduce a su vez que se inva-
den competencias, tanto del Estado como de las Comuni-
dades Auténomas, amén de afectar a los derechos de las
Sociedades Andnimas concesionarias previstas en la Ley
de TV privada.

Por su parte la doctrina cientifica corrobora las tesis del
Tribunal Supremo y respecto a la vidriosa cuestidén de la ti-
tularidad de derechos fundamentales por entes piiblicos ha
sefialado entre otros Ifiaki Lasagabdster que «la capacidad
de derechos fundamentales de las personas juridicas de
Derecho publico hay que afirmarla, dependiendo la misma
no de la naturaleza juridica de la persona sino de la natu-
raleza (de la esencia diria la doctrina alemana —ihr Wesen
Nach—) del derecho, que posibilite su ejercicio por dichas
personas juridicas de derecho publico. En ningin caso las
personas juridicas podrian hacer uso de esos derechos para
ampliar o modificar sus competencias».

Asi lo entendi6 el Tribunal Supremo.

VII. EL REGIMEN JURIDICO FINANCIERO DE LA TE-
LEVISION MUNICIPAL.

- Como sefala la Escuela de la Hacienda Piiblica del Ins-
tituto de Estudios Fiscales del Ministerio de Economia y
Hacienda en su obra La ejecucion del gasto publico, proce-
dimientos y control (edicién de 1994), «en atencion a su
contenido la Actividad Financiera se configura como una
actividad instrumental: la captacion, administracion y apli-
cacion de recursos financieros se realizan en cuanto que son
el medio para alcanzar unos fines [...] que constituyen la
razon de ser de la Administracion.»

Obviamente estos fines son distintos para cada Adminis-
traci0n pues distintas son sus competencias, si bien pueden re-
conducirse a un fin alterno de servicio al interés general a tra-
ves de la suma de competencias y finalidades especificas de las
mismas que en conjunto configuran dicho interés general.

Pero lo que parece evidente es que los gastos de cada
Administracién por su caricter instrumental deben respon-
der a sus competencias. - |

Desconocemos si existe consignacién presupuestaria para
la futura televisién del Ayuntamiento de Zaragoza pero en-
tendemos que si la misma existe debe reputarse ilegal pues-
to que atiende a una finalidad ilegal.

En caso de no existir nos encontrariamos ante un supuesto
clasico de nuhidad de pleno derecho. -

Como ha senialado la Escuela de Hacienda Piiblica, rati-
ficando lo que esta Institucién ha venido sosteniendo de
acuerdo a la legalidad vigente:

La posibilidad de aprobar gastos sin la correspon-
diente cobertura presupuestaria significaria abrir la
puerta al desorden financiero mds absoluto.

La sancién de nulidad de pleno derecho estd asi, en
nuestra opinion, plenamente justificada.

En cuanto a la nulidad de pleno derecho, su signifi-
cado y alcance se centra en que el acto en que incurre
esta clase de nulidad no puede producir ningiin tipo de
efectos juridicos, no pudiendo fundarse sobre él preten-
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sion juridica alguna El acto nulo de pleno derechcr es
invdlido de raiz sin que quepa convalidacion del mismo.

- ’!
Por tanto, desde el punto de vista del régimen juridi-
co financiero se vulnera la legalidad, tanto si existe con-

signacion presupuestaria como si no. .[

IX. LA INVASION DE COMPETENCIAS EJECUTIVAS

DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON Y
LAS OBLIGACIONES LEGALES DEL JUSTICIA iEN
DEFENSA DEL ESTATUTO DE AUTONOMIA DE
ARAGON. :!

De los apartados anteriores, en especial el I, I, IV y V]I
se deduce que la implantacidon de una television dependlente
de un Ayuntamiento y en concreto del de Zaragoza por su
ambito geografico, supondria una invasion de competencms
ejecutivas de la Comunidad Auténoma de Aragén, de un
fuerte impacto. '

La sentencia del Tribunal Supremo citada en el apartado

VII, es decir, la de 22 de mayo de 1989, hace referencia ex-

: : , !F
presa a las competencias de las Comunidades Auténomas y

ya indicamos en ese apartado que se produciria una uwasujn
de competencias, lo que daria lugar a un conflicto posmvo
de competencias. |

El articulo 29 de la Ley del Justicia de Aragén establece
lo s1guiente:

Ademas de lo dispuesto en el articulo 27 y cuando la

!
violacion del Estatuto provenga de la actuacion de una

Corporacion Local aragonesa, el Justicia podrd dlrlgzrse

a ésta sugiriéndole la medida a adoptar. Le dard cuen-

|
ta igualmente de que ha puesto el caso en conocimiento

de las Cortes de Aragon. '

En estos momentos todavia no se ha creado la televis"ién

dependiente del Ayuntamiento de Zaragoza; puesto que uni-
camente se ha realizado un estudio técnico a través del un
contrato de asistencia, sin haberse adoptado los acuerdos
plenarios precisos para dicha creacion. Tamg)oco tenemos
documentacién fehaciente sobre la creacién de otras televi-

siones dependientes de municipios aragoneses.

En todo caso y como conclusiéon podemos afirmar que
se produciria una violacién del Estatuto de Autonomla de
Aragoén, a la vista del marco legal existente en la actualldad
en ¢l momento en que el Ayuntamiento de Zaragoza o cual-
quier otro municipio ubicado en territorio de la C(}mumdad
Autonoma de Aragdn aprobaran la creacién de telewsmnes
de ellos dependientes y seria en ese instante, si llega a pro-
ducirse, cuando habria que proceder en la forma 1nd1cada en
el articulo 29 de 1a Ley reguladora del Justicia de Aragon
dado que existiria una evidente actuacion ilegal de la corres-
pondlente Corporacion Local, con invasion de las competen-
cias autondémicas en la materia y sin soporte alguno en ellor-
denamiento juridico.

Este informe serd remitido a las Cortes de Aragén para su
conocimiento, en conformidad con lo dispuesto en el arhculo
29 de la Ley reguladora del Justicia de Aragdn, interesando su
publicacion en el Boletin Oficial de las Cortes de AragonF de
modo que todos los Ayuntamientos existentes en nuestra Co-

munidad Auténoma tengan perfecta noticia de su contemciio

Zaragoza, 8 de agosto de 1994, |

El Justicia de Aragén
JUAN BAUTISTA MONSERRAT MESANZA




