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8. JUSTICIA DE ARAGON

Informeanual del JusticiaalasCortes
deAragon, 1999.

PRESIDENCIA DE LASCORTESDE ARAGON

Presentado en las Cortes de Aragén por el Justicia de
Aragon el Informe anual a que se refiere el articulo 35 de la

Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragén,
y en virtud del articulo 9 del Reglamento de organizacion y
funcionamiento de Justicia de Aragén, se ordena su publica-
cién en el Boletin Oficia de las Cortes de Aragén.

Zaragoza, 29 de marzo de 2000.

El Presidente de las Cortes
JOSE MARIA MUR BERNAD

EL JUSTICIA DEARAGON

INFORMEANUAL
1999

PRIMERA PARTE

ANALISISINSTITUCIONAL DEL UNDECIMO ANO
DE FUNCIONAMIENTO DEL JUSTICIAZGO

CAPITULOI

Organizacion interna

1. DEL PERSONAL DE LA INSTITUCION.

En € afio 1999, ha continuado trabajando e mismo equi-
po que fue nombrado por el Justicia de Aragén Fernando
Garcia Vicente, tras su toma de posesion el 25 de mayo de
1998 y que es €l siguiente:

GABINETE:

Asesora Jefe del Gabinete: Rosa Aznar Costa, Lcda. en
Derecho, Subdirectora del Instituto del Suelo y la Vivienda
de Aragon.

Asesora Jefe de Prensa: Teresa Bruned Martin, Periodis-
ta, técnico en control y sonido.

Secretaria Particular del Justicia: Rosa Cavero de Pe-
dro, Lcda. en Filosofiay Letras.

Secretaria de la Asesora Jefe: Elena Lambea Lazaro, Lcda.
en Derecho, funcionaria del Ayuntamiento de Zaragoza.

Secretaria de la Jefe de Gabinete: Lourdes Abril Diaz,
Funcionaria de la Diputacién General de Aragon.

ASESORES:

Asesora Jefe: Mercedes Terrer Baguero, Magistrada es-
pecialista de lo social, ultimo destino Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco.

Asesores Responsables:

M.2 Rosa Casado Monge, Fiscal, encargada de Menores
y Discapacitados en la Fiscalia de Lérida.

Isabel Gonzalvo Callaved, Letrada de la Diputacion Gene-
ral de Aragon.

Ignacio Murillo Garcia-Atance, Administrador Superior
delaD.G.A., Profesor de la Escuela de Préctica Juridica.

Francisco Polo Marchador, Magistrado, Ultimo destino
como titular del Juzgado de Instruccion n.° 10 de Bilbao.

Asesores de Area:

Isabel de Gregorio-Rocasolano Bohorquez, Abogado.

JesUs Insausti Lépez, Licenciado en Ciencias Biolégicas,
Director del Parque Natural Posets-Maladeta.

Jorge Lacruz Mantecon, Abogado.

JesUs Daniel Lépez Martin, Licenciado en Derecho, Se-
cretario del Servicio Provincia de Ordenacion Territorial, O.P.
y Transportes de Teruel.

Carmen Martin Garcia, Catedrético de Mateméticas de Ins-
tituto, profesora de la Escuela de Ingenieros de Zaragoza.

Funcionarios. Como ya se sefido en el Informe de 1998,
a principios del afio 1999 se cubrieron las plazas de Respon-
sable del Departamento de Administracion y de chéfer del
vehiculo del Justicia que estaban vacantes, Las dos personas
nombradas eran funcionarios de la Diputacién General de
Aragoén. Dofia Eva Sanz, economista, y D. Fernando Laiglesia,
conductor del Servicio de Agricultura. Se ha mantenido el
resto de la plantilla, que es la siguiente:

Responsable del Departamento de Administracion: Eva
Sanz Ayala.

Oficial administrativo de servicios econémicos. José 1g-
nacio Pérez Veintemilla.

Oficial administrativo de Servicios Generales: Mercedes
Gracia Sancho.

4 Auxiliares administrativos. Javier Sola Lapefia, Blanca
Navarro Mira, Marina Ledn Marco, Ana Dominguez Lafuente.

Auxiliar de mantenimiento: vacante.

Ujier Conductor: Daniel Alonso Escuder.

Ujier: Javier Calvo Sanchez.

Chéfer: Fernando Laiglesia Castro.
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2. DE LOS MEDIOS.
a) De los medios materiales:

A principios del afio 1999 se adjudicaron por concurso
los contratos de asistencia técnica para el mantenimiento de
la Sede y, continuando con el objetivo de racionalizacion de
los recursos asi como de reduccion de los costes se adjudi-
caron consiguiendo un ahorro significativo.

El contrato de limpieza se adjudicé reduciendo el coste en
un 22,63% con respecto al afio 1998.

El contrato de seguridad se adjudicé reduciendo el cos-
te en un 3,97% con respecto al afio 1998.

El contrato de mantenimiento de instalaciones de clima-
tizacion y fontaneria se adjudicé reduciendo el coste en un
23,23% con respecto al afio 1998.

b) De los medios econémicos:

El Justicia de Aragdn, contd con el siguiente presupues-
to aprobado por las Cortes de Aragon para 1999:

Capitulo I: 153.953.861. Ptas.
Capitulo I1: 81.166.000. Ptas.
Capitulo 1V: 1.600.000. Ptas.
Capitulo VI: 8.100.000. Ptas.
TOTAL: 244.819.861. Ptas.

El presupuesto del afio 1999 disminuy6 en un 2,5% y el
del afio 2000 ha aumentado por debajo del indice del Coste
de la Vida, concretamente el Capitulo I, referente a personal,
ha aumentado el 1,9%, no habiendo ningiin aumento en los
demas Capitulos.

CAPITULO II

Resumen estadistico de la actividad de la Institucion

INTRODUCCION GENERAL.

Los datos mas significativos son los siguientes:

1. Se han realizado 188 sugerencias y recomendaciones
durante 1999, por 109 el afio anterior. El aumento es de un 72%.

2. Se han tramitado durante este afio 1.092 quejas, con un
incremento del 1%.

El aumento real es mayor al 1%, porque ahora las quejas
colectivas se tramitan como un solo expediente. Antes, durante
los afios 1994 a 1998, se consideraba que cada firmante de una
queja daba lugar a un expediente. La estadistica actual es de
asuntos, la anterior era de personas. Nos parece que el nuevo
sistema es mas transparente y esta sujeto a menos oscilacio-
nes; es el que se sigue en los Tribunales de Justicia.

Un ejemplo: en educacion seis expedientes (619, 620, 722,
750, y 992, todos ellos del afio 99), figuran firmados por 610
personas distintas. Pero hay otros expedientes en los que
son numerosos los quejosos.

Conviene destacar que 35 expedientes se han abierto de
oficio por la Institucién.

3. Las quejas de Zaragoza y provincia han disminuido le-
vemente pasando de 846 a 829. Las de Huesca estan practi-
camente estables 153 por 156 y las de Teruel han pasado de
68 a 81. Las oficinas del Alto Aragén y de Teruel estan faci-
litando el acceso al Justicia.

4. Descontando un mes resulta que se tramitan practica-
mente 100 quejas al mes. El mismo niimero que tramita al afio
cada uno de los 10 asesores. Cada uno de ellos de promedio
recibe al afio 338 documentos y da salida a 880.

Han ingresado 1.092 expediente y se han archivado 1.088,
lo cual da idea de que la Institucion no tiene retraso en la tra-
mitacion de expedientes.

Aunque no dan lugar a expediente se resuelven mas de
tres mil consultas anuales.

5. De las 188 recomendaciones y sugerencias realizadas
a fecha 1 de marzo de 2000 han sido aceptadas 109, rechaza-
das 16, sin respuesta pese al tiempo transcurrido 11 y en tra-
mitacion 49.

Ya se han aceptado el doble de recomendaciones que cual-
quiera de los cinco afios anteriores y quedan pendientes de
resolucion 49. Vienen a aceptarse nueve de cada diez. El 90%.

6. Sin necesidad de dictar sugerencia se han resuelto 149
expedientes. La mera intervencion del Justicia solicitando in-
formacion ha hecho que la Administraciéon en unos casos
agilizara la tramitacion y en otros rectificara su actuacion. En
otros 247 casos el ciudadano se ha considerado satisfecho
con la informacidn suministrada por el Justicia. Si sumamos
estos dos apartados con las 188 recomendaciones realizadas
llegamos a la conclusién de que por intervencion del Justi-
cia se ha resuelto su problema al ciudadano en 584 casos, es
decir, en mas de la mitad de los expedientes en los que he-
mos intervenido que recuerdo son 1.092.

7. Por materias, el mayor nimero de quejas se refieren a
Funcion Publica, 148; seguidas de Interior (multas de trafico)
85, Hacienda 88, Urbanismo 72 y Medio Ambiente y Educa-
cion con 63 cada una.

8. De los expedientes tramitados, hacen referencia a la ac-
tuacion del Gobierno de Aragén 383; a la Administracion
periférica del Estado 169 y a la Administracion Local 313.
Dentro de este ultimo apartado hacen relacion al Ayunta-
miento de Zaragoza 123, a la Diputacion Provincial de Teruel
18, a la de Huesca 11 y a la de Zaragoza 10, al Ayuntamiento
de Huesca 11 y al de Teruel 7. Ningun otro Ayuntamiento
supera las anteriores cifras.
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1. REGISTRO DE ENTRADAS Y SALIDAS.

1250 | T
Durante el afio de 1999, la Institucién registré 3.887 do- 12001+ |
cumentos de entrada e igualmente registrd 8.813 escritos de 11504
salida.
1100+ |
Su distribucion fue la siguiente:
1050+ _J
1000+
950
REGISTRO DE REGISTRO DE 1995
ENTRADAS SALIDAS 1996
ENERO: 281 603 _ _ 1997
FEBRERO: 429 734 Quejas archivadas 1998 oo
MARZO: 346 965
ABRIL: 390 832
MAYO: 327 839
JUNIO: 344 850 2.2. TRATAMIENTO DE LOS EXPEDIENTES DE QUEJAS.
JULIC: 308 608
AGOSTO: 222 537 _ _ )
SEPTIEMBRE: 317 691 De los 1092 expedientes que tuvieron entrada en la Insti-
OCTUBRE: 289 939 tucion en el afio 1999 habian sido archivados a 31 de diciem-
NOVIEMBRE: 348 691 bre de 1999, 773, por lo que contintian en tramitacién en el
?IOC’II‘?L/'FRE- 3 ggs 8 g'}g 2000, 319. Hay que tener en cuenta que teniamos pendientes

a 31 de Diciembre de 1998, 347 expedientes de afios anterio-
res, por lo que podemos concluir que durante el periodo a
que se contrae el presente informe se han tramitado 1439 ex-
pedientes de queja, de los que se han resuelto por uno u otro
2. QUEJAS. motivo 1086. Contintian en tramitacion en el 2000, 353 expe-
dientes, los mismos practicamente que el afio anterior.

2.1. REGISTRO DE QUEJAS RECIBIDAS.

DISTRIBUCION EXPEDIENTES ATENDIDOS EN 1999
En 1999, se han recibido en la Institucion un total de 1092 Expedientes incoados en 1999 1092
quejas, archivandose a 31 de diciembre de 1999 1086 expedien- Expedientes arrastrados de 1998 339
h finali lai ., la Institucion. sien-
tes por abfer ina 1zad9 a mtervienmon df? a I'lStltl.lCl(?n, sien Expedientes arrastrados de 1997 7
do el estudio comparativo con afios anteriores el siguiente:
Expedientes arrastrados de 1996 1
< QUEJAS QUEJAS
ANO TRAMITADAS ARCHIVADAS TOTAL EXPEDIENTES TRAMITADOS 1439 100%
1995 1061 1043 Expedientes archivados de 1999 774
1996 993 1055 . .
1997 1435 1204 Expedientes archivados de 1998 305
1998 1081 1151 Expedientes archivados de 1997 6
1999 1092 1086 Expedientes archivados de 1996 1
TOTAL EXPEDIENTES ARCHIVADOS 1086  75,46%
16007 EXPEDIENTES PENDIENTES EN 2000 353 24,53%
1400
1200
1000
800+
0%
6001 0%
B arrastrados de
4004 1996
24%
200+ Darrastrados de
1997
O_

M arrastrados de
1998

76%

1996

Oincoados en 1999

1997
Quejas ramitadas 1999
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71%

0%

28%

M archivados 1996
O archivados 1997
M archivados 1998
O archivados 1999

Procederemos ahora a ver mas detenidamente las actua-

ciones realizadas en la tramitacion de los expedientes:

DISTRIBUCION DE LOS 1092 EXPEDIENTES INCOADOS

SEGUN SU TRAMITACION

Expedientes admitidos a supervision

Expedientes admitidos a mediacion

Expedientes admitidos a informacion

Total expedientes admitidos

Expedientes rechazados por evidente
inexistencia de irregularidad

Expedientes rechazados por tratarse un asunto
entre particulares

Expies. rechazados por inexistencia de
pretension

Expedientes rechazados por haber sido objeto
de pronunciamiento

Expedientes rechazados por estar pendientes
de resolucion judicia

Expedientes rechazados por carecer de
fundamento

Expedientes rechazados por falta de interés
legitimo

Expedientes rechazados por tratarse de
disconformidad del quejoso con los
Tribunales de Justicia

Expedientes rechazados por no usar € cauce
administrativo previo

Expedientes rechazados por carecer de
competencias en el tema

Expedientes rechazados por transcurso de més
de 1 afio

Total expedientes rechazados

242 28,571%
319 37,66%
286 33,77%
847 77,56%
26 35,13%
6 8,11%
1 1,35%
5 6,77%
12 16,21%
2 2,70%

2 2,70%

14 18,92%
1 1,35%
4 541%

1 1,35%
74 6,77%

Expedientes remitidos a Defensor del Pueblo
u Otros Comisionados

Expies. en los que antes de tomar acuerdo se
ha suspendido la tramitacion

Expedientes pendientes que se tome acuerdo

TOTAL EXPEDIENTES

118 10,81%

18 1,65%
35 321%
1092 100%

Total expedientes admitidos

34%

B Supervision
EMediaciéon
29% |Minformacion

37%

Expedientes rechazados

19%

1%

1%

16%

1% 1% 8%

H Inexistencia
irregularidad

@ Asunto entre
particulares

B Transcurso de 1 afio

O Inexistencia de
pretension

H Objeto de
pronunciamiento

O Pendientes resolucion
judicial

B Carecer de
fundamento

E Falta de interés
legitimo

H Disconformidad
quejoso T.J.

E No cauce admvo.
previo

B Sin competencias en
el tema

TOTAL EXPEDIENTES

7% 2% 11% 39,

77%

B Admitidos

O Rechazados

B Suspendida
Tramitacion

O Remitidos D.P.

H Pendientes

Una vez expuesto el tratamiento global de los expedien-
tes incoados en 1999, vamos a realizar un analisis en profun-
didad de los expedientes que se han tramitado en su totali-
dad, y que por tanto se han archivado, durante el periodo a

que se refiere este Informe.

El desglose lo desarrollaremos en dos cuadros, detallan-
do en el primero el tratamiento de los expedientes archivados
y, en el segundo el cémo ha quedado la tramitaciéon después
de haber sido admitidos bien a mediacion o a supervision.

DISTRIBUCION DE LOS 1086 EXPEDIENTES

ARCHIVADOS EN 1999

— Archivados por haberse rechazado a tramite 77
— Arcastras remitir a ciudadano lainformacion precisa

para hacer valer sus derechos 247
— Arcas. tras ser admitidos atramite y finalizar éste

con resolucion de El Justicia 546
— Arcas. tras suspenderse la tramitacion antes de

tomar acuerdo 58
— Arcas. tras ser remitidos al Defensor del Pueblo u

Otros Comisionados 158

TOTAL EXPEDIENTES ARCHIVADOS EN 1999 1086
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B Rechazados a tramite

3. EVOLUCION TEMPORAL DE LOS EXPEDIENTES.

15% 5%,
@ Archs. informacién al .
ciudadano EVOLUCION TEMPORAL DE LOS EXPEDIENTES
B Admitidos a tramite
con resolucién ENERO 55
O Remitidos al Defensor
Pueblo u Otros FEBRERO 136
ISuspen§i’én de la MARZO 120
tramitacion
N ABRIL 109
DISTRIBUCION DE LOS 546 EXPEDIENTES
ARCHIVADOS TRAS HABERSE ) MAYO 93
ADMITIDO A TRAMITE Y DICTADO RESOLUCION JUNIO 97
POR EL JUSTICIA
. ’ JULIO 84
— Por haberse resuelto el motivo de la quegia como
consecuencia de la mediacion del Justiciasin AGOSTO 52
necesidad de dictarse sugerenciao SEPTIEMBRE 89
recomendacion o 149 OCTUBRE 88
— Por no haberse detectado actuacion irregular dela
Administracion tras la oportuna investigacion 205 NOVIEMBRE 93
— Por haberse efectuado sugerencia, recomendacion DICIEMBRE 76
0 recordatorio 167 TOTAL 1092
— Por silencio de la Administracion, suspension,
emisién de informe u otros motivos 25
TOTAL EXPEDIENTES ARCHIVADOS 546 4. PROCEDENCIA DE LAS QUEJAS.
4.1. POR EL MEDIO UTILIZADO.
H Resuelto
31% 5%,
O Falta de irregularidad Quejas en visita personal 642
Qugjas recibidas por correo 292
279/, | mSugerencia, Qugjas de oficio 35
Recomendacién o Quejas recibidas por fax 19
Recordatorio . e .
37% O Silencio administrativo Quejas recibidas por teléfono 1
0 suspension OficinaHuesca 67
Oficina Teruel 36
300 292
250
200
150
100
67
50 42 35 36
19
1
0 T T T T T T 1
Personal Oficio OficinaH. T eléfono
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4.2. DISTRIBUCION GEOGRAFICA. DISTRIBUCION POR MUNICIPIOS DE LOS
EXPEDIENTES INCOADOS
EN LA PROVINCIA DE HUESCA EN 1999
Como viene siendo habitual, se han recibido quejas de Ainsa 3 Fraga 3
otras Comunidades Auténomas, el nimero total ha sido de Albel Eja 1 Grafién 1
29 quejas que se distribuyen de la siguiente forma: ﬁ:;:glln?e(ézGurrea i (Hsgrjlso ;
Algayon 1 Jaca 6
Almuniente 1 LaPueblade Castro 2
EXPEDIENTES INCOADOS EN VIRTUD DE QUEJAS Alquézar 1 Lafortunada 1
RECIBIDAS DE OTRAS Aratores 1 Lagunarrota 1
COMUNIDADES AUTONOMAS EN 1999 Ballobar 1 Lanave 1
Barbastro 4 Monz6n 5
Comunidad de Asturias 1 Belver de Cinca 2 Olvena 1
Lugones 1 Benabarre 2 Osso de Cinca 1
Comunidad Auténoma de Benasque 2 Piracés 1
Castilla-La Mancha 1 Berdiin 1 Puibolea 1
Sig[]enza 1 Binéfar 6 Sabi ﬁé.r“go 5
Comunidad Auténoma de Broto 1 Saehtin 1
Catalufia 9 Canias 1 Sangarren 1
Lérida 1 Castejon de Sos 1 Sietamo 1
Villalba de los Cerler 1 Sopara 1
Arcos 1 Chimillas 2 Tamaritede Litera 2
Comunidad Auténoma de La El Grado 1 Tardienta , 1
Rioja 2 Fiscal 1 Villanueva de Sigena 1
Calahorra 2 Fornillos dellche 1 Huesca Capital 70
Comunidad de Madrid 6 TOTAL HUESCA Y PROVINCIA 153
Madrid 5
Rivas-
Vaciamadrid 1
Melilla Vil 1 DISTRIBUCION POR MUNICIPIOS DE LOS
. ra 1 EXPEDIENTES INCOADOS
Comunidad Foral de Navarra 2 EN LA PROVINCIA DE TERUEL EN 1999
. , Tudela 2 Alba del Campo 3 Gea de Albarracin 1
Comunidad del Pais Vasco 4 Albarracin 1 Hijar 1
ﬁaetnxo ; Alcaﬁ_iz 3 Luco de Jiloca 1
VitoriaGastaiz 1 Alcorisa 3 Mmde_lm Matas 1
) i Andorra 9 Mezquita de Jarque 2
Comun.ldad Auténoma de Calaceite 1 Monreal del Campo 1
Valencia Valenci 5 2 Calamocha 2 Monroyo 1
Argentina encia 1 Calanda 1 Montalban 2
Ch Camarillas 1 Morade Rubielos 1
ordoba 1 - ;
Cantavigja 1 Ojos Negros 1
AL L O LN 29 Cafiizar del Olivar 1 Palomar de Arroyos 1
Castellote 3 Santa Eulalia del Campo 1
Cutanda 1 Torrijas 1
Ejulve 1 Villafranca del Campo 1
Estercuel 1 Villarluengo 1
Quejas referidas a otras Comunidades Auténomas Galve 1 Teruel Capital 31
Y TOTAL TERUEL Y PROVINCIA 81
O Castilla-La Mancha
M Catalufia
14% 7%3%0, OLa Rioja
s >80, B Madrid DISTRIBUCION POR MUNICIPIOS DE LOS
ENavarra EXPEDIENTES INCOADOS
21% 30% M Pais Vasco EN LA PROVINCIA DE ZARAGOZA EN 1999
% B Comunidad Valenciana Ainzon 4 Mallén 1
B Argentina Alagon 4 Maria de Huerva 1
Alfgjarin 1 Miralbueno 1
Alhama de Aragon 1 Montafiana 1
. . Almunia de Dofia Godina 2 Monzalbarba 1
Al igual que en afios anteriores, vamos a mantener la Ambel 1 Morata de Jalén 1
distribucion por provincias, ya que resulta mas clarificador. Arandiga 1 Movera 4
Separadamente incluiremos las capitales de provincia, ya Ariza 1 NO\,/aIIas 1
que es obvio que al aglutinar un mayor porcentaje de po- ggzina i mﬂzzl?jlgsEbro i
blacién el numero de quejas recibidas es cuantitativamente Bid 1 Osera 2
mas numeroso. Borja 1 Pastriz 2
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DISTRIBUCION POR MUNICIPIOS DE LOS
EXPEDIENTES INCOADOS
EN LA PROVINCIA DE ZARAGOZA EN 1999 ZARAGOZA 29
Brea de Aragon 2 Pefiaflor 4 46
Calatayud 5  PinadeEbro 4 HUESCA 153
Calatorao 1 Pinseque 4 o
Carifiena 1 Pradilla de Ebro 1 TERUEL 1
Casetas 3 Pueblade Alfindén 3 . . . . . .
Caspe 2 Quinto de Ebro 1
Cervera de la Cafiada 1 Ricla 2 0 200 400 600 800 1000
Cuarte de Huerva 3 Ruesca 1
Daroca 5 Sabifién 2
Ejea de los Caballeros 2 San Juan de Mozarrifar 1
El Burgo de Ebro 3 San Mateo de Gélego 2
Epila 2 Santa Anastasia 1 4.3. PROCEDENCIA ATENDIENDO AL PRESENTADOR.
Escatrén 3 Santa Cruz de Grio 1
Fabara 1 Séstago 2
Figueruelas 2 Sobradiel 1 Aportamos, al igual que en informes anteriores, un grafico
Fuendejalon 1 Tarazona 8 general, de los presentadores de las quejas ante la Institucion.
Garrapinillos 5 Tauste 5
Gelsa 2 Terrer 1
Gotor 1 Uncatillo 1
Grisen 2 Used 1
HerreradelosNavarros 1 Utebo 3 RELACION DE PRESENTADORES DE QUEJAS ANTE
Jarque de Moncayo 3 VdilladeEbro 1 EL JUSTICIA EN EL ANO 1999
LaAlmolda 1 Vera de Moncayo 2 Personas fisicas 928
LaMuela 1 Villamayor 7 Hombres 568
Lécera 1 Villanuevade Géllego 2 Mujeres 360
Lecifiena 1 Villarroya del Campo 1 Personas Juridicas 103
Los Fayos 1 Viver delaSierra 1 Ayuntamientos 12
Maluenda 1 Zuera 3 Otro tipo de personas juridicas (ONG, Asociaciones) 91
Zaragoza Capital 687 Colectivos 26
TOTAL ZARAGOZA Y PROVINCIA 829 ) -
Expedientes de oficio 35
Total quejas presentadas en 1999 1092
1999 1998
| Terud y Provincia: 81 68
| Huescay Provincia: 153 156
| Zaragozay Provincia: 829 846
Bl Personas
9% 3% fisicas
E Personas
Juridicas

Distribucion Procedencia Quejas 1999 -
B Exptes. oficio

8%

O Colectivos

14% B TERUEL 86%
O HUESCA
B ZARAGOZA

Distribucién Procedencia Quejas 1998

6%

B TERUEL
B HUESCA
B ZARAGOZA

15%

HOMBRES

MUJERES
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5. DISTRIBUCION POR MATERIAS. DISTRIBUCION DE LOS EXPEDIENTES DE 1998 POR
MATERIAS
. ) ] ] Hacienda 87
Utilizando las mismas voces de los informes anteriores y Industria 24
sin perjuicio de un estudio mas detallado en otro lugar del Interior 85
presente, incluimos el siguiente cuadro: Justicia 62
Medio Ambiente 63
DISTRIBUCION DE LOS EXPEDIENTES DE 1998 POR Menores 31
MATERIAS Montes 1
Agricultura 23 Obras Publicas 22
Asistencia Social 61 Sanidad 58
Comercio 8 Seguridad Social 66
Cultura 36 Servicios Pablicos 37
Defensa 3 Trabajo 35
Derechos 10 Turismo 3
Economia 13 Urbanismo 72
Educacion 63 Vivienda 27
Funcion Pablica 148 Varios 46
Ganaderia 8 TOTAL EXPEDIENTES 1092
Varios
Vivienda
Urbanisrmo
T urisrmo :|
Trabsio |
+£ |
ervidios Pblicos |
£ |
S eguridad S ocial |
T I I
Sanidad |
Obras Publicas
Montes ]
Menores |
£ |
Medo Arrbiente |
T I I I
Justicia |
T I I I
Interior |
Industria
Hacienda |
Ganaderi a
Funcién Pudblica
T I I I
E ducacion
Econonia
Derechos
Defensa :|
Cultura
Comercio
Asistencia S ocial
Agricultura
0 20 40 60 80 100 120 140 160
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6. DISTRIBUCION POR ORGANISMOS. ADMINISTRACION LOCAL 313
Ayuntamiento de Alcafiiz 1
Ayuntamiento de Alcubierre 1
Para finalizar con el apartado de estadistica incluimos una Ayuntamiento de Almuniente 1
distribucion de los 1092 expedientes incoados en 1999, en Ayuntamiento de Andorra 1
funcion del organismo administrativo a cuyo funcionamien- ﬁyun:am@en:o geﬁni fion i
. : : yuntamiento de Anso
to se referiala queja o quejas presentadas. Ayuntamiento de Afion de Moncayo 1
Ayuntamiento de Aréndiga 1
DISTRIBUCION DE LOS EXPEDIENTES POR Ayuntamiento de Ariza 1
ORGANISMOS Ayuntamiento de Ateca 2
ADMINISTRACION AUTONOMA 383 Ayuntamiento de Barbastro 1
Diputacion General de Aragon 383 Ayuntamiento de Biel 1
Presidente de la Diputacion General de Ayuntamiento de Biescas 1
Aragon 2 Ayuntamiento de Binéfar 3
Departamento de Agriculturay Medio Ayuntamiento de Borja 2
Ambiente 26 Ayuntamiento de Cdamocha 2
Departamento de Agricultura 9 Ayuntamiento de Calanda 1
Departamento de Culturay Turismo 10 Ayuntamiento de Calatayud 1
Departamento de Economia, Hacienday Ayuntamiento de Canfranc 1
Fomento 14 Ayuntamiento de Carifiena 2
Departamento de Economia, Hacienday Ayuntamiento de Caspe 1
Funcion Pablica 17 Ayuntamiento de Castejon de Sos 1
Departamento de Educacion y Ciencia 34 Ayuntamiento de Castellote 1
Departamento de Educacién y Cultura 75 Ayuntamiento de Cimballa 1
Departamento de Industria, Comercio y Ayuntamiento de Cosuenda 1
Desarrollo 7 Ayuntamiento de Chimillas 2
Departamento de Medio Ambiente 9 Ayuntamiento de Chiprana 1
Departamento de Obras Plblicas, Ayuntamiento de Ejea de los Caballeros 2
Urbanismo y Transportes 19 Ayuntamiento de Ejulve 2
Departamento de Ordenacion Territorial, Ayuntamiento de El Burgo de Ebro 1
Obras Plblicasy Ttes. 18 Ayuntamiento de El Frasno 1
Departamento de Presidenciay Relaciones Ayuntamiento de El Grado 1
Ingtitucionales 56 Ayuntamiento de Epila 1
Departamento de Sanidad, Bienestar Social Ayuntamiento de Escucha 1
y Trabgjo 87 Ayuntamiento de Estadilla 1
ADMINISTRACION PERIFERICA DEL Ayuntamiento de Estercuel 1
ESTADO 169 Ayuntamiento de Fiscal 1
Confederacién Hidrografica del Ebro 9 Ayuntamiento de Fuentes Cdlientes 1
Confederacion Hidrogréfica del Jicar 1 Ayuntamiento de Gelsa de Ebro 1
Delegacion del Gobierno de Aragdn 8 Ayuntamiento de Herrera de los Navarros 1
Ministerio de Asuntos Exteriores 1 Ayuntamiento de Huesca 11
Delegaciones del Ministerio de Economiay Ayuntamiento de Jaca 5
Hacienda 36 Ayuntamiento de Jasa 1
Delegaciones del Ministerio de Educaciény Ayuntamiento de La Puebla de Alfindén 1
Cultura 10 Ayuntamiento de La Viluefia 1
Delegaciones del Ministerio de Fomento 7 Ayuntamiento de Langja 1
Delegaciones del Ministerio del Interior 7 Ayuntamiento de Las Pefias de Riglos 1
Delegaciones del Ministerio de Justicia 10 Ayuntamiento de Loscos 1
Delegaciones del Ministerio de Sanidad y Ayuntamiento de Lumpiaque 1
Consumo 44 Ayuntamiento de Maluenda 2
Delegaciones del Ministerio de Trabgjoy Ayuntamiento de Mdlén 1
Asuntos Sociales 36 Ayuntamiento de Mezquita de Jarque 1
OTROS 17 Ayuntamiento de Mirambel 1
CTNE 4 Ayuntamiento de Moneva 1
CORREOS 1 Ayuntamiento de Monroyo 1
Comunidades de Regantes 3 Ayuntamiento de Montalban 1
Compafiias Eléctricas 2 Ayuntamiento de Muel 2
RENFE 2 Ayuntamiento de Munébrega 1
TUZSA 1 Ayuntamiento de Nueno 1
VARIOS 4 Ayuntamiento de Nuévalos 1
Ayuntamiento de Nuez de Ebro 1
Ayuntamiento de Obdn 1
ADMINISTRACION LOCAL 313 Ayuntamiento de Olvena 1
Ayuntamiento de Aguilon 3 Ayuntamiento de Paniza 1
Ayuntamiento de Ainsa 1 Ayuntamiento de Pastriz 2
Ayuntamiento de Ainzoén 1 Ayuntamiento de Peralgjos 1
Ayuntamiento de Alagon 2 Ayuntamiento de Pinseque 2
Ayuntamiento de Alba del Campo 2 Ayuntamiento de Pitarque 2
Ayuntamiento de Albarracin 1 Ayuntamiento de Plou 1
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ADMINISTRACION LOCAL 313
Ayuntamiento de Quinto de Ebro
Ayuntamiento de Ricla
Ayuntamiento de Ruesca
Ayuntamiento de Sabifian
Ayuntamiento de Sabifianigo
Ayuntamiento de Salillas de Jal6n
Ayuntamiento de Sallent de Géllego
Ayuntamiento de San Mateo de Géllego
Ayuntamiento de Sangarrén
Ayuntamiento de Santa Cruz de Grio
Ayuntamiento de Sarifiena
Ayuntamiento de Sos del Rey Catdlico
Ayuntamiento de Tamarite de Litera
Ayuntamiento de Tarazona
Ayuntamiento de Tardienta
Ayuntamiento de Tauste
Ayuntamiento de Tdla-Sin
Ayuntamiento de Terrer
Ayuntamiento de Terud
Ayuntamiento de Torrijas
Ayuntamiento de Used
Ayuntamiento de Utebo
Ayuntamiento de Valtorres
Ayuntamiento de Vera de Moncayo
Ayuntamiento de Villarroya del Campo
Ayuntamiento de Vistabella de Huerva

PNRPRRPRRPRNRPRPRPRRPORRPARRPWORREPNNRRER

Ayuntamiento de Zaragoza 123
Diputacién Provincial de Huesca 11
Diputacién Provincial de Teruel 18
Diputacién Provincial de Zaragoza 10

Esta cifra total, es obvio que no coincide con los 1092 ex-
pedientes incoados en 1999, por diversos motivos como los
expedientes rechazados, los remitidos al Defensor del Pue-
blo, los expedientes en los que sélo se solicita informacion,
expedientes en los cuales nos dirigimos a mas de una Admi-
nistracion, etc.

7. RECOMENDACIONES, SUGERENCIASY RECOR-
DATORIOS DE DEBERES LEGALES REALIZADOS
EN 1999 Y ESTUDIO COMPARATIVO DE ANOS
ANTERIORES.

Durante 1999 se han realizado 188 Recomendaciones, Su-
gerencias y Recordatorios de Deberes Legales.

Para una mejor comprension vamos a desglosar estos da-
tos en varios cuadros que nos resultaran clasificadores.

RECOMENDACIONES, SUGERENCIAS Y
RECORDATORIOS REALIZADOS EN 1999
TOTAL
Aceptadas 107
Rechazadas 16
Sin respuesta 11
Suspension 3
Pendientes 51
TOTAL 188
Recomendaciones, Sugerencias y
Recordatorios 1999
0 2%
27% ° B Aceptadas

d Rechazadas
6%

B Sin respuesta
O Pendientes

9% 56%, |ESuspension

Recomendaciones, Sugerencias y Recordatorios

1998
O,
40% W Aceptadas
E Rechazadas
489, B Sin respuesta
70/(50/ ° O Pendientes
o

El siguiente cuadro resulta explicativo de las Administracio-
nes a las que nos hemos dirigido, y el grado de aceptacion de
estas Recomendaciones, Sugerencias y Recordatorios de De-
beres Legales.

ORGANISMOS A LOS QUE SE HAN EFECTUADO
RECOMENDACIONES, SUGERENCIAS Y RECORDATORIOS
DE DEBERES LEGALES DURANTE 1999
Acep. Rech. S/R Suspen. Pendiente TOTAL

D.GA. 68 8 3 1 26 106
A.ESTADO 4 2 0 0 1 7
A.LOCAL 37 6 8 2 22 75
TOTAL 109 6 11 3 49 188

mD.GA.

Acep. R echa. SR

P endien.

EHA.ESTADO
HA.LOCAL

S uspen.
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ESTUDIO COMPARATIVO CON ANOS ANTERIORES
Acep. Rech. S/R Suspen. Pendien. TOTAL
1995 43 9 11 0 7 70
1996 51 12 11 0 25 99
1997 55 14 12 0 22 103
1998 53 6 8 0 44 111
1998 109 16 11 3 49 188
120
100
B Acep.

80 d Recha.

60 ESR

40 O Pendien.

20 H Suspen.

0

1995 1996 1997 1998 1999

RECOMENDACIONES Y SUGERENCIAS
RECHAZADAS:

1. AREA DE FUNCION PUBLICA.

1.1. DIPUTACION GENERAL DE ARAGON.

— Expediente DI-903/1998.
— Expediente DI-697/1998.
— Expediente DI-915/1998.
— Expediente DI-1018/1998.

El expediente DI-903/1998 hace referencia a un nombra-
miento interino de una profesora de instituto. Tras tomar po-
sesion se dejo sin efecto por parte de la D.G.A. el nombra-
miento alegando que habia habido un error. Nuestra Institu-
cién se opuso a ello.

El expediente DI-697/1998. El Justicia considerd que se
primaba de forma excesiva el tiempo de servicios prestados
por los interinos de la D.G.A. La recomendacion fue recha-
zada, pero un afio mas tarde se reiterd en otro expediente ha-
biendo sido aceptada.

El expediente DI-915/1998 se refiere a una cuestion
procedimental en la modificacion de las relaciones de pues-
tos de trabajo.

Expediente DI-1018/1998. El Instituto Tecnolodgico de
Aragoén convocd una plaza. Se presentaron numerosas soli-
citudes. Se dejo desierta sin entrar a valorar las instancias
presentada, argumentando que ya no era necesaria la plaza.
El criterio del Justicia es que la Administracion también es-
taba vinculada por la convocatoria.

1.2. AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA.

— Expedientes DI-588/1999 y DI-639/1998.
— Expediente DI-322/1998.

Los expedientes DI-588/1999 y DI-639/1998 se refieren a
amplios colectivos. En el primer caso, tratamiento con laser
para operaciones de miopia; en el segundo falta de inclusion
de determinadas plazas en la oferta de empleo. Indudablemen-
te de haberse asumido ambas recomendaciones se hubiera
producido un cierto aumento de gasto.

El expediente DI-322/1998 se refiere a la interpretacion de
una resoluciéon que hace referencia al reconocimiento del
plus de pantalla a una funcionaria municipal.

1.3. COLEGIO DE VETERINARIOS.

— Expediente DI-5/1999.

En el expediente DI-5/1999 se sugiere al Colegio de Vete-
rinarios de Zaragoza que cumpla con la obligacion legal de
resolver las solicitudes de sus colegiados y dar la informa-
cion que reclaman. La resolucidn del Justicia ha sido recha-
zada sin argumento alguno, en una linea.

2. AREA DE EDUCACION.

2.1. DENEGACION DE AYUDAS DE COMEDOR.

— Expedientes DI-143/1999 y DI-126/1999.

En ellos se denegaron unas ayudas de comedor. El Jus-
ticia considerd que podia haber defectos formales en la no-
tificacion del acuerdo de denegacion y que se debia permitir
a las familias afectadas presentar documentos y hacer las ale-
gaciones que estimaran necesarias.

Aunque en ese caso no se aceptaron las sugerencias del
Justicia, el Director General de Ordenacién y Promocion Edu-
cativa dirigio6 instrucciones a las Direcciones Provinciales en
el sentido de que en el futuro se notifique por escrito a cada
familia la exposicion de las listas de admitidos y excluidos,
para que dentro de plazo puedan presentar las alegaciones
que consideren oportunas.

2.2. VALORACION DE MERITOS EN PROCESO SELECTIVO.

— Expediente DI-759/1999.

En un proceso selectivo de acceso al cuerpo de maestros
no se admitio a efectos de baremacion un documento que re-
cogia una certificacion académica, por considerar que existian
en ellas vicios de forma.

El Justicia sugirio que deberian haber sido tenidos en
cuenta los mecanismos de subsanacion que establece la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero.

La Consejera de Educacion rechazo la sugerencia mani-
festando que en los procesos selectivos las bases de la con-
vocatoria son la ley del concurso siendo sélo de aplicacion
supletoria las leyes que acabamos de citar. Este criterio es
opuesto al mantenido por el Consejero de Presidencia en el
expediente 417/99, quien recientemente admitié una recomen-
dacién del Justicia, admitiendo la que a nuestro juicio es la
recta doctrina. Seria conveniente que en aras a la seguridad
se unifiquen criterios.
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3. AREA DE SEGURIDAD SOCIAL.

— Expediente DI-624/1999.

Ante varias quejas presentadas en el mismo sentido, se
sugeria, de una manera genérica sin referirse a persona con-
creta, que la informacion dada por los facultativos a sus pa-
cientes en el curso de los expedientes de invalidez o en pro-
cesos de incapacidad se hiciera con la maxima claridad y de-
licadeza ajustandose a las circunstancias y posibles limita-
ciones de una persona lega en medicina a fin de asegurar que
la informacion fuera captada por el interesado en un sentido
correcto y de evitar que la persona explorada pueda tener la
impresion subjetiva de que no se le presta atencion.

El Instituto Nacional de la Salud la rechazo. Sin embargo
otra recomendacion hecha en idénticos términos al Instituto
Nacional de la Salud (expediente DI-637/1999) fue admitida
de forma plena.

4. AREA DE SERVICIOS PUBLICOS.

— Expediente DI-818/1998.

En este expediente un vecino de San Juan de Mozarrifar
se lamentaba de los dafios que los camiones que entran en
el poligono industrial causan en su fachada. El Ayuntamien-
to informo que en un sentido estrictamente técnico no debe-
rian de circular camiones por el barrio de San Juan de
Mozarrifar, pero que razones sociales aconsejaban permitir el
paso al poligono industrial.

El Justicia recomend6 que se hiciera una nueva ordena-
cion del Trafico en la zona. El Ayuntamiento considerd que
sélo lo haria si existian consenso en el barrio, con lo cual, aun
siendo conscientes de que la solucion de la legitima aspira-
cion del ciudadano podia dar lugar a otros problemas, con-
sideramos rechazada la sugerencia.

5. AREA DE MEDIO AMBIENTE.

— Expediente DI-537/1999.

Nuestra recomendacion instaba a no conceder mas cotos
privados de caza por haber transcurrido el plazo de dos afios
estableciendo la DT 1.* de la Ley 12/92 de caza de Aragon.
El Plazo finalizaba el 14 de diciembre de 1994; pese a ello la
D.G.A. no admitio con diversos argumentos, que en la parte
correspondiente de este informe constan, la recomendacion.

6. AREA DE URBANISMO.

— Expediente DI1-445/1999.
Sugerencia realizada al Ayuntamiento de Muel recomen-
dando que se indemnizase a un particular por los perjuicios

que se le causd al asfaltar un terreno de su propiedad. El
Ayuntamiento niega que se ocupase terreno ajeno afirman-
do que lo tGnico que se hizo fue tapar un agujero de acceso
a una bodega y que en la localidad se denomina trujal.

Recomendaciones y sugerencias del afio 1999 archivadas
por falta de contestacion de la Administracion:

1.— DII-548/1998.

Al Ayuntamiento de Barbastro.

Asunto: No conceden licencia para construir una puerta
de acceso a la via publica.

2.— DII-15/1998.

Al Ayuntamiento de Morata de Jiloca

Asunto: Declarar el estado de ruina de un inmueble.

3.— DII-398/1998.

Al Ayuntamiento de Anifion

Asunto: Un camino de herradura ha sido ocupado ilegal-
mente por un vecino.

4.— DII-592 y 596/1998.

Recordatorio de deberes legales al Gobierno de Aragén

Asunto: Aprobar en un afio el Reglamente de la potestad
sancionadora.

5.— DII-305/1998.

Al Consejero de Economia

Asunto: Realizar Proyecto de ley de Evaluacion de impac-
to ambiental de Parques edlicos.

6.— DII-1039/1998.

Al Ayuntamiento de Alcampell

Asunto: Han colocado una tuberia de la red de abasteci-
miento de aguas en una finca particular sin autorizacion.

7.— DII-897/1998.

Al Ayuntamiento de Mora de Rubielos

Se construyeron dos naves industriales sin licencia en la
partida denominada «Mas de Cerrado».

8.— DII-957/1998.

Al Ayuntamiento de El Burgo de Ebro.

Asunto: Implantar medidas correctoras en una empresa
de triturados «para evitar molestias a los vecinosy.

9.— DII-983/1998.

Al Ayuntamiento de Sestrica.

Asunto: Revisar expediente concesion de licencia de
obras para construccion de vivienda unifamiliar.

10.— DII-963/1998.

Al Ayuntamiento de Calamocha.

Asunto: Pavimentar calles del Barrio de Olalla.

11.— DII-205/1999.

Al Ayuntamiento de Loscos.

Asunto: Garantizar servicio minimo de abastecimiento de
aguas al Barrio de Piedrahita.

12.— DII-948/1998.

Al Ayuntamiento de La Sotonera.

Asunto: Garantizar el acceso al paraje denominado «Pa-
jar de Placido».
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CAPITULO III

Relaciones institucionales

1. DIFUSION DEL DERECHO ARAGONES.

— Curso de Derecho Aragonés Publico y Privado.

El Justicia de Aragdn ha tenido una especial preocupa-
cion por difundir el conocimiento de nuestro Derecho y a tal
fin con la Facultad de Derecho de la Universidad de Zarago-
za 'y, con la colaboracion de los Colegios de Abogados y Pro-
curadores de Zaragoza, del Colegio Notarial y de Registrado-
res de la Propiedad organiz6 un curso de una duracion de 30
horas lectivas divididas en dos ciclos del 1 de marzo hasta el
3 de mayo y del 18 de octubre hasta el 20 de diciembre, diri-
gido a estudiantes, profesionales del derecho y funcionarios
que tuvo lugar en el Aula Magna de la Facultad de Derecho,
con un total de 31 horas lectivas y en el que participaron un
total de 250 alumnos.

— Divulgacién de la Ley de Sucesiones por Causa de
Muerte.

El 23 de abril de 1999 entro6 en vigor la citada Ley apro-
bada por las Cortes de Aragon en sesion plenaria el 11 de fe-
brero de 1999.

Consciente de la importancia de esta Ley por la que se
recupera la capacidad normativa sobre nuestro Derecho
Foral, una de las seflas de identidad mas importante de
Aragon, y con la finalidad de difundirla y explicarla se reali-
zaron las siguientes actuaciones:

En colaboracidn con las Cortés de Aragon, la elaboracion
de un folleto explicando los principales conceptos e institu-
ciones de la Ley que con una tirada de 120.000 ejemplares se
distribuyd en la fecha de entrada en vigor de la Ley, 23 de
abril de 1999, dia de San Jorge a través de todos los periddi-
cos de Huesca, Teruel y Zaragoza.

En colaboracion con el Departamento de Presidencia y
Relaciones Institucionales del Gobierno de Aragon y la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad de Zaragoza, Jornadas
de estudio en las que expusieron el articulado de la Ley los
miembros de la Comision Aragonesa de Derecho Civil, que
tuvieron lugar los dias 13 y 14 de abril en el Paraninfo de la
Universidad con un total de 10 horas lectivas, y a las que
asistieron 400 personas.

— Curso de Derecho Civil Aragonés, organizado en co-
laboracion con el Instituto de Ciencias de la Educacion y di-
rigido a profesores de centros docentes publicos y privados
de la Comunidad Auténoma de Aragdn con una duracion de
20 horas y con el reconocimiento de 2 créditos de formacion.
Las clases se impartieron durante los meses de abril y mayo
en Zaragoza, Huesca y Teruel con la finalidad de transmitir
los conceptos basicos y contenidos del Derecho Civil asi
como analizar el pasado y presente de la autonomia politica
aragonesa, como Reino en su pasado y como Comunidad
Auténoma en la actualidad.

— Curso de Derecho privado Aragonés de especializa-
cion, dirigido a Magistrados, Fiscales y Secretarios de Juzga-
do, con un total de 120 horas lectivas y al que asistieron 20
personas.

— Novenos Encuentros del Foro de Derecho Aragonés.

El 26 de octubre de 1999 se firmo por la Institucion de El
Justicia de Aragén, El Tribunal Superior de Justicia de
Aragén, la Facultad de Derecho de la Universidad de Zara-
goza, el Real e Ilustre Colegio de Abogados de Zaragoza, el
Ilustre Colegio de Abogados de Teruel, el Ilustre Colegio de
Abogados de Huesca, el Tlustre Colegio Notarial de Zarago-
za, los Registradores de la Propiedad y Mercantiles de
Aragén y el Ilustre Colegio de Procuradores de Zaragoza, el
Convenio de colaboracion para la celebracion de los «Nove-
nos encuentros del Foro de Derecho Aragonésy», con el si-
guiente programa de ponencias:

— dia 9 de noviembre, en Teruel: «La Comunidad Here-
ditaria».

— dia 16 de noviembre, en Zaragoza: «La Sustitucion legaly.

— dia 23 de noviembre, en Zaragoza: «La Herencia pen-
diente de asignacion en la fiducia sucesoriay.

El Foro de Derecho Aragonés, se presentd por primera
vez en Teruel donde tuvo lugar la sesion inaugural.

A todas las sesiones asistio el Justicia de Aragon, y des-
de la Institucion se editaran las Actas con el contenido de las
Ponencias.

2. DIFUSION DE LA INSTITUCION DEL JUSTICIA.

Acercar y dar a conocer la Institucién a todos los arago-
neses, y la difusion del Derecho Aragonés a diversos nive-
les, ha seguido siendo durante el afio 1999, uno de los obje-
tivos prioritarios para el Justicia. Dentro de esta finalidad se
han llevado a cabo lo siguiente:

2.1. EN EL AMBITO DE LA ENSENANZA.

Durante el afio 1999, la «actividad didactica» de la Insti-
tucion —entendida como todos aquellos actos relacionados
con escolares, no incluidos entre las tareas derivadas del es-
tricto cumplimiento de las funciones establecidas como mi-
sién del Justicia de Aragon en el articulo primero de su Ley
Reguladora— se ha seguido cuidando de forma especial. El
objetivo prioritario de esta actividad ha sido la difusion en-
tre los escolares aragoneses del funcionamiento actual de la
Institucidn, asi como la divulgacion de su larga trayectoria
histérica.

2.1.1. CONFERENCIAS.

El titular de la Institucion se ha desplazado a diversos
centros educativos para impartir charlas y conferencias, so-
bre diversos temas, la Constitucion Espafiola, Derechos Hu-
manos, etc. aunque la mayor parte de ellas trataron sobre
Derecho Foral, y Funciones y Competencias de la Institucion,
que son los mas directamente relacionados con el cumpli-
miento de las funciones legalmente encomendadas.
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La relacion cronologica de conferencias impartidas por el
titular de la Institucion en Centros de Primaria y Secundaria
aragoneses es la siguiente:

12-01-99 Conferencia en el Colegio Publico Gascon y

Marin.

Conferencia en la Escuela Profesional La Salle

de Valdefierro.

2-03-99 Conferencia en el CRIET de Calamocha.

30-03-99 Conferencia en el Instituto de Educacion Se-

cundaria «Reyes Catdlicos» y en el Teatro de

la Villa de Ejea de los Caballeros sobre «el Jus-

ticia hoy».

Conferencia en el Instituto de Educacion Se-

cundaria «Rodanasy de Epila.

Conferencia en el Colegio San Viator de

Huesca sobre «El Justicia de Aragoény», con

motivo de la XIX Semana Cultural Aragonesa

en Huesca.

Conferencia en el Colegio Sancho Ramirez de

Huesca sobre lo que representa la figura de El

Justicia de Aragon en nuestra Comunidad Au-

tonoma.

Charla sobre el Estatuto de Autonomia en el

Colegio Santa Ana de Huesca.

3-12-99 Conferencia sobre le tema de la Constitucion
en el CEIP San Vicente de Huesca.

16-02-99

31-03-99

19-04-99

30-04-99

13-05-99

13-12-99 Conferencia en el Instituto de Educacion Se-
cundaria Santiago Hernandez de Zaragoza.

17-12-99 Conferencia en el Colegio publico Capitana
Polanco de Sabifianigo sobre la Constitucion.

28-10-99 Conferencia en el CES «Valle de Benasque».

2.12. DIFUSION EN LA UNIVERSIDAD.

Intervenciones del Justicia en diferentes Centros Univer-
sitarios:

20-01-99 Conferencia en el Instituto de Derecho Agra-
rio, sobre: «La Funcion del Justicia en el Me-
dio Ruraly. (Facultad de Derecho).

19-02-99 Conferencia en la UNED de Calatayud sobre el

tema «Derecho Aragonésy.
9-03-99 Conferencia sobre «La proteccion de la Victi-
ma» en el XXXII Congreso Universitario Inter-
nacional UNIV’99.
Conferencia a los alumnos de 1.° de Derecho
en el Aula Magna de la Facultad de Derecho
sobre «Historia de la Institucién del Justicia de
Aragén y su repercusion en la actualidady.
Conferencia sobre «El Testamento Mancomuna-
do» en las Jornadas de estudio sobre la Ley de
Sucesiones, en el Paraninfo de la Universidad.
Conferencia en Jaca, en los Cursos Universita-
rios de Médicos de Montafia sobre «Aspectos
Legales de la medicina y riesgos de montafiay.
18/19-05-99  Conferencia en la Fiscalia General del Estado,

en el Curso de formacién para Fiscales sobre

«El Testamento Mancomunado».

16-03-99

13-04-99

15-05-99

27-05-99 Conferencia en la Universidad Publica de
Pamplona sobre «Responsabilidad civil en el
ambito de la Funcion Publica y el Medio Am-
bientey.

2-12-99 Conferencia sobre el Testamento Mancomu-

nado en Derecho Aragonés en la Universidad
Publica de Navarra.

2.1.3. VISITASESCOLARES.

A lo largo de los tres trimestres lectivos del afio, han con-
tinuado las visitas a la sede de la Institucion de alumnos de
Institutos de Educacién Secundaria y de Colegios, publicos
y privados. Con esta actividad se pretende contribuir a que
la poblacion aragonesa conozca mejor y perciba la utilidad de
la Institucion.

A los escolares se les da una pequeiia charla sobre la fi-
gura del Justicia de Aragdn ayer y hoy, y se les enseifia el
Palacio del Justicia explicandoles lo mas destacado desde el
punto de vista histdrico y arquitectonico. El Justicia habitual-
mente, dirige unas palabras a los estudiantes y contesta a las
preguntas que le formulan.

Se detalla a continuacién la referencia cronoldgica de es-
tas visitas escolares:

21-01-99 Un grupo de 6.° de primaria del Colegio Publi-
co «Basilio Paraiso» de Zaragoza.

22-01-99 Un grupo de 5.° de Primaria y otro grupo de 6.°
de Primaria, del Colegio Publico de
Garrapinillos.

26-01-99 Tres grupos, de 4.°, 5.°y 6.° de Primaria, del Co-

legio Publico «Gascon y Marin» de Zaragoza.
1-02-99 Un grupo de alumnos de Ciclos Formativos
del Instituto de Educacion Secundaria «Biello
Aragény» de Sabifidanigo (Huesca).
5-02-99 Un grupo de 35 alumnos de 2.° de E.S.O. del
Colegio Sta. Maria de Jaca (Huesca).

11-02-99 Dos grupos, de alumnos del Instituto de Se-
cundaria de Colomier, localidad préxima a
Toulouse (Francia).

15-02-99 45 alumnos de Primaria, Colegio de Barbastro
(Huesca).

16-02-99 Tres grupos, de 2.° E.S.O. del Instituto de Edu-
cacion Secundaria «Conde Aranday de
Alagon (Zaragoza).

2-03-99 Un grupo de alumnos de 2.° de Bachillerato del
I.LE.S. «Pedro de Luna» de Zaragoza.

3-03-99 Tres grupos de alumnos de 5.°y 6.° de Prima-
ria del C.P. Juan XXIII de Huesca.

3-03-99 Un grupo de 6.° de Primaria del Colegio Santo
Tomas de Aquino de Zaragoza.

11-03-99 Dos grupos de alumnos, del primer ciclo de
E.S.O. del Colegio Rural Agrupado de Albalate
de Cinca (Huesca).

26-03-99 Un grupo de alumnos de 5.° de Primaria del
Colegio Publico de Benabarre (Huesca).

15-04-99 Un grupo de alumnos de Ciclos Formativos de

Grado Medio del I.E.S. «Santiago Hernandez»
de Zaragoza.
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19-04-99 Dos grupos de Primaria, del Colegio «La
Inmaculaday, Claretianas, de Zaragoza.

22-04-99 Cinco grupos, de alumnos de FP II de
Salesianos (Zaragoza).

13-05-99 Un grupo de 40 alumnos del tercer ciclo de Pri-
maria del C.P. Juan Espinal de Teruel.

27-05-99 Dos grupos, de 6.° de Primaria del C.P. «Sancho
Ramirez» de Huesca.

28-05-99 Dos grupos de 5.° de Primaria del C.P. «Sancho

Ramirez» de Huesca.
2-06-99 Cincuenta alumnos de 3.° de Primaria del Cole-
gio «El Salvadory, Jesuitas, de Zaragoza.

17-06-99 Un grupo de 3.° de Primaria del Colegio M.?
Auxiliadora de Zaragoza.

21-06-99 Dos grupos de 6.° de Primaria del Colegio «Com-
pafiia de Maria, La Ensefianzay, de Zaragoza.

14-07-99 Un grupo de alumnos de Secretariado de Direc-
cion del Centro de Estudios Reina Victoria de
Zaragoza.

8-09-99 Un grupo de alumnos de Administrativo y Se-

cretariado del Centro de Estudios Reina Victo-
ria de Zaragoza.
5-11-99 Dos grupos, de 1.° ESO del L.E.S. Pablo Serra-
no de Zaragoza.
Dos grupos de alumnos de 6.° de Primaria del
C.P. «Tomas Alvira» de Zaragoza.
Dos grupos del primer ciclo de Secundaria, uno
de 1.° ESO y otro de 2.° ESO del L.E.S. «Pedro
de Luna» de Zaragoza.
Un grupo de 1.° ESO del L.E.S. «Pedro de Lunay
de Zaragoza.
Un grupo de 2.° ESO del L.E.S. «Pedro de Lunay
de Zaragoza.
Alumnos de 5.° y 6.° de Primaria escolarizados
en Calatayud y Ateca. Centro Rural de Innova-
cion Educativa de Zaragoza.
Cincuenta alumnos de 5.° y 6.° de Primaria escola-
rizados en la zona de Velilla de Ebro, La Zaida,
Gelsa, etc. Centro Rural de Innovacion Educati-
va de Zaragoza.
Cuarenta alumnos de 5.°y 6.° de Primaria escola-
rizados en localidades de la zona de Munébrega,
Moros, Faydn, etc. Centro Rural de Innovacion
Educativa de Zaragoza.

10-11-99

16-11-99

17-11-99
18-11-99

25-11-99

25-11-99

25-11-99

2.14. OTRAS VISITAS.

Ademaés de las visitas de escolares se han atendido las
siguientes peticiones de diferentes colectivos interesados en
visitar la Sede de la Institucion:

18-03-99 Un grupo de 20 adultos del Club de Jubilados
«La Almozara» de Zaragoza.

26-04-99 Dos grupos, de 20 y 25 adultos, respectiva-
mente, de la Universidad Popular de Zaragoza.

27-04-99 Un grupo de 15 adultos de la Universidad Po-
pular de Zaragoza.

28-04-99 Un grupo de 15 adultos de la Universidad Po-
pular de Zaragoza.

29-04-99 Un grupo de 25 adultos de la Universidad Po-

pular de Zaragoza.

4-05-99 Un grupo de 15 adultos de la Universidad Po-
pular de Zaragoza.
5-05-99 Un grupo de 25 adultos de la Universidad Po-

pular de Zaragoza.

17-05-99 Un grupo de 35 adultos de la Universidad Po-
pular de Zaragoza.

20-05-99 Un grupo de 35 adultos de la Universidad Po-
pular de Zaragoza.

24-05-99 Un grupo de 25 adultos de la Universidad Po-
pular de Zaragoza.

25-05-99 Un grupo de 25 adultos del Hogar del Jubila-
do «Bernardino Montafiés» de Zaragoza.

27-05-99 Un grupo de 35 adultos de la Universidad Po-
pular de Zaragoza.

1-07-99 Grupo de profesores de un Departamento uni-
versitario acomparfiados del jefe de Departa-
mento.

25-10-99 Un grupo de alumnos universitarios matricula-
dos en un curso de la Fundacién Universidad-
Empresa.

25-11-99 Junta Directiva de la Casa de Castillay Ledn en
Zaragoza.

15-12-99 Veinte adultos del Centro Municipal de Convi-
vencia «La Jota» de Zaragoza.

16-12-99 Un grupo de 20 adultos participantes en un

curso de Tematica Aragonesa organizado por
la Universidad Popular de Zaragoza.

2.1.5. CONCURSO DE DIBUJO.

Dentro de lo que cabria denominar actividad diddctica de
la Institucion, este afio se convoco un concurso de dibujo,
bajo el lema «Qué hace el Justiciay, dirigido a alumnos de Pri-
maria (nivel 1) y de E.S.O. (nivel 2) escolarizados en Centros
docentes aragoneses, tanto publicos como privados. Cada
Centro educativo participante designoé un profesor responsa-
ble, encargado de seleccionar las tres obras de cada nivel que
participarian en esta convocatoria. Las obras individuales pre-
sentadas, de técnica libre y en formato DIN A-3, reflejaban la
vision personal del alumno sobre el Justicia de Aragdn, mos-
trando determinados aspectos de esta figura institucional.

Un jurado formado por miembros de la Institucion del Jus-
ticia evalud los trabajos presentados y seleccion6 las obras
ganadoras y finalistas, que correspondieron a alumnos del
Colegio Publico de Alcorisa, del I.LE.S. «Mar de Aragdn» de
Caspe, del C.P. «Baltasar Gracian» de Calatayud y del L.E.S.
«Pablo Serrano» de Zaragoza. La entrega de premios y diplo-
mas tuvo lugar en un acto presidido por el Justicia, celebra-
do el dia 20 de diciembre, fecha en que se conmemora el ani-
versario de la ejecucion de Juan de Lanuza V.

2.2. FUERA DEL AMBITO DE LA ENSENANZA.

El titular de la Institucién ha realizado las siguientes ac-
tividades:

5-01-99 Conferencia sobre «Derecho Foral Aragonés»
en el Salén de Actos de la Casa de del Hijarano,
Hijar.
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26-01-99

1-02-99

5-02-99

8-02-99

4-03-99

5-04-99

15-04-99

16-04-99

28-05-99

9-09-99

19-09-99
28-10-99

2-11-99

10-12-99

Clausura de la Semana Cultural en Alcorisa, con-
ferencia sobre: «El Derecho Aragonésy.
Presentacion de la conferencia «Delitos Socie-
tarios y Responsabilidad de los Administrado-
resy», de Javier Moscoso. Ciclo de conferencias
de IBERCAJA.

Conferencia en el Ayuntamiento de Castejon
del Puente, sobre «Las mujeres y el Derecho
Aragonésy.

Conferencia en el Acto Institucional de home-
naje a Joaquin Costa en Graus sobre «El Dere-
cho Publico y Privado Aragonésy.
Conferencia sobre Derecho Aragonés en la Aso-
cia-cion de Amas de Casa de Fraga.
Conferencia en la Asociacion de Amas de Casa
«A’Cereceray, sobre «Aragon y el Derechoy» en
la Semana Cultural de Bolea (Huesca).
Conferencia sobre «EIl Justicia Ayer y Hoy»,
en el Ayuntamiento de Borja.

Conferencia en la Pefia La Parrilla de Huesca
sobre «Los Fueros de Aragony.
Charla-Coloquio sobre el tema del Justicia en
Mas de la Matas.

Conferencia en el Ayuntamiento de Montalban
(Teruel). sobre «el Derecho de Sucesiones en
Aragony.

Conferencia en Alquézar (Huesca).
Conferencia a los mayores en la Casa de la Cul-
tura de Benasque sobre «Derecho de Sucesio-
nes y Derecho Foral».

Charla a la Asociacién de Soldados Veteranos
de Montaiia sobre «los Derechos de los nifios
y la infanciay.

Conferencia sobre el Derecho Civil Aragonés,
los Fueros de Aragon en el Casino Principal de
Tauste.

3. OTRAS ACTIVIDADES DEL JUSTICIA.

5-01-99
5-01-99

13-01-99

15-01-99

16-01-99

26-01-99

5-02-99

6-02-99

8-02-99

Inauguracion de la Plaza del Justicia en Hijar.
Visita e Inauguracion de la Oficina Comarcal
Agroambiental, Centro social y Monumento al
que fue Justicia D. Martin Batista de Lanuza.
Asistencia al 175 aniversario de la creacion de
la Policia, invitado por el Delegado del Gobier-
no.

Reunién con el Defensor del Pueblo en Ma-
drid.

Presidio los actos en honor de San Antonio en
Mas de las Matas.

Visita de los centros educativos locales de
Alcorisa y Clausura de la Semana Cultural.
Visita de las localidades de Torrente de Cinca
y Castejon del Puente.

Clausura de las Jornadas de Responsabilidad
Civil y Seguros en el Real e Ilustre Colegio de
Abogados de Zaragoza.

Visita de las localidades de Benabarre, Graus y
Roda de Isabena.

9-02-99

19-02-99

20-02-99

2-03-99
3-03-99

4-03-99
9-03-99
11-03-99

13-03-99

25-03-99

26-03-99

27-03-99

30-03-99

31-03-99

1-04-99

5-04-99

8-04-99

9-04-99

Visita de las localidades de Sopeira, Montanuy
y reunién con los Alcaldes de la zona de la
Ribagorza.

Visita la localidad de Calatayud, recepcion en
el Ayuntamiento y visita al Conjunto Histori-
co-Artistico.

Asistencia al Aniversario de la Fundacion de
la Academia General Militar.

Visita al Ayuntamiento y localidad de Calamocha.
Asistencia al acto de Clausura y entrega de
diplomas del IV curso sobre «Ordenamiento
Constitucional Espafiol», organizado por la
Fundacién Lucas Mallada.

Visita al Ayuntamiento y localidad de Fraga y
conferencia sobre Derecho Foral Aragonés.
Asistencia al acto de Clausura del UNIV’99.
Asiste al acto académico y entrega del premio
Don Bosco al Disefio e Innovacién Tecnoldgi-
ca para menores de 23 afios.

Asistencia en la Iglesia de Santa Isabel de Por-
tugal a los actos organizados con motivo de la
festividad de Santo Tomas, patron del Colegio
de Procuradores.

Asistencia a los actos con motivo de la Festi-
vidad de Ntra. Sra. del Portillo, patrona de la
Policia Local.

Entrega al Justicia del premio FEAPS-
ARAGON, Restaurante Sella de Villanueva.
Andorra (Teruel), asistencia al pregén de la
Semana Santa en la Iglesia Parroquial, inaugu-
racion de las escultoluminarias.

Visita al Ayuntamiento y localidad de Ejea de
los Caballeros, charla en el Instituto Reyes Ca-
télicos y en el Teatro de la Villa. Visita de la
Sede de la Asociacion de Ex Alcohdlicos.
Visita al Ayuntamiento y localidad de Epila.
Conferencia en el Instituto Rédanas.
Concesion del Tambor de Honor 1999 de la
Puebla de Hijar.— En sesion celebrada por el
Pleno del Ayuntamiento de la Puebla de Hijar
el 24 de marzo de 1999 a la institucién del Jus-
ticia de Aragon, como reconocimiento a la la-
bor que viene desarrollando esta institucion de
forma independiente y pertinaz, en defensa
tanto de los derechos y libertades de los ara-
goneses, como del estatuto de autonomia y
del ordenamiento juridico aragonés.

Se le hizo entrega del premio el 1 de abril dia de
Jueves Santo, en el Ayuntamiento de la Puebla
de Hijar, y el Justicia en representacion de la ins-
titucion galardonada se encargo de dar el primer
golpe de maza en el emotivo y multitudinario acto
de ROMPER LA HORA, con el que se inicia el
sonido de la Semana Santa del Bajo Aragon.
Visita de la localidad de Bolea (Huesca), con
motivo de la Semana Cultural.

Visita de la localidad de Broto y recorrido por
el Parque Nacional de Ordesa.

Asistencia a la Exposicion Filatélica Nacional
EXFILNA’99, en el Palacio de la Aljaferia.
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15-04-99

19-04-99

19-04-99

20-04-99

21-04-99

22-04-99

22-04-99

23-04-99

24-04-99

28-04-99

30-04-99

7-05-99

13-05-99

21-05-99

25-05-99

27-05-99

29-05-99

Visita al Ayuntamiento y localidad de Borja, a
la Sede del Consejo Regulador de la D.O. del
Campo de Borja y la Iglesia de Santa Maria.
Conferencia en el Salon de Actos del Ayunta-
miento.

Presentacion en la Sede de la Institucion del
2.° Premio Jerénimo Blancas de Derecho Ara-
gonés, convocado por la Asociaciéon IDEA en
colaboracion con El Justicia de Aragén.
Inauguracién de la XIX Semana Cultural Ara-
gonesa en Huesca.

Asistencia a los actos organizados con motivo
de la festividad de San Jorge en Teruel.
Asistencia a los actos organizados con motivo
de la festividad de San Jorge en Huesca.
Asistencia a la presentacion del libro «El Retablo
Mayor de la Seo» de D.? M.* Carmen Lacarra.
Asistencia a los actos organizados con motivo
de la festividad de San Jorge en la Cortes de
Aragoén.

Jornada de Puertas abiertas de la sede del Jus-
ticia de Aragdn el dia 23 de abril, en la que to-
dos los aragonés que lo desearon pudieron rea-
lizar una visita guiada al Palacio de Armijo, sede
del Justiciazgo, recibiendo explicaciones sobre
el edificio que la alberga, asi como sobre el sig-
nificado y cometidos de la Institucién.

El Justicia personalmente ensefia a varios gru-
pos de ciudadanos la Institucion.

Asiste al Acto Institucional y entrega de pre-
mios con motivo de la festividad de San Jorge
en la Diputacion General de Aragon.
Asistencia a los actos de la festividad del Pa-
trono el Sefior San Jorge de la Real Maestranza
de Caballeria.

Asistencia al acto de presentacion de la restau-
racion de la Techumbre de la Catedral de Teruel.
Asistencia a la inauguracion de las Salas de
Arte Medieval, Claustro Gético de la Catedral
del Museo Diocesano y Oficio religioso en la
Parroquia de San Pedro el Viejo de Huescay a
la Jura de los nuevos letrados en la Sala de la
Audiencia Provincial.

Inauguracion del VIII Simposium de la Socie-
dad Espafiola de Psiquiatria Forense en la Fa-
cultad de Medicina.

Mesa Redonda en la Fundacion Municipal de
Servicios Sociales: «Atencién Social a las per-
sonas mayores en Huesca ;Hacia donde?», en
Salén de Actos del Centro Civico Barrio de
Perpetuo Socorro.

Asistencia a los actos organizados el dia de
San Ivo, Patron del Colegio de Abogados.
Premios a la Buena Uva y a la Mala Uva, orga-
nizado por la Denominacion de Origen Viiias
del Vero.

Asiste a la recepcion con motivo del Dia de la
Fuerzas Armadas, en el Palacio de Capitania.
Clausura de las Jornadas de Trabajo y Seguri-
dad Social.

30-05-99

2-06-99

2-06-99

3-06-99

5-06-99

7-06-99

10-06-99

15-06-99

16-06-99

26-06-99

29-06-99

30-06-99

5-07-99

7-07-99

7-07-99

8-07-99

8-07-99

28-07-99

9-07-99

2-08-99

5-08-99

9-08-99

Asistencia a la Jornada de Puertas Abiertas en
la Base Aérea de Zaragoza.

Asistencia a la Clausura de la «Catedra de Mi-
guel de Cervantesy, en el Salon de Actos de la
Academia General Militar.

Clausura de la Escuela de Practica Juridica en
el Aula Magna de la Facultad de Derecho.
Asistencia a la procesion de los Corporales de
Daroca.

Asistencia a los actos en honor del patrono
del Colegio Notarial San Juan Evangelista.
Clausura del Seminario de Estudio Médico
Forense en el Paraninfo de la Universidad de
Zaragoza.

Asistencia a la ceremonia de entrega de titulos
a los alumnos de carreras universitarias y pro-
gramas de postgrado de CESTE.

Asistencia a los actos conmemorativos del «Dia
de los Sitios de Zaragozay, en el Saldn de Actos
del Museo Provincial.

Acto de Inauguracion del Centro de Atencién In-
tegral a la Paralisis Cerebral ASPACE, en Huesca.
Asistencia al Acto de Inauguraciéon de la Nue-
va Sede de la Casa de Navarra.

Asiste al Acto de presentacion de la Guia so-
bre prevencion de los Trastornos de la conduc-
ta alimentaria: Bulimia y Anorexia. Consejo de
la Juventud de Aragdn.

Entrega de Medallas de Santa Isabel de Portu-
gal, Diputacion Provincial y Cena de Honor de
los galardonados en el Salon del Trono del Pa-
lacio de Sastago.

Asistencia al Acto de entrega de los Despa-
chos Reales en la Academia General Militar.
Asistencia a la Sesion Constitutiva de las Cor-
tes de Aragon en su V Legislatura.

Visita de las instalaciones de los Disminuidos
Fisicos de Aragdén y celebracion del VI Aniver-
sario de la Residencia.

Acto de Clausura del Seminario sobre la suce-
sion por causa de muerte en el Derecho Civil
de Aragodn, celebrado en la Universidad de Ve-
rano de Teruel.

Inauguracion de la Universidad de verano de
Teruel en el Centro de Estudios Universitarios
de Teruel.

Asiste al debate de Investidura del Presidente del
Gobierno de Aragén en las Cortes de Aragédn.
Fiestas de la Vaquilla del Angel, ofrecida por la
Diputacién Provincial de Teruel.

Asistencia a la Sesion de Investidura del Excmo.
Sr. D. Marcelino Iglesias Ricou, como Presiden-
te del Gobierno de Aragén.

Asistencia a la Toma de Posesion de los nue-
vos Consejeros en el Salon Presidencial del
Edificio Pignatelli.

Asistencia al XXI Festival Internacional de Mu-
sica Antigua en Daroca, en la Iglesia Colegial
de Santa Maria.
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10-08-99

11-08-99

12-08-99

12-08-99

7-09-99

15-09-99

16-09-99

17-09-99

19-09-99

20-09-99

8-10-99

11-10-99

12-10-99

26-10-99

27-10-99

28-10-99
29-10-99

4-11-99

5-11-99

10-11-99

15-11-99

Asistencia a los actos organizados por el Ayun-
tamiento de Huesca con motivo de las Fiestas
de San Lorenzo.

Recepcion con motivo de las fiestas de San Lo-
renzo en le Sede de la Subdelegacion del Gobier-
no de Huesca.

Visita al nuevo Presidente del Gobierno de Aragén
D. Marcelino Iglesias Ricou.

Asistencia a los actos celebrados en Huesca
con motivo del Dia de la Provincia.

Reunidon coordinada por el Justicia sobre los
Accidentes de Montafia en la Sede de la Ins-
titucion.

Inauguracion del Curso Escolar 1999-2000 en el
colegio Publico San Vicente de Huesca.
Asistencia a la Recepcidn organizada con mo-
tivo de la despedida por su pase a la reserva
del Teniente General Victor Suances.
Asistencia a la celebracion del 25 Aniversario
del Parque de Atracciones de Zaragoza.
Conmemoracién del IX Aniversario de la Con-
sagracion de la Colegiata de Santa Maria la Ma-
yor de Alquézar. El Justicia asistio el 19 de sep-
tiembre a la fiesta del Santo Cristo de Alquézar
o de Lecina y cerrd los Actos conmemorativos
del IX Centenario de la Consagracién de la Co-
legiata de Santa Maria la Mayor de Bolea.
Asistencia al Acto de apertura del Curso Univer-
sitario 1999-2000 en el Paraninfo Universitario.
Asistencia al Acto de Homenaje y Bienvenida
al Destacamento {CARO, invitado por el Gene-
ral Jefe Sebastian Rodriguez Barrueco.
Invitado por el Delegado del Gobierno y el Ge-
neral Jefe de la 8.* Zona de la Guardia Civil,
asiste a los actos organizados con motivo de
la celebracion de su patrona la Virgen del Pilar.
Festividad de la Virgen del Pilar en la Coman-
dancia de la Guardia Civil de Huesca.
Asistencia a la Sesidon Extraordinaria del Semi-
nario de Jurisprudencia Civil aragonesa orga-
nizado por la Catedra «Miguel de Molino» de
la Institucion Fernando el Catdlico.

Asistencia a la celebracion de un Pleno por el
Excmo. C.G.P.J., el Presidente del T.S.J. y ma-
gistrados del T.S.J.A.

Visita al Ayuntamiento y a la localidad de Benasque.
Le entregan el premio A.S.A.P.M.E. por el apo-
yo e informacién a esta asociacion al Justicia
de Aragon.

Apertura por el Justicia de las Jornadas sobre
los Derechos y Libertades Fundamentales, los
Derechos de la Infancia y de la Adolescencia,
en el Aula Magna de la Facultad de Derecho.
Asistencia al Acto de Investidura como Doctor
Honoris Causa del Profesor Giussepe Attardi.
Asistencia a la Toma de Posesion del Vicepre-
sidente del Gobierno D. José Angel Biel.
Debate en el Centro de convivencia Salvador
Allende, Tertulia del Mayor, con motivo del
Dia internacional de las Personas Mayores.

17-11-99

19-11-99 al
20-11-99

22-11-99

22-11-99

23-11-99

26-11-99

26-11-99

3-12-99

3-12-99

12-12-99

13-12-99

16-12-99

18-12-99
18-12-99

19-12-99

20-12-99

21-12-99

Asistencia al Acto de nombramiento como Doc-
tor Honoris Causa del profesor D. Lorenzo Mar-
tin Retortillo.

Jornadas conmemorativas del X Aniversario
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
de Naciones Unidas, en Madrid.

Asistencia al Acto de Investidura como Doc-
tor Honoris Causa de los profesores D. Bernad
Pottier y D. Gerold Hilty.

Asistencia a las Jornadas de la 3.* Edad de
Alcorisa.

Asistencia a la Reunion quinquenal de Reales
Maestranzas de Caballeria de Espaiia.
Asistencia al Acto de Apertura de los Encuentros
Estatales de Servicios de Orientacion Penitenciara
en el Colegio de Abogados de Zaragoza.

Acto de Clausura de la Semana Internacional
de las Personas Mayores en Barbastro, en el
Centro de Dia de la Tercera Edad.

Asistencia a la presentacion del libro «Croni-
cas por el Camino» de D. Juan Duce, en el
Dia Internacional de las personas con disca-
pacidad, organizado por Disminuidos Fisicos
de Aragoén.

Mesa Redonda en ATADES-HUESCA sobre
la incapacidad legal y los derechos fundamen-
tales con minusvalia.

Asistencia a los actos organizados por el Ilus-
tre Colegio Notarial de Zaragoza en la Iglesia
de San Felipe con motivo de la celebracion de
su patron.

Asistencia al I Congreso Internacional de
Emblematica, organizado por el Profesor Guillermo
Redondo en el Paraninfo Universitario.
Asistencia a los actos de Celebracion del Ani-
versario de la Constitucion Espafiola y confe-
rencia de D. Hipolito Gémez de las Roces, en el
Aula Magna de la Facultad de Derecho.
Clausura de las Jornadas del Voluntariado.
Charla sobre la tradicién Belenista en Huesca
organizado por la Asociacion Belenista.
Inauguracion del Organo de la Iglesia de San-
ta Isabel organizado por la Diputacion Provin-
cial de Zaragoza en colaboracion con el Justi-
cia de Aragdn.

408 Aniversario de la ejecucion del Justicia de
Arag6n Juan de Lanuza V. Los actos organiza-
dos con motivo del aniversario consistieron
como es tradicional, en una ofrenda floral al mo-
numento del Justicia, sito en la Plaza de Aragon
de Zaragoza. En la Sede del Justicia se entrega-
ron los premios a los ganadores del concurso de
dibujo «Que hace el Justicia», se present el li-
bro «Pactos o Capitulaciones matrimoniales en
Derecho Internacional Privado» y se entregaron
los Diplomas a los Becarios.

Asistencia al homenaje a la figura del Justicia
en el Ayuntamiento de Huesca.
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4. COMPARECENCIAS EN LAS CORTES.

En el Pleno:

El 7 de octubre de 1999 el Justicia comparecié en Sesion
Plenaria extraordinaria para la presentacion del informe de
1998.

En la Comision de Peticiones y Derechos Humanos:

El Justicia ha tenido y tiene un especial interés por esta-
blecer una relacion fluida y permanente con la Comision de
Peticiones y Derechos Humanos interés que entre otras ac-
tuaciones se ha plasmado en el ofrecimiento para compare-
cer con asiduidad ante la Comision para informar sobre todo
lo relacionado con la Institucion.

— 15 de octubre de 1999 comparece ante la Comision de
Peticiones para presentar el informe especial sobre «alcohol
y menoresy.

— 10 de diciembre de 1999 comparece ante la Comision
de Peticiones para presentar el informe sobre «Planificacion
forestal de Aragony.

5. PUBLICACIONES.

— Noveno Volumen de la Coleccion Editorial «El Justicia
de Aragén». Con el titulo «De la proteccion de la infancia a
la prevencion de la delincuencia» cuya autora es Diia. M.*
José Bernuz Beneitez, Doctora en Derecho por la Universidad
de Zaragoza.

— Décimo Volumen de la Coleccién Editorial «El Justicia
de Aragdény. Con el titulo «Pactos o Capitulaciones matrimo-
niales en Derecho Internacional Privado» cuya autora es Diia.
Maria Pilar Diago Diago, Doctora en Derecho por la Universi-
dad de Zaragoza.

— Actas de los Octavos Encuentros del Foro de Derecho
Aragonés. En el que se recogen las Ponencias, celebradas en
1998 sobre «Disposicion de Bienes Inmuebles de Menores e
Incapacitados en Aragony, «Aplicacion del Codigo Civil como
Derecho Supletorio al Régimen Econdomico Matrimonial Arago-
nés» y «El Derecho de Abolorio».

— Los Fueros de Aragén: la Compilacion de Huesca. Edi-
cion critica de sus versiones romances cuyo autor es el Pro-
fesor Antonio Pérez Martin. Este libro se edit6 en colabora-
cion con Ibercaja en virtud del Convenio suscrito el 25 de fe-
brero de 1999, y en el mismo se recoge la edicion critica del
texto foral latino de la Compilacion de Huesca, la edicion en
cuatro columnas paralelas de las cuatro versiones romances
de los Fueros aragoneses una de ellas todavia inédita, ade-
mas recoge los Fueros de Ejea de 1265 y los Privilegios de la
Union.

— Compilacion de Derecho Civil de Aragon. En colabo-
racion con la Diputacion General de Aragon y el Colegio de
Abogados de Zaragoza.

— El Fuero de Teruel. Colaboracién en el mismo con el
Centro de Estudios Turolenses.

— Legislacion basica de Aragén (2.* edicidon actualizada).
En colaboracion con Tecnos.

— Derecho Publico Aragonés, coordinado por el profe-
sor Embid. (pendiente de impresion).

6. CONVENIOS DE COLABORACION FIRMADOS.

— Convenio de colaboracion entre la Institucion y el Con-
sejo General del Poder Judicial.

El 11 de febrero en la Sede del justicia se suscribio un
Convenio en virtud del cual el Consejo se compromete a fa-
cilitar las sentencias y autos con aplicacion del Derecho Ci-
vil Aragonés, asi como todas las publicaciones que edite; el
Justicia de Aragon facilitara a los jueces y magistrados de la
Comunidad Auténoma de Aragdn las publicaciones de De-
recho Foral, el Informe Anual y colaborara en los programas
y cursos especializados que sobre Derecho Civil Aragonés
organice el Consejo General del Poder Judicial y facilitara el
acceso de los que pueda organizar la Universidad o el Gobier-
no de Aragén.

— Convenio de colaboracion entre la Institucion y la Uni-
versidad de Zaragoza.

El 23 de febrero en la Sede del Justicia se suscribio un
Convenio para la colaboracion en el desarrollo de actividades
relacionadas con el conocimiento, estudio, investigacion y
difusion del Ordenamiento Juridico aragonés concretandose
en la organizacion de cursos, programas de formacion, ciclos
de conferencias, y estudios.

— Convenio de colaboracion entre la Institucion e
IBERCAJA.

El 25 de febrero se suscribié un Convenio de colabora-
cion entre ambas instituciones para la edicion y publicacion
de diversos textos sobre el Derecho Aragonés, textos histé-
ricos, estudios juridicos y obras de divulgacion, en virtud del
cual Ibercaja subvencionara el 50% de los gastos que con-
lleven la edicion y publicacion de las obras, por un importe
global marco de 30.000.000 ptas. que puede ser ampliado.

— Convenio de colaboracion entre la Institucion y la Fis-
calia General del Estado.

El 4 de junio en la Sede del Justicia, se suscribié un Con-
venio de colaboracidn en virtud del cual ambas instituciones
se facilitaran todas las publicaciones que editen, y colabora-
ran en los programas y cursos especializados sobre Derecho
Publico y Privado aragonés que se dirijan a Fiscales y Abo-
gados-Fiscales.

— Convenio de colaboracion entre la Institucion y la Aso-
ciacion Aragonesa de Ex Alcoholicos (ASAREX).

El 7 de junio, en la Sede del Justicia se suscribié un Con-
venio de colaboracion para el intercambio de informacion y
de estudios que puedan favorecer la prevencion y educacion
en la materia.

7. RELACION CON OTROS DEFENSORES DEL PUEBLO.

— Jornada de coordinacién de Defensores del Pueblo
para tratar sobre «El marco competencial de colaboracion y
cooperacion entre el Defensor del Pueblo y los Comisiona-
dos Autonémicosy.

El Justicia asistio el 15 de enero a la jornada organizada en
la Sede del Defensor del Pueblo en Madrid, y a la que asistie-
ron todos los Defensores Autondmicos, con la finalidad de
intercambiar puntos de vista sobre competencias. También se
trato el tema de las relaciones con el Instituto Internacional del
Ombudsman y con el Instituto Europeo de Ombudsman.
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— IV Congreso anual de la Federacion Iberoamericana de
Ombudsman.

El Justicia asisti6 los dias 25 a 30 de septiembre al Con-
greso Anual, que en esta ocasion se celebro en Tegucigal-
pa (Honduras) y al que asistieron Defensores del Pueblo,
Procuradores, Proveedores de Justicia, Comisionados y Pre-
sidentes de Comisiones Publicas de Derechos Humanos, y
que en esta ocasion tuvo como tema central «kEl Ombudsman
y el Estado de Derecho» orientandose al debate de temas
como la corrupcion, la libertad de prensa, los derechos de la
tercera edad, de la mujer y de los menores, minorias étnicas
y lucha contra la criminalidad.

El Justicia de Aragdn impartio una ponencia titulada
«Ombudsman, Poder Judicial y Proteccion de la Victimay

— XIV Jornadas de Coordinacion de Defensores del Pueblo.

Siguiendo el turno anual, el Justicia de Aragon fue el en-
cargado de organizar en esta ocasion las Jornadas de Coor-
dinacion de Defensores del Pueblo, que tuvieron lugar los
dias 20, 21 y 22 de octubre.

A las mismas asistieron el Defensor del Pueblo de Espaiia,
Defensor del Pueblo Andaluz, Sindic de Greuges de Catalunya,
Valedor do Pobo Galego, Diputado del Comun de Canarias,
Ararteko del Pais Vasco, Sindic de Greuges de la Comunitat
Valenciana, Procurador del Comun de Castilla Leon y el Presi-
dente de la Comision Mixta Congreso-Senado para las Relacio-
nes con el Defensor del Pueblo.

El dia 21 se celebraron dos sesiones de trabajo en la Sede
de la Institucion en Zaragoza en las que se expuso la ponen-
cia sobre «La Proteccion del Patrimonio Cultural» y se trata-
ron los siguientes temas: Personas Mayores, las nuevas tec-
nologias de la comunicacion en el trabajo de los Defensores,
los Defensores Sectoriales.

El dia 22 se celebro otra sesion de trabajo en el Museo de
Huesca, en la que se expuso la ponencia «Medio Ambiente
y Desarrollo sostenible».

— Conferencia de los Defensores del Pueblo regionales
de la Unién Europea.

El Justicia asistid los dias 11 y 12 de noviembre a la Con-
ferencia celebrada en Florencia, en la que entre otros se tra-
taron referentes al «Desarrollo de la Cooperacion entre el
Meédiateur Europeo y Ombudsmen regionales en la construc-
cion de la Europa nuevay, «La Defensa civil regional en Eu-
ropay, «La aportacion de los Defensores del pueblo regiona-
les en la construccidn del espacio social europeo» y «Afir-
macion de los derechos humanos en el nuevo milenio: Euro-
pa como lugar donde se puede gozar de libertad, seguridad,
justicia y solidaridad; politicas exteriores de la Unién y garan-
tias internacionalesy.

— Jornadas Conmemorativas del X Aniversario de la Con-
vencion de Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio.

El Justicia asistid los dias 19 y 20 de noviembre a este en-
cuentro Internacional conmemorativo, que tuvo lugar en la
Casa de América de Madrid y que fue inaugurado por Su
Majestad la Reina. En las Jornadas se trataron temas relacio-
nados con los derechos y libertades civiles, culturales y so-
ciales de la infancia.

— Manifiesto contra el Racismo y la Discriminacion Racial.

El Justicia de Aragon junto con el Defensor del Pueblo y
los Defensores Autondmicos suscribieron el 4 de marzo un
documento de rechazo de todo tipo de discriminacion racial,
y en el que recomiendan a las instituciones publicas y a las
organizaciones sociales una serie de medidas y de esfuerzos
que garanticen una convivencia en igualdad de todas las per-
sonas, comunidades y etnias.

SEGUNDA PARTE

ANALISIS DE LA ACTIVIDAD REALIZADA EN CUMPLIMIENTO
DE LAS FUNCIONES LEGALMENTE ENCOMENDADAS

CAPITULO I

Defensa de los derechos individuales y colectivos
reconocidos en el Estatuto de Autonomia

1. AGRICULTURA, GANADERIA Y MONTES.

1.1. EXPEDIENTES TRAMITADOS.

AGRICULTURA, GANADERIA Y MONTES

1999 1998 1997 1996 | TOTAL
Expedientes
incoados 32 32 160 29 253
Expedientes
archivados 16 28 160 29 233
Expedientes
en tramite 16 4 0 0 20

SUGERENCIAS / RECOMENDACIONES:

1999 1998
- Formuladas 8 6
- Aceptadas 6 3
' Rechazadas 1 3
' Sin Respuesta 0 0
' Suspendidas 1 0
- Pendientes Respuesta 0 0

1.2. PLANTEAMIENTO GENERAL.

En agricultura la mayoria de las quejas presentadas pue-
den agruparse en tres grupos. Derivadas de procedimientos
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de concentracidén parcelaria. Tramitacion de subvenciones.
Comunidades de regantes.

En ganaderia las materias en su mayor parte derivan de
actuaciones sanitarias de la Administraciéon. También nos
hemos ocupado de: Distancias entre instalaciones ganaderas.

12.1. AGRICULTURA.

— Concentracion parcelaria.

Entre finales del afio 1998 y comienzos del afio 1999 se pre-
sentaron quejas relativas a los expedientes de concentracion
parcelaria de las localidades de Cetina y Escatron, Provincia de
Zaragoza. Plantean a esta Institucion algunas cuestiones so-
bre estos procedimientos administrativos de relevante inciden-
cia en el ambito de los derechos de propiedad, y sobre las que
en este afio 2000 esta previsto dictar resolucion, una vez que
se ultimen las actuaciones de investigacion e instruccion.

Sobre la concentracidon parcelaria de Valdecuenca, en la
Provincia de Teruel, se presentd queja que tuvo por objeto
el estudio de la desaparicion de un camino de acceso a de-
terminadas fincas con motivo de la ejecucion de la Concen-
tracion; dicho expediente fue resuelto por Recomendacion al
Departamento de Agricultura y Medio Ambiente que mas
adelante se transcribe.

— Subvenciones.

Que provienen de la Politica Agraria Comunitaria (P.A.C.).
Se han apreciado defectos formales en la tramitacion de los ex-
pedientes de ayuda, lo que ha motivado varias sugerencias
que han sido aceptadas por la Diputacién General de Aragon.

También sobre la P.A.C. se ha presentado una queja re-
lativa a la denegacion de la subvencion por incidencias de-
tectadas en los campos mediante satélite que se encuentra en
instruccion, a la espera de que facilite la informacion reque-
rida el Departamento de Agricultura.

Asimismo se han presentaron tres quejas por denegacion
de la ayuda para siembra y recoleccion de lino textil: una de
ellas se resolvié formulando la recomendacion que mas adelan-
te se reproduce; otra se archivé al seguirse sobre el mismo
asunto procedimiento judicial ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén;y
la tercera se encuentra pendiente de resolucion.

También se planted, a instancia de uno de los Grupos de
las Cortes de Aragon, si por razones de seguridad o proteccion
a la intimidad se podia dejar sin publicar en el B.O.A. la lista y
cuantia de los beneficiarios de subvenciones del Departamen-
to de Agricultura. La intervencion del Justicia propicid la pu-
blicacion sin necesidad de hacer recomendacion o sugerencia.

— Comunidades de regantes.

La Comunidad de Regantes de la Acequia Principal y
Acequela de Arapiel de la localidad de Ricla (Zaragoza) no ha
remitido la ampliacion de informacién solicitada por la Institu-
cion que represento para resolver un expediente de quejasobre
una sancion impuesta por el Jurado de Riegos de la citada Co-
munidad a un regante, ni ha contestado a la sugerencia que se
le formuld sobre la nulidad de una sancion impuesta por la Co-
munidad a un extrafio a la propia Comunidad.

122. GANADERIA.

— Sanidad.
Se ha efectuado una recomendacion al Departamento de
Agricultura con relacién a los dafios y perjuicios soportados

por los propietarios de las granjas de cria de lechones como
consecuencia de las medidas adoptadas por la Administra-
cion Autondmica para erradicar el foco de peste porcina que
se detecto en la localidad de Boquifieni (Zaragoza). La in-
demnizacion se otorga al propietario de los animales no
concediéndose nada al duefio de la granja que los cede en
alquiler, pese a que tiene que sufrir la cuarentena. A nues-
tro juicio se deberia de modificar la ley para que la indemni-
zacion se repartiera entre los dos en razon de los dafios y
perjuicios ocasionados a cada uno. La recomendacién rea-
lizada en este sentido no fue admitida.

Asimismo, se estimd necesario formular recomendacion al
Departamento de Agricultura en relacion con sacrificio de
2.000 lechones que carecian de la correspondiente guia sani-
taria en una granja sita en la localidad de Ayerbe en base a
una Orden de la Consejeria nula de pleno derecho al carecer
del preceptivo informe previo a su aprobacién y publicacion
por parte de la Comision Juridica Asesora.

También conviene hacer mencidon a los problemas que
esta generando la aplicacion del Decreto 200/1997 de la Di-
putacion General de Aragoén, de Instalaciones Ganaderas,
fundamentalmente en lo relativo al régimen de distancias en-
tre las explotaciones, constatandose que no hay unicidad de
criterios entre las Comisiones Provincial de Zaragoza, Huesca
y Teruel. Por ello y en aras a tratar de dar soluciones a los
problemas detectados, motivados fundamentalmente por la
ausencia de un régimen transitorio, se ha anunciado su mo-
dificacion por la Administracion Autondmica.

También se presenté una queja en cuyo desarrollo se
puso de manifiesto la aparente disociacion entre la forma le-
galmente prevista del reparto de pastos y como se lleva éste
a cabo en la realidad; expediente que fue resuelto por medio
de Recomendacion al Departamento de Agricultura. Se inte-
resaba la puesta en funcionamiento de la Comision mixta de
pastos y rastrojeras de la zona de Borja. Hecha la recomen-
dacion la tramitacion quedo en suspenso al haberse inter-
puesto reclamacion en via judicial.

Sobre el desarrollo de la Campaiia de Saneamiento Gana-
dero contra la Brucelosis, se estimd conveniente emitir una
recomendacion al Departamento para que resolviera un recur-
so planteado contra la actuacion administrativa, sin perjuicio
de que no se apreciara por esta Institucion irregularidad ad-
ministrativa en cuanto al fondo del asunto.

En otra de las quejas que se han presentado se hace re-
ferencia a la sancion impuesta a un transportista de ganado
por circular con el camidn sin las debidas condiciones higié-
nicas y de limpieza; o al vallado de una finca: ambas quejas
se encuentran en instruccion.

1.3. RELACION DE EXPEDIENTES MAS SIGNIFICATIVOS.

1.3.1. MEDIDAS CONTRA LA PESTE PORCINA. EXPTE.
DII-507/1998.

Este expediente trata sobre la reclamacion presentada al
Departamento de Agricultura y Medio Ambiente por varios
granjeros afectados por las medias adoptadas por la Admi-
nistracion con el fin de erradicar un foco de peste porcina
surgido en la localidad de Boquifieni, y dio lugar a la siguien-
te Recomendacion:
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«I. MOTIVO DE LA QUEJA.

En el referido escrito, presentado por varios granjeros
profesionales de porcino de la localidad de Boquifieni cuyas
explotaciones se habian visto afectadas por la enfermedad de
la peste porcina clésica, se hacia alusién a lo siguiente:

“Que la forma en la que han venido desarrollando su
actividad ha consistido esencialmente en el uso de un sis-
tema de organizacion de granjas bajo un régimen de ges-
tion llamado ‘de recrio’.

Que dentro de este tipo de organizacion, existen siempre
dos clases de actuaciones bien diferenciadas, articuladas por
dos categorias diferentes de empresarios y trabajadores. Por
un lado los llamados usualmente integradores, que son
aquellas personas o entidades mercantiles que aportan el
capital y los animales para su recrio por otros, y por otro los
integrados que, como dueiio y trabajadores directos de las
granjas, se dedican a la crianza de los animales que reciben.

Los que ahora formulan esta queja, son granjeros del tér-
mino municipal de Boquifieni, actuando como integrados en
el sistema de trabajo descrito, y como tales manifiestan un
interés legitimo relativo al objeto de la presente queja.

Que por Orden de 25 de marzo de 1998 del Departamen-
to de Agricultura y Medio Ambiente, fue declarada oficial-
mente la existencia de peste porcina cldsica en el municipio
de Bogquifieni, estableciéndose medidas urgentes para su
control y erradicacion, dentro de las cuales se encontraba el
sacrificio de la totalidad de los cerdos que se recriaban en
las granjas de los firmantes, y la insercion de éstas dentro de
la zona de proteccion, pasando a quedar sometidas a un ré-
gimen de limitaciones y de estricta vigilancia, asi como a la
prohibicion de reanudar sus actividades durante cierto pe-
riodo de tiempo en evitacion de la continuidad de la propa-
gacion el contagio.

Que la declaracion de peste porcina en el término de
Boquifieni ha generado graves dafios para las personas de-
dicadas profesionalmente y de modo exclusivo a la crian-
za de cerdos y a explotacion de granjas de ganado porci-
no, asi como enormes perjuicios y pérdidas econdmicas,
por cuanto, no solo se han visto obligados a sacrificar a los
animales que estaban criando en el momento de decretarse
oficialmente la existencia de la peste, sino que se han visto
al mismo tiempo imposibilitados para continuar desarro-
llando su trabajo, dadas las medidas adoptadas tras la de-
claracion de la peste y su intento de eliminacion.

Que actuando hasta el momento en la crianza de gana-
do porcino dentro de un sistema de recrio, tal y como ha que-
dado expuesto con anterioridad, y ocupando dentro de este
sistema los firmantes la posicion de integrados como propie-
tarios de granjas en Boquifieni a las que los integradores su-
ministraban los animales para que éstos procedieran a su
crianza, consideran gravemente lesionados sus intereses, y
entienden que han sido tratados con absoluta discrimina-
cion por la Administracion competente en este asunto
por cuanto, obviando criterios de igualdad de trato, han
visto como todos aquellos perjudicados por la peste que
ostentaban dentro del sistema de produccion la posicion de
integradores han sido resarcidos en los dafios que han pa-
decido, recibiendo una indemnizacion proporcional a las
pérdidas soportadas como consecuencia de la matanza y
sacrificio de los animales de su propiedad que se estaban

criando en las granjas de Boquifieni, mientras que a los
granjeros propietarios de éstas, dentro de la posicion del
integrados, se les ha privado de cualquier tipo de derecho
a recibir una indemnizacion, a pesar de que en estos momen-
tos, no solo han tenido que soportar las pérdidas que la
peste les ha ocasionado, sino también la privacion del de-
recho al trabajo por cuanto las restricciones destinadas al
control y erradicacion del brote de peste ha venido impi-
diendo la posibilidad de reabrir sus granjas y continuar ast
con su actividad habitual.

Que entendiéndose esta situacion discriminatoria, y
considerandose vulnerados los derechos a la igualdad de
trato y el derecho al trabajo que la Constitucion reconoce
y garantiza en los articulos 14 y 33, garantia que al mismo
tiempo se reitera en el Estatuto de Autonomia de Aragon a
través de su articulo 6, se procedié a solicitar ayuda a la
Diputacion General de Aragon, no obteniendo hasta el dia
de hoy solucion alguna al grave problema existente.

Que la situacion hasta ahora descrita, se considera en
la actualidad agravada, dada la aparicion de nuevos bro-
tes de peste en el término municipal de Pozuelo de Aragén
(Zaragoza) declarada oficialmente por Orden de 9 de junio
de 1998 del Departamento de Agricultura y Medio Ambien-
te, y en el municipio de Figueruelas (Zaragoza) decretada
asimismo por Orden de 10 de junio de 1998
II. ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.— Habiendo examinado el contenido del escrito
de queja presentado, se resolvié admitir la misma a supervi-
sion, y dirigirse al Departamento de Agricultura y Medio
Ambiente con la finalidad de recabar informacion sobre la
cuestion planteada en la queja. Solicitandose en particular
que nos informara sobre la posible, seglin el escrito presen-
tado, vulneracion de los derechos de los granjeros a la igual-
dad y al trabajo reconocidos en la Constitucidon Espaiiola y
garantizados en el Estatuto de Autonomia de Aragén al no
haber sido indemnizados por la privacion de la que estan
siendo objeto en aplicacion de la Orden de 25 de marzo de
1998 del Departamento de Agricultura y Medio Ambiente.

Segundo.— En contestacion a lo solicitado el Departa-
mento de Agricultura y Medio Ambiente remiti6 a esta Ins-
titucion informe de fecha 8 de septiembre de 1998 (Salida n.°
1591), en el que se decia lo siguiente:

“Con fecha 25 de marzo de 1998, el Departamento de Agti-
cultura y Medio Ambiente declaré oficialmente la existencia de
peste porcina clasica (ppc) en el municipio de Boquifieni.

El Departamento de Agricultura y Medio Ambiente es-
tablecio las medidas contempladas en el R.D. 2159/1993,
para el control de la ppc. cuyo articulo 10 contempla la
creacion alrededor del foco de una zona de proteccion de
un radio minimo de 3 Kms. incluida a su vez en una zona
de vigilancia de un radio minimo de 10 Kms.

Se procedio al sacrificio de aquellas granjas alrededor
del foco que, por parte de los Servicios Oficiales Veterina-
rios, se estimé como necesario para el control de propaga-
cion del virus.

Se sacrificaron en la semana del 23-3 al 28-3-98, un cen-
so total de 21.531 cerdos pertenecientes a veintisiete granjas.

De acuerdo a la Orden de 4 de noviembre de 1997 del
MAPA (BOE n.° 266) se ha procedido a la indemnizacion
por sacrificio, por un importe total de 921.072.044 pesetas
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a los titulares de explotaciones porcinas ubicadas en la Co-
munidad Auténoma (sociedades o personas fisicas), propie-
tarios de los animales sacrificados.

Las personas que se dicen afectadas y tratadas con abso-
luta discriminacion por la Administracion, obviando los cri-
terios de igualdad, operaban con las empresas en régimen de
integracion con contratos de palabra o por escrito, por el
que percibian una remuneracion por animal cebado.

Estos contratos, segiin el propio testimonio de los afec-
tados, no recogian indemnizaciones por lucro cesante por
casos como el de la ppc., ni habian asegurado su actividad
ante hechos como este que entrafian un riesgo economico,
como asi lo han hecho algunas empresas integradoras con
sus integrados.

Asimismo, y segun sus propias declaraciones, si hubie-
ran recogido estas cldusulas el contrato no se hubiera ra-
tificado por ambas partes.

La Administracion que no interviene ni regula esta re-
lacion contractual integrador-integrado, entiende que es
una operacion comercial libre, con todos los riesgos que
conlleva, como otra actividad comercial y dentro del orde-
namiento juridico vigente.

El Departamento de Agricultura y Medio Ambiente, de
acuerdo con las Organizaciones Profesionales Agrarias
(OPAS) y la Mesa Sectorial del Porcino, que representan al
sector ante la Administracion, va a publicar una Orden en
la que vienen reguladas las ayudas para paliar los graves
efectos economicos que se derivan de la ppc. para mejorar
las condiciones higiénico-sanitarias y apoyar la reposicion
de animales mediante subvencion directa o préstamo sub-
vencionado, a los titulares de explotaciones porcinas y fa-
cilite el reinicio de la actividad ganadera. estas medidas se
contemplan con las aprobadas por el Gobierno de Aragon
con fecha 31 de marzo de 1998, para combatir la ppc., en
el marco del ordenamiento juridico”.

Estudiado el transcrito informe en el que se especificaba
que el Departamento de Agricultura y Medio Ambiente iba
a publicar una Orden que regulara las ayudas para los titula-
res de explotaciones porcinas ubicadas en zonas de protec-
cion o vigilancia que reunieran la condicion de integrado y
que facilitaran el reinicio de la actividad ganadera (ayudas
que se aprobarian para paliar los graves efectos economicos
derivados de la peste porcina clasica; para mejorar las con-
diciones higiénico-sanitarias; y apoyar la reposiciéon de ani-
males reproductores de las explotaciones porcinas en las que
se hubieran sacrificado animales mediante subvencion direc-
ta o préstamo subvencionado), desde esta Institucion se
consider6 que el motivo principal de la queja presentada por
varios propietarios de explotaciones de ganado porcino habia
quedado solucionado al indemnizar o ayudar econémicamen-
te el Departamento de Agricultura y Medio Ambiente a dichos
granjeros integrados por los dafios sufridos por causa de la
peste porcina declarada en el término municipal de Boquifieni,
no produciéndose, por tanto, y a juicio de esta Institucion, ese
trato discriminatorio para con los granjeros integrados en com-
paracion con las ayudas que perciben los duefios de los ani-
males sacrificados, y en consecuencia se procedid al archivo
del expediente con fecha 11 de diciembre de 1998, como asi se
comunico tanto a los presentadores de la queja como al Depar-
tamento de Agricultura y Medio Ambiente.

Tercero.— Con fecha 20 de enero de 1999 nuevamente se
dirigieron a la Institucién que represento los presentadores de
la queja para manifestar que hasta ese dia el Departamento de
Agricultura y Medio Ambiente no habia publicado Orden al-
guna que regulara las ayudas para paliar los graves efectos
economicos derivados de las medidas adoptadas para erradi-
car el foco de peste porcina en su dia declarado por la Admi-
nistracion Autondmica.

En el escrito presentado se decia, ademas, que:

“El Departamento de Agricultura y Medio Ambiente de
la D.G.A., no ha indemnizado, ni tiene previsto indemnizar
o ayudar econémicamente a los ganaderos integrados, por
los daiios ocasionados en su actuacién para erradicar la
Peste Porcina Cldsica. Las unicas ayudas otorgadas han
ido encaminadas a reforzar las indemnizaciones recibidas
por los propietarios de las cerdas sacrificadas mediante la
subvencion directa de quince mil pesetas por cerda.

Los Ganaderos Integrados, podemos acogernos a la sub-
vencion del 25% de las inversiones realizadas en nuestras
instalaciones, para adaptarlas a la normativa sanitaria vi-
gente. Estas ayudas pretenden sustituir a las contempladas
en el Real Decreto 204, al que no podemos acogernos por ca-
recer de disponibilidad presupuestaria en los plazos que la
administracion nos obliga a realizar las obras pertinentes.
Estas ayudas no pueden relacionarse con nuestro problema
puesto que, mientras todos los ganaderos de nuestra Comu-
nidad Autonoma disponen de tres afios para realizar estas in-
versiones, a nosotros se nos obliga en el periodo critico de
parada sanitaria, agravando nuestra situacion econdémica
todavia mas.”

Consideraban igualmente los promotores de la queja que
los propietarios de las granjas no tienen el deber juridico de
soportar el dafio producido por las medidas adoptadas para
erradicar la peste porcina clasica, “puesto que —se exponia
en el escrito— las medidas de la Administracién no consti-
tuyen una carga de cardcter general como se desprende de
los hechos siguientes:

a) Se producen excepciones en las medidas de sacrificio.

b) En la misma situacion, se indemnizan los darios al ca-
pital y no los producidos por el trabajo.

¢) El periodo forzoso de inactividad a que nos someten
no ha sido igual para todos los ganaderos integrados, os-
cilando entre dos y ocho meses.

Queremos hacer especial hincapié en que, las caracte-
risticas de la carga tiene que ser de la misma indole que la
atribuida a los propietarios de los cerdos, puesto que el
dafio que se produce en la misma actuacion, con el mismo
cardacter, general o no, en la misma zona geogrdfica y per-
siguiendo los mismos fines. El que la Normativa Europea no
tenga previsto indemnizar el periodo de inactividad, por el
desconocimiento de nuestro sistema productivo, segiin nos
manifiestan en la Administracion, no puede negar nuestra
existencia ni puede anular nuestro derecho a ser iguales
ante la Ley.”

La anterior conclusion sobre si la carga, las medidas adop-
tadas para erradicar el foco de peste porcina tomadas por
la Administracion, es de caracter general o particular y so-
bre si tienen el deber juridico de soportarla los ganaderos
integrados se fundamentaba en el escrito en las siguien-
tes consideraciones:
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“1) Se crearon dos zonas de sacrificio de un radio de un
Km, en torno a la primera granja afectada y a otra del mis-
mo ganadero. Esto supuso el sacrificio de todo el ganado
integrado de la localidad, puesto que afecté también a
granjas que estaban fuera de los circulos marcados. La nor-
mativa vigente prevé el sacrificio de la granja afectada iini-
camente.

Estas medidas fueron las que se estimaron como necesa-
rias para el control de la erradicacion del virus pero se
produjo otra excepcion; No sacrificaron la granja que estd
dentro de los circulos marcados, denominada ‘S.D.’, propie-
dad de una integradora.

2) Las decisiones con relacion al sacrificio masivo, fue-
ron tomadas sin realizar andlisis sanitarios previos. Los
verdaderos motivos por los que se tomaron estas medidas
tan desmesuradas hay que buscarlos en las prdcticas pro-
hibidas de vacunacion contra la peste que venian realizan-
do algunos grandes ganaderos y que eran conocidas por la
Administracion puesto que, hace un afio que se habian ce-
rrado las fronteras con Portugal al ganado porcino de
nuestra Comunidad Autonoma por ese motivo.

3) No hace mencion en su informe la segunda declara-
cion oficial de peste en Boquifieni, precisamente en la
granja ‘S.D.’. Por ese motivo se reinicia el periodo de pa-
rada sanitaria de todas las granjas de la localidad, aumen-
tando nuestros perjuicios innecesariamente.”

Cuarto.— A la vista del nuevo escrito presentado, esta
Institucién entendi6 necesario abrir nuevamente el expedien-
te de queja y dirigirse por medio de escrito de fecha 2 de fe-
brero de 1999 al Departamento de Agricultura y Medio Am-
biente con el fin de que informara sobre el estado de la tra-
mitacion de la Orden de ayudas a los granjeros integrados
que en el escrito de fecha 1 de septiembre de 1998 se anun-
ciaba (Salida n.° 1591 de 8 de septiembre del Departamento de
Presidencia); y también sobre si el Departamento de Agricul-
tura y Medio Ambiente habia investigado si la causa del ori-
gen del brote de peste porcina clasica fue la vacunacion con-
tra dicha enfermedad; y acerca del motivo por el cual los ani-
males de la granja “S.D.”, que seglin los promotores de la
queja, se encontraba dentro del radio de 1 Km marcado como
zona de sacrificio por los veterinarios de la D.G.A. no fueron
sacrificados en la primera declaracion de la peste sino en la
segunda declaracion.

Quinto.— Dicha nueva solicitud de informacion fue con-
testada mediante la remision de un informe del Departamen-
to de Agricultura y Medio Ambiente de fecha 28 de abril de
1999 (Salida n.° 993 de 10 de mayo del Departamento de Pre-
sidencia), cuyo tenor literal es como sigue:

“En relacion con su escrito de fecha 2 de febrero de
1999, relativo al expediente de Queja DII-507/1998-JL,
ciimpleme manifestarle lo siguiente:

1. Orden de ayudas a explotaciones porcinas

Con fecha 31 de julio de 1998, se aprobo la Orden de
este Departamento por la que se establece una linea de
ayudas de apoyo a las explotaciones porcinas afectadas
por la Peste Porcina Cldsica (BOA de 10 de agosto de
1998) dirigidos a la mejora de las condiciones higiénico-
sanitarias de explotaciones porcinas situadas en las zonas
de proteccion y vigilancia, y para la adquisicion de anima-
les reproductores.

A las ayudas establecidas para la mejora de las condi-
ciones higiénico-sanitarias de las explotaciones pueden
acogerse los titulares de aquellas explotaciones ubicadas
en zonas de proteccion o vigilancia que retinan la condi-
cion de integrado, en los que se hayan sacrificado obliga-
toriamente la totalidad de los animales como consecuencia
de la declaracion de focos de PPC.

A las ayudas establecidas para la adquisicion de
reproductores pueden acogerse los titulares de explotacio-
nes porcinas no vinculados al régimen de integracion que
hayan sido obligados al sacrificio de todos los efectivos
reproductores de su explotacion o titulares de aquéllas que
por razonas de interés general, hayan sacrificado un nime-
ro significativo de animales reproductores.

Sobre la base de esta linea de ayudas y las solicitudes
formuladas, se han aprobado hasta la fecha las siguientes,
pendientes de la justificacion del gasto, que en la Orden ci-
tada se preveia para el 15 de noviembre de 1998:

Reposicion de animales por sacrificio

0bligatorio ..........c.ccocooiiiiiiiii 5 solicitudes
Reposicion de animales por sacrificios
VOIUNIATIOS ... 94 solicitudes
Mejora de infraestructuras en explota-
ciones afectadas ...................c....cc.c....... 10 solicitudes

TOTAL ..o 109 solicitudes

El posterior hundimiento de precios del mercado inter-
nacional, que ha generado una crisis prolongada del sec-
tor porcino, ha afectado gravemente las posibilidades de
reinicio de la actividad en las explotaciones afectadas. Por
ello, por la necesidad de garantizar ese reinicio de activi-
dad en condiciones de normalidad se aprobé la Orden de
22 de diciembre de 1998 de este Departamento por la que
se modificé parcialmente la Orden anterior, ampliando el
plazo para la justificacion de los gastos al 31 de marzo de
1999.

No obstante, existe la posibilidad de ampliar todavia el
plazo hasta el 15 de junio previa solicitud motivada, para
facilitar todo lo posible el reinicio de la actividad y la po-
sibilidad de acogerse a esas subvenciones. De esta posibi-
lidad se ha dado traslado a los interesados.

2. Origen del foco primario.

Respecto a la segunda de las cuestiones formuladas, so-
bre si el Departamento de Agricultura y Medio Ambiente
ha investigado si la causa del origen de la enfermedad fue
la vacunacion contra la misma, debo informarle que en nin-
gun caso se ha podido determinar que existiera un uso de
vacuna alguna contra esta enfermedad, a pesar de los in-
sistentes rumores al respecto.

No obstante, y ese ha podido ser el origen de los rumo-
res, se recibié durante 1997 notificacion por parte del Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimentacion de la existencia
de unos concretos lotes de vacuna contra la enfermedad de
Aujeszky contaminados con pestivirus, con obvias semejanzas
antigénicas con el virus de la PPC, por lo que su aplicacion
podria enmascarar las pruebas seroldgicas realizadas sobre
animales vacunados. Dichos lotes de vacuna contaminada
Sfueron retivados durante 1997, aunque parte de los mismos
ya habian sido administrados. Su distribucion tuvo lugar en
toda Espafia, y no sélo en Aragén. No obstante, no existe
ningin caso de enfermedad vinculado a la aplicacion de
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esta vacuna, ni se ha encontrado relacion causa-efecto en-
tre la misma y la aparicion de la enfermedad.

Sin embargo, ademads de las interferencias diagndsticas,
ya apuntadas, que pudieran atribuirse a esta contamina-
cion vacunal, debe sefialarse que no existe prdcticamente
ninguna prueba diagnéstica con la que se obtenga una
sensibilidad del 100% (con la que se reduzca a cero el nii-
mero de falsos negativos) o una especificidad del 100%
(con la que se reduzca a cero el numero de falsos positi-
vos). La confirmacion de los resultados laboratoriales me-
diante el empleo de diferentes técnicas es pues una prdcti-
ca habitual y se ha llevado a cabo también en las investi-
gaciones seguidas para la deteccion de animales enfermos
y portadores.

El virus causal de la enfermedad, cuya primera apari-
cion tuvo lugar en la provincia de Lérida durante el aiio
1997 y desde donde luego se extendio al resto de Esparia,
tuvo su origen en Holanda, donde se habian declarado
tiempo atrds un gran numero de focos, sin que se consiguie-
ra erradicar la enfermedad. Dicho origen ha sido constata-
do antigénicamente. El origen de la enfermedad no puede,
por tanto, atribuirse al empleo de una supuesta vacuna.

Por otra parte, ain en el supuesto, no comprobado, de
que se hubiera realizado wuna vacunacion, las cepas
vacunales mds extensamente empleadas son inocuas, sin nin-
gun poder patégeno residual, por lo que en ningiin caso hu-
bieran podido ser el origen de foco alguno de la enfermedad.
Las pruebas serolégicas realizadas, ademds, con determina-
cion de antigenos y anticuerpos, permitirian diferenciar en-
tre animales infectados con virus de campo o vacunados. No
obstante, en la actualidad y desde hace arios las vacunas
contra la PPC se encuentran prohibidas en Europa.

3. Granja ‘S.D.".

Respecto a la tercera de las cuestiones planteadas, acer-
ca del motivo por el que los animales de la granja S.D. no
fueron sacrificados, debo informarle que las mediciones
realizadas por técnicos del Departamento permitieron com-
probar una distancia de 1.050 metros desde la explotacion
afectada mds proxima. El sacrificio obligatorio en el radio
de 1 km. en torno al foco se establecié con el propdésito de
crear una zona de vacio sanitario, en base a las recomen-
daciones cientificas, y ante la experiencia negativa de las
medidas de sacrificio obligatorio con radios de sélo 250
metros adoptadas por las autoridades catalanas. Esta de-
cision estd basada no sdlo en la distancia sino en otras
consideraciones de tipo epidemiolégico, en particular la
densidad (que en Boquifieni era peligrosamente elevada) y
en el empleo confirmado de cubas comunes para la retira-
da de purines de las explotaciones de la localidad. Esta cir-
cunstancia hacia muy probable la existencia de una infec-
cion, todavia en fase de incubacion, no detectable por tanto
mediante serologia, en alguna de esas explotaciones. El sa-
crificio masivo en anillo tiene como objetivo el adelantar-
se a la enfermedad, altamente difusible.

La lejania de la granja S.D. y, en particular, el tamario
de la misma, que hubiera motivado una elevada indemniza-
cion, como luego hubo lamentablemente que comprobar,
desaconsejaron el inicial sacrificio. No obstante, se some-
ti6 desde el principio a una vigilancia extrema, concreta-
mente la realizacion de tres chequeos seroldogicos que re-

sultaron negativos en ese periodo, y se sacrificé inmediata-
mente en cuanto aparecieron los primeros sintomas, pasa-
dos dos meses. Sin embargo, no ha habido que proceder al
sacrificio de nuevas explotaciones relacionadas con ésta,
ni ha podido establecerse ninguna relacion epidemioldgica
a partir de la misma, a pesar de las minuciosas encuestas e
investigaciones realizadas.”

Sexto.— Examinado el informe de fecha 28 de abril remiti-
do, se considerd por esta Institucién que era preciso aclarar,
a la mayor brevedad que fuera posible, si el Departamento de
Agricultura y Medio Ambiente, de acuerdo con las Organiza-
ciones Profesionales Agrarias (OPAS) y la Mesa Sectorial del
Porcino, que representan al sector ante la Administracion, va
a publicar una Orden en la vengan reguladas las ayudas para
paliar los graves efectos economicos que se deriven de la de-
claracién de peste porcina clésica a los titulares de explotacio-
nes porcinas ubicadas en zonas de proteccion o vigilancia que
retinan la condicion de integrado y facilite el reinicio de la ac-
tividad ganadera, tal y como parecia desprenderse del informe
escrito de fecha 1 de septiembre de 1998 que remitio a esta Ins-
titucidén en contestacion a la peticion de informacion que se le
formuld; o si por el contrario, la Orden que se anunciaba en su
escrito de fecha 1 de septiembre de 1998 era la Orden de 31 de
julio de 1998, publicada en el BOA del 10 de agosto, por la que
se establece una linea de ayudas de apoyo a las explotaciones
porcinas afectadas por la peste porcina clasica dirigidas a la
mejora de las condiciones higiénico-sanitarias de explotaciones
porcinas situadas en las zonas de proteccion y vigilancia, y por
tanto, el Departamento de Agricultura y Medio Ambiente no
se dispone a publicar ninguna otra Orden de ayudas a los
granjeros integrados.

Aclaracion que con fecha 17 de junio de 1999 tuvo entra-
da en esta Institucion por medio de escrito del Departamento
de Agricultura y Medio Ambiente del siguiente tenor literal:

“En relacion con su escrito de fecha de salida 20 de mayo
de 1995, relativo al expediente de Queja DII-507/1998-JL, le
comunico que la Orden que se anunciaba en el escrito de 1
de septiembre de 1998 era efectivamente la Orden de 31 de
Julio de 1998, publicada en el B.O.A. de 10 de agosto y, por
tanto, este Departamento no prevé la publicacion de ningu-
na otra Orden de ayuda a ganaderos de porcino afectados
por la declaracion de peste porcina cldsica.”

1II. RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

Primero.— El régimen de limitaciones y de estricta vigilan-
cia, asi como la prohibicion de reanudar las actividades du-
rante cierto periodo de tiempo en evitacion de la continuidad
de la propagacion del contagio de la peste porcina clésica,
impuesto a determinados granjeros integrados de la localidad
de Boquifieni por Orden de 25 de marzo de 1998 del Depar-
tamento de Agricultura y Medio Ambiente de la Diputacion
General de Aragdn, segln se dice en el escrito de queja pre-
sentado, vulneraria el derecho a la igualdad de trato y el de-
recho al trabajo que la Constitucion reconoce y garantiza en
los articulos 14 y 33 si se compara el trato recibido por las
empresas integradoras propietarias de los cerdos que han
sido sacrificados por la declaracion de peste porcina clésica
e indemnizados por ello con el de los granjeros integrados
que se dedican a cebar a los cerdos.

El Real Decreto 2159/1993 de 13 de diciembre, de Medidas
relacionadas con la peste porcina clasica, regula en su articulo
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5 las ordenes a seguir por la autoridad competente una vez
confirmada la presencia de peste porcina. Estas medidas son:

“a) Se sacrifiquen sin demora, y bajo control oficial, to-
dos los cerdos de la explotacion, de tal forma que se evita
el riesgo de dispersion del virus tanto durante el transpor-
te como en el momento de sacrificarlos, pudiendo ser indem-
nizada tal medida.

b) Se destruyan, bajo control oficial, y de tal forma que
permita evitar riesgo de dispersion del virus los cerdos
muertos en la explotacion; asimismo se destruiran las car-
nes de los sacrificados tanto tras la confirmacién de la en-
fermedad como, y en la medida de lo posible, los sacrifica-
dos en el periodo comprendido entre la probable introduc-
cion de la enfermedad y la aplicacion de medidas oficiales.

¢) Toda materia o desperdicio que pueda estar contami-
nado, como los piensos para animales, se someta a un tra-
tamiento que asegura la destruccion del virus de la peste
posiblemente presente; dicho tratamiento deberd haberse
efectuado conforme a las instrucciones del veterinario ofi-
cial.

d) Después de haber sacrificado los cerdos, se limpien
y desinfecten, conforme a lo establecido en el articulo 14
del presente Real decreto, todos los locales en los que se
aloje a los cerdos, asi como los vehiculos que se hayan uti-
lizado para su transporte y todo el material que pueda es-
tar contaminado.

e) Se efectiie un examen epizootiologico conforme a lo
establecido en el articulo 8 del presente Real Decreto.

f) Se establezcan unas zonas de proteccion y de vigilan-
cia conforme a lo establecido en el articulo 10 de este Real
Decreto.

g) No se vuelvan a introducir cerdos en la explotacion,
hasta un minimo de treinta dias después de que hayan fina-
lizado las operaciones de limpieza y desinfeccion realiza-
das conforme a lo indicado en el articulo 14 del presente
Real Decreto.

2. La autoridad competente podrd extender las medidas
previstas en el apartado anterior a otras explotaciones cu-
yos cerdos hayan podido contraer la infeccion como con-
secuencia de su localizacion o su contacto directo o indi-
recto con la explotacion infectada.’

En el caso que nos ha sido planteado, los propietarios de
los cerdos sacrificados, la empresas integradoras, son indem-
nizados por la Administracion de conformidad con el articu-
lo 19 de la Ley de Epizootias de 20 de diciembre de 1952, a
cuyo tenor: “cuando se disponga el sacrificio de animales
atacados de enfermedades infectocontagiosas se indemniza-
ra al dueiio de los mismos con arreglo a las normas regla-
mentarias dictadas al efecto”; mientras que los granjeros
perjudicados propietarios de las granjas donde se ceban los
cerdos, y que ostentan dentro del actual sistema general de
produccion la posicion de integrados, no han recibido ningu-
na indemnizacién por las medidas sanitarias de desinfeccion
realizadas y por tener que mantener las granjas cerradas por
orden de la Administracion Publica, sin poder ejercer su ac-
tividad de granjeros, hasta que la autoridad competente de-
termine lo contrario.

Por tanto, la reclamacion que efectian los interesados en
base a los articulos 14 y 33 de la Constitucion tiene su origen

i

en la Orden del Departamento de Agricultura y Medio Am-
biente de 25 de marzo de 1998, por la que se adoptaron me-
didas de proteccidon contra la peste porcina clasica.

Segundo.— La Ley de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mun regula en su articulo 139 la responsabilidad de la Admi-
nistracion Publica, articulo que dispone:

“Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados
por las Administraciones Publicas correspondientes, de
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y dere-
chos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la le-
sion sea consecuencia del funcionamiento normal o anor-
mal de los servicios publicos.

En todo caso, el daiio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacion
a una persona o grupo de personas.

Las Administraciones Publicas indemnizaran a los par-
ticulares por la aplicacion de actos legislativos de natura-
leza no expropiatoria de derechos y que éstos no tengan el
deber juridico de soportar, cuando asi se establezca en los
propios actos legislativos y en los términos que especifiquen
dichos actos.

La responsabilidad patrimonial del Estado por el fun-
cionamiento de la Administracion de Justicia se regird por
la Ley Orgdnica del Poder Judicial.”

La responsabilidad patrimonial de la Administracion se
funda, segun la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de ju-
nio de 1993, “en el criterio objetivo de la lesion, entendida
como daiio o perjuicio antijuridico que quien lo sufre no
tiene el deber juridico de soportar, deber que existe cuan-
do la medida de la Administracion constituye una carga de
cardcter general que todos los administrados incluidos en
el ambito de dicha medida estdn obligados a cumplir sin
derecho a indemnizacion”. Por tanto, para que surja la res-
ponsabilidad de la Administracion es necesario, entre otros
requisitos, que el administrado no tenga la obligacion legal
de soportar la lesidon patrimonial.

En el supuesto planteado en el presente expediente de que-
ja, el Departamento de Agricultura y Medio Ambiente, por me-
dio de una orden, declar6 oficialmente la existencia de peste
porcina clasica en el municipio de Boquifieni y establecio como
medidas urgentes para su control y erradicacion, entre otras,
el sacrificio de los cerdos de la explotacion donde se habia de-
tectado el foco de la peste porcina clasica y también, y con el
propdsito de crear una zona de vacio sanitario, los cerdos de
las granjas existentes en el radio de 1 Km. en torno al foco ori-
ginario; asimismo se acord¢ la prohibicién de reanudar las ac-
tividades ganaderas durante cierto periodo de tiempo en las
granjas cuyos cerdos se habian sacrificado.

La Orden adoptada por el Departamento de Agricultura y
Medio Ambiente, en opinioén de esta Institucidn, es un acto
administrativo dictado en aplicacion del articulo 5 apartados
1 y 2 del Real Decreto 2159/1993 de 13 de diciembre y para
intentar erradicar las enfermedades infectocontagiosas que
afectan a la ganaderia en Espaifia e impedir su transmision;
no teniendo dicha Orden, por tanto, naturaleza juridica de dis-
posicion de caracter general, pues se dirige a unos concre-
tos ciudadanos, y no crea o innova el ordenamiento vigente
sino que lo aplica, extinguiéndose dicha Orden una vez eje-
cutado lo ordenado.
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Si ha habido una lesién en el patrimonio de los granjeros
por el funcionamiento normal o anormal de los servicios pt-
blicos, la Administracion, de conformidad con los apartados
1y 2 del articulo 139 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comtn, salvo en los casos de fuerza mayor, debe indem-
nizar dicha lesion; siempre y cuando las medidas que el De-
partamento de Agricultura y Medio Ambiente de la D.G.A.
acordd, no tuvieran el deber juridico de soportarlas los gana-
deros afectados.

Tercero.— En consecuencia, el problema que el presente
expediente de queja plantea gira en torno a si concurre el re-
quisito exigido por la Jurisprudencia respecto a la
antijuridicidad de la lesion producida, si el perjuicio patrimo-
nial padecido por los ganaderos tienen éstos el deber juridi-
co de soportarlo o no; ya que si tuvieran este deber, no pro-
cederia la responsabilidad de la Administracion Autondmica.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de marzo de
1998 —al resolver un recurso planteado por una industria
fraccionadora de plasma y fabricante e importador de
hemoderivados que habia solicitado de la Administracién
que le indemnizara por la obligacion impuesta por la Resolu-
cion de 6 de septiembre de 1985 del Ministerio de Sanidad y
Consumo de realizar la prueba de deteccion de anticuerpos
del virus del VIH a las partidas de plasma que tenia dicha in-
dustria congeladas y almacenadas para su distribucion, cau-
sando un perjuicio econdmico a la empresa ya que para ha-
cer dicha prueba habia que descongelar el plasma, y entonces
éste perdia sus propiedades, y no podia, por tanto, posterior-
mente, ser susceptible de comercializacidon otra vez—, casa la
Sentencia del Tribunal a quo, y establece lo siguiente:

“Se trataria, por tanto y en principio —dice la Sentencia
citada en sus Fundamentos de Derecho Cuarto, Quinto y Sex-
to— de una reclamacion de darios y perjuicios derivados de
la aplicacion de normas reglamentarias dictadas por la Ad-
ministracion, en cuyo caso los perjuicios generales derivados
del ejercicio de la potestad reglamentaria al constituir car-
gas sociales o colectivas que los ciudadanos estdn obliga-
dos a soportar no generan indemnizacion alguna, siempre,
por supuesto, que los perjuicios ocasionados por el ejerci-
cio de tal potestad no se circunscriban exclusivamente a
personas individuales, ya que en este ultimo caso se esta-
rd, no ya ante una carga colectiva o social, sino ante unas
cargas concretas e individualizadas que es lo que sucede
en el presente caso, habida consideracion que el Labora-
torio reclamante se ha visto individualizadamente perju-
dicado como consecuencia de las nuevas normas dictadas
para la realizacion de las pruebas de deteccion de
anticuerpos, puesto que los productos existentes y elabora-
dos conformes a anterior regulacion, pudieran ser, como con-
secuencia de la nueva reglamentacion, de obligatoria des-
truccion, incluidos los stocks que tuviera el laboratorio. Este
se encuentra, por tanto, con unos productos adecuados a la
normativa exigida en el momento de su elaboracién, pero
que por necesidades de proteccion de la salud publica tie-
nen que ser testados y caso de un resultado positivizado de
obligatoria destruccion viéndose, por ello, perjudicado de
manera individualizada.

Mas con lo expuesto no se agota la materia ya que el nii-
cleo central de la cuestion debatida, es como se ha indicado,

si el laboratorio reclamante estaba obligado o no a sopor-
tar el dafio, o perjuicio, que individualizadamente se le
ocasiona, y para abordar la misma seria preciso en princi-
pio partir del resultado de las pruebas de testificacion,
pues segiin consta en las actuaciones el plasma producido
para verificar el test de deteccion de anticuerpos tenia que
ser descongelado y al descongelarse perdia su efectividad
clinico-terapéutica al perder los factores de coagulacion
por tal causa. Asi las cosas, decimos que se habria de par-
tir del resultado del test de deteccion de anticuerpos pues
obviamente de aquellas partidas que dieran resultado po-
sitivo no puede predicarse un perjuicio o lesion patrimo-
nial, en sentido estricto, derivado del lucro cesante por la
destruccion de las mismas al estar contaminadas, pues in-
dependientemente de las medidas administrativas adopta-
das el Laboratorio no podia ya comercializar el plasma con
anticuerpos ni puede pretender, como se razona en la sen-
tencia impugnada, que la Administracion le indemnice con
el precio de venta del laboratorio (PVL), al tratarse de un
producto no comercializable. Para la sentencia impugna-
da no acontece lo mismo con aquellas partidas que el test
de deteccion de anticuerpos del SIDA, hubiese dado resul-
tado negativo. En este caso se razona que dichas partidas
st habrian resultado comercializables sin restriccion algu-
na, mas como quiera que el plasma objeto del test, por su
descongelacion para llevar a cabo las pruebas de detec-
cion pierde tal condicién por perder, asimismo, los factores
de coagulacion, resultando como consecuencia un plasma
unicamente apto o susceptible para la obtencion de albii-
mina y plasmaglobulina, la diferencia entre el valor comer-
cial de aquél y el de los subproductos en que resulte apro-
vechable, si constituye una lesion patrimonial en su senti-
do juridico que debe ser indemnizada, si se toma en consi-
deracion, en primer término, que el producto estaba elabo-
rado conforme a una normativa previa existente y cumpli-
da y que ademas, y, en segundo término, el mismo resulta-
ba comercializable por no estar contaminado, siendo el
cumplimiento de la nueva normativa exigente del test la
que produce el dafio individualizado, al necesitarse para la
prdctica de tales pruebas su descongelacion y por ello la
pérdida de los factores de coagulacion, y resultando como
consecuencia un perjuicio patrimonial que el administrado
no tiene el deber juridico de soportar.

No podemos compartir tal razonamiento pues cuando
asi se razona no se estd tomando en consideracion que el
Laboratorio reclamante, y en general todos los dedicados
a la produccion de especialidades farmacoldgicas relacio-
nados con la proteccion de la salud por razén de la pecu-
liar actividad que desarrollan vienen obligados a realizar
una labor de seguimiento de los productos que elaboran y
comercializan, labor de seguimiento que se proyecta en dos
vertientes: la primera, para determinar si se produce la ade-
cuada correlacion entre la prescripcion para la que se usan
y el efecto saludable y curativo preconizado y la segunda,
para verificar la existencia o inexistencia de interaccion con
otros productos farmacolégicos y terapéuticos y la ausen-
cia de efectos perversos no deseados y que sélo la estadis-
tica clinico-farmacolégica puede poner de relieve, por
cuya razon el laboratorio reclamante y con él todos aque-
llos que comercializan el plasma y sus derivados, debieron
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ser conscientes por la recepcion ordinaria de comunicacio-
nes facultativas y a la par por las lineas de investigacion
que se venian abriendo respecto del sindrome del SIDA que
una via de contagio y propagacion de tal enfermedad era
la hematica y por ello se debieron adoptar medidas preven-
tivas o correctoras, aun sin intervencion administrativa,
por la dinadmica comercial inherente a un factor de riesgo
que progresivamente se iba poniendo de manifiesto y en ra-
zon de ello, verificar si el producto comercializable reunia
las caracteristicas propias de un producto sanitario, de ahit
que si los laboratorios farmacéuticos tienen el deber de
controlar los productos o especialidades farmacéuticas,
conforme a los estudios epidemioldgicos y el resultado que
aquéllos estan produciendo en los enfermos no parece ca-
ber duda que respecto de las partidas en las que cabia el
riesgo de contaminacion tenia el deber de comprobar, pre-
viamente a su comercializacion, y a la vista del resultado
de los estudios sobre el factor de riesgo potencial que se
venia poniendo de manifiesto, la ausencia de contamina-
cion en los productos ya elaborados y la ausencia de ries-
go para la salud en su comercializacion, de donde se sigue
que respecto de dichas partidas si tiene el deber juridico de
soportar el daiio que tal verificacion le puede haber produ-
cido y ello con independencia de las normas innovadoras
o del control tuitivo de la Administracion y, por ende, tal
daiio ha de anudarse al riesgo comercial o industrial deri-
vado de su propia y peculiar actividad que estd engarzada
en la proteccion de la salud, no revistiendo el perjuicio su-
frido por la pérdida de las cualidades especificas del plas-
ma el concepto de ‘lesion’ patrimonial exigible para que
opere la responsabilidad patrimonial postulada y al no en-
tenderlo asi la sentencia impugnada infringe el art. 40 de
la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Esta-
do en la medida en que considera lesion patrimonial el per-
Juicio padecido por la actora, cuando, por las razones da-
das, dicho perjuicio tenia el deber juridico de soportarlo la
demandante.

Las consideraciones que preceden han de conducir a la
declaracion de haber lugar al recurso de casacion inter-
puesto por el seiior Abogado del Estado y a la revocacion de
la sentencia impugnada, asi como a la desestimacion del re-
curso contencioso-administrativo en su dia deducido con la
consiguiente declaracion de conformidad a derecho de los
actos administrativos objeto de impugnacion jurisdiccional.”

En este mismo sentido, la Sentencia de 11 de junio de 1996
antes citada, que examinaba un supuesto de reclamacion de
un matadero por los dafios y perjuicios sufridos al haber que-
dado paralizada su actividad por la prohibicion de movimien-
to de animales a causa de la peste porcina, establecié en su
Fundamento de Derecho Tercero, y en cuanto al deber juri-
dico de soportar el dafio por el administrado, lo siguiente:

“La Administracion demandada defiende que, en el caso
enjuiciado, el dafio producido por la O. 14-12-1988 no es
individual, sino que afecta, en su caso, a todo el sector inte-
resado en la comercializacion y beneficio del ganado porci-
no, tratdndose de una carga no inadmisible que el adminis-
trado tiene el deber juridico de soportar, precisamente a cau-
sa de su generalidad. En otras palabras, se considera que los
perjuicios aducidos, aun cuando existieran, no serian
indemnizables, en cuanto derivarian de la adopcion de una

medida sanitaria de cardcter general, obligatoria para to-
dos, aunque pueda manifestarse con distinta intensidad en
los patrimonios de los administrados, cuyos efectos, en tan-
to que carga social, estdn los administrados obligados a so-
portar, con exclusion consiguiente de la antijuridicidad, no
yva de la causa, sino del efecto, como nota cualificadora de
la lesion indemnizable.”

Asimismo, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
30 de septiembre de 1998 desestimoé una reclamacion de res-
ponsabilidad patrimonial basada en la retencion de unas re-
ses para su analisis antes de la comercializacion al publico,
al estimar que el matadero tenia la obligacién juridica de so-
portar el dafio que decia se le habia producido, manifestan-
dose en la Sentencia que:

“En conclusion, habida cuenta de que el plazo transcu-
rrido entre la recepcion de las muestras y la emision de sus
resultados oscilé alrededor de los 20 dias; si bien el docu-
mento n.° 37 del expediente administrativo (expedido por
Carnicas M., S.A. ‘certifica’ que 10 de las canales se autori-
=6 su comercializacion el 31.5.95 (7 dias) y de las otras 7, el
10.6.95 (17 dias), de todo lo cual no parece que se deba con-
cluir que se haya producido un dario o lesion en el patrimo-
nio como consecuencia del funcionamiento normal o anor-
mal de la Administracion Publica. Y ello porque el adminis-
trado —conforme a los preceptos anteriores— tiene una car-
ga pasiva de soportar la inspeccion administrativa de sus 17
reses en atencion al prevalente interés publico o general de
comprobar si su carne contiene o no Clembuterol (con el
consiguiente riesgo para la salud publica) y el correspon-
diente andlisis en Centro oficial en que debe mantenerse un
minimo de jornadas tanto las muestras para su correcto and-
lisis y en donde aquellas no serdn las tinicas sometidas a su
control; por lo que del corto plazo transcurrido desde la re-
cepcion de las referidas muestras hasta la autorizacion de
comercializacion no puede derivarse responsabilidad algu-
na en la Administracion demandada que ocasione una res-
ponsabilidad patrimonial en beneficio del actor.”

La Jurisprudencia del Tribunal Supremo ha calificado el
sacrificio de los animales no como un derecho del ganade-
ro sino como una privacién singular de derechos en bene-
ficio del interés publico sanitario (Sentencias de 13 de mayo
de 1975 y 16 de julio de 1985); sacrificio que se efectiia por
razones de interés general, como medida preventiva en be-
neficio de la Comunidad para evitar la propagacion de en-
fermedad tan contagiosa y de aqui que la Ley de 20 de di-
ciembre de 1952 de Epizootias estableciera como norma ge-
neral la de atender al pago de las indemnizaciones deriva-
das del sacrificio de las reses afectadas por una enfermedad
infectocontagiosa (Sentencia de 27 de diciembre de 1990);
indemnizaciones cuya razon de ser es buscar la colaboracion
de los propietarios de ganado afectado o sospechoso de serlo,
siendo preciso para que las indemnizaciones puedan ser con-
sideradas como procedentes que efectivamente se haya dado
cumplimiento a las exigencias que impone la normativa, en-
tre las que se encuentra la obligacién de comunicar al Vete-
rinario titular del municipio o en su defecto a la Jefatura de
Produccidon Animal la aparicion de la enfermedad en aras del
interés general y colectivo de proteccion al resto de la caba-
fia (Sentencia de 12 de diciembre de 1991).



1618 Boletin Oficial de las Cortes de Aragon. Numero 47 - fasciculo 1.°- 2 de mayo de 2000

Por contra, la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de
noviembre de 1996 establece que el sacrificio de animales
afectados por una enfermedad infectocontagiosa es una obli-
gacion de la Administracion; se trataba de un caso de peste
equina en el que la Administracién no sacrificé a los caballos
enfermos y el Tribunal Supremo, confirmando la responsabi-
lidad patrimonial de la Administracion declarada en la Senten-
cia del Tribunal de instancia, dice lo siguiente:

“De los aludidos preceptos, tanto de la Ley de Epizootias
de 1952 como de su reglamento de 1955, se deduce que la
peste equina, como enfermedad infectocontagiosa de cardc-
ter exdtico y de gran poder difusivo y manifiesta gravedad,
obligaba a la Administracion, quien (segiin se declara en el
fundamento juridico segundo de la sentencia) ‘se habia he-
cho cargo del control de la epizootia’, a ordenar el sacrifi-
cio de los animales enfermos y sospechosos de padecerla a fin
de proteger la cabaria nacional, de manera que, si no dispuso
tal sacrificio de forma urgente y radical, incumplio lo dis-
puesto en los citados articulos 9 de la Ley de Epizootias y
146, parrafo segundo, del Reglamento que la desarrolla, de
cuyo anormal funcionamiento se derivo el que los animales
enfermos no fuesen sacrificados, por lo que murieron a con-
secuencia de la peste equina, de donde deducimos que la
Sala de instancia, al declarar la responsabilidad patrimo-
nial de la Administracion Autondémica, aplicé correctamen-
te, en contra de lo que opina ésta, lo dispuesto por los arti-
culos 106.2 de la Constitucion, 40 de la Ley de Régimen ju-
ridico de la Administracion del Estado y 121 de la Ley de Ex-
propiacion Forzosa.

Para abundar en la correccion juridica de la sentencia
recurrida, hemos de sefialar que, posteriormente al suceso
enjuiciado, se promulgo el referido Real Decreto de 29 de
diciembre de 1989, por el que se incluyo la peste equina
dentro del grupo de enfermedades de declaracion oficial en
toda Esparia y se establecieron normas para su prevencion,
erradicacion y control, y asi su articulo 5.° impone al érga-
no competente de la Comunidad Autonoma correspondiente
la adopcion de concretas medidas cautelares, entre las que
estd el sacrificio y enterramiento de los animales enfermos.

Sostiene la Administracion recurrente en el unico moti-
vo de casacion, que esgrime contra la sentencia, que ésta
ha infringido el articulo 153 del reglamento de Epizootias,
de 4 de febrero de 1955, porque en el mismo se dispone que
no serdn indemnizables los animales que mueran antes de
la fecha en que se orden su sacrificio.

Se alude, sin embargo, con este argumento que la Admi-
nistracion debid, en virtud de lo establecido en los tantas
veces citados articulos 9 de la Ley de Epizootias y 146, pd-
rrafo segundo, de su Reglamento, ordenar de inmediato el
sacrificio de los animales enfermos o atacados por la peste
equina, lo que no hizo, por lo que el incumplimiento de tal
obligacion acarrea su responsabilidad patrimonial preci-
samente por efecto de su inactividad, de manera que, aun-
que no ordenase el sacrificio de los animales enfermos, de-
beria haberlo hecho asumiendo, por consiguiente, la indem-
nizacion correspondiente sin que el incumplimiento de di-
cha obligacién pueda exonerarle de satisfacer ésta.

Aunque el ultimo pdrrafo del mismo articulo 153 del Re-
glamento de Epizootias de 1955 disponga que el sacrificio
con indemnizacion debe entenderse siempre como facultad

que se reserva el Estado y no como derecho que pueda ale-
gar el ganadero a que se le sacrifiquen los animales enfer-
mos, ello no obsta a que, incumplida la obligacion de sa-
crificarlos que tenia en este caso la Administracién y pro-
ducida ulteriormente la muerte, deba aquéllas resarcir los
perjuicios causados al no haber ordenado el sacrificio de
los mismos, pues era ésta una medida urgente y necesaria,
que, al no adoptarse, derivé en la muerte de aquellos caba-
llos contagiados de la enfermedad y no sacrificados inde-
bidamente.

De lo expuesto se deduce que la sentencia recurrida, al
declarar la obligacion de la Administracion Autondémica
de indemnizar al propietario de los animales muertos por
efecto de la peste equina que no fueron sacrificados a pe-
sar de haberse hecho cargo dicha Administracion del con-
trol de la epizootia, no infringe tampoco lo dispuesto por
el articulo 153 del mencionado Reglamento de Epizootias
de 4 de febrero de 1955.”

Con el mismo alcance la Sentencia de 6 de junio de 1996
dispone también, en un supuesto relativo a una indemnizacion
solicitada por un ganadero al que le habian sacrificado los ani-
males, la obligacion de la Administracion de ordenar el sacrifi-
cio de los animales enfermos; Sentencia en la que se dice:

“Se plantea asi en este supuesto un caso relativo a una
indemnizacion por una lesion objetiva sufrida por el gana-
dero, debiendo calificarse de objetiva puesto que en ella no
puede apreciarse la existencia de culpa por parte de la Ad-
ministracion. Por lo demads, prescindiendo de la, al menos,
irregular conducta del Veterinario en su informe inicial, lo
cierto es que controlada la existencia de la enfermedad ani-
mal la Administracion cumplié su obligacion en Derecho al
efectuar la destruccion de las reses por lo que no se ha pro-
ducido un funcionamiento anormal de los servicios publicos.

Ahora bien, aunque estamos ante un supuesto de indem-
nizacion no se trata del planteamiento de cardcter general
respecto al tema que se regula en el articulo 40 de la Ley
de Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 26
de julio de 1957 entonces vigente y en el articulo 106 de la
Constitucion. Tales preceptos no son los aplicados por el
Tribunal de instancia ni los incoados por las partes, ni si-
quiera por el ganadero como posible fundamento de una
peticion subsidiaria. Por el contrario nos encontramos en
este proceso ante un supuesto especial de indemnizacion
por lesion previsto en la legislacion sectorial reguladora
de la actuacion administrativa y los derechos de los parti-
culares en caso de epizootia.

La cuestion central del proceso consiste justamente en
que el representante de la Administracion al partir de que
estamos ante un supuesto especifico de indemnizacion re-
gulado por la legislacion concreta aplicable a una rama de
la actividad administrativa, insiste en que no se cumplieron
en el caso de autos los requisitos necesarios para que pro-
ceda el pago de una indemnizacion de acuerdo con la le-
gislacion reguladora, requisitos que actian como presu-
puesto de la obligacion de abonar la indemnizacion co-
rrespondiente.

Estos requisitos consisten en que se cumplan las normas
sanitarias aplicables, que en este caso son que se haya de-
nunciado a la autoridad administrativa la existencia de un
foco de peste porcina africana y que los animales sean
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conducidos al sacrificio acompariados de una documenta-
cion que acredite el extremo anterior. Desde luego ningu-
no de estos requisitos se cumplieron en el caso de autos,
aunque ello no puede imputarse a culpa alguna del gana-
dero, el cual no solo estaba ajeno a que sus animales pa-
decian la enfermedad sino que también lo estaba a la cir-
cunstancia de que iban a ser llevados al matadero corres-
pondiente.

Pero lo cierto es que tales requisitos no se cumplian y que
la legislacion vigente no prevé el supuesto de que cuando se
proceda al sacrificio previo informe favorable del Veterina-
rio se descubra entonces la enfermedad. Ante estos extremos
de hecho no careceria de fundamento la posible peticién de
indemnizacion al amparo de los preceptos de aplicacion de
la legislacion general y no de la reguladora de Epizootias,
pero tal peticion no se efectiia por la parte interesada ni ante
el Tribunal de instancia ni ahora en apelacion, ni siquiera
como peticion subsidiaria, por lo que no procede entrar en
el examen de dicho extremo apartdndose del contenido de las
pretensiones y alegaciones de las partes.

En consecuencia, no habiéndose cumplido los requisitos
que exigen las normas sanitarias dictadas en aplicacion de
la legislacion reguladora que se cita en el fundamento de
derecho anterior, no se dan en el caso de autos los presu-
puestos necesarios para que se tenga derecho a obtener el
pago de la indemnizacion procediendo en consecuencia es-
timar el presente recurso y revocar la sentencia apelada.”

Por tanto, de las sentencias citadas se desprende la obli-
gacion de la Administracion de ordenar el sacrifico de los
animales que estén atacados por enfermedades
infectocontagiosas; y el derecho del ganadero a exigir el sa-
crificio y la indemnizacion correspondiente si pone en cono-
cimiento de la Administracion la enfermedad. Pero ya sea un
derecho del ganadero o una obligacion de la Administracion,
lo cierto es que las medidas que se adoptan por la Adminis-
tracion para erradicar las enfermedades infectocontagiosas,
como la peste porcina clasica, lo son en aras del interés ge-
neral nacional, para evitar la propagacion de la enfermedad;
dichas medidas sin duda producen una lesion patrimonial a
los ganaderos, sean propietarios de los cerdos o de las explo-
taciones ganaderas, que, a juicio de esta Institucidn, tienen
el deber juridico de soportarla, ya que concurre una causa
justificativa que legitima la actuacion de la Administracion,
cual es velar, en primer lugar, por la salud de los consumido-
res, y en segundo, evitar la propagacion a la cabaiia local, re-
gional y nacional de una enfermedad tan contagiosa como la
peste porcina clasica y la consiguiente destruccion de riqueza
nacional; asimismo, y siguiendo la Sentencia de 11 de marzo
de 1998 antes reproducida, el dafio patrimonial que producen
las medidas administrativas ha de encadenarse con el riesgo
que conlleva la actividad ganadera y que por todos los gran-
jeros es conocida. Por tanto, es un dafio, el sacrificio de los
animales enfermos y el plazo de tiempo sin que la granja fun-
cione, que tiene el duefio de los animales y el propietario de
la explotacion el deber juridico de soportar; que no puede ser
tachado de antijuridico, en cuanto tiene su causa en una me-
dida que forzosamente tiene la Administracion que decretar
y que es ajustada a derecho, por lo que la aplicacion de la
Orden de 25 de marzo de 1998 del Departamento de Agricul-
tura y Medio Ambiente de la D.G.A., no generard indemniza-

cion alguna de conformidad con el articulo 139 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracion del Estado y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun y de la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo citada al no cumplirse el requisito exigido
por la Jurisprudencia relativo a la antijuridicidad del dafio tal
y como, por ejemplo, se exige en la Sentencia de 16 de di-
ciembre de 1991, segln la cual:

“Esa antijuridicidad o ilicitud solo se produce cuando
el afectado no hubiera tenido la obligacion de soportar el
daiio o el perjuicio y ese deber de soportar el dario o el per-
Juicio sufrido se da en los supuestos en que la Ley y el gru-
po normativo de ella derivado justifican dichos detrimentos
de un modo expreso o implicito. Asi, del examen de las Sen-
tencias del Tribunal Supremo de 7 de abril, 19 mayo y 19
diciembre 1989, entre otras, se infiere que el criterio esen-
cial para determinar la antijuridicidad del daiio o perjui-
cio causado a un particular por la aplicacion de un pre-
cepto legal o normativo debe ser el de si concurre o no el
deber juridico de soportar el daiio, ya que as restricciones
o limitaciones impuestas por una norma, precisamente por
el cardcter de generalidad de la misma, deben ser soporta-
das, en principio, por cada uno de los individuos que inte-
gran el grupo de afectados, en pos del interés publico.

La antijuridicidad y la ilicitud debe existir siempre, sin
que con ello se haga referencia a si la responsabilidad ha
de ser subjetiva u objetiva, pues esto es otro tema, el de la
concurrencia o no de culpa, por lo que si la ley, faculta a
la Administracion para actuar de la manera en que lo ha
hecho, no existe la obligacion de indemnizar y no hay
antijuridicidad e ilicitud, pues concurre una causa que la
excluye y un derecho que ampara el actuar administrativo,
generando la obligacion juridica de soportar el daiio y
perjuicio por parte del recurrente, lo que no sucede en el
caso examinado en el que el perjuicio sufrido reviste los
caracteres necesarios para ser comsiderado como una le-
sion en el sentido técnico-juridico pues, concurririan las
siguientes circunstancias, apreciadas por la sentencia de
instancia y no revisables en via casacional...”

Cuarto.— Ahora bien, si entendemos que las medidas que
adopta la Administracién Autonémica para erradicar la peste
porcina clasica y que estan reguladas en el Real Decreto 2159/
1993, de 13 de diciembre, del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacidn, deben ser soportadas por los ganaderos, ya
sean propietarios de los cerdos o de las explotaciones donde
se recrian, en ese caso, deben ser soportadas en ambos casos
sin percibir indemnizacién alguna, ya sea por el sacrificio o por
la prohibicién de continuar la actividad ganadera.

La Administracion debe abonar al propietario de los ani-
males sacrificados determinada cantidad en concepto de in-
demnizacion de conformidad con lo regulado por la legisla-
cion especifica, articulo 19 de la Ley de Epizootias de 1952
—siempre y cuando se cumplan los requisitos necesarios
para que proceda el pago de la indemnizacion, requisitos
que actiian como presupuesto de la obligacion de abonar la
indemnizacion y nexo causal entre los hechos acaecidos y
la obligacion de la Administracion Publica de abonar la in-
demnizacidn correspondiente— sin ser responsable del dafio
producido puesto que los servicios de la Administracion ha-
brian funcionado de forma normal, y siendo la razén de las
indemnizaciones que otorga la Administracién, segun la
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Sentencia de 12 de diciembre de 1991, buscar la colaboracion
de los propietarios del ganado afectado por una enfermedad
infectocontagiosa o sospechoso de estarlo

En cambio, en la legislacion vigente no esta previsto que
cuando se proceda al sacrificio de animales enfermos se in-
demnice al propietario de la granja por el periodo de tiempo
que la autoridad competente decida que no se pueden intro-
ducir nuevos animales. Es claro que el sacrificio de los cer-
dos a consecuencia de la peste porcina clasica y las medidas
que se ordenan en el articulo 5 del Real Decreto 2159/1993
del MAPA, entre las que se encuentra la prohibicion de in-
troducir cerdos en las explotacién hasta un minimo de trein-
ta dias después de que hayan finalizado las operaciones de
limpieza y desinfeccion, se efectian por razones de interés
general, como medida preventiva que tiene su mas amplia
cobertura en el articulo 43 de la Constitucion, en cuanto re-
conoce el derecho a la proteccion de la salud y atribuye a los
poderes publicos la competencia para organizarla y tutelarla
a través de las medidas preventivas necesarias que se acuer-
den en beneficio de la comunidad, y también, para erradicar
una enfermedad muy contagiosa cuya propagacion diezma la
cabafia porcina espafiola.

No obstante todo lo anterior, desde luego que una peti-
cion de indemnizacion por parte de los propietarios de las
granjas integradas no careceria, inicialmente, de fundamento,
pues si se indemniza al propietario de los animales sacrifica-
dos, en principio, y por las mismas razones, no parece que
haya motivo para negar alglin tipo de indemnizacion a quien
por aplicacion de una medida reglamentaria se ve privado de
ejercer su actividad en aras del interés general. Pero lo cier-
to es que el actual marco juridico no prevé tal indemnizacion,
por lo que incumbiria al poder legislativo regular la reparacion
que correspondiera a los propietarios de las granjas, a menos
que la norma que regula la concesidon de indemnizaciones
para los duefios de los animales sacrificados se interpretara
de conformidad con el articulo 3 del Cddigo civil, de acuer-
do con la realidad social del tiempo en que ha de ser aplica-
da y atendiendo al espiritu y finalidad de la misma, y en di-
cho caso, cabria indemnizar de alguna forma a los granjeros
integrados, ya que en el afio 1952 la norma no podia prever
que el propietario de la explotacion y el propietario de los ani-
males no fueran la misma persona, por lo que la indemniza-
cion que la Ley de Epizootias regula como compensacion
para el duefio de los animales sacrificados y cuya cuantia se
concreta reglamentariamente corresponderia hoy en dia a
ambos propietarios intervinientes necesarios en la cria y en-
gorde de cerdos —y afectados por las medidas acordadas
por la Administracién para erradicar en bien del interés gene-
ral la peste porcina clasica declarada en la Comunidad Auté-
noma en la primavera del afio pasado en la cuantia que por
cada concepto reglamentariamente acordara la Administra-
cion— si interpretaramos la expresion “duefio de los anima-
les” como aquellas personas que obtienen un beneficio eco-
némico del animal, y que, por tanto, se ven perjudicados por
la medidas tomadas para eliminar la epizootia. Por otra parte,
la Ley de Epizootias no prohibe que se indemnice al propie-
tario de la granja, sino que se limita a regular en su articulo
19 la indemnizacidon que corresponderia al duefio de los ani-
males cuando se disponga su sacrificio por estar atacados de
enfermedades infectocontagiosas.

Para determinar si se ha vulnerado el principio de igual-
dad recogido en el articulo 14 de la Constitucion, segun la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, es preciso que previa-
mente se de una situacion sustancialmente igual a la que se
considere discriminada y respecto de la cual el comporta-
miento de la Administracion no sea el mismo. En este senti-
do, dice la Sentencia de 24 de enero de 1997:

“... la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de
este Tribunal Supremo han sefialado respecto del principio
de igualdad: a) Que se configura como un derecho subjeti-
vo de los ciudadanos a recibir un trato igual; b) Que la
igualdad no puede valorarse en abstracto, pues ha de en-
tenderse y enjuiciarse siempre en funcion de las circunstan-
cias que concurran en cada caso concreto, por lo que su
aplicacion requiere siempre una operacion de comparacion,
pues se trata de un derecho-principio de cardcter relativo; y
¢) Que la igualdad encierra prohibicion de discriminacion,
pero esta prohibicion no es absoluta e incondicionada, pues
rige la prohibicion para situaciones iguales, no actuando,
sin embargo, la prohibicion cuando entre los términos de
comparacion existen elementos diferenciales con trascen-
dencia juridica que permiten y aun postulan un trato dis-
criminado basado en motivos objetivos, es decir, una justi-
ficacion racional o juridica suficiente.”

Para el Tribunal Constitucional el derecho a la igualdad
implica la prohibicién de toda discriminacién en la Ley o en
la aplicacion de la Ley, exigiendo para apreciar la existencia
de discriminacion un término de comparacion del que pueda
concluirse que una persona o un conjunto de ellas estan dis-
criminadas respecto a otras que disfrutan de un régimen ju-
ridico mas favorable; doctrina desarrollada en su Sentencia
de 6 de marzo de 1987, que establece:

“La observancia y el acatamiento al principio de igual-
dad, y a su concrecion como derecho, no impide que el
legislador pueda valorar situaciones y regularlas distinta-
mente mediante trato desigual, pero siempre que ello obe-
dezca a una causa justificada y razonable, esencialmente
apreciada desde la perspectiva del hecho o situacion de las
personas afectadas, pues el principio constitucional de
igualdad no queda lesionado si se da un tratamiento dife-
rente a situaciones que también lo son (STC de 16 de ene-
ro de 1984).

Lo que se requiere para hacer posible un juicio de igual-
dad es que el legislador haya atribuido las consecuencias ju-
ridicas que se dicen diversificadoras a grupos o categorias
personales creadas por él mismo, porque es entonces, si la
norma diversifica lo homogéneo, cuando puede decirse que
su accion selectiva resulta susceptible de control constitu-
cional para fiscalizar si la introduccion de factores diferen-
tes resulta o no debidamente fundamentada en razon del fin
perseguido por la norma y del criterio utilizado por el legis-
lador para introducir diferencias en el seno del grupo some-
tido a un régimen juridico comun (SSTC de 2 de julio de 1981
y de 10 de noviembre de 1981).”

Por tanto, aplicando la doctrina constitucional citada al
caso que nos ha sido planteado, si los pequefios empresa-
rios propietarios de las explotaciones quedaran completa-
mente desprotegidos en comparacion con los propietarios de
los animales sacrificados —hecho que no se produce cuan-
do coinciden en una misma persona ambas propiedades—,
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tal actuacion podria suponer, en opinidon de esta Institucion,
una violacién del articulo 14 de la Constitucion, ya que el uso
de la necesaria discrecionalidad por parte de la Administra-
cion no puede derivar en la arbitrariedad prohibida también
por el articulo 9 de la Constitucion, y todo pareceria indicar
que nos encontrariamos ante un trato discriminatorio no ra-
zonable, que no obedeceria, en principio, a causas justifica-
das, al indemnizar sélo a una parte de los afectados por unas
medidas acordadas reglamentariamente y que conforme a de-
recho todos los perjudicados deben soportar, produciéndo-
se un tratamiento diferenciado entre el propietario del cerdo
y el granjero que lo ceba desprovisto de una justificacion ra-
zonable, pues, si la finalidad principal de las medidas adop-
tadas por la Administracién para controlar la peste porcina
es su erradicacion, por ello, todos los afectados por dichas
medidas deberian ser indemnizados, al ser perjudicados, y no
sdlo los propietarios de los cerdos.

IV.RESOLUCION.

Por todo lo anteriormente expuesto, y en uso de las facul-
tades que me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, regu-
ladora del Justicia de Aragdn, considero conveniente formu-
lar al Departamento de Agricultura la siguiente RECOMEN-
DACION:

Para que por el Departamento de Agricultura se estudie
la posibilidad de indemnizar a los granjeros perjudicados por
la prohibicion de reanudar las actividades de sus explotacio-
nes ganaderas para evitar la propagacion de la peste porcina,
modificando la normativa legal en el sentido de que la indem-
nizacidn se reparta de forma equitativa, en proporcion al per-
juicio causado, entre el propietario del animal y el que es ti-
tular de la granja sujeta a ulterior cuarentena.»

El Departamento de Agricultura y Medio Ambiente con-
sider6 que no veia adecuado seguir la Recomendacién efec-
tuada por las siguientes razones:

«En relacién con su escrito de fecha de salida 16 de agos-
to de 1999, relativo al expediente de Queja DII-507/1998-JL, en
el que se formula recomendacion para que por el Departamen-
to de Agricultura se estudie la posibilidad de indemnizar a los
granjeros perjudicados por la prohibicion de reanudar las ac-
tividades de sus explotaciones ganaderas para evitar la propa-
gacion de la peste porcina, tengo el honor de informarle que
la Orden de 31 de julio de 1998, del Departamento de Agricul-
tura y Medio Ambiente publicada en el “Boletin Oficial de
Aragén” niimero 94, de 10 de agosto de 1998, prevé una linea
de ayudas especificas para la mejora de las condiciones higié-
nico-sanitarias de explotaciones porcinas situadas en las zonas
de proteccion y vigilancia de las que podran ser beneficiarios
los titulares de explotaciones porcinas ubicadas en zonas de
proteccion o vigilancia que retnan la condicién de integrado
en las que se hayan sacrificado obligatoriamente la totalidad
de los animales como consecuencia de la declaracion de focos
de peste porcina clasica. El objeto de esta linea de ayudas son
las inversiones necesarias para dotar a la explotacion de las
infraestructuras higiénico-sanitarias precisas para reiniciar la
actividad ganadera, incluidas las realizadas a partir de la decla-
racion del foco de peste porcina cléasica al que la explotacion
estuviera afectada.

La situacion de crisis del sector y la dificultad de los ga-
naderos afectados para abordar las medidas necesarias para
un reinicio normal de la actividad fue tenida en cuenta por

parte de este Departamento que, por Orden de 22 de diciem-
bre de 1998, publicada en el “Boletin Oficial de Aragon”, nu-
mero 25, de 4 de enero de 1999, ampli6 el plazo para la justi-
ficacion del gasto de las ayudas reguladas en la Orden de 31
de julio de 1998 hasta el 31 de marzo de 1999, existiendo la
posibilidad de cumplir el plazo hasta el 15 de junio, previa so-
licitud motivada, para facilitar todo los posible el reinicio de
la actividad y la posibilidad de acogerse a esas subvencio-
nes, de lo que se dio traslado a los interesados.

Por otro lado debe hacerse constar que, en este Departa-
mento, se tramita el expediente de reclamacion de responsabi-
lidad patrimonial de la Administracion, iniciado por la Agrupa-
cion de Defensa Integrada del Porcino de Aragdn, pendiente
en la actualidad de la emision del dictamen de la Comision Ju-
ridica Asesora. En dicho expediente se incorporan los contra-
tos de integracion de los reclamantes en los que consta expre-
samente que las indemnizaciones por enfermedades como la
peste porcina clasica seran de cuenta del integrador.»

1.32.  SACRIFICIO DE 2.000 LECHONES SOSPECHOSOS DE
PADECER PESTE PORCINA. EXPTE. DII-127/1999.

Este expediente versa sobre el sacrificio de 2000 lechones
que carecian de guia sanitaria en aplicacion de una disposi-
cion de caracter reglamentario aprobada sin seguir los trami-
tes legales, y dio lugar a la siguiente Recomendacion:

«I. MOTIVO DE LA QUEJA.

En el referido escrito se hacia alusion a la Resolucion de
fecha 23 de enero de 1998 adoptada por el Director General
de Produccidn, Industrializacion y Comercializacion Agraria
por la que se ordenaba el sacrificio de 1.974 lechones de una
explotacion de ganado porcino en la localidad de Ayerbe. El
motivo del sacrificio fue, segun el propio escrito de queja pre-
sentado, por carecer los animales sacrificados de la oportu-
na documentacion sanitaria, y por dicha razén se deducia
que los animales presentes en la explotacion ganadera eran
sospechosos de padecer alguna enfermedad infectoconta-
giosa; presuncidn ésta por la que, en aplicacion de la Orden
de 13 de junio de 1997 del Departamento de Agricultura y
Medio Ambiente sobre medidas urgentes para la prevencion
de la peste porcina clasica, se orden¢ el sacrificio de los le-
chos sin indemnizacion.

Asimismo en el citado escrito de queja se manifestaba,
entre otras cosas, que la actuacion del Departamento de Agri-
cultura y Medio Ambiente ha sido irregular por las siguien-
tes razones:

a) Los lechones si podian haber sido inmovilizados de for-
ma prolongada mientras se realizaran las pruebas diagndsticas
y se obtenian los resultados correspondientes, ya que la granja
se encontraba vallada en todo su perimetro, y la explotacion
mas proxima se encontraba a 5 kilémetros de distancia.

b) El Director General de Produccién, Industrializacion y
Comercializacién Agraria carece de competencia para dictar
Resoluciones como la de 23 de enero de 1998 al no haber de-
legacion del Consejero de Agricultura y Medio Ambiente.

¢) La Orden de 13 de junio de 1997 del Departamento de
Agricultura y Medio Ambiente, como disposicidon de carac-
ter general que se dicta en ejecucion de una ley, no ha sido
tramitada correctamente al no constar la emision del dicta-
men preceptivo de la Comisidn Juridica Asesora.
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d) La Resolucién del Director del Departamento de Pro-
duccidn, Industrializacién y Comercializacion Agraria de fe-
cha 23 de enero de 1998 no era firme en via administrativa al
haber sido recurrida en tiempo y forma por el Sr. G.L., y, por
tanto, no resultaba ejecutiva.

e) No se especifica en ninguna parte del expediente si se
constatd por los érganos competentes de la Comunidad Au-
tébnoma la presencia de agentes causantes de una enferme-
dad contemplada por el Real Decreto 959/1986, de 25 de abril,
de una zoonosis, de una enfermedad o de cualquier causa
que pueda constituir un peligro grave para los animales o
para el hombre.

1. ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.— Habiendo examinado el contenido del escrito
de queja presentado y la documentacion que se adjuntaba,
se resolvid admitir la misma a supervision, y dirigirse al De-
partamento de Agricultura y Medio Ambiente con la finalidad
de recabar informacion sobre la cuestion planteada en la que-
ja. Solicitandose en particular que nos informara sobre:

1. Si la Comisién Juridica Asesora emiti6 dictamen precep-
tivo sobre la Orden de 13 de junio de 1997.

2. Si el Director General de Produccidn, Industrializacidon
Agraria esta facultado para dictar resoluciones en ejecucion
de la Orden de 13 de junio de 1997.

3. Cual fue la causa para determinar el sacrificio de todos
los lechones y no suspender la ejecucion de la Resolucion de
23 de enero de 1998 del Director General de Produccion, In-
dustrializacion y Comercializacion Agraria.

Segundo.— En contestacion a lo solicitado el Departa-
mento de Agricultura y Medio Ambiente remitid, con fecha
17 de junio de 1999, informe del siguiente tenor literal:

“En relacion con su escrito de fecha de salida 18 de fe-
brero de 1999, relativo al expediente Queja DI-127/1999-
JL, cumpleme informarle lo siguiente:

‘Respecto a lo argumentado y sefialado con la letra a)
de su escrito, con fecha 21 de enero de 1998, se comprobo
por parte de los funcionarios de la Zona Veterinaria de
Huesca la presencia de aproximadamente 1.400 lechones
de entre 5 a 15 Kg. de peso, sin documentacion sanitaria
que acreditara su procedencia, en una explotacion no au-
torizada ni acondicionada para el cebo de lechones en el
término municipal de Ayerbe (Huesca). De las circunstan-
cias de la inspeccion quedé constancia en el Acta 22-06-20
de esa fecha, levantada en presencia de D.A.F. y F.A., quie-
nes dijeron ser empleados de D. A.G. En esa Acta se orde-
naba la inmovilizacion de los lechones.

La explotaciéon en la que se encontraban los lechones
estaba registrada a nombre de A.N., S.A. para el cebo de
aves, con numero 039-HUS851. Las explotaciones de cebo de
aves son naves didfanas sin muros interiores que permitan
separar los animales por lotes, por lo que en un primer mo-
mento resulté imposible realizar un contaje preciso de los
animales.

Ninguno de los crotales que portaban los animales res-
pondia al modelo espaiiol establecido en el Real Decreto
205196 por lo que en base a los mismos resultaba imposi-
ble determinar su origen. Resultaba evidente que se trata-
ba de animales extranjeros.

Por otra parte, existe un sistema de intercambio rdpido de
informacion del movimiento intracomunitario de animales,

conocido como sistema ANIMO, en virtud del cual se comu-
nican entre los paises miembros de la UE todas aquellas
partidas de animales que se envian de un pais a otro. No se
recibio en esa fecha ni en las inmediatas anteriores o pos-
teriores ninguna comunicacion que pudiera corresponder
con esa partida de animales. Cabia deducir por tanto, que
esos animales habian sido trasladados clandestinamente,
sin conocimiento de las autoridades veterinarias del pais
de origen, cualquiera que éste fuera.

A todo ello hay que afiadir como elemento relevante a
la hora de enjuiciar la decision adoptada que en esa fe-
chas se habia declarado la presencia de Peste Porcina
Clasica en Holanda, Alemania y la vecina provincia de
Lérida, sin que en ninguno de esos lugares se hubiera po-
dido controlar la enfermedad, de la que seguian decla-
randose continuos focos de nueva aparicion, por lo que la
situacion en lo que se refiere al control del movimiento
pecuario de animales de la especie porcina era de mdxi-
ma alerta.

Ese mismo dia se persond en la Zona Veterinaria de Huesca
D. A.G.L., quien se reconocié como propietario de los anima-
les, manifesto que los mismos procedian de Francia y dijo no
disponer de ninguna documentacion referida a esos animales.

Por parte del Ayuntamiento de Ayerbe se informé tele-
fonicamente que con fecha 9 de diciembre de 1997 se soli-
cité por el interesado Licencia Municipal para el cambio
de orientacion de esas instalaciones y que el dia 17 de ene-
ro de 1998 se le denegé indicando la necesidad de presen-
tar proyecto completo ante el cambio total de orientacion
productiva y la entidad de las modificaciones requeridas.
El interesado conocia pues que sus instalaciones no esta-
ban autorizadas para el cebo de lechones.

Igualmente, en unas naves como las descritas es mate-
rialmente imposible realizar un cebo de esa cantidad de le-
chones, que luego resulté ser superior a la inicialmente es-
timada, ni se pueden realizar las operaciones de limpieza
alimentacion o manejo mds elementales hasta la conclusion
de un cebo normal. No resulta descabellado suponer que D.
A.G. pensara, por tanto, distribuir con posterioridad esos
animales entre otras explotaciones adaptadas para el cebo
de cerdos.

Es por todas las razones apuntadas, ademas de la situa-
cion de riesgo en la que nos encontrabamos, que en apli-
cacion de la Orden de 13 de junio de 1997 del Departamen-
to de Agricultura y Medio Ambiente sobre medidas urgen-
tes para la prevencion de la Peste Porcina Clasica (BOA de
16 de junio de 1997) se decidio el sacrificio inmediato de
los animales sin indemnizacion.

Respecto a la alegacion formulada por el interesado re-
ferente a la posible inmovilizacion de los animales, debe-
mos recordar que resultaba imposible realizar un muestreo
de los animales, dado que las instalaciones y la ausencia
de corrales o departamentos interiores impedian realizar
lotes con los mismos. Se podia, efectivamente, realizar ex-
tracciones de sangre, pero resultaba imposible identificar
y aislar esos animales a efectos de ulteriores comprobacio-
nes. Debe tenerse en cuenta también que las pruebas diag-
nosticas tienen solo un valor estimativo y que nunca es des-
cartada la existencia de animales portadores, como luego
se ha podido comprobar en los casos de Peste Porcina su-
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fridos en Aragon, que no hayan desarrollado la enfermedad
y en los que por tanto no se llegue a determinar la presen-
cia de anticuerpos.

Pero auin en el supuesto de que se hubiera podido sepa-
rar algiin pequeiio lote sobre el que realizar un muestreo y
se hubiera permitido continuar con el cebo, resultaba evi-
dente que esos animales, no podrian finalizarlo en esas ins-
talaciones. El mantenimiento en las mismas debia ser solo
transitorio mientras se realojaban en instalaciones ade-
cuadas. En las circunstancias epizootiologicas citadas esa
era una posibilidad inaceptable que habia que descartar
desde el principio. El vallado perimetral de la explotacion
no aportaba en esas circunstancias ninguna seguridad adi-
cional, teniendo en cuenta que la explotacion no contaba
ni con sistema de alimentacion adecuado, ni fosas u otro
sistema para eliminacion de estiércoles ni fosas de caddve-
res, exigidas para la autorizacion del funcionamiento de
explotaciones porcinas.

Todas estas circunstancias fueron objeto de valoracion
y en base a ellas se adopté la decision citada.

Respecto a lo sefialado en el apartado b) de su escrito,
el Decreto 111/997, de 10 de junio, del Gobierno de Aragon,
por el que se aprueba la estructura orgdnica del Departa-
mento de Agricultura y Medio Ambiente establece dentro de
las competencias de la Direccion General de Produccion, In-
dustrializacion y Comercializacién Agraria y, en concreto,
dentro del Servicio de Producciéon y Sanidad Animal, “el
control del movimiento pecuario; el registro de explotacio-
nes e identificacion animal y la ejecucion de otros progra-
mas ligados a la produccion y sanidad animal’.

Respecto a lo seiialado en el apartado c), la Orden de
13 de junio de 1997 tiene por objeto establecer medidas ur-
gentes para la prevencion de la Peste Porcina Cldsica, por
lo que debe considerarse como un acto administrativo de
cardcter general y no como una disposicion normativa, por
lo que no requiere dictamen preceptivo de la Comision Ju-
ridico Asesora.

Respecto a lo sefialado con la letra d), debe entender-
se que la decision adoptada lo era con cardcter urgente,
para evitar cualquier riesgo de transmision de enfermedad,
de consecuencias gravisimas para la economia de la Comu-
nidad Auténoma, como luego se ha podido comprobar, por
lo que cualquier recurso planteado contra ella en ningiin
caso podria suponer la no ejecutividad de la misma. La hi-
potesis de un ulterior recurso que resultara favorable a las
pretensiones del recurrente daria lugar, en su caso, a las
indemnizaciones que procedieran, pero sin que ello obliga-
ra al Departamento de Agricultura a prolongar una eviden-
te situacion de riesgo para el resto de la cabafia porcina
aragonesa.

Respecto a lo sefialado con la letra e), efectivamente
hubo que considerar la situacion de riesgo y la imposibili-
dad de llegar a conclusiones fiables sobre el estado sani-
tario de los animales ante la imposibilidad de hacer lotes,
tal como se ha indicado antes, el desconocimiento del ori-
gen de los animales y la imposibilidad de continuar el cebo
en esa explotacion y de trasladar los lechones a otras, aun-
que los resultados analiticos fueran favorables.

Por parte del interesado se aporté dias después un cer-
tificado sanitario, con numero 544, expedido en Francia

con fecha 22 de enero, es decir un dia después, amparan-
do el traslado de 140 lechones. Evidentemente, o ese certi-
ficado era falso, o los lechones que amparaba no llegaron
nunca a esa explotacion, dado que la misma estaba inmo-
vilizado desde el dia 21 de enero y sometida a vigilancia.

Igualmente, debe afiadirse que se solicito informacion a
través del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
sobre el origen de los animales, comunicando los datos del
certificado citado, recibiéndose contestacion a través de la
Embajada de Francia en Espafia con fecha 23 de julio. En
ella se confirmaba la autenticidad del certificado 544 de
140 lechones, de donde cabe deducir que ninguno de esos
animales llegaron nunca a la explotacion de Ayerbe. Las
autoridades francesas localizaron al operador que habia
vendido los lechones, quien comunicé que en las tres pri-
meras semanas del mes de enero habia vendido y llevado a
la explotacion de D. A.G.L. 1.998 lechones. Dichos trasla-
dos se realizaron sin conocimiento de los servicios veteri-
narios y sin que se emitieran los certificados sanitarios. Las
autoridades veterinarias francesas nos comunican el inicio
de las medidas sancionadoras oportunas. Debe observarse
la tardanza con que se obtuvo esa informacion, por lo que
no era posible esperar a obtener dicha informacion para
adoptar las decisiones pertinentes. El cebo normal de esos
animales, de producirse, debiera haber concluido entre los
meses de abril o mayo”.

Tercero.— Junto con el escrito se queja se acompaiiaba
fotocopia de los siguientes documentos:

— Resolucion de la Direccidon General de la Produccion,
Industrializacion y Comercializacion Agrarias, declarando el
sacrificio obligatorio de los animales de la especie porcina
presentes en la explotacion registrada con el n.° 039-HU-851,
a nombre de A.S., S.A., en el término municipal de Ayerbe
(Huesca).

— Recurso ordinario presentado por el Sr. G.L. contra la
anterior Resolucion de 23 de enero de 1998.

— Orden del 11 de diciembre de 1998 del Consejero de
Agricultura y Medio Ambiente por la que se resuelve el re-
curso ordinario interpuesto contra la Resolucion de 23 de
enero de 1998.

III. RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

Primero.— Segun se alega en el escrito de queja presen-
tado, la Orden de 13 de junio de 1997, como disposicion de
caracter general que se dicta en ejecucion y desarrollo de
una Ley, no ha sido tramitada correctamente al no constar
que la Comisién Juridica Asesora haya emitido el correspon-
diente dictamen preceptivo.

En cambio, segtin el informe que nos ha sido remitido por
el Departamento de Agricultura y Medio Ambiente, “/a Or-
den de 13 de junio de 1997 tiene por objeto establecer me-
didas urgentes para la prevencion de la Peste Porcina Cld-
sica, por lo que debe considerarse como un acto adminis-
trativo de cardcter general y no como una disposicion nor-
mativa, por lo que no requiere dictamen preceptivo de la
Comision Juridico Asesora.”

Por tanto, se impone analizar el caracter de la citada Or-
den de 13 de junio de 1997, y precisar si dicha Orden es una
disposicidon general o un acto administrativo de caracter ge-
neral, para determinar si ha existido o no vulneracion del pro-
cedimiento de elaboracion de las normas establecido en la
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Ley de Régimen juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun y en la Ley del Pre-
sidente y del Gobierno de Aragén.

Segundo.— La Orden de 13 de junio de 1997 del Depar-
tamento de Agricultura y Medio Ambiente sobre medidas
urgentes para la prevencion de la Peste Porcina Clasica es-
tablece lo siguiente:

“Ante la aparicion de varios focos de peste porcina cla-
sica en una provincia limitrofe con Aragén y la proximidad de
las zonas de proteccion y vigilancia decretadas en torno a
ellos con el territorio de la Comunidad Auténoma de Aragon;
ante el gran volumen de intercambios de ganado porcino
que viene produciéndose entre los territorios de las Comuni-
dades Autonomas vecinas y la nuestra; y ante la posibilidad
de que antes de la aparicion de la enfermedad sean traslada-
dos cerdos portadores del virus de la peste porcina clasica
sin sintomas clinicos, procedentes de zonas sin ninguna res-
triccion al movimiento pecuario; y los riesgos que de todo
ello derivan para nuestra cabaiia de porcino.

En base al Real Decreto 3136/1982, de 24 de julio, sobre
transferencia de competencias, funciones y servicios de la
Administracion del Estado a la Diputacion General de Aragén
en materia de agricultura; en base al Real decreto 2459/1996,
de 2 de diciembre, por el que se establece la lista de enferme-
dades de animales de declaracion obligatoria y de la norma-
tiva para su notificacion, y al Real decreto 2159/1993, de 13
de diciembre, por el que se establecen medidas relacionadas
con la peste porcina clasica.

Por lo expuesto, y con objeto de complementar las medi-
das adoptadas hasta la fecha, se adoptan las siguientes:

Articulo primero.— 1. Todos aquellos animales de la es-
pecie porcina que se trasladen dentro del ambito territorial de
Aragoén sin la preceptiva documentacion sanitaria, aquellos
que no vayan identificados o cuando la identificacion no co-
incida con la que figure en la documentacion sanitaria o Guia
de Origen y Sanidad Pecuaria, se consideraran sospechosos
de sufrir enfermedad infecto-contagiosa.

2. Todos aquellos animales de la especie porcina presen-
tes en explotaciones de cebo que no dispongan de la precep-
tiva documentacion sanitaria y que no vayan identificados,
o cuando la identificacion no coincida con la que figura en
la documentacion sanitaria o Guia de Origen y Sanidad Pe-
cuaria, y siempre que no pueda acreditarse fehacientemente
el origen de los animales, se consideraran sospechosos de
sufrir enfermedad infecto-contagiosa.

Articulo segundo.— 1. El movimiento de animales de la
especie porcina para vida procedentes de otras Comunidades
Auténomas y con destino a explotaciones en el territorio de
la Comunidad Auténoma de Aragon, debera proceder de co-
marcas en la que no se hayan decretado restricciones al mo-
vimiento por la Comisién de la Unién Europea.

Para aquellos cerdos procedentes de comarcas o territo-
rios sin restricciones al movimiento se exigira comunicacion
previa a las Zonas Veterinarias de destino con al menos 72
horas de antelacion.

Los lechones con destino a cebo deberan venir perfecta-
mente identificados de conformidad con lo previsto en el Real
Decreto 205/1996, ser transportados en vehiculo desinfecta-
do y aportar certificado de laboratorio oficial u oficialmente
reconocido de anélisis de sangre con determinacion de

antigenos de P.P.C., de un minimo del 5% de los animales o
36 animales, con resultado negativo.

Para cerdos con destino a reproduccion se exigira su pro-
cedencia de explotacion calificada como Granja de Sanidad
Comprobada o chequeo serologico de Aujeszky de todos los
animales. En cualquiera de los casos todos los animales de-
beran haber sido analizados para determinacion de antigenos
de P.P.C. con resultado negativo.

2. Todos los animales procedentes de otras Comunidades
Auténomas que entren en explotaciones de la Comunidad
Autonoma de Aragdn sin cumplir los requisitos previstos en
este articulo, se consideraran sospechosos de sufrir enferme-
dades infecto-contagiosas.

Articulo tercero.— En los casos previstos en los aparta-
dos anteriores se podra proceder al sacrificio inmediato de los
animales considerados sospechosos de sufrir enfermedades
infecto-contagiosas y de todos aquellos que hayan podido
ser contagiados por los anteriores, y a la destruccion higié-
nica de las canales. Estos animales no seran objeto de indem-
nizacion.

Disposicidon final.— En todos aquellos aspectos no reco-
gidos en la Orden sera de aplicacion lo que dispone el Real
Decreto 2159/1993, de 13 de diciembre, por el que se estable-
cen medidas relacionadas con la peste porcina clésica.”

Tercero.— “La distincion mas obvia entre el Reglamento
y el acto —dice Garcia de Enterria, Curso de Derecho Admi-
nistrativo [— es que aquél forma parte del ordenamiento ju-
ridico, en tanto que el acto es algo ‘ordenado’, producido en
el seno del ordenamiento y por éste previsto como simple
aplicacion del mismo. El Reglamento innova el ordenamien-
to (deroga otro Reglamento anterior, crea normas nuevas, ha-
bilita relaciones o actos hasta ese momento no previstos), el
acto se limita a aplicar el ordenamiento a un supuesto dado
o por dicho ordenamiento previsto”.

El Tribunal Supremo distingue entre acto administrativo
y disposicion general, en su Sentencia, entre otras muchas,
de 19 de mayo de 1987, Sala 3.2, de la siguiente forma:

“El primer punto a resolver es la naturaleza juridico adminis-
trativa que haya de atribuirse al acto impugnado, ante la duda
suscitada por las manifestaciones de las partes vertidas en el
proceso y en concreto si se trata o no de una disposicion
general, por cuanto que esto condiciona todo lo demas y al
efecto se ha de sefialar, que segtin el sentir de la Jurispru-
dencia las disposiciones generales son normas de caracter
general dirigidas a todos y que a todos vinculan, mientras
que las resoluciones o actos ‘stricto sensu’ se refieren a una
concreta actividad administrativa con finalidad particulariza-
da, aunque alcance a diversas personas individuales o colec-
tivas —Sentencia de 28 de octubre de 1971—, es decir, que
las primeras son productoras de normas juridicas objetivas o
meramente normativas —Sentencia de 13 de mayo de 1972—
que tienen por destinatarios una pluralidad indeterminada de
sujetos; esto sentado, lo que se impugna es un acto del Mi-
nistro de Transportes, Turismo y Comunicaciones creador de
normas de general aplicacion al colectivo de funcionarios, en
las que se establecen determinadas preferencias en beneficio
exclusivo de los poseedores de cierto titulo profesional, para
ocupar los puestos de trabajo que determine la Subsecreta-
ria, en el Ministerio y organismos dependientes del mismo,
con la consiguiente proposicion de otros, estableciendo por
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consiguiente un régimen de excepcidn en favor de aquéllos,
lo cual conduce a entender que merece la calificacion de dis-
posicion general”.

En este sentido, igualmente, la Sentencia de 19 de enero
de 1987 del Tribunal Supremo, Sala 4., dice:

“El examen de la aludida Orden Ministerial pone de ma-
nifiesto, sin lugar a dudas, que estamos antes una disposi-
cion de caracter general y no ante un acto administrativo —
como sostiene el defensor de la Administracion— porque
constituye un ‘instrumento ordenador’ que es lo que esen-
cialmente distingue la disposicion general del acto adminis-
trativo que tiene configurado como algo ‘ya ordenado’ y li-
mitado a ejecutar y a cumplir una ‘ordenacion’ previa; dife-
renciandose también el acto administrativo de la disposicion
general en que el primero con su cumplimiento se agota y
que para un nuevo cumplimiento se habra de dictar u nuevo
acto; en tanto que la disposicion general o Reglamento no se
consume con cumplirlo una vez sino que sigue vigente y es
susceptible de una pluralidad indefinida de cumplimientos; y
juzgando seglin estos criterios la Orden impugnada, se com-
prueba inmediatamente y con meridiana claridad, que la mis-
ma es un instrumento ordenador que tiene por objeto esta-
blecer una regulacion y dar un nuevo régimen a las materias
sefialadas, por lo que su naturaleza de disposicion general es
indudable...”.

Mismo criterio establece la Sentencia de 16 de mayo de
1989, Sala 3.2, al disponer:

“Ciertamente la doctrina de los autores que venian
cifiéndose a sefialar como caracteres del acto administrativo
el ser una declaraciéon de voluntad de una Administracion
dimanante del ejercicio de una potestad administrativa y no
reglamentaria que tiene como destinatario a un sujeto concre-
to, ha admitido la existencia de actos administrativos que tie-
nen por destinatarios a una pluralidad de sujetos y que se li-
mitan a aplicar el derecho objetivo sin crearlo o innovarlo, y
ha puesto como ejemplo los anuncios de licitacidn, las con-
vocatorias, etc. Y también el Tribunal Supremo se ha pronun-
ciado sobre el tema en diversas Resoluciones —SSTS 15 de
marzo de 1985,y 19 de enero y 4 de julio de 1987—. Ha esta-
blecido que lo que esencialmente distingue a la disposicién
general del acto administrativo es que la primera es un ins-
trumento ordenador mientras que el acto es un algo ya orde-
nado y limitado a ejecutar y cumplir una ordenacion previa;
la disposicidon general no se consume con cumplirlo una vez
sino que sigue vigente y es susceptible de una pluralidad in-
definida de cumplimiento, mientras que el acto administrati-
vo se agota con su cumplimiento, mientras para un nuevo
cumplimiento se habrd de dictar un nuevo acto. Pero de la
aplicacion de este genérico cliché a la Orden impugnada no
se puede extraer la consecuencia inapelable de que nos en-
contramos en presencia de una orden de convocatoria de las
genéricamente contempladas por la doctrina que cita, que es
un acto administrativo y no una disposicion general, y que
por ello tiene su régimen especifico de impugnacion jurisdic-
cional en los articulos 37 y 52 de la Ley y no en el 39. Antes
al contrario de la lectura de la Orden impugnada, aparecida
en el Boletin Oficial del Pais Vasco de 29 de marzo de 1986,
se desprende con toda claridad que en la misma se regulan
las bases que han de regir las convocatorias de concurso
oposicion para el acceso en régimen de interinidad a todos

los puestos de trabajo de la jefatura de plantilla propia de la
Administracion General de la Comunidad Auténoma y sus
Organismos Auténomos; y ademas se da publicidad y se
aprueban las bases establecidas, ya concretamente, en las
Ordenes emanadas de los Departamentos de Educacién, Uni-
versidades e Investigacion; Politica Territorial y Transportes;
Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, y Presidencia y Justicia.
No es una Orden de convocatoria sino una verdadera dispo-
sicion general que reglamenta las bases de todas las convoca-
torias con la finalidad antes expresada y ademas para atender
a las necesidades de personal en la Administracion Publica
Vasca, de acuerdo con las directrices marcadas en este senti-
do en el Acuerdo del Pleno del Gobierno vasco de 11 de di-
ciembre de 1984 hasta que la Ley Vasca de la Funcion Publica
disponga lo oportuno; tiene como destinatarios una pluralidad
indeterminada de sujetos posibles que son los ciudadanos
que en lo futuro pretendan acceder a puestos de Jefatura de
la Administracion vasca y con ella se crea una normativa que
regira ‘ad futurum’ todas las convocatorias especificas a que
se refiere hasta que se dicte una norma que definitivamente re-
gule la materia. Es indudable su naturaleza reglamentaria y por
tanto de disposicion general cuya impugnacion...”.

Aplicando la doctrina contenida en las sentencias arriba
transcritas a la Orden de 13 de junio de 1997 del Departamen-
to de Agricultura y Medio Ambiente sobre medidas urgen-
tes para la prevencion de la Peste Porcina Clasica, esta Ins-
titucion llega a la conclusion de que tal Orden no es un acto
administrativo con una pluralidad de destinatarios, sino una
disposicion de carécter general.

Si entendemos, y prescindiendo de la forma que la norma
adopte, sea calificada o nominada como orden o como reso-
luciéon por la Administracion —pues hay que estar al conte-
nido y no a su denominacién de conformidad con las Senten-
cias del Tribunal Supremo de 21 de marzo de 1986 y 27 de di-
ciembre de 1989—, que una disposicion de caracter general
es la que tiene una finalidad normativa y se integra con ma-
yor o menor rango en el ordenamiento juridico, la que mira
abstractamente a una pluralidad de personas o casos inde-
terminados o indeterminables, la que no se agota con su
cumplimiento sino que se consolida; mientras que el acto ad-
ministrativo, a diferencia, se caracteriza porque su cumpli-
miento extingue el acto, tiene una finalidad particularizada, y
es un acto referido a una o mas personas y no se integra en
el ordenamiento juridico, pues no crea o innova derecho sino
que lo aplica; entonces, considerando estos criterios, la Or-
den de 13 de junio de 1997 es una disposicion de caracter
general que se dirige abstractamente a toda persona que sea
poseedora de animales de la especie porcina en Aragon; que
no se agota con su cumplimiento sino que forma parte de
nuestro Ordenamiento, que innova, al prevenir un nuevo su-
puesto de sacrificio de ganado porcino antes no contempla-
do por la norma; es decir, antes de la entrada en vigor de la
Orden ahora analizada, quien fuera poseedor de un nimero
indeterminado de lechones o de cerdos sin la preceptiva do-
cumentacion sanitaria, o aquellos cerdos o lechones no fue-
ran identificados o cuando la identificacién no coincidiera
con la que figurara en la documentacion sanitaria o Guia de
Origen y Sanidad Pecuaria, no eran automaticamente sacrifi-
cados sin indemnizacidn, sino que se aplicaban las medidas
previstas en el Real Decreto del Ministerio de Agricultura
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sobre peste porcina clasica y se le incoaria al ganadero, por
otra parte, el correspondiente expediente sancionador si por
la Administracion se entendiera que se hubiere cometido al-
guna infraccion a la reglamentacion. En cambio, a partir de la
entrada en vigor de la Orden de 13 de junio de 1997 del De-
partamento de Agricultura y Medio Ambiente, todo cerdo sin
documentacion fehaciente sanitaria es sospechoso, segin
los articulos primero y segundo de dicha Orden, de sufrir en-
fermedades infecto-contagiosas y puede ser sacrificado sin
que su propietario perciba indemnizacion de ningun tipo.

Ello supone a juicio de esta Institucion una innovacién
clara del Ordenamiento juridico que trasciende en el tiempo
y se aplica como nueva norma reguladora para prevenir la
peste porcina clasica a todos los ganaderos presentes y fu-
turos de nuestra Comunidad Autéonoma y altera la legalidad
vigente establecida en los articulos 3, 4 y 5 del Real Decreto
2159/1993, de 13 de diciembre, del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacidn, de medidas relacionadas con la peste
porcina clésica, que transpone al ordenamiento juridico inter-
no las Directivas 91/685/CEE y 91/687/CEE, y que dispone en
su articulo 3 que ante la sospecha de un caso de peste
porcina clasica, se notificard inmediatamente a la autoridad
competente, que actuara conforme a lo indicado en el articu-
lo 4, el cual dispone las adopcion de las siguientes medidas
cautelares:

“1. Cuando en una explotacion se encuentren uno o va-
rios cerdos sospechosos de peste porcina clésica, el veteri-
nario oficial pondra en marcha inmediatamente las medidas de
investigacion oficiales para la confirmacioén o negacion de la
presencia de dicha enfermedad. Desde la notificacion de la
sospecha, la autoridad competente ordenara colocar la explo-
tacion bajo vigilancia oficial, y adoptara las siguientes medi-
das cautelares:

a) El censado de todas las categorias de cerdos existen-
tes en la explotacidn, precisando por cada una de ellas el ni-
mero de animales muertos, si los hubo, y los infectados o
susceptibles de estar infectados. El recuento se ha de actua-
lizar a fin de tener en cuenta los nacidos y muertos durante
el periodo de sospecha; los datos de dicho recuento se ha-
bran de presentar si asi se solicitare, y podran comprobarse
en cada visita.

b) Todos los cerdos de la explotacion seran mantenidos
en sus locales de alojamiento o en otros lugares que permi-
tan su aislamiento dentro de la misma explotacion.

¢) Quedara prohibida:

1.° La entrada o salida de cerdos en la explotacion. La au-
toridad competente, si fuere necesario podra:

Ampliar la prohibicion de la salida de la explotacion a los
animales de otras especies.

Cuando la enfermedad no se haya confirmado dentro de
un plazo de quince dias, autorizar la salida de los animales
destinados al sacrificio bajo control oficial, siempre que las
carnes procedentes de dichos animales no se destinen para
los intercambios intracomunitarios como tales carnes frescas.

2.° Toda salida de carne o cadaveres de porcino, asi como ali-
mentos para animales, utensilios y otros objetos y desperdicios
susceptibles de vehicular el virus de la peste porcina clasica, sal-
vo autorizacion expresa de la autoridad competente.

d) Se restringira al maximo el movimiento de personas y
vehiculos tanto de entrada como de salida de la explotacidn,

que queda subordinado a lo que disponga la autoridad com-
petente.

e) Se utilizaran medios de desinfeccion adecuados en las
entradas y salidas de los locales donde se alojen cerdos asi
como en los de la explotacion.

f) Se efectuara una encuesta epizootioldgica conforme a
lo establecido en el articulo 8 de este Real Decreto.

g) Se suspendera cualquier concentracion (feria, mercados,
exposiciones de ganado) de ganado porcino dentro de un ra-
dio de al menos 10 kilometros alrededor del foco sospechoso.

2. Las medidas contempladas en el apartado 1 no se anu-
laran hasta que se desestimen oficialmente las sospechas de
peste porcina.”

Y de conformidad con el articulo 5.° de dicho Real Decre-
to, confirmada oficialmente la presencia de peste porcina, la
autoridad competente procedera a declarar oficialmente la
enfermedad y, ademas de las medidas enumeradas en el apar-
tado 1.° del articulo 4.°, ordenara que:

“1. Cuando se confirme oficialmente la presencia de pes-
te porcina, la autoridad competente procedera a declarar ofi-
cialmente la enfermedad y, ademas de las medidas enumera-
das en el apartado 1 del articulo anterior, ordenara que:

a) Se sacrifiquen sin demora, y bajo control oficial, todos
los cerdos de la explotacion, de tal forma que se evite el ries-
go de dispersion del virus tanto durante el transporte como
en el momento de sacrificarlos, pudiendo ser indemnizada tal
medida.

b) Se destruyan, bajo control oficial, y de tal forma que
permita evitar riesgo de dispersion del virus los cerdos muer-
tos en la explotacion; asimismo se destruiran las carnes de
los sacrificados tanto tras la confirmacion de la enfermedad
como, y en la medida de lo posible, los sacrificados en el pe-
riodo comprendido entre la probable introduccién de la en-
fermedad y la aplicacion de medidas oficiales.

¢) Toda materia o desperdicio que pueda estar contami-
nado, como los piensos para animales, se someta a un trata-
miento que asegure la destruccion del virus de la peste po-
siblemente presente; dicho tratamiento debera haberse efec-
tuado conforme a las instrucciones del veterinario oficial.

d) Después de haber sacrificado los cerdos, se limpien y
desinfecten, conforme a lo establecido en el articulo 14 del
presente Real Decreto, todos los locales en los que se aloje
a los cerdos, asi como los vehiculos que se hayan utilizado
para su transporte y todo el material que pueda estar conta-
minado.

e) Se efectlie un examen epizootiologico conforme a lo
establecido en el articulo 8 del presente Real Decreto.

f) Se establezcan unas zonas de proteccion y de vigilan-
cia conforme a lo establecido en el articulo 10 de este Real
Decreto.

g) No se vuelvan a introducir cerdos en la explotacién, has-
ta un minimo de treinta dias después de que hayan finalizado
las operaciones de limpieza y desinfeccion realizadas confor-
me a lo indicado en el articulo 14 del presente Real Decreto.

La reintroduccion de los cerdos tendra en cuenta el tipo
de cria aplicado en la explotacion de que se trate y debera
cumplir las disposiciones siguientes:

1.° Cuando se trate de una explotacion al aire libre:

La reintroduccion de los cerdos se iniciard con la intro-
duccién de lechones testigo que hayan sido sometidos a
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pruebas para hallar anticuerpos contra el virus de la peste
porcina clasica y hayan resultado negativos. Los lechones
testigo deberan ser repartidos por toda la explotacion infec-
tada, en el numero y las condiciones establecidas por la au-
toridad competente, y sometidos a nuevas pruebas, a los
veintiun y cuarenta y dos dias de haber sido trasladados a
la explotacion, para detectar la presencia de anticuerpos.

Si ninguno de los lechones hubiere producido
anticuerpos contra la peste porcina clasica, se podra proce-
der a la repoblacién completa en cuanto se reciban los resul-
tados negativos de la segunda prueba.

2.° Para todas las demas formas de cria, la reintroduccidn
de los cerdos se efectuara segun las medidas contempladas
en el apartado 1.°, o bien, la reintroduccién de los lechones
estara basada en una repoblacion total a condicion de que
todos los cerdos lleguen en un periodo de ocho dias y ha-
yan sido sometidos a pruebas para hallar anticuerpos contra
el virus de la peste porcina clasica con resultados negativos;
ningun cerdo pueda salir de la explotaciéon durante un perio-
do de sesenta dias después de la llegada de los ultimos cer-
dos; se someta a la piara repoblada a un examen seroldgico,
de conformidad con las disposiciones previstas en los
anexos [ y IV de este Real Decreto. Dicho examen no podra
ser efectuado antes de treinta dias después de la llegada de
los ultimos cerdos.

2. La autoridad competente podra extender las medidas
previstas en el apartado anterior a otras explotaciones cuyos
cerdos hayan podido contraer la infeccién como consecuen-
cia de su localizacion o su contacto directo o indirecto con
la explotacion infectada.”

Segun el articulo 8 de la Ley de Epizootias de 20 de di-
ciembre de 1952 pueden aplicarse a las enfermedades conta-
giosas de los animales las medidas sanitarias de caracter ge-
neral siguientes:

“a) Notificacion.

b) Visita, comprobacion y pruebas diagndsticas reveladoras.

c) Investigacion del foco primario.

d) Aislamiento, empadronamiento y marca de animales
enfermos y sospechosos.

e) Declaracion oficial de epizootia.

f) Tratamiento preventivo y curativo.

g) Ordenacion y prohibicion de los transportes y de la cir-
culacion de animales enfermos, sospechosos y materias con-
tumaces.

h) Sacrificio obligatorio.

i) Destruccion y aprovechamiento de cadaveres.

j) Desinfeccion y desinsectacion.

k) Condicionamiento de ferias, mercados, concursos, ex-
posiciones de ganados, importacion y exportacion de anima-
les y materias contumaces.

En el Reglamento que se dicte para la aplicacion de esta
Ley se especificaran las medidas sanitarias que han de ser
aplicadas para cada enfermedad”.

Por tanto, como la Ley de Epizootias habilita a la via re-
glamentaria para adoptar las medidas sanitarias que han de
ser aplicadas en caso de enfermedad, no puede el Departa-
mento de Agricultura y Medio Ambiente regular ninguna
nueva medida para prevenir la peste porcina clasica con ran-
go inferior a una disposicion reglamentaria; por ello, y en
opinién de esta Institucién, la Orden de 13 de junio de 1997

del Departamento de Agricultura y Medio Ambiente se trata
de una disposicion reglamentaria que adopta la forma de Or-
den que desarrolla no el Real Decreto de 13 de diciembre de
1993, sobre medidas relacionadas con la peste porcina clasi-
ca, sino la Ley de Epizootias de 20 de diciembre de 1952 y el
Derecho Comunitario; Derecho este en el que no estan con-
templadas ese tipo de medidas como el sacrificio sin indem-
nizacion para los animales sospechosos de padecer alguna
enfermedad infecto-contagiosa.

Cuarto.— La Comision Juridica Asesora, creada por la
Ley 1/1995, de 16 de febrero, del Presidente y del Gobierno
de Aragdn, extiende sus competencias, de conformidad con
el articulo 55 de la citada Ley, “a las funciones cumplidas por
el Gobierno y la Administracién aragonesa”; y debe emitir
dictamen preceptivo en el &mbito normativo, y segun el arti-
culo 56, sobre:

“a) Los proyectos de decretos legislativos que se elabo-
ren por el Gobierno en uso de una delegacion legislativa.

b) Los proyectos de disposiciones de caracter general
que se dicten en ejecucion de una ley, sea €sta autondmica
o del Estado, asi como sus modificaciones”.

Corresponde al Gobierno de Aragén, de conformidad con
el articulo 16 de la Ley de 16 de febrero de 1995, “ejercer la
potestad reglamentaria en los términos indicados por los ar-
ticulos 29 y siguientes de esta Ley; y aprobar los reglamen-
tos de ejecucion de las leyes generales del Estado cuando
esta competencia corresponda a la Comunidad Auténoma”.

Articulo 29 el citado segun el cual:

“1. La titularidad de la potestad reglamentaria correspon-
de al Gobierno de la Comunidad Auténoma. No obstante, los
Consejeros podran hacer uso de esta potestad cuando les
habilite para ello una ley o un reglamento aprobado por el
Gobierno.

2. Las disposiciones de caracter general o reglamentos
del Presidente y del Gobierno adoptaran la forma de decreto.
Las de los Consejeros, de orden.

3. Los decretos seran firmados por el Presidente y por el
Consejero o Consejeros competentes por razon de la materia”.

En consecuencia, si entendemos que la Orden de 13 de
junio de 1997 del Departamento de Agricultura y Medio Am-
biente tiene caracter de disposicidon reglamentaria, ya fuera
competente para adoptarla el Gobierno de Aragén o el Con-
sejero del Departamento correspondiente, de acuerdo con las
atribuciones que establecen los articulos 16 y 25 de la Ley de
Presidencia y del Gobierno de Aragoén, en ambos casos, la
Comisién Juridica Asesora debid emitir el correspondiente
dictamen preceptivo, pues asi lo sefiala expresamente el arti-
culo 56 de la Ley de Presidencia al establecer que “la Comi-
sion Juridica Asesora emitira dictamen preceptivo sobre... los
proyectos de disposiciones de caracter general que se dicten
en ejecucion de una ley, sea ésta autonémica o del Estado,
asi como sus modificaciones”.

Como quiera que la Orden de 13 de junio de 1997 para el
Departamento de Agricultura y Medio Ambiente no tiene
naturaleza juridica de disposicion general sino que debe con-
siderarse un acto administrativo de caracter general, por di-
cha razén, no requiere dictamen preceptivo de la Comision
Juridica Asesora.

Alegacion que esta Institucion no comparte por las ra-
zones anteriormente expuestas, y por ello considera que la
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Orden de 13 de junio de 1997 se trata de una disposicion de
caracter general, y en consecuencia, es obligatorio el dicta-
men preceptivo de la Comision Juridica Asesora, tal y como
ordena el articulo 56 citado; y dicho tramite, segun el infor-
me que nos ha sido remitido por el Departamento de Agricul-
tura y Medio Ambiente, no se ha llevado a cabo.

Quinto.— Omisién de dictamen que determina la nulidad
de la Orden de 13 de junio de 1997, segun se establece en el
articulo 30.3 de la Ley del Presidente y del Gobierno de
Aragén, y articulos 51 y 62.2 de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comtn, ya que se habria vulnerado el principio de
jerarquia garantizado por el articulo 9.3 de la Constitucion, al
haber aprobado una disposicion de caracter general sin se-
guir el procedimiento establecido por una Ley formal.

La cuestion, para Garcia de Enterria, Curso de Derecho
Administrativo I, “no ofrece la mas minima duda. Todo Re-
glamento que rebasa los limites formales y sustanciales que
acantonan, segun hemos visto, el ambito de ejercicio licito de
la potestad reglamentaria incurre en un vicio determinante de
su nulidad de pleno derecho. Asi lo ha afirmado la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo, incluso en relacién al supues-
to de que el vicio cometido sea un vicio de forma o de pro-
cedimiento (pues en este caso también se infringe una Ley,
ya que el procedimiento de elaboracion esta regulado por Ley
formal). Es significativa en este sentido la Sentencia de 3 de
febrero de 1968, segin la cual ‘la Administracion debe ajus-
tarse al mismo [procedimiento de elaboracion de disposicio-
nes generales], al ejercer la potestad reglamentaria como re-
quisito esencial para su validez, incurriendo en nulidad siem-
pre que la disposicidon de caracter general infrinja otra norma
de superior jerarquia, tanto por su contenido como por no
ajustarse al procedimiento previsto para su elaboracion’”.

El mismo criterio sobre la nulidad de una disposicion re-
glamentaria por falta de dictamen preceptivo establece la
Sentencia de 19 de enero de 1987, (Sala 4):

“Siendo, pues, la Orden Ministerial que se impugna una
disposicidén general dictada en ejecucion de las aludidas le-
yes, era imprescindible en su elaboracion la consulta a la Co-
misién Permanente del Consejo de Estado conforme al art.
22.3 de la Ley Organica del mismo de 22 de abril de 1980; y
la falta de este preceptivo dictamen determina su invalidez
como ha proclamado este Tribunal para casos analogos en
sus Sentencias de 31 de mayo y 16 de diciembre de 1986, y
29 de abril, 10 y 17 de diciembre de 1982.

Habiendo sido promulgada la Orden impugnada sin dicho
previo informe o dictamen, es vista a pertinencia de haber de
declarar su nulidad sin que a esta conclusién pueda oponer-
se con éxito el argumento que aduce el Sr. Abogado del Es-
tado en su contestacion a la demanda de tratarse de un Re-
glamento auténomo, independiente ‘praeter legem’ y no de
ejecucion de leyes no necesitado de aquel dictamen; pues ya
hemos dejado claro antes que la Orden en cuestiéon ha sido
dictada en ejecucion de las leyes indicadas y por tanto no
puede decirse que sea un Reglamento independiente de ellos.

La anulacién de la Orden impugnada por el expresado mo-
tivo de falta del informe esencial y preceptivo del Consejo de
Estado comporta la anulacion de las actuaciones del expedien-
te posteriores al momento en que debid recabarse tal dictamen;
y sin que resulte ya necesario analizar los otros temas que

plantea la demanda tales como el de la infraccion del principio
de jerarquia normativa por la alegada vulneracion...”.

Igual doctrina sigue la Sentencia de 21 de marzo de 1986,
Sala 4, que dice:

“Al participar, pues, del caracter de disposicion general
la Orden que se impugna y habiéndose prescindido del pro-
cedimiento establecido para su elaboracion, es procedente la
estimacién de este recurso y la declaracion de nulidad de la
misma, sin necesidad de adentrarnos en el examen de la dis-
conformidad que se denuncia respecto del contenido de de-
terminados articulos de ella.”

Y la Sentencia de 20 de enero de 1992, Sala 3:

“A la luz de esta doctrina, para entender cumplida por un
organo consultivo autonomico la garantia de legalidad que
—tanto para el Estado como para las Comunidades Auténo-
mas— rige en el ordenamiento juridico estatal y por la que,
antes de la expedicion de un Reglamento ejecutivo de una
Ley, especialmente si —como en este caso— se trata de una
Ley del Estado, es necesaria la emision de un dictamen, es
necesario que el 6rgano consultivo autondmico que haga las
veces del Consejo de Estado ostente una posicion
institucional frente al 6rgano que asesora homogénea a la
que presenta el Consejo de Estado frente al Gobierno de la
nacion. Lo que, al no resultar se cumpla —sin que siquiera
se haya intentado demostrar lo contrario— en la Comision de
Secretarios Técnicos del Principado de Asturias, obliga a ad-
mitir e vicio de nulidad del Decreto autonomico impugnado,
lo que —con revocacion de la sentencia de instancia— de-
bemos declarar sin que, al acoger la causa invocada sea per-
tinente examinar ninguna otra cuestion ni efectuar ningtn
otro pronunciamiento.”

Y lade 27 diciembre 1989, Sala 3:

“Podria eludirse asi mismo la exigencia sobre informacién
a los interesados por la liberalidad que anima la subvencién
y su caracter marcadamente unilateral en el que sus eventua-
les destinatarios nunca podrian interferir en la voluntad ad-
ministrativa, haciendo innecesaria su presencia en el proce-
dimiento de elaboracion, pero si se trata de un apéndice re-
glamentario que adoptando la forma de Orden Ministerial
profundiza en el desarrollo de una norma de aquel caracter,
habria que adjudicar a dicha Orden una funcién de desarro-
llo y por tanto de naturaleza objetiva en lo no previsto en el
Decreto, necesitada del dictamen preceptivo del Consejo de
Estado —articulo 10.6 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracién del Estado y 22.3 de la Ley Orgénica del Con-
sejo de Estado de 22 de abril de 1980— cuya omision deter-
mina su nulidad pues lastima con adoptar esta técnica de re-
glamentacién sucesiva a través de una Orden Ministerial,
para eludir el control del Consejo de Estado sobre aspectos
ejecutivos no contenidos en el Decreto inicialmente habilita-
do para desarrollar la Ley.”

En consecuencia, si el Departamento de Agricultura y
Medio Ambiente compartiera ahora el criterio de esta Insti-
tucion relativo a la naturaleza juridica de la Orden de 13 de
junio de 1997 como disposicion reglamentaria, deberia, en ese
caso, proceder a la declaracion de su nulidad de oficio pre-
vio dictamen de la Comision Juridica Asesora, segun lo dis-
puesto en el articulo 102.2 de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun.
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IV.RESOLUCION.

Por todo lo anteriormente expuesto, y en uso de las facul-
tades que me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio,
reguladora del Justicia de Aragdén, considero conveniente
formular al Departamento de Agricultura y Medio Ambiente
la siguiente Recomendacion:

Que en atencion a las consideraciones expuestas en el
presente escrito se inicie por el Departamento de Agricultu-
ra’y Medio Ambiente expediente de oficio sobre la nulidad de
la Orden de 13 de junio de 1997 sobre medidas urgentes para
la prevencion de la Peste Porcina Clésica.»

El Departamento de Agricultura y Medio Ambiente aceptd
la recomendacion formulada.

133. DEFECTOS FORMALES EN LA TRAMITACION DE
UN EXPEDIENTE DE LA PAC. EXPTE. DII-1024/1998.

Este expediente versa sobre una queja relativa a la exis-
tencia de determinados defectos formales en la tramitacion de
un expediente de Politica Agraria Comunitaria (PAC), y dio
lugar a una Sugerencia del siguiente tenor literal:

«Tuvo entrada en esta Institucién un escrito de queja en
el que se aludia a determinadas actuaciones acaecidas en la
tramitacion del expediente de Politica Agraria Comunitaria
(PAC) N.° 22/16/0323, y concretamente, se manifestaba lo si-
guiente:

“a) De la visita realizada por los Técnicos del Servicio
de Extension Agraria de Tamarite, D. M.S. y del Jefe de la
PAC de Huesca D. J M., nunca se entregé al interesado nin-
gun ACTA, que se cita en la resolucion y base del expedien-
te sancionador de fecha 28 de julio de 1994, enterdndome
de la existencia de dicha acta un afio después.

b) Que la resolucion denegando auxilio econémico estd
fechada el 12 de junio de 1995, casi un ario, lo que redun-
da en la indefension ya que después de casi un aiio es muy
dificil de aportar pruebas sobre cultivos, recolectados, ven-
didos y sembrados de nuevo con otros.

¢) El recurso ordinario de 26 de junio de 1995, no se va-
loré ni se hizo el menor caso de lo alegado, ni tampoco se
dieron explicaciones del jpor qué? de acuerdo con el Re-
glamento n.° 3887/92 de la Comision de 23 de diciembre de
1995, en su articulo 5.° dice literalmente ‘los controles so-
bre el terreno se efectuardn inopinada (sic) y se ejercerdn
sobre el conjunto de parcelas agricolas...’, cosa que no se
hizo a peticion propia de los Técnicos de la D.G.A. que ma-
nifestaron que el Reglamento no les obligaba a ver todas
las parcelas, por lo que optaron por sancionar sin cumplir
con la normativa y sin entrega de Acta al respecto.

d) La contestacion de la D.G.A. de 15-2-96 se decia que
era ajustada a Derecho.

e) Recurso de reposicion a dicha denegacion de 4 de
marzo de 1996 con dos declaraciones juradas que se opo-
nian a los Técnicos de la D.G.A.

f) Resolucion denegatoria del Consejero de Agricultu-
ra de 8 de julio de 1996 por la que se retira la PAC del afio
siguiente 230.469 ptas. cobradas de mds segun la Adminis-
tracion, queddndome para la PAC del 93 un cobro de
153.397 frente al que potencialmente en carta del 31 de ju-
lio de 1994 era de 656.945 ptas. por lo que el perjuicio eco-
nomico fue de 503.548 ptas. por las irregularidades.

g) Escrito de 1 de agosto de 1996 recordando entre
otras cosas que su liquidacioén era errénea en los cdlculos
que se realizaron.

h) Contestacion de 11 de septiembre de 1996 de la
D.G.A. recordando que el procedimiento administrativo se
habia terminado y que debia reclamar en los Tribunales de
lo Contencioso Administrativo.

y) Contactos posteriores pidieron que se reabriera el
expediente por estar viciado por existir otros documentos
que atestiguaban el error de los Técnicos de la D.G.A.,
como es el Informe Pericial del Técnico D. R.P. de fecha 29
de junio de 1994 que contradecia a los mismos y daba la
razon a las dos Declaraciones Juradas de D. A.C. a D. Ma-
nuel...”.

Habiéndose examinado el dicho escrito de queja se acor-
dé admitir el mismo a supervision, y dirigirse al Departamen-
to de Agricultura y Medio Ambiente de la Administracion
Autonomica con la finalidad de recabar la informacion preci-
sa sobre los distintos extremos suscitados, y en particular,
acerca de si se resolvié el Recurso Ordinario por el Excmo. Sr.
Consejero, y en su caso, fecha de tal resolucion, contenido
de la misma y traslado de la dicha resolucidn al recurrente con
expresion de los recursos que pudieren proceder, proporcio-
nando asimismo a esta Institucién cuantos otros informes se
estimaran convenientes para la aclaracion de este expediente.

En cumplida contestacion a nuestro requerimiento se nos
remitio un informe, al que se adjuntaba copia de las actuacio-
nes acaecidas en la tramitacion de este expediente, en el que
se hacia constar que:

“D. JM.B.T., presentoé una solicitud de Ayuda por Su-
perficie, campaiia PAC-94, con fecha 15 de marzo de 1994
(Doc. 1).

Con fecha 28 de julio del mismo afio, la explotacion de
D. JM.B.T. fue sometida a un Control de Campo (Doc. 2).
Consta el Acta de Control firmada por el solicitante.

Con fecha 27 de junio de 1995, el interesado presenta
recurso ordinario en el cual solicita se sobresea ‘el expe-
diente sancionador’. (Doc. 3). La liquidacion definitiva se
habia efectuado con fecha 12-6-95.

En contestacion a dicho escrito, este Servicio de Coor-
dinacion de Ayudas le comunica con fecha 15-2-96 (Doc.
4), que a las parcelas con niimeros de orden 11, 12 y 15,
que constaban en la solicitud de ayuda presentada por D.
JM.B.T., como Retirada Obligatoria, realmente estaban de
maiz, como constaba en el Acta de Control de Campo de fe-
cha 28-7-94, a dichas parcelas se les aplicé lo previsto en
el art. 9 del R (CEE) 3887/92.

Con fecha 7 de marzo de 1996, presenta recurso extraor-
dinario de revision. (Doc. 5). Como consecuencia de este
recurso se solicita un informe complementario a los
controladores que realizaron la inspeccion en su dia, D.
JM.G., D. C.B.S. y D. M.S.O. (Doc. 6y 7). Acompaiiando al
recurso, presenta dos declaraciones juradas a nombre de D.
JM.P.A. y D. A.P.P., manifestando que en las parcelas en li-
tigio, estaban sin maiz.

Pero en ningiin momento presenta peritacion contradic-
toria alguna, en fecha y forma adecuada.

Con fecha 25 de junio de 1996, se resuelve su recurso
extraordinario de revision, que fue notificado el 9-7-96,
(Doc. 8).
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Con fecha 2 de agosto de 1996, remite escrito solicitan-
do el pago de 160.918 ptas. (Doc. 9).

Con fecha 11 de septiembre de 1996, se comunica al in-
teresado que con la resolucion del recurso por él mismo
presentado se agoto la via administrativa, quedando abier-
ta la via contencioso-administrativa (Doc. 10).”

A los precedentes hechos le son de aplicacion los si-
guientes fundamentos de derecho:

Primero.— En la tramitacion del expediente puede apreciar-
se que mediante Resolucion de la Direccion General de Servi-
cios Agrarios, de fecha 12 de junio de 1995, se efectuo el reco-
nocimiento del derecho a una ayuda cuyo importe total ascen-
di6 a la suma de 153.397 pesetas, y tras realizar un control so-
bre el terreno de cuyo resultado se expidio un Acta, de 28 de ju-
lio de 1994 doénde se registraban las observaciones pertinentes
para determinar la cuantia de la ayuda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12 del Reglamento (CEE) N.° 3887/92.

Segun lo informado a la propia Diputacion General de
Aragdn, las irregularidades se circunscribian al incumplimien-
to de las condiciones en que debia llevarse a cabo el requisi-
to de la retirada de tierras en las parcelas 132-1 y 134-2, ambas
del poligono 10 y la parcela 83-2 del poligono 8.

Pues bien, en concepto de anticipo al interesado se le abo-
naron 383.366 pesetas, por lo que al procederse a la liquidacion
final de las ayudas para cultivos herbaceos, surgié el deber de
reembolsar la diferencia entre la ayuda reconocida en la Reso-
lucidn anterior y el importe anticipado estimandose que cons-
tituian pagos indebidos, por lo que al recurrente se le indicd
textualmente que “las cantidades abonadas son superiores a
la ayuda a la que tiene derecho una vez aplicado el proceso
sancionador resultando un saldo deudor de -230.469".

Asimismo, se hacia constar que “contra esa resolucion
podrd interponer recurso ordinario ante el Excmo. Sr. Con-
sejero de Agricultura, Ganaderia y Montes en el plazo de un
mes contado a partir de la recepcion de esta comunicacion”.

Segundo.— Por ello, contra tal Resolucion el afectado in-
terpuso en tiempo y forma el pertinente recurso ordinario, y
segln la documentacion aportada tanto por el propio afecta-
do como por el Departamento de Agricultura y Medio Am-
biente, el mismo fue “desestimado” con fecha 15 de febrero
de 1995 mediante la remision de un escrito firmado por el Jefe
del Servicio de Gestion de Ayudas del siguiente tenor literal:

“En contestacion a su escrito de fecha 26 de junio so-
bre liquidacion de pago y Acta de Control de campo de su
expediente de Ayudas por Superficie PAC/94, le comunico
lo siguiente:

El Reglamento de la C.E.E. n.° 3887/92, Art. 9, asi como
la Orden Ministerial de 13 de diciembre de 1993, estable-
cen las sanciones a aplicar en casos de control de campo.
Segiin control efectuado en su explotacion de fecha 28 de
Julio de 1994, las parcelas de orden 11, 12 y 15, declara-
das de Barbecho de Retirada, realmente estaban sembradas
de maiz.

Segiin el citado Art. 9, al estar a la Superficie de Reti-
rada (15%), las sanciones son aplicables a todos los culti-
vos afectados en esa region de produccion. En este caso a
todos los cultivos de regadio.”

Tercero.— Al respecto, el articulo 107.1 de la Ley 30/92,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun previene que “contra

las resoluciones que no pongan fin a la via administrativa
y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de
continuar un procedimiento o produzca indefension podra
interponerse por los interesados el recurso ordinario a que
se refiere la seccion 2.” de este recurso.

La oposicion a los restantes actos de trdamite deberd
alegarse por los interesados, para su consideracion en la
resolucion que ponga fin al procedimiento, y para la im-
pugnacion de tales actos en el recurso administrativo que,
en su caso, se interponga contra la misma”.

Y el articulo 114.1 de la propia Ley establece que “las re-
soluciones y actos a que se refiere el articulo 197.1 podran
ser recurridas ante el érgano superior jerdrquico del que
los dicto...”.

En definitiva, de toda la informacidn recibida se despren-
de que en este caso concreto, no hubo resolucion del recur-
so ordinario por parte del drgano superior jerarquico, pues-
to que el asunto en via administrativa ordinaria quedé deci-
dido por el Jefe del Servicio de Gestion de Ayudas y debe-
ria haber sido resuelto por el 6rgano superior jerarquico, esto
es, por el Excmo. Sr. Consejero.

Cuarto.— No obstante lo expuesto, y pese a que la exis-
tencia de un recurso extraordinario de revision determina que
la cuestion de fondo ya ha sido resuelta, y por tanto subsa-
nado el defecto, habiendo quedado expedita la via judicial
mediante la posibilidad de interponer recurso contencioso-
administrativo, me permito sugerirle lo siguiente:

Que si se vuelven a plantear situaciones como esta, el re-
curso ordinario sea resuelto por el 6rgano superior jerarqui-
co de quien tomd la inicial decisién, en este caso, por el
Excmo. Sr. Consejero.»

La Sugerencia fue aceptada por el Consejero de Agricul-
tura y Medio Ambiente de la Diputacion General de Aragdn.

1.34. DISPARIDAD DE CRITERIOS EN LA APLICACION
DEL DECRETO200/1997. EXPTE. DI-121/1999.

Este expediente versa sobre una queja relativa a la dispa-
ridad de criterios de las distintas Comisiones Provinciales de
Ordenacion del Territorio en Zaragoza, Huesca y Teruel, en
orden a aplicar el Decreto 200/97, de la Diputacién General de
Aragén, lo que dio lugar a una Resolucion en los siguientes
términos:

«El pasado 22 de febrero tuvo entrada en esta Institucion
un escrito de queja, que quedo registrado con el numero de
referencia arriba expresado.

I. MOTIVO DE LA QUEJA.

En la misma se aludia a que con fecha 19 de diciembre de
1997, es decir, unos dias antes de entrar en vigor el Decreto
200/97, de 9 de diciembre, del Gobierno de Aragdn, por el que
se aprueban las Directrices Parciales Sectoriales sobre Acti-
vidades e Instalaciones Ganaderas, Dofia G.LL.F. presentd
una solicitud en el Ayuntamiento de Tamarite de Litera para
la instalacion de una granja de ganado vacuno.

Se nos indicd que a mediados de julio del afio siguiente, la
Sra. LL. se intereso por su expediente, y que con posteriori-
dad, en concreto, el 23 de octubre de 1998, esa Comision Pro-
vincial acordd informar desfavorablemente dicha actividad por
encontrarse a menos de cien metros de otra explotacion.
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Por ello, la Sra. LL. recurrio el citado acuerdo de informe des-
favorable, siendo el mismo ratificado en el mes de diciembre.

II. ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.— Una vez examinado el citado escrito de queja,
se acordd admitir el mismo a supervision, y dirigirse tanto a
la Comisién Provincial de Ordenaciéon del Territorio en
Huesca, como al Ayuntamiento de Tamarite de Litera con la
finalidad de recabar la informacion precisa sobre la cuestion
planteada.

Segundo.— En cumplida contestacion a esta solicitud, El
Sr. Subdirector de Ordenacion del Territorio y Urbanismo,
nos dio traslado de un informe del siguiente tenor literal:

“La Comision Provincial de Ordenacion del Territorio,
debié aplicar los criterios y normativa del Decreto 200/97,
desde el dia en que éste entré en vigor. Por razones de opor-
tunidad y legalidad —de cardcter temporal segin los cri-
terios del informe que también se adjunta—, se prolongé la
aplicacién de los criterios legales anteriores para los expe-
dientes cuya presentacion se habia producido en los Ayun-
tamientos antes del 23 de diciembre de 1997 —fecha de en-
trada en vigor del renombrado Decreto—, pero fijandose
un tiempo razonable transitorio conforme a las disposicio-
nes del Reglamento de Actividades de 1961 y demads
concordantes. Debemos recordar que las licencias de acti-
vidad tienen naturaleza de tracto sucesivo, es decir, deben
adaptar sus condiciones permanentemente a las regulacio-
nes que van apareciendo —con objeto de adecuar el ejer-
cicio de las actividades molestas a las medidas que se con-
sideren oportunas en cada tiempo para procurar la correc-
cion y amortiguacion de las causas de nocividad, insalu-
bridad, peligrosidad etcétera—."

Asimismo, se adjunto copia de un informe juridico sobre
las alegaciones habidas a expedientes de RAMINP que ha-
bian sido informados desfavorablemente por razén del in-
cumplimientos de la normativa sobre distancias contenida en
los anexos del Decreto 200/97, de 9 de diciembre, en el que
se venia a decir, con relacion a solicitudes presentadas an-
tes de la entrada en vigor del precitado Decreto que,

“En base a tal motivo se solicita que la legislacion apli-
cable para la resolucion de los mismos sea la anteriormen-
te vigente al Decreto 200/97, aunque a juicio de quien in-
forma no procede tal dispensa por los siguientes motivos:

1) En primer lugar porque las licencias de instalacion
de actividades tienen naturaleza denominada ‘de tracto su-
cesivo’ y, en consecuencia, es legitimo exigir permanente-
mente y continuadamente el cumplimiento de medidas co-
rrectoras que, en casa momento, sean necesarias o exigidas
por la legislacion como contrapunto o garantia de la
inocuidad que al medio exterior reporta el intercambio de
materias organicas e inorgdnicas que supone el ejercicio
de actividades molestas, nocivas e insalubres.

2) En segundo lugar porque asi se desprende del Texto
del decreto 200/97, de 9 de Diciembre, del Gobierno de
Aragon (BOA n.° 147, de 22 de diciembre de 1997). En
efecto, asi se desprende sin duda para quien informa del te-
nor literal del articulo segundo y de la Disposicion final
unica del Decreto 200/97, y también del tenor de las Dis-
posiciones derogatoria y finales primera y tercera de su tex-
to articulado donde se vuelve a reiterar literalmente el con-
tenido del Decreto 200/97, de 9 de diciembre advirtiendo

que ‘a partir de la entrada en vigor del Decreto de su apro-
bacion serdn vinculantes todas las determinaciones conte-
nidas en el texto articulado de las presentes Directrices y de
sus Anexos, obligando a particulares y Administraciones su
cumplimiento’. A mayor abundamiento, sélo se contempla
por la Disposicion Transitoria unica del texto articulado que
acompaiio al Decreto 200/97, la posibilidad de
excepcionarse del régimen de distancias minimas de dicha
norma en aquellos casos que se basen en acondicionamientos
de terrenos o actuaciones puiblicas para ubicar actividades
ganaderas (siempre que tal promocion publica se hubiese
comenzado antes de que entrara en vigor el Decreto 78/1995,
de 18 de Abril, de la Diputacion General de Aragén. —regu-
lador de las dreas de expansion ganadera—).

3) En tercer lugar, es criterio de quien informa —suje-
to a otros mejor fundados— que ha transcurrido un perio-
do de tiempo mds que prudencial para tramitar expedien-
tes cuya instancia se produjo hace casi un afio. Transcurri-
dos mds de cuatro meses desde la fecha en que los solicitan-
tes de las licencias instaran éstas en los respectivos Ayun-
tamientos, sin que se hayan remitido a la Comision Provin-
cial de Ordenacion del Territorio de Huesca los expedien-
tes respectivos, tampoco se han recibido (al menos que se
conozca o conste en la Comision Provincial de Ordenacion
del Territorio de Huesca) denuncias de mora y, por ello, no
se considera prudente la inaplicacion prologada de las
disposiciones comunes de derecho transitorio o de las fron-
teras de la vigencia de las normas ambientales, mdxime si
nos atenemos al espiritu del articulo 34 del RAMINP y a la
naturaleza de las licencias de actividad.

En cuya virtud y a juicio de quien informa —salvando
otros criterios mejor fundados y respetando las decisiones
motivadas que con su superior criterio puedan acordar los
organos decisorios de la Comunidad Autonoma en materia
de medio ambiente— procede confirmar la denegacion de
informe favorable de las actividades alcanzadas por este
dictamen, dando traslado de acuerdo en tal sentido a los
Ayuntamientos correspondientes.”

Y por parte del Ayuntamiento de Tamarite de Litera, se
nos sefiald, en definitiva, que la licencia de actividad es otor-
gada por el Ayuntamiento cuando el informe de la Comision
Provincial de Ordenacion del Territorio es favorable, no
concediéndose la misma cuando el informe es desfavorable,
siendo que la no concesién de licencia de actividad viene
motivada por un criterio tomado por la dicha Comisién Pro-
vincial de Ordenacidon del Territorio, y no por un criterio del
propio Ayuntamiento que se limita a conceder o denegar la
licencia en base a que dicho informe sea o no favorable.

Tercero.— Pues bien, a la vista de lo manifestado, esta
Institucidon que represento considerd oportuno dirigirse a la
Comisiones Provinciales de Ordenacion del Territorio, en
Teruel y en Zaragoza, con la finalidad de conocer el criterio
sostenido por ambas Comisiones.

Cuarto.— En cumplida atenciéon a esta solicitud, la
C.P.O.T. en Teruel trasladé dicha peticién al Excmo. Sr. Con-
sejero de Ordenacién Territorial, Obras Publicas y Transpor-
tes de la Administracion Autondmica, remitiendo un informe
en el que textualmente se afirmaba lo siguiente:

“1. Conviene constatar que, acertadamente o no, el De-
creto 200/97 no contiene ningun régimen transitorio para
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su aplicacion a los expedientes de calificacion de actividad
incoados con anterioridad a la entrada en vigor.

Asi en su Disposicion Final 1.7 establece ‘a partir de la
entrada en vigor del Decreto de su aprobacién serdn
vinculantes todas las determinaciones contenidas en el tex-
to articulado de las presentes Directrices y sus Anexos, sien-
do de estricta observancia y aplicacion, obligando a par-
ticulares y Administraciones Publicas a su cumplimiento’.

2. Sobre la cuestion de qué norma es aplicable en la con-
cesion de licencias, si la vigente a la hora de solicitarlas o
la vigente a la hora de resolver la solicitud, la jurispruden-
cia se habia pronunciado de forma vacilante hasta la senten-
cia del T.S. de 27-10-79. Esta Sentencia sienta la siguiente
doctrina que ha prevalecido en la jurisprudencia posterior:
‘... en un caso como el presente, al denunciarse la mora
se habia producido ya una variaciéon normativa por la en-
trada en vigor del nuevo Plan, de lo que tal peculiaridad
diferencia el supuesto enjuiciado en los que contemplan las
Ss de la Sala de 24 de octubre y 21 de noviembre de 1974,
11 de junio y 4 de julio de 1975, etc., ya que antes de que
se hubiese agotado el plazo de que disponia la Administra-
cion para resolver, en el momento de hacerlo venia obliga-
da a aplicar la normativa vigente en aquel entonces (pues
lo contrario implicaria el anémalo resultado de tener que
poner el marcha los mecanismos revocatorios, o ver surgir,
de manera inmediata, construcciones afectadas por el ex-
cepcional régimen de fuera de ordenacion), tal y como ha
proclamado la Sala, en SS., entre otras, de 3 y 13 de febre-
rode 1978 y 16 y 27 de junio de 1979’

En este mismo sentido, Ss de 20 de febrero de 1980, 17
de febrero de 1981, 16 de abril, 12 de julio, 16 de noviem-
brey 3y 11 de diciembre de 1982.

En Ss de 9 de mayo de 1986, recogiendo la doctrina de
la Ss de 8 de febrero y 14 de octubre de 1985, distingue
cuando han de darse los dos supuestos sefialados:

‘Es doctrina consolidada de esta Sala, proclamada en
multitud de fallos recientes, entre los que por su expresivi-
dad destacan las Ss. de 8 de febrero y 14 de octubre de
1985, la de que las licencias han de resolverse segiin las
normas que rijan cuando se adopta la resolucion si la mis-
ma se adopta dentro del plazo normal de dos meses desde
su peticion (art. 9.5., del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales), y se han de resolver en otro caso
con arreglo a las normas que rijan al tiempo en que se pre-
senté la peticion. Haciendo concreta aplicacion de esta
doctrina al caso de Autos, resulta evidente que la licencia
enjuiciada, solicitada el 14 de abril de 1976, debié y debe
decidirse conforme a las normas vigentes en la fecha en que
se pidio, por no haber sido la misma resuelta en el indica-
do plazo de dos meses posteriores a su peticion, por lo que
no pudiendo incidir en la resolucion de esta licencia nor-
mativa distinta de la que estaba vigente en la fecha de su
peticion, no podrian tampoco afectarle los expresados
acuerdos de suspension encaminados a obtener una nueva
normativa, porque esa nueva normativa no habria de apli-
carse para resolver esta licencia.’

En el mismo sentido, Ss. de 31 de octubre de 1990, 30
de enero del 91 y 5 de marzo de 1991.

En virtud de lo anteriormente expuesto, procede sacar
la siguiente CONCLUSION:

La licencia se concederd de conformidad con la norma-
tiva aplicable en el momento de su otorgamiento con la ex-
cepcion de que se incumplan los plazos concedidos; en tal
caso, la licencia se concederd de conformidad con la nor-
mativa vigente en el momento de la solicitud.”

Amén de lo expuesto, la C.P.O.T. en Zaragoza, segun in-
forme facilitado a esta Institucion manifiesta que esa Comi-
siéon empezd a aplicar lo previsto en el Decreto 200/97, de 9
de diciembre, a los expedientes que tuvieron inicio en el
Ayuntamiento respectivo con posterioridad a la entrada en
vigor del citado Decreto.

Quinto.— Por ultimo, puesto de manifiesto los distintos
criterios sostenidos con respecto a la misma cuestion, con
posterioridad la C.P.O.T. en Huesca emitié un nuevo informe
en el que ponia de manifiesto que,

“En las ultimas ponencias técnicas de medio ambiente
que se han celebrado, hemos abordado la problematica que
plantea la regulacion contenida en el Decreto 200/97 de la
Excma. Diputacion General de Aragén y su concreta aplica-
cion en supuestos como aquéllos al que se refiere el expe-
diente de referencia. Los inconvenientes del establecimiento
de una distancia minima entre explotaciones de diferentes
especies, parece que van a ser objeto de nueva regulacion
proximamente, para ello estaremos atentos a expedientes
como el que nos ocupa para, en su caso, poder realizar nue-
va tramitacion y autorizacion —si como esperamos cambia
el régimen juridico aplicable—. Aun conociendo las serias
dificultades que entrafia la sanidad pecuaria, su repercusion
economica en el mundo rural —sobre todo altoaragonés—
, ¥, porque no decirlo, también los gravosos costes que pue-
den suponer las indemnizaciones por razén de enfermeda-
des de la cabaiia ganadera —asi por ejemplo deben ser mi-
les de millones los que ha debido satisfacer la administra-
cion con motivo de la ultima peste porcina—, no olvidamos
nunca el importante papel que dicho sector productivo re-
presenta ni tampoco su peso especifico en el mantenimiento
de asentamientos poblacionales en esta desequilibrada, en lo
que a distribucion de la poblacién atafie, region. La interpre-
tacion del Decreto 200/97, en su aplicacion transitoria, ha
sido notablemente favorable a la tramitacion de expedientes
de granjas pero al cabo de unos seis meses se entendio que
ya valia suficientemente no interpretar con rigor la norma-
tiva vigente en un drea —como Tamarite y Binéfar—, de alta
congestion ganadera intensiva.

Se recuerda, por iltimo, que no son funcionarios de las
Ponencias quienes hacen las normas reglamentarias.”

111. RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

Primero.— La cuestion a dilucidar se circunscribe a la
concreta aplicacion del régimen de distancias entre explotacio-
nes ganaderas que establece el Decreto 200/97, de la Diputa-
cién General de Aragdn, que entrd en vigor el 23 de diciembre
de 1997, a una solicitud presentada en el Ayuntamiento de
Tamarite de Litera el 19 de diciembre del mismo afio, esto es,
dias antes de la entrada en vigor de dicho Decreto.

Segundo.— En el asunto que nos ocupa, la C.P.O.T.
en Huesca si que aplicé el régimen de las distancias pre-
vistos en tal Decreto, puesto que en sesion celebrada el 23
de octubre de 1998 —10 meses después de la inicial solici-
tud presentada en el Ayuntamiento—, se adopté el acuerdo
de informar desfavorablemente la actividad por encontrarse
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a menos de cien metros de otra explotacion de la misma es-
pecie, presentando el interesado el pertinente recurso que fue
desestimado aduciendo el mismo motivo.

Tercero.— De las distintas informaciones facilitadas apli-
cables al supuesto descrito, se desprende lo siguiente:

1. La Comision Provincial de Ordenacion del Territorio de
Zaragoza, aplica el repetido régimen de distancias entre explo-
taciones a los expedientes que se iniciaron en los Ayunta-
mientos respectivos con posterioridad a la entrada en vigor
del Decreto.

Por ello, en este caso, la C.P.O.T. hubiera informado favo-
rablemente la concesion de la licencia, puesto que la solicitud
fue cursada en el Ayuntamiento Tamarite de Litera cuatro dias
antes de la entrada en vigor de la norma reglamentaria.

2. La Comision Provincial de Ordenacion del Territorio en
Teruel, traslado nuestra solicitud de informe al Excmo. Sr.
Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y Trans-
portes de la Administracion Autonémica, quien concluyd
afirmando que la licencia se concedera de conformidad con
la normativa aplicable en el momento de su otorgamiento con
la excepcidn de que se incumplan los plazos concedidos; en
tal caso, la licencia se concedera de conformidad con la nor-
mativa vigente en el momento de la solicitud; citando como
apoyo legal doctrina consolidada de nuestro Alto Tribunal.

A este supuesto le resulta de aplicacion lo prevenido en
el articulo 33 del Reglamento de Actividades Insalubres, No-
civas, Molestas y Peligrosas, que afirma que “transcurridos
cuatro meses desde la fecha de la solicitud sin que hubiese
recaido resolucion ni se hubiese notificado la misma al inte-
resado, podra éste denunciar la mora simultaneamente ante
el Ayuntamiento y la Comision Provincial de Servicios Téc-
nicos, y transcurridos dos meses desde la denuncia, podra
considerar otorgada la licencia por silencio administrativo,
salvo en aquellos casos en que la Comision hubiere notifica-
do su acuerdo desfavorable y se hallase éste pendiente de
ejecucion por parte del Ayuntamiento”.

Al hilo de lo expuesto, la Sentencia del Tribunal Supremo
dictada el 3 de julio de 1989 (R.A.J. 10447), al tratar un su-
puesto de ejercicio de una actividad clasificada, viene a es-
tablecer en uno de sus considerandos que,

“.. A tal efecto es harto conocida la doctrina
Jurisprudencial sentada tras iniciales vacilaciones, segun la
cual las licencias deben concederse o denegarse con base en
la normativa vigente en el momento en que la Administra-
cion resuelve, pero siempre que ésta lo haga dentro del pla-
zo legal establecido para ello; porque en otro caso habrdan
de otorgarse o denegarse segiin el ordenamiento existente en
el momento de la peticion. El plazo para resolver, en el caso
que nos ocupa, teniendo en cuenta que lo que se pide es li-
cencia, no soélo para el establecimiento y apertura, sino para
funcionamiento de una cantera e instalacion de dridos de-
dicada a su extraccion y preparacion, que da lugar a un
expediente de tramitacion de solicitud de acuerdo con el
Reglamento de actividades molestas, insalubres, nocivas y
peligrosas de 1961, es el sefialado en el articulo 33.4 del
mismo, es decir de cuatro meses desde la fecha de la solici-
tud sin que hubiese recaido resolucion ni se hubiese noti-
ficado la misma al interesado; mds otros dos meses en que
a partir de la denuncia de mora por el interesado puede
considerarse otorgada la licencia por silencio...”

Y en el presente caso, no hay que olvidar que la peticion
fue presentada en el Ayuntamiento el 19 de diciembre de
1997, y hasta el 23 de octubre del siguiente afio no fue infor-
mada desfavorablemente por la C.P.O.T. en Huesca, manifes-
tando al respecto incumplimiento del régimen de distancias,
resolviéndose unos diez meses después de su inicial peti-
cion; siendo que ademas la firmante de la queja sostiene en
su escrito que incluso se ha personado en varias ocasiones
en la propia Comisidn interesandose por el estado de trami-
tacion de su expediente, por lo que en principio también se
hubiere emitido informe favorable.

3. Y por ultimo, la C.O.P.T. en Huesca, mantiene el criterio
de que al tratarse de licencias de las denominadas de “tracto
sucesivo”, deben adaptar sus condiciones permanentemente
a las distintas regulaciones que vayan apareciendo, y que ade-
mas, se prolong6 la aplicacion de los criterios legales anterio-
res para expedientes cuya presentacion se habia producido
antes de la entrada en vigor del tan citado Decreto, pero esta-
bleciendo un plazo prudencial de unos seis meses.

A entender de esta Institucion, en el asunto de que se
trata, en el que la tramitacion del expediente se ha prolonga-
do durante mas de diez meses, habria que analizar y ponde-
rar si tal incumplimiento fue imputable al peticionario y soli-
citante, o bien a la propia Administracion.

Cuarto.— A la vista de lo expuesto, lo que en cualquier
caso queda claro es que las Comisiones Provinciales de Za-
ragoza, Huesca y Teruel, que se hallan integradas dentro del
mismo Departamento de Ordenacion Territorial, Obras Publi-
cas y Transportes de la Administraciéon Autonomica arago-
nesa, han venido sosteniendo cada una de ellas un criterio
distinto y claramente diferenciado en orden a abordar, y por
tanto, resolver, el problema que ha evidenciado la presente
queja.

Es decir, asumiendo que las posibles divergencias surgi-
das vinieren motivadas y trajeren causa de la falta de concre-
cion del régimen transitorio en la disposicion a que se ha he-
cho mencion, no podemos dejar de detectar y por ende de
seflalar que la Administracién no ha unificado criterios en
ese concreto tema.

No obstante, y pese a lo anunciado en el sentido de que
en las ultimas Ponencias Técnicas celebradas se ha tratado
la problematica que plantea la Regulacion insita en el Decre-
to 200/97, y su concreta aplicacion en supuestos como el que
se refiere este expediente, por lo que se nos dice que estaran
atentos a expedientes como el que nos ocupa para, en su
caso, poder realizar nueva tramitacion y autorizacion, ya que
como esperan, va a cambiar el régimen juridico aplicable, lo
que si podemos estimar es la inseguridad juridica que gene-
ran los distintos criterios interpretativos existentes en un
mismo y tnico Departamento perteneciente a la Administra-
cion Autonomica aragonesa.

Quinto.— Y todo lo hasta aqui consignado, se pone de
manifiesto para tratar de evitar que en lo sucesivo se presen-
ten situaciones como la presente, en la que cabe apreciarse
una falta de coordinaciéon administrativa en la misma Admi-
nistracion, que tiene personalidad juridica unica, sin obviar
que la Administracion Piblica esta sometida a la unicidad en
su actuar, y siendo que ademas, el principio de personalidad
juridica de la susodicha Administracion Publica hace que las
declaraciones formuladas por cualquiera de sus 6rganos in-
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tegrantes no puedan ser desconocidas e, incluso, contradi-
chas por otra.

IV.RESOLUCION.

Por todo lo anteriormente expuesto, y en uso de las facul-
tades que me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, me per-
mito RECOMENDAR a V.E. que se arbitren aquellos medios
técnicos y juridicos que se consideren convenientes, dando-
se las oportunas instrucciones, en orden a unificar criterios
de aplicacion del Decreto 200/97, de la Diputacion General de
Aragén, y en particular, en lo relativo a la aplicacién del ré-
gimen de distancias entre explotaciones ganaderas cuya so-
licitud tuvo entrada en los Ayuntamientos respectivos con
anterioridad a la entrada en vigor del citado Decreto.

Y a la vista de lo establecido en las Sentencias del Tribunal
Supremo, —3 de julio de 1989, 31 de octubre de 1990, 30 de ene-
ro de 1991, et alia—, considero que el criterio a seguir es el de
que la licencia ha de concederse de conformidad con la norma-
tiva aplicable en el momento de su otorgamiento, con la excep-
cion de que se incumplan los plazos conferidos al efecto, y en
tal caso, la misma ha de otorgarse de acuerdo con la normativa
vigente en el momento de su solicitud, por lo que SUGIERO a
V.E. que en el concreto asunto planteado, el expediente se re-
suelva en concordancia con la doctrina jurisprudencial puesta
de manifiesto a lo largo de este informe.»

La Resolucion fue aceptada por el Consejero de Ordena-
cion Territorial, Obras Publicas y Transportes de la Diputa-
cion General de Aragon.

13.5.  CONCENTRACION PARCELARIA. EXPTE. DI-921/1998.

Son muy variados los problemas que se plantean a la
hora de ejecutar una concentracion parcelaria, en concreto,
en el caso que nos ocupa fue objeto de estudio la desapari-
cion con motivo de la concentracidon de un camino de acce-
so a determinadas fincas.

«MOTIVO DE LA QUEIJA.

Que, segun declara el interesado, en el proceso de con-
centracion parcelaria de Valdecuenca no se ha respetado el
camino de acceso a una de sus fincas.(se trata del camino
que afecta al sector M-I, parcelas 3, 4, 5,2y 2).

ACTUACIONES LLEVADAS A CABO.

Peticion de informacion a la Administracion (Servicio Pro-
vincial de Agricultura de Teruel).

Del informe remitido por el mismo, en los siguientes tér-
minos:

“Existe camino reflejado en los planos del Acuerdo de
Concentracion Parcelaria que da acceso desde la carrete-
ra a los lotes n.° 2, 3y 4 del Poligono n.° 4 de la zona de
C.P. de Valdecuenca, lindando con los lotes n.° 2-1 y 5 del
mismo Poligono.

— Este camino fue replanteado en campo con hitos en
el procedimiento de toma de posesion para delimitarlo fi-
sicamente.

— No se han efectuado obras de construccion de firme en
el mismo, por tener uinicamente consideracion de senda a dar
acceso a un n.° reducido de lotes se reemplazo (tres), no obs-
tante tiene la consideracion de bien demanial destinado al uso
publico y por lo tanto no puede labrarse por particulares.”

Se dedujo la no existencia de irregularidad administrativa
y se procedio al archivo del expediente.

Aunque el expediente fue archivado por no existencia de
irregularidad administrativa, por un escrito del interesado de
fecha 23 de junio de 1999, asi como por las fotografias apor-
tadas al expediente por visita del asesor, se puede compro-
bar que los datos remitidos por el Servicio Provincial de
Agricultura de Teruel, si bien son correctos, no se cumplen
en los siguientes puntos del informe:

— si existe un camino marcado por hitos, pero no es
transitable por encontrarse, tal y como se aprecia en las fo-
tografias, labrado y posteriormente sembrado de cereal.

— que tal y como decia el informe del Servicio Provincial,
tiene el citado camino consideracion de bien demanial, por lo
que: “queda destinado al uso ptiblico y no puede labrarse
por particulares”.

Por ello se considera necesario ponernos en contacto de
nuevo con el Servicio Provincial de Agricultura de Teruel,
para poner en su conocimiento tales circunstancias, e instar-
les a que adopten las medidas que sean necesarias para res-
tablecer el orden sobre el demanio publico.

HECHOS.

1. En la concentracién parcelaria de Valdecuenca (Teruel),
quedd fijado un camino de acceso a los lotes n.° 2, 3 y 4 del
poligono n.° 4.

2. El camino fue replanteado en campo con hitos para
delimitarlo fisicamente.

3. En la actualidad, se aprecian los hitos, pero el camino
se encuentra labrado y sembrado de cereal, resultando inser-
vible para su uso publico.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Unico.— Que se trata de un bien demanial, que segun
declara el informe del Servicio Provincial: “esta destinado al
uso publico y no puede ser labrado por particulares”.

RECOMENDACION.

1. Que se tomen las medidas necesarias para restablecer
el orden del demanio publico, en el sentido de hacer posible
que la senda referida sea utilizada para el fin publico para el
que fue prevista.

2. Que se establezcan otras formas materiales de delimi-
tacion fisica de dicha senda ademas de los hitos o mojones,
de forma que se impida una nueva invasion por parte de un
particular del dominio publico.

3. Que en su caso se inicien las actuaciones administra-
tivas correspondientes para depurar las responsabilidades
del particular que ha invadido la senda de dominio publico.»

El expediente fue archivado por Recomendacion aceptada.

1.3.6. COMISION DE PASTOS Y RASTROJERAS. EXPTE.
DI-871/1998.

Se recibi6 queja en esta Institucion en la que se pone de
manifiesto por el interesado la falta de transparencia en el re-
parto y adjudicaciéon de pastos en la zona de Borja, asi como
una queja sobre la obstaculizacién que segun sus declaracio-
nes estaban llevando a cabo en la Zona Veterinaria para la
expedicion de Guias que se exigen para trasladar los anima-
les de uno a otro territorio, traslado que segun el interesado
le era necesario precisamente por el irregular reparto de los
pastos.

«Se solicito informacion al Consejero de Agricultura en re-
lacion con la adjudicacion de pastos; y a la Zona Veterinaria



Boletin Oficial de las Cortes de Aragon. Numero 47 - fasciculo 1.° - 2 de mayo de 2000 1635

de Borja sobre los requisitos y adjudicacion de guias a las
explotaciones ganaderas; asi mismo se solicité informacién a
la Oficina Comarcal Agroambiental de Borja, por entender
que debia tener algiin conocimiento del tema, ya que con an-
terioridad el reparto de los pastos se realizaba por una Comi-
sion mixta integrada en las Camaras Agrarias Locales, que a
su vez habian sido declaradas extinguidas por la Ley 2/1996.

La contestacion de la O.C.A. de Borja fue la siguiente:

“La Oficina Comarcal Agroambiental de Borja no ha
realizado hasta la fecha ninguna distribucion de pastos en
ninguna localidad de la Comarca, ni tiene asignada dicha
competencia por el momento.”

El informe requerido a la Zona Veterinaria fue contestado
por el Director del Servicio Provincial, en los siguientes tér-
minos:

“Primero.— Los controles administrativos y sobre el te-
rreno previos a la expedicion de una Guia de Origen y Sa-
nidad Pecuaria (G.O.S.P.) son los mismos para todos los
ganaderos con las particularidades impuestas por la Nor-
mativa en vigor en funcion de la especia animal de trasla-
do y la situacion epizodtica del momento.

Segundo.— La expedicion de G.O.S.P. la efectian los
veterinarias oficiales de la Zona Veterinaria a la que per-
tenece el municipio donde se ubique la explotacion de ori-
gen. La Zona Veterinaria de Zaragoza confirma lo anterior
y nos comunica que no ha expedido ninguna G.O.S.P. que
ampare traslado alguno desde municipios de otras zonas
veterinarias, por lo que en ningiin caso se han podido ge-
nerar gastos innecesarios.

Tercero.— Si precisa una informacién mds concreta so-
bre el asunto seria conveniente que remitiese la queja de
referencia para poder contestar de forma pormenorizada.”

La informacion del Consejero de Agricultura remitia en ma-
teria de reparto del aprovechamiento de los pastos a la Comi-
sion Mixta de pastos regulada por el Decreto 1256/1969, de 6
de junio, y que desaparecidas las Camaras Agrarias Locales,
se regula en su composicion y funcionamiento por una Orden
de 29 de octubre de 1996 de ese mismo Departamento.

Sin embargo, varios meses después se recibié informe del
Ayuntamiento de Borja, en la que se sefiala:

“Con esta fecha se ha hecho llegar a este Ayuntamien-
to escrito dirigido a la Comision Mista de pastos, hierbas
y rastrojeras, por el que se solicita informe sobre el sistema
de adjudicacion de pastos y sobre los aprovechamientos de
pastos concedidos a E.R., S.C., en funcion de qué requisitos
y aprovechamientos concedidos a esa misma explotacion
ganadera en afios anteriores.

En contestacion a dicho escrito, le comunico que no se
tiene conocimiento de que la Comision Mixta a que se hace
referencia esté en funcionamiento y si lo estd, este Ayunta-
miento no ha tenido conocimiento de ello ni participacion
en la misma en los ultimos arios.

En cuanto a los aprovechamientos de pastos subastados
por este Ayuntamiento, hay que sefialar que ninguno de
ellos se ha adjudicado a ER., S.C.”

Por todo ello, y dada la desconfianza manifestada respec-
to al sistema por el que se esta llevando a cabo el reparto
de los aprovechamientos de pastos en la zona de Borja, y
que esta Institucion no ha podido determinar a través de los
diferentes informes, considero oportuno hacer la siguiente

Recomendacion al Departamento de Agricultura y Medio
Ambiente del Gobierno de Aragén:

— Que adopte las medidas necesarias para la puesta en
funcionamiento de una Comisiéon Mixta de Pastos en la Zona
de Borja, tal y como regula el Decreto 1256/1969 en vigor se-
gun su propio informe.

— Que se siga la Orden de ese departamento de 29 de
octubre de 1996 en relacion con la composicion y funciona-
miento de dicha Comisiéon Mixta.

— Que por lo que se refiere a la proporcidon en que se re-
parten los pastos, se sigan los criterios de los articulos 62 y
siguientes del citado Decreto 1256/1969.»

Expediente suspendido en su tramitacion por iniciacion
de actuaciones judiciales.

1.3.7. DENEGACION DE SUBVENCION AGRICOLA CO-
MUNITARIA. EXPTE. DII-674/1998.

Este expediente hace referencia diferentes irregularidades
y deficiente actuaciéon del Departamento de Agricultura y
Medio Ambiente de la Diputacion General de Aragon, y en
concreto de su Servicio de Coordinacion de Ayudas y Secre-
taria General Técnica, en relacion con la tramitacion y reso-
lucion de algunos concretos Expedientes de Ayudas de la
Politica Agraria Comunitaria (P.A.C.), y en materia de contro-
les de campo, y dio lugar, en base a lo antecedentes de he-
cho y consideraciones juridicas que a continuacion se
transcriben, a la siguiente Recomendacion formal:

«lI. ANTECEDENTES DE HECHO.

1. En fecha 1 de Abril de 1997, seglin informe del Depar-
tamento de Agricultura y Medio Ambiente de fecha 6-11-98,
D. S.T.A. presentd ante la Administracion Autonémica “So-
licitud Unica de Ayudas”, que se registré como Expediente
nimero 1997/44/13/1549, en el que se declaraban todos los
cultivos integrantes de la explotacion durante esa Campaiia,
incluyendo lino no textil, retirada obligatoria, barbecho tradi-
cional, lino textil y cafiamo.

2. La Orden de 9 de Junio de 1997, del Departamento de
Agricultura y Medio Ambiente, sobre declaraciones de su-
perficies sembradas de lino textil y cafiamo para la campaiia
1997-98 (B.O.A. n.° 72, de 23-6-97), establecio que todo pro-
ductor que desease acogerse a las ayudas por produccion de
lino textil y cafiamo, deberian presentar una unica declaracion
de superficie sembrada por producto, y presentarlas en pla-
zo dado al efecto (hasta el 30-6-97 para lino textil, y hasta 15-
7-97 para céafiamo).

Con fecha 30-6-97 el Sr. S.T.A. presentd declaracion de
superficies sembradas de lino textil (11,13 Has), y con fecha
15-7-97 presentd declaracion de superficies sembradas de
cafiamo (83,31 Has).

3. Segun informe del Departamento de Agricultura y Me-
dio Ambiente de fecha 6-11-98, el Director General de Servi-
cios Agroambientales dicto el Plan de Control de la Comuni-
dad Autéonoma de Aragon para la Campaiia 1997/98, Plan que
debia ser complemento y desarrollo del Plan Nacional de Con-
troles, previsto en la Orden Ministerial de 26-11-96.

Sin embargo, segin copia de documentacion del
M.A.P.A. aportada al expediente, el Plan Nacional de Contro-
les realizado por el F.E.G.A. aplicable en la Campafia 1997-98,
cosecha 1997, no contempla controles sobre las declaracio-



1636 Boletin Oficial de las Cortes de Aragon. Numero 47 - fasciculo 1.°- 2 de mayo de 2000

nes de cultivo de lino textil, ya que la Orden del M.A.P.A. de
26-11-96 (B.O.E. n.° 291, de 9-12-96) no incluia la obligacion
de declarar las superficies sembradas, por lo que el Plan de
Controles redactado por la Comunidad Autéonoma de Aragén
tampoco recogia los controles a realizar en el cultivo del lino
textil, ya que éstos se realizaban de acuerdo con lo dispues-
to en la Orden del M.A.P.A. de 13 de Mayo de 1997 (B.O.E.
n.° 127, de 28 de Mayo).

4. En fecha 23-07-97 comparece el Sr. S.T.A. ante la Ofici-
na Agroambiental de Alcafiiz, en relacion con su solicitud de
“Ayudas a las superficies de cultivos herbaceos y declaracion
de superficies forrajeras” (PAC 97), registrada con el numero
44/13/1549, siendo informado por los controladores de los re-
sultados de Acta de campo y se visita con él las parcelas de
la explotacion, y al no querer firmar el Acta, es informado de
que la misma le seria remitida por correo, dandole un plazo de
10 dias para presentar alegaciones o peritacion contradictoria,
informandole asimismo de que no debia levantar el cultivo, ni
realizar ninguna labor en las parcelas de su explotacion.

5. Con fechas 30-06-97, 1-07-97 y 24-07-97 se realizaron
controles de campo sobre las fincas del Sr. S.T.A., levantan-
dose Acta con fecha 31-7-97, de la que se han aportado al ex-
pediente dos copias que difieren entre si, pues mientras en
una de ellas aparecen cumplimentadas observaciones s6lo en
la Hoja 1, de 5, en la otra copia aparecen cumplimentadas ob-
servaciones en las 5 Hojas, no coincidiendo la situacion de
los sellos.

6. Con fecha 4-08-97 el Sr. S.T.A. recibid notificacion del
Acta de Control, fechada en 31-07-97, con escrito de fecha
28-07-97, en el que se le daba un plazo de quince dias para
presentar alegaciones y los documentos que estimase opor-
tunos y, en su caso, peritacion contradictoria, ante el Jefe del
Servicio Provincial de Agricultura y Medio Ambiente.

7. En fecha 19-08-97, el Sr. S.T.A. presentd escrito de ale-
gaciones, con R.E. n.° 16.945, en el que ponia de manifiesto que
el Acta de Control que se le habia remitido no coincidia, en
cuanto a su contenido en apartado de observaciones (Hojas
2 a5), con la copia que obraba en su poder en donde sélo apa-
recian observaciones en la Hoja 1; y respecto a éstas alegaba,
por una parte, que los controles previstos en las normas co-
munitarias de aplicacion s6lo podian referirse a la exactitud de
las superficies declaradas con las realmente sembradas y co-
sechadas, pero no a valorar el cultivo y sus rendimientos, y,
por otra parte, que la competencia para establecer criterios so-
bre las actividades de cultivo y rendimientos minimos era com-
petencia de la Comision.

8. Con fecha 25-08-97 (R.S. n.° 9525, de 27-08-97) el Jefe
del Servicio Provincial de Agricultura y Medio Ambiente de
Teruel, en respuesta al escrito de alegaciones, y a la vista de
que se observaban discrepancias entre las fotocopias de las
Actas de Control, remiti6 al Sr. S.T.A. copia conformada del
Acta de Control de campo de lino y cafiamo y del acta de
control de campo general, dandole un nuevo plazo de quin-
ce dias para presentar las alegaciones y documentos que es-
timase oportunos y en su caso la correspondiente peritacion
contradictoria.

9. En respuesta al escrito precedente remitido por el Ser-
vicio Provincial de Agricultura y Medio Ambiente, el Sr.
S.T.A. presentd, en fecha 16-09-97 (R.E. n.° 84265), nuevo es-
crito de alegaciones.

10. Con fecha 3 de Octubre de 1997 (R.S. n.° 814, de 9-10-
97) por el Jefe del Servicio de Coordinacién de Ayudas se re-
mitié al Sr. S.T.A. escrito expresivo de sus conclusiones, a la
vista de la declaracion de siembra de lino textil y cafiamo, y
de las alegaciones formuladas, terminando por comunicar al
mismo que “la superficie con derecho a solicitar la ayuda
es: 0 Has, en ambos”.

11. A pesar de dicha comunicacidn, el Sr. S.T.A. presen-
td, en fecha 28-11-97, solicitud de ayudas para 11,13 Has. de
lino textil, y, en fecha 30-12-97, para 83,31 Has. de cafiamo.

12. Y contra la citada comunicacion de 3-10-97, el Sr.
S.T.A. presentd Recurso Ordinario, dirigido al Jefe del Servi-
cio de Coordinacion de Ayudas, para su informe y elevacion
al 6rgano competente para resolverlo, conforme al articulo
116 de laLRJ-PAC.

13. Con fecha 2-12-97 (R.S. 884), el Jefe del Servicio de
Coordinacion de Ayudas remitio escrito al Sr. S.T.A., en res-
puesta al escrito de interposicion de Recurso Ordinario, en el
que le comunicaba que la notificacion de 3-10-97 no era un
acto recurrible, sino de mero tramite, por el cual se daba co-
nocimiento de los resultados del control efectuado y obrante
en el expediente, sin perjuicio de la presentacion de solicitud
de la ayuda al lino textil y/o cafiamo por la superficie que el
interesado estimase y de la posibilidad de recurso adminis-
trativo contra la resolucion definitiva por la que se concedie-
ra o denegase la ayuda, en la que podria concentrar la impug-
nacién de todos los tramites y datos obrantes en el procedi-
miento.

Respuesta similar se dio a otros solicitantes de ayudas
(Sras. D.y A. M.G., Sr. L.G., y Sr. M.C.).

14. En fecha 19 de Enero de 1997 el Sr. S.T.A. presentd en
Registro General de D.G.A., conforme a lo previsto en articulo
110.3 de la LRJ-PAC, escrito de comunicacion previa de su
intencioén de interponer Recurso Contencioso-Administrati-
vo contra escrito de 3-10-97, por entender que con el mismo
se desestimaban sus pretensiones expresadas en Recurso
Ordinario.

15. Y consecuentemente con dicha comunicacién previa
se interpuso Recurso Contencioso-Administrativo n.° 97/98-
D, ante la Sala correspondiente del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Aragdn.

16. Mediante escrito de fecha 29-01-98 (R.S. n.° 69, de 30-
01-98), desde la Oficina Agroambiental de Alcaiiiz se cit6 al
Sr. S.T.A. para que compareciera ante la misma el dia 5 de Fe-
brero de 1998, al objeto de comunicarle los resultados del
acta de campo, tras visita efectuada el dia 29 de Agosto a las
parcelas de lino textil y el dia 24 de Septiembre a las de ca-
fiamo —se decia en el escrito de citacion— para comprobar
si se habia cosechado (“... arrancado o segado con barra
de corte...”), y para comprobar las parcelas que hubieran po-
dido tener incidencias.

17. Con fecha 10-02-98 se formalizan sendas Actas de
Control de campo, una relativa a las superficies de lino, ex-
presiva del resultado de visita al campo efectuada el 29-08-
97, y otra relativa a las superficies de cafiamo, expresiva del
resultado de visita efectuada los dias 25-09-97 y 29-09-97, de
las que se da traslado al Sr. S.T.A. con escrito de fecha 10-
02-98 (R.S. n.° 80), dandole quince dias para presentar las ale-
gaciones y documentos que estime oportunos y en su caso
la correspondiente peritacion contradictoria.
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18. En fecha 4-03-98 el Sr. S.T.A. presento escrito de ale-
gaciones, al que acompaifiaba Informes sobre su explotacién
agricola, suscritos por el Ingeniero Agronomo D. A.D.L., sin
visar por el Colegio Oficial correspondiente, sobre el estado
de sus cultivos de lino textil, a fecha 25-08-97, y cafiamo, a
fecha 24-09-97, asi como declaraciones juradas testimonian-
do la siembra de tales cultivos en parcelas del citado propie-
tario y su cosechado.

19. En fecha 1-06-1998, por el Secretario General Técnico
del Departamento de Agricultura y Medio Ambiente de la
D.G.A. se dict6 Resolucion en relacion con las solicitudes de
ayudas al lino textil y cafiamo.

20. Mediante escrito del Excmo. Sr. Consejero del Depar-
tamento de Agricultura y Medio Ambiente, fechado en 8 de
Junio de 1998, le fue comunicada la precedente resolucion al
Sr. S.T.A. (y en similares términos, a las Sras. M.* A. y M.?
D.M.G,, Sr.L.G.,y Sr. M.C.).

21. En fecha 1 de Julio de 1998, el Sr. S.T.A. presentd Re-
curso Ordinario ante el Excmo. Sr. Consejero de Agricultura
y Medio Ambiente de D.G.A. contra la Resolucion
denegatoria de las ayudas solicitadas, a que antes se ha he-
cho referencia.

22. El Recurso Ordinario presentado fue resuelto por Or-
den del Consejero de Agricultura y Medio Ambiente, de 9-
11-1998, desestimando el Recurso.

23.Y contra dicha Orden desestimatoria del Recurso Or-
dinario se presentd Recurso Contencioso-Administrativo,
ante la Sala correspondiente del Tribunal Superior de Justi-
cia de Aragon, en donde esta pendiente de resolucion como
Recurso n.° 1626/98-C.

24. Por lo que respecta a la Campaiia 1998, por el repre-
sentante del interesado se presentd solicitud de ayudas a
cultivos de herbaceos, con fecha 23-3-98, para siembra de le-
guminosas grano (yeros) en 34,85 Has. (Expediente 44/40/
0464). Y por el presentador de la queja se presentd solicitud
de ayudas para siembra de leguminosas, maiz y colza (Expe-
diente 44/40/0470).

25. Con fechas 11y 12,y 22 y 23 de Junio de 1998 se rea-
lizaron visitas de control en campo en relacidon con la solici-
tud de ayudas Expediente 44/40/0470, levantandose Acta de
fecha 23-6-98, en el que se recogian observaciones sobre las
parcelas. Y con fecha 23 de Junio de 1998, igualmente, se rea-
lizo6 visita de control en campo en relacion con la solicitud de
ayudas Expediente 44/40/0464, levantandose Acta de fecha
26-6-98, en el que se recogia que lo sembrado no habian sido
yeros, sino veza.

26. Por lo que respecta al Expediente 44/40/0470, con fe-
cha 14 de Julio de 1998, se presento6 escrito de alegaciones,
al que se acompafiaba Informe contradictorio del Ingeniero
Técnico Agricola D. J.V.S., de fecha 10-7-98, sin visar por el
Colegio Oficial correspondiente.

27.Y por lo que respecta al Expediente 44/40/0464, igual-
mente, se presentaron alegaciones con fecha 5 de Agosto de
1998, al que se acompaiiaba Informe contradictorio del mis-
mo Ingeniero Técnico Agricola, Sr. V.S., fechado en 20-7-98,
sin visar por el Colegio Oficial correspondiente.

28. Mediante escrito de fecha 15 de Enero de 1999, por el
Excmo. Sr. Consejero de Agricultura y Medio Ambiente se
comunico6 al interesado la adopcidn de las resoluciones dic-
tadas por el Secretario General Técnico del Departamento, en

fechas 19 y 30 de Noviembre, 10 y 17 de Diciembre de 1998,
sobre las solicitudes de Ayudas por superficies PAC 1998, y
entre ellas la relativa a Expediente 44/40/0464, denegando la
ayuda porque, segun se decia en anverso de la comunicacion,
“solicita ayuda para leguminosas pero no declara parce-
las con leguminosas”.

Y respecto al Expediente 44/40/0470, se resolvia con reduc-
cion de las Has. de ayuda en relacion con las solicitadas (24,70
Has. de ayuda frente a 46 Has. solicitadas, de leguminosas;
1,71 Has. de ayuda frente a 1,87 Has. solicitadas de maiz; y 0
Has. de ayuda frente a 8,53 Has. solicitadas de colza).

29. En relacion con la resoluciéon adoptada en Expedien-
te 44/40/0464 el solicitante presenté Recurso Ordinario ante
el Excmo. Sr. Consejero de Agriculturay Medio Ambiente con
fecha 11-2-1998. Y por lo que respecta al Expediente 44/40/
0470 también se presentd Recurso Ordinario ante el mismo
Consejero con fecha 18-2-1999.

30. Sin entrar en los antecedentes relativos a los Expe-
dientes de solicitudes de ayudas para lino y cafiamo, por es-
tar sometidos a resolucidn jurisdiccional de sendos Recursos
Contencioso-administrativos nimeros 97/98-D y 1626/98-C, y
centrandonos en la tramitacion y resolucion dada a los Expe-
dientes de solicitudes de ayudas nimeros 1998/44/40/464 y
1998/44/40/470, estimamos resulta probado que, por parte del
Departamento de Agricultura y Medio Ambiente, no se ha
dado respuesta a las alegaciones presentadas contra las Ac-
tas de Control en campo, y tampoco se ha dado resolucion
expresa, en el plazo dado al efecto, a los mas recientemente
presentados Recursos Ordinarios contra las resoluciones re-
caidas en los citados Expedientes de Ayudas 1998/44/40/0464
y 1998/44/40/0470.

I1I. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

1. En primer término, y por imperativo legal (articulo 15.2
de la Ley 4/1985, de 27 de Junio, reguladora del Justicia de
Aragon) esta Institucion no puede ni debe entrar en el exa-
men de la queja en la parte que esta sometida a resolucion de
la jurisdiccion contencioso-administrativa, mediante los cita-
dos Recurso numero 97/98-D y Recurso niimero 1626/98-C,
relativos a Expedientes de solicitudes de ayudas para culti-
vo de lino y cafiamo.

2. Centrandonos, pues, en el examen general del procedi-
miento administrativo seguido por el Departamento de Agri-
cultura y Medio Ambiente para la gestion y resolucion de los
expedientes de ayudas comunitarias de la Politica Agraria
Comun (P.A.C.) numeros 1998/44/40/464 y 1998/44/40/470,
entendemos que procede examinar si la actuacion administra-
tiva se ha ajustado o no a las normas de procedimiento ad-
ministrativo comutin de aplicacion a tales Expedientes, y si, en
su caso, se han vulnerado derechos reconocidos a los ciu-
dadanos administrados, y a la vista de las conclusiones ob-
tenidas proponer al Departamento aquellas medidas que, a
juicio de esta Institucion, permitirian garantizar mas eficaz-
mente los derechos de éstos.

3. No parece ajustada a Derecho, por vulnerar el deber de
resolver que se establece en el articulo 42.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del procedimiento Administrativo Comun, y
por vulnerar mas especificamente tanto el derecho reconocido
a los ciudadanos, en el articulo 35, e) de la citada Ley, como
el principio de congruencia que debe regir en las resoluciones
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administrativas, a que se refiere el articulo 89.2 de la misma
Ley, la ausencia de pronunciamiento expreso, en las resolu-
ciones de concesion o denegacién de ayudas de la P.A.C.,
respecto de las alegaciones presentadas en la tramitacion del
Expediente, teniendo en cuenta las alegaciones y documen-
tos presentados y dando respuesta concreta a las cuestiones
concretas que se hayan planteado en dichas alegaciones.

4. Igualmente, entiende esta Institucién que la actuacion
del Departamento de Agricultura y Medio Ambiente, de no
dar resolucion expresa a los Recursos Ordinarios presenta-
dos contra las Resoluciones de su Secretaria General Técni-
ca por las que se deniegan o reducen ayudas comunitarias
solicitadas a dicho Departamento como gestor de la Politica
Agraria Comun (P.A.C.) en esta Comunidad Auténoma, no se
ajusta a Derecho, pues el antes citado articulo 42.1 de la Ley
30/1992, obliga a la Administracion a resolver, y esta obliga-
cion, entendemos, se extiende tanto a la resolucion del Expe-
diente administrativo concreto de solicitud de ayudas (moti-
vando las reducciones o denegaciones de ayudas y resol-
viendo justificadamente las alegaciones presentadas en su
tramitacion), como a la resolucion de los Recursos que con-
tra aquéllas se interpongan, debiendo decidir cuantas cues-
tiones, tanto de forma como de fondo, plantee el procedi-
miento, hayan sido o no alegadas por los interesados, y sien-
do congruentes con las peticiones formuladas por los recu-
rrentes (asi se establece en el articulo 113.3 de la repetida Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun).

5. El hecho de que la Ley (articulo 117 de la Ley 30/1992,
en su primitiva redaccion, relativa al Recurso Ordinario; y ar-
ticulo 115.2 de la misma Ley, tras la reforma aprobada por
Ley 4/1999, de 13 de Enero, en relacion con el Recurso de Al-
zada) haya previsto la posibilidad de que el Recurso presen-
tado pueda entenderse desestimado, pasados tres meses
desde su presentacion si no recae resolucion expresa, efec-
tos de su impugnacién en la via jurisdiccional contencioso-
administrativa, no puede admitirse como excusa para no re-
solver expresamente en via administrativa, pues es patente
que la utilizacién de la via contencioso-administrativa obliga
al ciudadano a asumir, siquiera sea, en principio, unos cos-
tes adicionales.

6. Aun cuando se comprenda desde esta Institucion la
dificultad de resolver individualizadamente los cientos o mi-
les de Expedientes de solicitudes de ayudas de la P.A.C. que
al Departamento de Agricultura y Medio Ambiente compete
gestionar, no puede admitirse la adopcion de resoluciones
genéricas, expresivas unicamente de las cantidades recono-
cidas a cada solicitante, con un encabezamiento general y sin
pronunciamiento concreto sobre las alegaciones que se han
presentado en los concretos expedientes en que se hayan
producido, o sin explicacion comprensible para el ciudadano
agricultor solicitante de por qué se le reducen o deniegan las
ayudas, no es, a juicio de esta Institucion, ajustada a Dere-
cho, porque, insistimos, vulnera el derecho reconocido a los
ciudadanos en el articulo 35, ) de la Ley 30/1992, y el prin-
cipio de congruencia a que se refiere el articulo 89.2 de la
misma Ley.

La técnica empleada, de Resolucién genérica para una
globalidad de expedientes, podria estimarse razonablemente
admisible en todos aquellos supuestos en los que la resolu-

cion administrativa coincide con las pretensiones de los ad-
ministrados expresadas en su solicitud de ayudas (aunque,
en todo caso, copia de tal resolucion deberia constar en cada
Expediente individual de solicitud de ayudas), pero no asi en
los supuestos en que, como consecuencia de actuaciones de
control, o por cualquier otra razon, se reducen o deniegan las
ayudas solicitadas, pues en tales supuestos entendemos que
deberia motivarse, insistimos de modo claramente inteligible
por los administrados, la reduccidon o denegacion de ayudas
solicitadas.

Ciertamente la Ley permite (articulo 73 de la ley 30/1992),
“acumular” procedimientos, y contra el acuerdo de acumula-
cion no procede recurso alguno, pero para que la acumula-
cion sea posible, “los expedientes han de tener una intima
conexion, ha de ser oportuna por razones de brevedad,
economia y unidad de criterio, y poder ser resueltos por la
misma autoridad que resultaria competente para conocer
por separado de cada una de las infracciones...” (S.T.S.,
Sala 3.%, de 25-1-84, S.T.S., Sala 3.%, de 26-1-84, y S.T.S., Sala
3.%, de 30-3-84), pero entendemos que cuando se presentan
alegaciones los procedimientos ya no pueden ser acumula-
dos, pues éstas pueden ser muy diversas, y procede resol-
ver las mismas congruentemente con las cuestiones plantea-
das, lo que resulta practicamente imposible en el marco de
una Resolucién genérica.

7. Por otra parte, y a mayor abundamiento, hemos de re-
cordar que el articulo 54 de la Ley 30/1992, establece la obli-
gatoriedad de “motivar”, con sucinta referencia de hechos y
fundamentos de derecho, en lo que ahora nos importa:

“a) Los actos que limiten derechos subjetivos o intere-
ses legitimos...”

“b) Los que resuelvan... recursos administrativos...”

La motivacion, se ha dicho en la doctrina y en la Jurispru-
dencia (Gonzélez Pérez y Gonzalez Navarro, en “Comentarios
a la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y Procedimiento Administrativo Comun”, que citan Sen-
tencias del T.S. de 26-1-1996 —Art. 648—, de 11-9-1995 —
Art. 6692—, de 29-11-1995 —Art. 8753—, y de 22-6-1995 —
Art. 4922—), ha de ser “sucinta pero suficiente”.

8. En lo que respecta a Recursos Administrativos, cuan-
do el articulo 58.2 de la Ley 30/1992, prevé como contenido
del ofrecimiento de recursos que, en todo caso, ha de acom-
paiiar a la notificacion de las resoluciones y actos adminis-
trativos que afecten a sus derechos e intereses, la posibili-
dad de que por el interesado pueda interponer cualquier re-
curso que estime procedente, entendemos que la interposi-
cién de un recurso que no sea el procedente en Derecho, no
exime a la Administracion de dar a dicho Recurso el tramite
pertinente, sin perjuicio de adoptar la resolucion que proce-
da por parte del 6rgano al que dicho recurso se dirige.

9. Por lo que respecta a los controles en campo, la nor-
mativa comunitaria, y las normas del M.A.P.A. y de la pro-
pia Administracion Autonémica (D.G.A. y su Departamen-
to de Agricultura y Medio Ambiente) establecen que las vi-
sitas serdn imprevistas, sin perjuicio de la posibilidad de
avisar a los afectados con antelacion no superior a 48 ho-
ras, por lo que ninguna irregularidad se ha observado en
los casos concretos (Expedientes nimeros 1998/44/40/464 y
1998/44/40/470) a que se cifie esta Institucion en la presen-
te resolucion.



Boletin Oficial de las Cortes de Aragon. Numero 47 - fasciculo 1.° - 2 de mayo de 2000 1639

10. En el caso concreto de la resolucion adoptada en Ex-
pediente 44/40/0464, de Ayudas por superficies P.A.C. 1998,
y sin que ello suponga prejuzgar la resolucion que por el De-
partamento ha de adoptarse sobre el fondo del Recurso Or-
dinario presentado en fecha 11-2-1999, no parece congruen-
te aducir, como incidencia justificativa, que “solicita ayuda
para leguminosas pero no declara parcelas con leguminosas”,
cuando es dato cierto y probado que el solicitante si “decla-
r6” (en su solicitud de ayudas) parcelas con leguminosas (en
concreto, “yeros”), y cosa distinta, que habra de ser objeto
de prueba contradictoria, en su caso, es si lo “sembrado” (no
lo declarado) fueron “yeros” (como afirma el solicitante de la
ayuda y el informe pericial adjunto a su Recurso) o “veza”
(como se afirma por los controladores en Acta de control ad-
ministrativo en campo).

Por todo lo antes expuesto, en uso de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de Junio, reguladora del Jus-
ticia de Aragon, he resuelto hacer RECOMENDACION FOR-
MAL al Departamento de Agricultura y Medio Ambiente de
la Diputacion General de Aragon:

Primero.— Para que se dé resolucion expresa a los Recur-
sos Ordinarios presentados en fechas 11-2-99 y 18-2-99 con-
tra las Resoluciones adoptadas por la Secretaria General Téc-
nica en relacidon con los Expedientes de solicitudes de ayu-
das P.A.C. de la Campaiia 1997-1998 (cosecha 1998) numeros
44/40/0464 y 44/40/0470, decidiendo cuantas cuestiones se
hayan planteado en el procedimiento.

Segundo.— Con caracter mas general, para que, en aras
del principio de congruencia que debe regir en la adopcion
de las resoluciones que ponen fin a cualquier procedimiento
administrativo, al resolver los expedientes individuales de
solicitud de ayudas procedentes de la Politica Agraria Co-
mun (P.A.C.), cuando en su tramitacién, o0 como consecuen-
cia de actuaciones de control, se hayan presentado alegacio-
nes por parte de los interesados afectados, se dé respuesta
expresa, sucinta pero suficientemente justificada, tanto a ni-
vel factico como a nivel juridico, a las alegaciones presenta-
das, y ello en resolucion individualizada.

Tercero.— Para que, cuando los solicitantes de ayudas
afectados por controles en campo, sean o no preavisados
al efecto, no comparezcan al acto de visita de control en
campo, se les haga notificacion del Acta levantada en el pla-
zo mas breve posible, para que puedan expresar su confor-
midad o no con la misma, y las observaciones que, a su jui-
cio y en defensa de sus intereses, entienda deban constar
en la misma.»

Recomendacion aceptada.

138. CAMPANA DE SANEAMIENTO GANADERO PARA
ERRADICAR LA BRUCELOSIS. EXPTE. DII-725/1998.

En este expediente se hace referencia a la actuacion de los
Veterinarios de Zona de Sarrion, dependientes del Departa-
mento de Agricultura y Medio Ambiente de la Diputacioén
General de Aragdn, en el desarrollo de la Campaiia de Sanea-
miento Ganadero ovino para erradicacion de la brucelosis
respecto a un determinado ganadero del municipio de
Manzanera (Teruel), las diferencias de criterio de actuacion
con Veterinarios de otras zonas, y la baja valoracion de las
indemnizaciones por las cabezas que se obliga a sacrificar, asi

como la demora en su pago y dio lugar, en base a lo antece-
dentes de hecho y consideraciones juridicas que a continua-
cion se transcriben, a la siguiente Recomendacion formal:

«II. ANTECEDENTES DE HECHO.

1. La Orden de 12 de Junio de 1997, del Departamento de
Agricultura y Medio Ambiente, publicada en B.O. de Aragon
n.° 73, de 25 de Junio de 1997, establecia las normas que ha-
bian de regular la ejecucion de las Campafias de Saneamien-
to Ganadero para la erradicacion de la brucelosis en el gana-
do ovino y caprino, en la Comunidad Auténoma de Aragén
en el afio 1997.

2. En desarrollo de dicha Campaiia, el dia 2 de Octubre de
1997 los Inspectores Técnicos Veterinarios del Departamen-
to de Agricultura y Medio Ambiente se personaron en la ex-
plotacidon ganadera de ovino a que se refiere la presentado-
ra de la queja, con niimero de registro 000-TE-000, del Muni-
cipio de Manzanera (Teruel), levantando Acta de Inspeccion,
que firmd el ganadero titular, con el siguiente resultado:

“Presentados en la explotacion del ganadero arriba in-
dicado los técnicos veterinarios resefiados en el Acta para
proceder a la bisqueda y separacion de animales
reaccionantes positivos en la Camparia de Saneamiento ga-
nadero obligatorio para posteriormente proceder a su sacri-
ficio, D. J.P.J. manifiesta su negativa a tal medida acogién-
dose a la vacunacion masiva, creyendo que estd en su dere-
cho de poder hacerlo, segiin unas normas condicionantes n.°
3, por lo cual al no poder proceder a la separacion de ani-
males positivos, los Veterinarios oficiales proceden a levan-
tar esta Acta donde se reflejan los hechos.”

3. Con fecha 14 de Octubre de 1997 (R.S. n.° 11112, de 15-
10-97), desde el entonces Servicio Provincial de Agricultura
y Medio Ambiente de D.G.A. en Teruel, se dirigi6 escrito al
ganadero, Sr. P.J., en el que se decia:

“El pasado 2 de Octubre de 1997, se personaron los
Veterinarios Oficiales D. Carlos Tremul Vela y D. Edwin
Bendaiia Bendaiia para proceder en su presencia a la bis-
queda, separacion, marcado y envio a matadero de los ani-
males reaccionantes positivos de su explotacion dentro de
la Camparia de Saneamiento ovino-caprino, para lo cual le
citaron y le informaron previamente desde la Zona Veteri-
naria de Sarrion.

Al negarse a tal medida e impedir que los Servicios
Veterinarios Oficiales cumplieran con su obligacion, és-
tos con cardcter oficial le comunicaron que su explota-
cion habia resultado positiva y procedieron a levantar
acta reflejando los hechos acaecidos y donde se puede
leer que usted solicita acogerse a la vacunacion masiva
como medida de saneamiento basdandose en las Normas
condicionantes, en concreto su punto 3.°, que fueron inter-
pretadas a su criterio como que el ganadero puede optar
por una u otra de las medidas que se mencionan. Por este
motivo desde esta Seccion se tienen que efectuar las si-
guientes consideraciones:

1. La Orden de 8 de Mayo de 1996 por la que se estable-
cen las Normas que han de regular la ejecucion de las Cam-
paiias de Saneamiento Ganadero para la erradicacion de la
brucelosis en el ganado ovino y caprino, en la Comunidad
Autonoma de Aragon, regula la citada campariia para el pe-
riodo 96-97 dentro del cual a usted se le ha practicado un
sangrado y las pruebas diagnésticas correspondientes.
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2. Considerando que en el Art. 1.° de la mencionada Orden
se declara obligatoria la realizacion de la Campaiia de Sa-
neamiento Ganadero para la erradicacion de la brucelosis en
el ganado ovino y caprino en todo el ambito territorial de la
Comunidad Auténoma de Aragon.

3. Considerando que segiin el Art. 6 —sacrificio obliga-
torio— establece que ‘todos los animales que den reaccion
positiva a brucelosis serdan sacrificados con cardcter obli-
gatorio’. En su pdrrafo 2.° establece ‘el Veterinario oficial,
responsable de la campariia en la Zona tras recibir la comu-
nicacion oficial del centro de Sanidad Animal, procedera
inmediatamente a notificar al ganadero la fecha de marcaje
de los animales positivos’, dia en que serdn buscados y se-
parados del resto en presencia del Veterinario Oficial.

4. Considerando que esta medida es la tinica que se esta
tomando en casi toda la provincia de Teruel donde actual-
mente se llevan sangrados 500.000 animales y sacrificados
cerca de 15.000.

5. Considerando que su municipio y su Zona Veterina-
ria estda incluida totalmente dentro de estas medidas y no
cabe excepcion de ninguna clase ni opcion del ganadero a
acogerse a otras, desde el principio en que se planteo esta
Camparia y quien le diga lo contrario o bien le informa mal
o no tiene autoridad oficial suficiente.

6. Considerando que segun las normas que usted adu-
ce se le ordend el sacrificio y usted se negd, haciendo caso
omiso por lo cual se procedié a levantar acta.

7. Considerando que el art. 6 mencionado anteriormen-
te dispone que una vez marcados todos los animales posi-
tivos serdan sacrificados o enviados a matadero en un pla-
zo nunca superiora 30 dias desde la fecha de comunicacion
al Veterinario oficial (el dia que los resultados llegaron a
la zona veterinaria).

8. Considerando que los animales no han podido ser
buscados por causas imputables tinicamente a usted y por
tanto no han sido sacrificados todavia, excediendo consi-
derablemente el plazo oficial establecido en la Orden y co-
mentado en el punto anterior.

Por todos estos considerandos, desde esta Seccion se le ins-
ta a su inmediato sacrificio en coordinacion con la Zona Ve-
terinaria de Sarrion dentro de un plazo legal que termina el
dia 30 de octubre. De no sacrificar la totalidad de los anima-
les positivos en este plazo, perdera el derecho a indemnizacion
correspondiente (art. 17.2 R.D. 2611/1996), sin perjuicio de la
responsabilidad civil o penal en la que pudiera incurrir.

En caso de que pasado dicho plazo siguiera negdando-
se los Servicios Veterinarios pasardn a levantar la corres-
pondiente Acta de inmovilizacion.

Esta Acta supone para su explotacion el inicio de las si-
guientes medidas:

1) Inmovilizar la explotacion. No se le concederd una
sola guia de origen y sanidad, tanto para vida como para
sacrificio.

2) Si pertenece a ADS, se le retirardn los Conduces y serd
segregado de esta hasta que cumpla con la Normativa.

3) Traslado de dicha acta a los Servicios Juridicos para
incoar el correspondiente expediente sancionador.

4) Anular cualquier solicitud de ayudas que tenga pre-
sentada, en virtud de la Disposicion Adicional Orden de 8
de Mayo 1996 y art. 1.° de la Orden 12 de Junio 1997.”

4. Contra dicha comunicacion, el ganadero titular de la
explotacidn referenciada presentd escrito dirigido al Director
General de Produccion, Industrializacién y Comercializacion
Agraria, con fecha 30 de Octubre de 1997, en el que, tras ex-
poner:

“Que en fecha 14 de Octubre de 1997 se dicté acuerdo de
sacrificio forzoso de la totalidad de los animales positivos en
la prueba de brucelosis, segiin el cual disponia hasta el 30
del mismo mes para sacrificar los animales afectados.

Que dicho acuerdo, con el debido respeto, ha sido dic-
tado total y absolutamente prescindiendo del procedimien-
to legalmente establecido para ello.

Que como prueba de lo indicado se sefiala que no se
han cumplido los requisitos que todo acto administrativo
debe contener, en cuanto a la notificacion, segun el art. 58
de la Ley 30/92 de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
ya que no consta en ninguna parte del escrito: si es 0 no
definitivo en la via administrativa, la expresion de los re-
cursos que procedan, organo ante quien deben presentar-
se y plazos para interponerlos, entendiendo que la falta de
estos contenidos provocan indefension.

Que por lo expuesto, procede la nulidad de pleno dere-
cho del acto administrativo arriba sefialado.”

Y terminaba suplicando: “Tenga por presentada solici-
tud de declaracion de nulidad de pleno derecho del acto
arriba referenciado, dictando orden, si procede, de suspen-
sion de la ejecucion del acto impugnado.”

5. La Orden de 6 de Julio de 1998, del Departamento de
Agricultura y Medio Ambiente, publicada en B.O. de Aragon
n.° 81, de 10 de Julio de 1998, establecia las normas que ha-
bian de regular la ejecucion de las Campafias de Saneamien-
to Ganadero para la erradicacion de la brucelosis en el gana-
do ovino y caprino, en la Comunidad Auténoma de Aragén
en el afio 1998.

6. En fecha 6 de Septiembre de 1998 se presento en la ofi-
cina de esta Institucidén en Teruel, teniendo su entrada en re-
gistro general en fecha 9-09-1998, la queja que ha dado lugar
a la instruccion del presente Expediente.

III. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

1. En cuanto al fondo de la actuacion administrativa de-
sarrollada por los Servicios Veterinarios de la Zona de
Sarrién, y del Servicio Provincial del entonces Departamen-
to de Agricultura y Medio Ambiente de D.G.A. en Teruel, en
el desarrollo de la Campafia de Saneamiento ganadero para
erradicacion de la brucelosis, y a falta de pruebas facticas de
afirmaciones comparativas hechas por la presentadora de la
queja, no se ha apreciado, por parte de esta Institucion, nin-
guna irregularidad, por lo que debemos desestimar la queja
en cuanto a dicha cuestion de fondo.

2. Aunque la naturaleza concreta del escrito de fecha 14-
10-1997 podria dar lugar a discusiones acerca de si trata de
una resolucion administrativa, o si es una mera comunicacion
de observaciones, entendemos que, en la medida en que se
requiere (“se... insta”, segun el texto literal del escrito) al ti-
tular de la explotacién para que ejecute “el inmediato sacri-
ficio” de los animales positivos, dandole una determinado
plazo para ello, y con advertencia de unas determinadas
consecuencias juridicas derivadas de un eventual incumpli-
miento de dicho requerimiento, parece razonable considerar
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que estamos ante una auténtica resolucion administrativa,
cuya notificacion al interesado, tal y como por éste se alega-
ba en escrito presentado con fecha 30-10-97, deberia haber
contenido la expresion de si era o no definitivo en la via ad-
ministrativa, la expresion de los recursos que procedieran, en
su caso, y del 6rgano ante quien debieran presentarse y pla-
zos para interponerlos, para dar cumplimiento a lo estableci-
do en el articulo 58 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Debemos disentir, en cambio, de la apreciacion del inte-
resado en cuanto a que dicha deficiencia en la notificacion
conlleve la nulidad de pleno derecho, pues se trata de una
deficiencia subsanable por la Administracion.

3. No consta, ni por aportacion al expediente de la presen-
tadora de la queja, ni por la informacion facilitada por el Depar-
tamento de Agricultura y Medio Ambiente, que se diera reso-
lucion expresa al escrito dirigido a la Direccion General de Pro-
duccion, Industrializacion y Comercializacion Agraria, escrito
que, entendemos deberia haber sido tramitada como recurso,
entonces denominado “ordinario”, contra la resolucion expre-
sada en escrito de fecha 14-10-1997, y que deberia haber sido
objeto de resolucion expresa, conforme a la obligacion que a
la Administracién impone el articulo 42 de la antes citada Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comn.

4. Por lo que respecta al importe de las indemnizaciones
que se satisfacen a los ganaderos afectados por érdenes de
sacrificio de ganado, en la medida en que se ajusten a las
cantidades establecidas en las normas promulgadas al efec-
to, nada cabe objetar, aunque si someter a consideracion del
Departamento competente en la materia la conveniencia de
estudiar si los importes establecidos compensan o no, efec-
tivamente, al ganadero concreto del sacrificio que por la Ad-
ministracion se le impone, en aras del beneficio general de la
cabafia ganadera, y dado el tiempo transcurrido desde la Or-
den de 15 de Marzo de 1993, que segun informe del Depar-
tamento de Agricultura y Medio Ambiente las regulaba, si no
resulta procedente su actualizacion.

Y desde luego, deberia evaluarse por la Administracién
Autonomica, y por los distintos Departamentos que puedan
verse implicados en tal procedimiento, los plazos en los que
se da cumplimiento al pago de las indemnizaciones corres-
pondientes, y establecer en su caso el abono del interés le-
gal que pueda ser procedente cuando se superen los plazos
establecidos legalmente, o los que se puedan estimarse razo-
nables como plazo medio.

Por todo lo antes expuesto, en uso de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de Junio, reguladora del Jus-
ticia de Aragon, HE RESUELTO HACER RECOMENDACION
FORMAL al DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA DE LA
DIPUTACION GENERAL DE ARAGON:

Primero.— Para que se dé resolucion expresa, si no se
hubiera hecho hasta ahora, al escrito presentado en fecha 30-
10-1997, por el titular de la explotacién ganadera a que se re-
fiere la queja, en nombre propio y en representacion de dos
mas, que entendemos deberia haberse tramitado como recur-
so “ordinario” contra resolucion expresada en escrito de 14-
10-1997, del Servicio Provincial del Departamento en Teruel,
a que antes se ha hecho referencia.

Segundo.— Para que, en todo caso en que se dirijan es-
critos a los administrados que puedan tener la apariencia de
resoluciones, pero que s6lo sean expresion o comunicacion
de actos de tramite, al notificarlas a los interesados, se haga
advertencia expresa de tal caracter. Para que, si se trata de
resoluciones o actos administrativos, que deban notificarse
a los interesados, se dé cumplimiento a lo establecido en el
articulo 58 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, expresan-
do si se trata de actos administrativos que son o no definiti-
vos en la via administrativa, la expresion de los recursos que
procedieran, en su caso, y del drgano ante quien debieran
presentarse y plazos para interponerlos. Y, finalmente, para
que en caso de presentarse por parte de los administrados
escritos que, por su contenido puedan suponer la interposi-
cion de recurso administrativo contra actos o resoluciones
administrativas, previa solicitud de aclaracidon al ciudadano
sobre si tal es su voluntad, si ello fuera preciso, se dé a di-
cho recurso el tramite solicitado, sin perjuicio de la resolucion
que proceda adoptar por parte del érgano al que se dirige el
recurso, o al que legalmente corresponda resolverlo.

Tercero.— Para que se estudie por ese Departamento si
las indemnizaciones previstas en las normas vigentes de apli-
cacion, que datan, seglin su propio Informe, de una Orden
Ministerial de 15 de Marzo de 1993, compensan actualmen-
te, seis afios después, y desde el punto de vista econdmico,
a los ganaderos de las pérdidas que el sacrificio de su gana-
do, por razones justificadas de saneamiento ganadero, supo-
ne en aras del beneficio general de la sanidad de la cabaiia
ganadera, y en caso de no ser asi, se adopten las medidas
que se estimen procedentes para una actualizacion de tales
indemnizaciones. Y para que, a partir de los datos disponi-
bles, o de los que pueda recabar de otros Departamentos im-
plicados, se evalien los plazos en los que tales
indemnizaciones se hacen efectivas a los ganaderos afecta-
dos, y en qué casos procederia abonar intereses a los mis-
mos por razén de la demora de que, eventualmente, pueda ser
responsable la Administracion.»

El Departamento de Agricultura de la Diputacién General
de Aragon contest6 aceptando la Recomendacion formulada.

13.9. PUBLICACION DE SUBVENCIONES EN EL B.O.A.
DERECHO A LA INTIMIDAD. DERECHO A LA SE-
GURIDAD. EXPTE. DII-202/1999.

Con fecha 1 de marzo de 1999 se presento en esta Insti-
tucidn escrito que literalmente dice lo siguiente: «Por la pre-
sente ponemos en su conocimiento la respuesta que, a una
pregunta del Diputado del Grupo Parlamentario Socialista
Simén Casas Mateo envia a través de la Presidencia de Las
Cortes, el Excmo. Sr. Consejero de Agricultura y Medio Am-
biente del Gobierno de Aragoény.

En dicha respuesta el Consejero justifica el incumplimien-
to de la disposicidn adicional cuarta de la Ley 2/97 de 24 de
enero, de Presupuestos de la Comunidad Auténoma de
Aragon para 1997, estimando presuntos perjuicios a la segu-
ridad e intimidad de las personas.

Entendiendo que la actuacion descrita puede estar vulne-
rado la vigente legislacion aragonesa, cuya vela es la mision
del Justicia de Aragon, ruego proceda al estudio y resolu-
cion consiguiente en relacion con el hecho descrito.
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Al dia siguiente se recibid en esta Institucion escrito de
V.E. en el que se dice textualmente: "«En relacion a la Queja
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista de Las Cor-
tes de Aragdn sobre la publicacion de las ayudas concedi-
das por este Departamento en el afio 1997 a Familias e Insti-
tuciones sin fin de lucro, y Empresas y Entidades Publicas,
adjunto le remito copia de la respuesta enviada a Las Cortes
de Aragdn y el listado de subvenciones solicitado, para que
V.E. decida sobre la conveniencia de la publicaciony.

Admitida a tramite la queja el Justicia dirigio escrito al
Excmo. Sr. Consejero de Agricultura y Medio Ambiente,
planteando tres cuestiones distintas:

«1.NECESIDAD DE PUBLICAR EN EL BOA.

1.1. La Ley 2/97, de 24 de Enero, de Presupuestos de la
Comunidad Auténoma de Aragdn para 1997, en su Disposi-
cion Adicional Cuarta, Aptdo. segundo establece que: Tri-
mestralmente la Diputacion General de Aragdn publicara en
el Boletin Oficial de Aragon el estado resumen de las subven-
ciones y ayudas que se conceden con cargo a los Capitulos
cuarto y séptimo de su Presupuesto o, en su caso, de natu-
raleza analoga, con indicacion en lo que proceda del progra-
ma, linea de subvencion, nombre y domicilio del beneficiario,
finalidad y cuantias. El mismo criterio es seguido en otras
Leyes de Presupuestos.

Esta exigencia es recogida en el art. 81 de la Ley General
Presupuestaria de 23 de Septiembre de 1988 que establece que
se publicaran trimestralmente en el B.O.E. las subvenciones
concedidas en cada periodo con la expresion del programa y
crédito presupuestario al que se imputen, entidad beneficiaria,
cantidad concedida y finalidad o finalidades de la subvencion.
De igual forma se establece en el Reglamento del Procedimien-
to para la Concesion de subvenciones aprobado por Real De-
creto 2225/1.993, BOE 30 de diciembre de 1.993.

1.2. Entendemos que, en principio, esta forma de publica-
cion es obligatoria y que no puede ser sustituida por otra for-
ma de publicidad. Asi se deduce de lo establecido en la sen-
tencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 18 de Mar-
zo de 1998 al disponer: Que la concesidon de subvenciones
con cargo a los Presupuestos Generales del Estado debe
efectuarse con arreglo a criterios de publicidad, concurrencia
y objetividad y por las normas contenidas en la propia con-
vocatoria... La potestad discrecional no se refiere en conse-
cuencia, a la totalidad de los elementos del acto recurrido,
sino Unicamente a aquella parte del mismo que implica el ejer-
cicio de opciones respecto de soluciones alternativas, que
por su propia naturaleza no es susceptible de predeterminar
a través de formulas regladas.

La Ley impone que la concesion de subvenciones y ayu-
das se publiquen en el BOA para que no sélo los Grupos Par-
lamentarios sino cualquier persona pueda ejercer el control que
a su derecho convenga. Cuando quiere establecer que sdlo es
necesario que se remita a la Comisién de Economia y Hacien-
da asi lo establece, el apartado 1.° de la disposicién citada.

Asi parece entenderlo V.E. en respuesta escrita a la pre-
gunta parlamentaria 690/98 en la que manifestaba que para dar
cumplimiento a lo establecido en la Ley de Presupuestos de la
Comunidad Auténoma de Aragon se habia dado publicidad a
las subvenciones concedidas a entidades locales. Sin embar-
go y con relacion a las subvenciones concedidas a familias e
instituciones sin animo de lucro y a empresas publicas y otros
entes publicos, a pesar de lo establecido en la disposicion se-
fialada, su departamento estimo que la publicacion de datos

personales y cuantias econdmicas podria perjudicar la seguri-
dad e intimidad de las personas. Sin embargo, ponia a dispo-
sicion de los Diputados la relacion de ayudas a familias y em-
presas sin animo de lucro durante el afio 1997.

Hay que entender que no niega la obligacion de publicar-
las. Lo que hace es alegar dos causas que, a su juicio, justifi-
can la no publicacidn: la proteccion del derecho de la intimidad
y la seguridad de los favorecidos. Pasemos a su estudio.

2. ELRESPETO A LA INTIMIDAD.

2.1. Constatamos que los motivos alegados no estan re-
cogidos como excepcion a la publicacion ni en la Ley Gene-
ral Presupuestaria ni en la propia de nuestra Comunidad Au-
tonoma. Legalmente unicamente se admite que: “No sera ne-
cesaria publicidad cuando las ayudas o subvenciones ten-
gan asignacion nominativa en los Presupuestos Generales
del Estado o su otorgamiento y cuantia resulten impuestos
para la Administracion en virtud de normas de rango legal”.

2.2. De la lista de subvenciones que V.E. ha puesto en
conocimiento de esta Institucion, en escrito remitido en fe-
cha 2 de marzo de 1999 se deduce que todos los beneficia-
rios, o al menor la mayoria, son personas juridicas.

No se admite que las personas juridicas tengan un dere-
cho general a la intimidad. El art. 18.1 de la C.E., solamente
reconoce el derecho a la intimidad personal y familiar. La Ley
de proteccion al derecho al honor, intimidad y propia imagen
1/82, se refiere siempre a la intimidad personal o familiar.

Asi lo ha interpretado la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, que tnicamente lo ha reconocido a las perso-
nas juridicas en algunas manifestaciones concretas, como al
honor. En este sentido la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 17 de Octubre de 1985, fecha de B.O.E. 8-11-85, citan-
do a su vez el auto del mismo Tribunal que dio lugar al recur-
so de amparo 139/1985, establece que: El derecho a la intimi-
dad que reconoce el art. 18.1 de al C.E., por su propio conte-
nido y naturaleza, se refiere a la vida privada de las personas
individuales, en las que nadie puede inmiscuirse sin estar
debidamente autorizado, y sin que en principio las personas
juridicas, como las sociedades mercantiles, pueden ser titu-
lares del mismo, ya que la reserva acerca de las actividades
de estas entidades quedard, en su caso, protegidas por la
correspondiente regulacion legal, al margen de la intimidad
personal y subjetiva constitucionalmente decretada.

Del mismo modo la sentencia del T.C. de 20 de Septiem-
bre de 1988, B.O.E. 10-10-88, ante la negativa a dar informa-
cién a unos Diputados de las Cortes de Castilla-La Mancha
sobre el destino real que finalmente se dio a unas subvencio-
nes y si éstas fueron aplicadas a fines distintos de aquéllos
a los que estaban designadas, dio lugar al recurso de ampa-
ro, anulando el Acuerdo adoptado por la Mesa de las Cor-
tes de Castilla-La Mancha. Rechazando el argumento esgri-
mido de que “en algunos supuestos afectaria a la intimidad
de las personas”. Tal tesis, afirma el T.C., resulta facilmen-
te rechazable por cuanto segun se dijo, si se trata de sub-
venciones u otros mecanismos de fomento, insitos en la
medida favorecedora estan los medios o instrumentos de
examen del ajuste del empleo de tales mecanismos en rela-
cion al fin para el que ellos fueron otorgados o reconoci-
dos. Mal puede sostenerse que interesar se acredite el des-
tino dado a fondos publicos, o el uso de medios otorgados
por la Administracion a los particulares, pueda afectar a la
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“intimidad de las personas”. No se da aqui una invasion de
los poderes publicos en la esfera o circulo a respetar con
arreglo al derecho reconocido en el art. 18.1 de la C.E., pues-
to que quien esta recibiendo las subvenciones o se esta be-
neficiando de medios otorgados por la Administracion, estéa
poniendo en accion algo que la propia Administracion, o el
poder publico de que se trate, quiere en beneficio no del par-
ticular, sino de una comunidad mas general de intereses.

En el mismo sentido se han pronunciado los Autos del
Tribunal Constitucional 257/85 y 561/89.

3. LA SEGURIDAD DE LAS PERSONAS.

El otro motivo que V.E. alega para rechazar la publicacion
legalmente establecida es que con ello se puede poner en
riesgo la seguridad de las personas. Esta apreciacion debe
estar motivada, como ha venido estableciendo la jurispruden-
cia del Tribunal Supremo y Tribunal Constitucional de forma
reiterada, en cuanto que supone una excepcion a lo dispues-
to en las leyes y es restrictiva de un derecho. Hay que tener
en cuenta que el importe de las subvenciones no es muy
cuantioso en ningun caso, y que otras por importe superior
han sido publicadas en el BOA.

A la vista de cuanto le vengo exponiendo me dirijo a V.E.
a fin de que exponga las razones concretas que justifican, en
aras a la seguridad, esta decision de no publicar las subven-
ciones en el BOA, asi como cualquier otro argumento o con-
sideracion que V.E. estime de interés para que pueda some-
terla al control y supervision que ejerce esta Institucion.»

El Consejero de Agricultura y Medio Ambiente contestd
en los siguientes términos:

«En respuesta a su escrito del pasado 17 de marzo relati-
vo al expediente de queja 202/99 sobre la publicacion de las
ayudas concedidas por el Departamento de Agricultura y
Medio Ambiente en el afio 1997 a familias e instituciones sin
fin de lucro y empresas y entidades publicas, le comunico
que he cursado las instrucciones oportunas para que a la
mayor brevedad posible se proceda a su publicacion en el
Boletin Oficial de Aragon y tan pronto como la documenta-
cion de las ayudas correspondientes al afio 1998 esté dispo-
nible se proceda de la misma forma.»

La lista fue publicada en el Boletin Oficial de Aragdn.

2. ECONOMIA Y HACIENDA.

2.1. EXPEDIENTES TRAMITADOS.

ECONOMIA Y HACIENDA
1999 | 1998 | 1997 | 1996 | TOTAL
Expedientesincoados | 100 99 | 111 91 401

Expedientes

archivados 70 99 | 111 91 371
Expedientes en

trdmite 30 0 0 0 30

SUGERENCIAS / RECOMENDACIONES:

1999 1998
Formuladas 1 4
Aceptadas 1 3
Rechazadas 0 0
Sin Respuesta 0 1
Pendientes Respuesta 0 0

2.2. PLANTEAMIENTO GENERAL.

En la mayoria de los casos los contribuyentes que han
acudido a esta Institucion, lo han hecho para solicitar infor-
macion en relacion a los tributos municipales: en particular
sobre el Impuesto sobre Bienes Inmuebles, (I.B.1.); y sobre las
tasas y precios publicos municipales. En estos casos, inicia-
do el expediente, se ha solicitado informacién a la Adminis-
tracion correspondiente, y vista la inexistencia de irregulari-
dades en la actuacion publica, se ha explicado e informado al
contribuyente de las razones juridicas en las que se funda-
mentaba la actuacion de la Administracion.

Las quejas sobre la actuacion de las Entidades locales en
la gestion de los tributos se refieren principalmente a la falta
de conocimiento por parte del contribuyente de la existencia
de la deuda, ya que en la mayoria de los casos, los tributos
municipales —tasas y precios publicos, impuesto sobre ve-
hiculos de traccion mecanica e Impuesto sobre Bienes
Inmuebles Urbana y Rustica—, son de cobro periddico, por
lo que al no hacer falta notificar individual y expresamente al
ciudadano la cuota que debe pagar, en caso de olvido por
parte de éste, la siguiente noticia que tiene es la providencia
de apremio de los Servicios de Recaudacion de las Diputacio-
nes Provinciales o de los propios Ayuntamientos titulares de
la deuda; en estos casos, aun cuando a veces se solicita in-
formacion a la Administracion sobre la notificacion de la pro-
videncia de apremio, se informa al ciudadano de la legalidad
de la actuacion de la Administracion. Resulta por ello conve-
niente la domiciliacién bancaria de estos tributos, ya que fa-
vorece tanto a los propios ciudadanos como a las diferentes
Administraciones Publicas.

En relacion al Impuesto de Bienes Inmuebles, es de des-
tacar la colaboracidn que presta a esta Institucion la Geren-
cia Territorial de Zaragoza-Capital del Centro de Gestion
Catastral y Cooperacion Tributaria de la Delegacion Provin-
cial de Economia y Hacienda de Zaragoza, respondiendo a
todos y cada uno de nuestras peticiones de informacion e
intentando resolver las reclamaciones objeto de los expe-
dientes de queja; y resolviéndose con prontitud la gran ma-
yoria de las quejas que se formulan s6lo con la mera solici-
tud de informacion; esta ayuda, sin duda, facilita en gran me-
dida el cumplimiento de las funciones que tiene encomenda-
das esta Institucion.

En cuanto a los impuestos cedidos y gestionados por la
Diputacion General de Aragdn, habria que resefiar la queja
presentada por un contribuyente en relacidon con la prescrip-
cion de la Administracion para liquidar el Impuesto de Suce-
siones; el asunto se encuentra en Instruccidon pendiente de
obtener del interesado la remision de diversos datos sobre el
expediente de liquidacidon del citado impuesto. También se
han presentado varias quejas por la actuacion del Departa-
mento de Economia y Hacienda de la Diputacién General de
Aragon en cuanto a la liquidacion del Impuesto sobre Trans-
misiones Patrimoniales que fueron archivadas una vez estu-
diada la contestacion de la Administracion al no observarse
irregularidad en su actuacion.

Otras quejas hacen referencia a la actuacion de la Agen-
cia Estatal de Administracion Tributaria en relacion con el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas; una vez re-
cabada informacién a la Administraciéon se han hecho llegar
los datos al interesado.
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2.3. RELACION DE EXPEDIENTES MAS SIGNIFICATIVOS.

23.1. SUJETO PASIVO DEL IMPUESTO SOBRE BIENES
INMUEBLES. EXPTE. DII-856/1998.

Este expediente versa sobre una queja relativa a que no
siendo propietario en el afio 1996 de una vivienda, el reclaman-
te se habia visto abocado a pagar el IBI puesto que el bien in-
mueble quedo afecto al pago de la deuda tributaria pendiente,
expediente que fue archivado al no apreciarse actuacion irre-
gular en la actuacion de la Diputacion Provincial, remitiéndo-
se al reclamante una carta del siguiente tenor literal:

«Una vez recabada la informacidon que se ha estimado
pertinente y llevadas a cabo las gestiones necesarias en re-
lacion con la queja que presentd ante esta Institucion y que
quedo registrada en la misma con el numero de referencia
arriba expresado, vuelvo a ponerme en contacto con Ud. para
transmitirle mi postura sobre el contenido de la misma.

Como Ud. sabe, en principio nos dirigimos a esa Adminis-
tracion Provincial poniéndole de manifiesto el contenido de
su escrito y solicitandole que nos informara acerca de quién
era el obligado al pago cuando se devengo el Impuesto so-
bre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana.

En cumplida contestacion a esta peticion, la Diputacion
Provincial de Zaragoza dio traslado de un informe, al que ad-
juntaba copia de la comparecencia efectuada por Ud. el pa-
sado 16 de junio, en el que se hacia constar, en definitiva,
que el recibo de que se trata fue emitido a nombre de D.
A.G.D., si bien dicho recibo fue notificado, no girado, a su
mujer, Dofia [.LH.A., titular del bien inmueble en el momento
de la notificacion, por si voluntariamente y de comtn acuer-
do con ese Servicio procedia al abono del mismo, como asi
lo hizo Ud., seglin copia de la comparecencia adjuntada.

Con respecto al obligado al pago en el momento del de-
vengo, se precisa que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 65 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
serd, entre otros, la persona fisica o juridica que sea propie-
tario de bienes inmuebles gravados, sobre los que no
recaigan derechos reales de usufructo o de superficie, si bien
lo aqui previsto ha de ponerse en concordancia con lo esta-
blecido en el articulo 76 del mismo texto legal en el que se
afirma que en los supuestos de cambio de titularidad —como
es el caso—, los bienes inmuebles quedaran afectos al pago
de la totalidad de las deudas tributarias y recargo pendien-
tes por este impuesto.

Una vez analizada la contestacion evacuada por la propia
Diputacion Provincial, esta Institucion consideré oportuno
efectuar una ampliacion de informacion en el sentido de que,
dado que Ud. indicaba que en el momento del pago manifes-
t6 la disconformidad con tal abono, nos informara acerca de
si para derivar la accion al responsable subsidiario hubo la
previa declaracion de fallido del deudor principal.

Y en la actualidad, la Administracion Provincial traslada
un informe del siguiente tenor literal:

“... le comunico que tal y como se mencionaba en nues-
tra anterior contestacion, en el recibo n.° 194049125128,
nim. de expediente 191520022, relativo al Impuesto sobre
Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana, figuraba como ti-
tular del mismo D. A.G.D., y no se ha efectuado declaracion

previa de fallido del deudor principal, puesto que como se
ha resaltado el mencionado recibo fue notificado a D.°
I HA., al ser en ese momento propietaria del mismo, por si
voluntariamente y de comun acuerdo con este Servicio pro-
cedia al abono del mismo.”

Pues bien, tal y como se le ha comentado personalmen-
te, el antecitado art. 65 de la Ley 39/1988 viene a sefialar que
los sujetos pasivos de este impuesto seran, entre otros, los
propietarios de bienes inmuebles gravados sobre los que no
recaigan derechos reales de usufructo o de superficie, pre-
cepto éste que ha de ponerse en relacion con lo dispuesto en
el art. 76 de la misma Ley, en el que se dispone que en los ca-
sos de cambio de titularidad de los derechos de propiedad,
los bienes objeto de los mismos quedan afectos al pago de
todas las deudas tributarias y recargos pendientes por el IBI,
en los términos establecidos en el articulo 41 de la Ley Ge-
neral Tributaria. Este ultimo articulo estatuye que:

“l. Los adquirentes de bienes afectos por Ley a la deu-
da tributaria, responderdn con ellos, por derivacion de la
accion tributaria, si la deuda no se paga.

2. La derivacién de la accion tributaria contra los bienes
exigird acto administrativo notificado reglamentariamente,
pudiendo el adquirente hacer el pago, dejar que prosiga la
actuacion o reclamar contra la liquidacion practicada o
contra la procedencia de dicha derivacion.

3. La derivacion sdlo alcanzara el limite previsto por la
Ley al sefialar la afectacion de los bienes.”

Pues bien, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Baleares de 13 de octubre de 1996 viene a sefialar en uno
de sus considerandos que “el articulo 41 no establece sin
mds una general afeccion de todos los bienes al pago de
todas las deudas tributarias, sino una formula ‘en blanco’
para garantia de la Hacienda Publica que habrda de ser
colmada, en su caso, para cada figura impositiva”.

Y otra dictada por la antigua Audiencia Territorial de Bar-
celona el dia 8 de febrero de 1989, en la que se afirma que “e/
supuesto debatido es un caso nitido de responsabilidad por
adquisicion de bienes afectos por la ley al pago de la deu-
da tributaria, es decir, de responsabilidad objetiva, que ha
de entenderse por su propio cardcter en su sentido mds res-
tringido, pues el tercer adquirente no debe en puridad car-
gar con la culpa del anterior titular de los bienes en cuan-
to a recargos, intereses etc., mds propio de una responsa-
bilidad subjetiva...La responsabilidad de los adquirentes de
bienes afectos... es de cardcter subsidiario, con lo que se
excluye de la deuda tributaria todo interés o recargo...”.

En sintesis, juridicamente es correcto y admisible derivar la
responsabilidad al deudor subsidiario, en este caso, su mujer;
ahora bien, del analisis del transcrito articulo 41 de la Ley Gene-
ral Tributaria pueden plantearse dos situaciones diferenciadas:

La primera supone que para derivar la citada responsabi-
lidad al deudor subsidiario, si el adquirente deja que prosiga
la actuacion o reclama contra la liquidacion practicada o con-
tra la procedencia de dicha derivacién, es requisito preciso y
necesario la previa declaracion de fallido del deudor princi-
pal, es decir, que tal deudor principal resulte insolvente.

La segunda situacion planteable, que es la que ha acaeci-
do en el asunto cuestionado, es que una vez notificado, no gi-
rado, el recibo de IBI al dicho deudor subsidiario, el adquirente
efectlie sin mas el pago de la deuda afecta al bien inmueble,
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entendiéndose por ende que el pago ha sido efectuado volun-
tariamente, y de ahi que aporten el documento en que se hace
constar textualmente que “en el dia de hoy se presenta en esta
oficina de Recaudacion F.G.C., D.N.I. 17.305.065, para hacer
efectivo el recibo n.° 19404912512S a nombre de G.D., A.”.

O dicho en otros términos, si Ud. hubiera manifestado su
disconformidad con el abono o liquidacion en el propio orga-
nismo recaudador, o hubiese dejado proseguir la actuacion,
habria resultado necesaria la previa declaracion de fallido del
deudor principal, esto es, que habiéndose intentado cobrar la
deuda al citado deudor principal, éste fuera insolvente.

No obstante lo expuesto, tal y como se le ha informado
en la visita mantenida a esta Institucion, a Ud. le asiste la po-
sibilidad de reclamar la cantidad al Sr. G. en via civil.»

Al no apreciarse irregularidad en la actuacion de la Dipu-
tacion Provincial, se procedid al archivo del expediente.

232. ARBITRARIO ACTUAR DE UNA COMISION DE
FIESTAS CON RESPECTO A VECINOS QUE NO
HAN CONTRIBUIDO ECONOMICAMENTE. EXPTE.
DI-850/1999.

Este expediente versa sobre una queja relativa a que la
Comision de Festejos habia remitido una circular a vecinos
que no habian contribuido econémicamente, poniéndoles de
manifiesto que no podian asistir a ningiin acto programado,
y dio lugar a una Sugerencia en los siguientes términos:

«En su dia, tuvo entrada en esta Institucion un escrito de
queja que quedo registrado con el numero de referencia arri-
ba expresado.

1.MOTIVO DE LA QUEJA.

En el mismo, un vecino de la localidad de Lumpiaque alu-
dia a que mediante escrito fechado el 6 de septiembre del afio
en curso, la Comision de Festejos de Lumpiaque comunico a
todos los vecinos de esa Localidad que como era costumbre,
solicitaban que voluntariamente los citados vecinos colabo-
raran econdmicamente con su aportacion a las Fiestas, fijan-
dose para este afio, al igual que los pasados, una cantidad
de 6.000,— pesetas.

Se nos indicaba que posteriormente, y en concreto, el 30
de septiembre, fue entregado en el domicilio de sus padres
un nuevo escrito de la dicha Comisidn, en el que se decia lo
siguiente:

“La Comision de Fiestas le informa que habiendo visto
su colaboracion econdémica para las fiestas patronales, se
le comunica que no asista a ninguno de los actos progra-
mados, dado que puede ser expulsado de los mismos.”

2. ANTECEDENTES DE HECHO.

I. Habiéndose examinado el dicho escrito de queja se acor-
dé admitir el mismo a mediacidn, y dirigirse a la corporacion
municipal de su presidencia con la finalidad de recabar la in-
formacion precisa sobre la cuestion planteada, solicitando en
particular cudl era la justificacion legal en que se apoyaba la
Comision de Cultura y Festejos para actuar de tal modo, maxi-
me cuando la aportacion era con caracter voluntario.

II. En cumplida atencién a este requerimiento, el Ayunta-
miento de Lumpiaque traslad6 un informe del siguiente tenor
literal:

“1. En los archivos municipales no aparece denuncia ni
queja alguna por los hechos a los que se refiere.

2. Es costumbre de este pueblo desde hace mds de quin-
ce aiios la programacion por parte de la Comision de Fies-
tas de distintos actos cuya organizacion viene siendo finan-
ciada por los propios vecinos del pueblo mediante aportacio-
nes econdémicas voluntarias. Asi se anuncia previa y perso-
nalmente a todos los vecinos en nota que adjunto y en el que
se describen los actos y festejos previstos que resulten ser
costeados con las aportaciones voluntarias que se solicitan.

3. Igualmente en el ‘Programa de Fiestas’ —que se edi-
ta al efecto con ocasion de las mismas— viene siendo ha-
bitual incluir, como ‘NOTA GENERAL’, el siguiente texto:

‘Para evitar situaciones embarazosas, sugerimos a to-
dos los que no han satisfecho sus cuotas para las fiestas se
abstengan de asistir a los actos programados y que han
sido financiados por el resto de los vecinos, ...’

Lo anterior viene referido, evidentemente, a las verbenas,
revistas y demas espectdculos organizados y financiados con
los fondos provenientes de las aportaciones de los vecinos.

4. Por su parte se me informa que con ocasion de ha-
ber tenido conocimiento la Comision de Fiestas, por de-
nuncias verbales de distintos vecinos, que se preparaba
por parte de alguna o algunas personas algun tipo de
abuso en las actuaciones programadas, se decidié por
parte de la Comision de Fiestas, como medida cautelar, el
envio a los vecinos que no habian contribuido economi-
camente a la financiacion de los espectdculos programa-
dos, de una nota informativa dando cuenta de que no se
permitiria la entrada a dichos espectdculos financiados
por los demds vecinos.

5. En el desarrollo de los festejos y espectdculos pro-
gramados y financiados por los vecinos no se ha producido
altercado alguno ni se ha debido llamar la atencion a nadie,
desarrolldndose todos ellos en forma correcta, sin incidencia
alguna y sin que se tenga conocimiento de ninguna denun-
cia de ningun vecino protestando o quejdndose de algo.”

3.RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

I. A la vista de la contestacion evacuada por el Ayunta-
miento, mediante el traslado del informe transcrito, se apre-
cia que las manifestaciones en el sentido de que, para evitar
situaciones embarazosas, se sugiere a los que no han satis-
fecho sus cuotas para las fiestas se abstengan de asistir a los
actos programados y que han sido financiados por el resto
de los vecinos, manifestaciones éstas que segin se nos in-
forma se incluyen en el “Programa de las Fiestas”, no coin-
ciden en absoluto con el tono del escrito de la Comision de
6 de septiembre, encabezado por el propio Ayuntamiento, y
que fue entregado a la madre del firmante.

Ademas, a tenor de lo sefialado por el interesado, a los
que no efectuaron aportaciones voluntarias no les fue entre-
gado copia del citado programa, por lo que mal podian ser
conocedores de tal circunstancia.

Y en cualquier caso, tampoco es de recibo el sentido que
se aprecia en la contestacion municipal puesto que, pese a
ser mas comedida en su expresion, subsiste la consideracion
de falta de virtual apoyatura legal para la adopcion de una
decisidon o postura tal.

II. El caracter voluntario de la aportacién supone que se
carece de toda habilitacion legal para remitir la Comision
de Fiestas una nota cual la transcrita, resultando de otra
parte que cualquier exigencia que implicara una prestacion
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de caracter economico conllevaria, a su vez, una concreta
prevision habilitante para su exaccion, pudiendo calificarse la
actuacion de referencia como medio compulsorio ilegitimo y
afectante a los derechos personales de quien, sin estar obli-
gado a soportarlo, se ve constrefiido por esta actuacion.

III. Y por ultimo, la informacién que posee la Comision de
Fiestas no puede ser utilizada ni para menoscabar la imagen
de quien no hubiera aportado la suma solicitada con carac-
ter de voluntariedad, ni para coaccionarle a no participar a
unos actos a los que no se puede limitar su asistencia.

En virtud de lo expuesto, y en uso de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Jus-
ticia de Aragon, he considerado conveniente SUGERIRLE lo
siguiente:

4.RESOLUCION.

Que en consideracion a los razonamientos juridicos prece-
dentemente expuestos, en lo sucesivo procure evitar el que
puedan darse circunstancias como aquéllas con las que guar-
da relacion el expediente de queja objeto de esta resolucion,
absteniéndose de tomar, o evitando e impidiendo el que pue-
dan adoptarse o aplicarse posturas y medidas que al no venir
posibilitadas por una previa habilitacién juridica, no pueden
entenderse como legitimas y conformes a Derecho.»

El Ayuntamiento de Lumpiaque contestd aceptando la
Sugerencia formulada.

23.3. DEDUCCION POR ASCENDIENTES ENEL L.R.P.F.
EXPTE. DII-878/1999.

En este expediente de queja se nos solicitd informacién
sobre la posibilidad de prorratear la deduccién prevista en la
letra b) del apartado Uno del articulo 78 de la Ley 18/1991,
que regula el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas, por parte del contribuyente.

Examinada la queja se requirio de la Agencia Tributaria
que nos informara sobre el criterio de la Administracion en la
aplicacion de la deduccidn antes citada, y en contestacion
nos remitio un informe en el que se decia lo siguiente:

«Primero.— El dia 19-10-99 D. M.V.B.y D.* M.P.G. V. (con
N.LF. 17181654X y 17175453L, respectivamente) presentaron
escrito de queja ante El Justicia de Aragon, con relacion a la
propuesta de liquidacion del IRPF 98. Dicha propuesta les
fue notificada por esta Dependencia el 18-10-99 y en la mis-
ma se eliminaba la deduccién por ascendiente que habian
hecho constar en la declaracion anteriormente mencionada.

Segundo.— Los contribuyentes habia prorrateado la de-
duccién prevista en la letra d) del apartado uno del articulo
78 de la Ley 18/1991, al haber fallecido el ascendiente que
convivia con ellos en septiembre de 1998.

Tercero.— Para entender la actuacion de la Administra-
cion Tributaria es necesario, por un lado, analizar el art. 93 de
la Ley 18/91, en la que se establece el periodo de imposicion
y devengo del impuesto:

El periodo de la imposicidn sera el afio natural y el im-
puesto se devengara el dia 31 de diciembre de cada afio, sin
perjuicio de lo previsto en el articulo siguiente.

El art. 94 de la Ley 18/91 establece los supuestos en que
el periodo impositivo serd inferior al afio natural, siempre por
causas imputables al sujeto pasivo y, asi, en el apartado Uno
establece:

1. El periodo impositivo sera inferior al afio natural en los
siguientes casos:

a) Tratandose de un sujeto pasivo que tribute individual-
mente, por fallecimiento del mismo en un dia distinto del 31
de diciembre.

b) En caso de sujetos pasivos que tributen conjuntamen-
te, por disolucion o nulidad del matrimonio, por separacion
matrimonial en virtud de sentencia judicial o por el falleci-
miento del padre o madre separados o no casados.

¢) Cuando el sujeto pasivo contraiga matrimonio confor-
me a las disposiciones del Codigo Civil. En este caso, sera
presupuesto para la interrupcién del periodo impositivo la
tributacion conjunta del matrimonio con posterioridad a su
celebracion.

En estos casos el periodo impositivo del impuesto sera
distinto del afio natural y, por lo tanto, el devengo se produ-
cira en dia distinto al 31 de diciembre.

El propio art. 94 de la Ley 18/91, en su apartado tercero,
establece que si se produce algunos de los supuestos ante-
riormente descritos, por los cuales el periodo impositivo es
distinto del afio natural:

Las deducciones de la cuota reguladas en los apartados
1y 7, letra c), del articulo 78 que resulten aplicables, se redu-
ciran proporcionalmente al numero de dias del afio natural
que integren el periodo impositivo.

Cuarto.— Al no producirse, en el caso que nos ocupa,
ninguna de las situaciones anteriores, el devengo del impues-
to se producira el 31 de diciembre y el art. 95 de la Ley 18/91
establece:

La determinacion de los miembros de la unidad familiar y
de las circunstancias personales y familiares que deban tener-
se en cuenta a efectos de lo establecido en el articulo 78, se
realizara atendiendo a la situacidn existente en la fecha del
devengo del impuesto.

Quinto.— De todo lo anterior se desprende que a 31 de
diciembre de 1998 no se daban las circunstancias familiares
necesarias para poder aplicar la deduccidén por ascendiente
prevista en el art. 78, uno, d) de la Ley 18/91. Tampoco se ha-
bian producido ninguno de los requisitos necesarios (perio-
do impositivo partido), para aplicar lo dispuesto en el punto
tercero del art. 94 de la Ley 18/91.

Sexto.— Se transcribe seguidamente la Resolucion de 15/
12/93, de la Direccidén General de tributos solicitada.

RESOLUCION DE LA DGT: 15-12-1993.

SUMARIO:

IRPF. Deducciones por familiares. No podra aplicarse la
deduccion prevista en el art. 78, uno, d) de la Ley 18/1991,
cuando el ascendiente dependiente del sujeto pasivo fallece
con anterioridad a la fecha de devengo del impuesto. Si po-
dran deducirse los gastos de enfermedad que hubiesen con-
currido en su ascendiente fallecido, si cumple con los requi-
sitos previstos en este articulo.

PRECEPTOS:

Ley 18/1991 (Ley IRPF), art. 78.

Descripcidn sucinta de los hechos:

Ascendiente del sujeto pasivo, que depende de éste, y
padece una minusvalia superior al 33 por 100, produciéndo-
se su fallecimiento en dia diferente al 31 de diciembre.



Boletin Oficial de las Cortes de Aragon. Numero 47 - fasciculo 1.° - 2 de mayo de 2000 1647

Cuestion planteada:

(Puede el sujeto pasivo aplicar la deduccion familiar del
articulo 78, uno, d) de la Ley 18/1991 en cuantia proporcio-
nal a los dias transcurridos desde el 1 de enero hasta la fe-
cha de fallecimiento de su ascendiente?

(Puede el sujeto pasivo aplicar la deduccién del articulo
78, dos, de la Ley 18/1991 por los gastos de enfermedad del
ascendiente incurridas hasta la fecha de su fallecimiento?

Contestacion:

Los apartados uno d) y dos del articulo 78 de la Ley 18/
1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas, disponen:

“Uno. Deducciones familiares.

(r)

d) Por cada sujeto pasivo y, en su caso, por cada descen-
diente soltero o cada ascendiente, cualquiera que sea su edad,
que dependa del mismo, siempre que estos ultimos no tengan
rentas anuales superiores al salario minimo interprofesional
garantizado para mayores de 18 afios en el periodo impositivo
de que se trate, que sean invidentes, mutilados o invalidos fi-
sicos o psiquicos, congénitos o sobrevenidos, en el grado
reglamentariamente establecido, ademas de las deducciones
que procedan de acuerdo con lo dispuesto en los nimeros an-
teriores: 50.000 pesetas.

Asimismo, procederd la aplicaciéon de esta deduccion
cuando la persona afectada por la minusvalia esté vinculada
al sujeto pasivo por razones de tutela o acogimiento no re-
munerado y se den las circunstancias del nivel de renta y gra-
do de invalidez expresadas en el parrafo anterior.

Cuando las personas que den derecho a esta deduccién
dependan de varios sujetos pasivos, la deduccién se
prorrateard por partes iguales en la declaracion de cada uno.

Dos. Deduccion por gastos de enfermedad.

El 15 por 100 de los gastos sufragados por el sujeto pa-
sivo durante el periodo de la imposicion por razones de en-
fermedad, accidentes o invalidez propios o de las personas
por las que tenga derecho a deduccién en la cuota, asi como
de los gastos satisfechos por honorarios profesionales mé-
dicos y por clinica con motivo del nacimiento de los hijos del
sujeto pasivo y de las cuotas satisfechas a Mutualidades o
Sociedades de Seguros Médicos™.

Por su parte, el articulo 95 de la Ley 18/1991 atiende a la
fecha de devengo del impuesto para la determinacion de los
miembros de la unidad familiar y de las circunstancias perso-
nales y familiares que deban tenerse en cuenta a efectos de
lo establecido en el articulo 78.

Para la correcta aplicacion del requisito establecido en el
citado articulo 95, ha de atenderse a las diferentes caracteris-
ticas que concurren en los apartados uno y dos del articulo
78 de laLey 18/1991.

En el primer caso, relativo a las deducciones familiares, el
apartado uno exige una serie de requisitos objetivos que se
caracterizan por constituir estados o situaciones que existen
de una manera continuada, y que no dependen de la realiza-
cion de actuaciones susceptibles de ser ubicados en momen-
tos temporales concretos. Por ello, se hace precisa la intro-
duccién expresa de una referencia de caracter temporal que
indique el momento en que debe analizarse la concurrencia de
los requisitos objetivos establecidos en el apartado uno del

articulo 78. Esta funcion es desempefiada por el precitado ar-
ticulo 95.

En consecuencia, y a los efectos que aqui interesan, para
que resulte aplicable la deduccion del apartado dos del arti-
culo 78 respecto de los gastos de enfermedad efectuados por
el sujeto pasivo a favor de terceros, es preciso que en el mo-
mento de la realizacién de dichos gastos concurran en éstos
los requisitos previstos en el apartado uno del mismo precep-
to para la aplicacion de alguna de las denominadas deduccio-
nes familiares.

En virtud de lo expuesto, cabe establecer las siguientes
conclusiones:

1.2 El consultante no podra aplicar la deduccidn prevista en
la letra d) del apartado uno del articulo 78 de la Ley 18/1991, por
haberse producido, segiin manifiesta, el fallecimiento de su as-
cendiente con anterioridad a la fecha de devengo del impuesto.

2.* El consultante podra aplicar la deduccion del aparta-
do dos del articulo 78 de la Ley 18/1991, si se cumplen todos
los requisitos previstos en dicho apartado y su desarrollo re-
glamentario, siempre que en el momento de la realizacion de
los gastos de enfermedad hubiesen concurrido en su ascen-
diente fallecido los requisitos marcados en el apartado uno
del mismo precepto.»

Estudiado el anterior informe, la opinidn de la Institucion
que represento sobre el tema planteado, y que se transmitid
al contribuyente, fue la siguiente:

«Por tanto, el érgano de gestion de la Delegacion de Za-
ragoza de la Agencia Tributaria ha seguido el criterio fijado
por la Resolucion de la Direccion General de Tributos de 15
de diciembre de 1993, y ha considerado que a 31 de diciem-
bre deben darse las circunstancias familiares para tener de-
recho a la deduccidn.

El criterio sefialado en la anterior Resolucion, que todo
indica que fue una consulta efectuada por un particular, y
por tanto, y de conformidad con el articulo 107 de la Ley
General Tributaria no es vinculante para la Administracion,
no parece muy argumentado por las razones que a conti-
nuacién se expresan y que ya se le comunicaron para la
formalizacion del escrito de reclamacion que ha podido pre-
sentar ante el Tribunal Economico Administrativo Regional
de Aragén:

La Agencia Tributaria considera que no ha declarado us-
ted correctamente la deduccion practicada por ascendientes
de conformidad con el articulo 78.Uno.b) de la Ley 18/1991 y
el articulo 1 de la Ley 4/1998. A nuestro entender, dicha de-
claracion ha sido correctamente aplicada por usted, ya que el
ascendiente que convivia con ustedes tenia mas de 75 afios,
en concreto 85, y tenia unos ingresos inferiores al salario mi-
nimo interprofesional, por lo que al fallecer en septiembre de
1998, se prorrated la deducciéon en aplicaciéon de lo
preceptuado en el apartado tres del articulo 94 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, que dice:

“Tres. Las deducciones de la cuota reguladas en los
apartados uno y siete, letra c¢), del articulo 78 que resulten
aplicables se reduciran proporcionalmente al numero de dias
del afio natural que integren el periodo impositivo.”

El articulo 78 de la Ley del IRPF establece en su aparta-
do Uno las deducciones familiares, son cuatro y procede su
aplicacion en los siguientes casos:
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a) Por cada descendiente soltero que conviva con el su-
jeto pasivo.

b) Por cada ascendiente que conviva con el sujeto pa-
sivo, que no tenga rentas anuales superiores al salario mi-
nimo interprofesional garantizado para mayores de diecio-
cho afios en el periodo impositivo de que se trate: 16.500
pesetas. Esta deduccidn serda de 32.900 pesetas si la edad
del ascendiente fuera igual o superior a setenta y cinco
afios.

c) Por cada sujeto pasivo de edad igual o superior a se-
senta y cinco afios: 20.000 pesetas.

d) Por cada sujeto pasivo y, en su caso, por cada descen-
diente soltero o cada ascendiente, cualquiera que sea su edad,
que dependa del mismo, siempre que estos ultimos no tengan
rentas anuales superiores al salario minimo interprofesional
garantizado para mayores de dieciocho afios en el periodo im-
positivo de que se trate.

En el apartado Segundo de dicho articulo 78 se estable-
ce la deduccion por gastos de enfermedad.

En el apartado Tercero, la deduccion por alquiler y la de-
duccién por gastos de custodia de nifios.

En el apartado Cuarto, la deduccidn por inversiones.

En el apartado Quinto, las deducciones por actividades
empresariales o profesionales.

En el apartado Sexto, las deducciones por donativos.

Y en el apartado Séptimo, se establecen otras deduccio-
nes, que en sus letras a), b) y d), se refieren a deducciones
por rendimientos de una sociedad transparente, por el pago
del Impuesto sobre el Incremento de los Terrenos de Natu-
raleza Urbana y por los rendimientos obtenidos en Ceuta y
Melilla, mientras que la deduccion regulada en la letra ¢) de
este apartado séptimo se refiere a la deduccidn por percep-
cidon de rendimientos netos del trabajo dependiente.

La Agencia Tributaria parece interpretar, pues expresa-
mente no se dice en la nueva liquidacion que les ha girado,
que el apartado tres del articulo 94 de la Ley del IRPF tnica-
mente se aplica para las deducciones de la cuota reguladas
en la letra c) de los apartados uno y siete del art. 78; es de-
cir, sélo para los casos de la deduccion familiar establecida
en la letra c) del apartado uno referente a la deduccion de
20.000 pesetas por cada sujeto pasivo de edad igual o supe-
rior a sesenta y cinco afios; y en la letra c) del apartado sie-
te relativa a la deduccion por percepcion de rendimientos del
trabajo dependientes; y no para el resto de las deducciones
indicadas en el apartado uno.

La Resolucion no vinculante de la Direccion General de
Tributos de fecha 15 de diciembre de 1993 antes comentada,
que se refiere a la deduccidn prevista en la letra d) del apar-
tado uno del articulo 78 de la Ley 18/1991, concluye que no
es posible aplicar la deduccidn por haber fallecido el ascen-
diente con anterioridad a la fecha del devengo, fundamentan-
do dicha conclusion en el articulo 95 de la Ley del IRPF, se-
gun el cual, “la determinacion de los miembros de la unidad
familiar y de las circunstancias personales y familiares que
deban tenerse en cuenta a efectos de lo establecido en el ar-
ticulo 78 se realizara atendiendo a la situacion existente en la
fecha del devengo”.

En nuestra opinién no seria de aplicacion dicho articulo
95, sino la norma especial del apartado tres del articulo ante-
rior, el 94.

Dicho apartado tres del articulo 94 debe referirse a todas
las deducciones familiares del apartado uno del articulo 78,
y a la establecida en la letra c) del apartado siete.

No tiene ninglin sentido que unicamente se pueda prorra-
tear la deduccidn del apartado uno, letra c), por ser el sujeto
pasivo de edad igual o superior a sesenta y cinco afios, y no
se puedan prorratear la deduccion por ascendiente que con-
viva con el sujeto pasivo regulada en la letra b); o la estable-
cida en la letra d) o en la letra a), pues todas ellas tienen el mis-
mo fundamento que es proteger a la familia y a los mayores.

No puede argumentarse la no prorrateabilidad de esta de-
duccidn, la de la letra b) del apartado uno, y también la de-
mas reguladas en dicho apartado, apoyandose en lo que su-
cede con otras, acerca de las que nada se dice en la Ley al
respecto, a diferencia de las deducciones del apartado uno,
“de las que —dice el prof. Romero Garcia, ‘Los periodos
infraanuales en el Impuesto sobre la Renta’— se predica su
reduccion proporcional sin distincion alguna. Ademas, el le-
gislador ha considerado que mientras esas otras deducciones
derivan de hechos perfectamente localizables en el tiempo
(realizacion de un gasto o una inversion, por ejemplo), lo que
permite imputarlas al periodo en que tenga lugar tal circuns-
tancia, en las deducciones familiares nos encontramos ante
una situacién continuada que obliga a fijar una fecha de re-
ferencia en la que se debe verificar la concurrencia de los re-
quisitos exigidos —funcion que cumple la fecha de deven-
go—, de modo que dandose €stos se aplica una deduccion
cuyo importe estd pensado para el periodo normal —afio na-
tural—. Por ello, si el periodo es inferior al afio habra que re-
ducirla proporcionalmente”.

Es cuanto puedo decirle sobre la cuestion que nos ha
planteado y espero que tenga éxito la reclamacién que ha
presentado ante el Tribunal Econémico Administrativo Re-
gional de Aragoén, cuya Resolucidn le agradeceria que nos
hiciera llegar.»

234. PAGODE LA CUOTA DEL IMPUESTO SOBRE BIE-
NES INMUEBLES. EXPTE. DII-467/1999.

Este expediente trata sobre quien es el sujeto pasivo, y
por tanto, el obligado al pago, del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles cuando sobre el bien existe un usufructo. Admi-
tida la queja a informacidn, al ciudadano se le comunicé lo
siguiente:

«EIl Impuesto sobre Bienes Inmuebles es —de conformi-
dad con el articulo 61 de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales— un tributo directo de caracter real, cuyo hecho
imponible esta constituido por la propiedad de los bienes
inmuebles de naturaleza ristica y urbana sitos en el respec-
tivo término municipal, o por la titularidad de un derecho real
de usufructo o de superficie, o de una concesién administra-
tiva sobre dichos bienes o sobre los servicios publicos a que
estén afectados, y grava el valor de los referidos inmuebles.

Por tanto, y segun el anterior precepto, el hecho
imponible del Impuesto sobre Bienes Inmuebles consiste en
la mera titularidad de un derecho real; por ello, no se somete
a gravamen las facultades de uso y disfrute de un inmueble,
sino la propiedad del mismo.

Al ser copropietario junto con su esposa de una mitad
indivisa del inmueble, ambos son sujetos pasivos del im-
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puesto, pues a tenor del articulo 65 de la Ley de Haciendas
Locales, “son sujetos pasivos de este impuesto las personas
fisicas y juridicas, y las entidades a que se refiere el articulo
33 de la Ley General Tributaria, que sean: propietarios de bie-
nes inmuebles gravados sobre los que no recaigan derechos
reales de usufructo o de superficie”.

Al ser sujeto pasivo, estara obligado al cumplimiento de
la prestacion tributaria, si la Administracion a usted le liqui-
da y notifica la deuda tributaria, ya que al concurrir ambos
conyuges en la realizacion del hecho imponible, ser propie-
tarios del inmueble, ambos asumen la obligacién de contri-
buir de manera solidaria, y la Administraciéon puede, en apli-
cacion del articulo 1144 del Cédigo civil, exigir la totalidad de
la deuda a cualquiera de los deudores principales, a todos
ellos simultineamente o a cada uno su parte, y pudiendo
quien hizo el pago reclamar al resto de los codeudores la parte
que a cada uno corresponda.

Ahora bien: si tal y como se expresa en el escrito presen-
tado, su esposa es por Sentencia judicial usufructuaria del
bien, es tal caso seria su esposa titular del derecho y por ello
sujeto pasivo del impuesto y obligada a su pago.»

3. INDUSTRIA'Y COMERCIO.

3.1. EXPEDIENTES TRAMITADOS.

INDUSTRIA Y COMERCIO
1999 | 1998 | 1997 | 1996 | TOTAL

Expedientes

incoados 32 30 23 25 110
Expedientes

archivados 19 28 23 25 95
Expedientes en

trémite 13 2 0 0 15

SUGERENCIAS / RECOMENDACIONES:

1999 1998
| Formuladas 2 1
| Aceptadas 1 1
| Rechazadas 0 0
| Sin Respuesta 0 0
| Suspendidas 1 0
| Pendientes Respuesta 0 0

3.2. PLANTEAMIENTO GENERAL.

Como en afios anteriores, la mayoria de las consultas y
reclamaciones que se han efectuado por los ciudadanos han
sido sobre sus derechos como consumidor; en estos casos,
y ya que la Ley que regula el funcionamiento de esta Insti-
tucion nos veda el poder entrar a examinar este tipo de recla-
maciones entre particulares al no haber una Administracion
implicada, se les informa de la posibilidad de presentar una re-
clamacidn ante la Junta Arbitral de Consumo, y se les remite a
la Oficina Municipal del Consumidor del Ayuntamiento de Za-
ragoza; y si de los hechos que nos presentan se deduce algu-
na infraccion a las disposiciones establecidas en el Estatuto del
Consumidor y Usuario de la Comunidad Autéonoma, aprobado
por la Ley 8/1997, de 30 de octubre, en ese caso, se advierte

al ciudadano de la posibilidad de interponer denuncia ante
Consumo de la D.G.A. a cuyos servicios se les remite.

En el tema referente a la venta ambulante en la ciudad de
Zaragoza se resolvid el expediente de queja tramitado formu-
lando sugerencia al Ayuntamiento interesando mas claridad
en la convocatoria, con la finalidad de evitar confusiones por
parte de los vendedores ambulantes sobre el estricto cumpli-
miento de la Ordenanza reguladora de la venta ambulante.

En Industria, hay una reclamacion de un Ayuntamiento de
la Provincia de Teruel para que se le considere como Muni-
cipio Minero; dicha queja tuvo entrada en la Institucién a fi-
nales del afio pasado y se encuentra en tramitacion, habién-
dose solicitado informacion a la Administracion.

En Comercio se ha presentado una queja que alude a la
situacion en la que se encuentran distintos establecimientos
hosteleros que no tienen la calificacion de vivienda de turis-
mo rural, porque a estos ultimos se les conceden subvencio-
nes y tienen otras ventajas fiscales, y ademas se hace publi-
cidad desde los organismos oficiales. Los presentadores so-
licitan que se les informe acerca de qué tipo de medidas po-
drian adaptarse para poder paliar la situacion en la que se ven
abocados, ya que este otro tipo de establecimientos perma-
necen practicamente vacios.

3.3. RELACION DE EXPEDIENTES MAS SIGNIFICATIVOS.

3.3.1. VENTA AMBULANTE. EXPTE. DI-1420/1997.

Este expediente trata sobre la aplicacion de la Ordenanza
reguladora de Actividades Comerciales e Industriales en Te-
rrenos Publicos a los miembros de una Asociacidon de ven-
dedores ambulantes durante las Fiestas del Pilar y las Navi-
dades de 1997, y dio lugar a la siguiente Sugerencia:

«I. ANTECEDENTES DE HECHO.

1.1. Tuvo entrada en esta Institucién un escrito de que-
ja, que quedo registrado con el nimero de referencia arriba
indicado, y en el que se hacia alusion a diferentes reclama-
ciones de unos vendedores ambulantes miembros de una
asociacion relativas a la aplicacion por parte de la Policia
Municipal del Decreto del Teniente Alcalde Coordinador del
Area de Servicios Publicos de fecha 19 de septiembre de 1997
en las Fiestas del Pilar y de Navidad de Zaragoza. Manifes-
tandose en el referido escrito que las dificultades existentes
se podrian salvar si hubiera una mejor comunicacion entre el
Ayuntamiento de Zaragoza y todos los vendedores ambulan-
tes domiciliados en Zaragoza, y que dada su experiencia en
la actividad que ejercen, podrian ser escuchados por el
Ayuntamiento con el fin de ayudar a evitar las molestias que
se producen durante las fiestas y poder desarrollar su traba-
jo conforme a la Normativa Municipal.

1.2. Examinado el citado escrito de queja se acord6 admi-
tir el mismo a mediacidn y dirigirse al Ayuntamiento de Za-
ragoza con la finalidad de recabar la informacion necesaria
sobre la cuestion planteada en la queja.

En contestacion al anterior requerimiento de informacion,
el Ayuntamiento de Zaragoza remitié un informe del Area de
Servicios Publicos en el que se decia lo siguiente:

“En respuesta al escrito remitido por el Justicia de
Aragon con fecha 12 de mayo de 1998, relativo a la queja
Sformulada por una Asociacion de Vendedores Ambulantes



1650 Boletin Oficial de las Cortes de Aragon. Numero 47 - fasciculo 1.°- 2 de mayo de 2000

sobre distintas cuestiones relacionadas por el desarrollo de
la venta en ambulancia durante las Fiestas del Pilar y Na-
vidad en Zaragoza, desde este Servicio Juridico de Servi-
cios Publicos se informa lo siguiente:

PRIMERQO: Inicialmente cabe sefialar que el cuerpo del
escrito remitido no identifica la Asociacion reclamante e
igualmente parece inferirse que la Asociacion no concreta
cuales son los problemas que plantea la ‘aplicacion’ de los
Decretos, circunstancias ambas que dificultan una respues-
ta concisa sobre cuestiones concretas.

No obstante lo anterior, en adelante indicaremos el
procedimiento seguido por este Ayuntamiento para regular
el desarrollo de la venta ambulante en fechas festivas tra-
tando de dar una respuesta a lo solicitado.

SEGUNDO: Tradicionalmente, durante las fiestas del Pi-
lar y Navidad se instalan en Zaragoza mercados ocasiona-
les de venta ambulante que vienen a emplazarse en el P.° de
Gran Via y Pza. Aragon.

El Ayuntamiento ha entrado a regular este tipo de ac-
tividades en virtud de las atribuciones conferidas por el
art. 25.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local que atribuye al municipio, en todo
caso, competencias, entre otras, en materias de:

g) Ferias, mercados y defensa de consumidores y usuarios.

b) Ordenacion del trdfico de personas en vias publicas.

h) Proteccion de la salubridad publica.

En desarrollo del citado precepto, la Ley 7/1996, de 15
de enero de Ordenacion del Comercio Minorista atribuye
en su art. 52 competencia a los Ayuntamientos para otor-
gar autorizaciones para el ejercicio de la venta ambulante
en sus respectivos términos municipales, de acuerdo con sus
normas especificas.

Por su parte, en el dmbito de nuestra Comunidad Auté-
noma, se dicto la Ley 9/89 de 5 de octubre, de Ordenacion
de la Actividad Comercial en Aragén. El art. 27 determina
que las Ordenanzas Municipales regulardn el régimen de la
venta ambulante, especificando en todo caso, entre otros ex-
tremos, el nitmero mdximo de puestos y de las autorizacio-
nes a conceder, superficie y ubicacion concreta tanto de los
puestos como de los productos cuya venta se autorice, y
asimismo los controles que aseguren un efectivo cumpli-
miento de las obligaciones contempladas en la legislacion
vigente.

TERCERO: En cumplimiento de la disposicion antes ci-
tada, la Ordenanza Reguladora de Actividades Comercia-
les e Industriales en Terrenos Publicos regula en su art. 11
y ss. los requisitos y condiciones que han de reunir los in-
teresados en ejercer la venta ambulante. De acuerdo con
esta Ordenanza, y al objeto de concretar y adaptar sus dis-
posiciones a las circunstancias de cada mercado, por De-
creto de la Excma. Alcaldia Presidencia y con cardcter pre-
vio a las fechas de celebracion de los mismos, se reprodu-
cen los requisitos exigidos, como recordatorio y se indican
los dias exactos de celebracion, mercancias autorizadas,
ntimero de puestos y condiciones de las licencias, asi como
el procedimiento para su concesion, que en todo caso res-
peta los principios de apertura y concurrencia en condicio-
nes de igualdad.

CUARTO: Una vez concedidas las correspondientes au-
torizaciones los vendedores pueden comenzar a ejercer la

actividad en los dias previstos en cada caso, ajustiandose a
las condiciones de la licencia, correspondiendo a la Poli-
cia Local la labor de inspeccion y, en su caso, denuncia de
las infracciones que puedan producirse en el desarrollo de
la venta.”

1.3. Estudiado el informe enviado desde esta Institucion
se constatd que era preciso ampliar la informacién remitida
por el Ayuntamiento de Zaragoza, y en concreto —y segun
se alegaba en el escrito de queja presentado—, sobre un acta
levantada por la Subdireccion de Operativa, Unidad de PA
Especiales durante la celebracion de las Fiestas del Pilar, por
la que comunican al vendedor ambulante la obligaciéon de
desmontar el puesto por incumplir el Decreto del Sr. Tte. Al-
calde Coordinador del Area de Servicios Piblicos por vender
articulos distintos a los autorizados; acerca de la indetermina-
cion del Decreto del Area de Servicios Publicos a la hora de
concretar qué son productos de artesania y bisuteria artesanal
y cual es el régimen de infracciones y sanciones establecido;
y acerca de la obligacion de permanecer en el puesto de ven-
ta por el titular de la licencia siempre que el puesto esté abier-
to al publico, sin que puedan ausentarse el vendedor en nin-
giin momento aunque sea por causa justificada.

También se hizo mencion en la solicitud de ampliacion de
informacién a presuntas irregularidades cometidas por fun-
cionarios municipales (Placeros), aunque no se concreto nin-
guna en particular por ser por todos conocidas al haber sido
publicadas en la Prensa de la ciudad, y no ser un motivo de
queja, sino una cuestion mas que sumadas a las anteriores
fueron la razon de solicitar la mediacion del Justicia por par-
te de los promotores del presente expediente de queja para
intentar que por el Ayuntamiento de Zaragoza se estudiara
la posibilidad de mejorar la normativa que regula la venta am-
bulante en la ciudad de Zaragoza.

1.4. En contestacion a esta segunda solicitud de informa-
cion el Area de Servicios Publicos remitié un segundo infor-
me cuyo tenor literal es el siguiente:

“En contestacion a la peticion de informe solicitada
por el Justicia de Aragon, en relacion con la queja formu-
la (SR-DII-1420/1997-7), sobre venta ambulante durante
las Fiestas del Pilar 1997, y como complemento a lo infor-
mado con fecha 18 de junio de 1998, se ha de manifestar
lo siguiente:

1. Por resolucion de la Excma. Alcaldia-Presidencia de
6 de junio de 1997, se regulo el procedimiento a seguir
para el ejercicio de la venta ambulante durante las Fiestas
del Pilar 1997.

El apartado QUINTO de la referida resolucion estable-
cia literalmente que ‘las autorizaciones se referiran exclu-
sivamente a la venta de productos de artesania y bisuteria
artesanal, quedando expresamente prohibida la venta de
cualquier otro articulo’. Dicha resolucion fue publicada en
el B.O.P. de 9 de julio de 1997 (DOCUMENTO UNO).

Por otra parte, por Decreto del Teniente de Alcalde De-
legado del Area de Servicios Publicos, dictado en desarro-
llo del anterior, se acordo conceder autorizacion para el
ejercicio de la venta ambulante, a las personas que habian
aportado la documentacion exigida.

El apartado CUARTO, reproducia los mismos términos
de la resolucion de Alcaldia, en cuanto a los productos au-
torizados.
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Obviamente, los términos ‘artesania y bisuteria artesanal’
entran dentro de la categoria de los conceptos juridicos inde-
terminados, toda vez que, como sefiala Garcia de Enterria, ‘se
refieren a una esfera de la realidad cuyos limites no aparecen
bien precisados en su enunciado, no obstante lo cual es claro
que intentan delimitar un supuesto concreto’.

La utilizacion de este tipo de conceptos es general, ha-
bitual y diriamos que inevitable en todos los campos del or-
denamiento juridico, lo que no debe implicar necesaria-
mente una merma en la seguridad juridica, pues la praxis
Jurisprudencial y la doctrina han ido creando una serie de
técnicas para el control del uso de este recurso normativo.

En todo caso, lo que importa destacar es que el concep-
to juridico indeterminado, por su propia naturaleza, contie-
ne, junto a zonas de certidumbre positiva y negativa (es de-
cir, supuestos de hecho que de forma manifiesta y evidente
corresponden, o no corresponden, al concepto), una zona
de incertidumbre o ‘halo del concepto’, de dificil precision.
En definitiva, la determinacion de si un supuesto de hecho
concreto corresponde o no con el sentido del concepto la
deberda realizar en cada caso el aplicador de la norma, y en
este punto, como afirma Sainz Moreno, la presuncion de
validez de la interpretacion realizada por la Administracion
se habra de fundar en la presuncion de racionalidad (test
of reasonnableness), en funcion de su adecuacion a los he-
chos y de la pluralidad de aspectos y valores que han inte-
grado la decision.

Y sin que lo expuesto quede desvirtuado por la regula-
cion contenida en el art. 2 de la Ley de Cortes de Aragon
1/1989, de 24 de febrero, de artesania de Aragon, ya que,
por una parte, la definicion legal contenida en el mismo lo
es tinicamente a los efectos de lo dispuesto en la propia Ley
—cuyo objeto, segiin su articulo 1, se cifie a la actividad de
fomento, sin afectar a la de policia—, y, por otra, porque el
propio articulo, al efectuar la definicion, recurre asimismo
al uso de conceptos indeterminados, como son ‘procesos en
los que la actividad desarrollada sea predominantemente
manual’, y ‘producto final de factura individualizada y dis-
tinta de la propiamente industrial .

Ademas, al establecerse ambos criterios caracterizadores
de lo que sea ‘artesania’ con cardcter acumulativo, resulta
que, sin perjuicio del posible andlisis del proceso de pro-
duccion, es asimismo en todo caso necesaria una califica-
cion del producto final en funcion de su factura que ha de
ser individualizada y distinta de la propiamente industrial.
Apreciacion que ha de realizar el agente de la autoridad
segun criterios generales y humanos de razoén, y susceptible
de control en los términos arriba expresados.

En el presente caso, la inconcrecion de las circunstan-
cias especificas del hecho (tipo de productos que el vende-
dor quejoso comercializaba...) impiden un pronunciamien-
to mas concreto.

2. Por otra parte, y en lo que se refiere al procedimien-
to seguido por parte de los agentes de la Policia Local, ha
de significarse que en las propias licencias otorgadas a los
vendedores, cuyo clausulado determina el contenido bdsi-
co de la relacion entre ellos y la Administracion
concedente, que podriamos calificar como de sujecion espe-
cial, se sefialan expresamente determinadas caracteristicas
de las licencias y condiciones del ejercicio de la actividad,

y se atribuye a los agentes de Policia Local y Administra-
dores de Mercados la vigilancia de su cumplimiento, pre-
viéndose la retirada de los articulos o elementos propios
de la venta, en caso de incumplimiento, sin perjuicio de la
posibilidad de formular denuncias que puedan dar lugar a
la incoacion de los oportunos expedientes, cuya instruc-
cion respetard en todo caso las precisiones contenidas en
la Ley 30/1992 y Real Decreto 1398/1993.

En suma, ha de diferenciarse el régimen sancionador
del ejercicio de las potestades de autotutela del Ayunta-
miento para la recuperacion, en beneficio del interés puibli-
co, del uso comun general del dominio publico municipal
por parte de quien lo esta utilizando sin licencia (toda vez
que, en tanto la licencia se habia otorgado para la venta
de otro tipo de articulos, es decir, para otra actividad
concreta, la actividad ejercida ha de reputarse carente de
autorizacion). En definitiva, se trata mds bien de un su-
puesto de incumplimiento por parte del titular de una li-
cencia de una de las condiciones esenciales contenidas en
la misma, con las inherentes consecuencias revocatorias.
Condiciones por otra parte conocidas y aceptadas por el
interesado.

3. En cuanto a las presuntas irregularidades cometidas
por los Administradores de Mercados (‘Placeros’), la
inconcrecion de las mismas impiden efectuar ningin otro
pronunciamiento que la manifestacion por parte de esta je-
fatura de su decidida voluntad de exigir el mds escrupulo-
so cumplimiento por parte de sus funcionarios y de recla-
mar las responsabilidades disciplinarias a que haya lugar
en caso contrario, siempre, l6gicamente, que se formulen y
prueben acusaciones concretas.

4. Finalmente, la mencion al excesivo rigor de los agen-
tes municipales en exigir la permanencia de los titulares de
las licencias en los puestos ha de contestarse en términos
similares a lo manifestado en relacion con los conceptos de
‘artesania y bisuteria artesanal’, en cuanto que deberd
analizarse en cada caso si la exigencia manifestada ha sido
razonablemente adecuada a las circunstancias de cada
caso, y a las causas justificadas de ausencia que en cada
supuesto pudieran concurrir y asi se acreditaran.”

1I. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

2.1. Competencia.— Corresponde a los Ayuntamientos,
de conformidad con el articulo 54 de la Ley 7/1996, de 15 de
enero, de Ordenacion del Comercio Minorista, otorgar las
autorizaciones para el ejercicio de la venta ambulante en sus
respectivos términos municipales de acuerdo con sus nor-
mas especificas y las contenidas en la legislacion vigente.
Asimismo, de acuerdo con el articulo 26 de la Ley 9/1989, de
5 de octubre, de Cortes de Aragon, de Ordenacion de la Ac-
tividad Comercial en Aragon, para el ejercicio de la venta am-
bulante se exigira estar en posesion de la correspondiente li-
cencia o autorizaciéon municipal.

La Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local, en su articulo 25.2.g) atribuye a los Ayunta-
mientos la competencia para regular la materia de ferias, mer-
cados y defensa de usuarios y consumidores.

Las Ordenanzas municipales —a tenor de lo establecido
en el articulo 27 de la Ley aragonesa de 5 de octubre de
1989— regularan el régimen de la venta ambulante especifi-
cando en todo caso lo siguiente:
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“a) Delimitacion de los perimetros urbanos donde podra
realizarse, teniendo en cuenta el nivel de equipamiento comer-
cial existente en la zona y la adecuacidn de éste a la estruc-
tura y necesidades de consumo de la poblacion, asi como la
densidad de la misma, previo informe de la Camara Oficial de
Comercio, de las asociaciones de consumidores y usuarios,
de la federacion o asociacién de empresarios de comercio y
de la de vendedores ambulantes.

b) Determinacion del nimero maximo de puestos de ven-
ta ambulante y de las autorizaciones a conceder por la Ad-
ministracién municipal, superficie y ubicacion concreta de los
puestos, asi como de los productos cuya venta se autoriza.

c) Fechas y horarios para el ejercicio de cualesquiera de
las distintas modalidades de venta ambulante.

d) Controles que aseguren un efectivo cumplimiento de
las obligaciones contempladas por la legislacion vigente.

e) Descripcion de las distintas modalidades de venta am-
bulante con arreglo a las categorias establecidas en el articulo
28”.

Estableciéndose en el articulo siguiente de la citada Ley
como modalidades de venta ambulante: 1) la venta en merca-
dos fijos; 2) ventas en mercados periddicos, de caracter tra-
dicional, siempre que se limiten a un dia de la semana; 3) ven-
tas en mercados ocasionales con motivo y durante la celebra-
cion en las localidades de fiestas u otros acontecimientos
populares; 4) ventas de productos alimenticios de tempora-
da o artesanales; y 5) ventas desde furgones moviles.

La venta ambulante en el término municipal de Zaragoza
estd regulada por la Ordenanza reguladora de Actividades
Comerciales e Industriales en Terrenos Publicos, aprobada
por Acuerdo plenario de 26 de marzo de 1981 y reformada, en
sus articulos 2, 11, 12, 17, 18, 19, 20, y 42 a 48, por Acuerdo
del Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el dia 29 de di-
ciembre de 1997 publicado en el Boletin Oficial de la Provin-
cia de Zaragoza el 9 de febrero de 1998.

El escrito de queja que ha motivado la apertura del pre-
sente expediente hace referencia a unos hechos que ocurrie-
ron durante las Fiestas del Pilar de 1997 y las Navidades de
ese mismo afio, por tanto, la normativa municipal vigente en
aquel tiempo eran las Leyes que regulan el comercio minoris-
ta tanto estatal como autondmica y la Ordenanza municipal
citada sin las reformas.

En conclusion, no hay duda de que el Ayuntamiento de
Zaragoza tiene competencia para regular esta materia.

2.2. Concesion de licencias.— El Decreto de la Excma. Al-
caldia-Presidencia del Ayuntamiento de Zaragoza de 6 de ju-
nio de 1997 acordd delegar en el sefior Teniente de Alcalde
Delegado del Area de Servicios Publicos para resolver, de
conformidad con lo dispuesto en esta resolucion, el otorga-
miento o denegacion de las licencias de venta ambulante de
productos de artesania y bisuteria artesanal durante las Fies-
tas del Pilar del afio de 1997 en el Paseo de la Gran Viay Pla-
za de Aragén, en los dias que en su momento se establecie-
ran. Acordando también el citado Decreto que finalizado el
plazo de presentacion de solicitudes, se realizaria un sorteo
si el numero de solicitudes fuera mayor que el de licencia a
otorgar y que concluido el procedimiento de seleccidn se re-
solveria la concesion de las autorizaciones, notificandose
debidamente a los beneficiarios, con el sefialamiento de las
condiciones que se estimaran oportunas.

El Teniente de Alcalde resolvié con fecha 19 de septiem-
bre de 1997 conceder en primer lugar autorizacion para el
ejercicio de la venta callejera durante las Fiestas del Pilar de
1997 a 90 personas y, en segundo lugar, designar a 10 soli-
citantes como reservas.

Asimismo, resolvio lo siguiente:

“Tercero: Los adjudicatarios de las autorizaciones deberdn
satisfacer la cantidad de 35.800 Pts. en concepto de Precio Pi-
blico, por la totalidad del periodo autorizado o fraccion.

Cuarto: Las autorizaciones se refieren exclusivamente a
la venta de productos de artesania y bisuteria artesanal,
quedando expresamente prohibida la de cualquier otro
tipo de articulos.

Quinto: Las ventas y actividades se consideraran como
puestos fijos, por lo que la actividad solamente podra rea-
lizarse en el lugar especificamente autorizado. Queda Pro-
hibido trasladar el emplazamiento de los puestos, asi como
ocuparlos con carritos u otras instalaciones provistos de
ruedas.

Sexto: Serdan condiciones de las licencias:

a) Serdn personales e intransmitibles, no pudiendo ex-
ceder de dos metros de ancho por uno de fondo.

b) Los interesados deberdn tener a disposicion de los
agentes de la Policia Local la autorizacion y el documen-
to acreditativo de estar dado de alta en el Impuesto de Ac-
tividades Econémicas y al corriente de su pago, asi como
el precio publico por la presente licencia.

¢) Se prohibe situarse obstaculizando el paso de vehicu-
los o personas y especialmente delante del acceso a vivien-
das o locales, en pasos de peatones, delante de escaparates
0 exposiciones, establecimientos comerciales o industriales,
y centros publicos o de concurrencia, asi como dificultando
la visibilidad del trdfico y la utilizacion de cualquier elemen-
to de los servicios instalados en la via publica.

d) Tanto las instalaciones como los elementos y el lugar
ocupado deberdn de estar siempre en las debidas condicio-
nes de limpieza y seguridad.

e) No se permite la instalacion de altavoces o miisica,
proferir gritos y la produccion de humos o gases, asi como
cualquier acto que pueda molestar a los transeuntes o al
vecindario.

Séptimo: La Policia Local y los administradores del
Mercado, debidamente acreditados, vigilardn el cumpli-
miento de esta resolucion.

Octavo: Las infracciones se sancionardn con una mul-
ta de 25.000 Pts. y retirada de los articulos o elementos
propios de la venta o actividad, pudiendo los interesados
recuperarlos en caso procedente, previo pago de la san-
cion establecida.

Si se ejerciere cualquier actividad en la via piublica sin
autorizacion, o en lugar distinto del autorizado, la Policia
Local procedera de inmediato a la retirada de los elementos,
instalaciones y articulos correspondientes y a formular de-
nuncia de las mismas, incurriendo en sancion de 25.000 pts.”

Requisitos los citados establecidos en la Ordenanza
Reguladora de Actividades Comerciales e Industriales en
Terrenos Publicos y en la Resolucién de la Excma. Alcaldia-
Presidencia de fecha 6 de junio de 1997, y que a modo de re-
cordatorio son incorporados en las autorizaciones otorgadas
por el Teniente de Alcalde a los vendedores ambulantes.
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Unicamente surgen dudas en la interpretacion del apartado
8.° relativo a las infracciones y sanciones y que tratamos a
continuacion.

2.3. Régimen sancionador. De conformidad con el articu-
lo 19 de la Ordenanza reguladora de Actividades Comercia-
les e Industriales en Terrenos Publicos, las faltas se clasifi-
caran como leves, graves y muy graves; y segun el articulo
20 de la citada Ordenanza, las faltas seran sancionadas:

“a) Las leves, con multa de 250 a 2.500 Pts.

b) Las faltas graves, con multa de 2.500 a 10.000 Pts.

¢) Las faltas muy graves con multa de 10.000 a 25.000 Pts.,
o con la caducidad de la concesion”.

El ejercicio de cualquier actividad o comercio sin licencia
en la via publica, plazas, parques u otros terrenos publicos,
a tenor del articulo 21 de la Ordenanza, “dara lugar a la reti-
rada de las instalaciones, elementos y géneros situados en
ellos, presumiéndose que tal licencia no existe si no se pre-
senta la correspondiente autorizacion en el momento de ser
exigida por los agentes municipales”. Pudiendo recuperar los
interesados los elementos retirados, segun establece el apar-
tado 3.° del citado art. 21, “abonando la multa que por la Al-
caldia se imponga entre 5.000 y 25.000 Ptas.”.

En la Resolucién del Teniente de Alcalde de Servicios
Publicos de fecha 19 de septiembre de 1997 se acordaba, en-
tre otras cosas, que:

“Las infracciones se sancionardn con una multa de
25.000 Pts. y retirada de los articulos o elementos propios de
la venta o actividad, pudiendo los interesados recuperarlos
en caso procedente, previo pago de la sancion establecida.

Si se ejerciere cualquier actividad en la via publica sin
autorizacion, o en lugar distinto del autorizado, la Policia
Local procederd de inmediato a la retirada de los elementos,
instalaciones y articulos correspondientes y a formular de-
nuncia de las mismas, incurriendo en sancion de 25.000 Pts.”

A este respecto consideramos que no todas las infraccio-
nes tipificadas en la Ordenanza municipal se deben sancio-
nar, a priori, con una multa de 25.000 Pts., tinicamente las muy
graves, y en su grado mayor; ni la comision de una falta lle-
va aparejada obligatoriamente la retirada de los articulos o
elementos propios de la venta o actividad, solamente cuan-
do la actividad se ejerza sin licencia municipal o se infrinjan
las prohibiciones a que se refieren los apartados a), b), c), d)
y h) del articulo 18 de la Ordenanza reguladora.

Asimismo, en la Ordenanza no se establece tinicamente una
sancion de multa de 25.000 Pts. para el supuesto de ejercer cual-
quier actividad o comercio en la via publica sin autorizacion o
en lugar distinto del autorizado; para estos casos, la Ordenanza
dispone como sancion la retirada de las instalaciones, elemen-
tos y géneros y una multa entre 5.000 y 25.000 Ptas., a imponer
por la Alcaldia; es decir, la multa pecuniaria se gradiia y no que-
da fijada en una determinada cantidad.

Por ello, sobre el apartado Octavo de la Resolucion del Sr.
Teniente de Alcalde de Servicios Publicos Delegado del Area
de Servicios Publicos, en el que se establecen o fijan sancio-
nes distintas de las reguladas en la Ordenanza de Activida-
des Comerciales e Industriales en Terrenos Publicos, parece
procedente plantear la posible existencia de una causa de
nulidad de pleno derecho, ya que la regulacion del régimen de
infracciones y sanciones relativo a la actividad de venta am-
bulante debe ser aprobado por Ordenanza y no por Acuerdo

de un Teniente de Alcalde, y la competencia para aprobar las
Ordenanzas corresponde al Pleno de acuerdo con el articulo
49 de la Ley de Bases de Régimen Local, tratindose ademas
de una competencia que no puede ser objeto de delegacion.
Y en este sentido, el Tribunal Supremo, en sus Sentencias de
11y 16 de junio de 1997, en un supuesto analogo al exami-
nado, pues trata sobre la nulidad de un acuerdo adoptado
por la Comision de Gobierno de un Ayuntamiento por falta
de competencia del citado érgano para dictarlo y por haber-
se dictado tal acuerdo prescindiéndose por completo del pro-
cedimiento establecido para su aprobacion, tiene establecido
que:

“Pues bien, es patente que no existio ninguin procedi-
miento previo a la aprobacion del referido Acuerdo 12 ju-
lio 1988, ya que las actuaciones se inician con el texto del
acuerdo mismo y a consecuencia de lo dispuesto en él se
decide la imposicion de sanciones a los titulares de esta-
blecimientos de pub-discoteca que no respetaron los hora-
rios fijados en el acto municipal. Debe entenderse por tan-
to que de hecho lo sucedido fue que la Comision de Gobier-
no aprobé una ordenanza no obstante ser esta aprobacion
competencia del Pleno del Ayuntamiento segiin el articulo
49 de la Ley Basica de Régimen Local de 2 abril 1985, dan-
dose ademds la circunstancia de que el apartado b) del ar-
ticulo 23.2 de la misma Ley relaciona entre otras esta ma-
teria como una de aquellas que no deben ser delegadas por
el Pleno en la Comision de Gobierno municipal. Por otra
parte, habiendo dictado ésta directamente el acuerdo de
contenido normativo, se omitio por completo el procedi-
miento establecido al efecto por el articulo 113 del Regla-
mento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridi-
co de las Corporaciones Locales, aprobado por Real Decre-
to 2568/1986, de 28 noviembre. Es claro por tanto que con-
curre en el acto del que se habla la causa de nulidad del
articulo 47, ¢) de la Ley de Procedimiento Administrativo
entonces vigente.

()

Entiende la Sala que desde luego la imposicion de las
sanciones tenia como finalidad una de cardcter legitimo,
como es la defensa de la tranquilidad de los vecinos, sien-
do desde luego el Ayuntamiento titular de la potestad co-
rrespondiente para fijar limites a los derechos de los parti-
culares de acuerdo con su funcion de policia para preser-
var aquella tranquilidad piblica. Pero es claro que las nor-
mas correspondientes deben ser aprobadas y elaboradas de
conformidad con el ordenamiento juridico, por lo que son
nulas de pleno derecho cuando no se cumplen los requisi-
tos establecidos por el mismo tanto en materia de compe-
tencia de los érganos municipales como por lo que se refie-
re al procedimiento legalmente establecido, cuya observan-
cia era ineludible por la Comision de Gobierno municipal.”

Por todo ello consideramos que no es contrario a Dere-
cho el imponer una sancion por cuantia de 25.000 Ptas., ya
que tiene cobertura legal en la Ordenanza, pero también en-
tendemos que no debe de establecerse a priori que cualquier
sancion sea siempre de la cuantia méaxima; habra que atender
a las circunstancias de cada caso en concreto y en particu-
lar a la gravedad de los hechos.

2.4. Concepto juridico indeterminado.— Por otra parte, y
como no podia ser de otra forma, esta Institucion nada tiene
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que opinar ni objetar sobre la utilizacién de conceptos juri-
dicos indeterminados por el Ayuntamiento de Zaragoza en
sus Ordenanzas Municipales, ya que ello, es completamente
legal, pues en el Derecho administrativo sancionador el prin-
cipio de reserva de ley no excluye la utilizacion de concep-
tos juridicos indeterminados como el que nos ocupa en la
tipificacion de infracciones; ahora bien, como pone de mani-
fiesto la Sentencia del Tribunal Constitucional 69/1989 y rei-
teran las de 116/1993, 306/1994 y 34/1995, “para que resulte
aceptable este criterio desde su perspectiva constitucional la
concrecidn del concepto juridico indeterminado ha de ser ra-
zonablemente factible en virtud de criterios 16gicos, técnicos
o de experiencia, de tal forma que permitan prever, con sufi-
ciente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales
de las conductas constitutivas de la infraccion tipificada”.

Por todo lo anteriormente expuesto, en aras de evitar una
posible confusién de los vendedores sobre el estricto cumpli-
miento de la Ordenanza reguladora de Actividades Comercia-
les e Industriales en Terrenos Publicos y los condicionantes
de las licencias que se otorgan, y en uso de las facultades
que me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del
Justicia de Aragén, me permito formularle la siguiente SUGE-
RENCIA:

1) Para que en el futuro se procure en lo posible, de for-
ma indicativa y para los supuestos dudosos, detallar y por-
menorizar los productos permitidos y los no autorizados en
los condicionantes determinantes de las concesiones u au-
torizaciones que se otorguen.

2) Asimismo, que por el Ayuntamiento se tenga especial
cuidado en informar sobre el régimen de infracciones y san-
ciones establecido en la normativa municipal en las autoriza-
ciones para ejercer la venta ambulante que concede.»

El Ayuntamiento de Zaragoza contestd aceptando la Su-
gerencia.

332. PRESCRIPCION DEUDA POR CONSUMO DE ELEC-
TRICIDAD. EXPTE. DII-449/1999.

Este expediente hace referencia a una solicitud de infor-
macion de un ciudadano acerca del derecho de la compaiiia
Eléctricas Reunidas de Zaragoza a cobrar un suministro de
energia eléctrica que no fue facturado a su debido tiempo.

Admitido el expediente, se le inform¢6 al ciudadano de lo
siguiente:

«El pasado 10 de mayo de 1999 formulé Ud. ante esta Ins-
titucion una solicitud de informacidn, que quedd registrada
con la referencia arriba indicada, relativa a la pretension de la
compaiiia Eléctricas Reunidas de Zaragoza, S.A. de cobrarle
ahora el consumo de energia eléctrica no facturado desde
octubre de 1991 a febrero de 1999.

En la carta de ERZ que adjuntaba con su escrito, se dice
por el Director de la Zona de Zaragoza de la compaiiia eléc-
trica que los Kilovatios que no se han facturado durante el
periodo del 24 de octubre de 1991 al 9 de febrero de 1999,
2665 dias, son 71.567 Kw.

En dicha carta, cuyo contenido no es facilmente compren-
sible, se desprende que el 10 de mayo de 1991 Ud. cambio el
sistema de calefaccion de su casa a eléctrico, y ERZ le insta-
16 un nuevo contador que ya marcaba una lectura de 3 Kw.

Desde esa fecha del 10 de mayo de 1991 ERZ le factur6 con
normalidad los consumos que venia Ud. realizando hasta el
24 de octubre de 1991, fecha esta ultima desde la cual, y sin
saber porqué, la compaiiia ERZ dejo de facturarle el consu-
mo suministrado; hasta el 24 de octubre de 1991 su contador
marcaba 4.485 Kw.

El 9 de febrero de 1999 —fecha en la que ERZ se da cuen-
ta de lo que estd sucediendo— su contador sefialaba la can-
tidad de 76.055 Kw. Para conocer los Kw consumidos y de-
bidos desde el 24 de octubre de 1991 hasta el 9 de febrero de
1999, a los citados 76.055 Kw. hay que restar los 3 Kw que
ya indicaba el contador que le instalaron y los 4.485 Kw que
Ud. consumi6 desde el 10 de mayo de 1991 hasta el 24 de oc-
tubre de 1991; lo que nos da un resultado de 71.567 Kw, con-
sumo que ERZ ahora le reclama y que segin le comunicaron
a Ud. en Eléctricas, ascenderia a mas de 700.000 pesetas.

Siendo asi los hechos, esta Institucion puede informarle
de lo siguiente:

El contrato para el suministro de energia eléctrica que for-
maliza una empresa, en el caso que nos ocupa, Eléctricas Re-
unidas de Zaragoza, con el usuario es de naturaleza mixta.
Alguna de sus clausulas estan gobernadas por el principio
de la autonomia de la voluntad, tienen caracter estrictamen-
te privado y las pretensiones procesales a que pueden dar
lugar deben ventilarse ante los drganos jurisdiccionales del
orden civil. Otra parte de las clausulas del contrato de sumi-
nistro que en su dia suscribieron Ud. y la compaiiia eléctrica
tienen un contenido administrativo y se rigen por normas de
Derecho Administrativo que se imponen con caracter nece-
sario a las dos partes del contrato. Entre tales normas se en-
cuentra el Reglamento de Verificaciones Eléctricas y Regula-
ridad en el Suministro de Energia, aprobado por Decreto de
12 de marzo de 1954, cuyo articulo 2 determina los érganos
competentes para vigilar el cumplimiento de lo previsto en el
citado Reglamento y las atribuciones que, en ejercicio de tal
competencia, les corresponden, entre las cuales esta la vigi-
lancia de la equidad de las facturaciones.

También forma parte del mismo conjunto normativo el
Real Decreto 1725/1984, de 18 de julio, que dio nueva redac-
cion a las condiciones generales del contrato de suministro
o pdliza de abono, una de las cuales, la naimero 30, sobre co-
rreccion de errores en la facturacion), dispone que “en los
casos en que por error administrativo se hubieran factura-
do cantidades inferiores a las debidas, se escalonard el
pago de la diferencia en un plazo que, salvo acuerdo en
contrario, serd de igual duracion que el periodo a que se
extienden las facturaciones errdneas, con un tope mdximo
de dos arios”.

Esta condicion, la nimero 30, segun establece el Tribunal
Supremo en sus Sentencias de 10 de mayo de 1990, 15 de
marzo de 1991 y 28 de noviembre de 1996, es aplicable a los
contratos de suministro formalizados en fechas anteriores a
la de su vigencia, pues “ha de entenderse —dice la ultima de
las Sentencias citadas— automdticamente incorporada al
contenido de los contratos vigentes en sustitucion de las
antiguas, pues asi se desprende del articulo 3 del Real De-
creto 1725/1984 antes citado, afiadiéndose que tal atribu-
cion —la de corregir errores de facturacidn— no constituye
privilegio alguno para la compariia eléctrica suministrado-
ra que pueda romper la igualdad entre los contratantes,
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sino que se establece en idéntico beneficio de ambas par-
tes. Pues bien, cuando la Administracion hace uso de algu-
na de estas competencias administrativas, actia en el dm-
bito del Derecho Administrativo, produce actos administra-
tivos, cuyo enjuiciamiento no corresponde a los dorganos
Jjurisdiccionales del orden civil sino a los del orden conten-
cioso-administrativo, ante los que son deducibles las corres-
pondientes pretensiones una vez que alcanza cardcter de-
finitivo la resolucion o acuerdo correspondiente”.

El articulo 1.° del Reglamento de Verificaciones Eléctricas
de 1954 declara servicio publico el suministro de energia eléc-
trica. Por su parte, el articulo 2.° de dicho Reglamento atribu-
ye a la Administracién potestades en garantia de la seguri-
dad e intereses de consumidores y empresas; entre esas po-
testades estd la de vigilar la equidad en las facturaciones, lo
que comporta la posibilidad de que la Administracion mode-
re, en determinados casos y en opinién de esta Institucion el
suyo es uno de ellos, el importe de la facturacion.

Corresponde, por tanto, a la Direccion General de Indus-
tria del Departamento de Economia, Hacienda y Fomento de
la Diputacion General de Aragon resolver sobre la
refacturacion que ERZ pretende ahora cobrarle. Asimismo, y
segun Sentencias del Tribunal Supremo de fecha 24 de mayo
de 1990 y 28 de noviembre de 1996, unicamente la compafiia
eléctrica podria reclamarle el consumo de los ultimos tres
afios y no de los ocho ultimos, ya que al contrato de sumi-
nistro de energia eléctrica le es de aplicacion la norma del
numero 4.° del articulo 1967 del Cédigo civil, por lo que pres-
criben a los tres afios las acciones de reclamacion del cum-
plimiento de las obligaciones de abonar la energia eléctrica
consumida.

Por otra parte, si no llegara a una solucién amistosa con
ERZ, o la resolucion o acuerdo que adoptara la Delegacion
de Industria no le parecieran ajustados a Derecho, puede
Ud. solicitar en el Servicio de Orientacidon Juridica del Co-
legio de Abogados de Zaragoza, sito en el edificio de los
Juzgados de la Plaza del Pilar, Telf. 976-29.22.59, el llamado
Beneficio de Justicia Gratuita si sus ingresos mensuales por
todos los conceptos, son inferiores a dos veces el salario
minimo interprofesional, unas 138.000 pesetas aproximada-
mente. Dicho beneficio comprende la asistencia juridica por
medio de abogado y procurador de forma totalmente gratui-
ta para Ud.»

3.3.3. INSTALACION DE FOCOS EN FACHADA DE UN
INMUEBLE DE PROPIEDAD PARTICULAR SIN ES-
TAR PREVISTO EN EL PROYECTO DE OBRAS.
EXPTE. DI-409/1999.

Este expediente versa sobre una queja relativa a la ubica-
cion de unos focos de alumbrado publico y de alumbrado di-
rigido a unas Torres y a una Iglesia, en la fachada del inmue-
ble de una ciudadana, y dio lugar a la siguiente Sugerencia:

«En su dia, tuvo entrada en esta Institucion un escrito de
queja que quedo registrado con el numero de referencia arri-
ba expresado.

[. MOTIVO DE LA QUEJA.

En la misma se hacia alusion a lo que textualmente se
transcribe:

“Que en octubre de 1998 se observo que estaban colo-
cando unos focos de alumbrado publico apoyados en la fa-
chada del inmueble propiedad de la Sra. L.A. en la Plaza
del Ayuntamiento de Alba del Campo, para cuya obra no se
habia dado autorizacion alguna. Por ello, se presento un
escrito en el Ayuntamiento para que tales focos se retiraran
de la citada fachada, pues nunca se habian apoyado en la
misma los elementos de alumbrado piiblico.

A través del Servicio Provincial de Industria de la Di-
putacion General de Aragon se intereso también la retira-
da de tales focos, pero la informacion del citado Servicio
reiteraba la postura municipal de mantener dicha coloca-
cion de focos en la fachada, con el unico argumento de que
no se habian presentado alegaciones a la aprobacion del
Proyecto, siendo que en aquellas fechas la Sra. Lopez no se
encontraba en esa localidad.

No obstante, se considera que la aprobacion del Pro-
yecto no puede por si solo desposeer de los derechos que
asisten a la propietaria del inmueble, y se considera que
para tal actuacion municipal deberia haberse tramitado
una previa expropiacion al no estarse conforme con el es-
tablecimiento de tal servidumbre, por existir ademds otros
puntos en los que se podrian haber apoyado los focos, o
colocarse en bdaculos independientes de la fachada...”

II. ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.— Habiéndose examinado el dicho escrito de
queja se acordo admitir el mismo a mediacion y dirigirse a esa
corporacion local con la finalidad de recabar la informacion
precisa sobre los extremos planteados.

Segundo.— En atencién a este requerimiento, el pasado 25
de mayo se traslado un informe, al que se adjuntaba determi-
nada documentacion, en el que se hacia constar lo siguiente:

“El pasado 6 de octubre de 1998, se recibe en este Ayun-
tamiento escrito de Dofia M.L.A., al mismo se le da contesta-
cion el 6 de noviembre de 1998, con Acuerdo del Pleno.

El 19 de noviembre de 1998, registro de entrada 366, se
recibe en el Ayuntamiento escrito del Servicio Provincial
de Economia y Hacienda y Fomento de Teruel, en el que se
remite copia del escrito presentado por D." M.L.A., al mis-
mo se le da contestacion el 24 de noviembre de 1998.

Por ultimo, el pasado 2 de febrero de 1999, registro de
entrada 30, es recibido nuevo escrito de Dofia M.L.A.. Dias
posteriores el Sr. Alcalde, D. S.C.P. y el Director Técnico de
la obra D. A.M.N., mantienen una entrevista con la Sra. L.A.
con el que se llega a un acuerdo. Este acuerdo es aproba-
do por el Pleno del Ayuntamiento en Sesion Ordinaria de
fecha 10 de febrero de 1999, el mismo es remitido a la Sra.
L.A., pero la misma, sorprendentemente no quiere recoger-
lo, como demuestra la diligencia que se acompariia del Al-
guacil del Ayuntamiento, D. R.V.P.”

De la distinta documentacién obrante en el expediente
municipal se aprecia que la postura del propio Ayuntamien-
to, a la vista de las manifestaciones y escritos presentados
por la reclamante, es la de que al no haber presentado alega-
ciones al Proyecto de Alumbrado Publico, sus pretensiones
no pueden ser atendidas, puesto que de admitirlas transcu-
rridos mas de dos afios y medio desde que el citado Proyec-
to adquiriera firmeza, se estaria conculcando la seguridad ju-
ridica, siendo que la obra afecta al bien comun y al interés
general.
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Tercero.— Una vez examinada la respuesta facilitada por
la corporacion local que Ud. preside, se considerd que era
preciso ampliar algunos aspectos de la misma para poder lle-
gar a una decisioén en cuanto al fondo del expediente, solici-
tando por ello una copia del Proyecto Técnico de Alumbra-
do del Castillo y Torres del municipio de Alba del Campo al
que se aludia, y requiriendo de una parte informacion sobre
el contenido de los informes técnicos del Ingeniero Autor
del citado Proyecto en los que, al parecer y segun se nos in-
dicaba, se hacia constar que procedia la retirada de los focos
de la fachada, asi como los motivos por los que no fueron
notificadas personalmente a la Sra. L. las actuaciones que
iban a llevarse a cabo y que conllevaban una carga en el in-
mueble de su propiedad, y si existian inmuebles pertenecien-
tes al propio Ayuntamiento en los que hubiera resultado po-
sible realizar tales actuaciones.

Cuarto.— Por ello, ese Ayuntamiento nos trasladé co-
pia del Proyecto Técnico de Alumbrado del Castillo y To-
rres en Alba del Campo, asi como un informe en el que se
hacia constar lo siguiente:

“l. Que en ese Ayuntamiento no existe ningun informe
técnico de D. A.M.N. en el que se haga constar que proce-
dia la retirada de los mismos de la fachada de la compare-
ciente, es la Sra. L. la que en su escrito presentado a este
Ayuntamiento, registro de entrada n.° 30 de fecha 2-2-99
manifiesta la existencia de esos informes. El Pleno descono-
ce la fuente de informacion de la Sra. L.

2. A la Sra. L. no se le notificaron personalmente las ac-
tuaciones que iban a llevarse a cabo ya que el Ayuntamien-
to de Alba del Campo cumplié en su dia con todos los trd-
mites legales exigibles en orden a la ejecucion practica del
Proyecto de Alumbrado del Castillo y Torres del Municipio
de Alba del Campo, el proyecto fue aprobado por Sesion Ex-
traordinaria de fecha 26 de febrero de 1996, acordando,
como es preceptivo establecer un plazo de alegaciones para
que, las personas que lo consideraran pertinente, manifesta-
sen lo que a su derecho conviniera. Dicho acuerdo plenario
fue publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Teruel
en fecha 1 de abril de 1996, Boletin n.° 66, igualmente para
que los vecinos afectados alegaren lo que a su derecho
conviniere. La Sra. L. no presenté ninguna alegacion.

3. A juicio de este Pleno, no existen inmuebles pertenecien-
tes al propio Ayuntamiento en los que hubiera resultado po-
sible realizar tales actuaciones. Fue una decision técnica.

4. Que en la localidad el sistema de viario ptiblico utiliza-
do son las fachadas de los vecinos. No hay otro sistema y la
Sra. L. es otra vecina mds. El Director Técnico es el que esta-
blecio los puntos de luz segiin una decision técnica. El propio
Director de la obra D. A.M.N. hizo saber esto a la Sra. L.”

Quinto.— Mediante visita efectuada por un Asesor de
esta Institucion al inmueble de referencia, fue posible apre-
ciar visualmente que, el inmueble a que se refiere la queja se
ha visto efectivamente afectado por la colocacion, apoyado
en el mismo, de varios puntos de luz, en concreto:

1. Farolas o puntos de luz de alumbrado publico, que no
aparecen recogidos en la copia del Proyecto Técnico de
Alumbrado del Castillo y Torres, redactado por el Ingeniero
Industrial D. A.M.N.

2. Focos de alumbrado dirigidos a la torre de la iglesia, de
los que dos de ellos si estaba previsto su emplazamiento en

el citado inmueble afectado, si bien el Proyecto Técnico no
especifica en ningiin momento que los puntos de luz se apo-
yaran en la fachada, pero los otros dos, en lugar de estar ubi-
cados conforme al emplazamiento previsto en el antecitado
Proyecto Técnico, se han colocado apoyados en el edificio
de la afectada.

3. Por otra parte, pudo constatarse la existencia de Farolas
y Focos, tanto de alumbrado publico, como de alumbrado de
torre de la iglesia, que habian sido apoyados en postes situa-
dos sobre el viario publico.

Pues bien, a la vista de las dudas que se planteaban, ya
que parecia resultar que los focos y puntos de luz contem-
plados en el Proyecto Técnico de constante referencia no se
ajustaban a las previsiones del mismo, solicitamos nueva-
mente al Ayuntamiento que trasladase una copia de la certi-
ficacion final de obra que acreditara la conformidad de la eje-
cucion de la obra al Proyecto, precisando, de ser el caso, si
habia habido alguna modificacion posterior del mismo, y acla-
rando los motivos por los que los puntos de alumbrado pu-
blico no aparecian recogidos en el tan citado Proyecto.

Sexto.— Asi, el pasado 31 de agosto, nos ha sido remiti-
do un informe del Sr. Director de las Obras en cuestion, se-
fialando lo siguiente:

«... segun sus puntos indicados en dicho escrito:

El inmueble a que se refiere la queja se ha visto efecti-
vamente afectado por la colocacién, apoyado en el mismo,
de varios puntos de luz, en concreto:

1. Farolas o puntos de luz de alumbrado publico, que
no aparecen recogidos en la copia del Proyecto Técnico de
Alumbrado del Castillo y Torres, redactado por el Ingeniero
T. Industrial D. Antonio Martinez Navarro.

En primer lugar se quiere hacer referencia al hecho de
que existen dos proyectos diferenciados, a saber:

— Proyecto de Alumbrado Publico en Alba del Campo
(Teruel), con fecha de redaccion Febrero de 1996 y el Cer-
tificado de Direccion de obra del mismo se realizé en Ene-
ro de 1998.

— Proyecto de Alumbrado Castillo y Torres en Alba del
Campo (Teruel), con fecha de redaccion de Febrero de
1996 y el Certificado de Liquidacion se realizé en Febrero
de 1999.

En el primero se definian las obras del alumbrado pu-
blico en el viario de las calles de la poblacién (puntos de
luz de alumbrado publico) y en el segundo se definian las
obras de alumbrado decorativo en el Castillo y en las To-
rres de Poblacion (Focos de alumbrado decorativo).

2. Focos de alumbrado dirigidos a la torre de la iglesia,
de los que dos de ellos si estaba previsto su emplazamien-
to en el citado inmueble afectado, si bien el Proyecto Téc-
nico no especifica en ningun momento que los puntos de luz
se apoyaran en la fachada, pero los otros dos, en lugar de
estar ubicados conforme al emplazamiento previsto en el
antecitado Proyecto Técnico, se han colocado apoyados en
el edificio de la afectada.

Efectivamente, en el Proyecto Técnico se definen dos
puntos de alumbrado decorativo en la fachada de la afec-
tada y otros dos en la fachada de una casa junto con la mis-
ma, pero en el momento del replanteo se comprobé que di-
cha fachada se encontraba en mal estado por lo que se pro-
dujo el cambio de ubicacion de los focos, para evitar dafios
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a dicha fachada, pasandose a la contigua que presentaba,
aparentemente, mejor estado de conservacion y que no se
producen ninguna mengua en las condiciones de alumbra-
do, tanto técnicas como economicas.

Normalmente, en todas las poblaciones, todos los pro-
yectos de alumbrado indican que los puntos de luz estén en
fachadas o en su defecto, por mal estado o porque no exis-
te fachada o esta sea de baja altura, se coloquen en colum-
nas, bdculos, apoyos, postes u otro tipo de soporte para el
alumbrado publico.

3. Por otra parte, pudo constatarse la existencia de
Farolas y Focos, tanto de alumbrado publico, como de alum-
brado de torre de la iglesia, que habian sido apoyados en
postes situados sobre el viario publico.

Como ya se ha indicado en el punto anterior, normal-
mente se realiza todo tipo de alumbrado publico (viario u
ornamental) sobre las fachadas de los edificios, ya que asi
se ahorra el soporte de las luminarias, y asi se ha realiza-
do en practicamente todas las calles de la poblacion, no
obstante, también es verdad que cuando la altura del edifi-
cio no es la suficiente para dicho alumbrado o no existe nin-
gun edificio, se realizan los alumbrados sobre diferentes ti-
pos de apoyos o soportes para solventar dicha carencia.

En el caso que nos ocupa, ademds de lo ya indicado, la
calle de acceso, entre la iglesia y el edificio en cuestion, se
estrecha, haciendo que las aceras sean reducidas para el
paso peatonal; por lo que la utilizacion de apoyos o sopor-
tes reduciria el ya de por si estrecho paso peatonal.

En el otro punto del edificio, donde estdn los otros fo-
cos de alumbrado a la torre de la iglesia, se pensé en el
cambio de ubicacion de los focos por ser esta fachada me-
jor que en la que se encontraban ubicados los focos, sin
pensar que pudiera ser de la misma propietaria y como se
encontraba en perfectas condiciones no se consideré nece-
sario la utilizacion de soportes...”

Del tenor de los precedentes hechos pueden extraerse los
siguientes:

11I. RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

Primero.— Al parecer, existen de dos Proyectos claramen-
te diferenciados —de Alumbrado Publico y de Alumbrado de
Castillo y Torres—, siendo que la propietaria del inmueble en
cuestion se ha visto efectivamente afectada por la ubicacion
de cuatro focos de alumbrado dirigidos a la Torre de la Igle-
sia. En el Proyecto inicial Ginicamente estaba prevista la co-
locacion de dos focos de alumbrado decorativo, pero al en-
contrarse, segiin constata el Técnico, en mal estado la facha-
da contigua, se considerd conveniente cambiar el emplaza-
miento de los otros dos restantes.

Segundo.— Con relacion al Proyecto de Alumbrado Pu-
blico, el Decreto de 20 de septiembre de 1973, por el que se
aprueba el Reglamento Electrotécnico de Baja Tension, y en
particular, su articulo 11, dispone que,

“A efectos de la aplicacion de los preceptos de este Re-
glamento, se considerardn instalaciones de alumbrado pii-
blico las que tienen por finalidad la iluminacion de las vias
de circulacion o comunicacion y las de los espacios com-
prendidos entre edificaciones que por sus caracteristicas o
seguridad general deben permanecer iluminados, en forma
permanente o circunstancial, sean o no de dominio publico.

()

Los sistemas de apoyo o sustentacion, las luminarias,
sus redes de alimentacion, las conexiones de distribucion,
y en general, las condiciones técnicas de seguridad especi-
ficas para estas Instalaciones, son objeto de la correspon-
diente instruccion técnica complementaria a este Regla-
mento que esté vigente en el momento de su aplicacion.”

Y asi, la Orden de 31 de octubre de 1973, por la que se
aprueban las Instrucciones complementarias del Reglamento
Electrotécnico para Baja Tension, en lo atinente a instalacio-
nes de alumbrado publico, cita la modalidad de redes sobre
la fachada, estableciendo con respecto a los puntos de luz,
que para fijar su numero, potencia y situacién se recomien-
da seguir las normas que, para las instalaciones de alumbra-
do publico, tiene editadas el Ministerio de la Vivienda; regu-
landose en sus preceptos sefialados con los ntimeros 17 y
siguientes el procedimiento a seguir para la implantacion de
las instalaciones reguladas por estas instrucciones.

Por otro lado, la Orden de 8 de Abril de 1987, del Depar-
tamento de Industria, Comercio y Turismo, por la que se re-
gulan las especificaciones técnicas e inspeccion de las ins-
talaciones de alumbrado publico, viene a definir tales insta-
laciones como aquéllas de baja tensidn que tienen por obje-
to la iluminacién de cielo abierto de las vias de trafico roda-
do, tanto autopistas, autovias, carreteras nacionales, provin-
ciales y comarcales, asi como vias urbanas, calles plazas y
paseos, vias, andadores y caminos peatonales en urbaniza-
ciones, parques y jardines, calles peatonales comerciales, y
zonas monumentales, histéricas o artisticas, asi como la ilu-
minacién para este tipo de vias.

En principio, y con respecto al alumbrado publico, si la
instalacién de los focos se llevd a cabo conforme al proyec-
to redactado en su dia, al tratarse de un servicio publico nin-
gin administrado puede negarse a que anclen en su facha-
da los dichos focos o puntos de luz que posibiliten que el res-
to de los vecinos se vean beneficiados por la prestacion de
este servicio publico, debiendo considerarse ademas que el
tan citado alumbrado publico es uno de los elementos pro-
pios de toda obra de urbanizacion, siendo que la autoriza-
cion se entronca dentro de las facultades y obligaciones ur-
banizadoras que la legislacion urbanistica otorga al Ayunta-
miento.

No obstante, lo que si resulta obvio es que si tal instala-
cion ocasionare algun perjuicio al titular dominical del bien
sobre el que se ubica, éste ha de ser indemnizado, correspon-
diendo en todo caso a la Administracion Publica la conser-
vacion adecuada de los elementos propios de la instalacion
de alumbrado, y obviamente la subsanacion de cualquier
desperfecto que pudieren ocasionar en el bien privado.

Tercero.— Sin embargo, con relacion al segundo de los
Proyectos, esto es, el relativo al Alumbrado del Castillo y
Torres en Alba del Campo, cuya fecha de redaccion data de
febrero de 1996 y el Certificado de liquidacion se llevé a cabo
en febrero de este afio, a tenor de lo indicado por el Técnico
Director de las Obras, en el mismo se definian dos puntos de
alumbrado decorativo en la fachada de la afectada, y otros
dos en la fachada de la casa contigua.

Pues bien, parece ser que en el momento del replanteo, se
comprob6 que la fachada colindante no se encontraba en
buen estado, por lo que se cambi6 la ubicacion de estos dos
focos en evitacion de daiios, instalandose en la contigua, que
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resultd ser de la misma propietaria, alegando ademas dicho
Técnico que debido a que la calle de acceso entre la iglesia y
el edificio en cuestion se estrecha, conllevando que las aceras
sean reducidas para el paso peatonal, la utilizacion de apoyos
o soportes reduciria el ya de por si estrecho paso peatonal.

Del analisis de lo acaecido se desprende claramente que
en el proyecto inicial no estaba contemplado que el inmue-
ble de que se trata fuera a ser afectado por la instalacion de
cuatro focos de alumbrado decorativo dirigidos, en este su-
puesto, a la Iglesia, por lo que no resulta apropiada la res-
puesta efectuada por el propio Ayuntamiento a la interesa-
da en el sentido de que al no haber presentado alegaciones
al Proyecto Técnico, en este caso, el de Alumbrado del Cas-
tillo y Torre, que fue publicado en el Boletin Oficial de la Pro-
vincia de fecha 1 de abril de 1996, no puede accederse a su
peticion, siendo que a entender de esta Institucion tal con-
testacion no resulta ajustada puesto que el proyecto defini-
tivamente aprobado no recogia mas que la instalacion de dos
focos, por lo que mal hubiera podido alegarse algo respecto
a los otros dos ya que el proyecto precisamente prevenia la
instalacion en otro inmueble distinto al suyo.

Por ello, resulta obligado dejar constancia de dos circuns-
tancias:

De una parte, que la colocacion de los focos objeto de la
queja, en cuanto a su ubicacion, ha sido efectuada por via de
hecho y sin estar previsto ni habilitado en la forma y lugar en
que se ha efectuado.

Y de otra, que la medida ha sido adoptada por mera valo-
racién de conveniencia, pero no por una modificacion formal
del tan repetido proyecto, y por ello con desconocimiento de
la persona afectada, siendo que el cambio de ubicacion obe-
dece en exclusiva a que se detecta que la fachada en la que
estaba prevista su colocacidn se encontraba en mal estado de
conservacion, sin que conste que el Ayuntamiento, que tiene
la facultad de vigilar e imponer las medidas de subsanacion o
reparacion, haya tenido en cuenta la obligacion de caracter ur-
banistico que sobre todo titular de inmuebles pesa en orden al
mantenimiento de las edificaciones en las debidas condiciones
de seguridad, salubridad y ornato publico.

En consecuencia, esta Institucion detecta que, respecto
a dos de los focos, en definitiva, la ubicacion de los mismos
en la fachada del inmueble de la reclamante se ha llevado a
efecto por via de hecho.

IV.RESOLUCION:

Por todo lo expuesto, y en uso de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia
de Aragdn, considero conveniente SUGERIR a ese Ayunta-
miento que proceda a arbitrar los medios técnicos y juridi-
cos, bien para proceder a la retirada de los focos y ulterior
ubicacién, en la forma en la que resulte técnicamente posible,
en el lugar inicialmente previsto, o bien para regularizar las
situacidon con todas las garantias legales, y en ambos casos,
se proceda a indemnizar a la reclamante, por ocupacion sin
titulo durante el lapso temporal que correspondiere, aplican-
do analdgicamente el instituto de la expropiacion forzosa.»

El Ayuntamiento de Alba del Campo nos informd que
por los mismos hechos descritos en la queja, se habian ini-
ciado acciones judiciales, por lo que de conformidad con lo
previsto en la Ley reguladora de esta Institucion, se proce-
di6 al archivo del expediente.

4. ORDENACION TERRITORIAL: URBANISMO.

4.1. EXPEDIENTES TRAMITADOS.

URBANISMO

1999 1998 1997 | 1996 | TOTAL
Expedientes
incoados 72 82 59 63 | 276
Expedientes
archivados 40 73 59 63 | 235
Expedientes en
tramite 32 9 0 0 41

SUGERENCIAS / RECOMENDACIONES:

1999 1998
Formuladas 27 7
Aceptadas 11 5
Rechazadas 3 1
Sin Respuesta 8 1
Suspendidas 1 0
Pendientes Respuesta 4 0

4.2. PLANTEAMIENTO GENERAL.

Aunque se han tramitado 10 expedientes menos que el
afio anterior, el numero estd por encima de la media de los 1l-
timos cuatro afios. Sin embargo hay que resaltar que el nu-
mero de recomendaciones han pasado de 7 a 27. Practica-
mente se han multiplicado por cuatro.

Se ha intervenido prioritariamente en los siguientes asun-
tos: los que derivan de la inactividad municipal en relacion
con denuncias de presuntas infracciones urbanisticas; mate-
rias relacionadas con la disciplina urbanistica; la ruina de edi-
ficaciones; varias quejas se refieren a obras municipales y
prestacion de servicios; en otros a imposicion de condicio-
nes especialmente gravosas para el mantenimiento de una
urbanizacion; otras quejas se deben a falta de informacion o
de fundamentacion juridica.

Generalmente se refieren a la actuacion de las Administra-
ciones locales, por ser éste un ambito de competencias esen-
cialmente municipal.

En una sucinta referencia a las cuestiones sobre las que
se ha adoptado resolucion, y sin perjuicio de la exposicion de
los antecedentes de los casos mas significativos, y de la re-
produccion literal de las consideraciones juridicas asi como
de las sugerencias y recomendaciones a que han dado lugar,
que se incorporan al presente Informe, debemos destacar:

Por inactividad municipal en relacion con denuncias de
presuntas infracciones urbanisticas se han tramitado varias
quejas. De ellas, algunas se archivaron cuando se pudo com-
probar que el Ayuntamiento estaba actuando, en principio,
con arreglo al procedimiento establecido al efecto. En otros
casos, se ha proseguido la investigacion para llegar a la for-
mulacién de resolucidon. Una sugerencia formulada al Ayun-
tamiento de Gea de Albarracin quedo6 en suspenso por haber-
se sometido el asunto a decision judicial.

En expediente de queja contra el Ayuntamiento de Zara-
goza, por incumplimiento de acuerdo de demolicién de obra
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construida sin licencia, al mediar la interposicion de recurso
de reposicion pendiente de resolucion, el citado Ayuntamien-
to aceptd la sugerencia de proceder a resolver dicho recurso.

La realizacion de obras particulares que invaden la via
publica motivé una queja contra el Ayuntamiento de Gurrea
de Gallego, al que se formuld una sugerencia que esta pen-
diente de respuesta. En la misma linea, una queja contra la
inactividad del Ayuntamiento de Cimballa en relaciéon con
obras no autorizadas de construccion de un muro sobre te-
rreno viario publico motivo una sugerencia al citado organis-
mo recordatoria de su obligacion legal de recuperacion del
dominio publico viario.

Un expediente de queja contra el Ayuntamiento de Mora
de Rubielos puso de manifiesto la inactividad de dicho orga-
nismo frente a actuaciones edificatorias sin licencia en sue-
lo rustico, actitud contraria al ordenamiento juridico urbanis-
tico que vino a confirmarse con el silencio municipal a la su-
gerencia formulada de que incoase expediente sancionador.

Sobre licencias urbanisticas, se ha tenido que reiterar a un
Ayuntamiento (Sestrica) anterior sugerencia de esta Institu-
cion sobre el derecho de acceso de los Concejales a los ex-
pedientes administrativos municipales. Y en relacion al expe-
diente concreto interesado, se formuld sugerencia de revision
de oficio de licencia de obras para construccion de vivienda
unifamiliar, concedida con omision de tramites de informes
preceptivos (técnico, juridico, y de habitabilidad), y con omi-
sién del deber de abstencion que el Alcalde tenia, por razén
de interés directo en el expediente.

También se considerd procedente sugerir al Ayuntamien-
to de Barbastro la revision de resolucion municipal denegatoria
de una licencia de apertura de un acceso a via publica, por care-
cer dicha resolucidon denegatoria de fundamentacion juridica.

En expediente abierto de oficio, en relacién con obras in-
teriores en edificio del Convento de Agustinas en Mirambel,
edificio catalogado por sus Normas Subsidiarias, y ubicado
dentro del Conjunto Historico-Artistico, se formulé sugeren-
cia al Ayuntamiento correspondiente, para que aplicase la le-
gislacidon urbanistica, que obliga también a la Congregacion
Religiosa titular, y en relacion con la aplicacion de la legisla-
cion protectora del Patrimonio Cultural Aragonés se formu-
16 Recomendacion al Departamento de Cultura y Turismo de
D.G.A.

Una queja relativa a la instalacion de una antena parabo-
lica sin licencia municipal dio lugar a formulacién de suge-
rencia al Ayuntamiento de Zaragoza, que fue aceptada por
éste.

La reapertura de un expediente de queja incoado en 1997,
dio lugar a resolucién de esta Institucidn, en la que se ha des-
lindado el ambito de conflictos de intereses particulares (en-
tre propietarios de una misma Comunidad, o entre ésta y al-
guno de los propietarios, en relacion con actuaciones en ele-
mentos comunes de edificio en régimen de propiedad hori-
zontal), conflicto que corresponde resolver a la Jurisdiccion
Ordinaria, absteniéndose esta Institucion de pronunciamien-
to alguno al respecto, y la actuacion administrativa munici-
pal en relacion con una denuncia presentada en su dia, res-
pecto a la instalacion de una chimenea de salida de humos de
un bar, que dio lugar, por parte del Ayuntamiento de Zara-
goza, a la incoacidén de un expediente sancionador y, final-
mente, a su sobreseimiento, actuacion administrativa que fue

objeto de examen por esta Institucion y que culminé en su-
gerencia al citado organismo local, reconociendo al presen-
tador de la queja el derecho a ser notificado de la resolucion
de sobreseimiento del expediente sancionador incoado, y a
acceder a los expedientes administrativos de las licencias otor-
gadas al titular del bar, en orden a poder comprobar, sobre los
mismos, los datos que fundamentaron el sobreseimiento, y.
eventualmente, a garantizar al denunciante el derecho a su im-
pugnacion en via jurisdiccional contencioso-administrativa.

En materia de disciplina urbanistica, tal y como ya se
avanzd en anterior Informe anual, sendos expedientes de
quejas presentadas contra resoluciones del entonces deno-
minado Departamento de Ordenacion Territorial, Obras Pu-
blicas y Transportes de la D.G.A., desestimando recursos
ordinarios contra la aplicacion de sanciones por infraccion
urbanistica de parcelacién ilegal a vendedores de parcelas
rasticas en proindiviso a varios compradores que luego edi-
ficaron sin licencia, motivaron la adopcion de dos resolucio-
nes, de practicamente idéntico contenido, formulando suge-
rencia al Ayuntamiento correspondiente, para que hiciera
efectivo ejercicio de sus competencias urbanisticas; reco-
mendacién al entonces denominado Departamento de Agri-
cultura y Medio Ambiente, sobre unidades minimas de cul-
tivo, que quedo en gran medida resuelta por las previsiones
normativas de la Disposicion Adicional Segunda y Dispo-
sicién Transitoria Sexta de la Ley Urbanistica de Aragon, de
25 de Marzo de 1999, y recomen-dacion al entonces Depar-
tamento de Ordenacién Territorial, Obras Publicas y Trans-
portes, sobre consecuente modificacion de las Normas Sub-
sidiarias y Complementarias de Planea-miento de ambito
provincial, que fue aceptada; y un Recordatorio de la obli-
gacion impuesta al Gobierno de Aragon, por la Disposicion
Adicional Octava de la Ley 11/1996, de 30 de Diciembre, de
la Administracion de la Comunidad Auténoma de Aragdn,
para aprobar, mediante Decreto, un Reglamento que regu-
lase el ejercicio de la potestad sancionadora por la Admi-
nistracion de la Comunidad Autéonoma de Aragon, obliga-
cion legal aun pendiente de cumplimiento.

En relacidn con la disciplina urbanistica, una queja pre-
sentada contra el Excmo. Ayuntamiento de Teruel dio pie a
esta Institucion a la formulacidon de una Sugerencia a dicho
organismo para que dotase a sus servicios municipales de
los medios técnicos y humanos precisos para hacer frente a
dicho ambito de competencias.

Sobre situaciones de ruina de las edificaciones se han
presentado numerosas quejas. En un caso tramitado a ins-
tancia de parte, en el que intervenia el Excmo. Ayuntamien-
to de Zaragoza, en un expediente, se concluy6 formulando
Sugerencia sobre la base de que el transcurso de seis veces
el plazo normativamente establecido para la adopcién de re-
solucion, sin haber resuelto, obligaba al Ayuntamiento a re-
solver en sentido positivo, conclusién que, por comunicacién
recibida en respuesta a dicha Sugerencia, parece no compar-
tir el Servicio municipal correspondiente, aunque estamos a
la espera del pronunciamiento del érgano municipal al que,
en definitiva, compete resolver.

Una queja contra el Ayuntamiento de Morata de Jiloca
dio pie a esta Institucion a formular Sugerencia recordatoria
de sus obligaciones legales frente a situaciones de ruina que
pudieran conllevar riesgos para las personas y las cosas.



1660 Boletin Oficial de las Cortes de Aragon. Numero 47 - fasciculo 1.°- 2 de mayo de 2000

En otro caso de queja, contra actuaciones imputadas al
Ayuntamiento de Fanlo, relativas a demolicion de edificios
ruinosos que ocasionaron dafios en propiedad particular, se
formul6 Sugerencia para que, en todo caso, incluyendo los
supuestos de actuaciones comunitarias, se instrumentara la
actuacion municipal en expedientes administrativos que per-
mitieran deslindar, en su caso, las responsabilidades patrimo-
niales por dafios a terceros.

Varias quejas se refieren a obras municipales. Se exige su
realizacion ya que con ellas, se hace efectiva la ejecucion de
obligaciones minimas legalmente establecidas. Especialmen-
te la falta de urbanizacion de vias publicas de pavimentacion
de calles, han dado lugar a Sugerencias dirigidas a los Ayun-
tamientos correspondientes, con desigual respuesta por par-
te de dichos organismos. En tanto que el Ayuntamiento de
Ricla aceptd la sugerencia de esta Institucion y la ejecuto, el
Ayuntamiento de Calamocha, ni respondié a las solicitudes
de informacidn, ni a la sugerencia formulada.

La ocupacion de terrenos particulares por obras munici-
pales sin previa cesion por sus titulares, o sin previa adqui-
sicion onerosa o expropiacion por parte del Ayuntamiento
actuante motivé una queja y la formulacion de una Sugeren-
cia al Ayuntamiento de Muel que no fue aceptada.

La obligacidon de conservacion de caminos publicos en
buen estado justifico sugerencia al Ayuntamiento de Caspe,
que fue aceptada.

La garantia de accesos diferenciados, para vehiculos pe-
sados y para escolares, en una zona de equipamiento comer-
cial motivd una Sugerencia al Ayuntamiento de Zaragoza,
que fue aceptada.

El reconocimiento del derecho a tener garantizado el ac-
ceso viario a solar comprendido dentro del suelo urbano cla-
sificado en el planeamiento urbanistico llevé a formular Su-
gerencia al Ayuntamiento de La Sotonera.

En materia de ejecucion del planeamiento, la imposicion
de condiciones especialmente gravosas de mantenimiento y
conservacion de una urbanizacion, al tiempo de su recepcion
por el Ayuntamiento (en el caso concreto se referia a Utebo),
trasladando a los propietarios de la misma costes que, en ge-
neral, para el resto de los vecinos del Municipio correspon-
den al Ayuntamiento, fue objeto de una Sugerencia, que fue
aceptada.

En tramitacion se encuentran expedientes de queja que
hacen referencia, entre otras, a cuestiones tales como:

— La repercusion que la falta de desarrollo del Planea-mien-
to Parcial previsto en el Plan General de Ordenacién Urbana de
Teruel supone para materializar el derecho a edificar legalmen-
te, y ello a pesar de soportar el gravamen tributario correspon-
diente a la clasificacion del suelo como Urbanizable, situacion
que se agrava con la inactividad municipal frente a actuaciones
edificatorias ilegales, estimulando al ciudadano a actuar al mar-
gen de la legalidad urbanistica

— La incidencia de unas obras de urbanizacidén presun-
tamente no ajustadas al Plan Parcial correspondiente, en Za-
ragoza, en un expediente de licencia de obras para vallado de
finca rustica colindante

— La actuacion del Excmo. Ayuntamiento de TERUEL,
en relacidon con la exigencia de deposito de fianzas en garan-
tia de la urbanizacidn, o de los dafios que puedan producir-

se en la urbanizacion, para tramitacion de licencias de obras
en el ambito del Area de Las Vifias, y cuya cancelacion se
deniega posteriormente, o que no estarian justificadas en ga-
rantia de la urbanizacion por tratarse de una zona ya urbani-
zada

— Algunos expedientes se refieren a la dilacién en la tra-
mitacion de licencias de obras en el Ayuntamiento de Zara-
goza

— También hay alguna queja en relacion con expropia-
ciones urbanisticas

— En un par de quejas, aun en fase de instruccion, se
han denunciado irregularidades en relacion con la enajena-
cion de parcelas municipales sobre las que luego se han de-
sarrollado actividades edificatorias que han afectado a terce-
ros (en Salillas de Jaldn, en relacion con enajenacidon de una
parcela sobrante de via publica, y en Torrijas, en relacion con
una enajenacion de parcelas efectuada hace algunos afios)

— La denuncia de deficiencias de medidas de seguridad
para terceros en las instalaciones del Polideportivo San Jor-
ge y su entorno, en Huesca.

— Queja relativa a resolucion municipal de suspension
de efectos de una licencia de obras y expediente de declara-
cion de lesividad, por parte del Ayuntamiento de Albarracin,
con presunta vulneracion del procedimiento legalmente esta-
blecido al efecto.

Debemos hacer expresa mencion de la falta de respuesta
de algunos Ayuntamientos a las solicitudes de informacion,
o a sugerencias hechas desde esta Institucion en relacion
con quejas presentadas contra los mismos. Y en concreto de
los siguientes:

— El Ayuntamiento de BARBASTRO (Huesca), en rela-
cion con queja relativa a denegacion de una licencia para
apertura de un acceso a via publica, y en relacion con esta-
do de tramitacion de un Proyecto de Reparcelacion.

— EI Ayuntamiento de CHIMILLAS (Huesca), en rela-
cion con tramitacion de aprobacion de Proyectos de Urbani-
zacion y de contratacion de obras.

— El Ayuntamiento de CALAMOCHA (Teruel), en rela-
cion con solicitud de pavimentacion de una calle, y con es-
tado de tramitacion de expedientes de ruina.

— EIl Ayuntamiento de MORA DE RUBIELOS (Teruel),
en relacion con sugerencia hecha al mismo de incoacién de
expediente sancionador en relacién con denuncia de cons-
truccion de nave en suelo rustico.

— EIl Ayuntamiento de CIMBALLA (Zaragoza), en rela-
cion con obras no autorizadas que ocupan viario publico.

— EI Ayuntamiento de SESTRICA (Zaragoza), en rela-
cion con el derecho de los concejales de acceso a los expe-
dientes administrativos y sugerencia de revision de oficio de
una licencia de obras concedida por el Alcalde a su propia
esposa para construccién de una Vivienda unifamiliar.

Y por lo que respecta al Gobierno de Aragdn, no se res-
pondié al recordatorio hecho al mismo, en resolucion dada a
los Expedientes 592/98 y 596/98, de su obligacién de aprobar
por Decreto un Reglamento que regulase el ejercicio de la
potestad sancionadora, obligacién establecida en la Dispo-
sicion Adicional Octava de la Ley 11/1996, de 30 de Diciem-
bre, de la Administracion de la Comunidad Auténoma de
Aragén, y que tres afios después sigue sin cumplirse.
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4.3. RELACION DE EXPEDIENTES MAS SIGNIFICATIVOS.

43.1. CESIONY CONSERVACION DE URBANIZACION.
OBLIGACIONES MUNICIPALES Y DE LA ENTI-
DAD URBANISTICA DE CONSERVACION. EXPTE.
DII-281/1996.

En este expediente se planteaba una queja relativa al ex-
ceso de cargas de conservacion de una urbanizacion, im-
puesta por el Ayuntamiento de Utebo en el Acta de Recep-
cion de la misma, y que gravaba especialmente a los propie-
tarios de viviendas situadas en la misma, frente a otros veci-
nos de la localidad.

«Tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja que
quedo registrado con el nimero de referencia arriba indica-
do, y en el que se hacia alusién a lo siguiente:

“Con fecha 17 de diciembre de 1.988 se firmé el Acta de
Recepcion de los terrenos de cesion obligatoria al Ayunta-
miento de Utebo derivados de la construccion de la Urba-
nizacion denominada SETABIA, urbanizacion construida
por la Cooperativa llamada Emgemo.

Ademdas de la cesion mencionada el documento recoge
una serie de acuerdos (nos referimos al punto tercero del
mismo) que consideramos inaceptables y claramente gravo-
sos para los actuales propietarios de las viviendas ubica-
das en la actual Urbanizacion SETABIA.

El motivo de la firma, en su momento, de tales acuerdos
no fue sino la imperiosa necesidad de poder acceder a ocu-
par las viviendas (pues muchos de sus propietarios se ha-
bian desprendido de sus anteriores viviendas) circunstan-
cia que aprovechd el Ayuntamiento para establecer unas
condiciones tan gravosas.

En reiteradas ocasiones se le ha solicitado al Ayunta-
miento proceda a subsanar esta situacion (los propietarios
de la urbanizacion deben pagar la totalidad del consumo
eléctrico gastado en el alumbrado piblico, de igual mane-
ra se sufraga todo el gasto del consumo de agua, incluso el
empleado en regar el parque propiedad del Ayuntamiento,
etc., etc.), lo cual conlleva una clara discriminacion con el
resto de los vecinos de Utebo que no deben sufragar estos
gastos.

A titulo de ejemplo, el Ayuntamiento ha procedido a dar
nombre a las calles interiores de la urbanizacion (puesto
que son publicas) pero no acomete su limpieza, que se debe
de realizar a cargo de la comunidad, solamente ha coloca-
do tres contenedores de basura lo cual es insuficiente para
los 115 vecinos existentes.

Uno de los principales problemas existentes es la inco-
municacion en que se encuentra la urbanizacion (agrava-
do por el buen nimero de personas mayores y de nifios que
existen en la Urbanizacion) pues el Ayuntamiento se niega
a buscar una solucion de transporte a pesar de los reque-
rimientos que en tal sentido se le han hecho. Se adjunta a
varias de esta solicitudes las firmas recogidas reclamando
un servicio publico de transporte.

Otros problemas existentes y que han originado otras
tantas quejas sin resultado de nmingun tipo han sido la
inexistencia de mantenimiento del parque publico existen-
te en la urbanizacion, parque que es del Ayuntamiento pero

que en absoluto se encarga de cuidar como hace con los
otros existentes en la localidad de Utebo. También se le ha
reclamado, ya se ha dicho antes, que sufrague el costo del
alumbrado publico o del agua que se utiliza para el riego
del parque sin que haya accedido a tales peticiones.”

Habiendo examinado el escrito de queja, se resolvid ad-
mitir la misma a mediacidn, y dirigirse al Ayuntamiento de
Utebo con la finalidad de recabar la informacién precisa so-
bre la cuestion planteada en la queja.

Remitiendo la citada Corporacién municipal contestacion
por medio de escrito en el que se manifestaba, entre otras
cosas, lo siguiente:

“Doy orden a los servicios municipales para que:

1. Emitan informe sobre la situacion de las redes de agua
y los contadores. Una vez queden en perfectas condiciones, no
se facturard a la Comunidad el agua de las zonas puiblicas.

2. Emitan informe sobre las instalaciones y los diferen-
tes contadores, pasando al Ayuntamiento los contadores de
Eléctricas del alumbrado publico.

3. El servicio de jardineria, se encargard del manteni-
miento de las zonas verdes de uso piblico a partir del 1 de
Junio del afio en curso.

4. El servicio de limpieza, pasard con la misma frecuen-
cia que en el resto del pueblo.”

Contestacion que se puso en conocimiento del presenta-
dor de la queja por medio de escrito de fecha 21 de junio, y
en el que también se le indicaba que entendiendo que el pro-
blema planteado se encontraba en vias de solucion, la Insti-
tucion procedia al archivo de la queja, salvo que se le hicie-
ran saber nuevos motivos que justificaran lo contrario.

Con fecha 31 de octubre tuvo entrada nuevo escrito del
promotor de la queja en el que afirmaba lo siguiente:

“Me permito dirigirme a Vd. ... en relacion con el expe-
diente arriba referenciado y relacionado con la asuncion
de determinados servicios municipales por parte del Ayun-
tamiento de Utebo, servicios que hasta la fecha viene sufra-
gando la comunidad de propietarios.

Tras su comunicacion de fecha 19 de junio de este mis-
mo afio la comunidad se puso en contacto con el Ayunta-
miento para proceder al oportuno traspaso sin que hasta la
fecha, y a pesar de los distintos comunicados enviados al
citado Ayuntamiento, se haya accedido a las peticiones de
esta comunidad.”

A la vista de lo comunicado por el presentador del escri-
to de queja, esta Institucion requirié nuevamente informacion
al Ayuntamiento de Utebo, contestando dicha Corporacion
municipal que estaba a la espera de los informes técnicos y
juridicos para pasar al 6rgano correspondiente la propuesta
que considerara mas correcta.

Por otra parte, en el escrito de queja presentado se acompa-
fiaba como documentacion el acta de recepcion firmada en la
Casa Consistorial de Utebo el 17 de diciembre de 1988 entre el
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Utebo y el representan-
te de la Cooperativa. Acta en la que se establece lo siguiente:

“.. 2.° Que en aplicacion de lo establecido en el articu-
lo 128 de la Ley del Suelo, en relacion con el articulo 179
de su Reglamento de Gestion, procede la transmision al
Ayuntamiento de Utebo, en pleno dominio y libres de car-
gas, de la titularidad de todos los terrenos de cesion obli-
gatoria y gratuita, de acuerdo con lo dispuesto en el Plan
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Parcial citado y que aparecen detallados en el plano co-
rrespondiente del Proyecto de Compensacion aprobado
por el Ayuntamiento y del que se une copia autorizada por
el Secretario General de la Corporacién a la presente Acta.

3.° Que la Cooperativa de Viviendas Emgemo, aporte en
este acto, certificado oficial de las obras de urbanizacion,
expedido por el arquitecto Sr. D. José Antonio Valgaiion
Palacios.

4.° El Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada en fecha
2-11-88 ha aceptado que la cesion correspondiente al apro-
vechamiento medio se efectiie mediante una compensacion
economica por importe de 27.750.000 pesetas.

5.2 Reconocida la capacidad legal de los intervinientes
en este acto y en cumplimiento de lo previsto en la Ley del
Suelo y su Reglamento de Gestion, los comparecientes, en
la representacion que ostentan, OTORGAN:

Primero.— La Cooperativa de Viviendas EMGEMO, cede
al Ayuntamiento de Utebo, en pleno dominio y libres de
cargas, la propiedad de todos los terrenos que legalmente
son objeto de cesion obligatoria y gratuita a la Administra-
cion conforme a lo dispuesto en el Plan Parcial y que son
los siguientes:

— Terrenos destinados a...

Segundo.— El Ayuntamiento podrd ocupar en cualquier
momento los bienes objeto de cesion.

Tercero.— No obstante la cesion, la Cooperativa de Vi-
viendas EMGEMO se ocupara de la conservacion y mante-
nimiento de viario de dominio y uso publico, asi como de las
infraestructuras de urbanizacion, incluso redes de sanea-
miento y abastecimiento que discurren por el Cmno. de los
Llanos hasta los enganches a las redes municipales, para lo
cual constituird una Entidad Urbanistica Colaboradora de
Conservacion, en los términos previstos en los articulos 24
y siguientes del Reglamento de Gestion Urbanistica.

Cuarto.— Las compensacion economica correspondien-
te al aprovechamiento medio...”

De los precedentes hechos, y aun sin conocer la posicién
real del Ayuntamiento de Utebo con respecto a la reclama-
cion vecinal a pesar del tiempo transcurrido, cabe extraer las
siguientes consideraciones juridicas.

Primera.— En el caso concreto que nos ocupa los propie-
tarios de las viviendas de proteccidon oficial de la urbaniza-
cion Setabia son quienes abonan el coste del alumbrado pu-
blico; del consumo de agua para riego de parques y zonas
verdes publicas; y el sueldo o jornal del empleado que riega;
el gasto originado en la limpieza de las calles de la urbaniza-
cion; y soportan un deficiente servicio de recogida de basu-
ras. Por ello, solicitaron del Ayuntamiento de Utebo que se
hiciera cargo de los citados servicios al considerar que es
competencia municipal y que lo contrario supondria una clara
discriminacion con el resto de los vecinos de Utebo, quienes
no abonan cantidad alguna por la prestacion de los servicios
municipales, excepto la tasa por recogida de basuras. Y la
contestacion del Ayuntamiento de Utebo a la reclamacion
presentada por los vecinos de la Urbanizacién ha sido mani-
festar que estd a la espera de los informes de los técnicos
municipales para concretar su propuesta.

Segunda.— De acuerdo con lo establecido en los articu-
los 83.3.2 y 84.3.c) del Texto Refundido de la Ley del Suelo
de 1976, asi como en el articulo 67 del Reglamento de Gestion

Urbanistica, en nuestro caso, incumbe a la Cooperativa
promotora de las viviendas y demas servicios comunes in-
cluidos en el Plan Parcial la obligacion de ejecutar la urbani-
zacidn, mientras que conservar y mantener dicha urbaniza-
cion corresponde, aun cuando el viario de uso publico haya
sido recepcionado por el Ayuntamiento de Utebo, a la Enti-
dad Urbanistica Colaboradora de Conservacién cuya cons-
titucion estaba prevista por el Plan Parcial del Poligono 12 de
Utebo y expresamente se pactd en el acta de recepcion de
viales y terrenos para dotaciones urbanisticas suscrita entre
los representantes del Ayuntamiento de Utebo y los de la
Cooperativa de Viviendas EMGEMO.

Tercera.— El Ayuntamiento de Utebo aceptd la cesion
de viales, terrenos y obras de la urbanizacion contempladas
en el Plan Parcial por medio del acta de fecha 17 de diciem-
bre de 1988.

En dicha acta se pactaba, como ya hemos dicho, la obliga-
cién de constituir por parte de la Cooperativa Emgemo una en-
tidad urbanistica colaboradora de conservacion de la infraes-
tructura de la urbanizacion, cuya valida constitucion debe es-
tar expresamente contemplada en el Plan General, en las Bases
de un programa de actuacion urbanistica o resulte expresa-
mente de disposiciones legales, como asi ocurre en el su-
puesto que nos ocupa, pues el Plan Parcial del Poligono 12
de la localidad de Utebo contempla expresamente la obliga-
cion de constituir una entidad urbanistica de conservacién
de las obras y servicios de la urbanizacion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 68 del Reglamento de Gestion
Urbanistica y en los precisos términos que se establecen en el
articulo 7.3.3 de las normas reguladoras del citado Plan Parcial.

Por otra parte, no hay duda alguna de que es perfectamen-
te legal y posible que el Plan de ordenacién imponga a los pro-
motores o a los futuros propietarios de la urbanizacion el de-
ber y la carga de conservarla, como asi entendi6 la Sentencia
del Tribunal Supremo de 12 de abril de 1985 al establecer:

“... segun lo dispuesto en el articulo 67 del citado Re-
glamento de Gestion Urbanistica, ‘la conservacion de las
obras de urbanizacion y el mantenimiento de las dotacio-
nes e instalaciones de los servicios publicos serdn de car-
go de la Administracién actuante’.

Que el hecho de que esta regla general pueda romper-
se, obedece a especiales circunstancias del fenomeno urba-
nistico moderno, productor en ocasiones de eclosiones en
las que las demandas de servicios esta muy por encima de
las posibilidades de la respectiva Administracion, como ocu-
rre en el caso que nos ocupa, en el que el Ayuntamiento de
Alcudia, gestor del Municipio que hace sélo unas décadas
contaba con muy pocos miles de habitantes, se ve desborda-
do por una invasiéon masiva turistica, nacional e internacio-
nal, con todos los problemas que ello lleva consigo.

Que para salir al paso de estos fenémenos se han bus-
cado nuevas formulas, como las previstas en el tan repeti-
do Reglamento de Gestion urbanistica, tal la de incluir
entre las Entidades urbanisticas colaboradoras, a las
‘Entidades de conservacion’ (articulo 24-2-c); llegando
incluso a considerar obligatoria su constitucion siempre
que el deber de conservacion de las obras de urbanizacion
recaiga sobre los propietarios comprendidos en un poligo-
no o unidad de actuacion ‘en virtud de las determinaciones
del Plan de ordenacion o bases del programa de actuacion
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urbanistica o resulte expresamente de disposiciones lega-
les’ (articulo 25-3 del mismo Reglamento).

Que precisamente en el caso que nos ocupa, los Planes
Parciales, de los que el Ayuntamiento de Alcudia afirma que
contrajeron firmeza, sin ser contradicho, correspondientes a
los once Poligonos de este Sector III, del Plan general de Or-
denacion Urbana del repetido Municipio, con una u otra for-
mula, imponen a los propietarios afectados por los mismos,
la carga a la que se refieren los articulos del Reglamento de
Gestion Urbanistica citados en los ultimos considerandos.”

Cuarta.— Y todo lo hasta aqui consignado se pone de ma-
nifiesto ya que a entender de esta Institucidn, analizadas las
circunstancias concurrentes en el asunto que nos ocupa, son
de apreciar ciertos comportamientos municipales de los que
habria de entenderse un uso publico significativo de determi-
nados espacios publicos, ya que el Ayuntamiento de Utebo ha
puesto nombre a las calles de la urbanizacion, cobra tasas por
badenes, sefializa el trafico rodado y las zonas verdes publicas
son usadas y disfrutadas por la generalidad de la poblacion.

Por lo que todos deberiamos ser proclives, y asi se lo su-
giero —en uso de las facultades que me confiere la Ley 4/
1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragdn— a
tratar de buscar soluciones racionales para el caso examina-
do, tal como la de intentar acercar posturas, en orden de asu-
mir por el Ayuntamiento de Utebo, en su totalidad o en par-
te, la conservacion y mantenimiento del viario publico de la
Urbanizacién Setabia y los costes de los servicios publicos
que ahora son abonados por los propietarios de las parcelas
urbanizadas, ya que de otra forma, no parece que sea justo
el que unos propietarios se vean permanentemente abocados
a soportar y cargar con unas obligaciones que, en principio,
son municipales.»

El Ayuntamiento de Utebo aceptd la sugerencia formulada.

432. LICENCIAS URBANISTICAS. DERECHO DE LOS
CONCEJALES PARA ACCESO A EXPEDIENTES.
OMISION DE INFORMES PRECEPTIVOS. DEBER
DE ABSTENCION DE ALCALDE, POR INTERES DI-
RECTO. EXPTE. DII-983/1998.

La queja presentada contra el Ayuntamiento de Sestrica
vino a poner de manifiesto el incumplimiento, en la practica,
de Sugerencia anterior de El Justicia de Aragén a dicho Ayun-
tamiento, a pesar de haber sido formalmente aceptada, en or-
den al reconocimiento del derecho de acceso de los Conceja-
les a los Exptes. Administrativos municipales. Y la informacion
obtenida en la investigacion de la nueva queja en cuestion lle-
v6 a formular sugerencia de revision de oficio de una licencia
de obras de construccion de una vivienda unifamiliar, por fal-
ta de tramites de informes preceptivos y, fundamentalmente,
por no haberse abstenido su Alcalde de otorgar licencia a su
propia esposa.

Resumen de actuaciones de instruccion y de antecedentes.

La queja, de caracter individual, se present6 en fecha 20-
11-98, y en la misma se denunciaba que, en calidad de Con-
cejal del Ayuntamiento de SESTRICA (Zaragoza), con fecha
30-7-98, se habia solicitado certificacion respecto a expedien-

te municipal de permiso de obras de una vivienda unifamiliar
a nombre de D. M.L.T. o su cényuge, con su correspondiente
Proyecto de Obra y su recibo de pago, y al no recibir res-
puesta satisfactoria a su peticion, se reiterd la misma con fe-
cha 10-9-98, sin recibir respuesta.

A la primera solicitud del Concejal se le habia respondido:

«A. El archivo municipal no estd informatizado en su
totalidad, encontrdndose ese expediente sin duda entre los
pendientes de informatizar, por lo que hasta el momento no
ha podido ser localizado pese a los esfuerzos realizados.

B. No obstante hemos dirigido al titular de dicho per-
miso requerimiento, cuya copia acompario, por si posee du-
plicado de la Licencia interesada, a fin de que con la mis-
ma y a la vista de su fecha y demds datos poder localizar
mds rdpidamente el expediente.

Tan pronto como sea posible atenderemos su peticion. »

Admitida la queja a tramite de mediacion en fecha
27-11-98, ademas de solicitar al presentador de la misma que
completase documentacion, se solicitoé informacion al Ayun-
tamiento de Sestrica, y en particular:

«1. En qué aiio se realizaron las obras de construccion
de la vivienda unifamiliar por la que se interesa el Conce-
jal de esa Corporacion en escrito de solicitud de informa-
cion de fecha 30-7-98, con RE. n.°79.

2. Si, con independencia de la incompleta informatiza-
cion del archivo municipal, se ha tratado de comprobar en
los libros de Actas de esa Corporacion, o en el libro de Re-
soluciones de Alcaldia, en su caso, la existencia de licen-
cia de obras para dicha edificacion, con arreglo a qué Pro-
yecto Técnico, y si se han satisfecho por sus promotores (Sr.
L.T. o su conyuge) Impuesto o Tasas por licencia de obras,
segun resulte de los datos obrantes en los libros de Ingre-
sos de la Contabilidad municipal de los ejercicios transcu-
rridos desde dicha construccion.

3. En caso de constar a esa alcaldia que tal edificacion
se ha ejecutado sin licencia municipal, si se han adoptado
las medidas de disciplina urbanistica que el vigente Orde-
namiento Juridico establece, o de no ser asi, por qué razon
no se han hecho.

4. Si la vivienda unifamiliar referenciada consta o no en
Padron Municipal del Impuesto de Bienes Inmuebles Urba-
nos, y en su caso, desde qué fecha.

5. Si por parte de esa Alcaldia existe alguna objecion
Juridicamente fundada para facilitar al Concejal interesa-
do el acceso al archivo municipal, en presencia del Secre-
tario del Ayuntamiento, como responsable de la custodia de
la documentacion, o de agente municipal de su autoridad,
para que, personalmente, pueda intentar localizar el Expe-
diente por el que se interesa.»

En fecha 18-12-98 se recibio escrito del Ayuntamiento de
SESTRICA, adjuntando copia de un escrito remitido a D.?
R.S.M. solicitando a ésta aportase documentacion relativa a
su vivienda, y respondiendo a la cuestion ultima planteada,
se informaba a esta Institucién que no existia objecion juri-
dica para que el presentador de la queja pudiera acceder al
archivo municipal en presencia del Secretario del Ayunta-
miento o de agente municipal de su autoridad para que per-
sonalmente intentase localizar el expediente interesado.

Con fecha 7-01-99 tuvo entrada nuevo escrito del Ayun-
tamiento de SESTRICA, complementando al anterior e infor-
mando:
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«1. Si, existe permiso de obras respecto a la edificacion
interesada, con arreglo a proyecto técnico redactado por
el Arquitecto D. J M.S.G..

2. Que la vivienda unifamiliar de la que es titular D.°
R.S.M., consta en el Padron de Bienes Inmuebles del aiio
1998; y que el impreso de Declaracion de Alteracion de
Bienes de Naturaleza Urbana tuvo entrada en la entidad
gestora correspondiente, el dia 5 de Enero de 1995.

3. La busqueda de la referenciada documentacion, se ha
visto obstaculizada por el exceso de trabajo, que exigia
atender necesidades mds apremiantes del servicio, sin em-
bargo en todo momento se ha tenido conocimiento de la
existencia de la oportuna licencia de obras.

4. De los documentos obrantes en la Contabilidad Mu-
nicipal se constata ingreso efectuado por D.” R.S.M., por un
importe de 30.000 pesetas, en concepto de Licencia Urba-
nistica.

5. Por ultimo indicar, que data de fecha 28 de octubre
de 1994 (Visado 28 de Diciembre de 1994), la Certificacion
Final de la Direccion de Obra.»

Sin perjuicio de lo anterior, se considerd procedente soli-
citar al Ayuntamiento de SESTRICA algunas precisiones a su
respuesta (sobre fecha de la Licencia municipal y 6rgano mu-
nicipal que la otorgo; sobre fecha del ingreso efectuado por D.?
R.S.M., y concepto tributario concreto por el que se liquido,
con indicacion de la Base imponible y el tipo aplicados).

Con la misma fecha (19-01-99) se solicité informacidn al
Servicio Provincial de Ordenacidn Territorial, Obras Publicas
y Transportes de D.G.A. en Zaragoza, sobre si constaba o no
haberse emitido informe de habitabilidad. Y también se soli-
cito informe a la Gerencia Territorial del Catastro en Zarago-
za, sobre si en Catastro de Urbana de SESTRICA constaba
alta de dicha finca urbana, y desde qué fecha.

En fecha 25-01-99 tuvo entrada respuesta del Ayunta-
miento de SESTRICA, aportando los siguientes datos: La fe-
cha de Licencia Municipal de Obras (27 de Noviembre de
1991); que la misma se habia otorgado por la Alcaldia; y que
en Mayo de 1990, D.* R.S.M. habia ingresado 30.000 pesetas,
en concepto de impuesto sobre Construcciones, Obras e
Instalaciones.

El Servicio Provincial de Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes de D.G.A., con fecha 27-1-99, infor-
moé que no se habia emitido Informe de habitabilidad. Y La
Gerencia Territorial del Catastro, por su parte, con fecha 1-2-
1999 informo que el dia 5-01-95 habia tenido entrada Alta de
Nueva construccion, en C/ Arrabal, 54, en SESTRICA, de la
que era titular D.* R.S.M., con efectos en tributacion a partir
de 1-01-95, y en Padrén del 1.B.1. desde 1998.

Con fecha 12-02-1999, se dio traslado al presentador de la
queja de la nueva informacién facilitada por el Ayuntamien-
to, y volvio a solicitarse a éste una ampliacién de informa-
cion, y en concreto:

«1. Qué persona desempeiiaba la Alcaldia en la fecha
de otorgamiento de la licencia de obras (27-11-1991) a D.*
R.S.M., y en concreto firmé la resolucién administrativa co-
rrespondiente.

2. Qué informes técnico y juridico se emitieron, y constan
en expediente, para otorgamiento de la citada licencia de
obras. Por qué no se solicito, en la tramitacion de la licen-
cia de obras, el informe de habitabilidad al Servicio Provin-

cial de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y Transpor-
tes (antes Urbanismo, Arquitectura y Vivienda) de D.G.A. en
Zaragoza, como vivienda libre, con remision al citado Ser-
vicio del Proyecto técnico presentado.

3. Cudl fue la base imponible y el tipo de gravamen apli-
cado en la liquidacion del Impuesto sobre Construcciones,
Obras e Instalaciones efectuada a la citada D.” R.S. M. por
dicha obra. Rogamos nos remitan copia de la Ordenanza
Fiscal municipal por dicho Impuesto vigente en la fecha en
que se practicé la liquidacion referenciada, asi como el
presupuesto de Proyecto de la obra en cuestion. »

Con fecha 12-03-99, se volvio a reiterar la peticion al Ayunta-
miento sin recibir respuesta alguna.

A la vista de los antecedentes y actuaciones que sucin-
tamente se han expuesto, se hicieron las siguientes:

«I1l. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

1. A la vista de los antecedentes que obran en esta Ins-
titucion, hemos de dar por reproducidas las consideraciones
juridicas que, sobre el derecho de acceso de los Concejales
a la informacion y documentacién municipal, ya se hicieron
a ese mismo Ayuntamiento en Expediente de queja n.° 905/
1997, a las que nos remitimos integramente, y que fundamen-
taron entonces (21-01-1998) la Sugerencia hecha a ese Ayun-
tamiento de que, respetando las garantias minimas, y en con-
cordancia con las normas legales citadas y su jurisprudencia,
se elimine todo obstaculo en orden al ejercicio del derecho
de acceso a la informacidn por parte de todos y cada uno de
los miembros de esa Corporacion Municipal, sobre la que no
recibimos respuesta alguna y que, seglin se desprende del
caso que ahora nos ocupa, no ha sido suficientemente toma-
da en consideracion.

2. La excusa repetidamente invocada por la Alcaldia, tan-
to en su respuesta al solicitante, como en la informacion fa-
cilitada a esta Institucion, de exceso de trabajo y necesida-
des mas apremiantes del servicio, se compaginan mal con el
dato de referencia de estar ante un Ayuntamiento cuyo regis-
tro de salidas, a 30-12-1998, era de 179 documentos, lo que
supone una media de 3 salidas a la semana.

Ante la alegacion de dificil localizacion del concreto ex-
pediente de licencia de obras, podia haberse acudido a
fuentes accesorias de informacidn. Asi, por citar sélo algu-
nas, podia consultarse el Libro de Registro de Entradas de
los afios precedentes hasta localizar el registro de la solici-
tud de licencia de obras, y el Libro Registro de Salidas en
los que pudiera aparecer la referencia a la notificacion de la
resolucion de licencia, si la hubo; y podia consultarse el Li-
bro de Actas de los acuerdos del Ayuntamiento Pleno, o el
Libro de Resoluciones de Alcaldia, segun qué 6rgano ten-
ga en dicho Municipio atribuida la competencia para otor-
gamiento de las licencias urbanisticas, para comprobar si
habia algtin acuerdo plenario o resolucion que otorgase di-
cha Licencia, en su caso, o que permitiera certificar negati-
vamente si no la habia; y eventualmente, si existiera un Li-
bro Registro de Licencias urbanisticas, podria ser fuente de
consulta al respecto. Y en cuanto al pago o no de impues-
to por licencia urbanistica, qué duda cabe de que una fuen-
te evidente de informacién era la contabilidad municipal, y
los mandamientos de ingreso que sin duda figuran unidos
a las Cuentas Generales de los sucesivos ejercicios presu-
puestarios ya cerrados.
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3. Si, tal como se ha informado por el Ayuntamiento, la
Licencia fue otorgada por la Alcaldia, y ésta era desempefia-
da en la fecha de concesion de la misma por el Sr. L.T., sien-
do éste conyuge de D.* R.S.M., parece presumible que aque-
lla resolucion no fue ajustada a Derecho pues el Sr. L.T. de-
bia abstenerse de intervenir en el procedimiento, a tenor de
lo establecido en el articulo 20.2 a) de la Ley de Procedimien-
to Administrativo, de 17 de julio de 1958, norma aplicable al
tiempo de adoptar aquella resolucion (y en el actual articulo
28.2 a) de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre), por su inte-
rés personal en el asunto.

4. Por lo que respecta a la tramitacion del Expediente de Li-
cencia de obras, a falta de datos solicitados al Ayuntamiento
de SESTRICA acerca de los informes técnico y juridico que
pudieran emitirse y constar en expediente, ha podido compro-
barse que no se solicité informe de habitabilidad al Servicio
Provincial de Urbanismo, Arquitectura y Vivienda (actualmen-
te de Ordenacion, Territorial, Obras Plblicas y Transportes) de
D.G.A., informe preceptivo en viviendas libres, para verificar
en Proyecto Técnico el cumplimiento de las condiciones mini-
mas de habitabilidad establecidas en la Orden de 1944.

5. Si razonablemente suponemos, por no haber informa-
do el Ayuntamiento en otro sentido atendiendo a lo intere-
sado por esta Institucion, que no se emitieron tampoco los
informes técnico y juridico a que se refiere el articulo 4.2 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica, aprobado por R.D.
2187/1978, de 23 de Junio, estariamos ante una posible cau-
sa de nulidad de pleno derecho, por haber prescindido total
y absolutamente del procedimiento legalmente establecido
(asi se establecia en el articulo 47.1.c) de la Ley de Procedi-
miento Administrativo de 1958, entonces aplicable; y ahora
en el articulo 62.1 e) de la Ley 30/1992).

6. La constatacion de las irregularidades antes referen-
ciadas, nos lleva a concluir que lo mas procedente seria iniciar
un expediente de revision de oficio del acto de otorgamiento
de dicha Licencia de obras, en orden a su posible declaracion
de nulidad de pleno derecho, y ello sin perjuicio de la posibili-
dad de incoar, a posteriori, expediente de legalizacion de dicha
edificacion, en cuya tramitacion se observen todos los trami-
tes y formalidades no cumplimentados en la tramitacion decla-
rada nula, en su caso.»

Y se formularon al AYUNTAMIENTO DE SESTRICA las
siguientes SUGERENCIAS FORMALES:

«Primero.— Reiterar, por las mismas consideraciones y
fundamentos juridicos, al AYUNTAMIENTO de SESTRICA
(Zaragoza) la sugerencia que le fue hecha ya con motivo de
Expediente de queja n.° 905/1997 (por resolucion de esta
Institucidon de fecha 21-01-1998) de que, respetando las ga-
rantias minimas, y en concordancia con las normas legales
citadas y su jurisprudencia, se elimine todo obstaculo en
orden al ejercicio del derecho de acceso a la informacién por
parte de todos y cada uno de los miembros de esa Corpo-
racion Municipal.

Segundo.— Por las consideraciones y fundamentos juri-
dicos que se indican en la presente resolucidn, se sugiere al
AYUNTAMIENTO de SESTRICA (Zaragoza) la iniciacion de
oficio de Expediente de Revision de la resolucion de Alcal-
dia de 27 de Noviembre de 1991, por la que se concedid licen-
cia de obras a D.* R.S.M., para la construccion de Vivienda
unifamiliar, por considerar esta Institucién que pudo incurrirse

en nulidad de pleno derecho, al haberse prescindido absolu-
tamente del procedimiento establecido, por no recabarse los
informes preceptivos, y por concurrir en la persona del enton-
ces Alcalde, D. M.L.T. (esposo de la solicitante de la Licen-
cia), la causa de abstencion prevista en el articulo 20.2 de la
entonces vigente Ley de Procedimiento Administrativo, de
17 de Julio de 1958, y ello sin perjuicio de la posibilidad de
tramitar, a posteriori, expediente de legalizacion de dicha edi-
ficacion, conforme al procedimiento legalmente establecido,
si ello fuera posible con arreglo al Planeamiento urbanistico
vigente o aplicable en dicho Municipio.

Igualmente, se sugiere la revision de oficio de la liquida-
cion del Impuesto sobre Construcciones, Obras e Instalacio-
nes practicado a la solicitante de la Licencia, D.* R.S.M., para
verificar su ajuste a la Ordenanza Fiscal vigente por dicho
Impuesto en la fecha de su devengo.

A tal efecto, por ese Ayuntamiento, conforme al tramite
legalmente establecido para la revisién de oficio de actos ad-
ministrativos que pudieran haber incurrido en nulidad de ple-
no derecho deberan recabar informe preceptivo de la Comi-
sion Juridica Asesora de la Comunidad Auténoma de
Aragon, a través del Departamento de Presidencia y Relacio-
nes Institucionales de la Diputacion General de Aragdén.»

El Ayuntamiento de SESTRICA no respondio6 a la Suge-
rencia.

433. DENEGACION SIN FUNDAMENTO JURIDICO DE
LICENCIA DE OBRAS PARA APERTURA DE AC-
CESO A VIA PUBLICA. EXPTE. DII-548/1998.

La queja presentada planteaba la falta de respuesta mu-
nicipal a recurso presentado contra denegacion de una licen-
cia de obras para apertura de una puerta en fachada de in-
mueble a Plaza publica, y a escritos posteriores del solicitante
reclamando una resolucion expresa. En la resolucion adopta-
da, y tras conocer la resolucion desestimatoria del recurso, se
estimd que la denegacidn de la licencia, y del recurso, care-
cian de valida y suficiente fundamentacion juridica, sugirien-
do la revision de tales acuerdos.

Resumen de actuaciones de instruccién y de antecedentes.

La queja, de caracter individual, se present6 en fecha 9-
07-98, y en la misma se denunciaba que, a pesar de haber pre-
sentado solicitud de Licencia y Proyecto de Ejecucion, el
Ayuntamiento de Barbastro no permitia abrir hueco en facha-
da de inmueble sito en Plaza Aragén n.° 12, amparandose en
argumentos que no son justificacion para denegar la licencia
solicitada.

Admitida a tramite de mediacion, en fecha 20-07-98, se
solicitd informacién al Ayuntamiento de Barbastro, solicitud
reiterada con fecha 7-09-98, y en particular:

«— Se indiquen los fundamentos juridicos de denega-
cion de la licencia de obras solicitada, y en concreto, las
ordenanzas o normas urbanisticas municipales que resulta-
rian vulneradas por la ejecucion de las obras proyectadas,
con remision a esta Institucion de certificacion del Acuer-
do adoptado por ese Ayuntamiento en fecha 16-9-97, y de
la fecha de notificacion de dicho acuerdo al solicitante de
la licencia, Sr. P. S.
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— Si por ese Ayuntamiento, habida cuenta de que apo-
yaba su decision denegatoria en el deficiente estado de con-
servacion del edificio, se ha dictado alguna orden de ejecu-
cion para su reparacion, en qué sentido y en base a qué in-
forme técnico.

— Cudl fue el contenido del informe técnico emitido en
el Expediente de solicitud de licencia.

— Estado de tramitacion del Recurso Ordinario inter-
puesto por el solicitante de la licencia de obras, Sr. P.S., de
fecha 6-10-97, contra la desestimacion de su peticion, asi
como de las peticiones de respuesta expresa hechas con fe-
chas 3-2-98, 3-4-98 y 7-7-98.

— Si los puestos de venta ambulante de churreria y ven-
ta de helados situados en via publica junto a la fachada en
donde se queria abrir el hueco de acceso tienen otorgada al-
guna concesion de ocupacion de via publica por la que ese
Ayuntamiento devengue algun canon econémico. Y en caso
afirmativo, si ello ha determinado, directa o indirectamente,
la denegacion de la licencia de obras antes referenciada.»

En fecha 28-09-98 tuvo entrada en registro de esta Insti-
tucidn escrito del Ayuntamiento de Barbastro, en respuesta
a solicitud de informacion, manifestando:

«Por la presente me dirijo a Ud. en relacion con el expe-
diente referenciado con objeto de remitirle el acuerdo adop-
tado por la Comision Municipal de Gobierno en su sesion
celebrada el dia 15.09.98 por el cual se desestima de forma
expresa el recurso ordinario interpuesto por D. JM.S.P. en
representacion de P.C. S.L. en relacion con la apertura de
una puerta en fachada de bajos del inmueble sito en Plaza
Aragon n.° 12 de Barbastro.

El contenido del acuerdo resolutorio se reitera y mantie-
ne en lo acordado por esa misma Comision municipal en fe-
cha 23.09.97. Es decir, se considera que no se especifica la
actividad o uso que con dicha puerta haya de darse a la plan-
ta baja ante la circunstancia de que el peticionario es una
persona juridica con una concreta actividad empresarial. »

A la vista de dicha comunicacion, se remitié nuevo escri-
to al Ayuntamiento de Barbastro, con fecha 1-10-98, acusan-
do recibo de su escrito de fecha 24-09-98, al que antes se ha
hecho referencia, y volviendo a reiterar la peticion de informe
acerca de las cuestiones a las que no se habia dado respues-
ta, en concreto a los niimero 1, 2, 3 y 5 del escrito de esta Ins-
titucion de fecha 27-07-98, reiterandose con fecha 16-11-98, sin
que se recibiera respuesta alguna del citado Ayuntamiento.

A partir de la documentacidn aportada por el presentador
de la queja, y de la limitada informacién facilitada por el
Ayuntamiento de Barbastro, se establecieron los siguientes
HECHOS:

— Con fecha 23-7-97, D. JJM.* P.S. presentd ante el
Ayuntamiento de Barbastro solicitud de licencia de obras
para abrir una puerta de acceso a su propiedad en fachada a
la Plaza de Aragdn, en planta baja del edificio sito entre di-
cha Plaza y la ¢/ San José de Calasanz, presentando poste-
riormente, a requerimiento del Ayuntamiento, Proyecto Basi-
co y de Ejecucion, redactado por Arquitecto y visado.

— EI Ayuntamiento Pleno, el dia 16-09-97, acordé deses-
timar la solicitud de licencia, argumentando (segun el presen-
tador de la queja, porque el Ayuntamiento no ha dado res-
puesta a esta Institucion en relacion con los fundamentos
juridicos de su acuerdo denegatorio), «muy deficiente esta-

do de conservacidn del edificio», «configuracion del edificio
y caracteristicas de la via publicay», e «insuficiente justifica-
cion de la obra en funcion de la actividad pretendiday.

— Con fecha 6-10-97 el Sr. P.S. presentd Recurso Ordina-
rio contra la desestimacion de su solicitud. Y con fechas 3-
02-98, 3-04-98 y 7-07-98 presentd sucesivos escritos solici-
tando al Ayuntamiento de Barbastro resolucidén expresa a su
Recurso, sin obtener respuesta, hasta la adopcion del acuer-
do de Comision de Gobierno de fecha 15-09-98, por el que se
desestimd su Recurso.

A la vista de los antecedentes y actuaciones que sucin-
tamente se han expuesto, se hicieron las siguientes:

«I1l. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

1. En primer término, y aun cuando ciertamente esta Ins-
titucion no tiene reconocida competencia supervisora sobre
la actuacion de la Administracién Local, es de lamentar la fal-
ta de respuesta del Ayuntamiento de Barbastro a las cuestio-
nes concretas que, en relacion con la queja presentada, se le
plantearon en nuestros escritos de fechas 27-7-98 y 1-10-98,
lo que, entendemos, nos lleva a la necesidad de recordar al
citado Ayuntamiento la obligacion que la Ley 4/1985, de 27
de junio, reguladora de esta Institucion, impone a todos los
poderes publicos y entidades afectadas por esa Ley de auxi-
liar al Justicia en sus investigaciones (articulo 19.1 de la Ley
4/1985, citado).

2. Por lo que respecta al fondo del asunto que ha susci-
tado la presentacion de la queja, y con el escaso margen que
nos da la informacion recibida del Ayuntamiento de
Barbastro, al no facilitarnos ni el informe técnico obrante en
el Expediente de Licencia de Obras correspondiente, ni tam-
poco los fundamentos juridicos en los que se apoyo la reso-
lucion denegatoria de licencia acordada en fecha 16-9-98, la
permanente referencia a la no especificacion de la actividad
o0 uso que con dicha puerta haya de darse a la planta baja nos
parece un argumento juridicamente inaceptable para la deci-
sién denegatoria de la licencia de obras.

Procede recordar en este punto que el otorgamiento o no
de licencias de obras es un procedimiento reglado y que, en
consecuencia, solo razones fundadas en incumplimiento de
normas urbanisticas aplicables pueden servir de argumento
para una denegacion de una licencia de obras solicitada, y no
alcanzamos a suponer qué norma urbanistica del planeamiento
vigente en Barbastro podria impedir la autorizacion de abrir un
acceso a un inmueble desde una fachada que da a via publi-
ca. Y tampoco el Ayuntamiento nos las justifica.

No creemos ajustada a Derecho la negativa a conceder li-
cencia de obras para tal fin con el argumento de que no se
ha especificado la actividad a que va a dedicarse la planta
baja en la que se proyecta la apertura de puerta de acceso.
Por una parte, porque segun el presentador de la queja tal
explicacion ya se dio con fecha 29-7-97, y por otra parte por-
que si lo que se ha solicitado es licencia de obras para abrir
una puerta de acceso desde, o hacia, la via publica, la natu-
raleza de la actividad que, en su caso, pretenda realizarse en
dicha planta baja s6lo puede fundamentar la negacién de la
licencia de apertura de la actividad, si ésta no esta permitida
por las ordenanzas de usos de la zona (y no creemos que la
actividad de polleria esté prohibida), pero no la negacion de
la licencia de obras “stricto sensu”.
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Por lo que respecta al argumento fundado en el deficien-
te estado de conservacion del edificio (que, segun la queja
presentada, habria sido igualmente invocado en la resolucion
municipal denegatoria) s6lo permite hacer un especial hinca-
pié en la exigencia de intervencion de un profesional técni-
co que, tanto a nivel de Proyecto, como a nivel de direccion
facultativa de las obras, garantice la seguridad de la actua-
cion, pero salvado este extremo no consideramos que sea
tampoco argumento suficiente para denegar la licencia, méaxi-
me cuando tampoco parece que el Ayuntamiento haya actua-
do al respecto, via érdenes de ejecucion, o via incoacion de
Expediente de declaraciéon de ruina.

Finalmente, tampoco parece suficientemente justificado
el argumento alusivo a la “configuracion del edificio y ca-
racteristicas de la via publica” (que, segln la queja presen-
tada, habria sido igualmente invocado por el Ayuntamien-
to al denegar la licencia en su acuerdo de 16-9-97). Para va-
lorar con toda precision este argumento el Ayuntamiento
deberia explicar qué elementos de la configuracion del edi-
ficio o qué caracteristicas de la via publica determinan la
negativa a otorgar tal licencia, y hemos de volver a recor-
dar a este respecto que en todo caso seria preciso justificar
la negativa en el incumplimiento de una norma urbanistica,
y no en el mero y simple criterio de oportunidad o conve-
niencia municipal.

3. El articulo 103 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, posibilita al Ayuntamiento
la anulacion de oficio del acuerdo denegatorio adoptado, al no
haber accedido a hacerlo a peticion del interesado, al desesti-
mar el Recurso Ordinario presentado por el mismo.»

Y con fundamento en las mismas se formulé Recordato-
rio de obligaciones legales y Sugerencia en los siguientes
términos:

«Primero.— Hacer RECORDATORIO al Ayuntamiento de
Barbastro de su obligacion legal, conforme a lo establecido
en el articulo 19.2 de la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora
del Justicia de Aragdn, de auxiliar a esta Institucion en sus
investigaciones, facilitando las informaciones, datos, expe-
dientes o documentos que le sean interesados a raiz de que-
jas presentadas contra su actuacion.

Segundo.— Hacer SUGERENCIA FORMAL al Ayunta-
miento de Barbastro de que revise de oficio sus acuerdos de
16-9-98, por el que denego licencia de obras a D. J. M.* S. (P.C.
S.L.) para abrir puerta de acceso a via publica en edificio sito
entre Plaza de Aragon n.° 12 y ¢/ San José de Calasanz, y acuer-
do de 15-9-98 por el que desestim6 Recurso Ordinario inter-
puesto contra aquella denegacion de licencia, por considerar
esta Institucién que la resolucién municipal adoptada no es
conforme a Derecho, al no estar fundamentada, como acto
reglado que es el otorgamiento de licencias de obras, en in-
cumplimiento de normas urbanisticas de aplicacion, sino en
vagos criterios de opinion de la corporacion municipal sobre
la naturaleza de la actividad que el solicitante de la licencia
pretenda desarrollar en la planta baja afectada, y por cuanto
es muy probable, dado que no nos ha sido facilitado el mis-
mo, que dicha resolucion denegatoria se haya adoptado se-
parandose del informe técnico y juridico obrante en el Expe-
diente incoado al efecto.»

El Ayuntamiento d¢e BARBASTRO no respondié a la Su-
gerencia.

434. DISCIPLINA URBANISTICA. OBRAS INTERIORES
SIN LICENCIA EN EDIFICIO RELIGIOSO CATALO-
GADO DENTRO DEL CONJUNTO HISTORICO-AR-
TISTICO. EXPTE. DII-707/1999.

En expediente abierto de oficio a raiz de la informacién de
que se estaban ejecutando obras sin licencia en el interior de
un Convento de religiosas en Municipio de MIRAMBEL,
edificio catalogado dentro de las Normas Subsidiarias muni-
cipales e incluido en el &mbito del Conjunto Histérico decla-
rado, se formuld Sugerencia al Ayuntamiento de dicho Mu-
nicipio, recordando al mismo sus competencias urbanisticas,
y que la normativa urbanistica obliga a la congregacion reli-
giosa, o a las personas o entidades que autorizadas por la
misma realicen obras, a solicitar la previa licencia y a instar
expediente de legalizacion de las obras no autorizadas
administrativamente, y Recomendacion al Departamento de
Cultura y Turismo, en relacidén con las competencias propias
de dicho Departamento en aplicacion de la Ley del Patrimo-
nio Cultural Aragonés.

Resumen de actuaciones de instruccién y de antecedentes.

Este Expediente se abrio de oficio, con fecha 6-08-99, como
consecuencia de informacién llegada a esta Institucion sobre
realizacion de obras, sin las autorizaciones administrativas pre-
vias preceptivas, en el Convento o edificio de la Congregacion
Religiosa de las Agustinas en el Municipio de MIRAMBEL
(Teruel), solicitando informacion al Ayuntamiento, y en parti-
cular:

«1. Si son ciertos estos hechos.

2. Si existe autorizacion o licencia.

3. Si el edificio esta sujeto a normas de proteccion his-
torico-artistica. »

Con fecha 11 de Agosto de 1999 se realizo visita a dicha
localidad por Asesor de esta Institucion encargado de la ins-
truccion del Expediente, quien recabd igualmente informacion
de los Servicios Provinciales de Ordenacion Territorial,
Obras Publicas y Transportes, y de la Comision Provincial de
Educacién y Cultura, emitiendo Informe en fecha 12 de Agos-
to de 1999.

En fecha 17 de Agosto de 1999 tuvo entrada en esta Insti-
tucién escrito del Ayuntamiento de MIRAMBEL, informando:

«1. Se ha ejecutado obras en el interior del edificio y de
forma intermitente, siendo dificil conocer el momento en el
que realmente se estdn ejecutando.

2. Las mismas se han ejecutado sin la correspondiente
licencia municipal. (En repetidas ocasiones hemos instado
a los propietarios del edificio a la legalizacion de las obras
ejecutadas sin la correspondiente licencia.)

3. El edificio estd integrado en el casco urbano de
Mirambel, declarado conjunto histérico-artistico por Real
Decreto 1749/1980, de 18 de Julio. »

Informacién complementada mas adelante (3-09-99), con
nuevo escrito del Ayuntamiento de MIRAMBEL, adjuntan-
do Acta de Comprobacion e Informes Técnicos relativos a la
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ejecucion de obras en el Convento de la Congregacion Reli-
giosa de las Agustinas, como resultado de inspeccion reali-
zada el dia 27 de Agosto de 1999, previa autorizacién del Juz-
gado de Instruccion n.° 1, de Alcafiiz (Auto de 17-8-99), In-
formes que se reproducen en la resolucion adoptada.

A partir de los Informes unidos al Expediente, se estable-
cieron los siguientes HECHOS:

— Se considera probado, como resultado de inspeccion
técnica realizada el pasado dia 27-8-1999, previa autorizacion
judicial, y por manifestacién en la misma de los representantes
de la Congregacion de Religiosas Agustinas, que en los ulti-
mos quince afios, y con caracter intermitente, se han venido
realizando obras en el Convento de dicha Congregacion sito
en la localidad de MIRAMBEL, en la Provincia de Teruel, no
amparadas por Licencia municipal de obras, y tampoco auto-
rizadas, como hubiera sido preceptivo, por la Comision Provin-
cial de Patrimonio Cultural de Teruel.

— Mirambel tiene su casco urbano, dentro del cual se
emplaza el Convento de las Religiosas Agustinas, declarado
como Conjunto Histérico Artistico (por Real Decreto 1749/
1980, de 18 de Julio), sujeto por tanto a las limitaciones y
condicionantes que impone la Legislacion protectora del Pa-
trimonio Histérico y Cultural.

— Desde el punto de vista urbanistico, y con indepen-
dencia de la aplicacion en su territorio municipal de la legis-
lacion urbanistica basica del Estado y de la propia de la Co-
munidad Auténoma de Aragdn, dispone de Normas Subsi-
diarias (NN.SS.) Municipales de planeamiento urbanistico,
aprobadas definitivamente por la Comision Provincial de Ur-
banismo de Teruel en fecha 8-10-1987, y en vigencia.

En dichas NN.SS. municipales, y en concreto en el Titu-
lo IV dedicado a Normas de Proteccion del Conjunto y del
entorno, aparece inventariado el edificio del Convento de las
Agustinas, con nimero 3 de los Edificios de interés monu-
mental.

— Tras la entrada en vigor de la Ley 5/1999, Urbanistica
de Aragdn, estd en tramitacion la homologacion de las Nor-
mas Subsidiarias Municipales como Plan General conforme a
dicha Ley.

A la vista de los antecedentes y actuaciones que sucin-
tamente se han expuesto, se hicieron las siguientes:

«I1l. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

1. Sin perjuicio de la normativa urbanistica de reciente
aprobacion y entrada en vigor en esta Comunidad Autdno-
ma (Ley 5/1999, de 25 de Marzo, Urbanistica de Aragon), a la
que mas adelante haremos referencia mas concreta, dado que
las obras ejecutadas sin licencia en el Convento de religiosas
agustinas en Mirambel, lo han sido a lo largo de los ultimos
15 afios, se hace necesario hacer referencia sucinta a la nor-
mativa juridica urbanistica de aplicacidon a lo largo de dicho
periodo de tiempo.

2. En esa linea, procede recordar que la Ley sobre Régi-
men Juridico del Suelo y Ordenaciéon Urbana, en su Texto
Refundido aprobado por Real Decreto 1346/1976, de 9 de
Abril (en adelante, TRLS de 1976), en su articulo 178, sujeta-
ba a previa licencia urbanistica “los actos de edificacion y
uso del suelo”, y, en desarrollo del mismo, el articulo 1 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica (en adelante, RDU),
aprobado por Real Decreto 2187/1978, de 23 de Junio, esta-
blecia, en lo que ahora nos importa:

“Estardn sujetos a previa licencia, sin perjuicio de las
autorizaciones que fueren procedentes con arreglo a la le-
gislacion especifica aplicable, los siguientes actos:

1. Las obras de construccion de edificaciones e instala-
ciones de todas clases de nueva planta.

2. Las obras de ampliacion de edificios e instalaciones
de todas clases existentes.

3. Las de modificacion o reforma que afecten a la estruc-
tura de los edificios e instalaciones de todas clases existentes.

4. Las de modificacion del aspecto exterior de los edifi-
cios e instalaciones de todas clases existentes.

5. Las obras que modifiquen la disposicion interior de
los edificios, cualquiera que sea su uso.

()

13. La modificacion del uso de los edificios e instalacio-
nes en general.

18. Y en general, los demds actos que sefialen los Pla-
nes, Normas u Ordenanzas.”

3. En cuanto al procedimiento de otorgamiento de las li-
cencias, el articulo 178.3 del TRLS de 1976, y el articulo 4 del
RDU se remiten a lo establecido en la legislacion de régimen
local, y se reconoce la competencia de los Ayuntamientos
para el otorgamiento de las licencias (articulo 179 del TRLS
de 1976, y articulo 6 del RDU).

El procedimiento de solicitud y otorgamiento de licencias
ya aparecia regulado, sin perjuicio de otros precedentes nor-
mativos, en el articulo 9 del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales (en adelante RSCL), aprobado por
Decreto de 17 de Junio de 1955.

Y la competencia municipal en esta materia, tras la apro-
bacion de nuestra vigente Constitucion de 1978, que, entre
otros principios, viene a garantizar especialmente la autono-
mia municipal, aparece reconocida en la Ley 7/1985, de 2 de
Abril, reguladora de las Bases de Régimen Local (en adelan-
te LBRL), que, en su articulo 25, establece la competencia
municipal en materia de “ordenacion, gestion, ejecucion y
disciplina urbanistica...” y en materia de “patrimonio his-
torico-artistico”.

Nuestra reciente Ley 7/1999, de 9 de Abril, de Adminis-
tracion Local de Aragon, vuelve a recordar estas competen-
cias municipales en su articulo 42.

4. Ante una eventual situacion de ejecucion de actos no
autorizados de edificacion o de uso del suelo relacionados en
el articulo 178, la Ley (articulo 184.1 del TRLS de 1976) obliga-
ba al Alcalde a disponer la suspension inmediata de dichos
actos, y a requerir al interesado para que solicitase la oportu-
na licencia en plazo de dos meses (articulo 184.2). Y transcu-
rrido dicho plazo sin haberse solicitado la licencia, el mismo ar-
ticulo obligaba al Ayuntamiento a acordar la demolicion de las
obras a costa del interesado, y lo mismo si la licencia fuera de-
negada por ser su otorgamiento contrario a las prescripciones
del Plan o de las ordenanzas (articulo 184.3).

5. La ejecucion de obras sin la previa licencia municipal
constituye un ilicito administrativo, una infraccion, tipificada
en el R.D.U. (articulo 53.2 b), cuando establece que “se con-
sideraran infracciones urbanisticas: ... b) Las actuaciones
que, estando sujetas a licencia u otra autorizacion admi-
nistrativa de cardcter urbanistico, se realicen sin ella, sean
0 no legalizables en atencién a su conformidad o disconfor-
midad con la normativa urbanistica aplicable” .
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6. El articulo 65 del R.D.U. reconocia la competencia de
incoacién de Expedientes Sancionadores a los Ayuntamien-
tos, y la competencia de los Alcaldes para la imposicién de
sanciones hasta 100.000, en Municipios que no excedieran de
diez mil habitantes. Para sanciones superiores la competen-
cia se trasladaba a otros o6rganos (a las Comisiones Provin-
ciales de Urbanismo hasta 25 millones de pesetas; etc.).

7. Ademas, el articulo 52 del R.D.U. establecia que “en
ningin caso podrd la Administracién dejar de adoptar las
medidas tendentes a reponer los bienes afectados al estado
anterior a la produccion de la situacion ilegal”, afiadien-
do que “las sanciones por las infracciones urbanisticas que
se aprecien se impondrdn con independencia de dichas me-
didas.

8. En cuanto a la determinacion de las personas respon-
sables, el articulo 57 del R.D.U. establecia que “en las obras
que se ejecutasen sin licencia o con inobservancia de sus
clausulas serdn sancionados por infracciones urbanisticas
el promotor, el empresario de las obras y el técnico direc-
tor de las mismas”.

9. De los antecedentes de hecho antes relatados y de la
aplicacion de la normativa sucintamente expuesta en los pun-
tos precedentes, resultaria que la Congregacion de Agusti-
nas, como propietarias del Convento de Mirambel apareceria
como promotoras (cuando menos en la medida en que auto-
rizaron su ejecucion en el inmueble de su propiedad) de las
obras que se han venido realizando sin licencia en los ultimos
quince afios, actuacion no ajustada a Derecho.

10. La Ley 5/1999, de 25 de Marzo, Urbanistica de Aragon,
de reciente aprobacion y entrada en vigor, en la misma linea
de los antecedentes normativos de que antes se ha hecho
mérito:

— En su articulo 172 establece que “estdn sujetos a pre-
via licencia urbanistica todos los actos de edificacion y uso
del suelo y del subsuelo, tales como... las obras de nueva
planta, la modificacion de la estructura o el aspecto exte-
rior de las edificaciones existentes, la primera utilizacion
de los edificios y la modificacion del uso de los mismos, la
demolicion de las construcciones...y los demds actos que
sefialaren los Planes”.

— En su articulo 175 regula el procedimiento de solicitud
y concesion de las licencias, en armonia con lo establecido
en el articulo 195 de la también reciente Ley 7/1999, de 9 de
Abril, de Administracion Local de Aragdn.

— En el articulo 193 reconoce las competencias inspec-
toras de los Municipios, de la Administracion de la Comuni-
dad Auténoma, de las mancomunidades y, en su caso, de las
comarcas, con el fin de comprobar e investigar el cumpli-
miento de la legislacion urbanistica, y para ello, en el arti-
culo 194 reconoce a los inspectores urbanisticos la autori-
zacién para entrar y permanecer libremente y en cualquier
momento en fincas, construcciones y demas lugares suje-
tos a su actuacion inspectora, afiadiendo que “cuando para
el ejercicio de esas funciones inspectoras fuera precisa la
entrada en un domicilio, se solicitard la oportuna autori-
zacion judicial” (véase a tal efecto lo dispuesto en el arti-
culo 87.2 de la Ley Organica del Poder Judicial, en redac-
cion dada por la Ley Organica 6/1998, de 13 de julio, y el ar-
ticulo 8.5 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que atribuyen a

los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo la competen-
cia para autorizar dicha entrada).

— En el Capitulo dedicado a la proteccion de la legalidad,
el articulo 196 dispone que “cuando se estuviera realizan-
do algun acto de edificacion o uso del suelo o del subsuelo
sin licencia u orden de ejecucion o contra las condiciones
sefialadas en las mismas, el Alcalde dispondra su paraliza-
cion inmediata y, previa la tramitacion del oportuno expe-
diente, adoptard alguno de los acuerdos siguientes:

a) Si las obras o los usos fueran total o parcialmente
incompatibles con la ordenacién vigente, decretard su de-
molicion, reconstruccion o cesacion definitiva en la parte
pertinente a costa del interesado, aplicando en su caso lo
dispuesto en el apartado siguiente para la parte de la obra
0 uso compatibles con la ordenacion.

b) Si las obras o los usos pudieran ser compatibles con
la ordenacion vigente, requerira al interesado para que en
el plazo de dos meses solicite la preceptiva licencia o su
modificacion, con apercibimiento de que, si asi no lo hi-
ciera, ordenard a costa del interesado la realizacion de
los proyectos técnicos necesarios para que el Ayuntamien-
to pueda pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion
afectada. En caso de no proceder la legalizacién, decre-
tard la demolicion, reconstruccion o cesacion definitiva
de la obra o del uso en la parte pertinente a costa del in-
teresado”.

— Y en relacion con obras terminadas, el articulo 197.1
establece que “si se hubiese concluido una obra sin licen-
cia u orden de ejecucion o contra las condiciones sefiala-
das en las mismas, el Alcalde, dentro del plazo de prescrip-
cion de la correspondiente infraccion urbanistica, a contar
desde la total terminacion de las obras, y previa la trami-
tacion del oportuno expediente, adoptard alguno de los
acuerdos establecidos en las letras a) o b) del articulo an-
terior, seguin proceda’.

— El articulo 210 reconoce la competencia sancionadora
a los Alcaldes, por infracciones leves, y al Ayuntamiento Ple-
no por las infracciones graves y muy graves.

— Y en el articulo 208 se dispone que “con independen-
cia de las sanciones personales, la Administracion debe
imponer las obligaciones de restaurar el orden urbanisti-
co alterado, reponer los bienes afectados al estado ante-
rior a la produccion de la situacion ilegal e indemnizar los
darios y perjuicios causados’ .

— En materia de prescripcion de las infracciones urba-
nisticas, el articulo 209 establece que “el plazo de prescrip-
cion para las infracciones leves serd de un afio; para las
graves, de cuatro afios, y para las muy graves, de diez
afios”. Y precisa que “el computo de los plazos de prescrip-
cion se iniciard cuando aparezcan signos externos que per-
mitan conocer los hechos constitutivos de la infraccion”.

— La Disposicién Final Primera d) de la Ley mantiene la
vigencia, como Derecho supletorio, del articulo 55 del R.D.U.
en relacion con las circunstancias agravantes y atenuantes,
y del articulo 58 del mismo Reglamento, conforme al cual, “/as
personas juridicas serdn sancionadas por las infracciones
cometidas por sus organos o agentes y asumirdn el coste de
las medidas de reparacion del orden urbanistico vulnera-
do, sin perjuicio de las indemnizaciones por dafios y perjui-
cios a terceros a que haya lugar”.
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11. Desde la perspectiva del ordenamiento juridico pro-
tector del Patrimonio Historico Artistico y Cultural, procede
igualmente hacer algunas consideraciones, tanto en relacion
con la aplicabilidad de la Ley 16/1985, de 25 de junio, de re-
gulacion del Patrimonio Histérico Espafiol, como de nuestra
reciente Ley 3/1999, de 10 de Marzo, del Patrimonio Cultural
Aragonés, habida cuenta de que estamos ante una edifica-
cion situada dentro de un Conjunto Historico-Artistico de-
clarado (en 1980).

12. La Ley 16/1985, en su articulo 6, consideraba Organis-
mos competentes para su ejecucion, “los que en cada Comu-
nidad Autéonoma tengan a su cargo la proteccion del patri-
monio historico” (en nuestra Comunidad, las Comisiones Pro-
vinciales de Patrimonio Cultural, dependientes del actual De-
partamento de Cultura y Turismo de la D.G.A.), y obligaba a los
Ayuntamientos a cooperar con los Organismos competentes
en la conservacion y custodia del Patrimonio Histérico Espa-
fiol comprendido en su término municipal, adoptando las me-
didas oportunas para evitar su deterioro, pérdida o destruc-
cion, debiendo notificar cualquier amenaza, dafio o perturba-
cion (articulo 7), obligacion que la misma Ley hace extensiva
a las personas que observen peligro de destruccion o de de-
terioro de un bien integrante del Patrimonio Historico, recono-
ciendo la accion publica para exigir ante los drganos adminis-
trativos y los Tribunales Contencioso-Administrativos el cum-
plimiento de lo previsto en esta Ley (articulo 8).

13. La misma Ley 16/1985, del Patrimonio Histérico Espa-
fiol, Ley bajo cuya vigencia se habrian realizado las obras
hasta ahora realizadas en el Convento de las Agustinas de
Mirambel, en su articulo 20.1, establecia:

“La declaracion de un Conjunto Histérico, Sitio Histo-
rico o Zona Arqueoldgica, como Bienes de Interés Cultural,
determinara la obligacion para el Municipio o Municipios
en que se encontraren de redactar un Plan Especial de Pro-
teccion del Area afectada por la declaracion u otro instru-
mento de planeamiento de los previstos en la legislacion
urbanistica que cumpla en todo caso las exigencias en esta
Ley establecidas. La aprobacion de dicho Plan requerird
el informe favorable de la Administracion competente
para la proteccion de los bienes culturales afectados. Se
entenderd emitido informe favorable transcurridos tres me-
ses desde la presentacion del Plan. La obligatoriedad de
dicho Plan no podrd excusarse en la preexistencia de otro
planeamiento contradictorio con la proteccion, ni en la
inexistencia previa de planeamiento general.”

En su apartado 2, el mismo articulo disponia que “hasta
la aprobacion definitiva de dicho Plan el otorgamiento de
licencias o la ejecucion de las otorgadas antes de incoarse
el expediente declarativo del Conjunto Historico, ..., preci-
sard resolucion favorable de la Administraciéon competen-
te para la proteccion de los bienes afectados”.

14. Y el articulo 23 de la misma Ley 16/1985, establecia:

“No podran otorgarse licencias para la realizacion de
obras que conforme a lo previsto en la presente Ley, requie-
ran cualquier autorizacion administrativa hasta que ésta
haya sido concedida.

Las obras realizadas sin cumplir lo establecido en el
apartado anterior serdn ilegales y los Ayuntamientos o, en
su caso, la Administracion competente en materia de pro-
teccion del Patrimonio Histérico Espaiiol podrdn ordenar

su reconstruccion o demolicion con cargo al responsable de
la infraccion en los términos previstos por la legislacion
urbanistica.”

15. El articulo 76.1.¢) de la Ley 16/1985 tipificaba como in-
fraccion “la realizacion de cualquier clase de obra o interven-
cion que contravenga lo dispuesto en los articulos 16, 19, 20,
21, 25, 37 y 397, y preveia la posibilidad de sancionar con
multa del tanto al cuadruplo del valor del dafio causado, si
éste fuera valorable, o con multa de hasta 25 Millones de pe-
setas (articulo 76.2 y 76.3.B).

Las sanciones administrativas —establecia el articulo 77
de la misma Ley— requeriran la tramitacion de un expedien-
te con audiencia del interesado para fijar los hechos que las
determinen y seran proporcionales de la gravedad de los mis-
mos, a las circunstancias personales del sancionado y al per-
juicio causado o que pudiera haberse causado al Patrimonio
Historico Espaiiol.

16. La reciente Ley 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimo-
nio Cultural Aragonés, considera integrado éste por “todos
los bienes materiales e inmateriales relacionados con la
historia y la cultura de Aragén que presenten interés
antropoldgico, antrdpico, historico, artistico, arquitectoni-
co, mobiliario, arqueolégico, paleontoldgico, etnolédgico,
cientifico, lingiiistico, documental, cinematogrdfico, biblio-
grdfico o técnico”, y declara como objeto de la Ley “la pro-
teccion, conservacion, acrecentamiento, investigacion, difu-
sion, promocion, fomento y formacion, para la transmision a
las generaciones futuras del Patrimonio Cultural Aragonés
y de los bienes que lo integran, cualquiera que sea su régi-
men juridico y titularidad, garantizando su uso como bien
social y factor de desarrollo sostenible para Aragon”.

17. En la misma linea ya expuesta de la Ley estatal, 16/
1985, la Ley autondémica aragonesa impone a todas las per-
sonas el deber de conservacion del Patrimonio Cultural, asi
como la obligacion de poner en conocimiento de los Ayun-
tamientos, del Departamento responsable de Patrimonio Cul-
tural o de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad las situacio-
nes de peligro o de destruccion consumada o inminente, o
del deterioro de los bienes del Patrimonio Cultural (articulo 6),
y reconoce la accion publica (articulo 8).

18. Mantiene la clase de los denominados “Bienes de In-
terés Cultural” y, dentro de éstos, como Bienes Inmuebles la
categoria de los Conjuntos de Interés Cultural, entre los que
figuran los “Conjuntos Histdricos™ (articulo 12).

19. El articulo 33 de nuestra Ley autonémica impone a
los propietarios y titulares de derechos sobre los Bienes de
Interés Cultural el deber de conservar adecuadamente el
bien, facilitar el ejercicio de las funciones de inspeccion ad-
ministrativa, el acceso de los investigadores y la visita pu-
blica. Y en los articulos 35 y 36 se impone la necesidad de
previa “Autorizacion cultural” (que corresponde dar a las
Comisiones Provinciales de Patrimonio Cultural), sin la que
no puede otorgarse licencia municipal para obras o activi-
dades en los Bienes de Interés Cultural o en el entorno de
los mismos.

20. El articulo 37 de la precitada Ley autonémica considera
“ilegales las obras y actividades realizadas en Bienes de
Interés Cultural sin la previa autorizacion cultural, conforme
a lo establecido en esta Ley, o sin ajustarse a las determina-
ciones de dicha autorizacion...” y facultan al Consejero del
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Departamento responsable de Patrimonio Cultural para orde-
nar la paralizacion de las obras y actividades ilegales en cur-
so de ejecucion y asimismo, cuando las obras no pudieran ser
legalizadas, el derribo de las terminadas o la reconstruccioén
de lo derribado.

21. Al regular el régimen juridico de los bienes inmuebles
declarados Bienes de Interés Cultural, la Ley 3/1999, en su ar-
ticulo 39, (y la Ley 16/1985, en su articulo 37.3) establece que
“la declaracion de Bien de Interés Cultural serd causa de
interés social, a efectos de expropiacion forzosa por la Admi-
nistracion de la Comunidad Auténoma de todos los bienes
afectados, incluido su entorno”, facultad que se hace exten-
siva para los Municipios (“también podrdn acordar su expro-
piacion los municipios, notificando previamente este propo-
sito al Departamento responsable de Patrimonio Cultural,
que tendra prioridad en el ejercicio de tal potestad”).

22. En los articulos 41 al 47 de la Ley se regula el régimen
juridico aplicable a los Conjuntos de Interés Cultural, reco-
giendo la obligacion ya prevista en la legislacion estatal an-
tes referenciada, de redactar y aprobar uno o varios Planes
Especiales de proteccion del area afectada, cuya aprobacion
inicial requiere previo informe de la Comision Provincial de
Patrimonio Cultural, y cuya aprobacion definitiva exige el in-
forme favorable del Consejero del Departamento responsable
de Patrimonio Cultural. Hasta su aprobacion definitiva, el
otorgamiento de licencias o la ejecucion de las otorgadas an-
tes de incoarse el expediente de declaracion del Conjunto
precisa resolucion favorable del Director General responsa-
ble de Patrimonio Cultural, previo informe de la Comision
Provincial correspondiente.

23. En el articulo 85 recoge las competencias municipales
sobre proteccion del Patrimonio Cultural Aragonés, confor-
me a los instrumentos regulados en la legislacion urbanisti-
ca, que habran de respetar siempre las exigencias de esta Ley,
asi como la posibilidad de ejercicio de competencias delega-
das por la Comunidad Auténoma.

24. La Ley 3/1999, dedica su Titulo Séptimo al régimen
sancionador aplicable en materia de proteccion del Patrimo-
nio Cultural Aragonés.»

Y se terminaba la resolucion formulando Sugerencia al
Ayuntamiento de Mirambel y Recomendacion al Departamen-
to de Cultura y Turismo, de D.G.A., en los siguientes términos:

«Primero.— HACER SUGERENCIA FORMAL al AYUN-
TAMIENTO DE MIRAMBEL para que por el mismo, a la vis-
ta de las actuaciones realizadas sin las preceptivas autoriza-
ciones administrativas, municipal y de la Comision Provincial
de Patrimonio Cultural de Teruel, por la Congregacion de Re-
ligiosas Agustinas o por personas o entidades autorizadas
por las mismas, en Convento de su propiedad sito en C/
Agustin Pastor, 17, en dicho Municipio, se acuerde:

1. Requerir fehacientemente a la citada Congregacién Re-
ligiosa para que, en plazo de dos meses, presente al Ayun-
tamiento de MIRAMBEL Expediente de legalizacidn de las
obras hasta la fecha realizadas, para su tramitacion y autori-
zacion, si procede, previo informe o autorizacion de la Comi-
sién Provincial de Patrimonio Cultural. A dicho Expediente
deberan acompaiiar el Proyecto o la documentacion técnica
que sea preceptiva.

2. Requerir, igualmente de modo fehaciente, a la citada
Congregacion Religiosa para que, en plazo de dos meses,

presente al Ayuntamiento de MIRAMBEL solicitud de Li-
cencia Municipal de las obras que proyecte seguir realizan-
do en dicho Convento, para su tramitacidon y autorizacion,
si procede, previo informe o autorizacion de la Comision
Provincial de Patrimonio Cultural. A dicha solicitud de Li-
cencia deberan acompaiiar la documentacion técnica que
sea preceptiva.

3. La actuacion que se considere procedente en orden a la
aplicacion de las consecuencias que el ordenamiento juridico ur-
banistico establece para las actuaciones no ajustadas al mismo.

4. Si las obras realizadas hasta el momento de la inspec-
cion no fueran legalizables, por el Ayuntamiento debera acor-
darse la incoacion de expediente de restauracion del orden
juridico perturbado, obligando a la Congregacion a reponer
las cosas a su estado anterior a la ejecucion de las obras.

5. Se dé traslado de las actuaciones municipales a la Co-
mision Provincial de Patrimonio Cultural, para las actuaciones
que ésta considere procedentes en el ambito de competencias
autonomicas, en aplicacion de la legislacion protectora del
Patrimonio Cultural Aragonés.

6. Se proceda en el plazo mas breve posible a la redaccién
y tramitacion del Plan o Planes Especiales de Proteccion del
Conjunto Historico declarado, para dar cumplimiento a lo es-
tablecido en los articulos 20 de la Ley 16/1985, de Patrimonio
Historico Espafiol, y 41 de la Ley 3/1999, de Patrimonio Cul-
tural Aragonés.

Segundo.— HACER RECOMENDACION FORMAL al
Excmo. SR. CONSEJERO DEL DEPARTAMENTO DE CUL-
TURA Y TURISMO de DIPUTACION GENERAL DE
ARAGON para que por el mismo, a la vista de las actuacio-
nes realizadas sin las preceptivas autorizaciones administra-
tivas, municipal y de la Comisién Provincial de Patrimonio
Cultural de Teruel, por la Congregacion de Religiosas Agus-
tinas o por personas o entidades autorizadas por las mismas,
en Convento de su propiedad sito en C/ Agustin Pastor, 17,
en Municipio de MIRAMBEL (Teruel):

1. Se dé cumplimiento a Resolucion de 1 de junio de 1998
de la Comision de Patrimonio Cultural de Teruel, y a lo esta-
blecido en el articulo 37.2 de la Ley 4/1999, de 10 de Marzo,
de Patrimonio Cultural Aragonés.

2. Se investigue si las actividades que se desarrollan en
el Convento de las Religiosas Agustinas, en MIRAMBEL,
son las propias de su caracter de centro religioso, o si algu-
na de ellas requieren algin tipo de autorizacion o licencia ad-
ministrativa..

3. Se adopten las Resoluciones que se consideren proce-
dentes en orden a la aplicacion de las consecuencias que el
ordenamiento juridico protector del Patrimonio Cultural Ara-
gonés establece para las actuaciones no ajustadas al mismo.

4. Se adopten las medidas adecuadas para dar cumpli-
miento a lo dispuesto en la legislacion de procedimiento ad-
ministrativo comun (Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, modi-
ficada por la Ley 4/1999, de 13 de Enero), en las actuaciones
que se desarrollen, en materia de notificaciones, audiencia a
los interesados y ofrecimiento de recursos, en caso de acep-
tar la presente RECOMENDACION.»

Ni el Ayuntamiento de MIRAMBEL, ni el Departamento
de Cultura y Turismo de la D.G.A. han dado respuesta hasta
la fecha.
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435. INSTALACION DE UNA ANTENA PARABOLICA.
EXPTE. DII-650/1998.

Este expediente se refiere a la instalacion de una antena
parabolica en la fachada de un edificio sin contar con la previa
autorizacion municipal, y dio lugar a la siguiente Sugerencia:

«Tuvo entrada en esta Institucidon escrito de queja en el
que se hacia alusion a que en la fachada de la casa situada
en el numero 184 de la calle S.J.P. de Zaragoza, el propieta-
rio del piso noveno ha instalado una antena parabdlica
sin haber solicitado ninglin permiso ni autorizacién del
Ayuntamiento de Zaragoza. Instalacion que, segin se ex-
presa en el escrito presentado, contraviene las normas ur-
banisticas.

Habiendo examinado el citado escrito de queja presen-
tado, se resolvio admitir el mismo a mediacidn, y dirigirse en
solicitud de informacién al Ayuntamiento de Zaragoza con la
finalidad de recabar la informacion necesaria sobre la cues-
tién planteada en la queja.

Dicha Corporacion municipal en contestacion a lo solicita-
do remitid a esta Institucion escrito del Servicio de Disciplina
en el que se nos precisaba que, por los datos facilitados, no
figuraba solicitud de licencia para colocar antena parabolica.

Por ello, examinada la informacion remitida, se considerd
necesario ampliar algunos aspectos de la misma para poder
llegar a una decision en cuanto al fondo del expediente, por
lo que se requirié nuevamente al Ayuntamiento con el fin de
que nos puntualizara las medidas que habia adoptado o te-
nia intencidén de adoptar la Corporacién municipal en uso de
las competencias que le corresponden ante la existencia de
una instalacion sin licencia.

En respuesta a esta nueva peticion, la Unidad de Informa-
cién y Atencion al Ciudadano del Area de Urbanismo nos in-
dicé nuevamente que consultados los antecedentes obrantes,
no aparece ninguna licencia relativa a instalaciéon de antena
parabdlica en la fachada del edificio sito en C/ S.J.P., n.° 184
triplicado.

Por todo ello, y sin entrar en absoluto a determinar el
contenido de la resolucion que en su dia pudiera adoptar
ese Ayuntamiento, siendo cierto que de sus propios infor-
mes se desprende que la instalacion de que se trata carece
de la preceptiva licencia municipal, me permito sugerir a ese
Ayuntamiento el que inicie el oportuno expediente a fin de
comprobar si concurren los hechos a que hace referencia el
escrito de queja tramitado, y dicte la Resolucidon que en su
caso proceda.»

El Ayuntamiento de Zaragoza contesté aceptando la Su-
gerencia.

43.6. DISCIPLINA URBANISTICA. DENUNCIA DE CO-
MUNIDAD DE PROPIETARIOS. EXPEDIENTE SAN-
CIONADOR. SOBRESEIMIENTO Y NOTIFICACION
A DENUNCIANTES. DERECHO DE ACCESO A EX-
PEDIENTES DE LICENCIAS ADMINISTRATIVAS.
EXPTE. DII-919/1997.

Una queja contra el Ayuntamiento de Zaragoza, tramita-
da en el afio 1997, y archivada en principio, fue reabierta, a

instancia del presentador de la misma, dando resolucion a las
cuestiones que el mismo planteaba, deslindando lo que es el
ambito de actuacién que corresponde a la Administracion
municipal, y que puede ser objeto de examen por esta Insti-
tucién, del ambito de conflicto de intereses entre particulares
(y en concreto en el ambito de una Comunidad de Propieta-
rios), cuya resolucion compete a la Jurisdiccion Ordinaria. La
Sugerencia formulada al Ayuntamiento de Zaragoza recuer-
da a éste las obligaciones legales de acceso a los Expedien-
tes administrativos que se refieren a las cuestiones plantea-
das por el presentador de la queja y que pudieran ser de su
interés, asi como la obligacion de notificar a éste, como inte-
resado, la resolucion de sobreseimiento de Expediente San-
cionador incoado en virtud de denuncia presentada por el
mismo, para su eventual impugnacidn en la via jurisdiccional.

Resumen de actuaciones de instruccién y de antecedentes.

Esta queja, de caracter individual, se present6 inicialmen-
te con fecha 29-10-97, en relacidn con la ubicacion de chime-
nea en el patio de luces de vivienda del presentador de la
misma, y tras las actuaciones de instruccion que entonces se
consideraron pertinentes en la Institucion, el expediente referen-
ciado se archivo en fecha 23-02-98.

A instancia del presentador de la queja, se reabri6 en fe-
cha 25 de Noviembre de 1998, en que se denuncid «falta de
claridad en la tramitacion del expediente n.° 3.039.279/
96», y afiadia «conviene hacer referencia a la resolucion de
16 de mayo de 1997, por la que se le dice que por no estar
en posesion de la pertinente licencia municipal, le ordenan
que ha de proceder a la retirada de la chimenea, y caso de
no hacerlo, la corporacion local procederd a su retirada a
costa del obligado./ Han transcurrido 18 meses y ni el de-
nunciado lo ha retirado, ni tampoco ha actuado la corpo-
racion localy.

Reabierto el Expediente, con fecha 2 de Diciembre de 1998
se solicitdo al Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza la remision
de copia del Expediente n.° 3.039.279/96, solicitud que fue rei-
terada con fechas 18-01-99 y 25-01-99.

En fecha 26-01-1999 tuvo entrada en registro de esta Insti-
tucion escrito del Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza, al que se
acompafiaba Informe de la Jefa de la Seccion Juridica de con-
trol de obras, fechado en 19-01-99, en el que se manifestaba:

«La M.I. Alcaldia-Presidencia por Resolucion de 15 de
Mayo de 1998 sobreseyo el expte. sancionador a que se hace
referencia incoado contra D. F.R.C. dado que las obras a
que se aludian eran de aislamiento acistico del local, ha-
biendo obtenido éste previamente licencia por Resolucion
de Alcaldia de 3 de Febrero de 1995 en expte. 3.013.740/93.
Se aporta copia de la misma.

Por otro lado, y como ya se informé a ese Justicia con
fecha 27 de Enero de 1998 el Servicio de Inspeccion con fe-
cha 11 de Diciembre de 1997 informa que la colocacion de
la chimenea figura descrita en el proyecto de instalacion
aprobado y visado el 6 de Julio de 1981.»

A dicho Informe se acompariaba copia de la notificacion
hecha a D. F.R.C. de Resolucion de Alcaldia, de fecha 3-02-
95, aprobando el Proyecto de Aislamiento Actstico, visa-
do en 28-10-94, y requiriéndole para su ejecucion en plazo
de un mes.
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Con fecha 23-02-1999 se volvié a reiterar al Excmo. Ayun-
tamiento de Zaragoza la solicitud de que remitiera copia del
Expediente n.° 3.039.279/96, recibiéndose la misma finalmen-
te en esta Institucion en fecha 5-04-99.

Del examen del Expediente instruido en esta Institucion y
del Expediente administrativo municipal finalmente aportado
(Expediente n.° 3.039.279/96), resulta la exposicion cronologica
de hechos que se recoge en la resolucion finalmente adopta-
da, y de los que extractamos los mas significativos:

— En fecha 26-2-1996, el presentador de la queja y otra
persona presentaron escrito ante el Excmo. Ayuntamiento de
Zaragoza en contra de la instalacion de chimenea de salida de
humos del Bar «X» a través de patio de luces de los pisos A,
B y D del n.° 42 de la C/ Bretdn, escrito al que se asignd nt-
mero de Expte. 3.037.840/96. Y con fecha 28-02-96 se presen-
té nuevo escrito de denuncia, por persona, actuando en
nombre y por orden del Presidente de la Comunidad de Pro-
pietarios de la C/ Breton 42, escrito, al que se dio numero de
Expte. 3.039.279/96,

— EI 25-03-1996 el Técnico Inspector, en relacion con di-
cha denuncia de instalacion de chimenea en C/ Breton 42, in-
formo:

«En visita de inspeccion se ha comprobado que la chi-
menea de referencia estd colocada con arreglo a las
0O0.MM. de Edificacion.

En cuanto al tema de permisos de la comunidad no es
competencia de este Ayuntamiento, ya que entra en la Ley
de Propiedad Horizontal que en caso de desavenencia ten-
dra que acudir a los Tribunales ordinarios de Justicia. »

— En fecha 3-06-96, la Jefa del Departamento de Gestion
y Disciplina Urbanistica se dirigi6 a la Seccién de Disciplina
Urbanistica, indicando:

«Teniendo en cuenta que, segin el seguimiento informa-
tico de expedientes (SEA), la chimenea ha sido instalada
sin haber obtenido, previamente, la pertinente licencia de
obras y, dado lo perpetuado en el art. 3.3.2.7. de las Normas
Urbanisticas del Plan General, asi como en el art. 3.3.3.3.,
ruego se adopten las medidas adecuadas tendentes a la res-
tauracion del orden juridico perturbado.»

— Con fecha 20-12-1996, el Jefe Acctal. del Servicio de
Disciplina Urbanistica dirigio escrito al Tte. de Alcalde Dele-
gado del Area de Urbanismo, Medio Ambiente e Infraes-
tructuras, indicando:

«En relacién al expediente administrativo de referen-
cia, por el que se tramita denuncia de la Comunidad de
Propietarios del inmueble sito en ¢/ Bretén n.° 42 “X”, sito
en los bajos del inmueble, por la instalacion de chimenea
por el patio de luces de la comunidad.

De los antecedentes obrantes al expediente, existe infor-
me técnico del extinto Servicio de Licencias, de fecha 25 de
marzo de 1996, por el que se pone de manifiesto que con in-
dependencia de que las instalaciones de chimenea se en-
cuentren legalizadas, las mismas en su ejecucion se ajustan
a las ordenanzas municipales de edificacion. No obstante
lo anterior, y en informe de 3 de junio de 1996, de la Jefa-
tura del Departamento de Gestion y Disciplina Urbanisti-
ca se pone de manifiesto la necesidad de legalizar dichas
instalaciones por cuanto las mismas estdn sujetas a previa
obtencion de licencia, conforme a lo preceptuado en los
arts. 3.3.2.7. y 3.3.3.3. de las Normas Urbanisticas del Plan

General de Ordenacion Urbana de la Ciudad de Zaragoza
de 1986.

Al expediente de referencia se une escrito de alegacio-
nes por el que se pone de manifiesto por la Comunidad de
Propietarios la ejecucion de las obras sin contar con la
preceptiva licencia municipal.

El escrito de denuncia que da lugar al inicio de actuacio-
nes plantea a esta Administracion distintas cuestiones como:

— Conformacion de la licencia de obras

— Si necesita proyecto de instalacion la chimenea

— Si la instalacion de esta chimenea ha sido obligada
por el Ayuntamiento.

— Si antes de iniciar las obras debio el Departamento
correspondiente del Ayuntamiento comunicarlo a esta Co-
munidad y a los colindantes, para formular alegaciones en
su caso.

Con cardcter previo a la contestacion de las cuestiones
planteadas por este Servicio de Disciplina se han compro-
bado los antecedentes de la actividad como primera medi-
da, resultando:

1.° Dicho establecimiento de BAR cuenta con licencia
de instalacion otorgada por Resolucion de Alcaldia-Presi-
dencia de fecha 3 de septiembre de 1982, al expediente ad-
ministrativo n.° 41837/81 y a nombre de D. J.R.E.

2.° Asimismo este establecimiento cuenta con licencia
de apertura concedida por Resolucion de Alcaldia-Presi-
dencia de fecha 28 de julio de 1989, al expediente adminis-
trativo n.° 3.004.917/88 y a nombre de D. F.R.C.

Aun cuando en las licencias meditadas se aprecia que
el emplazamiento se sitia al n.° 40 de la calle Breton, esta
discordancia de numeracién, dado que hoy figura al n.° 42,
responde a que en el aiio 1987 cambié la numeracion de la
calle y concretamente el antiguo n.° 40 corresponde hoy al
n.° 42, como asi nos ha sido puesto de manifiesto por el Ser-
vicio de Técnica Fiscal.

Igualmente, y por la Policia Local, tras girar visita de
inspeccion, se ha podido comprobar que al dia de la fecha
continiia como titular de la actividad D. F.R.C.

Analizando pues los antecedentes expuestos y partien-
do de que la actividad como tal se encuentra debidamente
autorizada, nos encontramos con que se han acometido
obras de instalacion de chimenea sin haberse amparado
con cardcter previo de la licencia oportuna, lo cual, y en
respuesta a las cuestiones planteadas en el escrito de ini-
ciacion del expediente pone de manifiesto la infraccion ur-
banistica cometida por el titular de la actividad.

Las instalaciones de chimenea deberdn estar ampara-
das en licencia de instalacion oportuna, de la cual debera
darse traslado en periodo de informacion a las comunida-
des vecinas para, en todo caso, formulen las alegaciones
que estimen pertinentes en defensa de sus derechos.

Por todo lo anterior, por este Servicio de Disciplina, se
va a proceder a citar al interesado, como trdamite de audien-
cia previa al objeto de requerirle la legalizacion de dichas
instalaciones. Paralelamente, y como quiera que se ha co-
metido una infraccion urbanistica, procederd la incoacion
de expediente sancionador.

Con independencia de lo anteriormente manifestado, e
incluso con independencia de que la administracion
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hubiere requerido al titular de la actividad la evacuacion
de humos por encima de la cumbrera del edificio, el régi-
men de licencias establece que su otorgamiento lo serd
siempre sin perjuicio de derecho de terceros. Consecuente-
mente si el titular de la actividad dispone de facultad civil
para elevar chimenea a través del patio de luces o no, serd
una cuestion estrictamente de derecho privado, cuya com-
petencia para dirimir cualquier conflicto que pudiera resul-
tar, debera plantearse ante los Tribunales Ordinarios de
Justicia. »

— En fecha 20-01-1997, el presentador de la queja compa-
rece ante el Ayuntamiento de Zaragoza, solicitando se le ten-
ga considerado por interesado en el Expediente de denuncia.

— Con fecha 13-02-1997, por la Letrado de la Seccion de
Control de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas,
y con el Visto Bueno de la Jefe del Servicio de Disciplina Ur-
banistica, se propuso a la Alcaldia-Presidencia el siguiente
dictamen:

«Con fecha 28 de febrero de 1996 la Comunidad de
Propietarios de la finca sita en C/ Bretén, n.° 46, formulé
denuncia contra la actividad del bar “X”, sito en los bajos
de la finca de la Comunidad de Vecinos denunciante, sien-
do el titular del bar D. F. R. C., como consecuencia de la
instalacion de una chimenea por el patio de luces de la co-
munidad.

Girada visita de inspeccion por los Servicios Técnicos
Municipales, con fecha 25 de marzo de 1996 se informé
que la chimenea se habia colocado con arreglo a las Orde-
nanzas Municipales de Edificacién, sin entrar a pronun-
ciarse sobre la necesidad de obtener autorizacion de la
Comunidad de Vecinos por ser un asunto de derecho priva-
do que debera plantearse en su caso, ante los Tribunales de
la jurisdiccion civil ordinaria.

Por su parte obra en el expediente informe del Depar-
tamento de Gestion y Disciplina Urbanistica de 3 de junio
de 1996, en el que se indica que la chimenea ha sido ins-
talada sin haber obtenido la preceptiva licencia de obras.

A la vista de lo anterior es preciso tener en cuenta las
siguientes CONSIDERACIONES JURIDICAS:

Primero.— La actividad de bar es una de las calificadas
como molesta, en la definicion genérica del art. 3 del Regla-
mento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peli-
grosas de 30 de diciembre de 1961, conteniéndose la regu-
lacion especifica de la misma para poder ejercer dicha ac-
tividad en el Reglamento General de Policia de Espectdcu-
los Publicos y Actividades Recreativas de 27 de agosto de
1982, arts. 40 y siguientes y en el RA.M.IN.P., arts. 29 y ss.

Segundo.— EI ejercicio de la actividad en las condicio-
nes sefialadas en el informe del Departamento de Gestion y
Disciplina Urbanistica incumple el art. 242 del Texto Re-
fundido de la Ley del Suelo 1/92, el art. 8 del Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locales y, mas especifi-
ca-mente, los arts. 3.3.2.7 y 3.3.3.3. de las Normas Urbanis-
ticas del P.G.O.U. de Zaragoza de 1986, por cuanto la ins-
talacion de la chimenea estd sometida a la previa obten-
cion de licencia municipal.

Tercero.— Para el caso de que algiin acto precisado de
licencia se realice sin ésta, prevé el Real Decreto Legislati-
vo 1/92 de 26 de junio, por el que se aprueba el Texto Refun-
dido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacién Ur-

bana, en su art. 250, que el organo municipal competente
dispondra la cesacion inmediata de dicho acto, debiendo el
interesado solicitar licencia... en el plazo que establezca la
legislacion aplicable, en su defecto, en el de dos meses.

Cuarto.— Finalmente el Ordenamiento Juridico prevé
que lo dispuesto en los arts. anteriores se entenderd sin
perjuicio de la imposicion de las sanciones que procedan
y de las facultades que correspondan a las autoridades
competentes, en virtud del régimen especifico de autoriza-
cion o concesion a que estén sometidos determinados actos
de edificacion, art. 251 del Texto Refundido de la Ley del
Suelo en relacion con los arts. 5, 6, 7 disposicion final se-
gunda de las disposiciones comunes de las ordenanzas mu-
nicipales de Medio Ambiente y art. 81.3 y siguientes del
Reglamento General de Policia de Espectdculos Publicos y
Actividades Recreativas de 27 de agosto de 1982.

Por todo lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuen-
ta las consideraciones juridicas expresadas, estas Seccion
entiende procede proponer a la M.I. Alcaldia-Presidencia,
previo conocimiento de la Comision de Urbanismo, la adop-
cion del siguiente ACUERDO:

Primero.— Requerir a D. F.R.C., titular de la actividad
de bar “X”, sito en el local bajo de la C/ Bretén, n.° 42,
para que proceda a la suspension inmediata de las obras
de instalacion de chimenea en el patio de luces del inmue-
ble sito en la C/ Bretén, n.° 42, por cuanto no dispone de
la preceptiva licencia de obras, de conformidad con lo dis-
puesto en el art. 250 del Real Decreto Legislativo 1/92 de
26 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, art.
84.b de la Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Ba-
ses de Régimen Local, y art. 8 y siguientes del Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locales.

Segundo.— Advertir al titular de la actividad que, en
caso de no proceder al cumplimiento voluntario de este
acuerdo, se procederda a la ejecucion forzosa por parte de
la Corporacion Local, de conformidad con los arts. 95 y si-
guientes de la Ley 30/92 de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Comuin.

Tercero.— Indicar a la parte interesada que los acuerdos
de los organos de las Entidades Locales son inmediatamen-
te ejecutivos, como dispone el art. 51 de la Ley Reguladora
de las Bases del Régimen Local en concordancia con los arts.
56, 57, 93 y 94 de la Ley Procedimental.

Cuarto.— Como consecuencia de lo anterior, informar al
titular del establecimiento que no podrd realizar las obras
de referencia, hasta tanto no obtenga la correspondiente li-
cencia municipal de obras.

Quinto.— Todo ello se entiende sin perjuicio de la im-
posicion de las sanciones que procedan, previa instruccion
del oportuno expediente, art. 251 del Texto Refundido de
la Ley del Suelo 1/92 en relacion con los arts. 5, 6, 7, D.F.
2.%de las Disposiciones Comunes de las Ordenanzas Muni-
cipales de Proteccion de Medio Ambiente, y arts. 81.3 y si-
guientes del Reglamento General de Policia de Espectdcu-
los Publicos y Actividades Recreativas de 27 de agosto de
1982.»

— El citado dictamen fue aprobado por la Alcaldia-Presi-
dencia en fecha 21-02-97, y se practicd notificacion del mismo
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a la Policia Local, a la Delegacion del Gobierno, al Dpto. de
Presidencia y Relaciones Institucionales de D.G.A., a D. L.L.P.
(en fecha 11-3-97),y aD. F.R.C. (en fecha 20-3-97).

— En fecha 11-04-1997, el titular de la actividad denuncia-
da, D. F.R.C., presenté al Ayuntamiento de Zaragoza, escri-
to de alegaciones, manifestando:

«Primera.— Que antes de entrar en la realizacion de las
obras, conviene aclarar que el establecimiento dispone de
las preceptivas licencias urbanistica y de apertura munici-
pal, todo ello segun fotocopias que se adjuntan al presen-
te escrito.

Segunda.— Que en relacion a las obras de levantamien-
to de la chimenea por el patio de luces de la Comunidad de
Propietarios del inmueble citado, es necesario tener en
cuenta que fue solicitada Licencia de Obras menores en
1996, estando incluida igualmente en el proyecto de Insta-
lacion que en su dia se presenté en el Ayuntamiento, aun-
que por su antigiiedad, se encuentre en los archivos muni-
cipales, razon por la cual se considera que se han abona-
do las tasas correspondientes.

Tercera.— Que en relacion a la Comunidad de Propie-
tarios, es necesario tener en cuenta que la misma nunca ha
denunciado tales obras, habiéndose contado siempre con
su parecer, tal y como se puede demostrar a través de las fo-
tocopias de las Actas de 21 de Marzo de 1995, 21 de Febre-
ro de 1996, 15 de Marzo de 1996 y 20 de Marzo de 1997,
en donde literalmente se contesta por parte de la Comuni-
dad de Propietarios, en el ap. 5 del capitulo de Ruegos y
Preguntas: “que en nombre de la Comunidad no se ha cur-
sado denuncia alguna, ni en nombre de los asistentes con-
tra la elevacion de la chimenea” del local que se es titular
y propietario.

Que en base a lo anteriormente expuesto, se solicita el
archivo del expediente, por denuncia que podria ser con-
siderada como falsa en cuanto a su interposicion y de la
que se reservan los derechos pertinentes en orden a la in-
terposicion de las acciones que en Derecho me asisten. »

Y terminaba suplicando:

«Que teniendo por presentado y admitido este recurso
de revision en tiempo y forma, sean tenidas en cuenta las
circunstancias en que se basa la utilizacion del mismo, las
alegaciones efectuadas, asi como las pruebas que se adjun-
tan y previos los tramites reglamentarios, se sirvan dictar
nueva resolucion por la que estimdndose el presente recur-
so, sea archivado el expediente sancionador, por estimar-
se existir licencia que ampare la obra realizada y no tener
en cuenta la denuncia formulada al quedar suficientemen-
te demostrado la ilegalidad de la misma. »

A dicho escrito de alegaciones acompafiaba: Copia de Li-
cencia Municipal de Instalacion de Bar, de fecha 3-9-1982.
(Expediente 41837/81); Copia de Licencia Municipal de Aper-
tura para la actividad de Bar, de fecha 28-7-1989. (Expedien-
te 3.004.917/88);Copia de Actas de Junta General de la Comu-
nidad de Propietarios, celebradas en fechas 21-3-1995, 21-2-
1996, 15-3-1996 y 20-3-1996.

14.— Con fecha 8-05-1997, por la Jefe de Seccion Juridi-
ca de Control de Obras, con el Visto Bueno de la Jefe del Ser-
vicio de Disciplina Urbanistica y Registro de Solares, se for-
mula propuesta dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayun-
tamiento de Zaragoza, de:

«Primero.— Incoar a D. F.R.C. expediente de sancion
por la infraccion urbanistica cometida al haber llevado a
cabo las obras de acondicionamiento de local X" en C/
Breton, 42, sin estar en posesion de la correspondiente li-
cencia, segun lo dispuesto en los articulos 261, 264 en co-
ordinacion con el 242 del Texto Refundido de la Ley de Ré-
gimen del Suelo aprobada por Real Decreto Legislativo a/
92, de 26 de Junio y 57 del Reglamento de Disciplina Ur-
banistica de 23 de Julio de 1978.

La infraccion cometida puede ser calificada como
“LEVE” e imponerse una sancion de hasta el 5% del valor
de la obra tal como prevé el articulo 269 del Texto Refundi-
do, sin perjuicio de lo que resulte de la instruccion, que serd
llevada a cabo siguiendo lo preceptuado en el titulo IX de la
LRJAP Y PAC (30/92, de 26 de Noviembre) y articulos 11y
siguientes del Reglamento de Procedimiento para el Ejerci-
cio de la Potestad Sancionadora de 4 de Agosto de 1993.

Segundo.— De conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 13 del Real Decreto 1398/93 de Aprobacion del Re-
glamento del Procedimiento para el ejercicio de la potes-
tad sancionadora, se nombra como juez instructor a C.R.H.,
Jefa del Servicio de Disciplina Urbanistica y Registro de
Solares, y como secretarios a P.L.N. y F.T.A., Jefes de las
Secciones Juridicas de Control de Obras y Control de Ac-
tividades del mencionado Servicio de Disciplina respecti-
vamente, pudiendo el interesado recusar a cualquiera de
ellos o a los tres en cualquier momento del procedimiento
sancionador si estima que se hayan incursos en algunas de
las circunstancias seiialadas en el articulo 28.2 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comiun 30/92 de 26 de no-
viembre y segun lo dispuesto en el articulo 29 del mismo
texto legal.

TERCERO.— Dado el cardcter simplificado de la trami-
tacion del expediente se comunica al interesado el plazo de
10 dias a partir de la comunicacion del presente acuerdo
para aportar cuantas alegaciones, documentos o informa-
ciones consideren convenientes, y proponer y practicar las
pruebas que crean oportunas.

CUARTO.— Comunicar al denunciado que el dérgano
competente para la resolucion del expediente serd la M.I.
Alcaldia-Presidencia (articulo 10 del Real Decreto 1398/
93, de 4 de Agosto). No obstante, en funcion de la cuantia
de la sancion a imponer, si ésta fuera superior a 100.000
pesetas, la M.I. Alcaldia-Presidencia delego por acuerdo
plenario de 29 de Marzo de 1996 en la M.I. Comision de
Gobierno. Por otro lado, advertirle de que tiene la posibi-
lidad de reconocer voluntariamente la responsabilidad, tal
como prevé el articulo 13.1 d) del Real Decreto citado y a
los efectos previstos en el articulo 8 del mismo, es decir, re-
solucion del procedimiento con la sancion que proceda,
todo ello sin perjuicio de poder interponer los recursos pro-
cedentes contra la misma.

QUINTO.— Dar traslado del presente acuerdo al denun-
ciante y al presunto responsable. »

— Dicha propuesta fue aprobada por la Alcaldia-Presi-
dencia del Ayuntamiento de Zaragoza en fecha 16-5-1997,
previo dictamen favorable de la Comision Informativa de Ur-
banismo. Y se notificé a los Sres. L.P. (con fecha 19-6-97) y
R.C. (con fecha 30-6-97).
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— Con fecha 18-07-1997, el Sr. Regaiio Condoén presento
escrito de alegaciones ante el Ayuntamiento de ZARAGOZA,
remitiéndose a las presentadas el 11-04-97, alegaciones comple-
tadas con comparecencia efectuada en fecha 23-10-97, manifes-
tando: «que en la licencia de instalacion concedida en fecha 3-
9-82, se contemplaba la elevacion de chimenea para los humos,
existiendo por ello la correspondiente autorizaciony.

— El dia 29-10-97, se present6 escrito de queja ante el Jus-
ticia de Aragon, en relacidon con la ubicacion de chimenea en
el patio de luces de vivienda del presentador de la misma.
Admitido a tramite en fecha 30-10-97, dio origen al presente
Expte. de queja, con nimero de referencia 919/97.

— Con fecha 30-10-97, desde esta Institucion, se solici-
té informe al Ayuntamiento de Zaragoza.

— En fecha 3-12-97, desde el Ayuntamiento de Zarago-
za se recibio en esta Institucion el siguiente Informe:

«D. L.L.P. presenta denuncia en febrero de 1996 como
consecuencia de la colocacion de chimenea en el patio de
luces de C/ Breton n.° 42 procedente del bar “X.

Girada visita de inspeccion con fecha 25 de Marzo de 1996
el técnico inspector informa que la chimenea de referencia
estd colocada con arreglo a las OO.MM. de Edificacion.

En cuanto al tema de permisos de la Comunidad no es
competencia de éste Ayuntamiento, y en aplicacion de la
Ley de Propiedad Horizontal deberian acudir a los Tribu-
nales de Justicia.

Con fecha 16 de Enero de 1997 se cita audiencia a la
persona denunciada (D. F.R.C.), que contaba previamente
con Licencia de Instalacion de la chimenea.

Con fecha 16 de Mayo de 1997 y, por Resolucion de Al-
caldia, se incod al titular de la actividad expediente san-
cionador por haber llevado a cabo obras de acondiciona-
miento de local en Febrero de 1996 sin estar en posesion
de la correspondiente licencia.

Con fecha 31 de Julio de 1997 se pasa el expediente al
Servicio de Inspeccion al objeto de constatar las obras de
acondicionamiento realizadas, valorar las mismas, asi
como aclarar si suponen una modificacion sustancial en
relacion a la licencia urbanistica concedida, mdxima te-
niendo en cuenta la colocacion de la chimenea.

En estos momentos, por tanto, el expediente estd pen-
diente de ser informado por el Servicio de Inspeccion. »

— El dia 11-12-97, el Jefe de la Seccion Técnica de Ins-
peccion de Actividades del Ayuntamiento de Zaragoza, in-
forma al Servicio de Disciplina Urbanistica y Registro de So-
lares:

«Las obras de instalacion de chimenea de extraccion de
humos de la cocina realizada segiin informe de fecha 25-3-
96, del Técnico Inspector, figuran descritas en el proyecto
de instalacion aprobado y visado el 6-7-81.»

— En fecha 16-1-98, el presentador de la queja aportd al
expediente copia de carta recibida de la Alcaldesa-Presiden-
te del Ayuntamiento de Zaragoza, de fecha 31-12-97, en la
que textualmente se le decia:

«He recibido su carta en la que me pone de manifiesto
las incomodidades que la ha provocado la instalacion de
una chimenea por el propietario de un local ubicado en el
edificio en el que habita.

Sobre este particular, aclararle previamente que la Re-
solucion de 16 de Mayo de 1997, recaida en el expediente

sancionador n.° 3039279/96 se refiere exclusivamente a la
incoacion del expediente, no por la instalacion de chime-
nea sin licencia, sino por infraccion urbanistica por la rea-
lizacion de obras de acondicionamiento de local, sin estar
en posesion de la preceptiva licencia, sin perjuicio de lo
que resulte de la instruccion del expediente; lo que quiere
decir que la tipificacion de la infraccion, no prejuzga la
sancion que a la finalizacion del expediente sancionador
pueda imponerse o no al infractor.

Por otra parte, le informo que el propietario del local
cuenta con licencia de instalacion de la chimenea, otorga-
da por Resolucion de la Alcaldia-Presidencia de fecha 3 de
Septiembre de 1982 y que, segiin informes de 25 de Noviem-
bre y 11 de Diciembre de 1997, previa visita del técnico-ins-
pector, se constata que la chimenea esta colocada con
arreglo a las Ordenanzas Municipales de Edificacion y que
las obras de instalacion de dicha chimenea de extraccion
de humos figuran descritas en el proyecto de instalacion
aprobado y visado el 6-7-81.

Expuesto lo anterior y, habida cuenta que las licencias
se otorgan “salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio
del de tercero”, la cuestion relativa a los permisos de la
Comunidad al titular de la actividad es una cuestion es-
trictamente privada que, en caso de conflicto y, de acuer-
do con la Ley de Propiedad Horizontal, habra de dirimirse
ante los Tribunales Ordinarios de Justicia, mediante el ejer-
cicio de las oportunas acciones.

En todo caso, si desea Ud. cualquier aclaracion o am-
pliacion de informacion habrd de dirigirse al Servicio de
Disciplina Urbanistica y Registro de Solares del Area de
Urbanismo, donde se le atenderd con la debida diligencia. »

— Con fecha 27-01-1998, por la Jefa de la Seccion Juridi-
ca de Control de Obras, en respuesta a solicitud de informa-
cion interesada por El Justicia de Aragdén (Expediente 919/
1997-9), se manifiesta que «el Servicio de Inspeccion con fe-
cha 11 de Diciembre de 1997 informa que las obras de ins-
talacion de humos de la cocina realizada segiin informe del
Técnico Inspector de fecha 25 de Marzo de 1996, figuran
descritos en el proyecto de instalacion aprobados y visados
el 6 de Julio de 1981.»

— Con fecha 13-02-1998, por la Instructora del Expedien-
te Sancionador se formula Propuesta de Resolucién de «San-
cionar a D. F.R.C. por la comision de una infraccion urba-
nistica consistente en obras de acondicionamiento de local
“X” en C/ Breton n.° 42, lo que conlleva la sancion previs-
ta en el art. 59 del Texto Refundido de la Ley de Régimen
Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986,
de 18 de Abril, con la multa de 25.000, - Ptas. a imponer a
la persona responsable.»

— Dicha Propuesta de resolucién fue notificada al Sr. L.P.
(con fecha 3-3-98) y al Sr. R.C. (con fecha 4-3-98).

— En fecha 18-2-98, por esta Institucién se adopto6 reso-
lucién de archivo de la queja, en su tramitacion inicial.

— El dia 6-3-1998, el Sr. Regailo Conddén comparece ante
el Ayuntamiento de Zaragoza, alegando:

«En relacion con el expediente n.° 3.039.279/96 de pro-
puesta de resolucion de sancion por obras realizadas en el
local he de manifestar que las referidas obras estdn contem-
pladas en el proyecto de aislamiento acuistico presentado
y aprobado por resolucion de Alcaldia-Presidencia con fe-
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cha 3 de Febrero de 1995 y n.° de expediente 3.013.740/
93.»

— Con fecha 16-03-1998, por la Jefa de la Seccion Juridi-
ca de Control de Obras, con el Visto Bueno de la Jefa del Ser-
vicio de Disciplina Urbanistica y Registro de Solares, se for-
muld propuesta de resolucion en el expediente sancionador
3.039.279/96, en sentido de:

«Sobreseer expediente sancionador incoado contra D.
F.R.C. por acondicionamiento de local en bar en C/ Breton,
42-7X", sin contar con la preceptiva licencia, ya que las
obras a las que se hace referencia eran de aislamiento
actistico de local habiendo éste obtenido previamente licen-
cia por Resolucion de Alcaldia de 3-2-95 en expediente
3.013.740/93.»

— Dicha propuesta, previo dictamen de la C.I. de Urba-
nismo, fue aprobada por la Alcaldia-Presidencia del Ayunta-
miento en fecha 15 de mayo de 1998, y notificada al Sr. R.C.
con fecha 18 de junio de 1998. No consta notificacién algu-
na, en la copia del expediente remitida a esta Institucion, al
denunciante Sr. L.P.

— El dia 25-11-98, el presentador de la queja vuelve a
comparecer ante esta Institucion haciendo referencia a que,
en expediente n.° 3.039.279/96, la resoluciéon de 16-5-97 orde-
naba proceder a la retirada de la chimenea, y caso de no ha-
cerlo, la Corporacion local procederia a su retirada a costa del
obligado, y habiendo transcurrido ya 18 meses ni la ha reti-
rado el denunciado, ni tampoco habia actuado la Corporacion
Local, solicitando el traslado del Expediente completo trami-
tado por el Ayuntamiento de Zaragoza, lo que dio lugar a la
reapertura del expediente y a las actuaciones de instruccioén
descritas al principio de este resumen.

A la vista de dichos antecedentes y actuaciones, se for-
muld resolucion en que se hacian las siguientes

«I1l. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

1. En varios de los escritos del presentador de la queja,
obrantes tanto en el expediente que se ha instruido en esta
Institucion, como en el expediente administrativo municipal,
por aquél se alega la vulneracion del ordenamiento juridico
civil, comin y aragonés (aunque incurriendo en algunas con-
fusiones, como cuando habla del articulo 582 de la Compila-
cion del derecho aragonés, cuando es evidente que se refie-
re al articulo 582 del Cédigo Civil).

Siendo de reconocer la legitimacion que asiste al mismo
de defender los derechos civiles que entienda le estan reco-
nocidos por el Ordenamiento juridico civil comun y por el
foral aragonés, frente a la actuacion de otro particular (en
este caso, del titular de la actividad de Bar “X”) hemos de
dejar constancia, en primer término, de que esta Institucion
carece de competencias para resolver los conflictos que se
plantean, o puedan plantearse, entre particulares, correspon-
diendo tal competencia a la jurisdiccidn civil ordinaria, ante
la que el presentador de la queja puede ejercitar las acciones
civiles que, a su juicio, considere procedentes.

2. En cuanto a la posicién de la Comunidad de Propieta-
rios, posible afectada por la actuacion del denunciado titular
de la actividad de Bar “X™, en cuanto titulares del patio de
luces en el que, al parecer, se ubica la chimenea, no parece
estar suficientemente definida, pues, por una parte, consta en
expediente municipal escrito de denuncia en nombre de la ci-
tada Comunidad de Propietarios, y sin embargo, por otra par-

te, el titular de la actividad, a su vez miembro de la Comuni-
dad, aport6 al expediente municipal copias de Actas de Se-
siones celebradas por la Comunidad, y en una de ellas, de fe-
cha 20-3-1997, los asistentes a la reunidon, a pregunta del ti-
tular de la actividad, Sr. R., responden no haber cursado de-
nuncia alguna, ni en nombre propio ni en nombre de la Co-
munidad.

En todo caso, insistimos, el posible conflicto entre los
derechos de la Comunidad de Propietarios, a quien corres-
ponde autorizar los usos y actuaciones en elementos comu-
nes de la finca, y el titular de la actividad, Sr. R., estaria fue-
ra del ambito de competencias de esta Institucion, corres-
pondiendo, en su caso, resolver lo procedente, a la jurisdic-
cién civil ordinaria.

3. Esa misma delimitacion de competencias, entre el am-
bito juridico-privado y el ambito juridico-administrativo, con-
curre en el caso de la actuacion municipal, en la regulacion
de la intervencidon administrativa sobre la actividad de los
particulares.

Los articulos 1 y 5 del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales, aprobado por Decreto de 17 de Junio
de 1955, en la normativa de régimen local anterior a la apro-
bacion de la vigente Ley reguladora de Bases de Régimen
Local, ya contemplaban la posibilidad de que los Ayunta-
mientos intervinieran las actividades de sus administrados, a
través de la sujecion a previa licencia, posibilidad que se re-
gulaba mas especificamente en el Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, de 30 de No-
viembre de 1961, en relacion con el ejercicio de actividades
clasificadas, y en la Ley sobre Régimen Juridico del Suelo y
Ordenacién Urbana, en relacion con la realizacidén de obras.

El articulo 84.1 b) de la Ley 7/1985, de 2 de Abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local, establecia que las
Corporaciones locales podréan intervenir la actividad de los
ciudadanos a través, entre otros medios, del sometimiento a
previa licencia y otros actos de control preventivo., debien-
do ajustarse, en todo caso, a los principios de igualdad de
trato, congruencia con los motivos y fines justificativos y
respeto a la libertad individual (articulo 84.2).

4. Sin embargo, el articulo 12.1 del Reglamento de Servi-
cios de las Corporaciones Locales, aprobado por Decreto de
17 de junio de 1955 ya establecia que “las autorizaciones y
licencias se entenderan otorgadas salvo el derecho de pro-
piedad y sin perjuicio de tercero”, afiadiendo el parrafo 2 del
mismo articulo que “no podran ser invocadas para excluir la
responsabilidad civil o penal en la que hubieren incurrido los
beneficiarios en el ejercicio de sus actividades”.

Y en esa misma linea normativa, el articulo 195 de la re-
ciente Ley 7/1999, de 9 de Abril, de Administracion Local de
Aragon, reitera que “las licencias, autorizaciones y demas
actos de control produciran efectos entre la entidad local y
el solicitante, y se entenderan otorgadas salvo el derecho de
propiedad y sin perjuicio de tercero”.

Esta precision de ambas disposiciones no hace sino di-
ferenciar nitidamente entre lo que es el ambito de competen-
cias juridico-administrativas, que son las que pueden ejercer
los Ayuntamientos en su intervencion sobre la actividad de
los particulares, y el ambito de competencias juridico-priva-
das, sobre las que la Administracién Local no puede adop-
tar pronunciamiento alguno. Cuando las disposiciones antes
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citadas dicen que “las licencias se entenderan concedidas
salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio de tercero”, el
ordenamiento juridico estd dejando claro que las licencias
administrativas no suponen pronunciamiento alguno sobre
los derechos de propiedad, y por ende demas derechos civi-
les, que puedan verse afectados por la actuacion autorizada
administrativamente, cuya tutela judicial efectiva queda so-
metida al ejercicio de las acciones civiles que se estimen pro-
cedentes ante la jurisdiccion ordinaria.

Por tanto, y como acertadamente se indicaba en el primer
informe técnico que consta en expediente municipal (el emi-
tido por el Técnico Inspector en fecha 25-3-1996), después
de presentada la denuncia que dio origen a su incoacion, el
tema de permisos de la Comunidad no es competencia del
Ayuntamiento, sino que entra en el ambito de aplicacion de
la Ley de Propiedad Horizontal, y en caso de desavenencia
corresponde resolver a los Tribunales Ordinarios de Justicia.
Y en la misma linea, el Informe del Jefe Acttal. del Servicio de
Disciplina Urbanistica, de fecha 20-12-96, al Tte. de Alcalde
Delegado del Area de Urbanismo, Medio Ambiente e Infra-
estructuras, en relacion con la chimenea cuya instalacion se
denunciaba afirma “si el titular de la actividad dispone de fa-
cultad civil para elevar chimenea a través del patio de luces
0 no, sera una cuestion estrictamente de derecho privado,
cuya competencia para dirimir cualquier conflicto que pudie-
ra resultar, debera plantearse ante los Tribunales Ordinarios
de Justicia”. En suma, frente a una actuacion de un particu-
lar (obra o actividad clasificada) que afecte a bienes o dere-
chos reconocidos por el ordenamiento juridico-privado a ter-
ceros, queda a salvo el derecho de éstos de ejercitar las ac-
ciones civiles pertinentes ante la Jurisdiccion Ordinaria.

5. Centrandonos, pues, en el ambito de competencias ju-
ridico-administrativas que son las propias del actuar munici-
pal, y las que pueden ser objeto de examen por esta Institu-
cion, ha de reconocerse que el expediente administrativo mu-
nicipal instruido por el Ayuntamiento de Zaragoza a raiz de
la denuncia presentada al mismo en febrero de 1996, en rela-
cion con la instalacién de chimenea de salida de humos del
Bar “X”, ha incurrido, a juicio de esta Institucion, en algunas
incongruencias y en algunas deficiencias sobre las que con-
sideramos procedente hacer algunas observaciones y some-
ter a consideracion del citado Organismo una sugerencia.

6. En el caso concreto que nos ocupa, y aunque enten-
demos que no es actuacion administrativa irregular en prin-
cipio, habida cuenta de lo que establecia el articulo 32.3 y 4
de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, parece deducirse de
la documentacién obrante en expediente, que la denuncia pre-
sentada por orden del Presidente de la Comunidad, de fecha
28-2-96, no era realmente una denuncia de la Comunidad de
Propietarios, pues éstos, en reunion de 20-3-97 (segun resulta
de copia de Acta aportada al expediente por el denunciado,
Sr. R.) negaron después haber efectuado tal denuncia.

Esta situacion aparentemente contradictoria, entre una
denuncia que se hace “en nombre de la Comunidad”, y un
pronunciamiento de la propia Comunidad, en una reunion
posterior, negando la existencia de tal denuncia, se hubiera
podido depurar administrativamente, a juicio de esta Institu-
cion, mediante el simple recurso a la siguiente actuacion:

— Requerir al presentador de la denuncia, al amparo de lo
establecido en el articulo 71 en relacion con el 70 de la Ley 30/

1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mun, la subsanacion de deficiencias de su solicitud (en con-
creto, la identificacion personal del firmante, y la acreditacion
de su representacion por cualquier medio valido en derecho,
conforme a lo indicado en articulo 32 de la misma Ley).

7. Dicho lo anterior, ha de dejarse constancia igualmente de
que la falta de subsanacion de tales deficiencias no invalida,
en modo alguno, la denuncia presentada, habida cuenta de que
el ordenamiento juridico administrativo regulador en materia de
urbanismo, reconoce la accidon publica para exigir ante los or-
ganos administrativos y los Tribunales Contencioso-adminis-
trativos la observancia de la legislacion urbanistica y de los
Planes, Programas, Proyectos, Normas y Ordenanzas (articulo
235 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976, y articu-
lo 10 de nuestra vigente Ley 5/1999, de 9 de Abril, Urbanisti-
ca de Aragon).

8. La confusidn se introduce en el expediente municipal
cuando se informa, segun el seguimiento informatico de ex-
pedientes, por la Jefa del Departamento de Gestion y Disci-
plina Urbanistica, en fecha 3-6-1996, que “la chimenea ha
sido instalada sin haber obtenido previamente la pertinen-
te licencia de obras”, y sobre todo, cuando, méas tarde, ya
en fecha 20-12-96, el Jefe Acctal. del Servicio de Disciplina
Urbanistica, en su informe al Tte. de Alcalde Delegado del
Area de Urbanismo, Medio Ambiente e Infraestructuras, tras
poner de manifiesto que “Dicho establecimiento de BAR
cuenta con licencia de instalacion otorgada por Resolu-
cion de Alcaldia-Presidencia de fecha 3 de Septiembre de
1982, al expediente administrativo n.° 41837/81 y a nom-
bre de D. J. R.E.”, y afiadir que “Asimismo este estableci-
miento cuenta con licencia de apertura concedida por Re-
solucion de Alcaldia-Presidencia de fecha 28 de Julio de
1989, al expediente administrativo n.° 3.004.917/88 y a
nombre de D. F.R.C.”, concluye diciendo que “Analizando
pues los antecedentes expuestos y partiendo de que la ac-
tividad como tal se encuentra debidamente autorizada, nos
encontramos con que se han acometido obras de instala-
cion de chimenea sin haberse amparado con cardcter pre-
vio de la licencia oportuna...”, afiadiendo que “las instala-
ciones de chimenea deberan estar amparadas en licencia de
instalacion oportuna, de la cual debera darse traslado en pe-
riodo de informaci6n publica a las comunidades vecinas para,
en todo caso, formulen las alegaciones que estimen pertinen-
tes en defensa de sus derechos”.

La contradiccidon en que se incurre es manifiesta, porque si
la instalacién de chimenea estaba prevista en el Proyecto de
instalacion al que se dio licencia por Resolucion de Alcaldia de
3-9-82 (Expte. n.° 41837/91), carece de sentido después decir
que la instalacion de chimenea debia estar amparada por licen-
cia de instalacidn, dando traslado en periodo de informacion
publica a las comunidades vecinas y proponer requerirle para
la legalizacion de tales instalaciones. Se supone que esa con-
sulta a las comunidades vecinas debié cumplimentarse al tra-
mitar el citado Expediente 41837/81, y de no haberse hecho asi,
estariamos ante un vicio de procedimiento cometido en su dia,
pero que ahora ya no seria revisable por haber transcurrido
mas de cuatro afios desde que se dictd la Resolucion de Al-
caldia de 3-9-82 (articulo 103.2 de la Ley 30/1992, modificada
por Ley 4/1999).
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9. La contradiccién se mantiene posteriormente, al reque-
rirse al titular de la actividad, Sr. R.C., por Resolucion de Al-
caldia de 21-2-97, para que “proceda a la suspension inmedia-
ta de las obras de instalacion de chimenea en el patio de lu-
ces del inmueble sito en la C/ Breton, n.° 42, por cuanto no
dispone de la preceptiva licencia de obras...”, y advertirle que
“... en caso de no proceder al cumplimiento voluntario de
este acuerdo, se procedera a la ejecucion forzosa por parte de
la Corporacion Local...”.

Es el incumplimiento de esta Resolucion la invocada por
el presentador de la queja para apoyar sus pretensiones, y
aducir incumplimiento por parte de la Administracion muni-
cipal de sus propias resoluciones.

Pero es que, tal como antes se ha indicado, el titular de
la actividad contaba con licencia de instalacion otorgada por
Resolucion de Alcaldia de 3-9-82, y dicha licencia, segun se
afirma por el Sr. R., en sus alegaciones al precitado requeri-
miento de 21-2-97, amparaba la instalacion de la chimenea, y
en cuanto a las obras, el Sr. R. afirma haberse amparado para
su ejecucion en una licencia de obras menores solicitada en
1996 (aunque, a diferencia de las otras licencias citadas, ésta
no se acredita documentalmente). La Alcaldia-Presidencia del
Ayuntamiento, en su carta al presentador de la queja, de fe-
cha 31-12-97, al tratar de aclarar la situacién confirma que la
instalacion de chimenea estaba amparada por licencia otorga-
da en fecha 3-9-82 (en base a Proyecto de instalacidon apro-
bado y visado el 6-7-81).

Por tanto, en relacidén con la denuncia de la instalacion de
la chimenea, si aceptamos (y no tenemos ninguna razon para
no hacerlo) que estaba amparada por licencia de fecha 3-9-82,
lo procedente, entendemos, hubiera sido dictar una resolu-
cion desestimatoria de la denuncia, aduciendo los argumen-
tos expuestos, y notificar dicha resolucidn al presentador de
la denuncia y demas interesados, con ofrecimiento de los re-
cursos procedentes.

10. Sin embargo, en lugar de adoptar tal resolucion deses-
timatoria de la denuncia, se dictd resolucion, en fecha 16-5-
1997, de “incoar a D. F.R.C. expediente de sancidn por la infrac-
cion urbanistica cometida al haber llevado a cabo las obras de
acondicionamiento de local ‘X’ en C/ Bretdn, 42, sin estar en
posesion de la correspondiente licencia”, pero sin explicar que
dicho expediente sancionador no se referia a la instalacion de
la chimenea (que no podia ser objeto de sancion al haberse
acreditado por el titular de la actividad estar amparada por li-
cencia de instalacion de 3-9-82), sino al acondicionamiento del
local (segun se explico después por la Alcaldia-Presidencia al
presentador de la queja, en su carta de 31-12-97).

La nueva resolucion municipal delata nuevamente una
deficiente informacién municipal, pues, como luego demos-
tr6 el titular de la actividad, en sus alegaciones, resultaba que
también las obras de acondicionamiento del local estaban
amparadas por licencia (ésta otorgada por Resolucion de Al-
caldia de 3-2-95, en Expediente 3.013.740/93), lo que vino a
determinar finalmente, como no podia ser de otro modo, el
sobreseimiento del expediente sancionador, por Resolucién
de Alcaldia de 15-5-98.

11. Y es en este punto, en el que, nuevamente, a juicio de
esta Institucion, se incurre en una deficiencia de procedimien-
to que debe subsanarse. La Resolucién de sobreseimiento del
expediente sancionador, que segun resolucion de incoacion

respondia a denuncia del presentador de la queja, no consta
que se notificase a éste, con el ofrecimiento de los recursos
procedentes.

Ademas del derecho de ejercicio de accion publica que,
entendemos, ampara al presentador de la queja, hemos de re-
cordar que el articulo 31 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, considera “intere-
sados” en el procedimiento administrativo:

a) Quienes lo promuevan como titulares de derechos o
intereses legitimos individuales o colectivos.

b) Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan
derechos que puedan resultar afectados por la decisién que
en el mismo se adopte.

¢) Aquellos cuyos intereses legitimos, individuales o co-
lectivos, puedan resultar afectados por la resolucion y se per-
sonen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolu-
cion definitiva.

Y el articulo 58 de la misma Ley 30/1992, obliga a las Ad-
ministraciones Publicas a notificar a los interesados las reso-
luciones y actos administrativos que afecten a sus derechos
e intereses, en los términos previstos en el articulo siguien-
te. Notificacion obligada que debe practicarse en los diez dias
siguientes a dictarse el acto, debiendo contener el texto in-
tegro de la resolucion, con indicacion de si es o no definiti-
vo en la via administrativa, la expresion de los recursos que
procedan, organo ante el que hubieran de presentarse y pla-
zo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados
puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen pro-
cedente.

Pues bien, la Resolucion de sobreseimiento del Expedien-
te Sancionador so6lo se notifico al titular de la actividad, Sr.
R.C., pero no a quienes por haber formulado la denuncia y por
haber comparecido reiteradamente en el expediente debian
igualmente ser considerados “interesados” en el Expediente
y, por tanto, ser notificados de tal resolucion a los efectos de
su posible impugnacion en la via jurisdiccional contencioso-
administrativa.

12. Las dudas que pueda embargar el presentador de la
queja, en relacion con cuestiones tales como:

a) Si, efectivamente, la licencia de fecha 3-9-82 (Expedien-
te 41837/81), amparaba o no la instalacion de la chimenea de
salida de humos, o

b) Si dicha chimenea se contemplaba ya en el Proyecto
técnico visado y aprobado en fecha 6-7-81, al que se alude
por la Alcaldia-Presidencia en sus explicaciones al presenta-
dor de la queja y a esta Institucion, o

¢) Quién fue el técnico redactor de dicho Proyecto y el
Colegio Oficial que lo visd, y qué técnicos municipales lo in-
formaron en su dia, o

d) Si se cumplioé o no, en la instruccidon del expediente de
licencia de instalacion (Expediente 41837/81) el tramite de con-
sulta a las Comunidades de propietarios afectadas, u otras re-
lativas a la tramitacion del Expediente 3.013.740/93, etc., pue-
den resolverse por la Administracién municipal dando cumpli-
miento a lo que establece el articulo 37 de la Ley 30/1992.

El articulo 37 de la Ley 30/1992, reconoce que los ciuda-
danos tienen derecho a acceder a los registros y a los do-
cumentos que, formando parte de un expediente, obren en
los archivos administrativos, cualquiera que sea la forma de
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expresion, grafica, sonora o en imagen o el tipo de soporte
material en que figuren, siempre que tales expedientes co-
rrespondan a procedimientos terminados en la fecha de la
solicitud.

Por tanto, consideramos que nada obsta para que el pre-
sentador de la queja acceda a la documentacion del expe-
diente administrativo municipal que culmin6 en Licencia
municipal de instalacion otorgada en fecha 3-9-1982, en
base a Proyecto aprobado y visado en fecha 6-7-1981, que
legitiman al titular de la actividad para la instalacion de la
chimenea, para que compruebe personalmente los extremos
del Proyecto y del Expediente que puedan afectar a sus de-
rechos, como copropietario del patio de luces en que se ubi-
ca dicha chimenea. Y lo mismo puede hacer en relacion con
el Expediente 3.004.917/88, por el que se concedid licencia
de apertura, con el también citado Expediente 3.013.740/93,
y al Expediente 3.039.279/96, a que expresamente se refiere
la queja.»

Y con fundamento en las mismas, se formulé6 SUGERENCIA
FORMAL al AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA para que:

«1. Subsane la deficiencia de falta de adopcion de una re-
solucién expresa municipal desestimatoria de la denuncia rela-
tiva a la instalacion de la chimenea de salida de humos, si ésta,
como se afirma por el titular de la actividad, Sr. R.C., y como
se hace constar en diversos informes y actuaciones municipa-
les, estaba amparada por licencia otorgada en fecha 3-9-82
(Expte. 41837/81), en base a Proyecto aprobado y visado en
fecha 6-7-81, notificando esta resolucion desestimatoria a los
interesados en el expediente para su conocimiento y con ofre-
cimiento de los recursos procedentes.

2. Subsane la deficiencia de falta de notificacion de la re-
solucion de sobreseimiento del expediente sancionador
3.039.279/96, al presentador de la queja, como interesado en
el expediente, con ofrecimiento de los recursos procedentes.

3. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 37 de
la Ley 30/1992, adopte las medidas oportunas para que se fa-
cilite al presentador de la queja y presentador de denuncia
ante ese Ayuntamiento el acceso a los Expedientes adminis-
trativos municipales 41.837/81, por el que se dio licencia de
instalacion al Bar “X”, en base a Proyecto técnico visado y
aprobado en 6-7-81, el Expediente 3.004.917/88, por el que
concedi6 licencia de apertura, el Expediente 3.013.740/93, por
el que se dio licencia para el acondicionamiento de local, y el
expediente 3.039.279/96, al que se referia expresamente la que-
ja presentada ante esta Institucion, para que, a la vista de los
mismos y de toda la documentacién y actuaciones obrantes
en ellos pueda resolver cuantas dudas se le susciten en re-
lacion con aquellos, y ello sin perjuicio de que, en su caso,
pueda luego presentar los recursos jurisdiccionales que con-
sidere procedentes.»

El Ayuntamiento de ZARAGOZA no ha respondido a la
sugerencia precedente.

43.7. DENUNCIA DE VALLADO FINCA URBANA NO
AJUSTADO A ALINEACIONES OFICIALES P.D.S.U.
EXPTE. DII-900/1998.

La queja planteada versaba sobre la inactividad munici-
pal y la falta de respuesta en relacion con una denuncia de
un vallado de finca urbana que, seglin el presentador de la

queja, no se ajustaba a las alineaciones oficiales establecidas
en el Proyecto de Delimitacion de Suelo Urbano de Gea de
Albarracin. La Sugerencia formulada qued6 en suspenso, al
tenerse conocimiento del ejercicio de acciones en via juris-
diccional.

«El 28 de Octubre de 1998 se recibié en esta Institucion
queja relativa a la existencia de un vallado en la calle Gonzalez
Palencia de esa localidad, que no respetaba las alineaciones
previstas en el Planeamiento, y que ademas afectando a la
travesia de la carretera A-1512 incumple también la autoriza-
cidn del Servicio Provincial de Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes de 31-5-97 que marcaba una distan-
cia minima de 3 m. desde la linea blanca de la carretera.

La queja fue admitida a tramite y se le asignd la referen-
cia que arriba se indica.

El 23 de Noviembre de 1998 se solicitd al Ayuntamiento
de Gea de Albarracin informacidn sobre el asunto. Habiendo
recibido comunicacion de dicho municipio el dia 28 de Di-
ciembre de 1998, por la que se informa que:

“Primero.— Que el vallado por parte de D.”" M.C.M.,
Junto al margen de la carretera A-1512, es provisional y
modificable en todo momento.

Segundo.— Que actualmente se estdn realizando obras
de MEJORA DE LA CALLE GONZALEZ PALENCIA, TRAVE-
Si4 DE LA CARRETERA A-1512, al margen de los cuales se
encuentran los solares.

Tercero.— Que este Ayuntamiento tiene en estudio la
Modificacién de PDSU de Gea de Albarracin, figura que
ordena urbanisticamente este Municipio, para adecuarlo a
la realidad existente en la Travesia de la Carretera A-1512
o Calle Gonzdlez Palencia.

Cuarto.— Que entre D." MC.M. y el ciudadano que pre-
senta la queja existe un conflicto de intereses particulares,
sobre los que este Ayuntamiento no debe entrar’.

A estos hechos le son aplicables los siguientes funda-
mentos juridicos:

Primero.— Nada se dice en el informe de la falta de con-
testacion por parte del Ayuntamiento de Gea de Albarracin
a D. B.P., en relacion con su escrito de 9 de Abril de 1997 por
el que solicitaba el acceso al expediente de concesion de per-
miso y levantamiento de la valla.

Teniendo en cuenta el articulo 31.1 LPA, de 26 de Noviem-
bre de 1992, D. B. era un interesado en el procedimiento ad-
ministrativo, y por tanto tenia derecho a conocer el estado de
tramitacion y a obtener copia del expediente de autorizacion
del vallado al que hacia referencia (articulo 35 LPA, de 26 de
Noviembre de 1992).

Ademas, existe para cualquier Administracion la obliga-
cion de resolver expresamente cualquier solicitud que formu-
le un interesado, conforme al articulo 42 de la LPA, en un pla-
7o maximo de 3 meses.

Por todo ello, considero que el Ayuntamiento de Gea de
Albarracin debid contestar el escrito de D. B.P.

Segundo.— Del informe remitido se deduce que la valla
existe y que efectivamente no cumple con las alineaciones del
Planeamiento municipal.

El hecho de que sea una valla “provisional”, o el que
exista un proyecto de modificacion del planeamiento, no son
causa que excluya la obligacion que pesa sobre el Ayunta-
miento de mantener la disciplina urbanistica. De ahi que sea
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aconsejable adoptar las medidas oportunas para la adecua-
cion de la valla tanto de planeamiento, como de la distancia
de 3 metros de la raya blanca de la carretera como condicion
impuesta para su autorizacion por el Servicio Provincial de
Ordenacién Territorial.

Considero por ello oportuna la siguiente Sugerencia:

1. Que el Ayuntamiento de Gea de Albarracin conteste y
resuelva las solicitudes que le presentan los interesados.

2. Que tome dicho Ayuntamiento las medidas oportunas
para adecuar la valla de la calle Gonzalez Palencia, propiedad
de D.2 C.M. al Planeamiento vigente y a la autorizacion del Ser-
vicio de Ordenacion Territorial de 28 de Diciembre de 1997.»

Como al principio se ha indicado, esta Sugerencia ha que-
dado en suspenso, al estar el asunto sometido a decision ju-
risdiccional.

43.8. INCUMPLIMIENTO DE ACUERDO MUNICIPAL.
EXPTE. DI-153/1998.

Este expediente versa sobre la falta de cumplimiento de un
acuerdo municipal que ordenaba la demolicién de una obra
construida sin licencia, y dio lugar a la siguiente Sugerencia:

«Tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja, que
quedo registrado con el nimero de referencia indicado, y en
el que se hacia alusion a la falta de cumplimiento del acuer-
do municipal de fecha 15 de mayo de 1991 del Consejo de
Gerencia por el que se requeria al Sr. L.L. para que en el pla-
zo de un mes procediera a la demolicion o desmantelamiento
de la estructura metalica instalada en C/ L, 14, “ya que —se-
gun establece la resolucion citada— se trata de unas obras
efectuadas sin licencia, constituyendo las mismas una in-
fraccion urbanistica grave y teniendo en cuenta que la Co-
mision Provincial de Urbanismo de Zaragoza de 3 de febre-
ro de 1989 declaré la caducidad del expediente de solici-
tud de licencia de ampliacién de local, en sotano y planta
baja, en la C/ L, 14 de Zaragoza, resolucién confirmada por
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Su-
perior de Justicia de Aragon por Sentencia de 10 de diciem-
bre de 1990, de conformidad con lo establecido en el art.
185, en relacion con el 184, del Texto Refundido de la Ley
de Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana de 9 de abril
de 1976

Examinado el referido escrito de queja se acordé admi-
tir la queja expuesta a mediacion, y en base a esta funcion
de la Institucion que represento, se solicitd informaciéon por
medio de escrito de fecha 2 de marzo de 1998. Dicho reque-
rimiento fue contestado por el Servicio de Disciplina Con-
trol de Obras del Area de Urbanismo mediante la remision
de informe de fecha 20 de abril de 1998 en el que se expre-
saba lo siguiente:

“Informando en relacion a requerimiento efectuado por
el Justicia de Aragon en Expte. DII-153/1998-7 que con fe-
cha 28 de junio de 1991 (Expte. 3.115.061/91) se procedio
a solicitar de nuevo licencia para efectuar ampliacion de lo-
cal comercial, solicitud que fue denegada por acuerdo del
Consejo de Gerencia en sesion celebrada el 24 de febrero de
1993 dado que la edificabilidad se encontraba agotada ya
que estaban construidos 7.344,43 metros cuadrados siendo
posible construir conforme al plan vigente sélo 3.876,14 me-
tros cuadrados como consecuencia de la aplicacién del co-

eficiente 2,25 m?’/m? con lo que es evidente la imposibilidad
legal de realizar obras de ampliacién que no serian confor-
me a Derecho.

Con fecha 12 de junio de 1993 D. E. L.L. presenta Recur-
so de Reposicion contra el mencionado acuerdo sin que
hasta la fecha haya sido éste resuelto. De hecho con fecha
10 de noviembre de 1993 se remiten los exptes. desde la Sec-
cion de Disciplina de Servicios de Licencias a la Seccion
Técnica II del mismo Servicio para que siguiera la tramita-
cion de Recurso de Reposicion formulado, puesto que no se
puede proceder a la demolicion mientras el acuerdo de de-
negacion de la licencia no sea firme.”

Por ello, a la vista de lo antes transcrito, con fecha 20 de
julio y 23 de diciembre de 1998 se solicitd desde esta Insti-
tucidon al Ayuntamiento de Zaragoza que nos diera traslado
del contenido de la resolucion que recayera en el recurso de
reposicion formulado por el Sr. L. con fecha 12 de junio de
1993; recurso de reposicion este presentado contra el Acuer-
do del Consejo de Gerencia de fecha 24 de febrero de 1993
por el que se denegaba al Sr. L. la licencia de obras de am-
pliacion del local comercial sito en la calle L., n.° 14, y que
hasta la fecha no ha sido resuelto por el Ayuntamiento. Fal-
ta de resolucion que es el motivo por el cual —segln el in-
forme municipal de fecha 20 de abril de 1998, expte. n.°
139.647/98 antes reproducido— “no se puede proceder a la
demolicion mientras el acuerdo de denegacion de la licen-
cia no sea firme”.

Asimismo, en nuestro escrito de fecha 23 de diciembre se
solicitaba informacidén sobre:

a) Si en aplicacién de la Disposicion Transitoria Segun-
da de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, los
Acuerdos del Consejo de Gerencia de fecha 15-5-1991 y 24-
2-1993 por los que se ordenaba al Sr. L.L. la demolicion de lo
indebidamente construido y se denegaba la licencia de obras
de ampliacion de local comercial respectivamente, eran firmes
en via administrativa.

b) Y si a juicio del Ayuntamiento, la infraccion por la eje-
cucidn de obras sin licencia en el patio de luces del n.° 14 de
la calle L. habia prescrito o no, como se alegaba en el recur-
so de reposicion planteado por el Sr. L.L. contra la Resolu-
cion del Consejo de Gerencia de 15 de mayo de 1991, en el
que suplicaba que se anulara la resolucidn por la prescripcion
operada, “ya que —se dice en el apartado segundo del cita-
do recurso— fueron ejecutadas mucho antes del transcurso
del plazo de 4 aiios que establece el articulo 9 del real De-
creto Ley de 16 de octubre de 1981 y, en consecuencia, han
de entenderse legalizadas por el transcurso del tiempo, ya
que desde la fecha de su suspension, 8 de octubre de 1981
hasta el dia 31 de mayo de 1991 no habia sido requerida
la demolicion”. Y sin que esta cuestion sobre la prescripcion
fuera decidida en la resolucion que se acordd.

Solicitudes de informacion las citadas que hasta la fecha
de este escrito no han sido cumplimentadas por el Ayunta-
miento de Zaragoza.

Del tenor de los precedentes hechos, y aun sin contar
con la informacion solicitada al Ayuntamiento de Zaragoza,
cabe extraer las siguientes consideraciones juridicas:

El motivo de queja manifestado en su escrito por el pro-
motor del presente expediente es la falta de ejecucion del
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acuerdo del Consejo de Gerencia de fecha 15 de mayo de
1991 por el que se requeria al Sr. L.L. para que en el plazo de
un mes procediera a la demolicién o desmantelamiento de la
estructura metalica construida en el patio de la finca sita en
el nimero 14 de la calle de L. de Zaragoza. Acuerdo que, se-
gun se dice en el escrito de queja presentado ante esta Ins-
titucion, es firme en via administrativa, y, por tanto, inmedia-
tamente ejecutivo.

El Ayuntamiento, en cambio, sostiene que como con fecha
28 de junio de 1991 se procedio a solicitar por el Sr. L.L. de
nuevo licencia para efectuar ampliacion de local comercial en
el numero 14 de la calle L. —solicitud que fue denegada por
Acuerdo del Consejo de Gerencia de fecha 24 de febrero de
1993—, y como contra dicho Acuerdo con fecha 12 de junio
de 1993 el Sr. L.L. presentd Recurso de Reposicion, sin que
hasta el presente haya sido resuelto el citado recurso, por di-
cha razén, por la falta de resolucion por parte del Ayuntamien-
to de Zaragoza, no se puede proceder a la demolicion mientras
el acuerdo de denegacion de la licencia no sea firme.

Ciertamente que la ejecutividad del Acuerdo anterior no
queda enervada por la interposicién de un recurso adminis-
trativo —como en el supuesto ahora estudiado—, o jurisdic-
cional; a menos que se acuerde la suspension del acto. Es
claro que si tal suspension no se acuerda la Administracion
puede proceder a la ejecucion de sus actos aunque hayan
sido recurridos. Pero, segun establece la Sentencia del Tribu-
nal Supremo de 8 de noviembre de 1990:

“si la Administracion, con una prudencia perfectamen-
te admisible, decide prescindir de la ejecucion durante el
curso del proceso, ello no da lugar a que corran los plazos
de prescripcion:

A) Ya se ha dicho que con caracter general el principio de
eficacia de la actuacion administrativa justifica la ejecutividad
de los actos de la Administracion. Pero esta afirmacion gene-
ral no impide que ya en cada caso concreto la Administracion
pueda examinar en qué medida es necesaria una inmediata
ejecucion: en realidad la no ejecucion equivale a un acuerdo
implicito de suspension de la ejecucion perfectamente licito
—art. 116 de la Ley de Procedimiento Administrativo—.

De no admitirse asi, la Administracion se veria obliga-
da siempre a ejecutar —salvo acuerdo expreso de suspen-
sion—, sin tener en cuenta las graves consecuencias de una
posible estimacion del recurso”.

Es, pues, juridicamente correcta la actitud del Ayunta-
miento de Zaragoza de no proseguir con el expediente de de-
molicion en tanto en cuanto no haya sido resuelto el recur-
so de reposicién interpuesto contra la denegacion de la licen-
cia solicitada por el Sr. L.L.

Ahora bien, la Administracion, segliin se establece en el
articulo 42.1 de la vigente LRJAP y PAC “estd obligada a
dictar resolucion expresa sobre cuantas solicitudes se for-
mulen por los interesados asi como en los procedimientos
iniciados de oficio cuya instruccion y resolucion afecte a
los ciudadanos o a cualquier interesado”; y en ningln caso
—se dispone en el apartado cuarto del articulo 89 de la Ley
citada— puede la Administracién abstenerse de resolver so
pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de los precep-
tos legales aplicables al caso.

La resolucién que ponga fin al procedimiento, a tenor del
apartado 1.° del articulo 89, “decidird todas las cuestiones

planteadas por los interesados y aquellas otras derivadas
del mismo”. Asimismo, estatuye el apartado 3 del citado ar-
ticulo que “las resoluciones contendrdn la decision, que
serd motivada en los casos a que se refiere el articulo 54.
Expresardn ademds los recursos que contra la misma pro-
cedan, ...”. Y segun el articulo 54, seran motivados, con su-
cinta referencia de hechos y fundamentos de derecho, lo ac-
tos que “resuelvan procedimientos de revision de oficio
de actos administrativos, recursos administrativos, recla-
maciones previas a la via judicial y procedimientos de ar-
bitraje”.

En el caso que nos ha sido planteado, el Sr. L.L. interpu-
so Recurso de Reposicion con fecha 28 de junio de 1991 con-
tra la Resoluciéon del Consejo de Gerencia de 15 de mayo de
1991.

En dicho recurso suplicaba que se estimara el mismo, se
anulara la resolucion que ordenaba la demolicion o
desmantelamiento de la estructura construida al haber pres-
crito la accion del Ayuntamiento de Zaragoza. Solicitando, de
nuevo, y en el suplico del recurso, que se le concediera licen-
cia a las obras reflejadas en la documentacion técnica que se
acompafiaba con el escrito.

Pues bien, el escrito presentado por el Sr. L.L., y que él
llama recurso de reposicion, contiene ademas del propio re-
curso propiamente dicho, una nueva solicitud de licencia de
obras; y el Ayuntamiento de Zaragoza, resolvid por Acuer-
do del Consejo de Gerencia de fecha 24 de febrero de 1993 la
solicitud de nueva licencia de obras denegandola, pero en
dicho Acuerdo nada se decidié sobre la alegacion de pres-
cripcion invocada en el recurso de reposicion y fundada en
que las obras fueron ejecutadas mucho antes del transcurso
del plazo de 4 afios que establece el articulo 9 del Real De-
creto Ley de 16 de octubre de 1981, ya que desde la fecha de
su suspension, 8 de octubre de 1981 hasta el dia 31 de mayo
de 1991 no habia sido requerida la propiedad para demoler o
desmantelar la estructura metélica.

La nueva solicitud de licencia de obras, como ya hemos
dicho, fue denegada por Acuerdo de fecha 24 de febrero de
1993 del Consejo de Gerencia, y como dicho expediente ha-
bia sido iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comuin, en aplicacion de la
disposicién transitoria segunda de dicha Ley, por tanto, se
regia por la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958;
por ello, en la notificacién del Acuerdo de 24 de febrero de
1993 por el que se denegaba la licencia de obras al Sr. L.L. se
indicaba que contra la resolucién podia interponer recurso
contencioso-administrativo, si bien como requisito previo
deberia formular Recurso de Reposicion ante el Consejo de
Gerencia en el plazo de un mes a contar desde la fecha de re-
cepcidn de la notificacion.

Y haciendo uso del derecho conferido, el Sr. L.L. con fe-
cha 12 de junio de 1993 interpuso recurso de Reposicion con-
tra la Resolucidn de fecha 24 de febrero de 1993 por el que
se le denegaba la licencia de obras que habia solicitado.

Dicho recurso de reposicion hasta la fecha tampoco ha
sido resuelto por el Ayuntamiento de Zaragoza.

Por tanto, a juicio de esta Institucidn, son dos los recur-
sos de reposicion que todavia y pese al tiempo transcurrido
penden todavia, el presentado con fecha 28 de junio de 1991
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alegando la prescripcion de las obras realizadas y en el que,
ademas, se solicitaba de nuevo licencia de obras; y el presen-
tado con fecha 12 de junio de 1993, que impide al Ayunta-
miento de Zaragoza, segun alega el mismo, proseguir con el
expediente de demolicion mientras el Acuerdo de denegacion
de la licencia no sea firme.

Y es deber del Ayuntamiento de Zaragoza resolver ambos
recursos de reposicion en el sentido que sea, decidiendo so-
bre todas las cuestiones planteadas y aquellas otras que se
deriven del expediente, poniendo fin al procedimiento y de
esta forma adquiririan firmeza en via administrativa los Acuer-
dos del Consejo de Gerencia de 15 de mayo de 1991 y 24 de
febrero de 1993 recurridos ambos en reposicion por el Sr. L.L.
por medio de escritos de fecha 28 de junio de 1991 y 12 de
junio de 1993.

Por todo lo expuesto, y en uso de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia
de Aragodn, considero conveniente sugerir al Ayuntamiento de
Zaragoza, y sin entrar en absoluto a determinar el contenido de
las resoluciones que en su dia pudiera adoptar, que actie en
este caso y resuelva los recursos de reposicion antes indica-
dos de conformidad con lo establecido tanto en la antigua Ley
de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958 como
en la vigente Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.»

El Ayuntamiento de Zaragoza aceptd parcialmente la Su-
gerencia formulada al anunciar que procederia a resolver el
Recurso de Reposicion pendiente.

439, INVASION DE VIiA PUBLICA POR OBRA PARTICU-
LAR. EXPTE. DII-722/1998.

«MOTIVO DE LA QUEJA.

El dia 9 de Septiembre de 1998, se recibid queja en esta
Institucion en la que se hacia constar la posible existencia de
una invasién de la via publica por un vecino de Gurrea de
Gallego por la colocacidén de una puerta de acceso a un co-
rral de su propiedad, que segun declaraba el interesado, obs-
taculizaba el normal transito por la via publica.

Asimismo constaba también en la queja la existencia de
previa denuncia al Ayuntamiento, y la consideracion del pro-
blema por parte del mismo, como un tema de servidumbres de
naturaleza civil, y por tanto fuera de sus competencias.

ACTUACIONES.

El 18 de Septiembre del mismo afio se solicitd informe so-
bre este asunto al Ayuntamiento de Gurrea de Gallego, peti-
cion que fue reiterada el 29 de octubre de 1998 y el 15 de fe-
brero de 1999.

Con fecha 10 de Mayo de 1999 se recibio en esta Institu-
cion el informe solicitado, en el que se hacen constar los si-
guientes

HECHOS.

Primero.— Que existe acuerdo de la Corporacion en el
que con fecha 16 de Julio de 1992 se ponia en conocimien-
to de los interesados que en ningln caso se debia invadir
terreno publico por la apertura de puertas hacia la calle, y
que dicho acuerdo ha dado lugar a varios requerimientos a
ambas partes.

Segundo.— Que en opinidn de ese Ayuntamiento, se tra-
ta de conflictos entre particulares que deberian discutirse en
todo caso a través de la jurisdiccion civil.

Tercero.— Que segun el propio Ayuntamiento, la inva-
sién del terreno publico es de poca entidad, que considera
“totalmente desproporcionado la adopcién de medidas sub-
sidiarias mas contundentes”.

Cuarto.— Que conforme Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia, el interesado que se considera perjudicado en
este asunto, y que interpuso las denuncias a su vez invadia
con una edificacidon parte del espacio publico.

Ante estos hechos cabe hacer las siguientes:

CONSIDERACIONES JURIDICAS.

Primera.— Parece clara la existencia de un problema de
delimitacion de las propiedades de los interesados del cual
deberia sin duda conocer, en su caso, la jurisdiccion civil.

Sin embargo tal y como consta en el informe del Ayun-
tamiento de Gurrea de Gallego, existe invasion del terreno
destinado a via publica por la apertura de una puerta, que
aunque segun el propio Ayuntamiento “es de muy escasa
importancia afectando muy poco al dominio publico”, debe
dar lugar a una actuacion tendente a la proteccion del cita-
do dominio publico y a la restauracion del orden legal en re-
lacién al mismo.

Por todo lo anterior, considero oportuno hacer la siguien-
te SUGERENCIA:

Que habiéndose realizado por parte de ese Ayuntamien-
to varios requerimientos instando a los interesados a no in-
vadir la via publica, y dado que en este momento existe in-
vasion de la misma por la instalacién de una puerta, adopten
a juicio de esa Corporacion las medidas coercitivas que esti-
me oportunas para restablecer el orden en relaciéon con el do-
minio publico afectado.»

Al cierre del ejercicio, y hasta el dia de la fecha, no se ha
recibido respuesta del Ayuntamiento de Gurrea de Gallego a
la Sugerencia formulada.

43.10. DISCIPLINA URBANISTICA. OBRAS SIN LICEN-
CIA CON OCUPACION DE ViA PUBLICA. OBLIGA-
CION MUNICIPAL DE RESTABLECIMIENTO DEL
ORDEN JURIDICO Y DE RECUPERACION DEL DO-
MINIO PUBLICO. EXPTE. DII-692/1999.

Una queja relativa a la realizacion de unas obras de cons-
truccion de un muro sin licencia y con ocupacion de via pu-
blica en la localidad de CIMBALLA (Zaragoza), concluy6 en
formulacion de SUGERENCIA a su Ayuntamiento para que
diera cumplimiento a su obligacion legal de recuperar el do-
minio publico, ordenando o ejecutando subsidiariamente la
demolicion de la obra denunciada.

Resumen de actuaciones de instruccién y de antecedentes.

La queja, de caracter individual, se present6 en fecha 29-
07-99, y en la misma se denunciaba la falta de actuacion mu-
nicipal en relacion con la denuncia de obras de construccion,
sin previa licencia, de un muro o tapia de bloques, sobre te-
rreno municipal de uso publico, por parte de un vecino de la
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localidad en la zona de la Calle Alta, y ello a pesar de que el
informe emitido por el Servicio Técnico de Inspeccion y Dis-
ciplina Urbanistica, de D.G.A., constato la existencia de in-
fraccion urbanistica grave, y de que el propio Ayuntamien-
to reconoce la existencia de una ocupacidn de via publica.

Admitida a tramite de mediacion, en fecha 5-08-99, se so-
licité informacion al Ayuntamiento de Cimballa, solicitud que
hubo de ser reiterada en fecha 16-09-99, y en particular:

«1. Por qué el Ayuntamiento de CIMBALLA no ha dado
respuesta y resolucion expresa a los escritos de denuncia
presentados al mismo, en fecha 29-10-96 (a través del Re-
gistro de la Delegacion del Gobierno en Zaragoza, por
procedimiento administrativo del articulo 38 de la Ley 30/
1992), y mediante escrito de fecha 20-5-1998.

2. Si las obras denunciadas, realizadas por el Sr. A.S.,
en Calle Alta de esa localidad, de construccion de un muro
o tapia de bloques de 1,50 mts., se ejecutaron sin licencia
municipal, y si, efectivamente, tal como se ha denunciado
ante el mismo ocupan terrenos de dominio y uso publico
municipal.

3. Qué medidas ha adoptado, o piensa adoptar, el Ayun-
tamiento de CIMBALLA en relacion con dichas obras, para
sancion de la presunta infraccion urbanistica cometida, y
para restablecimiento de la legalidad juridica vulnerada.

4. Si desde la fecha de emision del Informe del Servicio
Técnico de Inspeccion y Disciplina Urbanistica de la D.G. A.
(13-02-1998) se ha tramitado y aprobado, en su caso, al-
gun instrumento de planeamiento y ordenacion urbanisti-
ca de dicho Municipio. Y en caso afirmativo, qué determi-
naciones especificas contempla en la zona a que se refiere
la denuncia.»

En fecha 5-10-1999 tuvo entrada en registro de esta Ins-
titucion escrito del Ayuntamiento de CIMBALLA (R.S. n.°
109), al que acompaiiaban fotocopia de todos y cada uno de
los escritos que sobre las pretensiones planteadas en la que-
ja constaban en el archivo municipal, y en el que, en relacion
con las cuestiones concretas planteadas por esta Institucion,
se manifestaba:

« 1. Este Ayuntamiento no ha adoptado resolucion expre-
sa alguna, pues dada la escasisima importancia del tema,
se realizaron en las oficinas municipales una serie de re-
uniones personales con las partes afectadas y miembros de
esta Corporacion, tratando en todas el tema en profundi-
dad a fin de llegar amistosamente a la resolucion definiti-
va de las dos obras ilegales realizadas en la calle Alta y
siempre el Sr. C.P. ha pretendido que se procediese al de-
rribo de las obras realizadas por el Sr. A.S., dejando sin to-
car las escaleras realizadas ilegalmente junto a la vivien-
da y ocupando parte de la misma, por cuyo motivo no ha
sido posible el arreglo pretendido.

2. Efectivamente las obras realizadas por el Sr. A.S. se
realizaron sin licencia alguna ocupando estas terrenos de
dominio y uso publico.

3. El Municipio lo tinico que pretende es el cumplimien-
to del acuerdo que con fecha 22 de mayo de 1997 tomé al
respecto, es decir, el derribo de las obras ilegalmente cons-
truidas en dicha calle por el Sr. A.S. y el Sr. C.P., volvien-
do la calle a las mismas condiciones en que se encontraba
antes del inicio de ambas obras, extremo que asi se comu-
nicé a la Excma. Diputacion General de Aragon Servicio

Técnico de Inspeccion y Disciplina Urbanistica con fecha
29 de mayo de 1997.

4. Hasta esta fecha no se ha tramitado ni aprobado, en
su caso ningun instrumento de planeamiento u ordenacion
urbana en el Municipio.”

A partir de los datos aportados por el presentador de la
queja y de la informacion municipal, se establecieron los he-
chos que constan en la resolucion finalmente adoptada, y de
los que extractamos los mas significativos:

— Con fecha 10-01-96, consta acreditado en Expediente
por copia aportada por el Ayuntamiento de CIMBALLA, ha-
berse presentado al mismo escrito, de fecha 5-01-96, denun-
ciando la actuacion edificatoria no autorizada y la apropia-
cion de un trozo de calle, por parte del Sr. P.A.S.

— Con fecha 11-01-96, por el Alcalde-Presidente del Ayun-
tamiento de CIMBALLA se solicitd asistencia técnica a la
Excma. Diputacidon Provincial de Zaragoza. Asistencia que le
fue prestada, y que culminé en Informe emitido por sus servi-
cios técnicos, de fecha 29-07-96, en el que se indicaba:

«1. Me personé en el Ayuntamiento de Cimballa en don-
de me facilitaron una fotocopia del Plano Catastral de Ur-
bana.

2. Me acompaiié el Sr. Secretario y me mostré la edifi-
cacion objeto de reclamacion.

3. Al cotejar la realidad con el plano se observa que éste
no es fiel reflejo de aquél, no obstante se observa que:

a) La via publica tiene un entrante tanto en la realidad
como en el plano.

b) La pavimentacion de la calle sigue una linea recta.

¢) Se han iniciado unas obras consistentes en unos
machones de fabrica en la zona sin pavimentar tangentes a
la zona pavimentada.

En opinién de este Servicio debo informar a Ud. que las
obras de referencia estdn invadiendo suelo piiblico. Que es
el Ayuntamiento, segiin se desprende del art. 248 de la Ley
del Suelo, la autoridad que debe exigir la paralizacion y
derribo de las edificaciones realizadas contra derecho. »

— Con fecha 29-10-96, por procedimiento administrativo,
y con entrada en el Ayuntamiento de CIMBALLA en fecha
7-11-96, se presentd nuevo escrito reiterando la denuncia de
las obras realizadas por el Sr. D. P.A.S., y la ocupacién por
éste de terreno de propiedad municipal, sin licencia munici-
pal, y sin que por el Ayuntamiento se hubiera tomado medi-
da alguna.

— Con fecha 4-04-97, el presentador de la queja presen-
t6 escrito de denuncia de los hechos en Diputacion General
de Aragon (D.G.A.), dirigido al Servicio Provincial de Orde-
nacion Territorial, Obras Publicas y Transportes.

— Atendiendo a la denuncia precedente, desde el Servi-
cio Técnico de Inspeccion y Disciplina Urbanistica de la
D.G.A., con fecha 24-04-97 (R.S. n.° 18461, de 25-04-97), se
solicitd al Ayuntamiento de CIMBALLA remitieran toda la
informacién posible sobre tales hechos, y concretamente las
actuaciones administrativas que, en su caso, se hubieran lle-
vado a cabo por esa Corporacién Local.

— Recibido dicho escrito, el Ayuntamiento Pleno de
CIMBALLA, en Sesién celebrada el dia 22 de Mayo de 1997,
adopto el siguiente acuerdo:

«Que en la calle Alta C de esta localidad han sido eje-
cutadas obras de muy escasa entidad tanto por parte de
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Don P.A.S. como por el denunciante Don B.C.P., habiendo
sido ocupada por ambas, parte de la via publica antes des-
crita, el Sr. A.S. con la construccion de pared de bloques y
el Sr. C.P. con la realizacion de unas escaleras junto a la
fachada de su vivienda. Que teniendo en cuenta la via de
que se trata, situada en la parte mds alta de la poblacion
y por no ser transitable por ninguna clase de vehiculos de-
bido a su considerable pendiente, por parte de este Ayun-
tamiento no existe ningiin inconveniente en que permanez-
can ambas obras como actualmente se encuentran pues en
caso de disconformidad entre las partes, una y otra debe-
ran ser derribadas o demolidas, quedando la calle como se
encontraba con anterioridad a la realizacién de las respec-
tivas obras, es decir sin la tapia del Sr. A.S. y sin las esca-
leras del Sr. C.P., obras ambas reflejadas en el plano adjun-
to en rojo y sin licencia. »

Certificacion de dicho acuerdo se remitié al Servicio Téc-
nico de Inspeccion y Disciplina Urbanistica de la D.G.A.

— Con fecha 13-02-98, el Servicio Técnico de Inspeccion
y Disciplina Urbanistica emitié Informe (Expte. DU-97/152),
en el que tras relatar los antecedentes del asunto y la norma-
tiva y planeamiento aplicables, indicaba:

«... De la documentacion obrante en el expediente se des-
prende, por lo tanto, lo siguiente:

“1. Se han efectuado obras sin licencia; en este sentido,
los hechos denunciados se encuentran incursos en infrac-
cion urbanistica grave (articulo 225 y 226 TRLS76). Es
preciso, por lo tanto, que el Ayuntamiento de Cimballa, en
ejercicio de las competencias que le confiere el ordena-
miento juridico, proceda a incoar los correspondientes ex-
pedientes sancionadores y de restablecimiento de la lega-
lidad vulnerada (articulo 185 TRLS76).

2. La gravedad de la infraccion se intensifica por
emplazarse las obras denunciadas en un vial; este cardcter
agravado implica, por un lado, que la infraccion no esta
afectada por los plazos de prescripcion y, por otro que la
sancion se impondrd en su grado madximo.

3. Al ser consultado por este Servicio técnico, el Ayun-
tamiento de Cimballa, manifiesta haber tenido conocimien-
to de la comision de la infraccion por parte del denuncia-
do, y hace notar que el denunciante se encuentra en una si-
tuacién andloga. No obstante, ni en un caso ni en otro ha
hecho uso de las potestades que en materia urbanistica le
confiere el ordenamiento juridico vigente. En el acuerdo
que se cita en los antecedentes se justifica esta omision en
dos consideraciones: por una lado, en cuanto a las obras
realizadas por el denunciado, que se consideran de escasa
entidad, y, por otro, en cuanto al lugar en que se producen,
por cuanto se trata de una calle de escaso trdansito.” »

En apartado de CONCLUSIONES Y PROPUESTA DE
ACTUACION, dicho Informe manifestaba:

«Es preciso sefialar, en primer término, que el Ayunta-
miento de Cimballa en ningiin modo puede hacer dejacion
de sus competencias en materia de proteccion de la legali-
dad urbanistica, toda vez que se trata de una potestad que
le confiere el ordenamiento vigente y, como tal, es irrenun-
ciable.

El acuerdo municipal adoptado por el Ayuntamiento de
Cimballa renunciando, por lo menos temporalmente, a ejercer
dichas competencias, no puede ser, por lo tanto, en ningun

modo considerado como vdlido, toda vez que su ejercicio no
puede ser en ninguin modo discrecional.

No se pone en tela de juicio la objetividad del razona-
miento que llevé al Ayuntamiento a adoptar el acuerdo re-
ferido mas arriba (escasa entidad de las obras y escaso tran-
sito por la calle invadida). Si parece cuestionable, en cam-
bio, que el destino de un vial, esto es, un bien de uso y domi-
nio publico, quede al arbitrio de los intereses y convenien-
cias de dos particulares. Esto significa una renuncia, de he-
cho, a una potestad municipal en todo punto inaceptable.

Por otro lado, la existencia de un precedente no puede
Justificar, en ningtin modo, el mantenimiento de una situa-
cion de ilegalidad, maxime cuando, como se ha recordado
mds arriba, las infracciones cometidas por el denunciante
y por el denunciado no estan afectadas por los plazos de
prescripcion —todo ello sin perjuicio de las cuestiones de
indole patrimonial que pudieran surgir de la ocupacion de
unos bienes de titularidad municipal—. De hecho, la segun-
da infraccion debe considerarse consecuencia légica de la
laxitud en la aplicacion de la normativa por parte de la
corporacion municipal; laxitud que, de mantenerse, tende-
rd a fomentar la comision de nuevas infracciones, en fla-
grante detrimento de los intereses municipales.

Por lo que se refiere a la posibilidad de subrogacion au-
tondémica, conviene recordar que este municipio tiene ga-
rantizada constitucionalmente la autonomia para la ges-
tion de sus intereses —articulo 140 de la Constitucion—, lo
que se traduce, por lo que aqui interesa, en la atribucion
de competencias en materia de disciplina urbanistica, a te-
nor de lo establecido en el articulo 25.1.d) de la Ley
Reguladora de las Bases de Régimen Local, en relacion con
el articulo 2 de este cuerpo legal. De tal manera que la com-
petencia en esta materia, ejercitando tanto la actividad de
proteccion de la legalidad urbanistica como la actividad
sancionadora, corresponde originariamente a los organos
municipales. Hay que concluir afirmando que es responsa-
bilidad del Ayuntamiento de Cimballa el cumplimiento de
la funcion de disciplina urbanistica dentro del término mu-
nicipal.

Si bien es cierto que existe la posibilidad de que en de-
terminados casos la administracion autonémica sustituya a
los organos municipales en el ejercicio de dichas competen-
cias, de conformidad con lo establecido en el articulo 54
del Decreto 70/1992, de la Diputacion General de Aragon,
de distribucion de competencias en materia de urbanismo,
la subrogacion se producira cuando se trate de actuacio-
nes sin licencia u orden de ejecucion, si requerido el Ayun-
tamiento para que ejercite las pertinentes medidas de pro-
teccion de la legalidad urbanistica no las adoptase en el
plazo establecido al efecto. Ello no supone que la Adminis-
tracion de la Comunidad Auténoma esté obligada a inter-
venir en todos aquellos supuestos de inactividad municipal.
Esta interpretacion podria provocar que la Administracion au-
tondmica asumiese de hecho las competencias en materia de
disciplina urbanistica en buena parte de los municipios, ante la
previsible dejacion de esta responsabilidad por los Ayuntamien-
tos, con lo que se estaria desvirtuando el sistema de distri-
bucion de competencias en esta materia. Asi pues, para
que la Administracion de la Comunidad Auténoma se
subrogue en el ejercicio de las competencias municipales
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de disciplina urbanistica, deberan concurrir determinadas
circunstancias que la justifiquen.

Para el caso que nos ocupa, aun cuando las obras eje-
cutadas son incompatibles con el ordenamiento urbanisti-
co, no estaria justificada la intervencion de la Administra-
cion de la Comunidad Auténoma por la escasa relevancia
de las infracciones cometidas, que no trascienden el interés
estrictamente municipal.

En conclusion, considerando:

1. Que las obras realizadas por D. P.A.S. se encuentran,
efectivamente incursas en infraccion urbanistica grave.

2. Que de acuerdo con lo comunicado por el Ayunta-
miento de Cimballa, D. B.C.P. ha realizado obras que, asi
mismo, invaden la calle de referencia, encontrandose por lo
tanto, en situacion andloga de infraccion urbanistica gra-
ve.

3. Que en ningun caso se encuentran estas obras afec-
tadas por los plazos de prescripcion fijados por la norma-
tiva vigente.

4. Que el organo competente para aplicar las medidas
disciplinarias establecidas por el ordenamiento sectorial es
el Ayuntamiento de Cimballa, sin que en modo alguno pue-
da renunciar a estas competencias urbanisticas, y ello sin
perjuicio de las responsabilidades en que pudieran verse
incursos los miembros de la Corporacion en caso de que de
la negligencia en el cumplimiento de dicha responsabili-
dad se dedujera algun perjuicio para la Corporacion,

cabe proponer lo siguiente:

1. Dirigir un escrito al Alcalde-Presidente del Ayunta-
miento de Cimballa instdndole a adoptar las medidas de
proteccion de la legalidad establecidas por el ordenamien-
to vigente. Dicho escrito podra acompariarse del presente
informe sefialando, en todo caso, su cardcter no vinculante.

No parece aconsejable la subrogacion autonémica en el
ejercicio de dichas competencias, no obstante lo cual, se
comunicara al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Cimballa, la disposicion, por parte de este servicio regio-
nal, para prestarle apoyo técnico y la colaboracion nece-
saria para el adecuado cumplimiento de sus fines.

2. Asi mismo, se propone el archivo del expediente abier-
to en el Servicio técnico de inspeccion y disciplina urbanis-
tica, manteniéndolo, no obstante, en su dambito de inspec-
cion, con el fin de que, en caso de constatarse una persis-
tencia o reiteracion de la infraccion, el érgano competen-
te decida, si es el caso, su reapertura.

3. Por dltimo, se sugerird al Ayuntamiento de Cimballa
la conveniencia de dotarse de un instrumento de planea-
miento, como un apoyo técnico en el ejercicio de sus potes-
tades urbanisticas. »

— A la vista de dicho Informe, por la Direccion General
de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de D.G.A., con fe-
cha 25-02-98, se dirigieron sendos escritos al Ayuntamiento
de Cimballa y al denunciante, en los que se manifestaba:

«A la vista de lo expuesto en el mencionado informe, es
preciso sefialar que el destino de un vial, esto es, un bien de
uso publico, no puede quedar al arbitrio de los intereses y
conveniencias de dos particulares. Tampoco la existencia de
un precedente puede justificar el mantenimiento de una situa-
cion de ilegalidad, teniendo en cuenta que las infracciones
cometidas por el denunciante y por el denunciado no estdin

afectadas por los plazos de prescripcion, y todo ello sin per-
Juicio de las cuestiones de indole patrimonial que pudieran
surgir de la ocupacion de unos bienes de titularidad muni-
cipal. De hecho, la segunda infraccion debe considerarse
consecuencia logica de la laxitud en la aplicacion de la nor-
mativa por parte de la corporacion municipal; laxitud que,
de mantenerse, tenderd a fomentar la comision de nuevas
infracciones, en flagrante detrimento de los intereses muni-
cipales. Por otra parte, el Ayuntamiento de Cimballa en
ningtin modo puede hacer dejacion de sus competencias en
materia de proteccion de la legalidad urbanistica, toda vez
que se trata de una potestad que le confiere el ordenamien-
to vigente y, como tal, es irrenunciable.

Por lo que se refiere a la posibilidad de subrogacion au-
tondmica, la competencia en esta materia, ejercitando tan-
to la actividad de proteccion de la legalidad urbanistica
como la actividad sancionadora, corresponde originaria-
mente a los érganos municipales, por lo que es responsabi-
lidad del Ayuntamiento de Cimballa el cumplimiento de la
funcion de disciplina urbanistica dentro del término muni-
cipal. Para el caso que nos ocupa, aun cuando las obras
ejecutadas son incompatibles con el ordenamiento urbanis-
tico, no estaria justificada la intervencion de la Administra-
cion de la Comunidad Auténoma por la escasa relevancia
de las infracciones cometidas, que no trascienden el interés
estrictamente municipal.

En consecuencia, esta Direccion General entiende que
el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Cimballa es el
organo competente para adoptar las medidas de proteccion
de la legalidad establecidas por el ordenamiento vigente en
relacion con los hechos denunciados. Por otra parte, el Ser-
vicio Técnico de Inspeccion y Disciplina Urbanistica de esta
Direccion general se encuentra a su disposicion para pres-
tarle el apoyo técnico y la colaboracion necesaria para el
adecuado cumplimiento de sus fines.

Por lo tanto, se procede al archivo del expediente por
cuanto no es aconsejable la subrogacion autonomica en el
ejercicio de las competencias municipales, si bien se debe-
rda de dar cuenta a esta Direccion General de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo de cuantas actuaciones se rea-
licen por parte de ese Ayuntamiento en relacion con el
asunto. »

— Con fecha 13-04-98, D.* P.H.F. present? solicitud al Ayunta-
miento de Cimballa, de que conservase escaleras adosadas
a vivienda del vecino B.C., por necesitar aquella dicho ac-
ceso por su discapacidad funcional (acreditada por certifi-
cacién de minusvalia del 65% expedida por el INSERSO),
no como un bien privativo de dicho vecino, sino como un
servicio a la comunidad en general, y que de no ser asi, se
corrija la pendiente de la cuesta, acrecentada en gran medi-
da por el asfaltado de las calles llevado a cabo por el Ayun-
tamiento.

— El denunciante de las obras, con fecha 22-05-98 por pro-
cedimiento administrativo, y con entrada en el Ayuntamiento
de Cimballa en fecha 27-05-98, presentd escrito dirigido a éste
suplicando la adopcidn de las siguientes decisiones:

«a) Notificar en forma al firmante y como interesado en
el expediente, el acuerdo adoptado por el Pleno de ese
Ayuntamiento en sesion de 22 de mayo de 1997, relaciona-
do con la denuncia de referencia.
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b) Sin perjuicio de la notificacion del mencionado
acuerdo, llevar a cabo las medidas de proteccion de la le-
galidad establecidas por el Ordenamiento vigente, requi-
riendo al vecino D. P.A.S. para que proceda a derribar la
tapia levantada en terreno que constituye via publica en la
Calle Alta de esa localidad, dentro del plazo que se le se-
fiale, y caso de no hacerlo en dicho plazo, se proceda a su
demolicion por ese Ayuntamiento y a costa del interesado.

¢) Notificar al firmante cuantos acuerdos se adopten al
respecto, como parte interesada en el expediente. »

— Con fecha 22-03-99, el presentador de la queja presento
nuevo escrito en Diputacion General de Aragén (D.G.A.), di-
rigido al Director General de Ordenacion del Territorio y Ur-
banismo, haciendo referencia a escrito y resolucion anterio-
res de dicha Direccidon General, de fecha 26-02-98 (n.° de sa-
lida 10.246), y a la falta de respuesta y de actuacion del
Ayuntamiento de Cimballa en relacién con las obras realiza-
das por el Sr. A.S. en la calle Alta de aquella poblacion, sin
licencia y ocupando e invadiendo la via pablica, poniendo de
manifiesto —segun expresion del presentador de la queja—
«la recalcitrante postura del Ayuntamiento en este asunto,
lo que entendemos, hace aconsejable la subrogacion auto-
némica en el ejercicio de las competencias municipales,
dada la persistente y reiterada inactividad de dicho Ayun-
tamiento frente a la infraccion denunciaday. En otro apar-
tado del escrito, afiadia el presentador de la queja:

«Finalmente, y por lo que se refiere a la escalera de obra
que existe junto a la fachada de la vivienda del firmante, y
que, segiin se dice en el acuerdo plenario del Ayuntamiento
de 22/5/97 (al que hace referencia la resolucion de esa Di-
reccion General) ha construido el firmante sin licencia, de-
bemos aclarar que dicha escalera debio ser construida por
anteriores propietarios de la casa hace unos 40 afios, por lo
que ya existia cuando el firmante la compré mediante escri-
tura de fecha 19/9/96 ante el Notario de Calatayud Sr. G.R..
Por lo tanto, es totalmente incierto que la escalera la cons-
truyese el firmante, sin licencia.

Por dicha escalera tiene actualmente el acceso a su vi-
vienda solamente una persona mayor con minusvalia fisica
que habita la casa colindante, sin que el firmante precise uti-
lizarla, ya que la entrada a su vivienda la tiene actualmente a
nivel de calle.

Por lo que acaba de exponerse, el firmante no tiene incon-
veniente alguno, por su parte, en que dicha escalera desapa-
rezca, bien entendido que no ha sido él quien la construy6.»

Terminaba el escrito suplicando a la Direccion General de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, de D.G.A., «acuerde
la reapertura del expediente numero DU-97/152, iniciado
en virtud de denuncia presentada por el firmante, y previos
los informes que estime oportuno recabar, y ante la persis-
tente y reiterada inactividad del Ayuntamiento de Cimballa
frente a tal denuncia, haciendo dejacion de sus competen-
cias en materia urbanistica, acuerde declarar la comisién de
una infraccion urbanistica grave por el vecino de Cimballa D.
P.A.S. por construir sin licencia una tapia en la calle Alta de
dicha localidad, invadiendo terrenos de uso publico, requi-
riendo al Ayuntamiento y al vecino mencionado para que,
dentro del plazo que al efecto se sefiale, proceda a derribar
la tapia levantada y, caso de no hacerlo en el referido pla-
zo, se proceda a su demolicion a costa del denunciadoy.

— En respuesta a dicho escrito, por la Direccion General
de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de D.G.A., con fe-
cha 27-05-99 (R.S. n.° 52138), se dirigio escritos al denuncian-
te, en los que, tras una introduccion sobre los antecedentes
del caso, se manifestaba:

«El hecho denunciado no ha sido discutido por nadie.
El propio Ayuntamiento acepta que se han realizado obras
de cerramiento sin licencia, que han supuesto la ocupacion
de parte de un vial. Aun reconociendo este hecho, la Cor-
poracion Municipal lo tolera considerando que no resulta
afectado el trdfico al tratarse de una calle poco transitada.
Nos encontramos, por tanto, ante la ocupacion ilegal de
parte de una calle por un particular, tolerada por el Ayun-
tamiento. En este sentido hay que tener en cuenta que las
calles tienen la consideracion de bienes de uso publico lo-
cal —articulo 74.1 del Real Decreto Legislativo 1/1986, de
18 de abril, que aprueba el texto refundido de las disposi-
ciones legales en materia de régimen local y articulo 3.1
del Reglamento de Bienes— cuya titularidad corresponde
al Ayuntamiento. En consecuencia, la Corporacion Muni-
cipal tiene la obligacion de tutelar los bienes que le perte-
necen, especialmente aquellos que estan destinados a un
uso publico, como lo es el vial ocupado ilegalmente por un
particular en el municipio de Cimballa.

La recuperacion de este bien demanial puede hacerse
efectiva a través de los instrumentos de proteccion previs-
tos en la legislacion urbanistica y también a través de los
mecanismos de tutela de los bienes establecidos en la legis-
lacion de régimen local.

La pasividad del Ayuntamiento no justifica la subroga-
cion de la Administracion de la Comunidad Auténoma en
el ejercicio de las medidas de proteccion de la legalidad
urbanistica. La sustitucion de la Corporaciéon municipal
por la Administracion autonomica en el ejercicio de las
competencias de disciplina urbanistica —articulos 198 y
210 de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de la
Comunidad Auténoma de Aragon— sélo puede producirse
cuando el incumplimiento del ordenamiento urbanistico
afecte a intereses supramunicipales. Los hechos denuncia-
dos, aun siendo especialmente graves, no puede conside-
rarse que afecten a intereses supramunicipales. En conse-
cuencia, no procede reabrir, como pretende el denuncian-
te, el expediente en el que se concluia archivar la denun-
cia presentada... », y afadia:

«Ahora bien, nada impide al denunciante reaccionar
contra la pasividad municipal en el cumplimiento de las
obligaciones que le incumben. Son dos los cauces a través
de los cuales el denunciante puede encontrar satisfaccion
a su pretension de que se demuela la valla que ocupa una
parte de un vial puiblico. Por un lado, estd legitimado, al
amparo de lo establecido en el articulo 304 del Real Decre-
to Legislativo 1/1992, de 26 de junio, por el que se aprue-
ba el Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Sue-
lo y Ordenacion Urbana, en términos parecidos el articulo
10 de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica de la Co-
munidad Auténoma de Aragon, para interponer recurso con-
tra la inactividad de la Corporacion Municipal, de confor-
midad con lo establecido en el articulo 29 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa. Por otro lado, y si el denunciante tiene la
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condicion de vecino del municipio de Cimballa en plenitud
de derechos civiles y politicos, puede requerir al Ayunta-
miento para que ejercite las acciones necesarias para la
defensa de este bien municipal; de no actuar la Corpora-
cion Municipal en los plazos concedidos al efecto, podra el
vecino ejercitar la accion en nombre e interés de la Corpo-
racion, a tenor de lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 7/
1985, de 2 de Abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local y correlativos del Reglamento de organizacion, funcio-
namiento y régimen juridico de las corporaciones locales. »

A la vista de los antecedentes expuestos, se hicieron las
siguientes consideraciones juridicas:

«I1l. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

1. La Ley 7/1985, de 2 de Abril, reguladora de las Bases
de Régimen Local, en su articulo 79, establece que “el patri-
monio de las Entidades Locales esta constituido por el con-
junto de bienes, derechos y acciones que les pertenezcan”,
y tras diferenciar entre “bienes de dominio publico” y “bie-
nes patrimoniales”, precisa que “son bienes de dominio pu-
blico los destinados a un uso o servicio publico”. En el mis-
mo sentido se pronuncian los articulos 169 y 170 de la recien-
temente aprobada Ley 7/1999, de 9 de Abril, de Administra-
cion Local de Aragén.

2. El articulo 74.1 del Real Decreto Legislativo 781/1986,
de 18 de Abril, y el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de
las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 1372/1986,
de 13 de Junio, y, en el ambito de esta Comunidad Auténo-
ma de Aragon, el articulo 170 de la reciente Ley 7/1999, de 9
de Abril, concreta especificamente que son bienes de uso
publico local, entre otros, las calles.

3. Al regular el régimen juridico de los bienes de dominio
publico, su afeccién al uso o servicio publico ha determinado
que la Ley confiera a tales bienes de dominio ptblico, mientras
conserven este caracter, la condicion de “inalienables,
inembargables e imprescriptibles y no estan sujetos a tribu-
to alguno” (asi se establece en el articulo 80.1 de la Ley 7/
1985, en el articulo 5 del Reglamento de Bienes de las Enti-
dades locales, y en el articulo 172 de nuestra Ley 7/1999, de
Administracion Local de Aragén).

4. Para la defensa de sus bienes la legislacion de régimen
local reconoce a las entidades locales, entre otras prerroga-
tivas, la de “recuperar por si mismas su posesion en cual-
quier momento cuando se trate de los bienes de dominio pt-
blico” (asi se establece en el articulo 82 .a) de la Ley 7/1985,
en el articulo, articulo 44.1.c) del Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, y en el articulo 173.1.b) de nuestra Ley 7/
1999, de Administracion Local de Aragon).

5. Esa prerrogativa de recuperacion por si de los bienes
de dominio publico, no es mera facultad disponible por las
entidades locales, sino auténtica obligacion legal, pues asi se
establece en el articulo 68.1 de la Ley 7/1985, cuando dispo-
ne que “las entidades locales tienen la obligacidon de ejercer
las acciones necesarias para la defensa de sus bienes y de-
rechos”. Y en garantia del cumplimiento de tal obligacién, la
misma Ley habilita un procedimiento especifico para que cual-
quier vecino que se hallare en pleno goce de sus derechos

civiles y politicos pueda requerir su ejercicio a la entidad in-
teresada, y si ésta no acordara el ejercicio de las acciones
solicitadas faculta a los vecinos para ejercitar dicha accion en
nombre y en interés de la Entidad local, con el reconocimiento
de que “de prosperar la accidn, el actor tendra derecho a ser
reembolsado por la Entidad de las costas procesales y a la
indemnizacion de cuantos dafios y perjuicios se le hubieran
seguido” (articulo 68.2 y 3 de la Ley 7/1985).

6. Nuestra Ley 7/1999, de Administracion Local de Aragon,
en su articulo 173.2, entendemos que va mas all4, y ademas del
reconocimiento de la prerrogativa de recuperacion de los bie-
nes de dominio publico, imponiendo a las entidades locales “la
obligacién de ejercitar todos los medios, acciones y recursos
en defensa de sus bienes y derechos”, reconoce que “cual-
quier ciudadano”, y no sélo cualquier “vecino” podra reque-
rir ese ejercicio a la entidad local interesada.

7. Entendemos que la denuncia presentada ante el Ayun-
tamiento de Cimballa, en fecha 10 de Enero de 1996, ponien-
do de manifiesto la apropiacion de una parte de la C/ Alta del
Santisimo Misterio, por parte del vecino D. P.A.S., supone el
ejercicio por parte del denunciante de un derecho reconocido
a los ciudadanos para poner en conocimiento de la entidad lo-
cal afectada una actuacion lesiva para el patrimonio municipal,
y que dicha denuncia obligaba legalmente al Ayuntamiento
de Cimballa a iniciar las acciones pertinentes de recuperacion
del dominio publico ocupado por las obras realizadas por el
Sr. A.S..'Y al no hacerlo asi, debemos llegar a la conclusion, des-
de la perspectiva de defensa de los bienes de dominio y uso
publico, de que la actuacién del Ayuntamiento de Cimballa no
se ha ajustado a Derecho.

8. Desde la perspectiva del ordenamiento juridico urba-
nistico, la realizacion de las obras de vallado con bloques,
realizadas por el Sr. A.S., sin licencia municipal y ocupan-
do un espacio libre publico, tal y como acertadamente se ca-
lifican en el Informe emitido por el Servicio Técnico de Ins-
peccidn y Disciplina Urbanistica de la D.G.A., incurren en
infraccion urbanistica grave, conforme a lo establecido en-
tonces en el articulo 225 y 226 del Texto Refundido de la Ley
del Suelo de 1976, y correspondia al Alcalde-Presidente y al
Ayuntamiento de Cimballa la adopcién de las medidas pre-
vistas en el articulo 188 en relacion con los articulos 184 y
185 de la misma Ley del Suelo. Como igualmente se indica
en el citado Informe, se trata de una infraccién urbanistica
que, por afectar a espacio libre de uso publico, no prescri-
be, y que, por tanto, debe inexcusablemente ser sancionada
por el Ayuntamiento, previa instruccion de Expediente con
audiencia del interesado, y acompafiada de Expediente de res-
tauracion del orden juridico vulnerado.

La nueva Ley Urbanistica de la Comunidad Auténoma de
Aragdn recoge igualmente los hechos denunciados como in-
fraccion urbanistica grave (articulo 204 de la Ley 5/1999).

En este sentido, igualmente hemos de concluir que la ac-
tuacién del Ayuntamiento de Cimballa, al no incoar Expe-
diente para la sancion de la infraccion urbanistica denuncia-
da, y para la restauracion del orden juridico perturbado, tam-
poco se ha ajustado a Derecho.

(continua).
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