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9. Aunque reiteradamente, por el presentador de la queja
se ha instado de la Administracion Autondémica, y en concre-
to de la Direccién General de Ordenacion del Territorio y Ur-
banismo, la subrogacion en el ejercicio de las competencias
en materia de disciplina urbanistica, al no ser ejercidas éstas
por el Ayuntamiento de Cimballa, aquélla ha estimado que no
procedia la subrogacion por tratarse de incumplimiento
del ordenamiento urbanistico que no afecta a intereses
supramunicipales.

Es manifiesta la competencia municipal en la resolucion de
los hechos denunciados, como lo es el interés local de la re-
cuperacion de un bien de dominio y uso publico local, cual
es una parte de calle apropiada ilegalmente por un vecino al
levantar un vallado sin licencia sobre dicha parte de calle. Y
la Ley Urbanistica de esta Comunidad Auténoma ha querido
ser especialmente municipalista. Asi, el articulo 5 reconoce
que “con caracter general, la actividad urbanistica publica
corresponde a los Municipios...”; y en la especifica materia
de proteccion de la legalidad urbanistica, atribuye las compe-
tencias de actuacion inmediata a los Alcaldes, tanto respec-
to a obras y usos en curso de ejecucién como respecto a
obras terminadas sin licencia (articulos 196 y 197 de la Ley 5/
1999), e incluso para suspension de efectos de las licencias,
ordenes de ejecucion o instrumentos de ejecucion (articulo 199
de la misma Ley); y en el articulo 210 de la citada Ley se reco-
noce la competencia de sancionar las infracciones leves a los
Alcaldes, y atribuye la competencia sancionadora respecto a
las infracciones graves y muy graves al Ayuntamiento Pleno.

Pero el articulo 198 de la misma Ley reconoce al Director
General de Ordenacion del Territorio y Urbanismo la posibi-
lidad de “subrogarse en las competencias del Alcalde regu-
ladas en los dos articulos anteriores, tras requerirle para su
ejercicio, sin que en el plazo de los diez dias siguientes se
haya iniciado el oportuno procedimiento municipal”, y en el ar-
ticulo 210 se reconoce igualmente al Director General de Orde-
nacién del Territorio y Urbanismo la posibilidad de
“subrogarse en el ejercicio de las competencias sancionadoras
por infracciones graves, ..., cuando tras requerir al Ayunta-
miento Pleno para que incoe el expediente sancionador, éste
no iniciara la tramitacion del mismo en el plazo de los diez dias
siguientes o lo mantuviera paralizado por mas de dos meses”.
Y en ninguno de ambos articulos el tenor literal de la Ley limi-
ta la posibilidad de subrogarse a la concurrencia de interés
supramunicipal, aunque sea ldgico, conforme al espiritu
municipalista que inspira la Ley Urbanistica de Aragon, que la
actuacion de dicho organo directivo autonomico, por el respe-
to debido a la autonomia municipal y a su ambito de compe-
tencias, atienda preferentemente a la defensa del orden juridi-
co de interés supramunicipal, segin se dice en el articulo 193
de la Ley al referirse a las competencias inspectoras. Pero no-
tese que en ese mismo articulo, poco antes, se otorga preferen-
cia también a la proteccidon de los sistemas generales, y a falta
de una calificacion especifica que diferenciase entre vias defi-
nidas como “sistemas generales” y vias definidas como “sis-
temas locales”, por tratarse de un municipio sin planeamiento
general urbanistico aprobado, ha de entenderse que las calles
en general, el viario publico, constituyen un “sistema general”
del municipio en cuestion (dado que la Ley define como “sis-
temas generales” las infraestructuras y equipamientos urba-
nisticos al servicio de toda o gran parte de la poblacion del

Municipio —articulo 106.2 de la Ley 5/1999—), y por tanto me-
rece ser objeto de proteccion por parte de la Administracion
Autondémica competente en materia de urbanismo, si el Ayun-
tamiento correspondiente no ejerce tales competencias, a pe-
sar de haberle reiterado sus obligaciones en la materia.

10. Aunque el Ayuntamiento de Cimballa, en su acuerdo
de 22-05-1997, habla de la “escasa entidad” de las obras, y en
su Informe a esta Institucion, de 30-09-1999, vuelve a hablar
de la “escasisima importancia del tema”, conviene recordar
que nuestro vigente Codigo Penal considera como bien juri-
dico digno de especial proteccion “los suelos destinados a
viales” y los “bienes de dominio publico”, al tipificar los de-
litos contra la ordenacion del territorio (articulo 319 del Co-
digo Penal), llegando a prever la sancidon penal para “la Au-
toridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusti-
cia, haya informado favorablemente proyectos de edificacion
o la concesion de licencias contrarias a las normas urbanis-
ticas” (articulo 320 del Codigo Penal). En principio, entende-
mos que la falta de actuaciéon municipal denunciada en la
queja no rebasa el ambito del ilicito administrativo, pero la
persistencia del Ayuntamiento de Cimballa en no actuar
frente a la actuacion ilicita del Sr. A.S., denunciada ante el
mismo, podria llegar a suponer una suerte de autorizacion ta-
cita contraria al ordenamiento juridico urbanistico y, even-
tualmente, llegar a ser susceptible de denuncia ante la juris-
diccién penal.

11. El articulo 163 de la Ley 7/1999, de 9 de Abril, de Admi-
nistracion Local de Aragdn, establece que “cuando una entidad
local no ejerza las competencias y funciones o preste los servi-
cios a los que esta obligado por la ley y este incumplimiento
afecte al ejercicio de competencias de la Comunidad Autonoma
y cuya cobertura econdmica esté legal o presupuestariamente
garantizada, la Diputacion General de Aragén adoptara las me-
didas necesarias para la ejecucion subsidiaria de las competen-
cias locales”. Y afiade el parrafo 2 del mismo articulo 163, que “la
Diputacién General de Aragdn ejecutara subsidiariamente la
competencia local, a propuesta del Departamento de Presiden-
cia y Relaciones Institucionales, siempre que previamente el ente
local no haya ejercido su competencia o cumplido su obligacion
dentro de un mes contado desde el requerimiento que le haya
hecho dicho Departamento”.

Si recordamos que el articulo 25.2 de la Ley 7/1985, de
Bases de Régimen Local, establece que “el Municipio ejerce-
ra, en todo caso, competencias en los términos de la legisla-
cion del Estado y de las Comunidades Auténomas, en las si-
guientes materias: ... d) ordenacion, gestion, ejecucion y dis-
ciplina urbanistica; ... pavimentacidn de las vias publicas ur-
banas y conservacion de caminos y vias rurales”, y que, con-
forme antes se ha indicado, la misma Ley (en su articulo 68.1)
y nuestra Ley de Administracion Local (en su articulo 173.2)
obligan a las Entidades locales a ejercitar todos los medios,
acciones y recursos en defensa de sus bienes y derechos, ha
de concluirse que si un concreto Ayuntamiento, como pare-
ce ser el caso que nos ocupa, hace dejacion de tales obliga-
ciones y del ejercicio de las competencias que le son propias,
la Administracién Autonémica ha de subrogarse inexcusa-
blemente en el ejercicio de las competencias municipales,
dando cumplimiento a lo establecido en la legislacion auto-
nomica, tanto de Administracion Local, como Urbanistica.
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12. El examen del caso planteado, desde la perspectiva del
cumplimiento de las normas de régimen juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la luz de lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de Enero, nos
lleva a apreciar igualmente actuaciones municipales no ajus-
tadas a Derecho, que resulta obligado poner de manifiesto:

En primer término, la actuacion del Ayuntamiento de
Cimballa, al no ejercer sus competencias de recuperacion de
los bienes de dominio y uso publico y al no ejercer tampoco
las competencias en materia de inspeccion y disciplina urba-
nistica, vulnera el principio general de irrenunciabilidad de la
competencia (articulo 12.1 de la Ley 30/1992).

En tal sentido, cuando se adopto el acuerdo de 22 de Mayo
de 1997, a la vista del Informe técnico remitido por la Direccion
General de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de la D.G.A.,
se incurrid, a nuestro juicio, en vicio de anulabilidad (articulo
63 de la Ley 30/1992), por ser acuerdo que infringe el ordena-
miento juridico, al hacer dejaciéon de su obligacion legal de re-
cuperar los bienes de dominio y uso publico ilegalmente ocu-
pados, y al vincular la actuacion municipal a la existencia o no
de acuerdo entre los particulares, en una materia que en modo
alguno puede quedar a disposicion de éstos.

Por otra parte, la falta de resolucion expresa del Ayunta-
miento de Cimballa, respecto a la denuncia presentada ante
el mismo en fecha 10-1-96, dentro del plazo legal establecido
al efecto, con el agravante ya expuesto de estar vulnerando
obligaciones legales que corresponden al Ayuntamiento, in-
fringe lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 30/1992, modi-
ficada por la Ley 4/1999.

Ademas, de dicho acuerdo (de 22-05-1997), segtn resul-
ta de la documentacion remitida por el propio Ayuntamien-
to, no se hizo notificacién a los denunciantes, como intere-
sados en el Expediente, con el ofrecimiento de los recursos
procedentes, lo que vulnera también lo establecido en el ar-
ticulo 58 de la Ley 30/1992, modificada por la Ley 4/1999. La
condicion de “interesado” en un procedimiento administra-
tivo, conforme a lo establecido en el articulo 31 de la Ley 30/
1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, se reconoce a “Quienes lo promuevan como titula-
res de derechos o intereses legitimos individuales o colecti-
vos”. Y la legitimacién para la denuncia planteada ante el
Ayuntamiento de Cimballa deriva, tanto del derecho recono-
cido a todo vecino (y segun nuestra Ley de Administracion
Local, a todo ciudadano) para requerir de la Entidad Local co-
rrespondiente el ejercicio de las acciones precisas para la de-
fensa de sus bienes (articulo 68.2 de la Ley 7/1985, de Bases
de Régimen Local, y articulo 173. 2 de la Ley 7/1999, de Ad-
ministracion Local de Aragdn), como de la “accion publica”
reconocida en el articulo 235 del Texto refundido de la Ley del
Suelo de 1976, y también en el articulo 10 de nuestra recien-
te Ley 5/1999, Urbanistica de Aragdn.

Tampoco consta la adopcion de resolucion o acuerdo
municipal alguno respecto a la solicitud planteada por la Sra.
Doia P.H.F., en relacion con el mantenimiento de las escale-
ras adosadas a vivienda de D. B.C.P_, lo que nuevamente su-
pone una infraccion de la obligacion de resolver (articulo 42
de la Ley 30/1992, modificada por la Ley 4/1999).»

Y con fundamento en las mismas, se formuld la siguiente
Sugerencia:

«Primero.— HACER SUGERENCIA FORMAL al AYUN-
TAMIENTO DE CIMBALLA para que:

a) De conformidad con la obligacion legal que le imponen los
articulos 68.1 de la Ley 7/1985, de Bases de Régimen Local, y
173.2 de la Ley 7/1999, de Administracion Local de Aragon,
realice las actuaciones procedentes para recuperar para el
uso y dominio publico la parte de calle Alta del Santisimo
Misterio, ocupada por obras de vallado realizadas por el ve-
cinoD. P.AS.

b) Y como quiera que dichas obras se realizaron sin licen-
cia municipal y afectando a un viario publico, para que por
el Ayuntamiento Pleno se estime la posibilidad de acordar la
incoacion de Expediente Sancionador contra quienes resul-
ten responsables de las obras, por presunta infraccién urba-
nistica grave, y de Expediente para restauracion del orden ju-
ridico vulnerado.

c¢) Para que subsane la deficiencia de falta de notificacion
a los interesados del acuerdo plenario municipal de 22-05-
1997, y para que las precedentes actuaciones y resoluciones
municipales en aceptacion, en su caso, de nuestra Sugeren-
cia se notifiquen a los interesados en el Expediente, confor-
me a lo establecido en el articulo 58 de la Ley 30/1992, modi-
ficada por la Ley 4/1999.

d) Igualmente procedera actuar en relacion con las obras de
escalera adosada a vivienda de D. B.C.P., determinando en el
Expediente Sancionador correspondiente si fue o no el Sr. C.P.
el promotor de las citadas escaleras, o si éstas estaban ya cons-
truidas cuando comprd la casa, como se afirma por el mismo.

e) Para que por el Ayuntamiento Pleno se dé resolucion
expresa a la peticion presentada en fecha 13-04-1998 respec-
to a dichas escaleras por la Sra. H.F., notificando a ésta la re-
solucion adoptada, conforme a lo establecido en el articulo
58 de la Ley 30/1992, modificada por la Ley 4/1999.

Segundo.— Sin perjuicio de todo lo anterior, y en la mis-
ma linea de la informacion que le fue facilitada por la Direc-
cion General de Ordenacion del Territorio y Urbanismo (en
escrito de 27-05-1999), reiterar al presentador de la queja la
facultad que le asiste, si retne la condicién de vecino en ple-
no goce de sus derechos civiles y politicos, de requerir el
ejercicio de los medios, acciones y recursos en defensa de
sus bienes y derechos al Ayuntamiento de Cimballa, y si éste
no acordara el ejercicio de las acciones solicitadas, para ejer-
citar dicha accion en nombre y en interés de la Entidad local,
con el reconocimiento de que “de prosperar la accion, el ac-
tor tendra derecho a ser reembolsado por la Entidad de las
costas procesales y a la indemnizacion de cuantos dafios y
perjuicios se le hubieran seguido” (articulo 68.2 y 3 de la Ley
7/1985). Y también la legitimacion que le asiste, al amparo de
lo establecido en el articulo 10 de la Ley 5/1999, Urbanistica
de Aragén, para interponer recurso contra la inactividad de
la Corporacion Municipal, de conformidad con lo estableci-
do en el articulo 29 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.»

Hasta la fecha el Ayuntamiento de Cimballa no ha respon-
dido a dicha Sugerencia.

Y ante la falta de respuesta municipal a dicha sugerencia,
se plantea a esta Institucidn la procedencia de recomendar a
la Administracion Autonomica la actuacion subsidiaria, tan-
to desde el punto de vista urbanistico, como de recuperacion
del dominio publico.
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4.3.11. DISCIPLINA URBANISTICA. LA VENTA DE FINCA
RUSTICA A VARIOS COMPRADORES EN
PROINDIVISO, INFRACCION URBANISTICA DE
PARCELACION ILEGAL. EXPTES. DII-592/1998 Y
596/1998.

En el ejercicio 1999 se ha dado resolucion a dos quejas
presentadas en 1998, en relaciéon con sendos Expedientes
Sancionadores por parcelacion ilegal tramitados por el Servi-
cio de Inspeccion y Disciplina Urbanistica, del entonces de-
nominado Departamento de Ordenacidén Territorial, Obras
Publicas y Transportes (ahora, de Obras Publicas, Urbanis-
mo y Comunicaciones), en los que, sin perjuicio de conside-
rar correcta la actuacion del Servicio citado, se planteaba la
duda respecto a si la venta de una parcela ristica en «pro-
indiviso» a varios compradores que luego edificaron sin licen-
cia municipal podia considerarse infraccién urbanistica de
«parcelacion ilegal» imputable a los vendedores de las par-
celas rasticas. Como conclusion de ambos expedientes se
formul6 sugerencia al Ayuntamiento de PASTRIZ, Recomen-
dacién a los entonces denominados Departamentos de Agri-
cultura y Medio Ambiente, y de Ordenacion Territorial,
Obras Publicas y Transportes, que tuvieron respuesta en la
regulacion contenida en la Ley Urbanistica de Aragon, asi
como Recordatorio al Gobierno de Aragén, de la obligacion
legal de desarrollo reglamentario de la potestad sancionado-
ra, que no ha obtenido respuesta.

Resumen de actuaciones de instruccion y de antecedentes.

Dado que los dos Expedientes, el 592/98 y el 596/98, son
muy similares en cuanto a su trayectoria administrativa y a los
fundamentos juridicos invocados tanto por la Administracion
Autonomica como por esta Institucion, por razones de bre-
vedad nos referiremos en este Informe al primero de ellos,
apuntando que en el segundo las variaciones se limitan prac-
ticamente a lo que son datos de hecho personales y de fe-
chas, aunque el supuesto planteado es practicamente el mis-
mo, asi como las conclusiones a que se llega.

La queja que dio lugar al Expediente 592/98, de caracter
individual, se present6 en fecha 21-07-98, y en la misma se
solicitaba informacion sobre la actuacion del Departamento
de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y Transportes de
la Diputacién General de Aragon en Expediente Sancionador
n.° DU-97/130, por considerar infracciéon urbanistica de par-
celacion la venta, en término municipal de PASTRIZ (Zarago-
za), de una parcela rustica en proindiviso a varios comprado-
res que, posteriormente, realizaron actos edificatorios sin au-
torizacidn sobre sus respectivas cuotas partes.

Admitida a tramite de supervision, por referirse a la actua-
cion de un Departamento de la Administracion Autondmica,
en fecha 31-07-98, se solicitoé informacion al Servicio Técni-
co de Inspeccion y Disciplina Urbanistica, de la D.G.A., in-
forme acerca del asunto, y en particular:

«1. Copia del Expediente Sancionador referenciado.

2. Cuales han sido, en el citado Expediente, los elementos o
datos de conviccidn, o si se prefiere las pruebas, que han lleva-
do a considerar responsable de la infraccion de “parcelacion” a
quien vendio el terreno rastico en cuotas “proindiviso”, y no a

los adquirentes del terreno que, al parecer, posteriormente, ma-
terializaron la division del “proindiviso”, su vallado y edifi-
cacion, en su caso.

3. Si se ha practicado, en la instruccion del Expediente
Sancionador, alguna diligencia de investigacion ante el No-
tario que formaliz6 la Escritura de Compraventa en torno a las
advertencias que por el mismo hayan podido hacerse o no,
respecto a la prohibicion legal de hacer parcelaciones urba-
nisticas no autorizadas o en contra del planeamiento urbanis-
tico vigente.

4. Cual es, en la fecha de la compraventa (1994), segtin el
Departamento de Agricultura y Medio Ambiente, la unidad
minima de cultivo en regadio en término municipal de
PASTRIZ; y cual, en su caso, en las Normas Subsidiarias de
Planeamiento del citado Municipio, si es que en las mismas
se contenia alguna determinacion al respecto.»

Con fecha 27-08-1998 tuvo entrada en esta Institucion
escrito del Servicio Técnico de Inspeccion y Disciplina Urba-
nistica, del Departamento de Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes, de la D.G.A_, al que adjuntaba copia
del Expediente Sancionador DU-97/130, asi como del Expe-
diente de resolucion del Recurso Ordinario interpuesto con-
tra la resolucién adoptada en aquél.

Y en respuesta a las cuestiones planteadas por esta Ins-
titucidon se informaba lo siguiente:

«— Los elementos o datos de conviccion que han lleva-
do a considerar responsable de la infraccion de “parcela-
cion” a quien vendio el terreno riustico en cuotas
“proindiviso” y no a los adquirentes del terreno estdan con-
tenidos en los hechos probados de la Resolucion del pro-
cedimiento.

— Las diligencias practicadas aparecen en el Expedien-
te Sancionador, habiendo sido analizada expresamente la
cuestion planteada en la resolucion del recurso ordinario,
cuya fotocopia también se adjunta.

— En la fecha de la compraventa (1994), la unidad mi-
nima de cultivo en regadio en el término municipal de
Pastriz, venia fijada por la Orden de 27 de mayo de 1958
del Ministerio de Agricultura y era de cuatro mil metros
cuadrados (4.000,00 m?).

Las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Pastriz se-
fialan lo siguiente:

7.4. PARCELACIONES RUSTICAS.

1. En el Suelo no Urbanizable no se podrdan realizar
parcelaciones urbanisticas, entendiendo por parcelacion
urbanistica la division simultdnea o sucesiva de terrenos
en dos o mds lotes cuando pueda dar lugar a la constitu-
cion de un nticleo de poblacion.

2. La division o segregacion de una finca rustica reque-
rird licencia municipal, y solo serd vdlida cuando no dé lu-
gar a parcelas de extension inferior a la unidad minima de
cultivo, entendiendo por ésta la establecida en la Orden
del Ministerio de Agricultura de 27 de mayo de 1958
(B.O.E. 18 de junio), tanto en secano como en regadio, para
cada uno de los grupos de municipios previstos en tanto no
se desarrolle la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario en este
aspecto.

En Pastriz corresponde a 15.000 m? en secano y 2.500 m?
en regadio.
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7.5. CONDICIONES GENERALES DE LAS PARCELAS:

1. Las edificaciones permitidas por las presentes Nor-
mas, con las excepciones que expresamente se citan, debe-
ran disponer de una superficie minima de parcela de
10.000 m? por lo que no se permitira la segregacion de par-
celas de superficie inferior con fines de edificacion.

En los casos de edificaciones vinculadas a explotacio-
nes agropecuarias podran afectarse parcelas dispersas
para completar dicha superficie minima de parcela.

En los casos de edificaciones vinculadas a la ejecucion,
entretenimiento y servicio de las obras puiblicas no se fija
parcela minima, pero el porcentaje mdximo de ocupacion
serd del 20%.

2. La autorizacion de construcciones y actividades que
requieran la presencia permanente de personas, requerird
la previa justificacion de la disponibilidad de acceso roda-
do, de suministro de energia y agua potable y saneamien-
to en condiciones sanitarias adecuadas, cuyo mantenimien-
to y cumplimiento serd obligacion del titular o usuario, ast
como los permisos de los Organismos competentes en las
mencionadas materias. »

A partir de la informacién y documentacion facilitada, se
establecieron los antecedentes de hecho que constan en la
resolucion finalmente adoptada por esta Institucion, y que
resumimos en extracto:

1. En fecha 13-01-1994, mediante Escritura Publica otorga-
da ante el Notario D. E.J.P., de Zaragoza, D.* P.F.B.,, D*E.S F.
y su marido D. R B.M., vendieron un «campo regadio en tér-
mino municipal de Pastriz (Zaragoza), Partida Cubera, llama-
do del Olmo, de cincuenta y siete areas veintiuna centiareas,
segun el titulo, pero de reciente medicion con una superficie
de sesenta y ocho areas y sesenta y cinco centiareas», a va-
rios compradores, en proporcion proindivisa, y por el precio
que consta en copia de escritura.

2. Con fecha 16-01-1997, como consecuencia de las ac-
tuaciones de inspeccion realizadas por los servicios de Ins-
peccion y Disciplina Urbanistica de la Diputacion General de
Aragodn, se detecto la division de un terreno clasificado como
suelo no urbanizable, en término municipal de Pastriz, iden-
tificado como Parcela X del Poligono 4, cuyo titular catastral
era D.* E.O.F., y por la Direccion General de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo se acordo:

«Primero.— Requerir al Alcalde-Presidente del Ayunta-
miento de Pastriz para que, en el plazo mdximo de un mes
a contar desde la notificacion, proceda a ordenar el cese
inmediato de los actos de parcelacion en suelo no
urbanizable realizados por doiia E.O.F., en la parcela X del
poligono 4 del Catastro de Rustica, asi como a incoar ex-
pediente sancionador para determinar si los hechos reali-
zados pueden ser constitutivos de una infraccion urbanistica.

Segundo.— En caso de no adoptarse tales medidas en
el plazo indicado, procederd la subrogacion del Director
General de Ordenacion del Territorio, de acuerdo con lo es-
tablecido en el articulo 252 del Texto Refundido de la Ley
sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana de 26 de ju-
nio de 1992 y el articulo 54 del Decreto 70/1992 de la Di-
putacion General de Aragon, sobre competencias en mate-
ria de urbanismo.

Tercero.— Solicitar al Alcalde-Presidente del Ayunta-
miento que dé cuenta inmediata y detallada al Director

General de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de
cuantas actuaciones y hechos se produzcan en relacion
con este asunto.

Cuarto.— Notificar la presente Resolucion a todos los
interesados. »

Resolucion notificada al Ayuntamiento de PASTRIZ con
fecha 27-1-97.

3. Ante la inactividad municipal, con fecha 6-5-1997 por
la Direccidon General de Ordenacion del Territorio y Urbanis-
mo se acordo:

«Primero.— Incoar procedimiento sancionador contra
D.“P.F.B.y D.“E.S.F. al objeto de determinar si los hechos
realizados en la parcela X del poligono 4 del Catastro de
Rustica, de una superficie de 6.865 m? consistentes en la
parcelacion fisica de dicha finca en cinco parcelas de su-
perficies comprendidas entre 1.065,00 m? y 1.580,00 m?,
aunque en realidad se han producido siete segregaciones
de la finca matriz, sin la correspondiente autorizacion mu-
nicipal, sobre suelo no urbanizable segiin las Normas Sub-
sidiarias 'y Complementarias de Planeamiento de Pastriz
(Zaragoza), puedan constituir infraccion urbanistica.

Segundo.— Nombrar Instructor del expediente a D.
C.N.L., Jefe del Servicio de Inspeccién y Disciplina Urba-
nistica. »

Acuerdo que fue notificado a D.* P.F.B., en fecha 13-5-
1997; a D* E.O.F,, en fecha 13-5-1997; al Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento de PASTRIZ, en fecha 13-5-1997; y al Jefe
de la Patrulla del SEPRONA, 5. Compaiiia de Casetas de la
421 Comandancia de Zaragoza, de la Direccion General de la
Guardia Civil.

4. Con fecha 20-5-1997 se formul6 Pliego de Cargos por
el Instructor del Expediente cuyo contenido omitimos por ser
conocido por los interesados y constar en expediente admi-
nistrativo.

El Pliego de Cargos fue notificado a D.? E.O.F. en fecha
26-5-1997, dandole ocho dias para formular alegaciones y
proponer las pruebas, informes y documentos que convinie-
ran a su derecho.

5. En fecha 2-6-1997, D.? E.O.F. presento escrito de ale-
gaciones, manifestando:

«Primero.— La finca “CAMPO DE REGADIO EN TER-
MINO MUNICIPAL DE PASTRIZ (Zaragoza) partida
Cubera, llamado del Olmo, de cincuenta y siete dreas vein-
tiuna centidreas, segun el titulo, pero de reciente y compro-
bada medicion con una superficie de sesenta y ocho dreas
Y sesenta y cinco centidreas: descrita como parcela n.° X
del Poligono 4 del Catastro de Rustica, de 6.865 mts. cua-
drados de superficie situada en Pastriz, en Suelo clasifica-
do como No Urbanizable por las Normas Subsidiarias y
Complementarias de Planeamiento de Pastriz (Zaragoza).

Fue vendida en Zaragoza a fecha: 13 de Enero de 1994,
v la misma, estaba cultivada de “alfalfa’.

Segundo.— La mencionada finca, que es la unica ven-
dida en los ultimos veinte afios de todas las que se tiene,
como consecuencia de la peticion de D. V.N.M., que fue
quién vino a solicitarla y se accedid a su peticion y poste-
rior venta entre otras cosas debido a la edad de mi mari-
do en dicha fecha: 13 de Enero de 1.994 de Setenta y tres
afios —73 afios—, en que por edad y por su situacion fisi-
ca no puede hacer nada en el campo y dicha finca era dada
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para su administracion o lo que es lo mismo para no dejar-
la yerma lo cosechado por lo trabajado.

Tercero.— Cuando se quedo con el que la queria com-
prar D. V.N.M. en la Notaria, que él nos dijo, que primera-
mente fue otra, y que dado que dicho Notario se jubilaba,
se fue a la de D. E.J.P., igualmente elegida por él, fue cuan-
do aparecieron las restantes personas que resultaron ser a
su vez compradores, cosa que a nosotros a mi marido, a mi
v a mi madre —D." P.F.B.—, nos daba absolutamente igual
en ese momento, que firmaran la compra, uno, como mads
personas, pues nosotros, ya habiamos decidido la venta de
dicha finca por todo lo anteriormente expuesto de la edad,
la salud de mi marido y asi como mis hijos, que ninguno se
dedica a la agricultura y residen todos ellos en Zaragoza.

Cuarto.— El que ellos, comprador —es— hayan decidi-
do: reparcelarla, dividirla, segregarla, convertirse en pro-
motores sin tener licencia urbanistica y demas aspectos, que
contravengan y sean incompatibles con el ordenamiento
urbanistico vigente en Pastriz, (Zaragoza) a nosotros, no
nos lo tiene que decir, pues de hecho la finca contigua se-
gun se mira de frente separada por un camino de paso a fin-
cas —servidumbres de paso—, que eran igual que mi anti-
gua finca, la reconvirtieron igualmente en lo que se cono-
ce popularmente como “caseteros” y sin embargo, Ud. pue-
de ver por toda la documentacion que se le aporta de foto-
copias de la Escritura de compra-venta “y ‘Nota simple’ del
‘Registro de la Propiedad’ en que la DESCRIPCION, dice:
RUSTICA: ‘Campo de regadio...’” sin citarle las innumera-
bles construcciones ilegales en todo el término municipal
de Pastriz, y que puede Ud. solicitarme o requerirme la do-
cumentacion de mis restantes campos en los que en los mis-
mos, ni se ha construido “caseta alguna’, ni por supuesta
se estd construyendo.

Quinto.— Si realmente se hubiera querido hacer lo que
Ud. me dice, se habria vendido a DIEZ MIL PESETAS el me-
tro cuadrado, que era a lo que se vendia mds o menos en
aquella época, el precio del metro cuadrado para construir.

Si se hace la simple operacion, de DIVIDIR los metros
cuadrados, que tiene la parcela o finca vendida de SEIS
MIL OCHOCIENTAS SESENTA Y CINCO METROS CUA-
DRADOS, dice: 6.865 mts. cuadrados entre lo que nos pa-
garon o abonaron: segun Escritura de compra venta,
OCHOCIENTAS MIL PESETAS, dice: 800.000,00 Pesetas,
nos daria: un precio de metro cuadrado de CIENTO DIECI-
SEIS CON CINCUENTA Y TRES PESETAS, dice: 116,53
Ptas., por lo que deduzco que una de dos, o me han enga-
fiado en la compra-venta de la finca de regadio cultivada
en esos momentos con alfalfa por el dinero cobrado, ya que
seria de risa o como realmente segin su “Pliego de Cargos”
han incumplido los compradores el uso dado a la finca de
regadio, actie Vd. como estime, ya que yo, poco puedo ha-
cer al respecto.

Por todo lo anteriormente alegado, y en espera de que
los hechos se aclaren, se le adjunta fotocopia de la Escri-
tura de compra-venta y fotocopia de la Nota simple del Re-
gistro de la Propiedad. »

6. En fecha 6-8-1997 el Instructor del Expediente Sancio-
nador formul6é Propuesta de Resolucion, cuya reproduccion
omitimos por ser conocida de los interesados y constar en
expediente administrativo.

La Propuesta de Resolucion, al ser devuelta por Correos,
hubo de notificarse por anuncios, en Tablon de Edictos del
Ayuntamiento de PASTRIZ y en el Boletin Oficial de Aragéon
de 19-9-98.

7. En respuesta a dicha Propuesta de Resolucidn, la Sra.
O.F,, presento las siguientes alegaciones:

«Primera.— La condicién de “no” profesional de la agri-
cultura de los adquirentes del terreno, no siendo mi obliga-
cion averiguarlo, no puede ser una condicidén que impida a
cualquier ciudadano la compra de un terreno, pues afirmar lo
contrario atentaria contra sus derechos fundamentales. En
cualquier caso esa condicion se puede adquirir con posterio-
ridad si quiere dedicar el terreno a ese fin agricola y de for-
ma profesional, 1o cual no seria su obligacidn, puesto que el
terreno puede dedicarse a otros fines sin violar con ellos la
ley.

Segunda.— Que el terreno, como se explico en las ante-
riores alegaciones, se negocio y pacto con D. VN.M. y que
sorprendidos en nuestra buena fe en el momento de efectuar
la venta, se personaron el resto de compradores, ante el Sr.
Notario, el cual en ningin momento explico, informé o advir-
t16, al vendedor de que si en dicho acto se hacia al compra-
dor y “amigos” sus participaciones, repartos, divisiones etc.,
el vendedor incurriria en infraccion urbanistica grave o que
a partir de dicho acto seria “promotor”, toda vez, que en la
finca no existia parcelacion, division o vallado de ningan tipo.

Tercera.— Por ello la finca en el momento de su venta (13-
01-94) no tenia particion alguna, que yo vendi UNA tnica
finca a varios compradores y lo que ellos hicieron con ese
terreno a partir de su venta no es responsabilidad mia. Enten-
diéndose razonablemente punible si se hubiera parcelado con
anterioridad o vendido por lotes en escrituras separadas para
cada uno de los adquirentes. Recalcando que la compra de
cualquier finca, inmueble, negocio, etc. por parte de varias per-
sonas no conlleve inherente su particién o desmembracion.
Que los compradores escrituraron proindiviso en SIETE par-
tes y parceld en CINCO unidades, pudiendo, por ese mismo
razonamiento haberse dividido en tres, en dos o no haberse
efectuado ninguna particion, puesto que este es un acto pos-
terior a la venta y como se ha comprobado no tiene que ver
con el nimero de adquirentes.

Cuarta.— La proximidad de una urbanizacién de origen
ilegal, solo ha producido problemas y degradacion en mis te-
rrenos, no habiendo actuado las Administraciones, perfectas
conocedoras de los hechos por otra parte, para impedirlo.
Alegar ahora esta proximidad como impedimento en mi con-
tra, es atentar contra mis derechos y hacerme a mi culpable
de la inoperancia de la Administracion, puesto que me asis-
te el derecho de poder efectuar con mis propiedades las tran-
sacciones que la ley, incluso el sentido comin, me permiten
y no puedo ser culpable de un delito por el mero hecho de
ser vecino o estar proximo al delito que la Administracion ha
permitido.

Quinta.— Como la misma Propuesta de Resolucion indi-
ca, parece que la “urbanizacion de origen ilegal” se encuen-
tra en proceso de regularizacion, por lo que si fuera el caso,
que por otra parte no lo es, seria un agravio comparativo ha-
cerme ahora a mi culpable, de la desidia o incluso podria decir
mala fe, de las Administraciones, local, provincial, regional
y hasta nacional, que al final premian a los promotores de la
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urbanizacion con la legalizacion y castigan a los que la han
sufrido.

Sexta.— La Administraciéon en ningun momento me ha
avisado de la paralizacion de otras parcelas colindantes por
lo que no puede ser alegado en mi contra, siendo a su vez la
mnactividad de la Administracion una de las razones de ven-
der un terreno rodeado de parcelaciones.

Séptima.— Sobre la escasa superficie de los lotes resul-
tantes, ya se ha contestado en el punto tercero y ha queda-
do clara nuestra buena fe y que esta particion es aleatoria.

Octava.— Alegar en mi contra que hay un camino de ac-
ceso es cuando menos absurdo, puesto que si existe un
campo, debe existir una forma de llegar a él, o ;solo se po-
drian vender campos sin acceso?, alegar que al campo se
puede acceder por un camino de tierra, demuestra la falta de
argumentos para justificar una sancion a todas luces injusti-
ficable.

Novena.— Llegados a este punto, decir que la venta de
mi parcela es la que produce el riesgo de constituir un nue-
vo nucleo poblacional, echandome a mi la culpa de los des-
manes que las distintas administraciones han permitido des-
de hace afios en todas las parcelas de alrededor, es una afir-
macién de mal gusto. Quieren echar la culpa a los ciudada-
nos de a pie de su inoperancia o desidia, haciéndonos pagar
a los que la hemos sufrido durante afios, por unos delitos
que la Administracién ha cometido o cuando menos permiti-
do o amparado. Decir que una parcela de alfalfa de 6865 m?.
vendida y sorprendidos en nuestra buena fe a siete compra-
dores a precio de parcela de alfalfa, que igual que podian
haberla dedicado a cualquier fin, es el origen de un nuevo
nucleo de poblacidn, asegurando como se asegura en la Pro-
puesta de Sancidon que se encuentra rodeada de una parce-
lacion ilegal, es llevar el razonamiento al absurdo, pues el ni-
cleo poblacional, es el que la misma Administracion ha per-
mitido y esta en vias de legalizar, en ningin caso mi anterior
parcela.

Décima.— El mismo escrito omite, no sé si por mala fe,
una descripcion detallada de las distintas parcelas que se han
subdividido con posterioridad, hay quien ha construido una
pequefia caseta, quien ha puesto una pequefia caseta prefa-
bricada, etc. evitando decir que solo estas se han construi-
do y que todas mantienen un uso agricola, profesional o no
lo que puede evidenciar que el uso no es premeditado.

Undécima— La afirmacion “en ningun momento manifes-
taron su intencion de continuar con la explotacion agricola de
la finca” me parece una aseveracion gratuita, que considero
no probada y desmentida en el punto anterior, no siendo en
cualquier caso mi responsabilidad, averiguar el fin ultimo y
escondido que quieran dar unas personas libres a sus pose-
siones.

Duodécima.— El que en Pastriz exista la “practica habi-
tual de la adquisicidon de pequefios lotes para construir edi-
ficios destinados a residencia de ocio” lo que aqui se llama
“caseteros”, no puede ser un impedimento para que se ven-
dan terrenos, y por tanto no lo puede ser para vender mis te-
rrenos de buen fe, y si este hecho existe no es por culpa de
los vendedores y en este caso mia, sino de las distintas Ad-
ministraciones, puesto que esto se ha denunciado reiterada-
mente, apareciendo incluso en los medios de comunicacion
y sin que este hecho traiga ningun beneficio al pueblo y

mucho menos a mi parcela, como antes he indicado, y sin
que el Ayuntamiento, ni ninguna Administracidén haya actua-
do, salvo parece ser para ponerme a mi ahora una sancion.

Decimotercera.— Por ultimo, citar todas las leyes incum-
plidas o segun las cuales se me sanciona de 1976 a 1992, no
es sino una demostracion del abuso de ley que se esta pro-
duciendo con mi persona, puesto que es una prueba clara de
como las Administraciones desde 1976 han ido incumpliendo
sus obligaciones por desidia, incompetencia o intencionada-
mente, al no poder alegar desconocimiento como es publico
y notorio, produciendo esta actuacién de la Administracion
una continta degradacion de mis terrenos que junto con
otras causas personales me llevaron a su venta, acto en el
que se sorprende nuestra buena fe y a partir del cual y esgri-
miendo unas razones rechazadas completamente en estas ale-
gaciones soy objeto de una sancion absolutamente injusta,
que se entiende solo para justificarse la Administracion en su
desidia, y aun asi parece que debo estar agradecida, pues se
me concede la sancion media “al no concurrir ninguna cir-
cunstancia agravante” sin considerar eso si, ninguna ate-
nuante de las por mi expuestas.

Por todo lo cual, solicito la total anulacion de la sancion,
puesto que no se ha cometido ninguna infraccién por mi par-
te y se busque a los infractores donde los hubiere dentro y
fuera de la Administracion y se apliquen a ellos las sancio-
nes que se crean necesarias.»

8. Por su parte, la COMISION PROVINCIAL DE ORDE-
NACION DEL TERRITORIO DE ZARAGOZA, en Sesién de
2-12-1997, emitid su preceptivo informe previo a la Resolu-
cion definitiva, en el sentido de:

«Informar favorablemente la propuesta de resolucion que
se contienen en el expediente sancionador DU-97/130,
C.0.T-97/1082 de imposicion de una multa de CIENTO
TREINTA Y SEIS MIL PESETAS (136.000,00 pts.), por la co-
misién de una infraccidn urbanistica grave tipificada en los
Articulos 226 de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordena-
cion Urbana, de 9 de abril de 1976, y 66 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica, a D.* E.O.F.

Dar traslado del presente informe al Servicio de Inspec-
cion y Disciplina Urbanistica.»

9. Y la Direccion General de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo, con fecha 16-1-1998, adoptd Resolucion en el Ex-
pediente Sancionador, manteniendo los HECHOS PROBA-
DOS y los FUNDAMENTOS DE DERECHO, e imponiendo a
D.*E.O.F, por la comision de una infraccion urbanistica gra-
ve, una multa de 136.000,- ptas. resultante de aplicar el 17 por
100 del valor de la finca.

Resolucion que fue notificada a la interesada y el Ayun-
tamiento de PASTRIZ con fecha 26-1-1998, segun resulta del
acuse de recibo unida al Expediente y con el preceptivo ofre-
cimiento de recursos.

10. Contra dicha Resolucion present6 la Sra. O.F. escrito
ante el Departamento de Ordenacion Territorial, Obras Publi-
cas y Transportes, en fecha 27-2-1998, manifestando:

«Se me vuelve a insistir en la apertura de un expediente
sancionador, DU-97/10 de Infraccion Urbanistica por la rea-
lizacién de obras de vallado y edificacion, en cinco parcelas
sin la correspondiente autorizacion de la Comision Provincial
de Ordenacion del Territorio de Zaragoza.

En el escrito se vuelve a insistir en parecidos términos
que los anteriores, ante lo cual vuelvo a reiterar que yo no he
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edificado, parcelado, vallado, etc. parcela alguna, por lo que
deberan ustedes dirigirse a los que hayan llevado a cabo di-
chas actuaciones, si es asi y por lo que manifestaron sin los
permisos pertinentes, licencias municipales y demas, cosas
que a mi no me compete pues no soy yo la propietaria.

Me exigen a mi lo que no se exigen a Uds. mismos, ni al
Ayuntamiento, no querria volver a entrar en calificativos
como desidia o negligencia de las Administraciones, entre
ellas la municipal, por la no paralizacion de obras de parcela-
cion manifiestas en todo el término municipal, obras de valla-
do, pozos de agua y vertidos incontrolados, tomas de ener-
gla eléctrica, etc. etc. Asi como Uds. mismos como instructo-
res por no paralizar estas infracciones desde que se comuni-
caron, puesto que era manifiesto la carencia de permisos y li-
cencias o exigir la responsabilidad a las mismas empresas
eléctricas, si es que han dado servicio a las parcelas “ilega-
les”, y no exigirme a mi que sea la vigilante, siendo que sélo
he vendido una parcela alfalfa.

En sus primeros escritos se habla de siete propietarios,
ahora se reconoce que sélo son cinco, quién se erigen por
tanto en promotor, /el vendedor o el comprador? ;Quién com-
pra la pieza y luego viene con unos amigos, soslayando los
gastos de escritura publicas, liquidaciones de impuestos de
transmisiones ante la Hacienda Publica e inscripciones
registrales?, ;O quién vende de buena fe una parcela de alfal-
fa? Lo siguiente debe ser reconocer el error cometido con mi
persona.

La Administracién publica como consecuencia de las ac-
tuaciones irregulares, sin licencia de los que probablemente
se llaman “caseteros”, que son los que realmente han creado
el peligro de constituir un nuevo nucleo de poblacion, va a
proceder a su “legalizacion” y se muestra por el contrario
“fiel” para administrar e impartir “justicia” con la vendedora
de una parcela de alfalfa, produciendo en este caso un paten-
te agravio comparativo, penando lo que no es delito, vender
una parcela y premiando lo que si lo es, construir ilegalmente.

Cual es a su entender el pensamiento que obraria, si Ud.
estuviese en mi lado de la mesa y le dijeran que al precio que
ha vendido un terreno rustico es ahora “promotor” porque el
comprador lo ha dividido, han vallado el mismo, han hecho
pozos, han tomado luz, han hecho casetas, etc., y es respon-
sable encima de haber creado un nuevo nucleo de poblacion
de “caseteros” de fines de semana, domingueros que alteran
el “ecosistema, microclima y la fauna”. Desde luego hubiera
exigido un precio mucho mas alto por mi parcela.

No quiero pensar que esto sea una actuacion politica, y
que desde su departamento para ocultar la legalizacion de las
distintas tropelias y anomalias anteriores, decidan ahora ago-
biarme a mi mediante escritos incoadores de sancion en los
que aparezco como una terrible delincuente, promotora de
una nueva ciudad y por tal expuesta en el Boletin Oficial, en
el tablon municipal etc. ... para escarnio frente a mis vecinos,
actuacion claramente desmedida y avasalladora contra mi,
una persona de 70 afios nacida en este pueblo por una san-
cién de ciento treinta y tantas mil pesetas, por cobrar ocho-
cientas mil pesetas en la venta de una parcela y verme sor-
prendida en mi buena fe, por lo que sélo puedo sentir rabia e
impotencia, porque no soy persona de estudios, pero ello no
me impide distinguir lo que esta bien de lo que no lo esta.

Por todo lo antes expuesto y vista la actuaciéon de la ad-
ministracion, solicito la anulacién de la sancidn a todas luces

injusta, para la recuperacion de mi buen nombre y mi fe per-
dida en las administraciones.»

11. Aclarado por la interesada que dicho escrito habia de
tenerse por presentado como Recurso Ordinario contra la
Resolucion adoptada en el Expediente Sancionador, dicho
Recurso Ordinario fue inadmitido por presentado fuera de
plazo, por Resolucion del Excmo. Sr. Consejero del Departa-
mento de Ordenacién Territorial, Obras Publicas y Transpor-
tes, de fecha 15-6-98, con los siguientes FUNDAMENTOS
DE DERECHO:

«Primero.— El Excmo. Sr. Consejero de Ordenacion Terri-
torial, Obras Publicas y Transportes es el 6rgano competen-
te para resolver los recursos ordinarios que se interpongan
contra las Resoluciones del Director General de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo, conforme a lo establecido en el
articulo 25.9) de la ley 1/1995, del Presidente y del Gobierno
de Aragon, en relacidon con el articulo 54 de la Ley 11/1996,
de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Aragon.

Segundo.— Antes de entrar a resolver las cuestiones de
fondo planteadas es preciso analizar si el recurso se ha inter-
puesto en plazo. La resolucion recurrida fue notificada a la
interesada, segun consta en el expediente, el dia 26 de enero
de 1998. En la notificacion de la resolucion sancionadora se
advierte que el plazo para interponer el recurso es de un mes
a contar desde su notificacion. El escrito calificado de recur-
so ordinario tuvo entrada en el Registro —num. de entrada
2057— el dia 27 de febrero de 1998. Resulta de lo expuesto
que ha transcurrido el plazo para interponer el recurso ordi-
nario establecido en el articulo 114 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pu-
blicas y del Procedimiento Administrativo Comun, computado
conforme a lo dispuesto en el articulo 48 de la citada Ley. En
consecuencia, la resolucion sancionadora ha devenido firme,
por lo que no procede entrar a resolver las cuestiones de fon-
do planteadas en el recurso interpuesto.

Tercero.— En cualquier caso, parece oportuno referirse
al razonamiento utilizado por la interesada segun el cual no
intervino en la division de la finca, que se produjo como con-
secuencia de los actos constructivos ejecutados por los
adquirentes. A este respecto conviene sefialar que lo que se
imputa a dofia E.O.F. es la venta de su finca en participacio-
nes indivisas, lo que ha dado lugar a la aparicion de lotes de
superficie igual o inferior a 2.000 m2. Esta actuacién ha pro-
piciado que los adquirentes de las participaciones y
adjudicatarios de los lotes ejecutasen obras de vallado y edi-
ficacion, dando lugar a la constitucion de un nucleo de po-
blacion. Debe insistirse en que lo que se imputa y por lo que
se sanciona a la recurrente es por la venta en participaciones
de la finca de su propiedad, ello sin perjuicio de las respon-
sabilidades en que incurren los adjudicatarios de los lotes
por la ejecucidn de actos de construccidn, que han dado lu-
gar a la iniciacion de los correspondientes procedimientos
sancionadores y de restablecimiento de la legalidad urbanis-
tica.»

Resolucion que fue notificada a la interesada con fecha
2-7-98, y al Ayuntamiento de PASTRIZ con fecha 1-7-98, con
ofrecimiento del Recurso Contencioso Administrativo.

Con fecha 21-12-1998 la presentadora de la queja co-
munico a esta Institucion haberse hecho efectivo, en fecha
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16-12-98, el pago de la sancion impuesta, insistiendo en con-
siderar dicha sancion totalmente injusta por no haber sido en
ningun momento la persona sancionada «promotora de par-
celacion ilegaly.

A la vista de los antecedentes y actuaciones expuestas,
en la resolucion adoptada por esta Institucion, se hicieron las
siguientes

«IIl. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

1. En primer término, creemos preciso constatar que la
queja planteada se refiere a una actuacion de la Administra-
ci6n Autonomica en ejercicio de competencias en materia de
disciplina urbanistica, competencias compartidas con la Ad-
ministracion municipal, pero que se ejercen por aquélla como
consecuencia de una inactividad por parte de ésta ultima. De
los antecedentes del Expediente Sancionador a que se refie-
re la queja, resulta evidente que ha sido el no ejercicio por el
Ayuntamiento de PASTRIZ (Zaragoza), y especialmente por
su Alcaldia-Presidencia, de las competencias que la legisla-
cidn le atribuye en materia de disciplina urbanistica, y en
concreto en cuanto al control e inspeccioén de las parcela-
ciones, obras e instalaciones en su término municipal (articu-
los 189y 190 del R.D. 1346/1976, de 9 de Abril, por el que se
aprobo el Texto Refundido de la Ley del Suelo), lo que per-
mitid, en un primer momento, la proliferacion de actuaciones
parcelatorias y edificatorias ilegales en suelo no urbanizable
(s.n.u.) de dicho Municipio, y posteriormente la intervencion
de los servicios de inspeccion y disciplina urbanistica de la
DIPUTACION GENERAL DE ARAGON (D.G.A.), al no aten-
der tampoco la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de
PASTRIZ el requerimiento hecho al efecto para que ejerciera
sus competencias de disciplina urbanistica.

Estamos, pues, a juicio de esta Institucidn, ante una in-
actividad municipal ciertamente reprochable, desde el punto
de vista juridico, por cuanto supone una vulneracion de la
obligacion que nuestra Constitucion (articulo 103) impone a
las Administraciones Publicas (y el Ayuntamiento de
PASTRIZ es una de éstas) de actuar “con sometimiento ple-
no a la Ley y al Derecho”. Si la legislacion urbanistica atribu-
ye al Ayuntamiento y a la Alcaldia la competencia en mate-
ria de inspeccion y disciplina urbanistica (arts. 189 y 190 del
R.D. 1346/1976, antes citados), y habida cuenta de que la
competencia es irrenunciable, conforme a lo establecido en el
articulo 12.1 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun, la inactividad municipal
frente a la actuacion ilegal de los particulares vulnera, en la
practica, sus obligaciones legales y no por su relativa fre-
cuencia en el ambito municipal puede dejar de criticarse por
esta Institucién en tanto que ello supone un castigo indirec-
to, y a veces no tan indirecto, a los ciudadanos que cumplen
con la Ley y con sus obligaciones urbanisticas.

En tal sentido, parece procedente, en todo caso, hacer al
Ayuntamiento de PASTRIZ y a su Alcaldia-Presidencia la
oportuna sugerencia para que, en lo sucesivo, adecue su ac-
tuacion, en el ejercicio de sus competencias urbanisticas,
conforme a lo establecido en la legislacion vigente, y adop-
te las medidas pertinentes para que se observe plenamente
su propio planeamiento urbanistico municipal, en el marco de
los principios que aquella legislacion define, o pueda definir,
cuando se apruebe, la legislacion urbanistica propia de esta
Comunidad Auténoma.

2. Dicho lo anterior, y entrando en el examen especifico
de lo actuado por el Servicio de Inspeccion y Disciplina Ur-
banistica, dependiente de la Direccion General de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo, de esta Administracion Autond-
mica, en la instruccion y resolucion del Expediente Sanciona-
dor a que se refiere la queja, asi como en la resolucion del
Recurso Ordinario interpuesto contra aquella decision san-
cionadora, consideramos igualmente procedente reconocer
que ninguna objecion cabe hacer, ni desde el punto de vista
competencial de los 6rganos que han intervenido, ni desde
el punto de vista del procedimiento administrativo observado.

Conforme se indica en los Fundamentos de Derecho de
la Resolucion Sancionadora, la competencia de la Direccion
General de Ordenacion del Territorio y Urbanismo para acor-
dar la incoacion y resolver expedientes sancionadores por
infraccion urbanistica, viene establecida en el articulo 51 del
Decreto 70/1992, de 28 de Abril, de la D.G.A., de competen-
cias en materia de urbanismo y distribucién de las mismas en
diversos organos urbanisticos.

Y en cuanto a la competencia del Excmo. Sr. Consejero del
Departamento de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y
Transportes para resolver el recurso ordinario contra la reso-
lucion sancionadora esta expresamente reconocida en el ar-
ticulo 25.9 de la ley 171995, de 16 de febrero, del Presidente
y del gobierno de Aragdn, y en el articulo 54.2 de la Ley
1171996, de 30 de Diciembre, de la Administracion de la Co-
munidad Auténoma de Aragon.

En cuanto al procedimiento administrativo sancionador,
el expediente examinado, en cuanto a tramites y plazos, se ha
ajustado a lo establecido en la Disposicién Transitoria Segun-
da de la Ley 3/1993, de 15 de Marzo, de Modificacion de la
Ley 3/1984, de 22 de junio, del Presidente, de la Diputacion
General y de la Administracion de la Comunidad Autéonoma
de Aragon.

No obstante, y al hilo de la precedente comprobacion
procedimental, hemos de recordar que la Ley 11/1996, de 30
de Diciembre, de la Administracion de la Comunidad Auto-
noma de Aragon, en su Disposicion Adicional Octava, daba
un plazo de un afio, desde su entrada en vigor (se publicé en
B.O.A n° 1, de 3-1-1997), para que el Gobierno de Aragon
aprobara mediante Decreto, un Reglamento que regulase el
ejercicio de la potestad sancionadora por la Administracion
de la Comunidad Auténoma de Aragoén, y sin embargo has-
ta la fecha dicho Reglamento atin no ha sido aprobado.

3. En el Expediente Sancionador a que se refiere la queja
merece especial consideracion juridica de esta Institucion el
analisis de hasta qué punto puede considerarse subsumible
en el tipo de la infraccion urbanistica de “parcelacion ilegal”
el hecho de la “venta de una finca rastica en cuotas
proindiviso” a una pluralidad de personas sin relacion entre
ellas y que no son agricultores, y hasta qué punto tal infrac-
cion es imputable a los vendedores de la parcela rustica,
pues, en definitiva, se trata de dilucidar si, como hace la re-
solucion sancionadora cuestionada por la queja, puede res-
ponsabilizarse a los propietarios iniciales de la parcela rasti-
ca de haber incurrido en infraccidon de parcelacion urbanisti-
ca por el hecho de que los adquirentes “proindiviso” de la
parcela han materializado la division de la misma, posterior-
mente a la compraventa, para desarrollar actuaciones
edificatorias sin licencia municipal.
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Por una parte, es indudable que nuestro Ordenamiento
juridico civil reconoce el derecho de todo propietario de una
finca rustica de la que sea titular a enajenarla a una plurali-
dad de adquirentes, que, por el hecho de comprarla conjun-
tamente, pasan a ser titulares de la finca en “proindiviso” y
por las cuotas de participacion en que cada cual contribuya
al pago del precio pactado, o por partes iguales si no se es-
pecifica otra cosa en contrato (articulo 393 del Codigo Civil).

Y es igualmente reconocido por nuestro Ordenamiento
juridico civil el derecho de los propietarios “proindiviso” de
un bien a poner fin a la indivisién cuando lo tengan por con-
veniente y, claro es, siempre que la division sea materialmen-
te posible (articulo 400 del Codigo Civil).

Ahora bien, no es posible tampoco olvidar, desde una
consideracion general del bloque todo de la legalidad, que la
legislacion sectorial urbanistica, desde 1956, introdujo en
nuestro Ordenamiento juridico importantes modificaciones
en el contenido del derecho de propiedad del suelo, conse-
cuencia de lo que se ha dado en llamar la “funcion social del
derecho de propiedad”, que asimismo ha sido expresamente
acogida en nuestro Ordenamiento Constitucional (articulo
33.2 C.E.). La propiedad civil ordinaria ha pasado a ser una
“propiedad estatutaria”, con limitaciones articuladas median-
te la técnica planificadora.

Y esa legislacion urbanistica obliga también a todos los
ciudadanos por imperativo constitucional (articulo 9.1 C.E.),
no siendo posible alegar ignorancia de sus determinaciones
(articulo 6.1 del Codigo Civil).

Desde la perspectiva, igualmente juridica, de lo que se ha
dado en llamar principios basicos de la potestad sancionado-
ra de la Administracion, ha de tenerse en cuenta que el arti-
culo 129 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimien-
to Administrativo Comun, establece el principio de tipicidad:
“solo  constituyen infracciones administrativas las
vulneraciones del Ordenamiento juridico previstas como ta-
les infracciones por una Ley”.

Es el respeto debido a este principio basico del ejercicio
de la potestad sancionadora el que nos impone la necesidad
de una reflexién pormenorizada sobre la posibilidad o no de
subsumir en el “tipo” de la “parcelacion urbanistica ilegal” el
hecho sancionado en el expediente concreto, esto es, la “ven-
ta en proindiviso de una parcela ristica” a varias personas
sin relacion entre ellas y que no eran agricultores.

4. El articulo 94.2 del R.D. 1346/1976, de 9 de Abril, por el
que se aprobo el Texto Refundido de la Ley sobre Régimen
Juridico del Suelo y Ordenacién Urbana (en adelante, Ley del
Suelo o, abreviadamente, L.S.), tipifica como ilegal, a efectos
urbanisticos, “toda parcelacion que sea contraria a lo estable-
cido en el Plan, Programa o Norma Urbanistica que le sea de
aplicacion o que infrinja lo dispuesto en el articulo 96 de esta
Ley”.

Previamente, el apartado 1 del articulo 94 citado estable-
ce que se considerara parcelacion urbanistica la division si-
multanea o sucesiva de terrenos en dos o mas lotes cuando
pueda dar lugar a la constituciéon de un nucleo de poblacion,
en la forma en que éste se defina reglamentariamente.

Por tanto, cabria decir que el “tipo” de la infraccion de
“parcelacion urbanistica” vendria dado por la concurrencia
de los siguientes elementos objetivos:

— La division simultanea o sucesiva de terrenos en dos
o mas lotes.

— Que tal division pueda dar lugar a la constitucion de
un nucleo de poblacidén, en la forma en que éste se defina
reglamentariamente.

— Que sea contraria a lo establecido en el Plan, Progra-
ma o Norma Urbanistica de aplicacion,

— O que infrinja lo dispuesto en el articulo 96 de la L.S.,
esto es:

a) En Suelo Urbano, que no haya sido aprobado Plan Ge-
neral.

b) En Suelo Urbanizable, que no haya sido aprobado Plan
Parcial.

c) En Suelo No Urbanizable no se pueden realizar
parcelaciones urbanisticas.

Dicho lo anterior, en el expediente que nos ocupa, se tra-
tara de analizar si en la enajenacion de la finca rastica en
“proindiviso” a una pluralidad de personas sin relacion en-
tre ellas y que no eran agricultores puede estimarse que con-
curren tales elementos objetivos del “tipo” de la infraccion de
“parcelacion urbanistica ilegal”.

Y, finalmente, procedera examinar si es 0 no exigible un
elemento subjetivo de intencionalidad, o una minima concien-
cia de la antijuridicidad de la actuacion de los vendedores,
para poder apreciar la existencia de infraccion urbanistica de
“parcelacion”, habida cuenta de la aplicacion al procedimien-
to sancionador del principio constitucional de presuncion de
inocencia (articulo 137 de la Ley 30/1992 en relacion con el
articulo 24.2 delaCE.).

5. En cuanto a la existencia o no de “division simultanea
o sucesiva del terreno en dos o mas lotes”, dado que la venta
se ha hecho en “proindiviso”, una postura juridica esencial-
mente iusprivatista se inclinaria a considerar que en la ven-
ta, como tal, no habria existido “division” del terreno, sino
que ésta se habria materializado posteriormente por los copro-
pietarios adquirentes al ejercer su derecho a deshacer la in-
divisioén y, por tanto, serian éstos y no los vendedores de las
parcelas los responsables, en su caso, de la infraccion de
parcelacion.

Pero ya hemos indicado antes que esa concepcion
iusprivatista del derecho de propiedad, de origen romano, ha
sido superada en nuestro vigente ordenamiento juridico por
una concepcidn estatutaria, con una incidencia notable de li-
mitaciones provenientes, sobre todo, de la legislacion admi-
nistrativa, en aras de garantizar la funcion social de dicho
derecho de propiedad, y ello tanto en materia de ordenacion
urbanistica como de la ordenacion de la agricultura.

Desde una aplicacion, pues, mas global del Ordenamien-
to juridico vigente, la venta por cuotas de participacion, a la
que se avinieron los vendedores de la finca rastica, seria de
hecho una division, siquiera ideal (aunque no menos que si
la venta hubiera sido por lotes de metros cuadrados de su-
perficie que luego habrian de concretarse en el terreno), en
varios lotes de la finca en cuestion.

Y si ello se relaciona con el derecho a deshacer la comuni-
dad de bienes, la indivision, que nuestro Codigo Civil recono-
ce expresamente en su articulo 400, y que, sin duda, por su
mayor tradicion juridica en el tiempo y en la conciencia juridi-
ca de la poblacion en general, no podia ser desconocida por
los vendedores, hace razonablemente admisible la hipotesis
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asumida por el Instructor del expediente sancionador, impli-
citamente al menos, de que éstos pueden ser imputados
como responsables de la infraccién de “parcelacion”.

En el supuesto de que hubieran sido ellos, los vendedo-
res, los que hubieran planteado la formula de la venta en
“proindiviso”, intencionadamente, para disimular la realidad
de una parcelacion (hipotesis que, en aras de la presuncion
de inocencia, podemos llegar a desestimar) estariamos ante
un intento de fraude de ley, y, conforme al articulo 6.4 de
nuestro Codigo Civil, no puede impedir la debida aplicacion
de la norma que se hubiera tratado de eludir.

Y en el supuesto, que parece mas verosimil en el caso
objeto del expediente examinado, de que la propuesta de la
formula de compraventa en “proindiviso” hubiera sido plan-
teada o propuesta por los compradores, porque en tal caso
los vendedores pueden ser considerados como “cooperado-
res necesarios” de la infraccion, conforme a los criterios del
ordenamiento juridico penal, subsidiario en materia sanciona-
dora administrativa, y por tanto les seria aplicable la consi-
deracion de autores de la infraccidn, al avenirse a una formula
de simulacién que trataba de eludir las normas que prohiben
las parcelaciones urbanisticas en suelo no urbanizable.

6. Por lo que respecta a la posibilidad de que pudiera dar-
se lugar a la constitucién de un nucleo de poblacidn, la re-
mision del articulo 94.1 de la L.S. a la definicion reglamenta-
ria nos llevaria a la necesidad de examinar la definicién que
de “nticleo de poblacion” se hace en las NN.SS. de PASTRIZ,
o subsidiariamente en las NN.SS. y CC. de ambito provincial.

Parece claro, no obstante, en el expediente, que desde
luego los vendedores eran conscientes de la practica habi-
tual, entre compradores de fincas proximas, de edificar sobre
las mismas los llamados “caseteros”, y dada la condicion de
no agricultores de los adquirentes podian suponer, sin exce-
sivo proceso mental de reflexion o juicio de intenciones, que
la finalidad Gltima de los compradores era la de edificar sobre
la porcion correspondiente adquirida.

Al referirse la descripcion del “tipo” a un elemento de
riesgo, a circunstancia que puede darse o no, so6lo en el caso
de que efectivamente se dé cabe apreciar la existencia de in-
fraccidn, lo cual obliga a quién divide a introducir las caute-
las contractuales necesarias para que la infraccion no llegue
a producirse, a fin de no verse imputado por ella.

7. En lo que atafie al elemento de contravencion de lo es-
tablecido en el Planeamiento, las NN.SS. de PASTRIZ, ade-
mas de sujetar a licencia del Ayuntamiento la division y se-
gregacidn de parcelas rusticas, establecen que solo seran
validas cuando no den lugar a parcelas de extension inferior
a la unidad minima de cultivo, entendiendo por ésta la esta-
blecida en la Orden del M.° de Agricultura, de 27 de mayo de
1958, que en PASTRIZ son 15.000 m? en secano y 2.500 m?
en regadio, segun las NN.SS. del citado Municipio. No obs-
tante, en este punto creemos procedente precisar que la Or-
den de referencia incluia dicho Municipio en el grupo 1.° de
la Provincia de Zaragoza, para el que se fijaba como unidad
minima de cultivo en secano, 2,50 Hectareas, y en regadio,
0,40 Hectareas.

Como quiera que las cuotas de participacion enajenadas,
traducidas a superficie en m?, de la finca, incumplian clara-
mente tal determinacion de las NN.SS. de PASTRIZ, y no
cabe alegar desconocimiento de las Normas, entendemos

totalmente acertada la apreciacion de infraccion de las Nor-
mas Subsidiarias en tal sentido.

8. Sin embargo, en relacion con la remision que las NN.SS.
de PASTRIZ hacen a la unidad minima de cultivo estableci-
da en la Orden de 27 de Mayo de 1958, del M.° de Agricul-
tura, no podemos dejar de hacer referencia al criterio susten-
tado por algunos autores, al analizar la remision que se con-
tiene en las Normas Subsidiarias de Planeamiento de ambito
Provincial, a las unidades minimas de cultivo establecidas
por la Orden del M.° de Agricultura, de 27 de mayo de 1958.
P. Gutiérrez-Alviz y Conradi y P.A. Romero Candau, en “Las
Parcelaciones en el Derecho Espafiol”, vienen a sostener que
no es posible rescatar la vigencia de dicha Orden, dictada en
desarrollo de la ley de 15 de julio de 1954, y declarada expre-
samente en vigor por la Ley de 14 de abril de 1962, sobre ex-
plotaciones familiares, al ser derogada ésta expresamente por
la de 21 de julio de 1971 que creaba el Instituto Nacional de
Reforma y Desarrollo Agrario. Partiendo del criterio sentado
por el Tribunal Supremo, en S. de 11 de Mayo de 1988 (Sala
42 R.A. 4451), que confirmaba pronunciamientos anteriores
de la Sala de lo Civil del mismo Tribunal (Sentencias de 10 de
Mayo de 1980 —R.A. 1792— y de 13 de mayo de 1980 —
R.A. 1924—), la mencionada Orden estaria derogada como
consecuencia de que la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario
(LRYDA) derogd la Ley a cuyo amparo se habia desarrollado.

La solucién adoptada por esta Administracién Autono-
mica, en el ambito de sus competencias urbanisticas, de in-
tentar rellenar el evidente vacio normativo existente en mate-
ria de determinacion por la propia Comunidad Auténoma de
las unidades minimas de cultivo de aplicacion en el ambito
territorial de Aragén, mediante la remision en los instrumen-
tos de planeamiento, y muy concretamente en las NN.SS. de
planeamiento de ambito provincial, a las fijadas en la citada
Orden de 27-5-1958, para tomar esas mismas unidades mini-
mas como referencia para apreciar la existencia o no de posi-
bles parcelaciones urbanisticas, y como referente en cuanto
a la existencia o no de riesgo de formacion de nucleo de po-
blacion, y por ende sobre la posibilidad o no de autorizacion
de viviendas unifamiliares aisladas, aparece asi manifiesta-
mente cuestionada, con indudables argumentos juridicos, y
ello hace necesario instar del Departamento autondomico
competente en materia de gestion de la Agricultura y Medio
Ambiente, la urgencia de establecer las unidades minimas de
cultivo, por municipios o comarcas, para el ambito territorial
de Aragén. Y habida cuenta del expreso reconocimiento que
de tal competencia autonomica se hace en el articulo 23.2 de
la Ley 19/1995, de 4 de julio, de modernizacion de las explo-
taciones agrarias.

Esa misma interpretacion doctrinal cuestiona la cobertu-
ra legal, a partir del contenido del Texto Refundido de la L.S.
de 1976, vigente en nuestra Comunidad Auténoma en tanto
no se promulgue Ley Urbanistica propia de ésta, de la posi-
bilidad de sujetar a licencia urbanistica las parcelaciones
rusticas, puesto que la L.S., en su articulo 178, habla de es-
tar sujetas a licencia las “parcelaciones urbanas”, y el articulo
1.8 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, aprobado por
R.D. 2187/1978, de 23 de Junio, sujeta a licencia las
“parcelaciones urbanisticas”, pero como éstas no son posi-
bles juridicamente en suelo no urbanizable, la deteccion pre-
ventiva de fendmenos parcelatorios en suelo no urbanizable
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cuya finalidad ultima sea urbanistica, y su sancion corres-
pondiente en caso de infraccion, solo parece posible con
una adecuada cobertura, en la futura Ley Urbanistica de
Aragodn, de la sujecion a licencia urbanistica de toda division
de parcelas rusticas (no sélo los supuestos de parcelacion o
divisidén material, sino también los de parcelacidon o division
1deal por cuotas proporcionales o por divisiones porcentua-
les que se enajenan en proindiviso), cuando cualquiera de
las fracciones, material o potencialmente resultantes, sea in-
ferior a la unidad minima de cultivo, segun el municipio o
comarca de que se trate, y cuya determinacion correspon-
de, como antes hemos indicado, a la Administracién Auto-
nomica, a partir de la propuesta que deberia hacer el Depar-
tamento competente en la materia, esto es, Agricultura y Me-
dio Ambiente.

9. En lo que respecta a la necesidad de acreditar la con-
currencia de un elemento subjetivo de intencionalidad, o una
minima conciencia de la antijuridicidad de la actuacion de los
vendedores, para poder apreciar la existencia de infraccion
urbanistica de “parcelacion”, habida cuenta de la aplicacion
al procedimiento sancionador del principio constitucional de
“presuncion de inocencia”; en definitiva, en cuanto a la ne-
cesidad de razonar la existencia en el caso concreto de “cul-
pabilidad” en los vendedores para poder sancionar su con-
ducta, hemos de recordar que, en esta materia, nuestra juris-
prudencia ha ido evolucionando desde una inicial postura
que negaba la exigencia de culpabilidad en las infracciones
administrativas (a diferencia de lo que sucedia en el ambito
penal) aunque su concurrencia fundamentaba la agravacion
de la infraccion, hasta una generalizacion de la definicion de
la infraccién administrativa (traida precisamente desde el am-
bito juridico penalista) como “accidon u omision contraria a la
ley, tipificada y culpable” (Sentencias de 30 de Enero y 5 de
Febrero de 1988, Art. 178 y 659, y Sentencia de 13 de Octu-
bre de 1989, Art. 8386), postura confirmada por la Sentencia
del Tribunal Constitucional de 26-4-1990.

En esta linea, mas actual, de exigencia de “culpabilidad”,
conviene recordar, no obstante, que, como se dice en Senten-
cia de 7-12-1989 (Art. 9462) citada por Nieto Garcia, en su
obra sobre Derecho Administrativo Sancionador, “la contra-
vencion administrativa se comete no sélo cuando se cono-
ce y quiere el resultado antijuridico sino también cuando pu-
diendo ser facilmente previsto no es impedido por el sujeto
obligado a que no se produzca a través de una diferente
conducta del mismo”.

Si asumimos, con la corriente jurisprudencial ultima (aun-
que, desde la doctrina del Derecho Administrativo Sanciona-
dor, se manifiestan posiciones que difieren de ésta) que ha
de concurrir “culpabilidad” para poder apreciar la existencia
de infraccién administrativa, y habida cuenta del principio
constitucional de “presuncién de inocencia”, para que una
resolucidn sancionadora fuese licita habrian de mediar dos
certezas: la de los hechos imputados y la de la culpabilidad,
como sefiala Nieto Garcia.

Y ello nos conduce, inexorablemente, a la necesidad de
un razonamiento suficiente, en la resolucidén sancionadora,
tanto de los hechos probados como de la especifica concu-
rrencia de culpabilidad. Esta necesidad se hace especialmente
relevante en casos como el que nos ocupa, en donde incluso
puede suscitar dudas el encaje de la actuaciéon sancionada en el
“tipo” de la infraccion. Pensemos que la persona sancionada

como infractora por “parcelacion ilegal” lo ha sido como con-
secuencia de que los compradores de la finca rtstica que fue
de aquélla han ejecutado actos edificatorios, y porque los
han ejecutado antes de que transcurriera el plazo de prescrip-
cion de la infraccion de parcelacion, si esta la situamos en el
momento de la compraventa, pero si no se hubieran ejecuta-
do éstos, o lo hubieran sido pasados los 4 afios desde la fe-
cha de la compraventa, el mero hecho en si de la enajenacion
en proindiviso no hubiera sido detectado por la Administra-
cion urbanistica, como “parcelacion urbanistica ilegal”, jus-
tamente porque no se habria materializado, junto a otras ac-
tuaciones previas en la misma zona, el riesgo de formacion
de un nucleo de poblacion no previsto en el planeamiento.

En la resolucion sancionadora que se ha sometido a exa-
men de esta Institucion, este ultimo razonamiento nos pare-
ce, por las razones antes expuestas, que hubiera merecido
una mayor atencidn, aunque si se recogen argumentos que
nos impiden, igualmente, descalificar la resolucion adoptada,
y en definitiva corresponde al juzgador, o al 6rgano adminis-
trativo competente para sancionar en su caso, valorar la
prueba y su imputabilidad al presunto infractor.

Entre otras razones que, a nuestro juicio, podrian
invocarse para fundamentar la culpabilidad en el caso con-
creto de infracciones urbanisticas, creemos que el ordena-
miento juridico urbanistico, al reconocer la accién publica (ar-
ticulo 235 del T.R. de la L.S. de 1976) corresponsabiliza a to-
dos y cada uno de los ciudadanos de la observancia de di-
cho ordenamiento sectorial, aunque tal corresponsabilidad
diste mucho de estar en la conciencia juridica comun. Pero es
que, ademas, en el caso concreto del expediente a que se re-
fiere la queja, parece evidenciarse, de las manifestaciones
hechas en alegaciones, que el conocimiento de las conse-
cuencias juridicas de su actuacion no hubiera sido impedi-
mento para llevar ésta a efecto, sino que, a lo sumo, hubiera
sido argumento para pedir un precio superior. Puede
constatarse, igualmente, una falta de previsiéon de cautelas
tales como la cancelacion inmediata de la inscripcién de la fin-
ca en Catastro de Rustica, o la imposicion a los compradores
de tal obligacion en el propio contrato de compraventa, como
clausula resolutoria del contrato en caso de incumplimiento;
o la inclusion en contrato, igualmente, de la obligacion de los
compradores de destinar la finca al uso especifico agricola,
con prohibicion expresa de usos edificatorios, salvo que és-
tos estuvieran previamente autorizados por las Administra-
ciones competentes, también como clausula resolutoria del
contrato.

10. Ya hemos dicho antes que, por partir del principio de
presuncidn de inocencia de la vendedora, y partiendo de sus
propias afirmaciones, suponemos que la formula de la enaje-
nacion en cuotas proindiviso le fue propuesta por los com-
pradores, por tanto so6lo a éstos puede achacarse el intento
manifiesto de eludir la norma urbanistica, y la responsabilidad
culposa, esta si imputable a la vendedora, es la de avenirse
a la formula propuesta, convirtiéndose en cooperadora ne-
cesaria de la infraccidn, y la de no haber adoptado alguna
cautela que impidiera a los compradores la realizacién de ac-
tos contrarios al ordenamiento juridico urbanistico, y en con-
creto contrarios al planeamiento urbanistico de PASTRIZ,
precisamente por existir antecedentes de actuaciones
parcelatorias proximas, y por ser dato conocido, o facilmen-
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te cognoscible, que no estaban ante compradores que persi-
guieran una finalidad agraria con la compraventa, pues su
condicién de no agricultores se expresaba en la propia escri-
tura de compraventa, y ninguna relacion entre ellos ponia de
manifiesto ser su intencion la de realizar usos agrarios en la
finca comprada.

11. Sin perjuicio de lo que antes se ha indicado, en cuan-
to a la necesidad de hacer constar en toda resolucion san-
cionadora el razonamiento que acredite la culpabilidad del in-
fractor cuya sancion se propone, en el caso concreto que se
examina por esta Institucion, en virtud de la queja presenta-
da, el analisis de la sancion propuesta, y finalmente confirma-
da en la resolucidn sancionadora y en la dada al recurso or-
dinario interpuesto, nos parece que pone de manifiesto una
evidente automoderacion de la Administracion actuante,
pues se ha acudido a la aplicacion de la sancion prevista en
el articulo 66.1 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, en
su grado medio, al aplicar el 17% sobre el precio de venta de
la parcela que se hace constar en Escritura y que se asume
como real por el Instructor, cuando la aplicacion de la regla
prevista en el articulo 62 del mismo Reglamento, conforme a
la cual se prohibe todo beneficio econémico para el infractor,
hubiera podido determinar la posibilidad de aplicar una san-
cion quiza superior a la finalmente aplicada. Parece evidente
que ha primado, en la actuacion sancionatoria, mas el efecto
ejemplarizante de la aplicacion de sanciones a los vendedo-
res de parcelas rusticas en terrenos sobre los que se han pro-
ducido notorias manifestaciones edificatorias no autorizadas
que, en si, la aplicacion de sanciones con su maximo rigor
posible.»

Y la resolucion concluia en Sugerencia al Ayuntamiento
de Pastriz, en un Recordatorio de obligaciones legales al Go-
bierno de Aragdn, y en sendas Recomendaciones a los De-
partamentos de Agricultura y Medio Ambiente, y de Ordena-
ci6n Territorial, Obras Publicas y Transportes:

«Primero.— Considerar ajustada a Derecho la resolucion
administrativa de fecha 16-1-1998, adoptada por la Direccion
General de Ordenacion del Territorio y Urbanismo en Expe-
diente Sancionador DU-97/130, y la adoptada en fecha 15-6-
1998, por el Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Pu-
blicas y Transportes, en Recurso Ordinario interpuesto con-
tra aquélla.

Segundo.— Hacer SUGERENCIA formal al AYUNTA-
MIENTO DE PASTRIZ (Zaragoza) para que, en cumplimien-
to de la obligacion constitucional de servir con objetividad
los intereses generales y actuar de acuerdo con los principios
de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y
coordinacién, con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho,
y por ser irrenunciable su competencia en materia urbanisti-
ca, en lo sucesivo ejerza la misma, vigilando, y adoptando las
medidas pertinentes para que se cumpla plenamente su pro-
pio planeamiento urbanistico municipal, en el marco de los
principios que aquella legislacion define, o de los que pue-
da definir, cuando se apruebe por Cortes de Aragdn, la legis-
lacion urbanistica de esta Comunidad Autéonoma.

Tercero.— Hacer RECORDATORIO al GOBIERNO DE
ARAGON de que la Disposicién Adicional Octava de la Ley
11/1996, de 30 de Diciembre, de la Administracion de la Comu-
nidad Auténoma de Aragén, le daba un plazo de UN ANO,
desde su entrada en vigor, para aprobar, mediante Decreto, un

Reglamento que regulase el ejercicio de la potestad sancio-
nadora por la Administracién de la Comunidad Auténoma de
Aragon.

Cuarto.— RECOMENDAR al DEPARTAMENTO DE
AGRICULTURA Y MEDIO AMBIENTE de DIPUTACION
GENERAL DE ARAGON que, en uso de las competencias
transferidas que gestiona en materia de agricultura, y de las
que expresamente se reconocen a las Comunidades Auténo-
mas en general en la Ley 19/1995, de 4 de Julio, de Moderni-
zacion de las Explotaciones Agrarias (articulo 23.2), elabore
con la maxima urgencia y someta a aprobacion del Consejo
de Gobierno, disposicion de caracter general que defina las
unidades minimas de cultivo, por municipios y comarcas,
para llenar, en el ambito de esta Comunidad Autdénoma, el
vacio normativo existente como consecuencia de estar dero-
gada la Orden de 27 de Mayo de 1958.

Quinto.— RECOMENDAR igualmente, al Departamento
de ORDENACION TERRITORIAL, OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES, que una vez establecidas las unidades mi-
nimas de cultivo por la Administracién Autondémica compe-
tente en la materia, esto es, por el Departamento de Agricul-
tura y Medio Ambiente, adopte las medidas oportunas de
modificacion de las Normas Subsidiarias y Complementarias
de planeamiento de ambito provincial, para adecuar éstas a
dicha determinacion.»

El Ayuntamiento de PASTRIZ, mediante escrito de fecha
9-04-1999, asumi6 plenamente y acepto6 la sugerencia formu-
lada al mismo.

El Departamento de Agricultura y Medio Ambiente, de
D.G.A., mediante escrito fechado en 26-04-1999, respondio:

«1.° Sobre la vigencia de la Orden de 27-5-1958.

La cuestion de la vigencia de la Orden de 1958, no ha sido
una cuestion pacifica, pues junto a sentencias del Tribunal
Supremo que la declaran derogada, existen otras que la con-
sideran vigente, asi respecto a esto ultimo la Sentencia del
Tribunal Supremo de 10 de marzo de 1986. De acuerdo con las
decisiones judiciales que declaran vigente la citada Orden,
este ha sido el criterio que viene aplicando de modo reitera-
do y constante este Departamento, lo cual ademas viene
avalado por la practica notarial y registral.

— Las unidades minimas de cultivo que se aplican para
determinar la divisibilidad o indivisibilidad de las fincas resul-
tantes de proceso de concentracidn parcelaria, y que se in-
corporan a los titulos de propiedad que protocolizan los no-
tarios y después inscriben en el Registro de la Propiedad los
registradores, son las determinadas en la Orden del Ministe-
rio de Agricultura de 27-5-58, sin que en ningun caso se ha-
yan planteado reparos para aplicar tal Orden por notario o
registrador de la propiedad alguno.

— El articulo 80 del Real Decreto 1093/1997 sefiala que
cuando se produzcan divisiones o segregaciones de parce-
las rasticas que den lugar a parcelas inferiores a la unidad
minima de cultivo, presentadas en el Registro de la Propiedad
los documentos para su inscripcidn, el registrador se dirigira
a la administracién agraria competente para que por ésta se
manifieste si procede aplicar las excepciones previstas en el
articulo 25 de la Ley 19/1995, o en otro caso declare la nulidad
del negocio. Pues bien, el parametro que aplican los regis-
tradores de la propiedad para determinar si es procedente
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remitir el asunto a la Administracion agraria, y ésta dicte la re-
solucion a la que se refiere el articulo 80 del R.D. 1093/1997,
es el de las unidades minimas de cultivo fijadas en la Orden
de 17-5-58, el cual es igualmente aplicado por este Departa-
mento para determinar la aplicacion o no de la excepcion que
pudiera proceder.

De acuerdo con todo lo sefialado es criterio reiterado y
constante aplicado por este Departamento —como igualmen-
te lo era de la Administracion del Estado cuando la compe-
tencia era titularidad de ésta— considerar vigente la Orden
de 17-5-58.

2.° Situacion tras la aprobacion de la Ley 5/1999, de 25 de
marzo, urbanistica (B.O.A. de 6 de abril de 1999).

La aprobacion de la sefialada Ley lleva consigo dos con-
secuencias:

— La Disposicion Adicional Segunda encarga al Gobier-
no de Aragén la aprobacion de un Decreto que fije las uni-
dades minimas de cultivo de los distintos municipios, zonas
0 comarcas, a lo cual debera proceder en el plazo maximo de
un afio desde el 7-4-99.

— Por otra parte, la Disposicion Transitoria Sexta deter-
mina que hasta tanto no haya entrado en vigor el decreto a
que se refiere la Disposicion Adicional Segunda se aplicaran
las unidades minimas de cultivo.

3.° Elaboracion de un proyecto de Decreto que determi-
ne las unidades minimas de cultivo en el territorio aragonés.

La necesidad de acomodar las unidades minimas de cul-
tivo a la estructura productiva del siglo XX, ha sido sen-
tida ya hace tiempo por este Departamento, pretendiendo
de este modo sustituir las vetustas dimensiones fijadas en
la Orden de 17-5-58, por unas mas adecuadas a los tiempos
actuales.

Este Departamento es el responsable de elaborar el pro-
yecto de Decreto a que se refiere la Disposicion Adicional
Segunda de la Ley 5/1999, y como tal obviamente tiene inten-
cion de cumplir el mandato impuesto por el legislador.»

El Departamento de Ordenacion Territorial, Obras Publi-
cas y Transportes, de D.G.A., mediante escrito de fecha 5-04-
1999, respondio:

«Se acepta la Resolucion formulada, por cuanto considera
ajustada a Derecho la Resolucion administrativa de fecha 16-
1-1998, adoptada por la Direccién General de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo en Expediente Sancionador DU-97/
130 y la adoptada en fecha 15-6-1998, por el Consejero de Or-
denacién Territorial, Obras Publicas y Transportes, en recur-
so ordinario interpuesto contra aquella.

Con relacion a la Recomendacion al Departamento de Or-
denacion Territorial, Obras Publicas y Transportes para que
modifique las Normas Subsidiarias y Complementarias de
planeamiento de ambito provincial, adecuando éstas a las
unidades minimas de cultivo vienen fijadas en el Proyecto de
Ley Urbanistica de Aragon (Disposicion Transitoria sexta),
aprobada por el Pleno de las Cortes de Aragdn, en Sesion
celebrada los dias 11 y 12 de Marzo de 1999).»

El Departamento de Presidencia y Relaciones
Institucionales, en relacion con el Recordatorio al Gobierno
de Aragdn de la obligacion de aprobar por Decreto un Regla-
mento de la potestad sancionadora de la Administracion de
la Comunidad Auténoma, no ha respondido.

43.12. CONSTRUCCION DE NAVE EN SUELO RUSTICO.
EXPTE. DII-897/1998.

Este expediente versa sobre la presunta infraccion urba-
nistica cometida por la construccion de dos naves en suelo
rustico sin licencia y dio lugar a la siguiente Sugerencia:

«Tuvo entrada en esta Institucién un escrito de queja,
que quedd registrado con el nimero de referencia arriba ex-
presado, en el que se hacia alusién a la construccion de dos
naves, en la partida de Mas de Cerrado y en la partida del
Plano, dentro del término municipal de Mora de Rubielos, sin
los permisos y autorizaciones pertinentes y en suelo rustico.

Examinado el citado escrito de queja, se acordo admitir el
mismo a mediacion y dirigirse al Ayuntamiento de Mora de
Rubielos con la finalidad de recabar la informacion precisa
sobre la cuestion planteada en la queja.

Con fecha 1 de diciembre de 1998 la Corporacion Muni-
cipal contesto al requerimiento de informacién efectuado des-
de esta Institucién mediante la remision de un informe en el
que se hacia constar lo siguiente:

“En relacién con su escrito de fecha 11 de Noviembre
de 1998, solicitando informacion sobre construcciones sin
licencias de obras, le expongo lo siguiente:

A) OBRA DEL MAS DE CERRADO, COMPLEJO RUEDA II.

1. Que con fecha 30 de Septiembre de 1998, y registro
de entrada N.° 1.378, D. J.M.C.R., presento ante este Ayun-
tamiento escrito en el que se estaba ejecutando una edifi-
cacion ilegal en la Partida Mas de Cerrado en el entorno
del Complejo La Rueda I1.

2. En fecha 6 de Octubre de 1998, a instancias de la Al-
caldia, la Arquitecta Municipal D.“ A.T.G., y tras visita de
inspeccion constata que se estd llevando a cabo la obra.

3. Asi mismo el dia 7 de Octubre, la Secretaria Munici-
pal emite Informe en el que hace constar que no existe ex-
pediente de licencia de obras y que por tanto procede la
paralizacion de las mismas como medida cautelar.

4. Con fecha 8 de Octubre de 1998, se dicté Decreto por
parte de esta Alcaldia para la paralizacion de las obras, de
este decreto se dio cuenta al Pleno en la Sesion celebrada
el dia 15 de Octubre de 1998.

5. En la misma fecha 8 de Octubre, se envia Notificacion
de la Paralizacion a D. A.R.N., Registro de Salida 1091,
cuyo recibi por parte del interesado se firmé en la misma
fecha.

B) CONSTRUCCION EN SUELO RUSTICO DE NAVE
ALMACEN.

1. Que con fecha 16 de Septiembre de 1998, y registro
de entrada N.° 1.324, D. JM.C.R., presento ante este Ayun-
tamiento escrito en el que se daba cuenta de que se esta-
ba ejecutando una edificacion ilegal en la Partida del
Plano.

2. Que con fecha 30 de Septiembre de 1998, y registro
de entrada N.° 1.379, el mismo vecino reitera el escrito ha-
ciendo constar que dicha obra sigue en construccion.

3. En fecha 6 de Octubre de 1998, a instancias de la Al-
caldia la Arquitecta Municipal D.* A.T.G., y tras visita de
inspeccion constata que se estd llevando a cabo la obra.

4. Asi mismo, el dia 7 de Octubre, la Secretaria Munici-
pal emite Informe en el que hace constar que no existe
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expediente de concesion de licencia de obras y que por tan-
to procede la paralizacion de las mismas como medida
cautelar.

5. Con fecha 8 de Octubre de 1998, se dicté Decreto por
parte de esta Alcaldia para la paralizacion de las obras, de
este decreto se dio cuenta al Pleno en la Sesion celebrada
el dia 15 de Octubre de 1998.

6. En la misma fecha 8 de Octubre, se envia Notificacion
de la Paralizacion a D. A.B.J., Gerente de la Empresa Cons-
trucciones Santa Lucia, Registro de Salida 1.090, cuyo re-
cibi por parte del interesado se firmo en la misma fecha.

7. Posteriormente, el Sr. A.B.J., comparecio en el Ayun-
tamiento y comunicé que de la obra era el constructor pero
no el promotor, que lo era D.“ R.V.F., propietaria de la Masia
‘La Masadica’ donde se estaba realizando la construccion.

8. Con fecha 16 de Noviembre de 1998, la interesada
D.“R.V.F. presento solicitud para la Ejecucion de Nave Al-
macenes S.N.U. segun proyecto redactado por D. L.F.U., vi-
sado por el C.O.A. el 4/11/98. Inicidndose asi en este Ayun-
tamiento Expediente de Licencia de obras en Suelo no
Urbanizable.

9. Tras la obtencion de los informes preceptivos, el Ple-
no del Ayuntamiento en Sesion Ordinaria de 17 de Noviem-
bre de 1998, aprobo por unanimidad informar favorable-
mente la Licencia de obras, asi como solicitar a la D.G.A.
la autorizacion previa preceptiva.

Y es en este punto, con el expediente enviado por parte
de este Ayuntamiento a la Comision Provincial de Ordena-
cion Territorial en el que se encuentra actualmente el ex-
pediente.

Enviamos copia de los documentos a que se hace refe-
rencia en este escrito.”

Estudiada la respuesta remitida, se solicitdo del Ayunta-
miento de Mora de Rubielos que nos ampliara la informacion
facilitada, en el sentido de que nos indicara si por la Corpo-
racion municipal se habia adoptado alguna medida tendente
a restablecer el orden juridico perturbado por la construccion
de la nave edificada en la partida de Mas de Cerrado-Comple-
jo Rueda II; y si por lo construido sin licencia tanto en la par-
tida del Plano como en la de Mas de Cerrado-Complejo Rue-
da II, se habia procedido a iniciar los correspondientes expe-
dientes sancionadores por la presunta infraccion urbanistica
cometida.

El Ayuntamiento de Mora de Rubielos contesto la citada
solicitud de informacion remitiendo un informe de fecha de
entrada de 10 de febrero de 1999 en el que se decia:

“En relacion con el Expte. DIL.897/1998-JL, y su solici-
tud de informacion sobre las obras realizadas en la Rueda
Il y en la Partida del Plano, se expone lo siguiente:

— OBRAS DE LA RUEDA 1.

Que como ya se hizo constar en el anterior escrito remi-
tido por este Ayuntamiento, con fecha 8 de Octubre de
1999, se paralizaron las obras que se estaban construyen-
do sin licencia en la Rueda II, dando un plazo al promotor
de las mismas D. A.R.N. para la legalizacion de las mismas
sin que hasta el momento se haya presentado documenta-
cion alguna en este Ayuntamiento. No hay constancia en
este Ayuntamiento de que técnico alguna haya participado
en la redaccion del proyecto ni en la direccion de las
obras, y por otra parte aunque no hay constancia oficial se

tiene noticia que las obras las realizaba directamente el
promotor, sin participacion alguna de ningiin constructor.
OBRAS DE LA PARTIDA DEL PLANO.

En cuanto a la obra ejecutada en la partida del Plano,
paralizada en el mismo dia, se ha aportado a este Ayunta-
miento por parte de su promotora D.“ R.V.F., proyecto Téc-
nico redactado por el Arquitecto D. L.F.U., y tras recibir los
informes preceptivos se concedio licencia de obras por par-
te del Pleno del Ayuntamiento en Sesion de 21 de Enero de
1999, de cuyo expediente se envia copia. Aunque no cons-
ta oficialmente en este Ayuntamiento el constructor de esta
obra es Construcciones Santa Lucia.”

Con fecha 4 de febrero de 1999 de nuevo presenté otro
escrito el promotor del presente expediente de queja en el
que ponia de manifiesto, entre otras cosas, que la edifica-
cion de ambas naves no se habia paralizado.

Por ello, nuevamente desde esta Institucion se interesd
del Ayuntamiento de Mora de Rubielos que nos informara
acerca de si las obras de las naves habian sido realmente pa-
ralizadas, y de si por la Corporaciéon municipal se habia
incoado expediente sancionador a fin de determinar si se ha-
bia cometido alguna infraccion del ordenamiento urbanistico
por la construccidn de las naves de referencia.

En contestacion a este ultimo requerimiento de informa-
cion el Ayuntamiento de Mora de Rubielos dio traslado a
esta Institucién de un informe cuyo tenor literal es el siguiente:

“En relacion con el expediente arriba reseiiado y su so-
licitud de informacion de fecha 23 de Febrero de 1999, ex-
pongo lo siguiente:

a) Aunque este Ayuntamiento no tiene los medios para
la vigilancia constante de las obras que se estdan realizan-
do, cabe afirmar que respecto a las que constan en el expe-
diente, la correspondiente a D." R.V.F., fueron legalizadas
en su momento y se obtuvo la licencia de obras tras todos
los tramites pertinentes. Respecto a la de D. A.R.N., parece
ser que efectivamente fueron paralizadas.

b) En ninguno de los dos casos se inicio el expediente
sancionador.”

Del tenor de los precedentes hechos cabe extraer las si-
guientes consideraciones juridicas:

De conformidad con el articulo 202 de la Ley 5/1999 de 25
de marzo, Urbanistica de Aragdn, las medidas reguladas en
los articulos 196 a 201 de proteccion de la legalidad urbanis-
tica se entienden “sin perjuicio de la imposicion de las san-
ciones que procedan y de las facultades que correspondan
a las autoridades competentes, en virtud del régimen espe-
cifico de autorizacion, concesion o cualquier otro al que
estuvieran sometidos determinados actos de edificacion y
uso del suelo o del subsuelo”.

Si existe una infraccidn urbanistica, y en el caso que nos
ocupa existe una denuncia poniendo en conocimiento del
Ayuntamiento de Mora de Rubielos determinados hechos
supuestamente ilicitos, lo importante es comprobar su reali-
dad y magnitud, y los puntos concretos infringidos del orde-
namiento juridico; poniendo la Adm inistracion competente
en funcionamiento su actividad inspeccionadora 'y
comprobadora de los hechos denunciados; y en el caso de
que éstos quedaran indiciariamente constatados, debe la
Administracién poner en marcha el correspondiente procedi-
miento sancionador. O al menos, y de conformidad con el ar-
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ticulo 12 del Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio
de la Potestad Sancionadora, el Ayuntamiento de Mora de
Rubielos podria haber iniciado una fase previa de informacion
a fin de verificar hasta que punto existe una base racional
para estimar si se ha cometido una infraccién urbanistica o no.

El procedimiento sancionador es uno de los procedimien-
tos que se inician de oficio, no a instancia de persona inte-
resada; en el caso examinado, aun cuando existe una denun-
cia que pone en conocimiento del Ayuntamiento la ejecucion
de unas obras en suelo rustico y sin licencia, dicha denun-
cia, como ya hemos indicado, no inicia el procedimiento san-
cionador, pues es un acto de un tercero —segun consolida-
da doctrina jurisprudencial— para excitar la actuacion inves-
tigadora, comprobadora, y, en su caso, sancionadora de la
Administracion, careciendo de la virtualidad de poner en
marcha el procedimiento sancionador, y por tanto, el denun-
ciante no tiene la condicion de interesado ni derecho al pro-
cedimiento. Entendiéndose desde esta Institucion que el es-
crito presentado en el Ayuntamiento de Mora de Rubielos
por un vecino de la localidad era de mera denuncia, por la que
se ponia en conocimiento del 6rgano administrativo compe-
tente el hecho de haberse cometido la infraccion urbanistica
en que consistiera la obra considerada ilegal, y no el ejerci-
cio de la accion publica contemplada en el articulo 235 de la
recién derogada Ley del Suelo de 1976 vigente en el momen-
to de los hechos denunciados, y actualmente en el articulo
10 de la Ley Urbanistica de Aragon; ya que en este caso,
quien ejerce la accidon publica, es parte interesada, y el Ayun-
tamiento de Mora de Rubielos también deberia haber inicia-
do expediente sancionador a los presuntos responsables por
las obras iniciadas sin licencia, dando traslado de las actua-
ciones efectuadas y de la resolucion que en su dia hubiere
acordado a la parte interesada quien hubiera podido recurrir
a los Tribunales de lo Contencioso la resolucién municipal.

En los procedimientos de oficio, y el sancionador es uno
de ellos, la incoacidon de un expediente sancionador tiene lu-
gar, como dice el propio articulo 69 de la Ley de Régimen Ju-
ridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, por acuerdo del 6rgano competente,
que en el caso ahora examinado, de conformidad con el arti-
culo 210 de la Ley Urbanistica de Aragon, corresponde al
Alcalde por las infracciones leves y al Ayuntamiento Pleno
por las infracciones graves y muy graves. Organos compe-
tentes que, segun se desprende de la informacion que el
Ayuntamiento de Mora de Rubielos ha remitido a esta Insti-
tucion, han decidido no iniciar expediente sancionador algu-
no contra los presuntos responsables, actuacion ésta juridi-
camente incorrecta segun la doctrina del Tribunal Supremo
que a continuacion se indica.

Tiene establecido el Tribunal Supremo en su Sentencia
de fecha 25 de mayo de 1987 —que trata sobre la obligacion
del Ministerio de Sanidad y Consumo de incoar un expedien-
te sancionador como Administracion Publica competente
para investigar unos hechos que habian sido objeto de de-
nuncia—, lo siguiente:

“.. y obvio es que la apertura del expediente sanciona-
dor procede siempre que en el caso se den indicios suficien-
tes de la comision de una falta o infraccion administrativa,
no siendo ello decision discrecional de la Administracion,
sino obligacion de la misma en cuanto se de la citada situa-

cion indiciaria, a fin de contestarla y si ello sucede, cual en
el caso acontece, segiin se desprende del fundamento de
derecho quinto de la sentencia de instancia, la necesidad
de abrir expediente deviene obligada para la Administra-
cion, siendo el cumplimiento de tal deber controlable
Jurisdiccionalmente, al venir él impuesto por la Ley, no
existe, por lo tanto, duda alguna sobre la posibilidad de
establecer ese pronunciamiento en el fallo, ...”

Igualmente, y el mismo sentido, se pronuncia la Senten-
cia del Tribunal Supremo de 4 de febrero de 1992, que esta-
blece:

“El ultimo argumento del Ayuntamiento apelante, con-
virtiendo en una simple facultad el deber de abrir expe-
diente ante una denuncia del tipo de la de autos, es atin
mas rechazable, ya que ante el problema de una posible in-
fraccion administrativa, en general, y muy especialmente
ante una de naturaleza urbanistica, la Administracion no
tiene opciones, puesto que la simple sospecha de encubri-
dora de cualquiera de ellas, no solo representa una deja-
cion de sus deberes de orden publico, sino hasta motivo de
reprobacion por la ciudadania de cardcter ético-politico...
Ante la situacion descrita, el Tribunal ‘a quo’ no ha podi-
do estar mds oportuno, al estimar el recurso, pero solo en
parte, limitandose a ordenar al Ayuntamiento demandado
proceda a la apertura del pertinente expediente, con inter-
vencion de los interesados en el mismo, hasta finalizar
adoptando la resolucion procedente en derecho.”

Por tanto, aplicando al caso que nos ocupa los articulos
202 y 208 de la Ley Urbanistica de Aragoén, 51 y 52 del Re-
glamento de Disciplina Urbanistica —vigentes segun la dis-
posicion final primera apartado d) de la Ley aragonesa— y la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo citada, debe, a juicio de
esta Institucion, el Ayuntamiento o el Alcalde de Mora de
Rubielos incoar el correspondiente expediente sancionador,
e iniciar la instruccién del mismo —acto de puro tramite, que
como tiene consagrado una constante doctrina
jurisprudencial, Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de mayo
de 1989, a priori no prejuzga nada, puesto que no decide, ni
directa ni indirectamente sobre el fondo del asunto—, para
que una vez conocidos y estudiados los hechos acaecidos
por la Administracion municipal, se dicte la resolucion que en
derecho proceda, de conformidad con lo establecido en el ar-
ticulo 42 de la Ley de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Re-
solucion cuyo contenido naturalmente variara segun los ca-
sos, ya que si se entiende que efectivamente ha existido una
infraccidon urbanistica, la Administracién debera proceder a
restablecer el orden juridico perturbado en los términos pre-
vistos en la legislacion urbanistica, sin que se trate, por lo
tanto, y segun interpreta el Tribunal Supremo, de una actua-
cion discrecional o de pura oportunidad sino de una necesi-
dad juridica rigurosa. Por el contrario, si la Administracién
llega a la conclusion de que no existe infraccion urbanistica
es claro que no podra utilizar los cauces previstos en la nor-
mativa urbanistica, debiendo archivar por ello el expediente
sancionador; resolucidon negativa €sta que siempre seria im-
pugnable ante los Tribunales, que habrian de examinar si tal
resolucion se ajusta o no a Derecho.

Por todo lo expuesto, y en uso de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia
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de Aragon, considero conveniente sugerir al Ayuntamiento
de Mora de Rubielos que proceda a incoar expediente san-
cionador por la presunta infraccidn urbanistica cometida por
quienes construyeron sin licencia dos naves en suelo rusti-
co dentro de su término municipal.»

El Ayuntamiento de Mora de Rubielos no contestd a la
Sugerencia que se le formulo.

43.13. INFRACCION URBANISTICA Y EXPEDIENTE SAN-
CIONADOR. EXPTE. DII-803/1998.

Este expediente versa sobre una queja relativa a que, ha-
biéndose cometido una infraccion urbanistica, el Ayunta-
miento de Teruel no incoaba el oportuno expediente sancio-
nador, lo que motivo la siguiente Sugerencia:

«Tuvo entrada en esta Institucion un escrito de queja en
el que se aludia, entre otras cuestiones, a que en el terreno
sito en la Cuesta del Carrajete, la Sociedad propietaria de di-
chos terrenos habia promovido la construccion, de varias
naves industriales sin contar con las preceptivas licencias.

Habiéndose examinado el dicho escrito de queja, se acor-
d6 admitir el mismo a mediacion y dirigirse al Ayuntamiento
de Teruel con la finalidad de recabar la informacion precisa
sobre la cuestion planteada.

1. ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.— En cumplida contestacion a esta solicitud, con
fecha 27 de noviembre de 1998, esa corporacion municipal nos
dio traslado, entre otros, del Decreto n.° 224/95, dictado el 9
de mayo de 1995, en el que se venia a decir lo siguiente:

“I. Que con fecha 26 de diciembre de 1989 D. T.A.S. so-
licito licencia para construir una nave industrial en Cues-
ta del Carrajete.

2. Que dicha licencia se dio condicionada a la consti-
tucion de un aval por importe de 1.500.000.— pesetas, aval
que al dia de la fecha no ha sido constituido.

3. Que con fecha 4 de mayo de 1995, el Sr. Arquitecto
Municipal emite informe, que textualmente dice: ‘A reque-
rimiento de particular, he realizado visita de inspeccion a
las obras de naves sitas en la Cuesta del Carrajete.

He podido comprobar como en el expediente 928/89
existe licencia para construir una nave, y alli se esta llevan-
do a cabo la construccion de tres naves.

En las fotografias que adjunto puede comprobarse que
la que estd en construccion menos avanzada es precisamen-
te para la que se solicito licencia.’

Considerando que el articulo 248 TRLS 1/92 seiiala
que en el supuesto de obras sin licencia en curso de ejecu-
cion la Administracion, previa instruccion del oportuno
expediente paralizard las obras y requerird al interesado
para que en plazo de dos meses proceda a su legalizacion,
todo ello sin perjuicio de las medidas disciplinarias que
quepa adoptar.

Por todo ello VENGO EN RESOLVER:

1. Ordenar a D. T.A.S. la inmediata paralizacion de las
obras de construccion de tres naves en Cuesta del
Carrajete, por no disponer de licencia municipal, al no ha-
ber sido solicitada en dos de los casos y no haber cumpli-
do las condiciones de la licencia, en el tercero.

()

4. Al objeto de determinar si las obras son legalizables
y sin perjuicio de la paralizacion decretada, se otorga a D.
T.A.S. un tramite de audiencia por espacio de 15 dias para
que alegue y presente los documentos y justificaciones que
estime pertinentes.”

Segundo.— Posteriormente, parece ser que se dicto un
nuevo Decreto, en concreto, el n.° 1281/98, con fecha 10 de
noviembre de 1998, que sefialaba lo siguiente:

“3.° Que con fecha 16 de octubre de 1998, se recibe escri-
to del Justicia de Aragon dando cuenta de una queja en la
que, entre otros aspectos ahora sometidos a informe técnico,
hace referencia a las naves objeto del expediente 580/95.

Considerando:

1.° Que el articulo 248 del Texto Refundido de la Ley
del Suelo de 1992, normativa exigible en el momento de
dictarse el Decreto de Alcaldia n.° 224/95 exigia el reque-
rimiento de legalizacion unicamente si las obras resulta-
ban legalizables, cuestion que debia estar determinada
antes de efectuar el requerimiento. Al particular se le da
tramite de audiencia para que actiie en defensa de su de-
recho, tramite en el que no comparece. El Sr. Arquitecto
Municipal, al ser requerido para determinar si las obras
son o no legalizables, manifiesta su dificultad de respon-
der a tal cuestion y considera necesario esperar a que el
particular aporte documentacion en el trdamite de au-
diencia. Tras la sentencia del Tribunal Constitucional
n.? 61/1997, el Texto Refundido de la Ley del Suelo de
1992 es declarado inconstitucional, y recupera su vigen-
cia el Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976, cuyo
articulo 184 no diferencia, a la hora de efectuar el reque-
rimiento, que las obras sean legalizables o no. El reque-
rimiento debe efectuarse en todo caso con la orden de pa-
ralizacion.

2.° Que dado que el requerimiento de legalizacion no se
efectud, toda vez que la legislacion aplicable en ese momen-
to, posteriormente declarada inconstitucional, no lo exigia,
v visto que el Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976,
cuya vigencia se recupera a raiz de la Sentencia del Tribu-
nal Constitucional n.° 61/1997, exige efectuar este reque-
rimiento de legalizacion, en todo caso, procede requerir a
D. T'A.S. para que proceda a legalizar las naves construi-
das sin licencia en la Cuesta del Carrajete.

Vengo en resolver:

1.° Ordenar a D. T.A.S. proceder a solicitar licencia
para legalizar las naves construidas en la Cuesta de
Carrajete sin licencia municipal. El plazo para solicitar la
licencia de legalizacion serd de dos meses contados a par-
tir de la fecha de recepcion de la presente notificacion, o de
la fecha en que ésta se haya intentado.

2.° Apercibir a D. T.A.S. de que si no solicitare la licen-
cia de legalizacion en plazo, o si ésta, una vez solicitada,
no pudiera otorgarse, procederd a ordenar la demolicion
de lo ilegalmente construido.’

Tercero.— Visto tanto la contestacion evacuada por el
Ayuntamiento, asi como la documentacidén acompafiada, esta
Institucion volvid a dirigirse a esa corporacion municipal so-
licitando que nos mantuviese puntualmente informados de
las nuevas incidencias que acaecieran en el expediente.

Cuarto.— Por ello, el 12 de marzo del afio en curso se nos
sefialo que,

»
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“En el seno del expediente n.° 580/95, con fecha 10 de
febrero de 1999 se formulé al Pleno la correspondiente
propuesta de adopcion de medidas de restauracion de la
legalidad urbanistica, consistente en ordenar la demoli-
cion de lo ilegalmente construido. La Comision Municipal
Informativa de Urbanismo, Infraestructura 'y Medio Ambien-
te, en sesion celebrada con fecha 10 de febrero de 1999,
dictamind dejar el asunto sobre la mesa. Con fecha 25 de
febrero de 1999, el Sr. A.S. ha presentado el proyecto de le-
galizacion del que se ha dado traslado al Servicio de Ar-
quitectura. Con fecha 3 de marzo de 1999 se da cuenta a la
Comision Municipal Informativa de Urbanismo, Infraestruc-
tura y Medio Ambiente del informe juridico de fecha 3 de
marzo sobre la misma situacion administrativa del expe-
diente.”

Quinto.— Y finalmente, se requirié una nueva ampliacion
de lo informado en el sentido de que precisaran a esta Insti-
tucién si, con independencia de mantenernos informados
acerca de la tramitacion del expediente 580/95, de restaura-
cidn de la legalidad urbanistica infringida, se tenia previsto
niciar el oportuno expediente sancionador.

Sexto.— Y con fecha 14 de junio, el Ayuntamiento de
Teruel puntualiza que expediente de restauracion de la lega-
lidad urbanistica esta pendiente de informe por parte de los
Servicios Técnicos Provinciales, y con respecto al expediente
disciplinario, el Técnico de Urbanismo significa que como ya
ha manifestado a la Alcaldia en diversas ocasiones, se hace
necesaria la creacion de una Unidad Administrativa de san-
ciones, que se ocupe de la tramitacion de expedientes de dis-
ciplina urbanistica, que, dados los medios con que cuenta
esta Unidad Administrativa, hoy por hoy no se pueden aco-
meter.

II. RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

Primero.— De conformidad con el articulo 202 de la Ley
5/1999 de 25 de marzo, Urbanistica de Aragdn, las medidas
reguladas en los articulos 196 a 201 de proteccion de la lega-
lidad urbanistica se entienden “sin perjuicio de la imposicion
de las sanciones que procedan y de las facultades que co-
rrespondan a las autoridades competentes, en virtud del ré-
gimen especifico de autorizacion, concesion o cualquier otro
al que estuvieran sometidos determinados actos de edifica-
cién y uso del suelo o del subsuelo”.

Si existe una infraccidon urbanistica, y en el caso que nos
ocupa existe una denuncia poniendo en conocimiento del
Ayuntamiento de Teruel determinados hechos supuestamen-
te ilicitos, lo importante es comprobar su realidad y magni-
tud, y los puntos concretos infringidos del ordenamiento ju-
ridico; poniendo la Administracién competente en funciona-
miento su actividad inspeccionadora y comprobadora de los
hechos denunciados, que si quedaran indiciariamente cons-
tatados, obligan a la misma a poner en marcha el correspon-
diente procedimiento sancionador. O al menos, y de confor-
midad con el articulo 12 del Reglamento del Procedimiento
para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, el Ayuntamien-
to de Teruel puede iniciar una fase previa de informacion a
fin de verificar hasta que punto existe una base racional para
estimar si se ha cometido una infracciéon urbanistica o no;
siendo que en el asunto que nos ocupa resulta evidente que
las construcciones o edificaciones se han llevado a cabo in-
fringiendo el ordenamiento urbanistico.

El procedimiento sancionador es uno de los procedimien-
tos que se inician de oficio; en el caso examinado, aun cuan-
do tal y como se dice en el inicial informe, a requerimiento de
particular se inici6 visita de inspeccion a las obras de referen-
cia, y por tanto, existe una denuncia que pone en conoci-
miento del Ayuntamiento la ejecucidén de dichas obras, en
particular, tres naves, dos de ellas sin licencia y la tercera
incumpliendo los condicionantes de la misma, dicha denun-
cia, como ya hemos indicado, no inicia el procedimiento san-
cionador, pues es un acto de un tercero —segun consolida-
da doctrina jurisprudencial— para excitar la actuacion inves-
tigadora, comprobadora, y, en su caso, sancionadora de la
Administracion, careciendo de la virtualidad de poner en
marcha el procedimiento sancionador, y por tanto, el denun-
ciante no tiene la condicion de interesado ni derecho al pro-
cedimiento. Entendiéndose desde esta Institucién que el
Ayuntamiento de Teruel deberia, estando obligado a ello, ini-
ciar e incoar el oportuno y pertinente expediente sancionador
dirigido contra el presunto responsable por las obras inicia-
das sin licencia, o incumpliendo los condicionantes de la
misma.

En los procedimientos de oficio, y el sancionador es uno
de ellos, la incoacidn de un expediente sancionador tiene lu-
gar, como dice el propio articulo 69 de la Ley de Régimen Ju-
ridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, por acuerdo del 6rgano competente,
bien por propia iniciativa o como consecuencia de orden su-
perior, a peticion razonada de otros 6rganos o por denuncia,
y en el caso ahora examinado, de conformidad con el articu-
lo 210 de la Ley Urbanistica de Aragdn, corresponde al Al-
calde por las infracciones leves y al Ayuntamiento Pleno por
las infracciones graves y muy graves. Y segun la ultima in-
formacién facilitada por el Ayuntamiento de Teruel, hoy por
hoy no se pueden acometer los expedientes de disciplina ur-
banistica con los medios con los que se cuenta, con lo que,
es parecer del Técnico de Urbanismo de esa corporacion, la
necesidad de crear una Unidad Administrativa de sanciones.

Segundo.— Tiene establecido el Tribunal Supremo en su
Sentencia de fecha 25 de mayo de 1987 —que trata sobre la
obligacion del Ministerio de Sanidad y Consumo de incoar un
expediente sancionador como Administracion Publica compe-
tente para investigar unos hechos que habian sido objeto de
denuncia—, lo siguiente:

“...y obvio es que la apertura del expediente sancionador
procede siempre que en el caso se den indicios suficientes de
la comision de una falta o infraccion administrativa, no sien-
do ello decision discrecional de la Administracion, sino obli-
gacion de la misma en cuanto se de la citada situacion
indiciaria, a fin de contestarla y si ello sucede, cual en el caso
acontece, segun se desprende del fundamento de derecho
quinto de la sentencia de instancia, la necesidad de abrir ex-
pediente deviene obligada para la Administracién, siendo el
cumplimiento de tal deber controlable jurisdiccionalmente, al
venir él impuesto por la Ley; no existe, por lo tanto, duda al-
guna sobre la posibilidad de establecer ese pronunciamien-
to en el fallo, ...”

Igualmente, y el mismo sentido, se pronuncia la Senten-
cia del Tribunal Supremo de 4 de febrero de 1992, que esta-
blece:

“El ultimo argumento del Ayuntamiento apelante, convir-
tiendo en una simple facultad el deber de abrir expediente
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ante una denuncia del tipo de la de autos, es aun mas recha-
zable, ya que ante el problema de una posible infraccion ad-
ministrativa, en general, y muy especialmente ante una de
naturaleza urbanistica, la Administracion no tiene opciones,
puesto que la simple sospecha de encubridora de cualquie-
ra de ellas, no solo representa una dejacion de sus deberes
de orden publico, sino hasta motivo de reprobacion por la
ciudadania de caracter ético-politico... Ante la situacion des-
crita, el Tribunal ‘a quo’ no ha podido estar mas oportuno,
al estimar el recurso, pero solo en parte, limitandose a orde-
nar al Ayuntamiento demandado proceda a la apertura del
pertinente expediente, con intervencion de los interesados en
el mismo, hasta finalizar adoptando la resolucion proceden-
te en derecho.”

Y otra, en concreto, la dictada el 4 de diciembre de 1990,
viene a sentar en uno de sus considerandos juridicos que,

“... Por su parte, el articulo 225 del Texto Refundido de la
Ley del Suelo dispone que la vulneracion de las prescripcio-
nes contenidas en dicha Ley llevara consigo la imposicion de
sanciones a los responsables y ello con independencia de las
medidas previstas en los articulos 184 a 187 de la misma Ley.

El articulo 51 del Reglamento de Planeamiento refunde
los citados preceptos, determinando los efectos que se deri-
van de toda actuacion que contradiga la ordenacion urbanis-
tica y asi sefiala que en tal supuesto se podra dar lugar a la
adopcidn por parte de la Administracion correspondiente de
las medidas precisas para que se proceda a la restauracion
del orden juridico infringido y de la realidad fisica alterada o
transformada como consecuencia e la actuacion ilegal, con la
iniciacién, en su caso, de los procedimientos de suspensiéon
y anulacion de actos administrativos en los que presunta-
mente pudiera ampararse la actuacion ilegal, asi como la im-
posicion de sanciones a los responsable, previa tramitacion
del correspondiente expediente sancionador. Son, pues, dos
efectos distintos los que pueden derivarse de una actuacion
contradictoria con la ordenacidon urbanistica, tendente, uno,
a la restauracion del orden alterado, y otro, a la imposicion de
la pertinente sancidn, lo que, obviamente, dara lugar a otros
tantos procedimientos basados en principios distintos, dada
su diferente finalidad...”

Tercero.— Por tanto, aplicando al caso que nos ocupa los
articulos 202 y 208 de la Ley Urbanistica de Aragén, 51 y 52
del Reglamento de Disciplina Urbanistica —vigentes segin
la disposicion final primera apartado d) de la Ley aragone-
sa— y la Jurisprudencia del Tribunal Supremo citada, debe,
a juicio de esta Institucion, el Ayuntamiento de Teruel incoar
el correspondiente expediente sancionador, e iniciar la ins-
truccion del mismo —acto de puro tramite, que como tiene
consagrado una constante doctrina jurisprudencial, Senten-
cia del Tribunal Supremo de 5 de mayo de 1989, a priori no
prejuzga nada, puesto que no decide, ni directa ni indirecta-
mente sobre el fondo del asunto—, para una vez conocidos
y estudiados los hechos acaecidos por la Administracion
municipal, se dicte la resolucion que en derecho proceda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comuan. Resolucién cuyo conte-
nido naturalmente variara segun lo casos, ya que si se en-
tiende que efectivamente ha existido una infraccion urbanis-
tica, la Administracion debera proceder a restablecer el orden

juridico perturbado en los términos previstos en la legisla-
cion urbanistica, sin que se trate, por lo tanto, y segun inter-
preta el Tribunal Supremo, de una actuacion discrecional o
de pura oportunidad sino de una necesidad juridica riguro-
sa. Y en el asunto de que se trata, uno de los aspectos a di-
lucidar seria el de, partiendo de la fecha exacta de la total ter-
minacion de las obras, analizar si ha transcurrido o no el pla-
zo prescriptorio previsto en la Ley del Suelo.

111 RESOLUCION:

Por todo lo expuesto, y en uso de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia
de Aragon, considero conveniente sugerir al Ayuntamiento
de Teruel que proceda a incoar expediente sancionador por
la presunta infraccion urbanistica cometida por quien cons-
truyé sin licencia dos naves, e incumplieron sus
condicionantes en la tercera, y ello con total independencia
de la resolucion que pudiere recaer al efecto.

Y asimismo se sugiere que se proceda a dotar de los me-
dios técnicos y humanos precisos a los servicios municipa-
les correspondientes, en orden a evitar que en el futuro pue-
dan darse casos como el constatado en esta queja.»

El Ayuntamiento de Teruel contestd aceptando de modo
parcial la Sugerencia, en el sentido de afirmar que ya existia
dotacion presupuestaria en orden a crear una Unidad Admi-
nistrativa de Sanciones.

43.14. DISCIPLINA URBANISTICA. EXPEDIENTES DE
RUINA A INSTANCIA DE PARTE. EFECTO POSITI-
VO DEL SILENCIO, POR TRANSCURSO DEL PLA-
ZOESTABLECIDO. EXPTE. DII-1071/1998.

En materia de expedientes de declaracion de ruina, promo-
vidos a instancia de propietario interesado, se resolvio emi-
tir una Sugerencia al Ayuntamiento de ZARAGOZA, para
que dictase resolucion declaratoria del estado de ruina del
inmueble en cuestion, por haber transcurrido seis veces el
plazo maximo normativamente establecido para este tipo de
expedientes, y apreciarse en la tramitacion administrativa am-
plisimos periodos de tiempo de inactividad y paralisis en la
tramitacion administrativa.

Resumen de actuaciones de instruccion y de antecedentes.

La queja, de caracter individual, se presentd ante esta
Institucion en fecha 23-12-98, y en la misma se denunciaba la
demora del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA en
la tramitacion y resolucion de Expediente de solicitud de de-
claracion de ruina de inmueble sito en Carretera de Logrofio,
16, en el Barrio de Casetas del Municipio de ZARAGOZA,
solicitud que, instada en fecha 6 de Agosto de 1996, y trami-
tada como Expediente n.° 3.128.856/96, seguia sin resolverse.

Admitida a tramite de mediacion, con fecha 12-01-99, se
solicitd informacidn al Ayuntamiento de Zaragoza, y en par-
ticular:

«— copia del Expediente n.° 3.128.856/96, relativo a soli-
citud de declaracidon de ruina del inmueble sito en Ctra. de
Logrofio n.° 16, en el Barrio de Casetas, con informe del es-
tado actual de su tramitacion y de las razones que justifi-
quen, en su caso, la dilatacidon en su resolucion.»
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En fecha 3-2-1999 tuvo entrada en registro de esta Insti-
tucidn escrito del Exemo. Ayuntamiento de Zaragoza, al que
se acompafiaba Informe del Letrado del Servicio de Discipli-
na Urbanistica y Registro de Solares, fechado en 1-2-1999, en
el que se manifestaba:

«Que al dia de la fecha el expediente administrativo se
encuentra en el Servicio de Inspeccion del Area de Urbanis-
mo, pendiente de que por esos Servicios Técnicos, se emita
informe técnico que determine el estado fisico de la edifica-
cion y concretamente si el mismo se encuentra en estado de
ruina economica.

El motivo de que hasta el dia de la fecha y desde el mo-
mento de su presentacion, no se haya distado un pronun-
ciamiento expreso de esta administracion respecto del
estado fisico del inmueble, no es otro que la imposibili-
dad material de practicar la visita de inspeccion, que
determine con precision y claridad el estado de la edifi-
cacion, ya que tras acudir repetidas, previa citacion a
los interesados al procedimiento, ha resultado imposible la
entrada al inmueble ya que esta ha sido materialmente pro-
hibida, hasta el extremo de que este Ayuntamiento, se ha
visto obligado a solicitar autorizacion judicial que permi-
tiese la entrada al inmueble. De esta circunstancia expues-
ta, tiene pleno conocimiento la propiedad del inmueble,
quien insto el expediente y a quien por esta Administracion
se le ha intentado facilitar cualquier trdamite procedimental
que favoreciese la rdapida resolucion del expediente; sin
embargo el litigio civil que la propiedad y el inquilino
mantienen, ha dificultado e imposibilitado la actuacion de
esta Administracion. »

Con fecha 12-3-1999 (R.S. n.° 1810, de 16-3-99) se dio tras-
lado de dicho Informe al presentador de la queja, reiterando
al Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza, la solicitud de que re-
mitiera copia del Expediente.

En fecha 21-4-1999 tuvo entrada en esta Institucion nue-
vo escrito del Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza, acompa-
fiando informe del Letrado del Servicio de Disciplina Urbanis-
tica y Registro de Solares, fechado en 16-4-99, manifestando:

«En correspondencia con lo solicitado por la Oficina
de El Justicia de Aragon, en expediente de su referencia
DII-1071/1998-JD, adjunto se remite copia del auto dicta-
do por el Juzgado de Instruccion n.° 9 de los de esta Ciu-
dad, en el que se faculta a esta Administracion a la entra-
da al inmueble de referencia. Se manifiesta igualmente que
al dia de la fecha el expediente se encuentra en el Servicio
de Inspeccion a la espera de que se efectiie la visita de ins-
peccion autorizada y determinar en su virtud el estado de
la edificacion. »

Se acomparfiaba copia de Auto de fecha 13 de Noviembre
de 1998, autorizando la entrada por los servicios de Disciplina
Urbanistica del Ayuntamiento de Zaragoza en el domicilio de
L.O.N. sito en Ctra. Logrofio 16 del Barrio de Casetas.

Con fecha 7-6-1999 (R.S. n.° 4254, de 10-6-99) se solicitd
al Exemo. Ayuntamiento de Zaragoza el resultado de la ins-
peccidn autorizada por Auto de 13-11-1998, del Juzgado de
Instruccion n.° 9 de ZARAGOZA, en Diligencias Indetermi-
nadas 198/98, en relacion con Expediente de solicitud de de-
claracién de ruina (Expediente 36.236/99), al que se referia el
informe del Letrado del Servicio de Disciplina Urbanistica y
Registro de Solares, de fecha 16-4-1999, que se acompafnaba

a escrito de esa Alcaldia de fecha 20 de Abril de 1999, y en
definitiva el Informe emitido sobre el estado del edificio situa-
do en Carretera de Logrofio, 16, del Barrio de CASETAS.

En fecha 24-6-1999 tuvo entrada en esta institucion nue-
vo escrito del presentador de la queja, en el que ponia de
manifiesto:

«Al hilo del contenido de sus cartas, he de decirles que
no el 21 de abril del presente afio, por resolucion del Juz-
gado de Instruccion n.° 9, sino por Auto de la Ilma. Audien-
cia Provincial de Zaragoza de 1 de marzo actual, se permi-
tio al Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza la entrada en el
inmueble, usando si fuera precisa la fuerza puiblica, para
constatar su estado, lo cual implica que se ha solucionado
el problema de la resistencia de los inquilinos a la entra-
da al inmueble.

Sin embargo, no es cierto que la entrada en el inmueble
haya sido impedida simplemente, como segun parece se
asevera por el Ayuntamiento, a dicha resistencia o al plei-
to civil incoado. Insistiendo en la queja presentada, a la
que me remito integramente, he de sefialar que la solicitud
de entrada en el inmueble efectivamente facilitada por la
actuacion de uno de los Letrados del Ayuntamiento de Za-
ragoza, simplemente reintegra la situacion a la que estaba
el 29 de noviembre de 1996, fecha en la que, como el 21 de
abril pasado, el expediente estaba en el Servicio de Urba-
nismo con un unico tramite pendiente: la Inspeccion.

Sin embargo, no explica por qué el expediente estuvo
paralizado desde la fecha antecitada (29.11.96) hasta el 4
de febrero de 1998, mas de un ario en el que no hubo inter-
vencion del inquilino y si mia requiriendo la inspeccion.

Finalmente, a dia de hoy han transcurrido mds de cua-
tro meses desde la fecha de 1 de marzo y todavia, con au-
torizacion judicial incluida, no se ha producido la inspec-
cion. Nuevamente tanto yo como mis representantes se han
dirigido a los responsables del Ayuntamiento, verbalmen-
te y por escrito, para requerirles la inspeccion, obteniendo
siempre excusas de varios tipos.

Con todo ello, cumplidos mas de tres afios desde que
contraté al Arquitecto para que constatara el estado del in-
mueble, me encuentro en la misma situacion, con los perjui-
cios que me han acarreado: la propia minuta del Arquitec-
to, los gastos que tengo en un juicio civil que deberia ha-
berse abortado de principio, incluyendo minutas de Aboga-
dos y Procuradores, y, no menos importante, el mismo he-
cho de tener una propiedad de 210 metros cuadrados sin
poder sacarle mds beneficio que 3.000 ptas., anuales duran-
te tres arios. Todo ello me obliga a insistir en mi solicitud
de que, en la medida de los medios y conforme a las funcio-
nes de la Institucion a la que me dirijo, se tomen las deci-
siones encaminadas a la resolucion del expediente y la ela-
boracion de un informe acerca de la actuacion negligente
del Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza.»

Con fecha 6-08-1999, volvio a reiterarse al Excmo. Ayun-
tamiento de Zaragoza la solicitud de ampliaciéon de informa-
cion, al haber transcurrido mas de un mes desde que la he-
cha con fecha 7 de Junio de 1999.

Y en fecha 6-10-1999 tuvo entrada en esta Institucién
nuevo escrito del Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza, al que
se acompafian Informe del Letrado Jefe de la Unidad Juridi-
ca del Servicio de Disciplina Urbanistica y Registro de Sola-
res, en el que se manifestaba:



Boletin Oficial de las Cortes de Aragon. Numero 47 - fasciculo 2.° - 2 de mayo de 2000 1709

«En cumplimiento de lo solicitado por la Oficina de El
Justicia de Aragon, en asunto de su referencia DII-1071/
1998-JD, por esta Unidad Juridica, se pone de manifiesto
que la informacion solicitada, no puede cumplimentarse
toda vez que el expediente de referencia se encuentra en el
Servicio de Inspeccion desde el 26 de Enero del presente
afio sin que haya sido dado cumplimiento. »

Y se acompaiiaba Informe del Arquitecto Técnico de Sec-
cion. Sector II, conformado por la Arquitecto Jefe de la Uni-
dad de Registro de Solares, Terrenos sin urbanizar, Conser-
vaciéon de Edificios y Patrimonio Historico-Artistico, del Ser-
vicio de Inspeccion, fechado en 20 de Septiembre de 1999, en
el se indicaba:

«Con relacion al expediente de referencia, se informa
que se han cursado citaciones a las partes interesadas
para realizar la inspeccion técnica con el fin de determinar
el estado fisico del inmueble, para el dia 5 de octubre de
1999 a las 10 horas. »

A partir de la informacion facilitada, se establecieron los
siguientes

«II. ANTECEDENTES DE HECHO.

1. En fecha 6 de Agosto de 1996 el presentador de la queja
formulé solicitud al Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza, de
declaracion de ruina economica del inmueble de su propiedad
sito en Ctra. de Logrofio n.° 16, en el Barrio de Casetas.
incoandose Expediente niimero 3.128.856/96. A dicha solici-
tud se acompafiaba contrato de arrendamiento de inquilino
de planta primera e Informe técnico emitido por Arquitecto.

2. Con fecha 25-09-1996, la Unidad Técnica del Registro
de Solares sin urbanizar, Conservacion de edificios y patrimo-
nio historico-artistico, del Servicio de Inspeccion del Ayun-
tamiento de Zaragoza, informé favorablemente la apertura de
expediente contradictorio en averiguacion del estado fisico
del inmueble de referencia, indicando a la propiedad la obli-
gacion de adoptar bajo direccion técnica todas las medidas
de seguridad necesarias en evitacion de desprendimientos y
dafios a personas y bienes.

3. Segun se afirma por el presentador de la queja, y al no
haberse aportado datos de hecho en otro sentido por el
Ayuntamiento puede darse por probado, no hubo actuaciéon
alguna municipal en relacion con dicho Expediente hasta el
4-02-1998 (esto es, afio y medio después), en que se citd a
propietario e inquilino para efectuar inspeccion del inmueble.

4. Segin se indica igualmente por el presentador de la
queja, y puede estimarse probado por la actuacién municipal
a que haremos referencia, la negativa del inquilino a facilitar
el acceso a la vivienda a los técnicos municipales para su ins-
peccion, llevo a la Comisidn de Gobierno del Ayuntamiento
de Zaragoza a acordar, en fecha 19-06-98, “solicitar de los
Servicios Juridicos Municipales, que por los mismos se cur-
se al Juzgado pertinente solicitud de autorizacion a los téc-
nicos municipales, a la entrada al inmueble sito en Ctra. de
Logroiio 16 del Barrio de Casetas, ocupado por el inquili-
no D. L.O.N., con domicilio en PIl. Dorotea 1, 1.° A (Case-
tas), al objeto de practicar inspeccion del inmueble y toma
de datos suficientes con que poder emitir informe técnico
determinante del estado de la edificacion y en su virtud re-
solver el procedimiento instado de solicitud de declaracion
en estado de ruina econémica de la finca...”.

5. El Juzgado de Instruccion n.° 9 de Zaragoza, en Diligen-
cias Indeterminadas 198/98, dicté Auto de fecha 16-10-1998,

acordando “denegar la peticion de autorizacion de acceso
en el piso del que aparece como inquilino L.O.N. sito en la
Ctra. Logrovio 16 del Barrio de Casetas, solicitado por el
Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza, sin perjuicio de que
pueda practicar el informe en base a los documentos
obrantes en el expediente y examen del resto de la finca, o
en su caso por solicitud de las llaves a la propiedad del in-
mueble”.

6. En fecha 11-11-98 se emite Informe por el Arquitecto
Técnico de Seccion Sector II, de la Unidad de Registro de
Solares, Terrenos sin urbanizar, Conservacion de Edificios y
Patrimonio Historico-Artistico, dando cuenta de una infruc-
tuosa visita de inspeccidn al inmueble, por oponerse la inqui-
lina del piso alegando el Auto antes referenciado, y por no
poder acceder a vivienda del presentador de la queja al resul-
tar imposible abrir la puerta de misma.

7. Con fecha 13-11-98, el Juzgado de Instruccion n.° 9, de
Zaragoza, en Diligencias Indeterminadas 198/98, dicta Auto,
resolviendo recurso de reforma presentado por el Ayunta-
miento de Zaragoza contra Auto antes referenciado, de 16-10-
98,y “se autoriza la entrada por los Servicios de Discipli-
na Urbanistica del Ayuntamiento de Zaragoza en el domi-
cilio de L.O.N. sito en Ctra. Logroiio 16 del Barrio de Ca-
setas...”

8. En fecha 16-04-99, el Letrado de la Unidad Juridica del
Servicio de Disciplina Urbanistica y Registro de Solares del
Ayuntamiento de Zaragoza, en Informe para esta Institucion
afirmaba que el Expediente estaba, al dia de la fecha, en el
Servicio de Inspeccion a la espera de que se efectue la visi-
ta de inspeccion autorizada y determinar en su virtud el es-
tado de la edificacion. Segun resulta de lo afirmado por el
mismo Letrado en su mas reciente informe de fecha 14-09-99,
el citado Expediente se encuentra en el Servicio de Inspec-
cion desde el 26 de Enero de 1999, sin que se haya dado cum-
plimiento al mismo.

9. Y, finalmente, segun el ultimo informe del Arquitecto
Técnico de Seccion Sector I de la Unidad de Registro de So-
lares, Terrenos sin urbanizar, Conservacion de Edificios y
Patrimonio Histérico-Artistico, la visita de inspeccién técni-
ca al inmueble, que estaba autorizada judicialmente desde 13-
11-98, estaba prevista hacerla el dia 5-10-99 (casi un afio des-
pués de autorizarse, y casi 9 meses después de estar el Ex-
pediente en el Servicio de Inspeccion, y pasados 3 afios y 2
meses desde que se presento la solicitud de declaracion de
ruina).

10. A pesar de haberlo solicitado en nuestra primera pe-
ticién de informacidn al Ayuntamiento de Zaragoza (12-01-
99), no nos ha sido facilitada la copia del Expediente adminis-
trativo 3.128.856/96, por lo que no es posible hacer en esta
Institucién una mayor precision sobre los antecedentes de
hecho del Expediente.»

Y en la resolucion adoptada se hacian las siguientes:

«IIl. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

1. La mera exposicidon de los antecedentes de hecho que
precede a estas Consideraciones basta para centrar éstas en
el evidente incumplimiento por parte de la Administracion del
Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza, de los plazos legalmen-
te establecidos para resolucion de un Expediente.

Como queda evidenciado por dicho relato, la solicitud de
declaracion de ruina fue presentada ante el Ayuntamiento de
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Zaragoza en fecha 6-06-96; no hubo actuacién municipal al-
guna, segun parece probado a falta de otros datos, hasta el
4-02-98 (un afio y medio mas tarde); y cuando se empiezan a
realizar actuaciones municipales, que encuentran la oposi-
cidn de inquilinos afectados, y que llevan a la Comision de
Gobierno a tener que recabar autorizacion judicial para entra-
da en domicilio de éstos, desde que se otorga ésta hasta que
se tiene previsto realizar la visita de inspeccion, el expedien-
te se encuentra paralizado en el Servicio de Inspeccion du-
rante casi 9 meses, y a punto de cumplirse 1 afio desde que
se otorgo la autorizacién judicial.

Si tenemos en cuenta que la Ley 30/1992, de 26 de No-
viembre, remitia el plazo maximo para resolver todo procedi-
miento al aplicable en cada caso y, cuando la norma aplica-
ble no fijase plazos al maximo de 3 meses, articulo que se ha
modificado recientemente por Ley 4/1999, en su articulo 42.2
(ya antes el articulo 61 de la precedente Ley de Procedimien-
to Administrativo, de 1958, lo establecia) restableciendo un
plazo maximo de tramitacidén de seis meses para la resolucion
de cualquier expediente administrativo, plazo que no se pue-
de exceder salvo que una Ley establezca uno mayor.

2. Si atendemos a la legislacion urbanistica especifica en
la materia, al tiempo de solicitarse por el propietario del inmue-
ble la declaracion de ruina, entendemos que era de aplicacion
el procedimiento regulado en los articulos 19 y siguientes del
Real Decreto 2187/1978, de 23 de Junio, por el que se apro-
bo el Reglamento de Disciplina Urbanistica (en adelante,
R.D.U.), articulos que mantienen su vigencia en el ambito de
nuestra Comunidad Auténoma, en virtud de lo establecido en
la Disposicion Final Primera d) de la Ley 5/1999, de 25 de mar-
zo, Urbanistica de Aragon.

Conforme a lo establecido en el articulo 20 del RD.U,,
“iniciado el expediente, se pondra de manifiesto al propieta-
rio, a los moradores y a los titulares de derechos reales so-
bre el inmueble, si los hubiere, dandoles traslado literal de los
informes técnicos (que ha de aportar el solicitante de la de-
claracion de ruina, como de hecho hizo el presentador de la
queja en el caso que nos ocupa), para que, en un plazo no
inferior a diez dias ni superior a quince, prorrogable por la
mitad del concedido, aleguen y presenten por escrito los do-
cumentos y justificaciones que estimen pertinentes en defen-
sa de sus respectivos derechos”.

“Transcurrido el plazo concedido —dice el articulo 21 del
R.D.U.— los servicios técnicos municipales evacuaran dicta-
men pericial, previa inspeccion del inmueble en plazo de diez
dias.”

“Concluso el expediente, los servicios municipales com-
petentes elevaran propuesta con todo lo actuado al 6rgano
que tenga atribuida la competencia para la resolucion defini-
tiva”, propuesta que debe redactarse en plazo de diez dias
desde que se incorporo al expediente el informe técnico mu-
nicipal, afiade el articulo 22 del R.D.U., que termina estable-
ciendo que “no podra exceder de seis meses el tiempo que
transcurra desde que se inicie el procedimiento de ruina hasta
que se dicte la declaracion pertinente, salvo causas debida-
mente justificadas”.

Se ratifica, pues, en la legislacion especifica urbanistica,
el plazo maximo de seis meses para resolver sobre la solici-
tud de declaracion de ruina, a instancia de interesado.

3. Lareciente reforma de la Ley 30/1992, por la Ley 4/1999,
de 13 de Enero, entendemos que viene a consolidar la tenden-

cia firme del legislador en la linea general de que el retraso o
demora de la Administracion en resolver no perjudique al ad-
ministrado, y asi, tras el fracaso de la técnica prevista en
aquella Ley, de la certificaciéon de acto presunto, se ha pasa-
do al régimen previsto en el articulo 43 de la Ley, tras la re-
forma operada por la Ley 4/1999, conforme al cual:

“I1. En los procedimientos iniciados a solicitud del in-
teresado, el vencimiento del plazo mdximo sin haberse no-
tificado resolucion expresa legitima al interesado o intere-
sados que hubieran deducido la solicitud para entenderla
estimada o desestimada por silencio administrativo, segin
proceda, sin perjuicio de la resolucion que la Administra-
cion debe dictar en la forma prevista en el apartado 4 de
este articulo.

2. Los interesados podrdan entender estimadas por silen-
cio administrativo sus solicitudes en todos los casos, salvo
que una norma con rango de Ley o norma de Derecho Co-
munitario Europeo establezca lo contrario. Quedan excep-
tuados de esta prevision los procedimientos de ejercicio del
derecho de peticién, a que se refiere el art. 29 de la Cons-
titucion, aquellos cuya estimacion tuviera como consecuen-
cia que se transfirieran al solicitante o a terceros faculta-
des relativas al dominio publico o al servicio publico, asi
como los procedimientos de impugnacion de actos y dispo-
siciones, en los que el silencio tendra efecto desestimatorio.

No obstante, cuando el recurso de alzada se haya inter-
puesto contra la desestimacion por silencio administrativo
de una solicitud por el transcurso del plazo, se entenderd
estimado el mismo si, llegado el plazo de resolucion, el or-
gano administrativo competente no dictase resolucion ex-
presa sobre el mismo.

3. La estimacion por silencio administrativo tiene a to-
dos los efectos la consideracion de acto administrativo fi-
nalizado del procedimiento.

La desestimacion por silencio administrativo tiene los
solos efectos de permitir a los interesados la interposicion
del recurso administrativo o contencioso-administrativo
que resulte procedente.

4. La obligacion de dictar resolucion expresa a que se
refiere el apartado primero del art. 42 se sujetarda al si-
guiente régimen:

a) En los casos de estimacion por silencio administra-
tivo, la resolucion expresa posterior a la produccion del
acto solo podra dictarse de ser confirmatoria del mismo.

b) En los casos de desestimacion por silencio adminis-
trativo, la resolucion expresa posterior al vencimiento del
plazo se adoptara por la Administracion sin vinculacion
alguna al sentido del silencio.

5. Los actos administrativos producidos por silencio
administrativo se podrdn hacer valer tanto ante la Adminis-
tracion como ante cualquier persona fisica o juridica, pu-
blica o privada. Los mismos producen efectos desde el ven-
cimiento del plazo mdximo en el que debe dictarse y
notificarse la resolucion expresa sin que la misma se haya
producido, y su existencia puede ser acreditada por cual-
quier medio de prueba admitido en Derecho, incluido el
certificado acreditativo del silencio producido que pudie-
ra solicitarse del organo competente para resolver. Solici-
tado el certificado, éste deberd emitirse en el plazo mdximo
de quince dias.”



Boletin Oficial de las Cortes de Aragon. Numero 47 - fasciculo 2.° - 2 de mayo de 2000 1711

4. Considerando que el impulso de todo procedimiento
corresponde “de oficio” a la Administracion actuante (articu-
lo 74 de la Ley 30/1992), y que, en el caso que nos ocupa, pa-
rece probado que no ha existido el debido impulso en la tra-
mitacion del Expediente, llegando a superarse en casi seis
veces el plazo maximo legalmente previsto, con paralizaciones
constatables que reiteradamente han superado dicho plazo
maximo legal para resolver.

5. Considerando que los términos y plazos establecidos
en la Ley 30/1992 o en otras Leyes obligan a las autoridades
y personal al servicio de las Administraciones Publicas com-
petentes para la tramitacion de los asuntos (articulo 47 de la
Ley 30/1992).»

La resolucién de esta Institucion finalmente adoptada fue:

«HACER SUGERENCIA FORMAL al EXCMO. AYUN-
TAMIENTO DE ZARAGOZA para que, en aplicacion de lo
establecido en el articulo 43 de la Ley 30/1992, modificada por
Ley 4/1999, de 13 de Enero, de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, y en relacion con procedimiento administrativo
incoado a instancia de parte (Expediente 3.128.836/96) sobre
declaracion de ruina, por haber transcurrido mas de seis ve-
ces el plazo maximo de resolucidon del procedimiento legal-
mente establecido, dicte resolucion expresa favorable a la
solicitud formulada por el presentador de la queja.»

El Letrado Jefe de la Unidad Juridica de Registro de So-
lares y Conservacion Edificacion, del Servicio de Disciplina
Urbanistica y Registro de Solares del Excmo. Ayuntamiento
de ZARAGOZA respondio, acompafiando copias de infor-
mes técnicos que justificarian la imposibilidad material para
la Administracion municipal de evacuar el tramite de instruc-
ci6n del procedimiento instado, de lo que cabria deducir que
el citado organismo rechaza la sugerencia formulada, por lo
que se ha solicitado a la Alcaldia-Presidencia del Ayunta-
miento de ZARAGOZA, precisen si, efectivamente, debe en-
tenderse por esta Institucion que rechazan la misma.

Con fecha 29-02-2000 ha tenido entrada respuesta del
Excmo. AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, mediante Infor-
me del Servicio de Disciplina Urbanistica y Registro de So-
lares, fechado en 25-02-2000, en el que se manifiesta:

«1) En correspondencia con la primera de las considera-
ciones, expresar que parece evidente que la mera exposicion
de hechos basta para centrar el incumplimiento por parte de
la Administracion de los plazos legalmente establecidos para
la resolucion de un expediente.

Sin embargo y a este respecto habra que entender con-
forme a las previsiones de la Ley 30/92 de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comuan que los plazos procedimentales podran
verse interrumpidos cuando por causa imputables al intere-
sado no pueda continuarse el procedimiento, lo que no exi-
me a la Administraciéon de su deber de resolver conforme a
lo previsto en el Art. 42 de la precitada Ley.

Ello nos lleva a la consideracién de que podria haber
transcurrido el plazo para resolver y la consecuente cuestion
de la entrada en juego de la figura del silencio administrati-
vo. Cuestion que desde esa Oficina de El Justicia de Aragon
se considera ha podido operar de forma positiva.

Por los Servicios Técnicos Municipales, quienes tienen
asumido el tramite de instruccion a los efectos de evacuar in-
forme técnico, se ha venido poniendo de manifiesto reitera-

damente la imposibilidad material de efectuar el mismo rete-
niendo el expediente en sus dependencias durante un tiem-
po superior al inicialmente previsto por el ordenamiento para
resolver el expediente.

De haber operado el transcurso de plazos podria consi-
derarse el incumplimiento de la administracion respecto de la
obligacion de resolucion expresa prevista al Art. 42 de la Ley
30/92 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun. Otra cuestion
distinta es el sentido en que podria haber operado el silen-
cio administrativo, cuestion que analizaremos mas adelante
por seguir la cronologia de sus consideraciones juridicas.

2) En cuanto a la segunda, manifestar la total y absoluta
conformidad en la determinacion del plazo para la resolucion
de procedimientos declarativos de ruina, en virtud de la
pervivencia del Real Decreto 2187/78, de 23 de Junio, por el
que se aprueba el Reglamento de Disciplina Urbanistica, y
cuya vigencia como digo se mantiene en el ambito de nues-
tra Comunidad Autéonoma por aplicacion de la Disposicion
Adicional Primera, letra D) de la Ley 5/99 de 25 de Marzo, Ur-
banistica de Aragon.

3) En cuanto a la consideracidén formulada en el apartado
tercero y concretamente a la consideracion conclusa en la
sugerencia formal, hecha a esta Administraciéon en cuanto a
la resolucion del expediente en sentido positivo a la peticion
formulada por el titular de la queja, es decir en cuanto a que
el silencio administrativo haya operado en sentido positivo
por el supuesto incumplimiento de plazos por parte de la Ad-
ministracion, conviene precisar que si bien el silencio opera
de forma automatica y no previa denuncia o peticion de cer-
tificacion de acto presunto, modificacion introducida por la
Ley 4/99, y si bien es cierto que en principio y salvo los su-
puestos expresamente previstos a la Ley, este silencio ope-
rara de forma positiva, no hay que olvidar que la propia Ley
Urbanistica de la Comunidad Auténoma Aragonesa dispone
que no se entenderan adquiridas por silencio aquellas facul-
tades que pudieran resultar contrarias al ordenamiento juri-
dico (Art. 176).

Es evidente, también que la legislacion administrativa im-
pone el que la interpretacion de la norma se haga siempre en
sentido mas favorable al administrado. Todo ello nos lleva-
ria a pensar inicialmente el que pudiéramos entender que el
silencio pudiera operar de forma positiva, pero siempre debe
obrarse con cautela a la hora de determinar su aplicacion y
su sentido, pues podria llevar aparejado la vulneracion de
otros posibles derechos y no debemos olvidar que el proce-
dimiento declarativo de ruina, es como el propio ordenamien-
to indica es un procedimiento contradictorio en que ademas
del peticionario y la Administracion intervienen otros terce-
ros implicados al mismo, cuyos derechos pueden verse afec-
tados por el resultado del procedimiento.

La determinacion o declaracion en estado de ruina de una
finca por la via del silencio administrativo iria en contra del
ordenamiento juridico si verdaderamente su situacién no fue-
se la de ruina, es decir que el coste de las obras no supere el
50% del valor de la edificacion, cuestion que hasta el dia de
la fecha no ha sido determinada por los Técnicos Municipa-
les, bien por imposibilidad material de practicar la visita de
inspeccion en su momento, o bien por no haberla realizado en
los plazos previstos al ordenamiento, cuestion que en todo
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caso podria plantear otros temas distintos al de la resolucion
del expediente por via del silencio.

De conformidad con lo previsto al Reglamento de Disci-
plina Urbanistica y al 191 de la Ley Urbanistica de Aragén
procedera la declaracion en estado de ruina econémica cuan-
do el costo de las obras necesarias de consolidacién o con-
servacion sea superior al 50% del valor actual de la edifica-
cion, excluido el valor del suelo. Se determina con precision
y claridad el que la resolucion del procedimiento contradic-
torio de ruina quede sometido a la emisién de dictamen
pericial por los Servicios Técnicos Municipales, que exprese
con sucinta precision las deficiencias que presenta la edifi-
cacidn, asi como el costo de la reparacion de las mismas y en
su determinacién concluir si estas exceden del 50% del valor
de la edificacion excluyendo el valor del suelo.

Determina sin duda el que dicho informe tenga el carac-
ter de preceptivo y vinculante, conforme a lo previsto en el
Art. 83 de la Ley 30/92 de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mun. Dicho Art. establece en su punto 3) la posibilidad de
interrumpir el plazo de los tramites sucesivos.

Si bien es cierto que el Reglamento de Disciplina Urbanis-
tica no establece que el informe técnico sea preceptivo y
vinculante, con estos términos expresos, de las disposiciones
que regulan el procedimiento declarativo de ruina, asi como
de la propia definicion del estado de ruina econdémica de una
finca, se desprende la necesidad de la existencia de un infor-
me pericial sin el cual no se dispone de criterio ni datos sufi-
cientes para la determinacién o no del estado de ruina; de ahi
la cautela que hay que seguir a la hora de entender la aplica-
cién automatica del silencio administrativo positivo al caso
que nos ocupa, ya que dicho informe pericial no ha sido emi-
tido y la consideracion del inmueble en estado de ruina po-
dria llevarnos al dictado de un acto administrativo contrario
a la legislacion si objetivamente no se da la situacion prevista
al Art. 191.2.a de la Ley 5/99 de 25 de Marzo, Urbanistica de
Aragbn y en consecuencia deberiamos entender de aplica-
cion lo dispuesto en el Art. 176 del mismo cuerpo legal.

4) Manifestar la conformidad en cuanto a que la adminis-
tracion tiene la competencia en cuanto a impulsar de oficio los
procedimientos administrativos instados ante la misma.

5) Manifestar conformidad con lo establecido en el Art.
47 de la Ley 30/92 de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del procedimiento Administrativo Comun.

Por ultimo sefialar que como conclusion y salvo mejor cri-
terio en derecho se considera la improcedencia de la aplica-
cion de la figura del silencio administrativo positivo de con-
formidad con lo previsto a los Art. 184 y ss. de la Ley 5/99
de 25 de Marzo, Urbanistica de Aragoén, legislacion concor-
dante del Real Decreto 2187/78 de 23 de Junio, por el que se
aprueba el Reglamento de Disciplina Urbanistica, Arts. 42, 43,
82 y 83 de la Ley 30/92 de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mun y Art. 176 de la Ley 5/99 de 25 de Marzo, Urbanistica de
Aragon.»

4.3.15. ESTADO RUINOSO DE UNA EDIFICACION. EXPTE.
DII-15/1998.

Este expediente versa sobre una queja relativa al mal es-
tado de conservacion, implicando peligro para las personas

y las cosas, en que se hallaba parte de un inmueble en la lo-
calidad de Morata de Jiloca, y dio lugar a una Sugerencia en
los siguientes términos:

«En su dia, tuvo entrada en esta Institucion un escrito de
queja que quedo registrado con el nimero de referencia arriba
expresado, y en el que se aludia textualmente a lo siguiente:

“1) Que con fecha 11/4/95 se puso en conocimiento del
Ayuntamiento de Morata de Jiloca (Zaragoza), las pésimas
condiciones en las que se encontraba la construccion co-
lindante con el inmueble sito en calle La Plaza n.° 8.

2) Que con fecha 18/5/95 se presento nuevo escrito ante
el Ayuntamiento de Morata de Jiloca solicitando del mis-
mo ‘que ejerza su poder municipal en gestiones urbanisti-
cas’ en relacion con el asunto de la ruina en que se en-
cuentra el inmueble referenciado.

3) Que con fecha 23/1/96 por el Arquitecto Técnico D.
L.E.AL., asesor de la Mancomunidad de Municipios del
Bajo Jiloca, se informa lo siguiente:

‘... se considera NECESARIO Y URGENTE que por par-
te de los propietarios se realicen los trabajos de consolida-
cion de la zona de entronque, de forma que se elimine cual-
quier peligro y se proceda a la limpieza de los escombros
depositados en el solar, ya que en caso contrario puede lle-
var a la ruina del edificio colindante.’

4) Que, con fecha 7/1/97 por esta parte se presenta nue-
vo escrito ante el Ayuntamiento de Morata de Jiloca soli-
citando que por el mismo se den las ordenes oportunas a los
propietarios del inmueble colindante al mio para que se
realicen los trabajos y acciones oportunas y necesarias
para consolidar la zona de entronque, de forma que se eli-
mine todo peligro de derrumbamiento de la techumbre, a la
vez que procediesen a la limpieza de los escombros que se
originaron por la demolicion del edificio existente.

5) Con fecha 14/1/97 por el Ayuntamiento de Morata
de Jiloca se remite escrito a D. L.C. y Hnos., Herederos le-
gales de D. L.C.F., titular del edificio ruinoso de referencia,
en el que se indica lo siguiente: ‘... para intentar llegar a
algun tipo de acuerdo entra las dos partes que evite que sea
el propio Ayuntamiento quien ejercite las actuaciones que
la normativa establece’.

6) Que pese a lo expuesto, ni los propietarios, ni el
Ayuntamiento de Jiloca han realizado actuacion alguna en
el edificio ruinoso de referencia, lo que ha supuesto un con-
siderable perjuicio para el edificio colindante.”

Obra asimismo en la documentacion aportada por el fir-
mante de la queja, un informe del Arquitecto Técnico Asesor
de la Mancomunidad de Municipios del Bajo Jiloca, ponien-
do de manifiesto que “inspeccionados nuevamente los res-
tos de edificio medianil con el de H., ... se ha observado que
el derribo del mismo se realizé sin consolidar la zona que
presentaba entronque entre ambos edificios, existiendo pe-
ligro de derrumbamiento de dicha zona, como ya se indica-
ba en mi anterior informe de fecha 12 de septiembre de
1995.

Asimismo, los materiales resultantes del derribo siguien-
te sin retirarse del suelo, incumpliendo lo dispuesto...”.

Habiéndose examinado el dicho escrito de queja se acor-
do admitir el mismo a mediacidn, y dirigirse al Ayuntamiento
de Morata de Jiloca con la finalidad de recabar la informacion
precisa sobre la cuestion planteada.
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Han sido maltiples las ocasiones en las que se ha reque-
rido informacion al Ayuntamiento de su presidencia, sin que
hasta la fecha actual se hayan obtenido noticias al respecto.

No obstante, habida cuenta del tiempo transcurrido, el
pasado mes de noviembre solicitamos al reclamante en que-
ja que nos indicara cual era el estado actual del inmueble de
que se trataba, solicitud que ha sido debidamente atendida
el 20 de enero del presente mediante la remision de un escri-
to en el que se hace constar que “desde el momento de la
presentacion de la queja ante el Justicia de Aragon, por el
Ayuntamiento de Morata de Jiloca no se ha efectuado ab-
solutamente ninguna actuacion tendente a solucionar el
peligro que representa la situacion absolutamente ruinosa
del inmueble denunciado, peligro para las personas y las
cosas que se ha acentuado gravemente”.

Pues bien, con todas las salvedades precisas puesto que
esa corporacion municipal no ha atendido a las distintas so-
licitudes de informacién efectuadas, y por ello, basandonos
unica y exclusivamente en las manifestaciones y documenta-
cidn aportada por el reclamante, considero oportuno formu-
lar las siguientes consideraciones juridicas:

Primera.— La situacion concurrente data ya de abril del
afio 1995, fecha en la que se denuncia las pésimas condicio-
nes en las que se hallaba parte de la construccion ruinosa de
referencia, puesto que el resto presumiblemente habia sido
parcialmente demolido por procedimientos “poco adecua-
dos”, siendo que al parecer, se estan ocasionando dafios que
implican peligro para la vivienda colindante, obrando, como
ya se ha expuesto precedentemente, informe de técnico com-
petente, que a mayor abundamiento, resulta ser encargado o
estar relacionado con ese Ayuntamiento, en el que se afirma
que es urgente y necesario que los propietarios lleven a cabo
los trabajos de consolidacion de la zona de entronque, asi
como que se proceda a la limpieza de los escombros deposi-
tados en el solar.

En suma, parece ser que ni los obligados ni el propio
Ayuntamiento han llevado a cabo ninguna consecuente ac-
tuacién encaminada a cumplir con aquellas obligaciones de
naturaleza urbanistica y publica que el ordenamiento juridi-
co les impone a ambos.

El articulo 19.1 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, de Régi-
men del Suelo y Valoraciones, establece que “los propieta-
rios de toda clase de terrenos y construcciones deberdn des-
tinarlos a los usos que no resulten incompatibles con el
planteamiento urbanistico y mantenerlos en condiciones de
seguridad, salubridad y ornato publico..”, disponiéndose en
su apartado 2 que “el coste de las obras necesarias en vir-
tud de lo dispuesto en el numero anterior se sufragard por
los propietarios o por la Administracion, en los términos
que establezca la legislacion aplicable”.

Segunda.— Las obligaciones y deberes correspondientes
e impuestas a los propietarios de edificaciones por el orde-
namiento urbanistico, en su doble version de obras de repa-
racidén o actuaciones inherentes a situaciones afectantes y
constitutivas de ruina, conforme unanime y reiterada jurispru-
dencia sefiala, quedan definidas como auténticos deberes le-
gales que imponen directamente a los propietarios una vin-
culacion juridica consistente en la adopcion de un especifi-
co comportamiento. Y dichos deberes legales son estricta-
mente urbanisticos en el sentido de que forman parte del

contenido normal del derecho de propiedad delimitado por la
ordenacion urbanistica segin su propia estructura interna, lo
que implica su caracter estatutario y objetivo.

Con ello, queremos decir y llamar la atencion acerca de
que, respecto de dichos deberes, han de considerarse de na-
turaleza publica y corresponde velar por su cumplimiento a
los Ayuntamientos, al margen y sin perjuicio de que pudie-
ran coexistir y subyacer determinadas relaciones de caracter
privado o civilistico.

Y aquello que tratamos de poner de manifiesto creemos
quedara aclarado si a su vez nos apercibimos de que las obli-
gaciones de mantenimiento de los propietarios, en el sentido
de obras de reparacién, decaen y quedan sustituidas en los
supuestos de ruina por las de demolicion inherentes inexcu-
sablemente a toda declaracion de ruina. Y siendo ello asi,
con mas razon la actuacion de la administracion municipal
competente habra de dirigirse a dar cumplimiento y dotar de
contenido eficaz a este triple concepto de seguridad, salubri-
dad y ornato publico.

Tercera— Amen de lo expuesto, las Administraciones
Publicas no solo tienen el privilegio de dictar decisiones obli-
gatorias, y la consecuencia de crear sus decisiones unilate-
rales, sino que ostentan, ademas, el privilegio de realizar ma-
terialmente la decision con, sin o contra la voluntad del obli-
gado, y para ello el ordenamiento juridico arbitra una serie de
medios de ejecucion forzosa y un procedimiento especifico.

Asi la ejecutoriedad consiste en la aptitud del acto para
ser ejecutado forzosamente en caso de incumplimiento, y el
articulo 56 de la Ley de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin
se remite al articulo 95 del mismo Texto Legal, que preceptua
que “las Administraciones Publicas, a través de sus orga-
nos competentes en cada caso, podran proceder, previo
apercibimiento, a la ejecucion forzosa de los actos adminis-
trativos, salvo en los supuestos en que se suspenda la eje-
cucion de acuerdo con la ley, o cuando la Constitucion o
la ley exijan la intervencion de los Tribunales”. En conse-
cuencia, cuando el contenido del acto administrativo com-
porte la realizacion de una prestacion por persona distinta de
aquélla de la que emana el acto administrativo, la Administra-
cion podra utilizar los procedimientos de ejecucion forzosa,
sin que la actuacion material legitimada por el acto pueda ser
obstaculizada por los 6rganos de ningin orden jurisdiccio-
nal distinto al administrativo. La tan citada ejecucion forzosa
seria, desde estos postulados, el procedimiento material a tra-
vés del cual la Administracién impone la ejecucion de un
acto administrativo previo no ejecutado voluntariamente por
su destinatario, actuando en el plano material. Es, pues, uno
“posterior” y se refiere al procedimiento material a través del
cual la Administracion impone la ejecucion de un acto admi-
nistrativo previo no ejecutado voluntariamente.

En definitiva, las Administraciones Publicas tienen la po-
testad de definir unilateralmente derechos y crear obligacio-
nes de conformidad ¢ on lo previsto en el ordenamiento juri-
dico. Sus actos se presumen validos desde el mismo momen-
to que se dictan y producen efectos, como regla general tam-
bién inmediatamente. Esto es, son ejecutivos y producen la
obligacién de su cumplimiento inmediato cuando se trata de
actos de este caracter. Los actos administrativos son también
ejecutorios, es decir, aptos para ser ejecutados forzosamen-
te en caso de que no sean observados de forma voluntaria.
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Cuarta.— Todo lo hasta aqui consignado, no significa
que no reconozcamos la dificultad del problema. Y, precisa-
mente, asumiendo y comprendiendo la complejidad que los
problemas que se plantean pudieran conllevar para un peque-
fio Ayuntamiento, es por lo que el mismo, como servicio pu-
blico, debe actuar, reaccionar y adoptar aquellas medidas que
incluso se anticipen a la creacion de verdaderas situaciones
de riesgo no solo para las cosas sino para las personas, res-
pecto de las que la inactividad municipal conllevaria la apli-
cacion objetiva de la institucion de la responsabilidad patri-
monial de las administraciones publicas por el funcionamiento
anormal de sus servicios publicos; de forma y modo que la
urgencia de la actuacion habra de ser mayor cuanto mas
perentoriamente se presente el riesgo concurrente.

Por todo ello, y en uso de las facultades que me confiere
la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de
Aragén, me permito sugerirle que analizando y ponderando
la situacion concurrente en el caso objeto de la queja, sin de-
mora ni dilacidén proceda el Ayuntamiento de su presidencia
a la eliminacién de las circunstancias que pudieren conllevar
riesgos para las personas y las cosas, conforme se despren-
da de los informes técnicos que puedan interesarse, y apli-
cando en todo lo preciso los medios de que el Ordenamien-
to Juridico le dota.»

El Ayuntamiento de Morata de Jiloca contesto lo siguiente:

«... 2.° Que el Ayuntamiento ha intentado desde que co-
menzé este expediente dar una solucion razonable al proble-
ma surgido entre las partes.

3.° Que buena prueba de ello han sido los informes del
Técnico municipal que obran en el expediente.

4.° Que dado el tiempo transcurrido y no habiendo llega-
do a ningtn arreglo consideramos que el Ayuntamiento no
puede darle solucion si las partes no se ponen de acuerdo.

5.° El edificio que se encuentra en ruina actualmente esta
situado en la calle Plaza, n.° 9, propiedad de la reclamante y
de los Hnos. C.F., es decir, que la cubierta y una habitacion
pertenecen a los Herederos de los Hnos. C.F.

6.° Por lo que consideramos que el Ayuntamiento no pue-
de actuar en un edificio en el que la reclamante es parte inte-
resada.

7.°Y dado el enfrentamiento y la falta de acuerdo entre las
partes, deberia ser el Juzgado quien determinase quien tiene
la razén en este litigio.»

Pues bien, a la vista de lo informado, esta Institucion con-
sideré conveniente reiterar la sugerencia inicial, adicionando
lo siguiente:

«... visto lo informado por el propio Ayuntamiento, per-
mitame hacerle las siguientes reflexiones:

Como ya expusimos anteriormente, la situaciéon concu-
rrente data ya de abril del afio 1995, fecha en la que se denun-
cia las pésimas condiciones en las que se hallaba parte de la
construccion ruinosa de referencia, puesto que el resto
presumiblemente habia sido parcialmente demolido por pro-
cedimientos “poco adecuados”, ocasionandose dafios que
implican peligro para la vivienda colindante, obrando, como
ya se dijo, informe de técnico competente, que a mayor
abundamiento, resulta estar relacionado con ese Ayuntamien-
to, en el que se afirma que es urgente y necesario que los pro-
pietarios lleven a cabo los trabajos de consolidaciéon de la

zona de entronque, asi como que se proceda a la limpieza de
los escombros depositados en el solar.

En el asunto que nos ocupa, parece ser que ni los obli-
gados ni el propio Ayuntamiento han llevado a cabo ningu-
na consecuente actuacion encaminada a cumplir con aque-
llas obligaciones de naturaleza urbanistica y publica que el
ordenamiento juridico les impone a ambos.

La Ley 5/1999, de 25 de marzo, urbanistica, en su articulo
191 viene a establecer que cuando alguna construcciéon o
parte de ella estuviere en estado ruinoso, el Ayuntamiento,
de oficio o a instancia de cualquier interesado, declarara esta
situacion, acordando la total o parcial demolicion, previa au-
diencia del propietario y de los moradores, salvo inminente
peligro que lo impidiera, preceptuandose en su apartado 3.
que si el propietario no cumpliere lo ordenado por el Ayun-
tamiento, se aplicara lo establecido en el articulo 188.2 de esta
Ley.

Y es en este precepto en el que se establece que incum-
plido el plazo establecido en la orden de ejecucion, el Ayun-
tamiento podra optar entre la ejecucion subsidiaria o la impo-
sicion de multas coercitivas, sin perjuicio de la aplicacion de
las sanciones que pudieren corresponder.

Al hilo de lo expuesto, en el articulo 189, que es el dedi-
cado a la ejecucion forzosa, amen de establecer que la perio-
dicidad de las multas coercitivas, dirigidas a conseguir el
cumplimiento de las érdenes de ejecucion, no podra ser in-
ferior a tres meses, sin que el importe de cada una de ellas
pueda exceder del cinco por ciento del presupuesto de las
obras hasta un maximo de cinco multas, dispone igualmente
que en cualquier momento podra el Municipio optar por el
procedimiento de ejecucion subsidiaria de las 6rdenes de eje-
cucion, sin perjuicio de seguir el correspondiente procedi-
miento de apremio sobre el patrimonio para el cobro de las
multas coercitivas que no se hubieran satisfecho.

En definitiva, queremos llamar la atencioén acerca de que
estas facultades han de considerarse de naturaleza publica y
corresponde velar por su cumplimiento a los Ayuntamientos,
al margen y sin perjuicio de que pudieran coexistir y
subyacer determinadas relaciones de caracter privado o
civilistico, pero sin que ello pueda suponer que un Ayunta-
miento pueda hacer dejacion de sus propias facultades o pre-
rrogativas manifestando al efecto que “dado el enfrenta-
miento y falta de acuerdo entre las partes, deberia ser el
Juzgado el que determinase quien tiene la razon en este li-
tigio”, resultando ademas a todas luces irrelevante el que la
supuesta reclamante sea parte interesada, indicandonos en
el informe trasladado por el propio Ayuntamiento que parte
de edificio es propiedad de la misma.

Es decir, en opinioén de esta Institucion el Ordenamiento
Juridico habilita al propio Ayuntamiento a actuar en supues-
tos como el presente —sin olvidar que la edificacion ruino-
sa de que se trata implica peligro para las personas y las co-
sas—, ya que la corporacion municipal, ostenta, como ya se
le manifesto, el privilegio de realizar materialmente la decision
con, sin o contra la voluntad del obligado, y para ello el or-
denamiento juridico arbitra una serie de medios de ejecucion
forzosa y un procedimiento especifico, quedando obligada a
actuar de una determinada manera.

Y ello no significa que no reconozcamos la dificultad del
problema. Y, precisamente, asumiendo y comprendiendo la
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complejidad que los problemas que se plantean pudieran
conllevar para un pequeflo Ayuntamiento, es por lo que el
mismo, como servicio publico, debe actuar, reaccionar y
adoptar aquellas medidas que incluso se anticipen a la crea-
cion de verdaderas situaciones de riesgo no solo para las
cosas sino también para las personas, respecto de las que la
nactividad municipal conllevaria la aplicacidon objetiva de la
institucidn de la responsabilidad patrimonial de las adminis-
traciones publicas por el funcionamiento anormal de sus ser-
vicios publicos; de forma y modo que la urgencia de la actua-
ci6n habra de ser mayor cuanto mas perentoriamente se pre-
sente el riesgo concurrente.

En virtud de lo expuesto, me permito reiterarle el conteni-
do de la sugerencia formulada el pasado 1 de febrero en el
sentido en que, sin demora ni dilacion a la vista de la situa-
cién concurrente, el Ayuntamiento de su presidencia proce-
da a eliminar las circunstancias que pudieran conllevar ries-
gos para las personas y las cosas conforme se desprenda de
los informes técnicos que pudieran interesarse, y aplicando
en todo lo preciso los medios de que el Ordenamiento Juri-
dico le dota, sin hacer dejacion de sus propias facultades y
competencias.»

El Ayuntamiento de Morata de Jiloca no dio respuesta a
la nueva Sugerencia formulada, por lo que se procedié al ar-
chivo del expediente.

4.3.16. DANOS A TERCEROS POR OBRA COMUNITARIA
DE DEMOLICION Y LIMPIEZA DE RUINAS. AC-
TUACIONES ADMINISTRATIVAS MUNICIPALES
PARA DELIMITAR RESPONSABILIDAD PATRI-
MONIAL. EXPTE. DII-704/1998.

La queja que dio lugar a este Expediente solicitaba la in-
tervencion de la Institucion para que el Ayuntamiento de
Fanlo indemnizase a propietario afectado por dafios ocasio-
nados en inmueble de su propiedad al efectuarse obras de
limpieza y desescombro de ruinas en finca colindante, y otras
afecciones a fincas de propiedad del presentador de la que-
ja, consecuencia de actuaciones municipales.

Resumen de actuaciones de instruccion y antecedentes.

La queja, de caracter individual, se presentd en fecha 4-
09-98, y en la misma se hacia alusiéon a que obras de
desescombro de algunos edificios en ruinas, en ¢/ Las Fuen-
tes, promovidas por el Ayuntamiento de Fanlo, habian oca-
sionado desperfectos en tejado o cubierta del horno sito en
el n.° 18 de dicha calle, que aun no habian sido reparados;
que, igualmente, en obras de apertura de zanja para tendido
de tuberias de saneamiento, a través de propiedad particular,
no se habia terminado de adecentar el terreno; y que, por otra
parte, al realizar obras de ensanche de una calle por la que se
accede al Ayuntamiento, se depositaron escombros en huer-
to del mismo propietario sin que hasta la fecha se haya reali-
zado actuacion municipal para subsanar tales perjuicios.

Admitida a tramite de mediacion, con fecha 10-09-98, se
solicité informacion al Ayuntamiento de Fanlo, solicitud que
hubo de ser reiterada con fecha 23-10-98, y en particular:

«1. Habida cuenta de que las obras de desescombro de
edificios ruinosos colindantes con el horno propiedad del Sr.

Ruba Sesé, suponemos fueron contratadas con empresa es-
pecializada, qué obligaciones incumbian a ésta,
contractualmente, en la reparacion de los dafios que pudie-
ran producir en edificios colindantes, y qué actuaciones se
han realizado por ese Ayuntamiento, o podrian realizarse
ante el caso a que nos referimos, para reparacion de los des-
perfectos causados.

2. Si se ha certificado o no el final de tales obras, y en
caso afirmativo por qué la Direccidon Facultativa de las mis-
mas, o esa Corporacién a la vista de la misma, no exigio6 a la
Empresa la reparacion de los dafios causados a terceros o re-
tuvo la fianza precisa para ello.

3. En cuanto a las obras de apertura de una zanja sobre
prado propiedad del Sr. R.S., para el tendido de las tuberias
de saneamiento, a qué actuaciones de terminacion de la obra
venia obligada la empresa que hiciera las obras por encargo
municipal y si tales obras han sido definitivamente termina-
das conforme a Proyecto o si, como manifiesta la queja, es-
tan aun sin acabar de envolver y dejar en condiciones
medioambientalmente aceptables.

4. Por qué ese Ayuntamiento, promotor de las obras de
ensanche de calle, no ha obligado a la empresa adjudicataria
a retirar los escombros a lugar habilitado al efecto en lugar de
depositarlos en huerto de propiedad del Sr. R.S., o en otro
caso qué actuacidon proyecta ese Ayuntamiento en relacion
con dicho deposito de escombros procedentes de obra mu-
nicipal sobre propiedad de tercero.

5. Si es cierto, como se ha manifestado por el presentador
de la queja, que dafios o desperfectos similares causados a
terceros como consecuencia de obras municipales han sido
subsanadas por ese Ayuntamiento, o a cargo del mismo
como responsable civil de tales perjuicios.»

En fecha 6-11-98 tuvo entrada en registro de esta Institu-
cion informe del Ayuntamiento de Fanlo, en relacidon con las
cuestiones planteadas, y en el que se manifestaba:

«En contestacion a su escrito de 14 de septiembre pa-
sado, expediente de referencia DII-704/1998-JD, referente
a la queja presentada ante el Justicia de Aragon por su-
puestas actuaciones llevadas a cabo por el Ayuntamiento
de Fanlo le informo lo siguiente, sin perjuicio de comple-
mentar posteriormente la informacion si asi se requiere por
la Institucion de su Presidencia:

1. Respecto de las obras de desescombro de algunos
edificios en ruinas sitos en la C/ Fuentes de Fanlo, y que
supuestamente ocasionaron desperfectos en otra edificacion
de la citada calle, le manifiesto que esta actuacion de lim-
pieza de solares no fue formalmente acordada ni llevada a
cabo por el Ayuntamiento de Fanlo, sino que fue una ini-
ciativa de los vecinos del niicleo de Fanlo, reunidos los
dias 12 y 13 de Junio de 1993.

2. Al no ser, formalmente, una actuacion municipal, no
constan en este Ayuntamiento ni expedientes de contrata-
cion de las obras ni encargo alguno al contratista.

3. Consecuencia de lo anterior no nos es posible facili-
tar la informacion requerida al no haberse tramitado por
este Ayuntamiento expediente de contratacion, con lo cual
ni se encuentran escritas en contrato administrativo algu-
no las obligaciones del constructor, ni se han realizado ac-
tuaciones algunas por el Ayuntamiento respecto de los da-
fios que hipotéticamente se han producido.
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4. En lo que se refiere a su consulta del parrafo 1, refe-
rida a las actuaciones que podrian realizarse para la repa-
racion de los desperfectos causados con ocasion de los
desescombros, consideramos no podemos darles debida con-
testacion en este momento ya que para ello se precisaria
conocer toda la relacion de hechos y negocios juridicos a
que llegaron los vecinos de la corporacion municipal con
el contratista y la tramitacion de los oportunos expedien-
tes administrativos en que se depurara la responsabilidad
administrativa en que el Ayuntamiento, en su caso, hubie-
ra incurrido.

Por los mismos motivos, no podemos informarle acerca
de si se ha certificado o no el final de las obras, tal y como
plantean en la pregunta numero 2. Y por esas mismas cir-
cunstancias no ha exigido la Corporacién municipal nin-
guna reparacion al contratista ni ha retenido fianza, 16gi-
co ello al no existir contratacion administrativa.

5. Sin perjuicio de que el Ayuntamiento no tramitara en
su dia el oportuno expediente de contratacion es obvio que
ello no le exime de asumir las responsabilidades en que hu-
biera podido incurrir. Pero la depuracion de tales respon-
sabilidades exige la tramitacion del oportuno procedimien-
to de determinacion de responsabilidad patrimonial confor-
me a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Ju-
ridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin y el Real Decreto 429/1993 que lo
desarrolla.

Al respecto, no consta en este Ayuntamiento ningtin tipo
de reclamacion ni instancia ni peticion en tal sentido por
parte del interesado, de lo que se deduce la correcta actua-
cion municipal y la improcedencia de la actual queja ante
el Justicia, dicho sea con el mdximo respecto, pues la 10gi-
ca mds elemental conduce a pensar como se queja quien
primero ni ha puesto de manifiesto su reclamacion ante la
Administracion competente, instando a que se pronuncie.

En aplicacion de la citada normativa, en su caso, y
siempre que hubiera reclamacion por el particular, se de-
beria por el Ayuntamiento tramitar el procedimiento en
que se compruebe la concurrencia de los requisitos para
que nazca responsabilidad administrativa, a la vez que se
determina qué sujeto, contratista o Administracion contra-
tante, es la responsable de los dafios. En este mismo proce-
dimiento —y dado que los desescombros son el afio 1993—
se analizaria la mads que segura prescripcion de la acion
para exigir responsabilidad que, conforme al art. 142.5 de
la Ley 30/1992 es de un aiio tras la realizacion del hecho
que produjo el daiio o del momento en que se manifesto el
efecto lesivo.

6. En cuanto a las obras de apertura de la zanja, le in-
formo que las tuberias se encuentran ya envueltas y en con-
diciones medioambientales aceptables. La unica circuns-
tancia que pudiera achacarse es la falta de talud por don-
de pasaron las mdquinas, lo que acontece en todas las fin-
cas por donde transcurre la red, sin que el resto de vecinos
hayan mostrado de modo alguno su contrariedad.

7. En lo que se refiere a los escombros de la obra de en-
sanche, le informo que el ensanche de la calle se produjo en
1983, por lo que no se entiende la queja del Sr. R.S.. Por los
vecinos del niicleo de Fanlo se ha manifestado que los es-
combros entonces se depositaron no solo en este solar, y

que estan plantedndose los propios vecinos del pueblo de
Fanlo, no el Ayuntamiento, proceder a la limpieza de esa
finca y de otras fincas a jornal vecinal.

8. En cuanto a la ultima cuestion que nos plantean, es
cierto que el Ayuntamiento ha abonado darfios o desperfec-
tos causados a terceros, como consecuencia de la realiza-
cion de obras municipales, al mediar la oportuna reclama-
cion de responsabilidad por los interesados, por existir la
obligacion de indemnizar al ser la corporacion municipal
la promotora y contratista de las obras, y quedar acredita-
da la concurrencia de los requisitos exigidos para el naci-
miento de la responsabilidad administrativa.

Esperamos que esta informacion sea de ayuda a la Ins-
titucion de su Presidencia, a la vez que le manifestamos
nuestra extraieza ante la presentacion de la queja al no
mediar reclamacion ni requerimiento escrito alguno del in-
teresado ante este Ayuntamiento y al hacer referencia en su
mayor parte a actuaciones de hace muchos arios.»

A partir de la informacidén y documentacion facilitada, se
establecieron los antecedentes de hecho de la resolucion, las
Consideraciones juridicas y la resolucion que a continuacion
se reproducen:

«II. ANTECEDENTES DE HECHO.

A partir de la documentacion aportada por el presentador
de la queja, y de la informacion facilitada por el Ayuntamien-
to de Fanlo, pueden establecerse los siguientes HECHOS:

1. En el afio 1993, por una iniciativa de los vecinos del
nucleo de Fanlo (segin ha informado su Ayuntamiento a
esta Institucion), reunidos los dias 12 y 13 de junio del cita-
do afio, se desarrollaron unas actuaciones de limpieza de so-
lares en la ¢/ Las Fuentes de dicha Localidad.

2. No constan en el Ayuntamiento de Fanlo ni expedien-
te de contratacion de las obras, ni de encargo alguno a con-
tratista, ni certificaciones de obra, relativas a tales actuacio-
nes.

3. No constan en el Ayuntamiento de Fanlo ningun tipo
de reclamacion, ni instancia, ni peticion de responsabilidades
por dafios que hubieran producido dichas actuaciones.

4. Las obras de apertura de zanja para tuberias de sanea-
miento se encuentran ya envueltas y en condiciones
medioambientales aceptables, en opinion del Ayuntamiento,
a excepcion de la falta de talud por donde pasaron las maqui-
nas, sin que esta circunstancia haya suscitado contrariedad
alguna de vecinos.

5. Las obras de ensanche de calle a que se refiere la que-
ja se produjeron en 1983, depositandose escombros en varios
solares, existiendo (segun informe del Ayuntamiento a esta
Institucion) un planteamiento de los vecinos del pueblo para
proceder a su limpieza.

6. En los supuestos en que el Ayuntamiento de Fanlo ha
abonado dafios o desperfectos causados a terceros, como
consecuencia de obras municipales, previamente ha mediado
una reclamacion de responsabilidad por parte de los afecta-
dos y se ha instruido expediente para acreditar la concurren-
cia de los requisitos exigidos para el nacimiento de la respon-
sabilidad administrativa (segin informe del citado Ayunta-
miento a esta Institucion).

1. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

1. Desde el punto de vista temporal, las posibles actua-
ciones del Justicia tienen una limitacion legalmente prevista
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en el articulo 14.3 de su Ley reguladora: “no podrdn presen-
tarse quejas cuando hubiera transcurrido el plazo de un
ario desde que el afectado pudo solicitar la intervencion del
Justicia”.

En el caso planteado en la queja, hay al menos dos actua-
ciones, las realizadas en 1983 (obras de ensanche de calle,
con depodsito de materiales en solares privados) y en 1993 (la
actuacion de desescombro de las ruinas en c¢/ Las Fuentes)
que aparecen datadas con mucho mas de un afio de antela-
cion, por lo que, en el supuesto de existir actuaciéon adminis-
trativa (lo que tampoco resulta evidente, al menos en el se-
gundo de los casos) seria extemporaneo el planteamiento de
una queja ante esta Institucion.

2. Por lo que respecta a la otra actuacion, presuntamente
administrativa, a que se refiere la queja, esto es, la relativa a
las obras de apertura de zanja para tendido de tuberias de
saneamiento, no ha podido determinarse la fecha en que se
ejecutaron, pero, por una parte, el Ayuntamiento de Fanlo, en
su informe a esta Institucion, da por buena la terminacion de
las obras tal como se ha realizado y, por otra parte, la Ley 30/
1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, limita a un afio el plazo para el ejercicio de peticiones
de reclamacion de responsabilidad administrativa y, al pare-
cer, no consta que por parte del presentador de la queja se
haya hecho uso de tal posibilidad ante el Ayuntamiento de
Fanlo, antes de acudir a esta Institucidn.

3. Por lo expuesto en los dos puntos anteriores, esta Ins-
titucion considera que procederia el archivo de la queja pre-
sentada, al no haberse acreditado por su presentador el ejer-
cicio de las acciones que el Ordenamiento Juridico contem-
pla frente a actuaciones administrativas lesivas para terceros,
dentro de los plazos habilitados al efecto.

4. No obstante lo anterior, el informe municipal remitido
a esta Institucion, y fechado en 22-10-98, pone en evidencia
algunas deficiencias de la actuacion municipal que procede
analizar para formulacion de una sugerencia relativa a su po-
sible correccidn hacia el futuro.

Cuando por el Ayuntamiento se informa que la actuacion
de desescombro de solares en ruinas “no fue formalmente
acordada ni llevada a cabo por el Ayuntamiento de Fanlo,
sino que fue una iniciativa de los vecinos” podemos estar,
en principio, ante dos posibilidades:

a) O bien entendemos que se traté de una actuacion que
hace algunos afios se daba en llamar “obra comunitaria”,
cuya esencia consistia en la ejecucion de una obra publica
municipal con aportaciéon economica del Ayuntamiento o de
otras Administraciones Publicas, para pago de materiales o
de maquinaria utilizada al efecto, y con prestacion personal
de vecinos para la realizacion material de los trabajos.

b) O bien, en sentido estricto, se tratd de una actuacion
privada, esto es, promovida por vecinos de esa localidad y
ejecutada, o contratada, por éstos.

En el primer caso, entendemos que debiera haber existi-
do algin acuerdo municipal aprobatorio del Proyecto de las
obras a ejecutar, y de asignacion de fondos municipales para
tal fin, asi como de aprobacidn de la obra ejecutada y pago
de la misma. Al no facilitar ese Ayuntamiento ninguna infor-
macion al respecto, habremos de suponer que no fue una
“obra comunitaria” lo realizado.

Y llegado a tal conclusién, en el segundo de los supues-
to, esto es, el de que fuese una actuacion privada, ha de
recordarse que las obras promovidas por particulares estan
sujetas a previa licencia municipal, por aplicacion de lo dis-
puesto en el articulo 178 de la L.S. y articulo 1 del R.D.U. Si
esto es asi, y como quiera que el otorgamiento de la precep-
tiva licencia de obras conlleva la obligacion de presentar a
ese Ayuntamiento el correspondiente Proyecto técnico de las
mismas (conforme a lo establecido en el articulo 9 del Regla-
mento de Servicios de las Corporaciones Locales) para com-
probar su ajuste el planeamiento urbanistico y demas normas
u Ordenanzas aplicables, asi como datos de identificacion de
los promotores de la obra, de su direccidn técnica facultati-
vay, en su caso, de la empresa que ha de ejecutarlas, en or-
den a las posibles exigencias de responsabilidades, la infor-
macidn facilitada por el Ayuntamiento a esta Institucion, en
la medida en que trasluce una notoria falta de todo tipo de
expediente administrativo, hace pensar que ese control pre-
vio no existio por parte de al Administracion municipal, y en
tal sentido parece procedente hacer a dicho Ayuntamiento
una sugerencia para una mas correcta actuacion futura.

Por todo lo antes expuesto, en uso de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Jus-
ticia de Aragoén, y sin perjuicio de las competencias que al
respecto pudiera ejercitar el Defensor del Pueblo, HE RE-
SUELTO:

Primero.— Desestimar la queja presentada, en lo que se
refiere a las actuaciones de ensanche de calle con deposito
de materiales y escombros en fincas particulares, realizadas
en 1983, y a las actuaciones de limpieza y desescombro de
solares en ¢/ Las Fuentes, realizadas en 1993, por haber trans-
currido mucho mas de un afio desde que se produjeron; y
por cuanto, segun el informe municipal remitido a esta Insti-
tucion, se tratd de actuaciones no municipales, sino de ini-
ciativa vecinal, no siendo competencia del Justicia la media-
cion en los conflictos que puedan suscitarse entre particula-
res, y que tienen su propio cauce ante la jurisdiccion civil or-
dinaria.

Segundo.— Desestimar igualmente la queja presentada,
en lo relativo a las obras de apertura de zanja y tendido de
tuberias sobre terreno de finca particular, por cuanto no se
ha acreditado ante esta Institucion, por parte del presentador
de la queja, haber presentado reclamacion de responsabilidad
ante el Ayuntamiento de Fanlo, por los posibles dafios y per-
juicios que dichas obras hayan podido producir en su pro-
piedad inmueble, para lo que dispone del plazo de un afio
desde que éstos se hubieran producido (art. 142.5 de la Ley
30/1992).

Tercero.— Hacer SUGERENCIA al Ayuntamiento de
Fanlo, para que, en su actuacién administrativa se ajuste a las
normas de procedimiento, tanto para actuaciones promovidas
por el Ayuntamiento, como amparadas por éste dando cober-
tura, en su caso, a iniciativas comunitarias, instruyendo los
oportunos expedientes administrativos para que, en caso de
producirse dafios a terceros, puedan delimitarse las respon-
sabilidades exigibles. Y, asimismo, para que cuando se trate
de actuaciones promovidas, “stricto sensu” por particulares,
se actue conforme a las normas de intervencion administra-
tiva de las obras, a través de la tramitacion del correspon-
diente Expediente de Licencia de Obras, en el que queden
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identificados las caracteristicas de las obras a realizar (me-
diante su reflejo en el Proyecto Técnico), los promotores de
las mismas, la direccién técnica facultativa y, en su caso, la/
s empresa/s que materialmente vayan a realizar las obras,
para, eventualmente, delimitar las responsabilidades que, por
dafios a terceros, pudieran ser exigibles.»

El Ayuntamiento de FANLO (Huesca), mediante escrito
de fecha 1-02-1999, respondio:

«Examinada la respuesta este Ayuntamiento presta su
conformidad aceptando la Sugerencia formulada por V.I. en
su punto 3.°, ajustandonos a las normas de procedimiento.»

Diligencias posteriores al archivo del Expediente, a partir
de nueva documentacion aportada por el presentador de la
queja, y de ampliacion de informacion solicitada a D.G.A. y
al propio Ayuntamiento de Fanlo, pusieron en evidencia que,
contrariamente a la informacion facilitada en principio por el
Ayuntamiento, si habia habido actuaciones municipales en
relacion con declaracion de ruina de varios inmuebles, y con
contratacién de una empresa para los trabajos de demolicion
y desescombro, con cargo a una subvencion de D.G.A. La
ultima informacion recibida del Ayuntamiento de Fanlo pare-
ce reflejar una falta de autoridad de la Alcaldia sobre el Se-
cretario del Ayuntamiento, en punto a la aportacion de do-
cumentacion a esta Institucion.

No obstante, por tratarse de actuaciones administrativas
realizadas cinco afnos antes de la presentacion de la queja, no
se ha estimado procedente proseguir la investigacion, aun-
que si dejar constancia de la incorrecta informacion facilita-
da por dicho Ayuntamiento a esta Institucion, en la primera
instruccion del expediente.

43.17. PAVIMENTACION DE CALLES. OBLIGACIONES
MINIMAS MUNICIPALES. EXPTE. DII-860/1998.

Esta queja se referia a la falta de respuesta del Ayunta-
miento de Ricla a las solicitudes de un vecino de que se pa-
vimentase una calle de dicha poblacion.

Resumen de actuaciones de instruccion y de antecedentes.

La queja, de caracter individual, se present6 a esta Insti-
tucion en fecha 19-10-98, y en la misma se denunciaba el mal
estado de la C/ Arrabal, a la altura de los niims. 53 y 63, en
el Municipio de RICLA (Zaragoza), y la falta de toda respues-
ta al ciudadano respecto a sendas solicitudes presentadas a
su Ayuntamiento, con fechas 6-9-1997 y 24-9-1998.

Admitida a tramite de mediacion en fecha 23-10-98, se so-
licité informacion al Ayuntamiento de Ricla, solicitud de in-
formacion que hubo de reiterarse con fecha 10-12-98, y en
particular:

«1. Cual es el estado actual de tramitacion de los escritos
de denuncia del mal estado de la calle Arrabal de esa locali-
dad, a la altura de los numeros 53 y 63, y en los que se soli-
citaba su pavimentacion, a que antes se ha hecho referencia,
presentados en fecha 6/09/97 y 24/09/98.

2. Por qué no se ha dado respuesta alguna al ciudadano
presentador de tales escritos.»

En fecha 4-1-1999 tuvo entrada en registro de esta ins-
titucion escrito del Ayuntamiento de RICLA, en el que se
manifestaba:

«Le participo la imposibilidad de atender la solicitud
cursada en relacion a la necesaria pavimentacion de los
numeros 53 y 63 de la calle Arrabal por ausencia de con-
signacion presupuestaria. »

Con fecha 13-01-1999 se dio traslado de dicha respuesta
al presentador de la queja, y se solicité ampliacion de infor-
macion al Ayuntamiento, y en concreto:

«1. Por qué no se dio respuesta alguna al ciudadano pre-
sentador de escritos registrados de entrada en fecha 6-9-97
y 24-9.98, en los que se solicitaba la pavimentacion de la ca-
lle Arrabal.

2. Habida cuenta que es obligacion municipal minima (art.
26.1 a) de la Ley 7/1985, reguladora de las Bases de Régimen
Local) la pavimentacion de las vias publicas, se ruega infor-
men a esta Institucion de las inversiones realizadas en los ul-
timos cuatro afios, en general, y especificamente en
pavimentacion de vias publicas, con indicacion de las vias
afectadas en plano de la localidad explicativo de la situacion
o estado actual de la pavimentacion de las vias urbanas.

3. Qué evaluacion econdmica se ha hecho por ese Ayun-
tamiento del coste de llevar a efecto la pavimentacion que se
solicita, y si se ha tomado en consideracion la posibilidad
que asiste al Ayuntamiento de financiar la obra hasta un 90
por ciento mediante la aplicacion de contribuciones especia-
les a los beneficiarios de la mejora.

4. Cual es la prevision detallada de inversiones que se
contempla en el Presupuesto Municipal Ordinario para 1999,
o0 en su Proyecto, en caso de no estar aquél todavia aprobado.

5. Copia de las Cuentas Generales de los Presupuestos de
los ultimos tres ejercicios, en concreto en lo referente a la li-
quidacion del presupuesto de inversiones (Capitulo 6).»

En fecha 19-02-1999 tuvo entrada en registro de esta Ins-
titucién Informe remitido por el Ayuntamiento de RICLA, en
el que se indicaba:

«Que el Ayuntamiento de Ricla siempre da respuesta
por escrito a todo vecino que lo solicita.

Que no me consta la existencia de evaluacion economi-
ca para proceder a la pavimentacion de la calle Arrabal,
dado que el Ayuntamiento se planteé con cardcter previo
a la pavimentacion solicitada por los vecinos, el ejecutar
una obra distinta: “Recogida de aguas pluviales C/ Arrabal”.

Que la obra “Recogida de aguas pluviales de la C/
Arrabal” fue consignada en el presupuesto para el ejerci-
cio 1998 en el Capitulo VI con un presupuesto de
10.000.000 ptas., aunque finalmente no llegé a licitarse
durante 1998.

Que proximamente mantendré reuniones con todos los
concejales delegados del Ayuntamiento para proceder a
elaborar el proyecto de presupuesto para 1999.»

A dicho Informe acompafiaba datos del Presupuesto de
Inversiones previstas para 1998.

Con fecha 2-03-1999 se volvio a solicitar ampliacion de
informacion al Ayuntamiento de RICLA, dando cuenta de
ello al presentador de la queja. En concreto:

«1. Ruego nos remita copia de la respuesta escrita dada
a los escritos presentados en fechas 6-9-97 y 24-9-98, en los
que se solicitaba la pavimentacion de la calle Arrabal.

2. Asimismo le agradeceré nos envie a esta institucion in-
forme de las inversiones realizadas en los ultimos cuatro
afios, en general y especificamente en pavimentacion de vias
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publicas, con indicacion en plano de la localidad explicativo
de la situacién o estado actual de la pavimentacion de las
vias urbanas, conforme les interesabamos en nuestro anterior
escrito de 19-1-1999.

3. Considerando la prioridad dada por ese Ayuntamien-
to, en 1998, a la obra de “recogida de aguas pluviales C/
Arrabal”, con una prevision de inversion de 10 millones de
pesetas, por qué no llego a licitarse la obra.

4. En qué actuaciones se ha materializado la inversion de
13 millones de pesetas previstas en Presupuesto de 1998 para
pavimentacion de calles.

5. Tal y como le interesabamos en nuestro escrito de 13-
1-1998 (R.S. n.° 284, de 19-1-99), rogamos nos remitan copia
de las Cuentas Generales de los Presupuestos de los tltimos
tres ejercicios econdmicos en lo referente a la liquidacion del
Presupuesto de Inversiones (Capitulo 6).»

En fecha 23-03-1999 tuvo entrada en registro de esta Ins-
titucion Informe remitido por el Ayuntamiento de RICLA, en
el que se indicaba:

«l. Consultado el Libro Registro de Entradas del ejer-
cicio 1997, no nos consta el registro de documentos con fe-
cha del dia 6 de septiembre de 1997. (Se ruega comprueben
las fechas de Registro en el Ayuntamiento.)

2. Por lo que respecta a la pavimentacion de vias publi-
cas realizadas en los tltimos cuatro afios, se envia fotoco-
pia del proyecto de pavimentacion de calles redactado por
D. F.N.C. y el resumen facilitado por VIALEX. (Es la unica
constancia de las calles que han sido pavimentadas.)

3. La obra “Recogida de aguas pluviales C/ Arrabal”,
no llego a licitarse porque sobrevino el final del ejercicio
1998.

4. Con el crédito previsto de 13.000.000 ptas. se pavi-
mento.: Camino de la Via, Camino de Aguali, Camino del
Pino, Proximidades Plza. Toros, Zona junto a Estacion de
REN.F.E., Camino al Cementerio, Calle Virgen del Car-
men, Zona Pabellon y Zona Piscinas.

5. Se adjunta parte de la copia de la liquidacion del
Presupuesto de Inversiones (Capitulo VI) correspondiente
a los ejercicios 1995, 1996 y 1997 (Obligaciones netas, Pa-
gos Liquidos y Pendientes a 31 de Diciembre). »

A partir de la informacién y documentacidon obrante en
expediente, se establecieron los hechos relevantes del mis-
mo, de los que extractamos los mas significativos:

— Con fecha 6 de Septiembre de 1997, consta acreditado
en Expediente por copia aportada por el presentador de la
queja, éste dirigio escrito al Ayuntamiento de RICLA, solici-
tando la pavimentacion de calle Arrabal en zona n.° 53 y 63,
solicitud que fue reiterada mediante escrito presentado con
fecha 24-09-98.

— Consideramos acreditado que ni uno ni otro escrito
recibieron respuesta expresa del Ayuntamiento, pues a pesar
de habérsele requerido desde esta Institucion copia de las
mismas, si las hubiera, no se nos han remitido, por lo que he-
mos de entender que no la hubo.

En la resolucion finalmente adoptada por esta Institucion
se hacian las siguientes

«IIl. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

1. El articulo 38 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, recoge la obligatoriedad

de que los 6rganos administrativos lleven un registro gene-
ral en el que se hara el correspondiente asiento de todo es-
crito o comunicacidon que sea presentado o que se reciba en
cualquier unidad administrativa propia.

En el punto 2 del mismo articulo se establece que “los
asientos se anotaran respetando el orden temporal de recep-
cion o salida de los escritos y comunicaciones, e indicaran la
fecha del dia de recepcion o salida”, imponiendo la obliga-
cion de que “concluido el tramite de registro, los escritos y
comunicaciones seran cursados sin dilacion a sus destinata-
rios y a las unidades administrativas correspondientes des-
de el registro en que hubieran sido recibidas”.

Se establece igualmente que “los registros generales, asi
como todos los registros que las Administraciones publicas
establezcan para la recepcion de escritos y comunicaciones
de los particulares o de 6rganos administrativos, deberan ins-
talarse en soporte informatico”, y que “el sistema garantiza-
ra la constancia, en cada asiento que se practique, de un ni-
mero, epigrafe expresivo de su naturaleza, fecha de entrada,
fecha y hora de su presentacion, identificacion del interesa-
do, 6rgano administrativo remitente, si procede, y persona u
organo administrativo al que se envia, y, en su caso, referen-
cia al contenido del escrito o comunicacion que se registra”
(art. 38.3 de la Ley 30/1992).

Para la eficacia de los derechos reconocidos en el articu-
lo 35.c) de esta Ley a los ciudadanos —anade el punto 5 del
mismo articulo 38—, éstos podran acompaifiar una copia de
los documentos que presenten junto con sus solicitudes, es-
critos y comunicaciones, y cuando el original deba obrar en
el procedimiento, se entregara al ciudadano la copia del mis-
mo una vez sellada por los registros mencionados y previa
comprobacién de su identidad con el original.

2. El articulo 41 de la misma Ley 30/1992, de 26 de No-
viembre, establece que “los titulares de las unidades admi-
nistrativas y el personal al servicio de las Administraciones
Publicas que tuviesen a su cargo la resolucion o el despacho
de los asuntos, seran responsables directos de su tramitacion
y adoptaran las medidas oportunas para remover los obs-
taculos que impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno
de los derechos de los interesados o el respeto a sus intere-
ses legitimos, disponiendo lo necesario para evitar y eliminar
toda anormalidad en la tramitacién de procedimientos”, y fa-
culta a los interesados para solicitar la exigencia de esa res-
ponsabilidad a la Administracion Publica.

3. Acreditado en expediente que el Ayuntamiento de
RICLA, como no podia ser de otro modo, tenia registro ge-
neral de entrada de documentos informatizado, y que el pre-
sentador de la queja hizo entrega en el mismo de solicitud de
pavimentacion de calle que tiene fecha de entrada 6-9-1997 en
dicho registro general, pero no constando tal asiento en la
copia del registro que se ha remitido a esta Institucion, en la
fecha referenciada, hemos de entender que el funcionario en-
cargado del Registro de entradas en el Ayuntamiento en la
fecha de presentacion del escrito habria incumplido con la
obligacion de recoger en el mismo los documentos presenta-
dos, y de remitirlo al 6rgano al que se dirigia, esto es, a la Al-
caldia del Ayuntamiento. Por tanto, parece procedente suge-
rir al Ayuntamiento de RICLA que valore la actuacion del
funcionario encargado del Registro en dicha fecha, en orden
a la adopcion de las medidas que estime pertinentes. Y ello,
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sin perjuicio de la accidn reconocida al ciudadano afectado,
al presentador de la queja, para solicitar a dicho Ayuntamien-
to la exigencia de tal responsabilidad.

4. El articulo 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de Abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, establece para
todos los Municipios, como servicio minimo obligatorio, la
“pavimentacion de las vias publicas”, y en articulo 18.1 g) de
la misma Ley se reconoce a los vecinos el derecho a “exigir
la prestacion y, en su caso, el establecimiento del correspon-
diente servicio publico, en el supuesto de constituir una com-
petencia municipal propia de caracter obligatorio”.

En la misma linea se pronuncia la recientemente aproba-
da Ley 7/1999, de 9 de Abril, de Administraciéon Local de
Aragdn (B.O.A. n.° 45, de 17 de Abril de 1999), cuya entrada
en vigor tendra lugar a partir del 17 de Julio proximo, y que,
en su articulo 44 recoge igualmente como servicio minimo
obligatorio para todos los Municipios “la pavimentacion y
conservacién de las vias publicas”, y que, en su articulo 5.1
reconoce a todos los ciudadanos residentes en los munici-
pios aragoneses el derecho a disfrutar los servicios publicos,
sin discriminacion por razén de su situacion en el territorio,
y que obliga a todas las Administraciones Publicas de la
Comunidad Auténoma de Aragon a cooperar a la efectiva
prestacion de los servicios publicos esenciales en todo el te-
rritorio aragonés, a través del ejercicio de sus competencias
propias y de la colaboracion entre las diversas Administra-
ciones (art. 5.2 de la Ley 7/1999 citada).

5. Por otra parte, el articulo 433.1.b) del Texto Refundido
de las Disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18
de Abril, establece que son gastos obligatorios: “los de pres-
tacidn de servicios que para los distintos grupos de munici-
pios sefiala como obligatorios el articulo 26 de la Ley 7/1985,
de 2 de Abril”.

El articulo 444.2 del mismo R.D.L. 781/1986, impone la
obligatoriedad de su consignacion presupuestaria, cuando
determina que el Estado de Gastos de los Presupuestos de
las Entidades Locales se ajustara en su contenido y forma a
las prevenciones siguientes: “a) Comprendera, con la debida
especificacion, los créditos precisos para satisfacer el impor-
te de las deudas exigibles en el afio y demas cargas que gra-
van los fondos locales; ... ; las necesarias para atender los
servicios obligatorios y los demas de la competencia de la
Corporacién...”. En la misma linea véase articulo 146.1.a) de
la Ley 39/1988, de 28 de Diciembre, de Haciendas Locales

Y el articulo 447 del citado R.D.L. 781/1986 legitima a los
habitantes del territorio de la respectiva Entidad local y a las
personas interesadas directamente aunque no habiten en el
territorio de la Entidad local, para entablar recurso contra los
Presupuestos de las Entidades Locales, por “omitir el crédi-
to necesario para el cumplimiento de las obligaciones exigi-
bles a la Entidad local, a virtud de precepto legal o de cual-
quier otro titulo legitimo, o consignarse para el de atenciones
que no sean de competencia de aquélla” (articulo 447.2.b) del
R.D.L.781/1986).

6. Desde el punto de vista de financiacion de las obliga-
ciones que la Ley impone a las Entidades locales, ha de
recordarse que la Ley 39/1988, de Haciendas Locales, deter-
mina que la Hacienda de las Entidades locales estara consti-
tuida, entre otros recursos, por las contribuciones especiales

(articulo 1), y establece como hecho imponible de éstas “la
obtencidn por el sujeto pasivo de un beneficio o un aumen-
to del valor de sus bienes como consecuencia de la realiza-
cion de obras publicas o del establecimiento o ampliacion de
servicios publicos, de caracter local” (articulo 28 de la Ley 39/
1988), y a continuacion precisa que “tendran la consideracion
de obras y servicios locales: a) Los que realicen las Entida-
des locales dentro del ambito de sus competencias para cum-
plir los fines que les estén atribuidos, ...”.

7. Lareciente ley 7/1999, de 9 de Abril, de Administracion
Local de Aragdn, establece, en su articulo 260 y siguientes,
el llamado Fondo Local de Aragon, como “conjunto de trans-
ferencias destinadas a las entidades locales de Aragon que
se incluyan en los presupuestos de la Comunidad Autono-
ma, como apoyo al desarrollo y gestion de las distintas acti-
vidades de la competencia de aquéllas”.

8. El articulo 31 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, reconoce la consideracion
de interesados en el procedimiento administrativo a:

“a) Quienes lo promuevan como titulares de derechos o
intereses legitimos individuales o colectivos.”

Estando, pues, legitimado el presentador de la queja para
la formulacion de las solicitudes dirigidas al Ayuntamiento en
fechas 6-9-1997 y 24-9-1997, por virtud del derecho recono-
cido al mismo “ex articulo 18.1.g) de la Ley 7/1985, reguladora
de las Bases de Régimen Local, ha de reconocerse al mismo
la condicion de “interesado”, y por aplicacidon de lo estable-
cido en el articulo 58.1 de la citada Ley 30/1992, habra de ser
notificado de las resoluciones y actos administrativos que
afecten a sus derechos e intereses.

9. Por lo que respecta a las solicitudes presentadas por el
interesado, instando del Ayuntamiento de RICLA la
pavimentacion de su Calle, al igual que se ha hecho con otras
Calles del Municipio, hemos de recordar que el articulo 42.1
de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, impone a la Adminis-
tracion la obligacion de dictar resolucion expresa en todos los
procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de
niciacion.»

Y terminaba la resolucion formulando al Ayuntamiento de
Ricla la siguiente Sugerencia formal:

«Primero.— Que por el Ayuntamiento de RICLA, a la vis-
ta de las consideraciones juridicas expuestas, se evalue téc-
nica y econémicamente la pavimentacion de la C/ Arrabal, en
la zona en que se ubican los inmuebles nimeros 53 y 63, y
en todo lo que actualmente no esta pavimentada, y a la vis-
ta de dicha evaluacidn, se incluya en Presupuesto Municipal
de Inversiones el crédito preciso para hacer frente a la con-
tratacidon y ejecucidn, en el plazo mas breve posible, de las
obras de pavimentacion de dicha Calle, en lo que no lo esté,
para asi dar cumplimiento en el caso concreto planteado, a la
obligacién minima que a dicho Ayuntamiento corresponde,
y ello acudiendo a los posibles recursos financieros que la
Ley de Haciendas Locales contempla, y sin perjuicio de re-
cabar, si preciso fuera, la cooperacion técnica y econdmica
de otras Administraciones Publicas (en particular, Diputacion
Provincial de Zaragoza, a través de la inclusion de dicha obra,
en Planes provinciales de Obras y Servicios, o de Diputacion
General de Aragon, a través del Fondo Local de Aragon pre-
visto en la reciente Ley 7/1999, de Administracion Local de
Aragon).
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Segundo.— Que, en cumplimiento de la obligacién legal
de dictar resolucion expresa, y de notificar a los interesados
las resoluciones y actos administrativos que afecten a sus
derechos e intereses, se comuniquen al presentador de la
queja, en su condicidon de interesado por haber presentado
las solicitudes de pavimentacion de la C/ Arrabal
referenciadas, en fechas 6-9-1997 y 24-9-1998, las actuaciones
administrativas que por ese Ayuntamiento se realicen en los
procedimientos a que pueda dar lugar la tramitacidon de sus
peticiones.

Tercero.— Que por la Alcaldia-Presidencia del Ayunta-
miento se valore la actuacion del funcionario encargado del
Registro, al no formalizar asiento en el mismo del escrito pre-
sentado en fecha 6-9-1997 y dar traslado inmediato del mis-
mo a dicha Alcaldia, en orden a la adopcion de las medidas
que estime pertinentes.»

El Ayuntamiento de RICLA acept6 la sugerencia formu-
lada y ejecutd la pavimentacion de la calle.

43.18. PAVIMENTACION DE CALLES. OBLIGACIONES
MINIMAS MUNICIPALES. EXPTE. DII-963/1998.

En esta queja se planted igualmente la falta de respuesta
del Ayuntamiento, en este caso el de Calamocha, a una soli-
citud de pavimentacion de una calle en uno de los nucleos
de poblacién de dicho Municipio (Barrio de Olalla), pero la
actuacion municipal hacia esta Institucion fue radicalmente
distinta.

Resumen de actuaciones de instruccion y de antecedentes.

La queja, también de caracter individual, se presentd ante
esta Institucion en fecha 19-10-98, y en la misma se denun-
ciaba el mal estado de la Calle que va desde C/Mayor a la
Carretera, en el Barrio de OLALLA, Municipio de
CALAMOCHA (Teruel), y la falta de toda respuesta a la ciu-
dadana presentadora de la queja respecto a solicitud presen-
tada a su Ayuntamiento, con fecha 4-9-1998.

Admitida a tramite de mediacidn, en fecha 26-11-98, se
solicité informacion al Ayuntamiento de Calamocha, y en
particular:

«1. Qué tramite se dio por ese Ayuntamiento al escrito a
que se refiere, que tuvo entrada en registro municipal en fe-
cha 4-9-98 (con numero 2332).

2. Siendo obligacion de todo Ayuntamiento la prestacion
de los servicios a que se refiere el articulo 26.1.a) de la Ley
7/1985, de 2 de Abril, reguladora de las Bases de Régimen
Local, entre los que figuran la limpieza viaria y la
pavimentacion, y siendo el Barrio de OLALLA nucleo de po-
blacion de ese Municipio, informe acerca del estado actual de
los servicios minimos municipales en dicho ntcleo de pobla-
cion, y de las actuaciones realizadas en el mismo en los ulti-
mos 5 afios, con especial referencia a la pavimentacion de
vias urbanas en el citado nucleo, y previsiones econdémicas
para tal finalidad en el vigente Presupuesto Municipal, asi
como de los ingresos procedentes de OLALLA, que han nu-
trido el Presupuesto Municipal en ese periodo.

3. Cual es el orden de prioridad que, a juicio de esa Cor-
poracion Municipal, corresponde a la terminacion de la

pavimentacion de vias urbanas en OLALLA (y en concreto
de la referida) en relacion con el acondicionamiento o arreglo
del trinquete para fiestas.»

Con fechas 8-1-1999, 26-2-1999, y por ultimo con fecha
26-3-1999, se reiterd la solicitud de informacion al Ayunta-
miento de CALAMOCHA, sin que en ningun caso se recibie-
ra respuesta del mismo a la solicitud de informacion intere-
sada.

Ante la falta de respuesta municipal a las reiteradas soli-
citudes de informacidn, con fecha 16-4-1999, se solicito infor-
macidn a la Excma. Diputacion Provincial, y en concreto:

«— El importe de las subvenciones y transferencias de
capital concedidas o efectuadas por esa Diputacion Provin-
cial, dentro de Planes Provinciales de Obras y Servicios, o
con cargo a otros programas del Presupuesto de esa Corpo-
racion, al Ayuntamiento de CALAMOCHA (Teruel), y su fi-
nalidad, asi como expresion, en su caso, de las que hayan te-
nido por objeto, o se hayan justificado, por actuaciones en
Barrios del citado Municipio, en los ultimos 4 afios.»

Con esa misma fecha, se solicitd al Exemo. Sr. Consejero
de Presidencia y Relaciones Institucionales de Diputacion
General de Aragon:

«— EI importe de las subvenciones y transferencias de
capital concedidas o efectuadas por la Administracion Au-
tonomica, por sus distintos Departamentos, al Ayuntamien-
to de CALAMOCHA (Teruel), y su finalidad, asi como expre-
sidn, en su caso, de las que hayan tenido por objeto, o se
hayan justificado por actuaciones en Barrios del citado Mu-
nicipio, en los ultimos 4 afios.»

Con la misma fecha, se solicito también informacion a la
Delegacion Provincial del Ministerio de Economia y Hacien-
da, y en concreto:

«— El porcentaje de participacion que de los Presupues-
tos Generales del Estado, a través del Fondo Nacional de
Cooperacion Municipal, se ha asignado al Ayuntamiento de
CALAMOCHA (Teruel) en razén de tener nucleos de pobla-
cion dispersos (Barrios) y de los servicios que debe prestar
a éstos, y la cuantia, en pesetas, de las transferencias efec-
tuadas por tal concepto a dicho Ayuntamiento en los tltimos
4 afios.»

Asimismo, y con la misma fecha, se solicitd a la Delega-
cion Territorial del Gobierno de Aragon en Teruel, la si-
guiente informacion:

«l. Copia de los Presupuestos Municipales de
Calamocha de los ultimos 4 afios, y de sus liquidaciones.

2. Copia de los extractos, o de las Actas, de acuerdos to-
mados por el Ayuntamiento de Calamocha, desde el 4 de
Septiembre de 1998 hasta la fecha.»

En fecha 6 de Mayo de 1999 tuvo entrada en esta Insti-
tucidn respuesta de la Delegacion Provincial del Ministerio
de Economia y Hacienda de Teruel.

Mediante escrito de fecha 12-5-1999 (R.S. n.° 1881, de 13-
5-1999), la Delegacion Territorial del Gobierno de Aragon en
Teruel facilitd en parte documentacion interesada.

En fecha 8 de Junio de 1999 tuvo entrada en Registro de
esta Institucion la informacidn solicitada a la Exima. Diputa-
cion Provincial de Teruel.

A partir de la informaciéon y documentacion obtenida, se
establecieron los antecedentes de hecho que se recogen en
la resolucion definitivamente adoptada por esta Institucion,
y de los que extractamos los mas significativos:
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— Con fecha 4 de Septiembre de 1998, RE n.° 2332, consta
acreditado en Expediente por copia aportada por la presen-
tadora de la queja, ésta dirigid escrito al Ayuntamiento de
CALAMOCHA, exponiendo una serie de consideraciones y
solicitando:

«1. Que el asfaltado de mi calle se haga antes que cual-
quier otro tipo de obra o inversion en el trinquete de fiestas.

2. Que se informe al Alcalde del barrio y al arquitecto
municipal de que el asfaltado de las calles tiene prioridad
frente a los gastos de tipo recreativo.

Creo que todo ello es lo que debe hacerse pues el dine-
ro del barrio hay que gastarlo primero en lo indispensable
y después en lo secundario. Y ademds es lo justo porque
como vecina de Olalla tengo el mismo derecho que los que
tienen su calle asfaltada desde hace afios. RUEGO acceda
a lo solicitado y me de contestacion escrita.»

— Consideramos acreditado que dicho escrito no recibid
respuesta expresa del Ayuntamiento, pues a pesar de
habérsele requerido informacion desde esta Institucion, no
se nos ha remitido informe en sentido contrario, por lo que
hemos de entender que no la hubo.

— Se hacia una referencia detallada, a partir de la infor-
macién facilitada por la Excma. Diputacién Provincial de
Teruel, a las obras adjudicadas en los diez ultimos afios, con
cargo a Planes Provinciales; y, a partir de la informacién fa-
cilitada por la Delegacion Territorial del Gobierno de Aragon
en Teruel, a los acuerdos adoptados por el Ayuntamiento de
Calamocha, relativos a aprobacion de Proyectos de Obras, a
aprobacion de gastos relativos a mejora de vias urbanas, a
contratacion de obras también de mejora de vias urbanas, y
a solicitud de inclusion de obras en diversos Planes y Pro-
gramas.

— Igualmente consideramos acreditado que, junto a las
obras a las que antes se ha hecho mencion, la mayor parte de
las cuales son ciertamente actuaciones a través de las cua-
les se da cumplimiento a servicios minimos obligatorios, y
entre ellos a mejora de vias urbanas, se han adoptado acuer-
dos de gastos de inversion que, siendo sin duda loables des-
de el punto de vista de mejora del equipamiento municipal, al
no ser obligatorios, deberian afrontarse en un orden de prio-
ridad tal que no menoscabase la previa satisfaccion comple-
ta de lo que son servicios minimos obligatorios. Y se citaban
expresamente algunas, a modo de ejemplo.

La resolucion finalmente adoptada contenia las siguientes

«III. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

1. El articulo 41 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, establece que “los titula-
res de las unidades administrativas y el personal al servicio
de las Administraciones Publicas que tuviesen a su cargo la
resolucion o el despacho de los asuntos, seran responsables
directos de su tramitacion y adoptaran las medidas oportu-
nas para remover los obstaculos que impidan, dificulten o re-
trasen el ejercicio pleno de los derechos de los interesados
o el respeto a sus intereses legitimos, disponiendo lo nece-
sario para evitar y eliminar toda anormalidad en la tramitacion
de procedimientos, y faculta a los interesados para solicitar
la exigencia de esa responsabilidad a la Administracion Pu-
blica”.

2. El articulo 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de Abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, establece para

todos los Municipios, como servicio minimo obligatorio, la
“pavimentacién de las vias publicas”, y en articulo 18.1 g) de
la misma Ley se reconoce a los vecinos el derecho a “exigir
la prestacidn y, en su caso, el establecimiento del correspon-
diente servicio publico, en el supuesto de constituir una com-
petencia municipal propia de caracter obligatorio”.

En la misma linea se pronuncia la recientemente aproba-
da Ley 7/1999, de 9 de Abril, de Administracion Local de
Aragén (B.O.A. n.° 45, de 17 de Abril de 1999), cuya entrada
en vigor tendra lugar a partir del 17 de Julio préximo, y que,
en su articulo 44 recoge igualmente como servicio minimo
obligatorio para todos los Municipios “la pavimentacion y
conservacion de las vias publicas”, y que, en su articulo 5.1
reconoce a todos los ciudadanos residentes en los munici-
pios aragoneses el derecho a disfrutar los servicios publicos,
sin discriminacion por razén de su situacion en el territorio,
y que obliga a todas las Administraciones Publicas de la Co-
munidad Autéonoma de Aragon a cooperar a la efectiva pres-
tacion de los servicios publicos esenciales en todo el territo-
rio aragones, a traveés del ejercicio de sus competencias pro-
pias y de la colaboracion entre las diversas Administraciones
(art. 5.2 de la Ley 7/1999 citada).

Son también servicios minimos obligatorios en todos los
Municipios, conforme a lo establecido en el citado articulo
26.1 de la Ley 7/1985: alumbrado publico, cementerio, recogi-
da de residuos, limpieza viaria, abastecimiento domiciliario de
agua potable, alcantarillado, acceso a los nucleos de pobla-
cion y control de alimentos y bebidas.

La reciente Ley 7/1999, de 9 de Abril, de Administracion
Local de Aragon, en su articulo 44, establece como servicios
municipales obligatorios para todos los municipios: abaste-
cimiento domiciliario de agua potable, alcantarillado y trata-
miento adecuado de las aguas residuales; alumbrado publi-
co, cementerio y policia sanitaria mortuoria; recogida, trans-
porte y eliminacion de residuos urbanos; pavimentacion y
conservacion de las vias publicas —a que antes nos hemos
referido— limpieza viaria, acceso a los nucleos de poblacion;
gestion de los servicios sociales de base; control sanitario de
alimentos, bebidas y productos destinados al uso y consu-
mo humano, asi como de edificios y lugares de vivienda y
convivencia humana y de industrias, actividades y servicios,
transportes, ruidos y vibraciones, y garantizar la tranquilidad
y pacifica convivencia en los lugares de ocio y esparcimien-
to colectivo. A los que afiade, para Municipios con poblacién
superior a los 2.000 habitantes-equivalentes, ademas: trata-
miento secundario o proceso equivalente de las aguas
residuales urbanas.

3. Por otra parte, el articulo 433.1.b) del Texto Refundido
de las Disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18
de Abril, establece que son gastos obligatorios: “los de pres-
tacion de servicios que para los distintos grupos de munici-
pios sefala como obligatorios el articulo 26 de la Ley 7/1985,
de 2 de Abril”.

El articulo 444.2 del mismo R.D.L. 781/1986, impone la
obligatoriedad de su consignacion presupuestaria, cuando
determina que el Estado de Gastos de los Presupuestos de
las Entidades Locales se ajustara en su contenido y forma a
las prevenciones siguientes: “a) Comprenderd, con la debi-
da especificacion, los créditos precisos para satisfacer el
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importe de las deudas exigibles en el aiio y demds cargas
que gravan los fondos locales, (...) las necesarias para aten-
der los servicios obligatorios y los demas de la competen-
cia de la Corporacion...”. En la misma linea véase articulo
146.1.a) de la Ley 39/1988, de 28 de Diciembre, de Haciendas
Locales.

Y el articulo 447 del citado R.D.L. 781/1986 legitima a los
habitantes del territorio de la respectiva Entidad local y a las
personas interesadas directamente aunque no habiten en el
territorio de la Entidad local, para entablar recurso contra los
Presupuestos de las Entidades Locales, por “omitir el crédi-
to necesario para el cumplimiento de las obligaciones exi-
gibles a la Entidad local, a virtud de precepto legal o de
cualquier otro titulo legitimo, o consignares para el de
atenciones que no sean de competencia de aquélla” (articu-
lo447.2.b)del R D.L. 781/1986).

4. Desde el punto de vista de financiacion de las obliga-
ciones que la Ley impone a las Entidades locales, ha de
recordarse que la Ley 39/1988, de Haciendas Locales, deter-
mina que la Hacienda de las Entidades locales estara consti-
tuida, entre otros recursos, por las contribuciones especiales
(articulo 1), y establece como hecho imponible de éstas “/a
obtencion por el sujeto pasivo de un beneficio o un aumento
del valor de sus bienes como consecuencia de la realiza-
cion de obras publicas o del establecimiento o ampliacion
de servicios publicos, de cardcter local” (articulo 28 de la
Ley 39/1988), y a continuacién precisa que “tendrdn la con-
sideracion de obras y servicios locales: a) Los que realicen
las Entidades locales dentro del ambito de sus competencias
para cumplir los fines que les estén atribuidos, ...".

5. Lareciente ley 7/1999, de 9 de Abril, de Administracién
Local de Aragdn, establece, en su articulo 260 y siguientes,
el llamado Fondo Local de Aragon, como “conjunto de trans-
ferencias destinadas a las entidades locales de Aragon que
se incluyan en los presupuestos de la Comunidad Auténo-
ma, como apoyo al desarrollo y gestion de las distintas ac-
tividades de la competencia de aquéllas”.

6. El articulo 31 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, reconoce la consideracion
de interesados en el procedimiento administrativo a:

“a) Quienes lo promuevan como titulares de derechos o
intereses legitimos individuales o colectivos.’

Estando, pues, legitimada la presentadora de la queja para
la formulacién de la solicitud dirigida al Ayuntamiento en fe-
chas 4-9-1998, por virtud del derecho reconocido a la misma
en el articulo 18.1.g) de la Ley 7/1985, reguladora de las Ba-
ses de Régimen Local, ha de reconocerse a la misma la con-
dicion de “interesada”, y por aplicacion de lo establecido en
el articulo 58.1 de la citada Ley 30/1992, habra de ser notifi-
cada de las resoluciones y actos administrativos que afecten
a sus derechos e intereses.

7. Por lo que respecta a la solicitud presentada por la in-
teresada, instando del Ayuntamiento de CALAMOCHA la
pavimentacion de su Calle, al igual que se ha hecho con otras
Calles del Municipio, hemos de recordar que el articulo 42.1
de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, impone a la Adminis-
tracion la obligacion de dictar resolucidn expresa en todos los
procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de
iniciacién.

s

8. Por otra parte, procede recordar que la antes citada Ley
30/1992, en su articulo 139 establece que “los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administracio-
nes Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
Sfuncionamiento normal o anormal de los servicios publi-
cos”. Y en articulos siguientes de la citada Ley se regulan los
procedimientos de responsabilidad patrimonial.

Por tanto, si como consecuencia de la no pavimentacion
de la Calle a que se ha hecho referencia la presentadora de
la queja sufriera dafios, en su persona o en sus bienes, el
Ayuntamiento seria responsable patrimonial frente a la misma.

9. El articulo 19 de la Ley 4/1985, de 27 de Junio,
reguladora del Justicia de Aragon, establece que “fodos los
poderes publicos y entidades afectadas por esta Ley estdn
obligados a auxiliar al Justicia en sus investigaciones”, y
afiade que “las autoridades, funcionarios y todo el personal
dependiente de la Administracion deberdn facilitar al Jus-
ticia o a aquel en quien delegue, las informaciones, asisten-
cia y entrada en todas las dependencias, centros y organis-
mos. Igualmente deberdan poner a su disposicion los datos,
expedientes o cualquier clase de documentos que permitan
llevar a cabo adecuadamente la actuacion investigadora’.

En el presente expediente, a pesar de las reiteradas soli-
citudes de informacion cursadas al Ayuntamiento de
Calamocha, éste no ha prestado la deseable e incluso obliga-
da colaboracion que esta Institucién demandaba para su in-
vestigacion, vulnerando la determinacidn legal a que se ha
hecho referencia.»

Y concluia la resolucién formulando al Ayuntamiento de
Calamocha:

«Primero.— SUGERENCIA FORMAL de que por el
Ayuntamiento de CALAMOCHA, a la vista de las conside-
raciones juridicas expuestas, se evalte técnica y econdémica-
mente la pavimentacion de la Calle que va desde la C/Mayor
a la Carretera, en el Barrio de OLALLA (se adjunta Plano de
situacion de la Calle a que se hace referencia), del citado
Municipio, y a la vista de dicha evaluacion, en la linea de ac-
tuaciones de mejora de vias urbanas municipales que ha po-
dido comprobarse en la investigacion, se incluya en Presu-
puesto Municipal de Inversiones el crédito preciso para ha-
cer frente a la redaccion del Proyecto técnico y a la contra-
tacion y ejecucion, en el plazo mas breve posible, de las
obras de pavimentacion y acondicionamiento de dicha Calle,
para asi dar cumplimiento en el caso concreto planteado, a la
obligacién minima que a dicho Ayuntamiento corresponde,
y ello acudiendo a los posibles recursos financieros que la
Ley de Haciendas Locales contempla, y sin perjuicio de re-
cabar, si preciso fuera, la cooperacion técnica y econdmica
de otras Administraciones Publicas (en particular, Diputacion
Provincial de Teruel, a través de la inclusion de dicha obra,
en Planes provinciales de Obras y Servicios, o de Diputacion
General de Aragon, a través del Fondo Local de Aragon pre-
visto en la reciente Ley 7/1999, de Administraciéon Local de
Aragon).

Segundo.— SUGERENCIA FORMAL de que, en cumpli-
miento de la obligacion legal de dictar resolucion expresa, y
de notificar a los interesados las resoluciones y actos admi-
nistrativos que afecten a sus derechos e intereses, se comu-
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niquen a la presentadora de la queja, en su condicion de in-
teresada por haber presentado la solicitud de pavimentacion
de la Calle referenciada, en fecha 4-9-1998, las actuaciones
administrativas que por ese Ayuntamiento se realicen en los
procedimientos a que pueda dar lugar la tramitacion de su
peticién.

Tercero.— Hacer RECORDATORIO DE DEBERES LEGA-
LES al Ayuntamiento de Calamocha, de su obligacién de
auxiliar a esta Institucidén en sus investigaciones, conforme
a lo establecido en articulo 19 de la Ley 4/1985, de 27 de Ju-
nio, reguladora del Justicia de Aragén.»

El Ayuntamiento de CALAMOCHA no respondi6 a las
Sugerencias y al Recordatorio formulados.

43.19. ADQUISICION DE BIENES POR LAS ENTIDADES
LOCALES. EXPTE. DI-445/1999.

Se plantea el problema de la ocupacién, sin mas, de unos
terrenos por parte del Ayuntamiento implicado, para llevar a
cabo el asfaltado de una calle. La solucion propuesta es que,
tratandose de unos terrenos de propiedad privada, la legis-
lacién vigente establece férmulas por las que podian
adquirirse, y que debieron ser utilizadas por el Ayuntamiento.

«El dia 7 de mayo de 1999 se presento en esta Institucion
una queja en la que el interesado ponia de manifiesto su des-
acuerdo con el Ayuntamiento de Muel (Zaragoza).

MOTIVO DE LA QUEJA:

La actuacion que habia llevado a cabo el Ayuntamiento
de Muel en la pavimentaciéon de la C/Las Maverias, y que se-
gun las manifestaciones del interesado le habia supuesto la
reduccion de un terreno que tiene escriturado con una cabi-
da de 120 m., hasta unos 70 m., y que ademas se habian ce-
rrado con el asfalto el trujal y el respiradero de una bodega
de su propiedad, de forma que esta quedaba inutilizable, todo
ello sin que hubiese recibido notificacion alguna del citado
Ayuntamiento.

ACTUACIONES LLEVADAS A CABO:

Tras el estudio de su contenido, la queja se admiti6 a tra-
mite por acuerdo de 19 de mayo de 1999.

El dia 25 de mayo de 1999, se solicité informacion al
Ayuntamiento de Muel sobre este tema.

El informe solicitado fue remitido por el citado Ayunta-
miento y entrd en el registro de esta Institucion el 22 de ju-
nio, en los siguientes términos:

“Las obras realizadas para la urbanizacion de la C/Las
Maverias bajo la Direccion Facultativa de L.A.P.S., arqui-
tecto, quien ha manifestado que se metié 1 m°. con vigueta
de hormigon en hueco de bodega bajo la via publica al rea-
lizar la calle, sin tocar ventana alguna. Se adjunta docu-
mentacion grdfica de las obras realizadas y detalle de ‘ven-
tana’ cuyo cemento es de caracteristicas diferentes al uti-
lizado en la pavimentacion.”

Para una mejor comprension del problema, el asesor se
puso en contacto con el presentador de la queja a través de
diligencia telefonica el dia 23 de junio, en ella se conocieron
los siguientes datos:

— Que el “tryjal” citado en la queja consistia en una aber-
tura al nivel del suelo, que servia para introducir el mosto en
la cuba de la bodega.

— Que tanto la ventana-respiradero, como el trujal esta-
ban situados en los 120 m que el interesado tiene
escriturados como de su propiedad, por tanto dentro de te-
rreno particular.

Todo ello, segin las manifestaciones del interesado, sin
que se tenga constancia documental que obre en el expediente.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Primero.— Segun el articulo 25.d) de la LBRL, entre las
competencias de los Ayuntamientos se encuentra el asfalta-
do de las calles.

Segundo.— Conforme al reglamento de Bienes de las En-
tidades Locales, son bienes de uso publico local los caminos,
plazas, calles, ... (articulo 3 RBCL).

Tercero.— Si en el proyecto de asfaltado de la calle a la
que la queja hace referencia se contemplaba la necesidad de
utilizar parte de los terrenos de propiedad privada (dato que
no desprende del informe del Ayuntamiento, aunque el inte-
resado afirma que efectivamente se invadid su propiedad),
cabia la aplicacion del articulo 10 del Reglamento de Bienes
de las Corporaciones locales, en el que se contempla como
forma de adquisicion de bienes por éstas: “b) a titulo one-
roso por ejercicio o no de la facultad de expropiacion”.

Cuarto.— Segun el articulo 11 del mismo Reglamento
(RBCL): “La adquisicion de bienes a titulo oneroso exigird
el cumplimiento de los requisitos contemplados en la nor-
mativa reguladora de la contratacion de las Corporaciones
Locales” (hoy Ley 13 /1995, de 18 de mayo, de Contratos de
las Administraciones Publicas).

Quinto.— Debe tenerse en cuenta, que segun el relato del
interesado, ademas de ocupar parte de su propiedad (de 120
m, dice que le han quedado sélo 70 m), el cerramiento de el
trujal y de la ventana respiradero, suponen al interesado da-
fios en su patrimonio, econdmicamente evaluables y que son
producto del funcionamiento de la Administracién Publica
encargada de la pavimentacidn, por tanto del Ayuntamiento
de Muel, y que podrian ser objeto de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial, conforme a los articulos 139 y
sgts. de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y que puede ser
iniciado de oficio, segun dispone el articulo 142.1 de la misma.

SUGERENCIA:

— Que dados los hechos alegados por el interesado, el
Ayuntamiento de Muel debi6 de haber adquirido, en la for-
ma que considerase oportuna, a titulo oneroso la parte de
bien de propiedad privada que tenia previsto ocupar con el
asfaltado de la mencionada calle.

— Que una vez ejecutados los hechos, seria convenien-
te que dicho Ayuntamiento llegase a un acuerdo con los pro-
pietarios afectados, para compensar en la forma que se acuer-
de los perjuicios que se hayan podido producir.»

El Ayuntamiento de Muel no acepto la sugerencia formulada.

4320. OBLIGACION DE LOS AYUNTAMIENTOS DE
MANTENER EN BUEN ESTADO LOS CAMINOS
PUBLICOS. EXPTE. DI-996/1998.

En este expediente se analiza el mandato legal que por par-
te de la Ley de Bases de Régimen Local y las normas de desa-
rrollo se impone a los Ayuntamientos de mantener en buen
estado aquellos caminos publicos de los que sean titulares.
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«El 24 de noviembre de 1998 se presentd queja en la que
se denunciaba el mal estado de un camino publico en la lo-
calidad de Caspe, que por servir de acceso a instalaciones
industriales y no estar en condiciones dificultaba o impedia
el paso de caminos de gran tonelaje.

Se pidi6 informacion al Ayuntamiento de Caspe, que re-
miti6 informe en el que se reconocia la existencia de deficien-
cias en el citado camino y justificaba su inactividad en la im-
posibilidad de llegar a un acuerdo con los vecinos propieta-
rios de las fincas colindantes a dicho camino, ademas argu-
menta el Ayuntamiento que se estan llevando a cabo obras
para permitir accesos alternativos.

A los citados hechos les son de aplicacién las siguientes
consideraciones juridicas:

El articulo 26 de la LBRL establece que los Ayuntamien-
tos deberan prestar entre otros servicios, la pavimentacién
de las vias publicas, asi también el texto refundido de 1986 en
su articulo 74 establece que la conservacién y policia de los
caminos publicos corresponde a la Entidad Local.

Por ello cabe entender, que el hecho de estar habilitando
una via de acceso alternativa no exime de la obligacion que
pesa sobre el Ayuntamiento de mantener en buenas condi-
ciones el camino al que la queja hace referencia.

Considero por tanto oportuno hacer la siguiente SUGE-
RENCIA:

Que independientemente de las vias alternativas de acce-
so, y haciendo en su caso uso de las potestades de las que
esta investido ese Ayuntamiento, asi como de la posibilidad
de solicitar su colaboracion a la Diputacion Provincial, cum-
pla con la obligacion de acondicionar y mantener en buen uso
el camino que conduce a las fincas del poligono 20 de ese
municipio, en las fincas denominadas “Vuelta del Rey”.»

El Ayuntamiento de Caspe acepto la Sugerencia formulada.

4321. ORDENACION DE ACCESOS DIFERENCIADOS,
PARA PEATONES Y VEHICULOS PESADOS, EN
ZONA DE EQUIPAMIENTO COMERCIAL. EXPTE.
DII-1022/1998.

Esta queja versa sobre la conveniencia de prever accesos
diferenciados para peatones y vehiculos en zonas de concu-
rrencia de usos diversos (comercial, escolar, etc.)

«Se presentd queja el 4 de diciembre de 1998, en la que
se hacia referencia a que por la calle peatonal por la que en-
tran los nifios al Colegio, estaba previsto que entrasen camio-
nes para acceder al nuevo centro comercial “Principe Felipe”.

Se solicitd informacion al Ayuntamiento de Zaragoza, que
fue remitida el 3 de febrero de 1999.

Teniendo en cuenta la discordancia entre el servicio de
trafico de ese Ayuntamiento, el cual considera incompatible
el uso del Pasaje de las Cigiiefias por vehiculos de gran to-
nelaje, con el recinto peatonal en que se ha convertido el pa-
saje, donde tienen entradas y salidas varios cientos de esco-
lares de un colegio publico y propone o bien la modificacion
del proyecto;, o bien un redisefio del citado pasaje con un
espacio rigidamente separado y acondicionado para el tran-
sito escolar; y el Servicio de Intervencion Urbanistica, que
considera ajustada a derecho la doble utilizacién y que decla-
ra ya estaba prevista en el plan especial, en el proyecto del

centro comercial que obtuvo la licencia y en el proyecto de
urbanizacion y sus modificaciones, si bien reconoce que uno
de los objetivos de la modificacion del Proyecto de Urbani-
zacion fue delimitar en el Pasaje de las Cigiiefias una calzada
central para el trafico rodado y sendas bandas laterales para
el acceso peatonal mediante la barrera fisica que supone los
alcornoques y posterior plantaciéon de arboles, parece opor-
tuno hacer las siguientes consideraciones:

1. Que de los dos intereses que entran en conflicto, es
decir, la posibilidad del acceso de camiones al nuevo Centro
Comercial, y la seguridad de cientos de colegiales que segin
la Seccion de Trafico de ese Ayuntamiento resultan incom-
patibles en el estado actual del Pasaje, parece prevalecer la
seguridad de los colegiales.

2. Que ajustandose a derecho la utilizacion del Pasaje por
camiones de gran tonelaje, es evidente que puede plantear
problemas y que pone en peligro a los peatones.

Por todo ello, SUGERIMOS al Ayuntamiento de Zarago-
za que se sigan las indicaciones del informe de la Seccion de
Trafico y, en particular:

Primero.— Que se estudien otros posibles accesos para
los camiones que abastecen el Centro Comercial.

Segundo.— Y, si ello no fuera posible, que se lleven a
cabo las obras necesarias para la adecuacion del citado Pa-
saje al doble uso al que va a ser destinado, estableciendo, en
todo caso, la limitacién temporal del acceso de los camiones
a aquellas franjas horarias en que no se registren entradas y
salidas de los escolares.»

El Ayuntamiento de Zaragoza ha aceptado la Sugerencia
formulada.

4322. GARANTIA DEL ACCESO VIARIO A SOLAR UR-
BANO, EN EJECUCION DEL PLANEAMIENTO UR-
BANISTICO MUNICIPAL. EXPTE. DII-948/1998.

La queja presentada planteaba la exigencia del propieta-
rio de un solar edificable, segtin el planeamiento urbanistico
municipal, de que se garantizase el acceso viario al mismo.

Resumen de actuaciones de instruccion y de antecedentes.

La queja, de caracter individual, se presento a esta Insti-
tucion en fecha 9-11-98, y en la misma se denunciaba la falta
de respuesta del Ayuntamiento de LA SOTONERA
(Huesca), a escrito dirigido al mismo con fecha 25-5-1995, so-
licitando se tomasen las medidas oportunas para que queda-
sen abiertos accesos al Barrio de Tolato y hacia la C/ Herre-
rias desde solar sito al final de esta tltima calle y conocido
como «Pajar de Placido», en nucleo urbano de BOLEA, del
citado Municipio.

Se admitid a tramite de mediacion en fecha 19-11-98, y se
solicito informacion al Ayuntamiento de La Sotonera, solici-
tud que hubo de ser reiterada con fechas 15-01-99, 26-02-99
y 26-03-99, y en particular:

«1. Qué tramite se dio por ese Ayuntamiento a la solici-
tud a que se refiere la queja.

2. Copia del plano de ordenacion urbanistica vigente en
el ntcleo de BOLEA, de ese Municipio, con indicacion de la
situacion en el mismo de la finca a que se refiere la queja, y
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de los accesos que el planeamiento urbanistico garantice a
dicha finca.

3. Si las obras de edificacion realizadas por los vecinos
del citado solar, y que, al parecer, segun aquel escrito, habian
cortado el paso al solar, tienen concedida o no licencia mu-
nicipal de obras, y en caso de no tenerla si las citadas edifi-
caciones se ajustan o no al planeamiento urbanistico muni-
cipal, y qué medidas de disciplina urbanistica se han adop-
tado por esa Alcaldia en relacion con tales obras en caso de
no tener licencia o no ajustarse al planeamiento municipal.»

Con fecha 26-3-1999, ante la reiterada falta de respuesta
municipal, se solicitd a la Comision Provincial de Ordenacion
del Territorio de HUESCA remitiera a esta Institucion copia
del Plano de Ordenacion urbanistica vigente en el ntcleo de
BOLEA, del Municipio de LA SOTONERA.

En fecha 29-3-1999 tuvo entrada en Registro de esta Ins-
titucion escrito del Ayuntamiento de LA SOTONERA, en el
que se informaba:

«1.° Que no se contesto a la solicitud presentada el 25
de Mayo de 1.995 y que la misma debe estar extraviada, o
archivada incorrectamente, pues en la actualidad no he-
mos podido localizarla en el archivo.

2.° Se adjunta plano de ordenacion urbanistica vigen-
te en el nucleo de Bolea, en el que se indica la ubicacion
de la finca y el camino de acceso (en trazo azul).

Sefialando que el Ayuntamiento, previo aval dio permi-
so al contratista y al promotor de las obras para realizar
un camino provisional, mientras éstas se ejecutan para ha-
cer mdas facil el acceso del solar, con el compromiso de am-
bos de que una vez terminadas las obras volverian a su es-
tado natural, el terreno o terrenos utilizados en ese cami-
no provisional.

3.° En cuanto a las obras que actualmente se realizan en
el mencionado solar, cuentan con licencia urbanistica ajus-
tada a la normativa vigente.»

En fecha 22-4-1999 tuvo entrada en esta Institucion, remi-
tidas por la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio
de HUESCA, copia de los Planos de Ordenacion urbanistica
del nucleo de BOLEA, del Municipio de LA SOTONERA.

A partir de la informacién obtenida y de la documenta-
cion unida al expediente se establecieron los antecedentes
de hecho de la resolucion adoptada por esta Institucion de
los que extractamos los mas significativos:

— Con fecha 25 de Mayo de 1995, consta acreditado en
Expediente por copia aportada por el presentador de la que-
Jja, éste dirigio escrito por correo certificado al Ayuntamien-
to de LA SOTONERA-BOLEA, en su calidad de propietario
de solar sito al final de C/ Herrerias, y conocido como «Pa-
Jjar de Pldcido» solicitando se tomasen las medidas oportu-
nas para que quedasen abiertos los accesos de dicho solar
tanto hacia al Barrio de Tolato como hacia la C/ Herrerias.

— Dicha solicitud, segin se ha informado por el Ayun-
tamiento de LA SOTONERA, no fue contestado, ni ha podi-
do ser localizado en archivo municipal.

— Segtn la informacidn recibida del Ayuntamiento, se
concedio licencia urbanistica para ejecucion de obras de
edificacion en finca situada en el extremo del «suelo urba-
no» mas proximo al Barrio de Tolato (al parecer para Vivien-
da de Turismo Rural, segiin informacion del presentador de
la queja). Y para facilitar la ejecucion de las mismas, segun

la informacidén municipal, se habria autorizado al contratista y
promotor de las obras, la apertura de un camino provisional,
previa constitucion de aval que garantizase la restauracion del
terreno a su estado natural, una vez terminadas las obras.

— Segun la ultima informacién aclaratoria remitida por el
presentador de la queja, por una parte la ejecucidon de la obra
antes citada, al llevarse al limite del monticulo, habria corta-
do el acceso al solar propiedad del mismo, por una antigua
senda; y por otra parte, la ejecucidon de obras en edificio si-
tuado al final de la ultima manzana de la C/ Herrerias antes de
llegar al solar del mismo, al ejecutarse un murete de unos 2
mts de altura, haciendo plazoleta frente a la edificacion, es-
taria impidiendo en la practica el acceso al llamado Pajar de
Placido desde la citada C/ Herrerias.

La resolucion de esta Institucion contenia las siguientes

«III. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

1. El articulo 38 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, recoge la obligatoriedad
de que los 6rganos administrativos lleven un registro gene-
ral en el que se hara el correspondiente asiento de todo es-
crito o comunicacidon que sea presentado o que se reciba en
cualquier unidad administrativa propia.

En el punto 2 del mismo articulo se establece que “los
asientos se anotaran respetando el orden temporal de recep-
cion o salida de los escritos y comunicaciones, e indicaran la
fecha del dia de recepcion o salida”, imponiendo la obliga-
cion de que “concluido el tramite de registro, los escritos y
comunicaciones seran cursados sin dilacion a sus destinata-
rios y a las unidades administrativas corrrespondientes des-
de el registro en que hubieran sido recibidas”.

Se establece igualmente que “los registros generales, asi
como todos los registros que las Administraciones publicas
establezcan para la recepcion de escritos y comunicaciones
de los particulares o de 6rganos administrativos, deberan ins-
talarse en soporte informatico”, y que “el sistema garantiza-
ra la constancia, en cada asiento que se practique, de un nu-
mero, epigrafe expresivo de su naturaleza, fecha de entrada,
fecha y hora de su presentacion, identificacion del interesa-
do, 6rgano administrativo remitente, si procede, y persona u
organo administrativo al que se envia, y, en su caso, referen-
cia al contenido del escrito o comunicacion que se registra”
(art. 38.3 de la Ley 30/1992).

Para la eficacia de los derechos reconocidos en el articu-
lo 35.c) de esta Ley a los ciudadanos —afade el punto 5 del
mismo articulo 38—, éstos podran acompaifiar una copia de
los documentos que presenten junto con sus solicitudes, es-
critos y comunicaciones, y cuando el original deba obrar en
el procedimiento, se entregara al ciudadano la copia del mis-
mo una vez sellada por los registros mencionados y previa
comprobacion de su identidad con el original.

2. El articulo 41 de la misma Ley 30/1992, de 26 de No-
viembre, establece que “los titulares de las unidades admi-
nistrativas y el personal al servicio de las Administraciones
Publicas que tuviesen a su cargo la resolucion o el despacho
de los asuntos, seran responsables directos de su tramitacion
y adoptaran las medidas oportunas para remover los obs-
taculos que impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno
de los derechos de los interesados o el respeto a sus intere-
ses legitimos, disponiendo lo necesario para evitar y eliminar
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toda anormalidad en la tramitacién de procedimientos, y fa-
culta a los interesados para solicitar la exigencia de esa res-
ponsabilidad a la Administracion Publica.

3. Acreditado en expediente que el Ayuntamiento de LA
SOTONERA, no dio respuesta al escrito dirigido al mismo
por correo certificado, hemos de entender que el funcionario
encargado del Registro de entradas en el Ayuntamiento en
la fecha de presentacion del escrito habria incumplido con la
obligacion de recoger en el mismo los documentos presenta-
dos, y de remitirlo al 6rgano al que se dirigia, esto es, a la Al-
caldia del Ayuntamiento. Por tanto, parece procedente suge-
rir al Ayuntamiento de LA SOTONERA la instruccion de ex-
pediente que determine las responsabilidades que, en su
caso, fueran exigibles al funcionario responsable del registro
en dicha fecha. Y ello, sin perjuicio de la accion reconocida
al ciudadano afectado, al presentador de la queja, para soli-
citar a dicho Ayuntamiento la exigencia de tal responsabili-
dad.

4. El articulo 31 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, reconoce la consideracion
de interesados en el procedimiento administrativo a:

“a) Quienes lo promuevan como titulares de derechos o
intereses legitimos individuales o colectivos.”

Estando, pues, legitimado el presentador de la queja para
la formulacion de las solicitudes dirigidas al Ayuntamiento en
fechas 6-9-1997 y 24-9-1997, por virtud del derecho recono-
cido al mismo ex articulo 18.1.g) de la Ley 7/1985, reguladora
de las Bases de Régimen Local, ha de reconocerse al mismo
la condicion de “interesado”, y por aplicacidon de lo estable-
cido en el articulo 58.1 de la citada Ley 30/1992, habra de ser
notificado de las resoluciones y actos administrativos que
afecten a sus derechos e intereses.

5. Por lo que respecta a la solicitud presentada por el in-
teresado, instando del Ayuntamiento de LA SOTONERA la
liberacion de los obstaculos que impiden el acceso a solar de
su propiedad al final de C/ Herrerias, hemos de recordar que
el articulo 42.1 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, impo-
ne a la Administracion la obligacion de dictar resolucion ex-
presa en todos los procedimientos y a notificarla cualquiera
que sea su forma de iniciacion.

6. Y en relacion con el fondo del asunto, procede recor-
dar que el llamado “Pajar de Placido”, propiedad del presen-
tador de la queja, aparece como terreno edificable en el Pla-
no de Ordenacién urbanistica municipal (Normas Subsidiarias
municipales), y conforme a la legislacion urbanistica ello su-
pone que, o bien el terreno contaba ya, al aprobarse dichas
Normas, con los servicios urbanisticos que establecia el ar-
ticulo 78 a) del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976
(acceso rodado, abastecimiento de agua, evacuacion de
aguas y suministro de energia eléctrica), o que en la ejecu-
ci6n del Plan (si la razén de tal clasificacion fue el hecho de
estar el terreno comprendido en area consolidada por la edi-
ficacidn en sus dos terceras partes, como parece ser el caso)
se llegaria a disponer de los mismos elementos de urbaniza-
cion. Por tanto, entendemos que la clasificacion como “urba-
no” y la calificacion como “edificable” del citado “Pajar de
Placido” conlleva la obligatoriedad para el Ayuntamiento de
establecer, s1 no lo hubiera, el acceso viario rodado al mismo
para que éste pueda ser considerado en plenitud como “so-

lar”. Y para ello el Ayuntamiento puede hacer uso de los me-
canismos de gestion y de urbanizacion que se contemplan en
la legislacion urbanistica y de Administracion Local.»

Y concluia haciendo al Ayuntamiento de La Sotonera la
siguiente Sugerencia:

«Primero.— Que por el Ayuntamiento de LA
SOTONERA, a la vista de las consideraciones juridicas ex-
puestas, se adopten las medidas oportunas para que, en eje-
cucion de las Normas Subsidiarias municipales, se garantice
o se establezca, si no lo hubiera, el acceso viario rodado has-
ta el solar propiedad del presentador de la queja, el llamado
“Pajar de Placido”, haciendo uso de los mecanismos e instru-
mentos de gestion y de urbanizacidén que contempla la legis-
lacion urbanistica y de Administracion Local.

Segundo.— Que, en cumplimiento de la obligacién legal
de dictar resolucion expresa, y de notificar a los interesados
las resoluciones y actos administrativos que afecten a sus
derechos e intereses, se comuniquen al presentador de la
queja, en su condicidén de interesado por haber presentado
la solicitud reproducida en antecedente de hecho 1.°, en fe-
cha 25-5-1995, las actuaciones administrativas que por ese
Ayuntamiento se realicen en los procedimientos a que pue-
da dar lugar la tramitacién de su peticion.»

El Ayuntamiento de La Sotonera no dio respuesta a la
Sugerencia formulada.

Con fecha 17-02-2000, después de haber notificado al
Ayuntamiento de LA SOTONERA vy al presentador de la
queja el archivo del Expediente por no obtener respuesta
de la Administracion a la Sugerencia, se recibid escrito del
ciudadano, comunicando que estaba en contacto con el
Sr. Alcalde de La Sotonera, habiendo llegado al acuerdo
de ejecutar las obras necesarias para dar acceso a su par-
cela, por lo que podia darse por terminada la reclamacion
con una solucion satisfactoria, y expresando su gratitud a
la Institucion.

4323. ORDENACIONDECIRCULACION. EXPTE. DII-818/1998.

En este expediente se hace una Sugerencia al Ayunta-
miento de Zaragoza, en la que se le invita a regular el trafico
de la zona, ya que es una de sus competencias segun la le-
gislacion de régimen local.

«El dia 2 de octubre de 1998 se recibid en esta Institucion
una queja en la que se hacia referencia a los problemas que
plantea el trafico de camiones en el Poligono Industrial de
San Juan de Mozarrifar.

Se solicito informe al Ayuntamiento de Zaragoza. Dicho
informe se recibid con fecha 28 de diciembre de 1998 y en él
se deja constancia de lo siguiente:

“Los viarios de San Juan de Mozarrifar, que tiene una
estructura de nucleo rural, no son aptos, en lineas genera-
les, para que por ellos circulen vehiculos de dimensiones y
pesos elevados; pudiéndose producir, ad emds del deterio-
ro de calzada y aceras (v en algunos casos fachadas o es-
quinas) problemas de seguridad vial a peatones u otros
conductores.

Ello no obsta, al parecer, para que el planeamiento ur-
banistico permita que coexistan en estos niicleos usos resi-
denciales (con cierta categoria de ciudad-dormitorio), usos
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propiamente rurales (tractores y camiones de usos rurales),
y usos industriales (almacenes, manufacturaciones, etc.); lo
que con un viario angosto, de accesos limitados y terrenos
insuficientemente desarrollados urbanisticamente, presen-
tan una evidente incompatibilidad con la estructura actual
del nicleo.

A nuestro juicio, es un problema de dificil solucion; ya
que si se limita en peso y dimensiones el acceso en algunos
viarios, se estard impidiendo asimismo, el desarrollo de ac-
tividades industriales que cuentan, al parecer, con las opor-
tunas licencias.

Esta situacion se ha planteado ya en innumerable oca-
siones; y la postura de este Servicio ha sido siempre la mis-
ma: que el Alcalde del Barrio y la Junta Vecinas acuerden
libre y consensuadamente cudles son las calles por las que
estan dispuestos a tolerar el paso de camiones y cudles no,
cuidando de no aislar vecinos o actividades, y este Servicio
procederia inmediatamente a sefializarlo adecuadamente.

Jamds ha existido respuesta a este planteamiento; lo
que indica evidentemente, las posturas distintas que deben
de existir en el Barrio.

Desde un puntos de vista asépticamente técnico, no de-
berian circular camiones por las calles del Barrio, pero ob-
viamente el problema no es técnico. Cuando en el pasado,
y con una cierta ligereza, algun responsable politico orde-
nd limitar el paso de los vehiculos que accedieran a San
Juan en su misma entrada con sefiales de peso mdximo 8
toneladas, hubo un cierto “motin” ciudadano y una inme-
diata marcha atrds politica.

A dia de hoy, creemos que ninguno de los expedientes
que tratan del asunto ha recibido Resolucion municipal al-
guna.”

A estos hechos le son de aplicacion los siguientes Fun-
damentos Juridicos:

Primero.— Conforme al articulo 25.2.b) de la Ley
Reguladora de las Bases del Régimen Local: “El Municipio
ejercera, en todo caso, competencias... b) Ordenacion del tra-
fico de vehiculos y personas en las vias urbanas”.

Segundo.— El articulo 7 del Real Decreto Legislativo 339/
1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial determina como competencias municipales:

“a) La ordenacion y el control del trafico en las vias ur-
banas de su titularidad...

b) La regulacidén de caracter general, de los usos de las
vias urbanas, ...

f) El cierre de vias urbanas cuando sea necesario.”

Por todo ello considero oportuno hacer la siguiente SU-
GERENCIA:

Que el Ayuntamiento de Zaragoza regule y establezca la
circulacion de vehiculos por el barrio de San Juan de
Mozarrifar.»

La contestacion del Ayuntamiento se recibe, no aceptan-
do la sugerencia.

5. VIVIENDA.

5.1. ExPEDIENTES TRAMITADOS.

VIVIENDA
1999 1998 1997 1996 'TOTAL

Expedientes

incoados 27 29 32 115 203
Expedientes

archivados 20 28 32 115 195
Expedientes en

trémite 7 1 0 0 8

SUGERENCIAS /RECOMENDACIONES:

1999 1998
Formuladas 9 1
Aceptadas 7 1
Rechazadas 2 0
Sin Respuesta 0 0
Pendientes Respuesta 0 0

5.2. PLANTEAMIENTO GENERAL.

El nimero de recomendaciones realizadas ha pasado de
1 a 9. Las quejas mas significativas han sido las relacionadas
con la informacidn a los ciudadanos. En unos casos los pro-
blemas se han planteado por la falta de una informacién com-
prensible y, en otros por ser esta inexistente o incompleta.

La normativa autonémica que adapt6 el marco de la nor-
mativa estatal a las situaciones y demandas reales de los ara-
goneses y defini6 las ayudas propias como desarrollo y com-
plemento de las estatales, (Decreto 189/1998 del Gobierno de
Aragdn) se publico el 26 de junio de 1998, cinco meses des-
pués de la promulgacion de la norma estatal que establece el
marco normativo en materia de vivienda y suelo para el pe-
riodo del Plan 1998-2001.

Fue a partir de la publicacion del Decreto del Gobierno de
Aragon, cuando se pusieron a disposicion de los ciudadanos
folletos informativos, pero durante el periodo de tiempo que
media entre la fecha de publicacion del Real Decreto y del
Decreto del Gobierno de Aragoén, la informacion que se faci-
litaba a los ciudadanos fue parcial e incompleta.

Esta circunstancia a la que hay afiadir la complejidad, y
dispersidad de las normas aplicables, asi como la casuistica
existente en cuanto a los requisitos necesarios para poder
obtener las diversas ayudas, y la dificultad de entendimien-
to por parte de los ciudadanos de los términos técnico-juri-
dicos de las mismas, originan numerosas consultas por par-
te de los ciudadanos que desean conocer con que posibles
ayudas pueden contar para tener acceso a una vivienda.

En muchas ocasiones, la falta de una informacién com-
prensible, o incompleta crea inseguridad juridica y origina
confusion y errores que impiden al ciudadano el poder acce-
der al conjunto de las ayudas, como en el caso de los sub-
sidios de intereses y subvenciones a fondo perdido que es-
tan condicionados por la norma a que, los adquirentes de
viviendas hayan obtenido previamente préstamo cualifica-
do (término dificilmente comprensible para los no iniciados
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en la materia). Deberia realizarse un esfuerzo por difundir en
un lenguaje llano y comprensible por todos el significado de
estos conceptos.

También se han planteado problemas con las ayudas para
compra de vivienda ya construida y basicamente con el bre-
ve plazo de dos meses entre la fecha de adquisicion de la vi-
vienda y la fecha de solicitud de las ayudas, que fija la nor-
ma para poder solicitarlas, que ha originado que muchos ciu-
dadanos aun cumpliendo los requisitos exigidos para acce-
der a ellas, hayan visto denegadas sus solicitudes por
extemporaneas.

Estas cuestiones asi como los baremos aplicables para la
adjudicacion de viviendas de Promocion Publica, han dado
lugar a un expediente de oficio y a diversas recomendaciones
y sugerencias, en cuanto que no se evaliia en la puntuacion,
la mayor o menor gravedad de las deficientes condiciones de
habitabilidad alegadas, para justificar la necesidad de vivien-
da. Tampoco se define que se considera superficie inadecua-
da o insuficiente para las necesidades familiares del solicitante.

5.3. RELACION DE EXPEDIENTES MAS SIGNIFICATIVOS.

53.1. INFORMACION GENERAL DE AYUDAS EN MA-
TERIA DE VIVIENDA. EXPTE. DII-265/1999.

Sobre la informacion que facilita a los ciudadanos el Ins-
tituto del Suelo y la Vivienda de Aragon, se inicid un expe-
diente de oficio que dio lugar a la siguiente Sugerencia:

«El pasado 22 de abril, consideré oportuno iniciar un ex-
pediente de oficio relativo a la informacion que facilita a los
ciudadanos el Instituto del Suelo y la Vivienda sobre las ayu-
das que la Administracion otorga por la compra de vivienda,
que quedo registrado con el nimero de referencia arriba ex-
presado, por lo que como a V.E. le consta, le remiti un escri-
to en el que se aludia textualmente a lo que seguidamente se
transcribe:

“Desde el inicio de mi mandato como Justicia de Aragon,
han tenido entrada en la Institucidon diferentes escritos de
ciudadanos en los que se manifestaba su disconformidad con
resoluciones acordadas por el Instituto del Suelo y la Vivien-
da por las que se les denegaba las ayudas por compra de vi-
vienda solicitadas por diferentes motivos.

Igualmente, han sido multiples las consultas telefoénicas
asi como las visitas a la Institucion que realizan los ciudada-
nos solicitando diversa informacién y explicaciones acerca
de la normativa que regula la materia, y también sobre las re-
soluciones de ayudas que concede el Instituto del Suelo y la
Vivienda.

Consultados los archivos de esta Institucion de los ulti-
mos afios asimismo se ha constatado la existencia de varios
expedientes referidos, en general y en resumen, a la falta de
informacidn, o mas bien a la falta de entendimiento por parte
de los ciudadanos de la informacion y normativa aplicable a
la materia que facilita el servicio correspondiente del Institu-
to del Suelo y la Vivienda.”

Por ello, a la vista de las quejas recibidas, y de conformi-
dad con el articulo 13 de la Ley reguladora del Justicia de
Aragén, se considerd conveniente iniciar un expediente de
oficio que versara sobre la informacion que en general pro-

porciona a los ciudadanos el Instituto del Suelo y la Vivien-
da sobre las ayudas que la Administracion otorga por la com-
pra de vivienda.

Y al amparo de las facultades que me confieren los arti-
culos 2.3 y 5.1 de la referida Ley y la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 12 de julio de 1988, que autorizan al Justi-
cia de Aragdn para dirigirse en solicitud de informacion a
cualesquiera 6rganos administrativos con sede en el territo-
rio de la Comunidad Autéonoma, resolvi dirigirme a V.E. para
que remitiera a la Institucion que represento un informe so-
bre la cuestion a la que se hacia referencia en el presente es-
crito, en el que se indicara, en particular, con qué medios dis-
ponia el Servicio de informacidn del Instituto del Suelo y la
Vivienda en orden a facilitar la informacion precisa y necesa-
ria a los distintos ciudadanos interesados en acceder a las
diferentes ayudas por compra de vivienda; y se precisara qué
tipo de informacion se proporcionaba al ciudadano para cada
una de las ayudas posibles y si dicha informacion iba acom-
pafiada de algtin folleto informativo que sefialara los requi-
sitos imprescindibles para conseguir las subvenciones. Igual-
mente le solicité que me informara acerca de cualesquiera
otros extremos que fueran necesarios para tener un comple-
to conocimiento sobre la cuestion planteada.

En cumplida contestacion a mi solicitud, con fecha 20 de
mayo del afio en curso se trasladd a esta Institucion un in-
forme del siguiente tenor literal:

“La informacién general en materia en materia de ayudas
por compra de vivienda se facilita en las Direcciones Provin-
ciales de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y Transpor-
tes, con los medios materiales y humanos de que dispone
cada una de ellas.

Igualmente se facilita informacion en las Oficinas delega-
das del Gobierno de Aragdn y en el Servicio de Informacion
y Documentacién Administrativa.

La informacion verbal se acompafia de folletos informati-
vos que sefialan, basicamente, cuales son las actuaciones
protegibles, las condiciones y requisitos para acceder a la fi-
nanciacion cualificada, las formas de dicha financiacién:
préstamos, subsidiacion de intereses, subvenciones, los tra-
mites para la obtencion de ayudas, el cuadro de ingresos, y
la relacion de las entidades financieras convenidas.”

Pues bien, visto lo informado por la propia Diputacion
General de Aragon, por mi parte, nada que objetar ni manifes-
tar al respecto con relacion a una posible irregularidad admi-
nistrativa, ya que, dentro de lo humana y materialmente po-
sible se constata el esfuerzo que llevan a cabo los servicios
competentes en la materia en aras a tratar de informar ade-
cuada y correctamente a los distintos administrados y ciuda-
danos que pretenden acceder a una subvencion o ayuda para
el acceso a una vivienda, habiendo incluso elaborado un ex-
tenso folleto informativo.

No obstante, conscientes de que la compra de la vivien-
da constituye una de las mayores, por no decir la mayor in-
version que realiza una persona a lo largo de su vida, y sien-
do que son muchas las reclamaciones que formulan distintos
ciudadanos manifestando que, aun cumpliendo los requisitos
exigidos para acceder a tales ayudas, sus solicitudes de ac-
ceso habian resultado desestimadas por extemporaneas, esta
Institucidén no puede obviar ni pasar por alto las mismas, ya
que en la mayoria de las citadas reclamaciones el motivo por
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el que se deniega el acceso a las ayudas es el mismo, esto es,
la presentacion de las solicitudes fuera de plazo.

Por nuestra parte, he de manifestar que en los distintos
folletos explicativos que se facilitan, amen de la informacion
verbal, se aprecia claramente que dentro del apartado relati-
vo a condiciones y requisitos para acceder a la financiacion
cualificada, se hace constar que para acceder a las ayudas
es necesario que “entre la celebracidon del contrato de opcion
de compra o de compraventa y la solicitud de visado admi-
nistrativo no hayan transcurrido mas de dos meses”, de lo
que resulta que evidentemente, la informacidn en este extre-
mo en concreto se traduce incluso por escrito.

Sin embargo, asumiendo la atencidén que V.E. presta a la
Institucidén que represento, y tomando en consideracion que
la eficaz colaboracion entre las Instituciones es esencial para
cumplir el papel de servicio publico que tenemos encomen-
dado, siendo que el cumplimiento del término establecido es
esencial y no resulta en modo alguno subsanable, y a la vis-
ta que ésta es una Institucion cuyo fin prioritario es el de la
defensa de los derechos de los ciudadanos de nuestra Comu-
nidad, con caracter general, y atn reiterando la mas que co-
rrecta actuacion de los distintos servicios competentes de la
Diputacidon General de Aragdn, debemos significar la necesi-
dad, y en uso de las facultades que me confiere la Ley 4/
1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon, asi
se lo sugiero, de que se procure resaltar al maximo —sin que
entre dentro de las funciones de esta Institucion su modo o
manera—, la imperiosa necesidad de que entre la celebracion
del contrato de compraventa o de opcion de compra y la so-
licitud de visado administrativo no hayan transcurrido mas
de dos meses; evitando asi que los distintos solicitantes ale-
guen confusion con respecto a este requisito en concreto,
manifestacién que efectuan en base a que, dados los muchos
requisitos que se han de cumplir, y dada la extension del re-
petido folleto, segun ha quedado constatado, muchos admi-
nistrados pasan por alto lo esencial que resulta la observan-
cia del improrrogable plazo de dos meses para presentar la
solicitud de ayudas por la adquisicion de una vivienda.»

El Consejero de Ordenacion territorial, Obras Publicas y
Transportes aceptd la sugerencia, «cursando las oOrdenes
oportunas para que en los correspondientes Servicios de in-
formacion al ciudadano se proceda a resaltar tal requisito,
tanto verbalmente como por cualquier o manera que conside-
ren suficiente, en tanto no se proceda a elaborar nuevos fo-
lletos que recojan la sugerencia formulada.»

532. LA OBTENCION DEL PRESTAMO EN UNA ENTI-
DAD FINANCIERA QUE NO HA SUSCRITO CONVE-
NIO PARA EL PLAN DE VIVIENDAS, IMPIDE AC-
CEDER A TODO EL CONJUNTO DE LAS AYUDAS.
EXPTE. DII-131/1999.

El expediente se refiere a que no se proporciond informa-
cion referente a cuales eran las Entidades Financieras a las
que podia dirigirse para solicitar el préstamo, ya que en la fe-
cha de la solicitud de las ayudas no se habia firmado el Con-
venio. La interesada al recibir su resolucién de aprobacion
obtuvo el préstamo en una Entidad que no suscribiéo Conve-
nio para el Plan de Viviendas, por lo que el obtener un prés-

tamo libre le impidi6 acceder al subsidio de intereses y a la
subvencion personal. Dio lugar a la siguiente Sugerencia:

«Con fecha 12 de febrero de 1999 de 1999 tuvo entrada en
esta Institucion un escrito de queja que quedo registrado con
el nimero de referencia arriba expresado en el que la intere-
sada exponia:

1.° Que solicitdé informacion telefonica al Instituto del
Suelo y la Vivienda de Aragon (I.S.V.A.) en octubre de 1998
relativa a los tramites y requisitos necesarios para obtener las
ayudas para “adquisicion de nueva vivienda” y para “refor-
mar viviendas de segunda mano”, la cual le fue facilitada in-
dicandole la documentacion que debia presentar y los requi-
sitos que debia cumplir en cuanto a ingresos y precio maxi-
mo del metro cuadrado de la vivienda que pretendiera com-
prar, es decir lo previsto en el articulo 20.4 del Real Decreto
1186/98 de 12 de junio, y articulo 20 del Decreto 189/98 de 17
de noviembre del Gobierno de Aragon.

2.° Present6 la documentacion solicitada el 20 de octubre
de 1998, sin recibir copia sellada de ninguno de ellos ni nin-
gun otro documento que lo acreditase, asi como tampoco in-
formacion oral alguna, recomendacion, ni comentario, solo le
dijeron “que le avisarian en caso de que le concedan algu-
na ayuda”.

3.° Una vez solicitadas las ayudas la solicitante al tener
que hacer frente al pago del precio de la vivienda, tramit6é un
crédito hipotecario con el Banco de Comercio ya que dicha
entidad fue la que le ofrecid mejores condiciones.

4.° En el Banco de Comercio a pesar de que manifestd que
habia solicitado las ayudas de la D.G.A., tampoco le informa-
ron de que la Entidad no tenia suscrito convenio para finan-
ciar este tipo de actuaciones.

5.°El 5 de febrero de 1999, previa llamada telefonica para
que se personara, le entregaron en el I.S.V.A. la resolucién de
concesion de ayudas para viviendas ya construidas, asi
como una lista de las Entidades bancarias con las que podia
tramitar el crédito hipotecario, para obtener el préstamo cua-
lificado, cuya obtencion es imprescindible para obtener las
subvenciones. Esa fue la primera informacién que recibid res-
pecto a donde tramitar la hipoteca.

6.° La presentadora de la queja se dirigi6 en ese momen-
to a una de las Entidades de Crédito de las que habian sus-
crito Convenio, para informarse de las gestiones que debia
realizar para que esta Entidad se subrogara en el préstamo
que ya tenia concedido a fin de transformar su préstamo hi-
potecario libre en un préstamo cualificado y poder obtener las
ayudas reconocidas.

Los costes que suponian estos tramites, cancelacion de
la hipoteca anterior, comisiones de apertura, nueva tasacion,
gastos notariales, gastos registrales y de gestora suponian
un importe similar a la subvencion que iba a percibir de
250.000 ptas.

7.°ELS de abril de 1999 la presentadora de la queja reci-
bi6 un escrito de la Direccion del Servicio Provincial del De-
partamento de Ordenacidén Territorial, Obras Publicas y
Transportes, en contestacion al suyo de 18 de marzo de 1999
por el que renunci6 a las ayudas concedidas, y en el mismo
le comunican que “ni en la fecha de la compra de la vivien-
da, ni en la de la solicitud de las ayudas por la interesada
se habia firmado el referido convenio entre el Ministerio de
Fomento y las entidades de crédito, por lo que no se pro-
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porciono informacion a la interesada sobre cuales eran es-
tas entidades al no haber sido todavia determinadas” igual-
mente le dicen que “Existen folletos informativos que reco-
gen todas las ayudas en materia de vivienda y suelo inclui-
das en el Plan 1998-2001 y en los mismos no solo se indi-
can las condiciones generales para el acceso a estas ayu-
das, sino que también se proporciona, desde la fecha que se
tuvo conocimiento de las entidades de crédito concedentes
de préstamos cualificados, un listado de estas entidades.
Esta informacion estd a disposicion de los interesados des-
de finales del aiio 1998”.

Examinado el escrito de queja presentado, se acordo ad-
mitir el mismo a supervision, y dirigirse a la Directora Geren-
te del Instituto del Suelo y la Vivienda de Aragon, con la fi-
nalidad de recabar la informacion precisa sobre la cuestion
planteada y en concreto sobre cual es el contenido de la in-
formacion que reciben los ciudadanos referente a la tramita-
cidn de este tipo de ayudas y si se informa antes de recibir
la resolucion, de que los créditos hipotecarios deben
solicitarse en determinadas entidades financieras.

El Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y
Transportes remite un informe contestando a las cuestiones
planteadas en el que sefala:

1. Que de conformidad con el Decreto 180/96 de 7 de oc-
tubre del Gobierno de Aragon en el que se regula el Regis-
tro General de la Administracion en su articulo 11 establece
sobre el tratamiento de las copias lo siguiente:

La persona que presente un documento en el registro po-
dra acompaiiarlo con una copia del mismo con el objeto de
que le sea sellada, quedando asi constancia en el de la fecha
de presentacion.

Ademas en cualquier caso, a solicitud del interesado, se
entregara un justificante o recibo del documento presentado.

Asimismo y a solicitud del interesado se podra estampar el
sello en las copias de la documentacién aneja a la registrada.

2. Respecto al contenido de la informacion que reciben
los ciudadanos, referente a la tramitacion de ayudas en ma-
teria de vivienda, adjunta a su escrito como documento 1 y
2, el modelo de informacién para el ciudadano y el modelo de
solicitud que corresponden a las viviendas construidas... En
dicho modelo, se hace constar toda la documentacion e in-
formacion que requiere el interesado para tramitar una solici-
tud en materia de vivienda estableciéndose con la misma cla-
ridad, tanto, cuales son los tramites para la obtencion de di-
chas ayudas, como las entidades financieras con las que
existe convenio y ante las cuales deben solicitarse los crédi-
tos hipotecarios.

Por esta Institucion se solicité ampliacion de la informa-
cidn remitida en el sentido de cual era la informacion que a
este respecto se facilitaba durante el periodo de tiempo com-
prendido entre la fecha de entrada en vigor del Real Decreto
1186/1998 de 12 de junio sobre medidas de financiacion de
actuaciones protegibles en materia de vivienda y suelo para
el periodo 1998-2001 y la fecha en que se suscriben los Con-
venios financieros teniendo en cuenta que se suscriben con
posterioridad al 20 de octubre de 1998 (fecha de publicacién
en el B.O.E. de la resolucion por la que se autoriza al Minis-
terio de Fomento a suscribir los convenios, y se fija el tipo
de interés efectivo y demas condiciones de los mismos.

Como ampliacion de informacion, el Consejero de Orde-
nacion Territorial de Obras Publicas y Transportes sefiala que
durante el periodo de tiempo comprendido entre la entrada en
vigor del Real Decreto antes citado y la elaboracion de los
folletos informativos del Plan 1998- 2001, se facilitaba a los
ciudadanos la relacion publicada en el B.O.E. de 3 de abril de
1998 de las entidades que habian suscrito Convenios para el
programa 1998 del Plan 1996-1999.

En los folletos que se ponen a disposicion de los ciuda-
danos a partir de la publicacion del Decreto 189/1998 de 17
de noviembre del Gobierno de Aragoén se indica la relacidon
de entidades seglin relacion remitida por el Ministerio de Fo-
mento el 28 de octubre de 1998 (adjunta fotocopia de ambas
relaciones).

Estudiado el contenido de la queja y analizados los infor-
mes remitidos se pone de manifiesto los siguientes

HECHOS:

Primero.— Con fecha 26 de junio de 1998 se publica en el
B.O.E. el Real Decreto 1186/1998 de 12 de junio sobre medi-
das de financiacion de actuaciones protegibles en materia de
vivienda y suelo para el periodo del Plan 1998-2001 que en-
tra en vigor al dia siguiente de su publicacion y establece el
marco normativo estatal para su realizacién

Segundo.— Con fecha 27 de noviembre de 1998 se publica
en el B.O.A. el Decreto 189/1998 de 17 de noviembre del Go-
bierno de Aragoén sobre medidas de financiacion para el Plan
1998-2001, que adapta el marco de la normativa estatal publi-
cada en el Real Decreto 1186/1998 a las situaciones y deman-
das reales de los aragoneses y define unas ayudas propias
como desarrollo y complemento de las previstas en la norma
estatal.

Tercero.— Los folletos informativos del Plan 1998-2001
se ponen a disposicion de los ciudadanos en diciembre de
1998 segun consta en el propio folleto remitido, a partir de la
publicacion del Decreto del Gobierno de Aragén que tiene
lugar el 27 de noviembre de 1988, . En el se pone de manifies-
to los tramites para la obtencion de las ayudas asi como las
entidades financieras con las que se ha suscrito convenio.

Cuarto.— Se aprecia que durante el periodo de tiempo
comprendido entre el 26 de junio de 1998 (fecha de publica-
cion del Real Decreto 1186/1998) y el 27 de noviembre de
1998 (fecha de publicacion del Decreto del Gobierno de
Aragon), esa Administracion no facilité folletos informativos
que ofrecieran al ciudadano aclaraciones y ayudas de indo-
le practica para acceder a las ayudas, y la advertencia de que
debian dirigirse a esas entidades financieras.

Quinto.— Obtener préstamo cualificado en una entidad
financiera que haya suscrito Convenio para la financiacion
de actuaciones protegibles en materia de vivienda resulta
esencial para obtener las subvenciones y subsidios regula-
dos en la normativa, y por tanto para alcanzar la finalidad que
se pretende de facilitar el acceso a la vivienda a los sectores
de poblacion con menores ingresos. En el supuesto de que
no se haya tramitado en una de estas entidades su
subsanacion origina una serie de gastos que supone la per-
dida econémica de las ayudas a obtener, lo que contradice la
finalidad y espiritu de las mismas.

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las fa-
cultades que me confiere la Ley 4/1985 de 27 de junio,
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Reguladora del Justicia de Aragén, me permito formularle la
siguiente

SUGERENCIA:

1. Que de acuerdo con los principios de celeridad y efi-
cacia que deben regir en la actuacion de la administracion, se
procure, que la norma autondémica que adapta y completa el
marco de la normativa estatal en materia de vivienda a las si-
tuaciones y demandas reales de los aragoneses, se desarro-
lle en un periodo de tiempo mas breve que permita a los ciu-
dadanos conocer integramente cuales son las ayudas que
puede obtener de la Administraciéon del Estado y de la Ad-
ministracion Autonémica asi como la totalidad de condicio-
nes y requisitos que debe reunir para solicitarlas.

2. Que en la informacion que se facilite a los ciudadanos,
se procure resaltar al maximo y de forma comprensible que la
concesion de los subsidios de interés y subvencion a fondo
perdido estan condicionados por la normativa a que el
adquirente, haya obtenido préstamo cualificado y que estos
son, préstamos con limites y condiciones previamente esta-
blecidos y convenidos por el Gobierno con determinadas en-
tidades de crédito, evitando que los solicitantes aleguen con-
fusion respecto de esta informacion concreta tan fundamen-
tal, ya que su error impide el acceder el obtener todo el con-
junto de las ayudas.»

El Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y
Transportes, con fecha 12 de julio de 1999 acepto la sugerencia.

533. ERROR EN FOLLETO CONFECCIONADO PARA
FACILITAR INFORMACION AL PUBLICO Y EN EL
PROGRAMA INFORMATICO DE TRAMITACION
DE AYUDAS PARA REHABILITACION DE VIVIEN-
DAS. EXPTE. DII-378/1999.

El error en los folletos informativos y en el programa
informatico de la norma referente a subvenciones para reha-
bilitacion cuando el titular ocupante de la vivienda, promo-
tor de su rehabilitacion tenga de 65 afios en adelante, origi-
na que se conceda un porcentaje de subvencion del 25% en
lugar del 35%. Dio lugar a la siguiente recomendacion:

«ANTECEDENTES.

1.° Con fecha 19 de abril de 1999 tuvo entrada en esta Ins-
titucidn escrito de queja en el que el interesado exponia que
“en el expediente tramitado de solicitud de rehabilitacion
de vivienda, se ha dictado Resolucion concediéndole una
subvencion por importe del 25% de los gastos realizados,
siendo que durante toda la tramitacion previa y a nivel de
informacion se le indico que por ser mayor de 65 arios, ten-
dria derecho a un 35%.”

2.° Admitida la queja a supervision se solicito de la Direc-
cion Gerencia del .S.V.A | con fecha 4 de mayo de 1999 que
informase sobre la cuestion planteada en la queja, recibién-
dose en esta Institucion su informe el 24 de junio de 1999. En
dicho informe se manifiesta que “advertido error tanto en el
folleto confeccionado para facilitar la informacion al publi-
co como en el programa informdtico del Plan de Vivienda,
que contemplaban como tinica posibilidad de acceso a la
subvencion del 35% la del propietario ocupante, se ha pro-
cedido a su subsanacion.”

RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

Primero.— El articulo 43 del Real Decreto 1186/1998 de 12
de junio sobre medidas de financiacién de actuaciones
protegibles en materia de vivienda y suelo para el periodo
1998-2001 establece que el Ministerio de Fomento subven-
cionara las obras de adecuacion de habitabilidad de una vi-
vienda, calificadas o declaradas protegidas, cuando el promo-
tor de las actuaciones tenga unos ingresos familiares no su-
periores a 3,5 millones de pesetas.

La cuantia de la subvencion la fija en el 25% del presu-
puesto protegido, con un limite absoluto de 400.000 ptas., y
cuando el titular ocupante de la vivienda, promotor de su re-
habilitacion tenga 65 afios en adelante, el citado porcentaje
sera del 35% con un limite absoluto de 500.000 ptas.

Segundo.— El articulo 17.1 del Decreto 189/1998 de 17 de
noviembre del Gobierno de Aragén sobre medidas de finan-
ciacion en materia de vivienda y suelo para el periodo 1998-
2001, en su parrafo tercero, reproduce lo dispuesto en el Real
Decreto antes citado estableciendo que “cuando el titular
ocupante de la vivienda promotor de su rehabilitacion tenga
65 aflos en adelante, el citado porcentaje sera del 35% con un
limite absoluto de 500.000 ptas.”, sin hacer distincion alguna
en cuanto a que el titular ocupante lo sea a titulo de propie-
dad o de arrendamiento. La tnica puntualizacidén que se es-
tablece es en cuanto a la edad.

En el articulo 16.3 de este Decreto, sefiala que pueden ser
promotores de actuaciones de rehabilitacion los propietarios,
los arrendatarios y los usufructuarios viduales, por lo que el
arrendatario tiene la consideracion de promotor de la actua-
cion, y es a su vez titular del contrato de arrendamiento y
ocupante de la vivienda. Si concurre la circunstancia de que
tenga de 65 afios en adelante, es claramente aplicable el por-
centaje del 35% del presupuesto protegido con el limite ab-
soluto de 500.000 ptas., ya que la norma establece una dis-
tincion basada en la edad y en que el promotor sea ocupan-
te de la vivienda y no en el titulo juridico que le faculta para
ocuparla.

Asi lo ha entendido ese Organismo, y en su informe ma-
nifiesta que se ha procedido a subsanar el error tanto en la
informacion que se facilita a los ciudadanos como en el pro-
grama informatico. No obstante y teniendo en cuenta que
desde la entrada en vigor de la norma hasta la subsanacién
del error se han dictado resoluciones en las que se ha apli-
cado incorrectamente el porcentaje, en virtud de las faculta-
des que me confiere la Ley 4/1985 de 27 de junio Reguladora
del Justicia de Aragon, me permito formularle la siguiente

RECOMENDACION:

Que previos los tramites que correspondan y de confor-
midad con lo establecido en el articulo 105.2 de la Ley de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedi-
miento Administrativo Comun se revisen las resoluciones de
concesion de subvencion dictadas y se proceda en su caso
de oficio a rectificar el error, aplicando el porcentaje correc-
to del 35% del presupuesto protegido con el limite absoluto
de 500.000 ptas. que la norma establece.»

El Consejero de Ordenacioén Territorial, Obras Publicas y
Transportes, con fecha 11 de junio de 1999 acepto la reco-
mendacion formulada de que se revisen las resoluciones de
concesion dictadas y se proceda en su caso de oficio a rec-
tificar el error aplicando el porcentaje correcto que la norma
establece.
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534. DEVOLUCION A LA ADMINISTRACION DE SUB-
VENCIONES PERCIBIDAS. EXPTE. DII-686/1999.

El expediente trata sobre una queja planteada por un ciu-
dadano al que se le impide tramitar su solicitud de ayudas por
compra de vivienda, ya que adquiere una vivienda cuyo ven-
dedor ha obtenido ayudas para comprarla, y no ha procedi-
do a devolverlas antes de venderla, incumpliendo sus obli-
gaciones en cuanto a la prohibicion de transmitir. El expe-
diente dio lugar a la siguiente recomendacion:

«ANTECEDENTES.

1.° Con fecha 28 de julio de 1999 tuvo entrada en esta Ins-
titucidn escrito de queja en el que el interesado exponia que
“habia adquirido una vivienda de segunda mano cuya anterior
propietaria se habia acogido a las ayudas que la Diputacion Ge-
neral de Aragdn otorga para compra de viviendas y, al no ha-
ber transcurrido mas de cinco afios desde que esta las obtu-
vo, €l, como nuevo adquirente no podia tramitar su solicitud”.

Al solicitar informacion sobre dicho tema en el Instituto
del Suelo y la Vivienda de Aragdn, organismo competente
para la concesion de las ayudas, le indicaron que “era impo-
sible demandar por via judicial la devolucion de las ayudas,
por lo que si la anterior propietaria no devolvia las ayudas
percibidas de ‘motu proprio’, el nuevo adquirente deberia
esperar a que transcurriera el plazo de cinco afios previsto en
la norma, para poder solicitarlas.”

El presentador de la queja manifiesta en su escrito que,
ademas de considerarse afectado directamente por los he-
chos citados, como ciudadano considera injusto que si la Di-
putacion General de Aragon no puede exigir la devolucion
de estos fondos publicos se vean perjudicados otros ciuda-
danos que los pudieran necesitar.

2.° Admitida la queja a supervision, se solicité de la Di-
reccion Gerencia del LS. V.A. con fecha 15 de septiembre de
1999 que informase sobre la cuestion planteada en la queja,
y en particular sobre los procedimientos con que cuenta esa
administracion, para garantizar las obligaciones establecidas
en la norma en vigor en cuanto a la prohibicién de transmitir
intervivos las viviendas para las que se hubiera obtenido
préstamo cualificado u otro tipo de ayudas publicas si estas
no son previamente reintegradas.

3.° Con fecha 8 de octubre de 1999, el L.S.V.A. envia a esta
Institucion un informe en el que ponen de manifiesto:

— La normativa de los Planes de Vivienda establece pro-
hibiciones y limitaciones a la facultad de disponer de las vi-
viendas objeto de financiacion cualificada, determina los
efectos que conlleva el incumplimiento y, las sanciones que
pueden corresponder conforme a la legislacion aplicable.

— El Reglamento de procedimiento para la concesion de
subvenciones publicas, aprobado por real decreto 2225/1993
de 17 de diciembre posibilita la denuncia de su incumplimien-
to ante el 6rgano concedente de las mismas, en este caso el
I.S.V.A. y permite la incoacién del correspondiente expedien-
te y reclamar en su caso las ayudas recibidas.

— Con esa misma fecha se cursan las correspondientes
instrucciones, a fin de que por los servicios de atencion al
ciudadano se facilite adecuada informacidn sobre la cuestion
que se plantea en la queja.

4 .° De la informacion recibida del I.S.V.A. se deduce que,
cuando se presenta una solicitud de este tipo de ayudas
para la compra de una vivienda, si el vendedor anteriormente

percibid ayudas para la compra, y transmite intervivos la vivien-
da antes de transcurridos cinco afios desde la formalizacion del
préstamo, el nuevo adquirente puede denunciar el incumpli-
miento ante el érgano concedente en este caso el .S.V.A., para
que este incoe el correspondiente expediente y reclame en su
caso las ayudas recibidas, pero al nuevo solicitante no le tra-
mitan el expediente, ni puede solicitar nuevamente las ayudas.

Entendemos que esta forma de actuacion no es la adecua-
da, en base a los siguientes

RAZONAMIENTOS JURIDICOS:

Primero.— Las limitaciones a la facultad de disponer du-
rante el plazo de cinco afios desde la formalizacion del prés-
tamo cualificado se establecen en el articulo 12.2 del Real
Decreto 1186/98 de 12 de junio sobre medidas de financiacion
de actuaciones protegibles en materia de vivienda y suelo
para el periodo 1999-2001.

Estas limitaciones viene igualmente recogidas en el arti-
culo 12 del Decreto 189/98 de 17 de noviembre del Gobierno
de Aragon, sobre medidas de financiacién en materia de vi-
vienda y suelo para el periodo 1999-20001.

En ambos casos vienen referidas a los adquirentes que
han obtenido préstamo cualificado o ayudas econdmicas di-
rectas, pero no condicionan al que pretende solicitarlas en
una compra posterior.

Igualmente el citado articulo 12.2 sefiala que: “podra de-
jarse sin efecto esta prohibicion de disponer mediante auto-
rizacion de la administracion competente, previa cancelacion
del préstamo y reintegro de las ayudas econémicas directas
recibidas a las administraciones concedentes, incrementadas
con los intereses legales desde el momento de la percepcion”.

El articulo 12.4 del citado Real Decreto sefiala que esta li-
mitacion se hara constar expresamente en la escritura de
compraventa y en la escritura de formalizacion del préstamo
hipotecario, a efectos de su inscripcion en el Registro de la
Propiedad, donde se hara constar la prohibicién de disponer
mediante nota marginal.

La norma pretende, por una parte garantizar a la adminis-
tracion concedente de las ayudas (préstamos cualificados y
subsidios de intereses) el tener conocimiento de la posible
transmisién y le faculta para que pueda dejar sin efecto esta
limitacion una vez cancelado el préstamo y reintegradas las
ayudas econdmicas directas recibidas. Por otra parte al cons-
tar esta limitacion en la escritura de compraventa y en la de
formalizacion del préstamo, y acceder al Registro de la Pro-
piedad mediante nota marginal, el posible comprador tiene
conocimiento de esta limitacion, antes de proceder al otorga-
miento de su escritura de compraventa.

Segundo.— Si se trata de subvenciones que no constan
en la escritura de compraventa ni en la de formalizacion del
préstamo hipotecario y por tanto no acceden al Registro de
la Propiedad, la administraciéon concedente, en el momento de
tener conocimiento del incumplimiento, y en virtud de lo es-
tablecido en el articulo 8 (control de subvenciones) del Real
Decreto 2225/1993 de 17 de diciembre por el que se aprueba el
Reglamento de Procedimiento para la concesion de subvencio-
nes, el procedimiento deberia iniciarse de oficio como conse-
cuencia de la propia iniciativa del érgano competente, no por
denuncia de la persona afectada, ya que se trata de una obli-
gacion impuesta al vendedor y no al comprador de la vivien-
da, a quien la norma en vigor cuando establece las condicio-
nes generales para acceder a la financiacion cualificada, en
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ningun momento le fija la condiciéon de que no pueda adqui-
rir una vivienda cuyo vendedor previamente haya obtenido
ayudas.

Por todo ello y en virtud de las facultades que me confiere
la Ley 4/1985 de 27 de junio Reguladora del Justicia de
Aragon, me permito formularle la siguiente

RECOMENDACION:

1.* Las solicitudes de ayuda por compra de vivienda ya
construida que se presenten deben tramitarse y en su caso
concederse si el solicitante cumple los requisitos estableci-
dos en la normativa de aplicacion independientemente de que
el vendedor de la vivienda adquirida haya obtenido en su
anterior adquisicion estas ayudas, e incumpla las prohibicio-
nes y limitaciones a la facultad de disponer establecidas en
el articulo 12 del Real Decreto 1186/1998 de 12 de junio y ar-
ticulo 12 del Decreto 189/1998 de 17 de noviembre sobre me-
didas de financiacion de actuaciones protegibles en materia
de vivienda y suelo para el periodo 1998-2001, ya que estas
prohibiciones y limitaciones se establecen para el adquirente,
adjudicatario o promotor individual para uso propio que ha
obtenido préstamo cualificado o ayudas econdémicas direc-
tas, durante el plazo de cinco afios desde la formalizacion de
dicho préstamo o desde la percepcion de estas ayudas, sin
que pueda trasladarse al nuevo adquirente una penalizacion
por una obligacién que la norma no le impone.

Ademas en muchos supuestos y dados los escasos pla-
zos que marca el Real Decreto para solicitar estas ayudas, el
no poder tramitar estas solicitudes mientras el vendedor no
reintegra las cantidades percibidas, podria causar graves per-
juicios a los nuevos adquirentes, que por una obligacion aje-
na a ellos no podrian cumplir el requisito establecido de que,
entre la celebracion entre la celebracion del contrato de com-
praventa y la solicitud de visado ante el 6rgano competen-
te, no hayan transcurrido mas de dos meses.

2. El procedimiento para el reintegro de las subvenciones
debe iniciarse de oficio por propia iniciativa la administracion
concedente, en el momento en que tuviera conocimiento del
incumplimiento, sin exigir la formulaciéon de una denuncia del
nuevo comprador afectado.

3.2 Por parte de la administracion concedente de las ayudas
debe realizar un seguimiento y en su caso realizar las aclaracio-
nes precisas para que estas limitaciones se hagan constar expre-
samente en las escrituras de compraventa adjudicacién o decla-
racion de obra nueva, y en la escritura de formalizacion del prés-
tamo hipotecario, a efectos de su inscripcion en el Registro de
la Propiedad por medio de nota marginal.»

La recomendacion ha sido aceptada.

535. LAS GARANTIAS ADICIONALES QUE SE EXIGEN
PARA ARRENDAR UNA VIVIENDA DE PROTEC-
CION OFICIAL CUYO PROMOTOR HA OBTENIDO
AYUDAS POR DESTINARLAS A ARRENDAMIEN-
TO HACEN MUY DIFICIL A LAS FAMILIAS CON
MENOS INGRESOS EL PODER ACCEDER A ELLAS.
EXPTE. DII-765/1999.

Este expediente dio lugar a la siguiente sugerencia:

«ANTECEDENTES.

Con fecha 13 de septiembre de 1999 tuvo entrada en esta
Institucidon un escrito de queja que quedo registrado con el

numero de referencia arriba expresado en el que el interesa-
do exponia:

1.° Que informado por el Instituto del Suelo y la Vivien-
da de Aragoén de las promociones de viviendas calificadas de
proteccion oficial con destino arrendamiento y, cumpliendo
los requisitos para poder acceder como inquilino a una de
ellas, se dirigi6 a varias promotoras con la finalidad de alqui-
lar una vivienda.

En todas ellas ademas de la fianza obligatoria, le exigieron
como garantia, la constitucién de un aval bancario por impor-
te de varias mensualidades de renta y en algun caso, inclu-
so, por importe de diez mensualidades.

Por otra parte le obligaban a realizar un contrato de arren-
damiento por cinco afios, no admitiendo plazo menor y esta-
bleciendo una penalidad en caso de dejar la vivienda antici-
padamente.

Todas estas circunstancias sobre todo la exigencia del
aval bancario le impidieron poder suscribir un contrato de
arrendamiento, ya que dados sus ingresos le resulté muy di-
ficil, conseguir un aval por ese importe de una entidad finan-
ciera.

2.° El presentador de la queja considera que esta situacion
produce una distorsiéon maxime teniendo en cuenta que las
ayudas que se conceden a los promotores de viviendas de
proteccion oficial para su cesion en arrendamiento, persiguen
la finalidad social de fomentar la oferta de viviendas de alqui-
ler para su arrendamiento a familias con ingresos limitados.

3.° Admitida la queja a tramite con fecha 21 de septiem-
bre de 1999 se solicito informacidn al Director Gerente del
1.S.V.A. sobre la referida cuestion, y concretamente sobre los
mecanismos previstos en la norma para paliar o evitar esa si-
tuacion.

4.° Con fecha 16 de noviembre de 1999 se recibi6 contes-
tacion de ese Departamento en el que sefialan que:

De conformidad con lo dispuesto en la Ley de Arren-
damientos Urbanos, asi como en la Ley 10/92 de 4 de no-
viembre de Fianzas de arrendamientos urbanos y otros con-
tratos de la Diputacion General de Aragon, la fianza legal-
mente exigible es la prevista en dicha normativa, sin que se
prevea la figura de la fianza voluntaria, del aval o cual-
quier otra garantia de cumplimiento contractual.

La referida “fianza legal” debe ser depositada en el
LS. V.A. y nunca a través de aval bancario, sin embargo la
legislacion aplicable no prohibe la garantia voluntaria de
las prestaciones econdmicas del arriendo, por lo que si
existe acuerdo entre arrendador y arrendatario, se ha de
considerar como un pacto libremente tomado y valido en
base al principio de autonomia de la voluntad de las par-
tes, siempre que no quede al arbitrio de uno solo de los
contratantes, en cuyo caso aquel que no estuviese de acuer-
do con ello, no tiene obligacion alguna de contratar.

— En lo que respecta a las viviendas de proteccion ofi-
cial, el Reglamento que las regula establece la prohibicion
de prima o sobreprecio alguno en el arriendo, aunque el
aval bancario nunca puede ser considerado como renta o
precio del alquiler, sino como mera garantia del pago de
la renta a lo largo del periodo de ocupacion del objeto
arrendado, que al final del contrato serd devuelta a quien
la presto. Dado que el aval, salvo que exista incumplimiento
contractual no llega a poder del arrendador, no constitu-
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ye precio del arriendo, puesto que no se trata de un cam-
bio del uso de la vivienda u objeto arrendado.

CONSIDERACIONES JURIDICAS.

Estudiado el contenido de la queja y analizados los infor-
mes remitidos se pone de manifiesto que:

Primero.— Tanto la Ley 29/94 de 24 de noviembre de
arrendamiento urbanos, asi como la Ley 10/92 de 4 de no-
viembre del Gobierno de Aragon de arrendamientos urbanos
y otros contratos regula la fianza legalmente exigible, y efec-
tivamente no prohiben la garantia voluntaria de las prestacio-
nes economicas del arriendo. La Ley de Arrendamientos ur-
banos en su articulo 36.2 establece que las partes podran
pactar cualquier tipo de garantia del cumplimiento por el
arrendatario de sus obligaciones arrendaticias adicional a la
fianza en metalico.

Segundo.— Por otra parte esa garantia voluntaria es una
garantia del pago de la renta a lo largo del periodo de ocu-
pacidn del objeto arrendado que al finalizar el contrato sera
devuelta a quien la presto, por lo que nunca puede ser con-
siderada como renta o precio del alquiler y en el caso de que
se establezca no supone una prima o sobreprecio en el arrien-
do, por lo que no infringe la normativa de viviendas de Pro-
teccion Oficial que establece la renta maxima inicial anual por
metro cuadrado de superficie util.

Desde un punto de vista estrictamente juridico y consi-
derando el principio de autonomia de la voluntad de las par-
tes, esta claro que puede establecerse la garantia voluntaria
sin que ello incumpla las normas aplicables.

Sin embargo si para alquilar una vivienda calificada de
proteccion oficial con destino arrendamiento ademas de la
fianza legal obligatoria, hay que constituir una garantia vo-
luntaria de varias mensualidades de renta, ello puede supo-
ner para muchos ciudadanos una dificultad econéomica que en
la practica les impide poder acceder al arrendamiento de la
vivienda.

La Comunidad Auténoma de Aragdn tiene competencia
exclusiva en materia de vivienda, de conformidad con lo es-
tablecido en el articulo 35.1.7.% del Estatuto de Autonomia, y
en su virtud puede dictar normas que adapten y complemen-
ten con cargo a fondos propios las ayudas y requisitos es-
tablecidos por la normativa estatal.

El Decreto 189/1998 de 17 de noviembre del Gobierno de
Aragén adapta la normativa estatal en materia de vivienda
para el periodo 1998-2001 a las situaciones y demandas rea-
les de los aragoneses, define unas ayudas propias comple-
mentarias para garantizar el destino adecuado de los fondos
publicos mediante un sistema de ayudas adaptado a las cir-
cunstancias personales de los beneficiarios, a las posibilida-
des presupuestarias y a una mayor eficiencia en su conce-
sién.

Entre los objetivos fundamentales del Decreto del Gobier-
no de Aragon sobre medidas de financiacion en materia de
vivienda y suelo para el periodo 1998-2001, figuran el de con-
centrar las ayudas en la poblacion de menor nivel de recur-
sos y reducir el esfuerzo en la adquisicion o uso de una vi-
vienda, asi como el de dinamizar la oferta de vivienda para
jovenes en régimen de alquiler.

Para cumplir este objetivo, y como medida para fomentar
la construccidon de viviendas destinadas a arrendamiento se
conceden a los promotores de las mismas, una subvencion

complementaria a la concedida por la Administracidn estatal
siempre que la superficie til de la vivienda no exceda de 70
m? utiles y que los ingresos familiares del arrendatario no su-
peren 3,5 millones de pesetas.

La finalidad de estas ayudas es la de que los promotores
de viviendas tengan un estimulo para poner el mercado vi-
viendas con una renta asequible, para ciudadanos con meno-
res recursos, y que no tienen la posibilidad de acceder a una
vivienda en propiedad.

La exigencia de la garantia o fianza voluntaria de 10 men-
sualidades de renta ademas de la fianza legal obligatoria de
una mensualidad de renta, puede suponer para esos ciuda-
danos un obstaculo economico insalvable para poder acce-
der al arrendamiento de la vivienda ya que, aunque esa ga-
rantia se establezca en forma de aval bancario deben tener
los medios economicos para ofrecer suficiente garantia a la
entidad financiera que otorga el aval.

A titulo de ejemplo y considerando una vivienda decla-
rada protegida destino arrendamiento de 70 m? 1tiles, con un
préstamo cualificado para el promotor a 10 afios, la renta
anual maxima inicial seria en aplicacion del articulo 8.2 del
Decreto 189/98 de 555.047 ptas., lo que supondria una men-
sualidad de 46.254 ptas., el presunto arrendatario deberia
ademas realizar el depodsito de 46.254 ptas. como fianza legal
obligatoria y ademas constituir un aval por importe de
462.540 ptas.; este esfuerzo inicial es gravoso teniendo en
cuenta que el arrendatario tiene que tener unos ingresos fa-
miliares maximos de 3,5 millones.

Por todo lo anteriormente expuesto y en virtud de las fa-
cultades que me confiere la Ley 4/1985 de 27 de junio,
Reguladora del Justicia de Aragdn, me permito formularle la
siguiente

SUGERENCIA:

Que en la norma autondémica que adapta y completa el
marco de la normativa estatal en materia de vivienda a las
situaciones y demandas reales de los aragoneses, se estu-
die la posibilidad de establecer limitaciones a la exigencia
garantias voluntarias en los contratos de arrendamiento,
como condicidn para que los promotores de viviendas pro-
tegidas para su cesion en arrendamiento puedan obtener
las subvenciones complementarias de la Administracion
Autonomica.»

La Sugerencia ha sido aceptada.

53.6. LAFALTADEREGULACION EN LANORMATIVA
VIGENTE DE SUPUESTOS ESPECIFICOS PRODUCE
EN DETERMINADAS SITUACIONES UN EFECTO
NEGATIVO, COMO EN EL CASO DE CIUDADA-
NOS QUE SE VEN OBLIGADOS A TRASLADAR SU
RESIDENCIA POR MOTIVOS LABORALES. EXPTE.
DII-366/1998.

El expediente se refiere a un ciudadano que adquiere su
vivienda con ayudas para primer acceso. Por motivos labo-
rales traslada su residencia y tiene que venderla, devolvien-
do las ayudas percibidas. En la nueva localidad de destino
adquiere una vivienda y en ésta no recibe las ayudas de pri-
mer acceso.
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«Tuvo entrada en esta Institucion escrito de queja en el
que se hacia alusién a la Resolucion del Instituto del Suelo
y la Vivienda de fecha 2 de diciembre de 1997 por la que se
denegaba a un ciudadano la ayuda a fondo perdido que ha-
bia solicitado por la compra de una vivienda. En dicha Reso-
lucién se le notificaba al interesado el derecho a la obtencion
del préstamo cualificado para la adquisicion de vivienda a
precio tasado de conformidad con el articulo 24 del Real De-
creto 2190/95 y a la subsidiaciéon de dicho préstamo por un
periodo de cinco afios conforme a lo establecido en los arti-
culos 4 y 14 del Real Decreto 2190/95 y sin hacer mencién al-
guna a la solicitud de ayuda a fondo perdido por la adquisi-
ci6n de vivienda.

Examinado el escrito de queja, se resolvio admitir el mis-
mo a supervision, y dirigirse al Instituto del Suelo y la Vi-
vienda con la finalidad de recabar informacion precisa sobre
la cuestion planteada en la queja.

En cumplida contestacion a tal solicitud, el citado Insti-
tuto nos dio traslado de un informe en el que se hacia cons-
tar lo siguiente:

“1) Don... y Doiia... solicitaron financiacion para la
adquisicion de vivienda a precio tasado ante el Servicio
Provincial de Ordenacién Territorial Obras Puiblicas y
Transportes con fecha 6 de noviembre de 1997.

2) Con fecha 2 de diciembre de 1997 les fue reconoci-
do a los solicitantes el derecho a la obtencion del présta-
mo cualificado para la adquisicion de vivienda a precio
tasado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24
del real Decreto 2190/95 y la subsidiacion de dicho prés-
tamo por un periodo de cinco aiios conforme a lo estable-
cido en los articulos 4y 14 del R.D. 2190/95. Contra esta
resolucion que no agotaba la via administrativa no se in-
terpuso recurso ordinario.

3) El Real Decreto 2190/95 de 28 de diciembre sobre me-
didas de financiacion de actuaciones protegibles en materia
de vivienda y suelo para el periodo 1996/1999 (BOE 30 de
diciembre) establece diversos tipos de ayudas por la compra
de vivienda a precio tasado en funcion de determinados re-
quisitos tanto de la vivienda como de los solicitantes.

4) En el caso del expediente 50-VPT-1664/97 se solici-
taron genéricamente las ayudas que pudieran corresponder
para la compra de vivienda a precio tasado y tras el exa-
men del expediente se pudo comprobar que no se cumplian

los requisitos establecidos por el articulo 6 del R.D. 2190/

95 para primer acceso a la vivienda en propiedad, por ha-
ber sido los solicitantes propietarios de una vivienda cuyo
valor de mercado excedia del 20 por 100 del precio de ad-
quisicion de aquella para la que se solicita la ayuda, pero
si se reunian los requisitos del articulo 24 para la obten-
cion del préstamo cualificado.

5) Mediante resolucion del Director del Servicio Pro-
vincial de fecha 2 de diciembre de 1997 les fue notificado
a los interesados el derecho a la obtencion del préstamo
cualificado para la adquisicion de vivienda a precio tasa-
do y a la subsidiacion de dicho préstamo por un periodo de
cinco aiios al reunirse los requisitos exigidos por los arti-
culos 4.14 y 24 del R.D. 2190/95 de 28 de diciembre.”

Por tanto, el Instituto del Suelo y la Vivienda aplica el ar-
ticulo 6 del Real Decreto 2190/1995 de 28 de diciembre de
1995 del Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio

Ambiente, que trata sobre la financiacion para el primer ac-
ceso a la vivienda en propiedad. Dicho articulo establece:

“Podran acogerse a dicho sistema los adquirentes,
adjudicatarios y promotores individuales para uso propio
de viviendas previstas en este Real decreto, cuyos ingresos
ponderados no excedan de 3,5 veces el salario minimo
interprofesional y que no hubieran tenido anteriormente
vivienda en propiedad, siempre que las viviendas adquiri-
das tengan una superficie que no exceda de 70 metros cua-
drados utiles.

Se presumird que se da el supuesto de primer acceso a
vivienda en propiedad cuando el adquirente acredite sufi-
cientemente, a juicio de la Comunidad Auténoma, no ser o
haber sido propietario de una vivienda cuyo valor de mer-
cado excediera del 20 por cien del precio de adquisicion de
aquélla para la que se solicita la financiacion cualificada.”

Articulo que aplicado al caso concreto estudiado deter-
mina la desestimacion de la solicitud de subvencion a fondo
perdido, pues el solicitante ya habia sido propietario de una
vivienda en la ciudad en Lérida, aunque al trasladarse por
motivos laborales a Zaragoza y vender la vivienda, tuvo que
devolver la subvencion que de la Administracion Autondmi-
ca catalana habia percibido.

Para el ISVA dicha vivienda tenia un valor superior al
20% del precio de la vivienda anterior, limite que como es fa-
cil comprobar se supera normalmente en la mayoria de los
casos, pero que es de obligada aplicacion para la Diputacion
General de Aragdn, administracion que gestiona estas ayu-
das del Ministerio de Fomento, aunque la titular de las mis-
mas sea la Administracién del Estado.

En consecuencia, la Resolucion del Instituto del Suelo y
la Vivienda es conforme a derecho y no se le puede achacar
a la Administracion Autonoémica en su actuacion irregulari-
dad alguna.

Ahora bien, si la finalidad de las ayudas que destina la
Administracion del Estado es favorecer la adquisicion de una
vivienda a quienes menos recursos e ingresos perciben, en
el caso concreto examinado, no parece que sea justo que
quienes en su dia compraron una vivienda subvencionada
por tener derecho a ello, y se ven obligados a venderla por
motivos de un traslado laboral, como ocurre en este caso,
viéndose abocados, por tanto, a devolver tanto la ayuda
como la subsidiacion del préstamo a la Administracion otor-
gante, se les prive de la ayuda a fondo perdido actualmente
al no cumplir los requisitos de primer acceso y ser el valor de
la vivienda adquirida superior al 20% del valor de la vendi-
da. Entendiéndose que en la persona del solicitante concu-
rren todos y cada uno de los requisitos que motivan la fina-
lidad social de la subvencion pretendida.

Del examen del motivo del escrito de queja y a la vista del
problema que subyace en las finalidades perseguidas por
quien la suscribe, se nos ha suscitado la posible concurren-
cia de una situacion, que se estima merecedora de un estu-
dio en orden a arbitrar, en lo posible, soluciones superadoras
para lo que podria entrafiar una situacion perjudicial para de-
terminados ciudadanos administrados residentes en nuestra
Comunidad Auténoma.

Por todo ello, y en uso de las facultades que me confiere
la Ley 4/1985 de 7 de junio, Reguladora del Justicia de
Aragén, me permito sugerirle que en las reuniones sectoria-
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les que se celebren entre los representantes del Ministerio de
Fomento y los de las distintas Comunidades Auténomas, se
de traslado del problema que surge para determinados ciuda-
danos que se ven obligados a trasladar su residencia por
motivos laborales necesitando vender su vivienda para po-
der adquirir otra en el lugar de destino y se contemple en la
normativa como un supuesto especifico, ya que la normati-
va actual regula supuestos generales y en determinadas si-
tuaciones puede producirse un efecto negativo, posiblemen-
te no deseado, dada la finalidad de las ayudas; o que se es-
tudie por la Comunidad Auténoma la posibilidad de contem-
plar el problema planteado en la normativa propia que regu-
la la concesion de ayudas por la adquisicion de vivienda.»

El Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y
Transportes, acepto6 la sugerencia formulada en el sentido de
dar traslado de la misma en las reuniones sectoriales que se
celebren con el Ministerio de Fomento, por afectar a un su-
puesto regulado en la normativa estatal.

5.3.7. DENEGACION DE SUBVENCION POR COMPRA DE
VIVIENDA DE PROTECCION OFICIAL. EXPTES.
DII-944/1997 Y DI1-945/1997.

Los expedientes hacen referencia a la denegacion de sub-
vencidn por la compra de una vivienda de proteccion oficial
de régimen general, ya que la administracion estima, que los
comuneros solicitantes, no acreditaron suficientemente en
derecho la adquisicion de su participacion indivisa de propie-
dad con anterioridad al 2 de julio de 1996, fecha a partir de la
cual se aplican las normas del Decreto 71/1996 de 30 de abril
sobre el Plan de Viviendas 1996-1999 que suprime las subven-
ciones para la adquisicion de viviendas con superficie supe-
rior a 70 m? utiles. Dio lugar a la siguiente Recomendacion:

«Tuvo entrada en esta Institucion —bajo en el mandato
del anterior Justicia de Aragon. D. Juan B. Monserrat
Mesanza—, sendos escritos de queja, que quedaron registra-
dos con el nimero de referencia arriba expresado, en el que
se aludia a las Resoluciones de fecha 7 de octubre de 1997
de concesion de financiacion cualificada de viviendas de
proteccion oficial de régimen general de D. C.S.A. yD.J. G.B.
por las que el Instituto del Suelo y la Vivienda acordaba re-
conocer el derecho de los solicitantes a la obtencion de prés-
tamo cualificado al 7,5% de interés anual, de conformidad
con lo dispuesto en el R.D. 1932/91, denegando, por tanto,
aun cuando ni siquiera se hacia mencion alguna, la ayuda
que a fondo perdido los interesados también habian solicitado.

Habiendo sido examinados los escritos de queja presen-
tados, se resolvid admitir los mismos a supervision, y dirigir-
se en solicitud de informacion al Instituto del Suelo y la Vi-
vienda con la finalidad de recabar la informacioén necesaria
sobre la cuestion planteada en la queja.

Aun cuando fueron dos los escritos de queja presenta-
dos, dada la identidad de contenido de los mismos, de los
documentos aportados y de las contestaciones remitidas por
la Administracion, unicamente se describira la tramitacion del
expediente referente al Sr. S.A., dando por reproducido, por
tanto, el expediente relativo al Sr. G.B.

El requerimiento anteriormente sefialado fue contestado
por el Instituto de la D.G.A. mediante la remision de un infor-
me en el que se decia lo siguiente:

“En relacion con el tema, adjunto se remite copia de:

— Resolucion del Servicio Provincial de Ordenacion
Territorial, Obras Publicas y Transportes de Zaragoza de
fecha 7 de octubre de 1997.

Recurso Ordinario de fecha 19 de noviembre del mis-
mo arfio, interpuesto por el interesado.

Copia de la Resolucion a dicho recurso, en la que
consta el motivo de la denegacion, que no es otro que el es-
tricto cumplimiento de la normativa legal por parte de la
Administracion, se decia lo siguiente:

En todo caso, en éste supuesto concreto, se trata simple-
mente de la aplicacion de una Disposicion Transitoria del De-
creto 71/96 de 30 de abril del Gobierno de Aragon, recogido en
la copia de la Resolucion, cuyo contenido se da por reiterado
en éste escrito. Todo ello teniendo en cuenta que al momento
de formular la queja, el ciudadano estaba en plazo de interpo-
sicion de recurso ordinario, contra la Resolucion del Servicio
Provincial en la que, a su solicitud de ayudas le comunica la
concesion del préstamo cualificado al 7,5%, sin que se haga
pronunciamiento expreso sobre ninguna otra ayuda, por que,
legalmente no corresponde, y por tanto, ni habia agotado la
via administrativa ni la judicial en ese momento.”

Examinada la contestacion remitida por el ISVA, se cons-
tatd que era preciso ampliar algunos aspecto de la misma
para poder llegar a una decision, por lo que solicitd que se
nos indicara si el Sr. S.A. cumplia el requisito exigido por el
Decreto 71/96 de ser la vivienda adquirida su primer acceso,
pues segun el presentador de la queja, el Sr. S. (Expediente
S-536/97) reunia todos y cada uno de los requisitos exigidos
para acceder tanto a la obtencién de préstamo cualificado
como a la subvencion a fondo perdido por primer acceso de
la Diputacion General de Aragon; y sobre la falta de motiva-
cion sobre las causas de denegacion de la subvencion de pri-
mer acceso solicitada. Esta solicitud de informacion se res-
pondid por parte del ISVA remitiendo fotocopia de la contes-
tacion que en su dia fue enviada a esta Institucion.

Vista la respuesta, nuevamente se requirié informacion
del Instituto del Suelo y la Vivienda sobre las siguientes
cuestiones y en los siguientes términos:

“a) Segun la calificacion definitiva el Sr. S.A. es promo-
tor del expediente junto con el resto de los comuneros del
‘V.A.". Esta circunstancia se pone de manifiesto en la Escri-
tura de fecha 28 de junio de 1996 en la cual el Sr. S. ad-
quiere una cuota o porcion indivisa de la finca, no una vi-
vienda, lo que les da la consideracion de comuneros en las
mismas condiciones que el resto de comuneros. Sefialar que
hasta esa fecha no se habia efectuado la disolucion de la
comunidad y adjudicacion de viviendas.

b) En iguales circunstancias que el Sr. S.A., se encontra-
bael Sr. C.V.

Ambos entraron el mismo dia a formar parte de la Co-
munidad civil de propietarios de viviendas ‘E.V.A.". A am-
bos se les notifico la misma resolucion de concesion de fi-
nanciacion cualificada de VPO de régimen general, sin que
se hiciera mencion a la ayuda a fondo perdido. Ambos pre-
sentaron el mismo recurso, idénticas alegaciones.

Y al Sr. C. por Resolucion del Consejero de Ordenacion
Territorial, Obras Publicas y Transportes de 17 de febrero
de 1998 se le reconocio el derecho a la subvencion, al cum-
plir los requisitos legalmente establecidos.
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Y en cambio al Sr. S.A. por Resolucion de fecha 1 de di-
ciembre de 1997, no.

Por lo que el presentador de la queja entiende que la
Administracion no puede tratar desigualmente casos com-
pletamente iguales.

¢) La Disposicion transitoria segunda del Decreto 71/

96 del Gobierno de Aragdn, norma aplicada, parece, para
denegar la subvencion al Sr. S.A., no exime a la Administra-
cion de conformidad con el articulo 42 de la LRJAP y PAC
de la obligacion que tiene de resolver expresamente sobre
cuantas solicitudes se formulen por los interesados, como se
desprende de los hasta ahora acaecido.”

Remitiendo el ISVA a esta Institucién en cumplida con-
testacion informe del siguiente tenor literal:

“1. Los casos de las tres personas citadas no son igua-
les, dado que en el caso de D. 1.C.V., junto al recurso ordi-
nario interpuesto ante la Consejeria de Ordenacion Terri-
torial, Obras Publicas y Transportes, contra la Resolucion
del Servicio Provincial, con las fechas y contenidos que ya
obran en esa Institucion, fue aportado documento vdlido en
derecho, por el que se aprueba y justifica que el momento
en que se produjo la adquisicion era anterior al dia 2 de
Julio de 1996, fecha que segun se refleja en la Resolucion
del Excmo. Sr. Consejero, cuya copia tiene la Institucion a
que nos dirigimos, determina el Convenio a que se acogen
las ayudas solicitadas por unos y otro.

En cambio y por contra ni el SR. G.B. ni el SR. S.A.,
mencionaron o aportaron o justificaron de forma alguna en
su momento que habian adquirido mediante documento pi-
blico o privado algunos la parte de propiedad que les co-
rrespondiese.

Por ello y resultando que, por documento privado, el
primero de ellos justifico la fecha de adquisicion anterior
al dia dos de julio de 1996, fue estimado su recurso, y no en
el caso de los dos ultimos, en que nada se ha justificado al
respecto, con motivo del recurso ordinario por ellos dos
planteado.

2. En efecto, el recurso ordinario planteado por los tres
interesados es idéntico, excepto su datos personales, PERO
existe una diferencia sustancial entre el del SR. C.B.V. y los
de los SRES. G.B. y S.A. y es que, aquél acompaiié docu-
mento privado de fecha anterior al 2 de julio de 1996, como
se ha dicho, y los dos ultimos no lo hicieron y siquiera lo
hicieron constar de alguna forma, ni en el escrito de recur-
so propiamente dicho, ni mediante documentacion alguna
que lo acreditase, si es que ello ocurrio de igual forma, dato
que se desconoce, como asi lo hizo el Sr. C.V., y que fue por
lo que esta Administracion llego a conocer la fecha de su
adquisicion, precisamente por ponerlo en conocimiento de
la misma el propio ciudadano aludido.

3. Esta Administracion resolvié en su dia de acuerdo
con todos los pedimentos efectuados por los solicitantes,
como se desprende del simple dato de que todos ellos for-
mularon recurso ordinario en que se reconoce perfectamen-
te su conocimiento del total contenido y significado de la
Resolucion del Servicio Provincial, si es a lo que se refiere
el punto correlativo, con la referencia al art. 42 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comiin de 26 de noviembre
de 1992.”

Durante la tramitacion del expediente el presentador de la
queja, a requerimiento de esta Institucion, aporto la siguien-
te documentacion:

A) Resolucion de concesion de financiacion cualificada
de VPO de régimen general de fecha 7 de octubre de 1997
que acordo textualmente lo siguiente:

“Reconocer el derecho del solicitante a la obtencion de
préstamo cualificado al 7,5% de interés anual, de confor-
midad con lo dispuesto en el R.D. 1932/91.

La vivienda no podra ser objeto de cesion intervivos por
ningun titulo, durante el plazo de 5 afios desde la conce-
sion de las ayudas, sin reintegrar previamente la totalidad
del importe recibido incrementado en el interés legal des-
de su percepcion.

Para el pago efectivo de esta subvencion, serd necesa-
ria la presentacion de la Calificacion Definitiva y dos co-
pias de la Escritura Publica de adjudicacion, en la que ne-
cesariamente deberdn figurar las mismas condiciones que
determinaron la concesion de la ayuda.

Contra el presente escrito, que no agota la via adminis-
trativa, cabe Recurso Ordinario ante el Excmo. Sr. Conse-
Jjero de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y Transpor-
tes, en el plazo de un mes desde la notificacién de la pre-
sente Resolucion y sin perjuicio de cualquier otro Recurso
que pudiera interponerse.

B) Recurso ordinario contra la Resolucion anterior basa-
do en las siguientes alegaciones:

“Primera.— El firmante forma parte de la Comunidad
Civil de Propietarios de Viviendas E.V.A., entidad que
promociono la construccion de 60 viviendas de protec-

”»

cion oficial, segun el expediente de construccion n.° 50-1-
0031/94, segun convenio de 1995.

Segunda.— Que en dicho expediente se otorgo la cali-
ficacion provisional de viviendas de proteccion oficial de
promocion privada, en la cual se excluye especificamente a
un numero determinado de comuneros de la financiacion
prevista en el Real Decreto 1931/1991 de 20 de diciembre
y en el Decreto 15/1992 de 18 de febrero de la Diputacion
General de Aragon.

Tercera.— Que tinicamente tres de los comuneros de la
citada promocion, entre los que se encuentra el firmante,
han sido excluidos de la concesion de la subvencion a
fondo perdido solicitada, sin que en el resolucion ahora
recurrida se produzca motivacion alguna para explicar
dicha exclusion, mdxime cuando se debe tener en cuenta
que en la misma resolucion se reconoce expresamente que
el solicitante cumple las condiciones establecidas en las
normas citadas en el pdrrafo anterior, y que conforman
las condiciones necesarias para obtener dicha subven-
cion.

Por todo ello,

SOLICITA, tenga por presentado este escrito, y a la vis-
ta de las alegaciones en él contenidas, se proceda a modi-
ficar la Resolucién del Director del Servicio Provincial de
Zaragoza del Instituto del Suelo y la Vivienda de Aragon,
recaida en el expediente S-535/97, por la cual se acuerda
reconocer el derecho del firmante a la obtencion de un
préstamo cualificado de VPO de régimen general, sin que
se le conceda la subvencion a fondo perdido por él en su
dia solicitada, en el sentido de reconocer expresamente el
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derecho de D. C.S.A. a obtener la subvencion a fondo per-
dido que a este tipo de viviendas corresponde.”

C) Resolucién de 1 de diciembre de 1997 del Consejero de
Ordenacion Territorial, Obras Publicas y Transportes, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.— Por resolucion de 7 de Octubre de 1997, se
concede al interesado financiacion cualificada al 7,5%
anual, segun los requisitos que se cumplen de acuerdo con
las normas legales de aplicacion, denegdndole subvencion,
por exceder la vivienda de 70 m>

Segundo.— En fecha 19 de Noviembre de 1997, los in-
teresados, interponen recurso ordinario, solicitando, ade-
mds subvencion a fondo perdido, por considerar que su so-
licitud puede quedar amparada por el Plan de ayudas an-
terior al actual.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero.— A tenor de lo dispuesto en el articulo 16 del
Decreto 71/96 de 30 de abril de la Comunidad Autéonoma,
sobre el Plan de Vivienda, no queda contemplada la ayu-
da de subvencion para la adquisicion de vivienda de pro-
teccion oficial de régimen general, salvo para el supuesto
de primer acceso.

Segundo.— Dado el incumplimiento del citado requisi-
to, no procede la concesion de subvencion alguna, puesto
que dada la fecha de la solicitud no es posible contemplar
la ayuda solicitada de acuerdo con el plan anterior, sino
con el actual y éste no contempla en las normas que lo re-
gulan, lo solicitado por el recurrente, dado que aunque la
calificacion de la vivienda lo sea de acuerdo con la legis-
lacion del cuatrienio anterior, la Disposicion Transitoria
Segunda del Decreto 71/96 de 30 de abril, del Gobierno de
Aragon, sobre el Plan de vivienda para 1996-1999, estable-
ce que las solicitudes de subvencion con cargo al presu-
puesto de la Comunidad Auténoma de Aragin, de
adquirentes y adjudicatarios de viviendas de proteccion ofi-
cial, financiadas dentro del Plan de Vivienda 1992-1995,
que se presenten a partir del 2 de julio de 1996, se trami-
tardn y concederdn de conformidad con las normas estable-
cidas en el citado Decreto 71/96 de 30 de abril.

En virtud de lo expuesto,

ESTA CONSEJERIA DE ORDENACION TERRITORIAL,
OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES RESUELVE:

Primero.— Desestimar el recurso ordinario interpuesto
por los interesado, relacionados ene | encabezamiento,
confirmando la resolucion del servicio Provincial de Orde-
nacion Territorial. Obras Publicas y Transportes de Zara-
goza de 7 de Octubre de 1997, en base a los fundamentos
Juridicos expuestos.

Segundo.— Notificar la presente al interesado.”

D) Escritura Publica de compraventa otorgada por los miem-
bros de la Comunidad Civil de Propietarios de Viviendas “El Vo-
lante Aragonés” a favor de: DON LC.V.; DON AR.C.; DONA
M.A. S.0.; DON A.S.T., DONA M.A.T.; DON C.S.A; DONA
MB.LA;DONJGB.;DONR.QR. YDONAMRM.C. el dia28
de junio de 1996 ante el Notario de Zaragoza D. José Andrés
Garcia Lejarreta de las correspondientes participaciones indivi-
sas de la finca propiedad de la Comunidad Civil.

E) Cédula de Calificacion Definitiva de Viviendas de Pro-
teccion Oficial de Promocion Privada, Expediente 50-1-0031/94,

otorgada por el Servicio Provincial a los miembros de la Co-
munidad Civil de Propietarios E.V.A., en la que constan
expresamente como promotores de la construccion, segin
relacion del propio Instituto del Suelo y la Vivienda, los
nombres de los Srs. S.A., G.B. y C.V. asi como del resto de
los comuneros.

Del tenor de los precedentes hechos cabe extraer las si-
guientes consideraciones juridicas:

Primera.— Los solicitantes Srs. S.A. y G.B, al igual que
lo hizo el Sr. C.V., presentaron la solicitud de financiacion
cualificada de las viviendas de proteccion oficial de régimen
general que habian construido en comunidad, y segin cons-
ta en la Resolucidn del Servicio Provincial de concesion de
financiacion cualificada de 7 de octubre de 1997 (Salida n.°
9530 de fecha 9 de octubre), la fecha de la solicitud de las
ayudas fue el 22 de febrero de 1994

La financiacion cualificada comprende, segtn el articulo
3 del Real Decreto 1932/91 de 20 de diciembre, la modalidad
de préstamos cualificados concedidos por las entidades de
crédito publicas y privadas en el ambito de los convenios
suscritos con el Ministerio de Obras Publicas y Transportes
y ayudas economicas directas. Estas ayudas abarcan la
subsidiacién de los préstamos cualificados y las subvencio-
nes, personales u objetivas, satisfechas total o parcialmente
por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes y, en su
caso, por las Comunidad Auténomas en el ambito de los Con-
venios suscritos con dicho Ministerio.

Para acceder a la financiacion cualificada es preciso cum-
plir las condiciones sefialadas en el articulo 8 del Real Decre-
to citado, y que son las siguientes:

“a) Que los adquirentes, adjudicatarios, promotores
para uso propio o arrendatarios de las viviendas, en el caso
de personas fisicas, no sean titulares del dominio de un de-
recho real de uso o disfrute sobre alguna otra vivienda de
proteccion oficial ni, en cualquier caso, sobre una vivien-
da libre en la misma localidad en la que se sitia la vivien-
da objeto de la actuacion protegible, cuando el valor del
mercado de dicha vivienda libre exceda del 20 por 100 del
precio de aquélla.

b) Que los adquirentes, adjudicatarios, promotores para
uso propio o arrendatarios de las viviendas, tengan ingre-
sos ponderados que no excedan del niimero de veces el sa-
lario minimo interprofesional que se establece en funcion
de las actuaciones, salvo lo dispuesto para los emigrantes
en paises extranjeros por motivos de trabajo.

Todo ello, sin perjuicio de lo dispuesto en este Real De-
creto para las actuaciones de rehabilitacion sobre el par-
que residencial existente.

¢) Que las viviendas promovidas para uso propio y las
adquiridas o rehabilitadas se destinen a residencia habi-
tual y permanente, y que sean ocupadas dentro de los pla-
zos establecidos en la legislacion vigente, y en todo caso,
en los tres meses siguientes a su entrega, salvo prérroga jus-
tificada por razones de tipo laboral o familiar, que debera
ser autorizada por la Administracion competente.

d) Que las viviendas tengan la superficie util mdxima
que segun los casos se establecen en este Real Decreto.”

La Seccion Primera del Capitulo 1T del Real Decreto cita-
do establece la financiacion de actuaciones protegibles en
vivienda de régimen general de proteccidon oficial de nueva
construccion. Financiacion que es la aplicable al supuesto



1740 Boletin Oficial de las Cortes de Aragon. Numero 47 - fasciculo 2.° - 2 de mayo de 2000

que nos ocupa, y que comprende la concesion de préstamos
cualificados directos al adquirente, la subsidiacién de intere-
ses y la subvencion para el primer acceso a vivienda.

El Decreto 15/1992, de 18 de febrero, de la Diputacion Ge-
neral de Aragdn, sobre ayudas en materia de suelo y vivien-
da durante el cuatrienio 1992-1995 regula en su articulo 8 las
subvenciones personales para adquisicion de viviendas de
proteccion oficial. Dicho articulo establece que:

“Los adquirentes en primera transmision de V.P.O. ca-
lificadas como de régimen general, podran obtener una
subvencion del precio de venta de la vivienda que figure en
el contrato de compraventa o adjudicacion; o del valor de
la edificacion conforme a la declaracion de obra nueva
mads el valor del suelo en las viviendas promovidas para
uso propio, en las siguientes cuantias:

Composicion_familiar Cuantia

Hasta 2 miembros 6%
3 0 4 miembros 7%
5 0 6 miembros 8%
Mas de 6 miembros 9%”

Disponiéndose en el articulo 9 de dicho Decreto los si-
guientes requisitos:

“a) Los ingresos ponderados del solicitante, o solicitan-
tes no superaran 5,5 el S.M.1I.

b) Entre la celebracion del contrato de compraventa o
adjudicacion y la solicitud de la subvencion no podra
transcurrir mds de seis meses. En las viviendas promovidas
para uso propio dicho plazo se contard desde la fecha del
otorgamiento de la Calificacion Definitiva.

¢) No haber obtenido financiacion cualificada para
primer acceso”.

La disposicion transitoria segunda del Real Decreto 71/
1996, de 30 de abril, del Gobierno de Aragon, sobre el Plan de
Vivienda 1996-1999, establece:

“Las solicitudes de subvencion con cargo al presupues-
to de la Comunidad Autonoma, de adquirentes, 'y
adjudicatarios de viviendas de proteccion oficial, financia-
das dentro del Plan de Vivienda 1992-1995, que se presen-
ten a partir de la fecha del 2 de julio de 1996, se tramita-
ran y concederdn de conformidad con las normas estable-
cidas en el presente Decreto.”

Decreto este en la actualidad vigente que suprime las
subvenciones personales para adquisicion de viviendas de
proteccion oficial de régimen general, aun cuando sea el pri-
mer acceso del adquirente, pues a partir de la entrada en vi-
gor del Decreto, la Comunidad Auténoma subvenciona a
fondo perdido si la vivienda que se adquiere tiene una super-
ficie que no exceda de 70 metros cuadrados utiles y es el pri-
mer acceso. Suprimiendo, por tanto, la subvencion que a fon-
do perdido se regulaba el articulo 8 del anterior Decreto, ex-
cepto para las solicitudes de subvencion de adjudicatarios
de viviendas de proteccién oficial que financiadas dentro del
Plan de Vivienda 1992-1995, se presentaran antes del 2 de ju-
lio de 1996, que, en aplicacidon de la disposicion transitoria
segunda del Decreto 71/1996, deben ser atendidas por la Co-
munidad Autéonoma.

Es la subvencion estatuida en el articulo 8 del Decreto 15/
92, de 18 de febrero, de la Diputacién General de Aragédn la
que fue denegada por el Servicio Provincial de Ordenacion
Territorial, Obras Publicas y Transportes a los Sefiores C.V.,

S.A. y G.B,, Servicio que omitid en su Resolucion cualquier
mencidn sobre cuales eran los motivos y argumentaciones
para desestimar la solicitud de los peticionarios.

Segunda.— La Administracion, de conformidad con el
articulo 42 de la Ley de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
esta obligada a dictar resolucidn expresa sobre cuantas soli-
citudes se formulen por los interesados. En ningun caso, es-
tablece el articulo 89.4 de la Ley citada, puede la Administra-
cion abstenerse de resolver so pretexto de silencio, oscuri-
dad o insuficiencia de los preceptos legales aplicables al
caso.

La resolucion que ponga fin al procedimiento, a tenor
del apartado 1.° del articulo 89, “decidira todas las cues-
tiones planteadas por los interesados y aquellas otras de-
rivadas del mismo”. Asimismo, estatuye el apartado 3 del
citado articulo que “las resoluciones contendrdn la deci-
sion, que serd motivada en los casos a que se refiere el ar-
ticulo 54. Expresardan ademds los recursos que contra la
misma procedan, ..."

“Tal como estd redactado este precepto —dice
Gonzdlez Navarro, en su obra, Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Publicas y Procedimiento Administrativo
Comun— parece como si lo excepcional fuera la motiva-
cion, y que normalmente bastase con expresar la decision
sin mads. La verdad es que las excepciones que consigna el
articulo 54, LRJPA, son tan importantes que se ha podido
afirmar con razon que la regla general es precisamente la
de que las decisiones han de motivarse.”

Segun el articulo 54 de la LRJAP y PAC:

“Serdn motivados, con sucinta referencia de hechos y

Sfundamentos de derecho:

a) Los actos que limiten derechos subjetivos o intereses
legitimos.

b) Los que resuelvan procedimientos de revision de ofi-
cio de actos administrativos, recursos administrativos, re-
clamaciones previas a la via judicial y procedimientos de
arbitraje.

¢) Los que se separen del criterio seguido en actuacio-
nes precedentes o del dictamen de organos consultivos.

d) Los acuerdos de suspension de actos, cualquiera que
sea el motivo de ésta.

e) Los acuerdos de aplicacion de la tramitacion de ur-
gencia o de ampliacion de plazos.

f) Los que se dicten en el ejercicio de potestades discre-
cionales, asi como los que deban serlo en virtud de dispo-
sicion legal o reglamentaria expresa.”

En el supuesto examinado, la Administracidon actuante
considera —segun se nos dice en el ultimo informe remitido
antes transcrito— “que resolvié en su dia de acuerdo con
todos los pedimentos efectuados por los solicitantes, como
se desprende del simple dato de que todos ellos formularon
recurso ordinario en que se reconoce perfectamente su co-
nocimiento del total contenido y significado de la Resolu-
cion del Servicio Provincial”.

Afirmacion de la que esta Institucion discrepa por las si-
guientes razones:

a) La Resolucidon del Servicio Provincial del ISVA de fe-
cha 7 de octubre de 1997 nada resuelve sobre las diferentes
medidas que comprende la solicitud de financiacion cualifi-
cada, nada dice, ni siquiera las nombra. Unicamente en dicha
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Resolucidn se acuerda reconocer el derecho del solicitante a
la obtencion del préstamo cualificada pero no deniega la
concesion de las otras formas de financiacion, pues nada se
motiva o razona sobre el cumplimiento por el solicitante de
los requisitos que sefiala el Real Decreto 1932/91 de 20 de di-
ciembre o el Decreto 71/1996, de 30 de abril, del Gobierno de
laD.GA.

b) En el Recurso Ordinario antes reproducido que presen-
tan los tres comuneros contra la Resolucion del ISVA de 7 de
octubre de 1997 se alegaba el desconocimiento por parte de
los solicitantes del motivo o razén por el que la subvencion
a fondo perdido no les habia sido otorgada, “sin que —se
decia en el recurso— en la resolucion ahora recurrida se
produzca motivacion alguna para explicar dicha exclusion,
mdxime cuando se debe tener en cuenta que en la misma re-
solucion se reconoce expresamente que el solicitante cum-
ple las condiciones establecidas en las normas citadas en
el pdarrafo anterior, y que conforman las condiciones nece-
sarias para obtener dicha subvencidn”.

¢) Asimismo, la Resoluciéon de fecha 1 de diciembre de
1997 del Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Publicas
y Transportes del Recurso Ordinario presentado por los tres
comuneros excluidos de la subvencién a fondo perdido, que
confirma la Resolucion del Servicio Provincial de Ordenacion
Territorial, Obras Publicas y Transportes de 7 de octubre de
1997 en los casos de los Sres. G.B. y S. A, se fundamenta en
el incumplimiento por parte de los solicitantes del requisito
de ser la vivienda que habian adquirido su primer acceso, por
lo que no procede la concesion de la subvencion a fondo
perdido, “puesto que dada la fecha de solicitud —se dice en
el Fundamento de Derecho Segundo— no es posible contem-
plar la ayuda solicitada de acuerdo con el plan anterior,
sino con el actual y éste no contempla en las normas que lo
regulan, lo solicitado por el recurrente, dado que aunque
la calificacion de la vivienda lo sea de acuerdo con la le-
gislacion del cuatrienio anterior, la Disposicion Transito-
ria Segunda del Decreto 71/96 de 30 de abril, del Gobier-
no de Aragon, sobre el Plan de vivienda para 1996-1999,
establece que las solicitudes de subvencion con cargo al
presupuesto de la Comunidad Auténoma de Aragon, de
adquirentes y adjudicatarios de viviendas de proteccion ofi-
cial, financiadas dentro del Plan de Vivienda 1992-1995,
que se presenten a partir del 2 de julio de 1996, se trami-
taran y concederan de conformidad con las normas estable-
cidas en el citado Decreto 71/96 de 30 de abril”.

Realmente el motivo de la denegacion de la subvencion
a fondo perdido solicitada por los Sres. S.A. y G.B. no fue —
ateniéndonos al informe remitido con fecha 17 de septiembre
de 1998 (Salidan.® 2022 del ISVA)— el incumplimiento del re-
quisito de ser la vivienda que adquirian su primer acceso,
sino que dichos seflores no habian acreditado su condicidn
de miembros propietarios de la Comunidad civil E.-V.A. con
anterioridad al 2 de julio de 1996.

De estos tres documentos obrantes en el expediente ad-
ministrativo del ISVA se desprende, a juicio de la Institucion
que represento, la total indefension en la que se han encontra-
do los tres comuneros de la Comunidad E.V.A., quienes ha-
biendo presentado su solicitud de financiacion cualificada de
Viviendas de Proteccion General de Régimen General, se les
notifica la Resolucion de concesion sin que en ella conste

razon alguna de dicha denegacion o no otorgamiento, simple-
mente se ignora cualquier explicacion.

Falta de motivacion que, al parecer de esta Institucion,
infringe los articulos 54.1 y 89.3 de la Ley de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, pues la exigencia de la motivacion —
segun dice Gonzalez Navarro, obra citada— “como requisi-
to general de las decisiones administrativas no constituye
un elemento formal de éstas que forme parte de la conoci-
da liturgia ritual a la que tan aficionados son algunos ser-
vidores publicos. Antes al contrario, constituye elemento
esencial y fundante de la decision, sin el que ésta quedaria
convertida en nuda expresion de la arbitrariedad”.

En este sentido, la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribu-
nal Supremo de 7 de mayo de 1987 establecio que:

“La motivacion es, de una parte, la garantia de que la
decision no se toma arbitrariamente sino fundada y razona-
blemente; y de otra, es el medio de que los demds interesa-
dos puedan combatir esa fundamentacion cuando haya dis-
currido fuera de los margenes legales y juridicos (que la
Administracion ha de actuar conforme a la ley y al dere-
cho: articulo 103 de la Constitucion) en que el contenido
decisional de todo actuar administrativo debe moverse.”

Asimismo la Sentencia de 16 de enero de 1992 del Tribu-
nal Supremo (Art. 602), considerd que existia falta de motiva-
cién cuando:

“Ni en el acto administrativo originario ni en el recur-
so de alzada se encuentra una motivacion suficiente, por-
que a la vista de nuestro Derecho no es bastante para que
exista esta motivacion, referirse a que no concurren en el
caso las circunstancias oportunas... Por tanto la ausencia
de la correcta motivacion ya seria de por si motivo suficien-
te para desestimar el recurso.’

Tercera— En apoyo de la anterior manifestacion sobre la
nulidad de la Resolucion de fecha 7 de octubre de 1997, por
falta de motivacion, cabe ademas argiiir los hechos que pos-
teriormente se desarrollaron en favor del Sr. C.V., quien vio
estimado el recurso ordinario que habia presentado contra la
Resolucion del Servicio Provincial de fecha 7 de octubre de
1997 por Resolucion del Consejero de Ordenacion Territorial,
Obras Publicas y Transportes de fecha 17 de febrero de 1998
por la que se le reconocia el derecho a la pretendida subven-
cion al cumplir los requisitos legalmente establecidos.

Este reconocimiento, en opinion de esta Institucidn, po-
dria ser extendido a los otros dos comuneros que ahora se
les deniega.

El Sr. C.V. presenté —segun se puede leer en el informe
remitido por el ISVA a esta Institucion antes reproducido—
junto con su recurso ordinario, “documento valido en dere-

s

cho, por el que se prueba y justifica que el momento en que
se produjo la adquisicion por su parte era anterior al dia
2 de julio de 1996, fecha que segiin se refleja en la Resolu-
cion del Excmo. Sr. Consejero, cuya copia tiene la Institu-
cion a que nos dirigimos, determina el Convenio a que se
acogen las ayudas solicitadas por unos y otros..”.

Por contra, como quiera que los Sres. G.B. y S.A. no men-
cionaron o aportaron o justificaron de forma alguna en su
momento que habian adquirido mediante documento publico
o privado la parte de propiedad que les correspondiese, se
infiere en el informe citado, que por dicho motivo, no fue es-
timado su recurso.
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Reconoce la propia Administracion Autondémica en el in-
forme de referencia que el recurso planteado por los tres in-
teresados “es idéntico, excepto sus datos personales, pero
existe una diferencia sustancial entre el del Sr. C.V. y los de
los Sres. G.B. y S.A. y es que, aquél acompaiié documento
privado de fecha anterior al 2 de julio de 1996, como se ha
dicho, y los dos ultimos no lo hicieron y siquiera lo hicie-
ron constar de alguna forma, ni en el escrito de recurso
propiamente dicho, ni mediante documentacion alguna que
lo acreditase, si es que ello ocurrio de igual forma, dato
que se desconoce, como asi lo hizo el Sr. C.V., y que fue por
lo que esta Administracion llegé a conocer la fecha de su
adquisicion, precisamente por ponerlo en conocimiento de
la misma el propio ciudadano aludido.”

Es decir, como el Sr. C. tuvo la suerte de acertar, pues en
la Resolucion de fecha 7 de octubre de 1997 nada se decia
sobre que el motivo de la falta de concesion de la subven-
cion a fondo perdido fuera el no haber acreditado suficien-
temente en derecho la adquisicion de la parte de propiedad
que les correspondiese con anterioridad al dia 2 de julio de
1996, en aportar un documento privado —que esta Institu-
cidon supone que es el documento privado de compraventa
de la participacion de la comunidad de fecha 6 de febrero de
1996—, la Administracion le premia con el otorgamiento de
la subvencion, mientras quienes no tuvieron la suerte de ati-
nar con la solucion adecuada, se vieron privados de la sub-
vencion. Cuando ademas, por otra parte, consta en la cédu-
la de calificacién definitiva expedida por el ISVA que los Srs.
S.A. y G.B. son promotores de las viviendas para uso propio
junto con el resto de los miembros de la Comunidad Civil de
Propietarios E.V.A.

Cree esta Institucidn que la anterior argumentacion de la
Administracidon para denegar la subvencion no es de recibo,
pues se deberia haber motivado la Resolucion, dando a los
solicitantes la posibilidad de aportar los documentos necesa-
rios que probaran, justificaran y acreditaran el cumplimiento
de los requisitos legales exigidos para tener derecho a perci-
bir la subvencion a fondo perdido en su dia solicitada. De-
mostracion sencilla para ambos comuneros excluidos, pues la
Escritura Publica de adquisicion de sus participaciones en la
Comunidad civil E.V.A. fue otorgada por el Notario de Zara-
goza, Don José Andrés Garcia Lejarreta el dia 26 de junio de
1996, documento publico que demuestra sin lugar a ninglin
género de duda que los Srs. G.B. y S.A. formaban parte de la
Comunidad Civil E.V.A. y que habian adquirido con anterio-
ridad al 2 de julio de 1996 la participacion indivisa correspon-
diente, al igual que su socio comunero Sr. C.V.

Considera el Tribunal Supremo en su Sentencia de 4 de
noviembre de 1988, en sus Fundamentos de Derecho Terce-
ro y Cuarto, la nulidad y retroaccién de actuaciones por fal-
ta de motivacion de una resolucién, en un supuesto analo-
go al ahora examinado; estableciendo la doctrina siguiente:

“El incumplimiento del tramite de audiencia del recur-
so de reposicion a la Sociedad apelante ocasioné a la mis-
ma patente indefension; y con arreglo al articulo 48.2 de
la Ley Procesal Administrativa, ello da lugar a la anula-
cion del Acuerdo; conclusion de anulacion a la que, y en
aplicacion del mismo articulo 48.2 asimismo habriamos de
llegar examinando el Acuerdo mismo por su ya seiialada
falta absoluta de motivacion, con total violacion del ya

mentado articulo 43.1.b) de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo en relacion con el 93.2 de la misma Ley, porque
como dijo esta Sala en Sentencia de 14 de noviembre de
1986 —recordando la doctrina sentada por la del Tribunal
Constitucional de 16 de junio de 1982—, la motivacion es
necesaria para el debido conocimiento de los interesados
y para la posterior defensa de sus derechos, y la misma debe
darse con la amplitud necesaria para este fin. Careciendo
el acto aqui impugnado, del modo absoluto dicho, de toda
clase de motivacion (omite cualquier referencia a las razo-
nes en las que se funda), debe ciertamente anularse segiin
los aludidos preceptos y la doctrina que en su aplicacion
también establece la Sentencia de esta Sala de 6 de febre-
ro de 1984; puesto que en el presente caso ¢ concurren al
mismo tiempo los dos supuestos que previene el ya aduci-
do articulo 48.2 de la Ley de Procedimiento Administrati-
vo para que sea procedente anular los actos administrati-
vos por defecto de forma; pues el acto que se combate ca-
rece de los requisitos formales indispensables para alcan-
zar su fin, y ha dado lugar ademds a la evidente indefension
de la Sociedad demandante.

En modo alguno puede aceptarse la tesis del Abogado
del Estado, acogida por la Audiencia, de que la motivacion
del acuerdo puede entenderse constituida por la argumen-
tacion del recurso de reposicion; pues aparte de que el
Acuerdo no lo expresa (lo que ya es suficiente para recha-
zar esta sustentacion), lo cierto es que el articulo 93.3 de
la Ley de Procedimiento Administrativo permite la acepta-
cion de informes o dictamenes para servir de motivacion a
la resolucion cuando se incorporen al texto de la misma;
mas no autoriza a prescindir de toda motivacion al acoger
un recurso de reposicion sin ni tan siquiera expresar las
razones por las que lo hace y a fin de que frente a ellas el
interesado pueda después alegar cuanto le convenga para
su defensa sin sumirsele en la manifiesta indefension que
prohibe causarle el articulo 24.1 de la Constitucion, tam-
bién extensivo a las resoluciones administrativas. Y es tan
real en el presente caso la indefension que se ha produci-
do por falta de audiencia del recurso de reposicion y de
motivacion en el Acuerdo recurrido, que a este Tribunal le
resultaria ahora imposible emitir juicio de fondo sobre la
legalidad o ilegalidad del mismo, por no saber, ni poder
conocer, las razones que le dieron fundamento, lo cual
hace obligada su anulacion.”

Fundamentaciéon que condujo al Tribunal Supremo a es-
timar la apelacidn, revocar la Sentencia de la Audiencia recu-
rrida y disponer en el fallo la retroaccion de actuaciones ad-
ministrativas.

Por todo lo expuesto, y en uso de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia
de Aragon, considero conveniente formular la siguiente RE-
COMENDACION:

Que tomando en consideracion los hechos relatados y
disposiciones que a ellos resultan aplicables, se proceda
por el Departamento de Ordenacion Territorial, Obras Pa-
blicas y Transportes a articular aquellos remedios juridicos
que se prevén al efecto en la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, con la finalidad de proceder a la revision de
las Resoluciones dictadas en los expedientes de concesion
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de financiacion cualificada de VPO de Régimen General de D.
JS A yD. C.GB»

El Departamento de Ordenacion Territorial, Obras Publi-
cas y Transportes no aceptd la recomendacidon formulada.

5.3.8. LOS MIEMBROS DE UNA COMUNIDAD PROMO-
TORA NO PUEDEN SER BENEFICIARIOS DE SUB-
VENCIONES PARA COMPRA DE VIVIENDA A PRE-
CIO TASADO. EXPTE. DII-711/1998.

El expediente se refiere a un grupo de ciudadanos que
promueven un edificio en régimen de Comunidad y solicitan
las ayudas para compra de vivienda a precio tasado. No pue-
den acceder a las mismas, ya que es la adquisicion a titulo
oneroso de una vivienda y no la promocion, lo que consti-
tuye la actuacién protegible. Dio lugar a la siguiente Reco-
mendacion:

«VISTO el expediente instruido en esta Institucion cuya
referencia figura arriba indicada, como consecuencia de queja
presentada en fecha 7 de Septiembre de 1998, en la que se
hace referencia al criterio del .S.V.A_, segun el cual los miem-
bros de una Comunidad de Propietarios promotora de vivien-
das no pueden ser beneficiarios de subvenciones para adqui-
sicion de viviendas de precio tasado (VPT).

CONSIDERANDO que el motivo de la misma pudiera im-
plicar una irregular actuaciéon de un Organismo administrati-
vo sujeto a la supervision directa de esta Institucion, aten-
diendo a lo previsto en la Ley 4/1985, de 27 de junio,
reguladora del Justicia de Aragon, se acordo admitir la que-
ja a tramite de supervision en fecha 11 de Septiembre de
1998.

I. ACTUACIONES DE INSTRUCCION.

1. Admitido a tramite de supervision el Expediente, se in-
corporaron al mismo los documentos aportados por la pre-
sentadora de la queja.

2. Con fecha 15 de Septiembre de 1998 se solicito al Ser-
vicio Provincial de Ordenacion Territorial, Obras Puablicas y
Transportes de Diputacién General de Aragon en Zaragoza
informe acerca del asunto y en particular:

1.° Se nos confirme o precise, con los fundamentos juri-
dicos que lo amparen, si efectivamente es criterio de esa Ad-
ministracion Autondémica, y de la normativa estatal en cuyo
marco se desarrolla el Plan de Vivienda, no reconocer Ayu-
das para Vivienda de Precio Tasado a quienes, formando Co-
munidad de Propietarios, promueven las viviendas.

2.° Qué beneficios se otorgan a la Gestora de dicha Co-
munidad de Propietarios promotora de viviendas que sean
incompatibles con el reconocimiento de ayudas
individualizadas para adquisicion de viviendas de precio ta-
sado.

3. Con fecha 23-10-1998 se remitid al Servicio Provincial
de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y Transportes de
D.G.A. en Zaragoza escrito recordatorio de la solicitud de in-
formacion, al haber transcurrido un mes sin recibir respues-
ta alguna al respecto.

4. En fecha 4 de Noviembre de 1998 tuvo entrada en re-
gistro de esta Institucion escrito de la Subdirectora de Sue-
lo y Vivienda del citado Servicio Provincial, en el que daba
cuenta de haber dado traslado de la solicitud de informe a la

Secretaria General del 1.S.V.A_, por referirse a cuestiones y
criterios generales seguidos para la ejecucion de las actuacio-
nes amparadas por el Plan de Vivienda.

5. Y con fecha 12 de Noviembre de 1998 tuvo entrada en
esta Institucion el informe emitido por el Consejero del De-
partamento de Ordenacidon Territorial, Obras Publicas y
Transportes de D.G.A., en respuesta a las cuestiones plan-
teadas, manifestando:

“En el Real Decreto 2190/95 de 28 de noviembre, sobre
medida de financiacion de actuaciones protegibles en ma-
teria de vivienda y suelo para el periodo 1996-1999, la fi-
nanciacion de las Viviendas de Precio Tasado estd referi-
da a la adquisicion de vivienda ya terminadas, segun se
deduce de la interpretacion literal y sistemdtica de los pre-
ceptos que lo regulan. Con ello se pretende ayudar, en las
viviendas libres, a los primeros compradores, pero no al
promotor, que en su momento ya resolvio su problema de fi-
nanciacion.

Tratandose de viviendas promovidas en régimen de co-
munidad por varias personas, que adquieren por ello la
consideracion de promotores, no es posible aplicar la finan-
ciacion cualificada para la adquisicion de viviendas a pre-
cio tasado, dado que es la adquisicion a titulo oneroso de
una vivienda, y no la promocion, lo que constituye la actua-
cion protegible.

Por otra parte, entendemos que de la adjudicacion en
propiedad de una vivienda individualizada a un comune-
ro, por su cuota indivisa, no es adjudicacion a titulo one-
roso; la adjudicacion onerosa se habria producido antes
por la Comunidad, pero en el momento de la adjudicacion
lo que se produce es una transformacion de la cuota del co-
munero en una vivienda individualizada.”

I1. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

1. Efectivamente, el R.D. 2190/1995, de 28 de Diciembre,
sobre medidas de financiacién de actuaciones protegibles
para el periodo 1996-1999, en su articulo 1.1.b) declara apli-
cables las disposiciones del citado Real Decreto, para finan-
ciacion directa o convenida por la Administracion General del
Estado, entre otras, “la adquisicion, a precio tasado, de otras
viviendas”. Y en su Capitulo III (articulos 23 al 28) regula la
financiacion de la adquisicion protegida de otras viviendas
a precio tasado.

2. El articulo 23 del citado R.D. 2190/1995, considera ad-
quisicion protegida a precio tasado, de viviendas, la compra
o adjudicacion en propiedad, a titulo oneroso de los siguien-
tes tipos de viviendas, siempre que su precio por metro cua-
drado de superficie util no exceda de los establecidos en el
articulo 27 y que dicha superficie util no sobrepase los 120
metros cuadrados:

a) Las viviendas de proteccién oficial en segunda o pos-
terior transmision o adjudicacion...

b) Las viviendas libres, usadas o de nueva construccion.
En el caso de estas tltimas, el promotor debera declarar con
antelacion su proposito de vender las viviendas cogiéndose
a este sistema de proteccion, de acuerdo con los procedi-
mientos establecidos por la normativa de cada Comunidad
Autoénoma.

3. El Decreto 71/1996, de 30 de Abril, del Gobierno de
Aragodn, sobre el Plan de Vivienda 1996-1999 de Aragén
(B.O.A. n.° 53, de 10-5-96), en su articulo 14, establece un
sistema de registro previo o preinscripcion de viviendas de
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nueva construccion que se promuevan a partir de 1 de Ene-
ro de 1996, y en su apartado 3 precisa que “en ningtin caso
podra informase puiblicamente que se promueven viviendas
libres de nueva construccion, susceptibles de recibir ayu-
das de vivienda al precio tasado, sin incluir el numero de
inscripcion en el registro y la fecha de la Resolucion”.

La promocion a que se refiere la queja no tenia reconoci-
da tal preinscripcidn, segiin se ha podido comprobar.

4. La sistematica del Real Decreto 2190/1995, efectivamen-
te viene a confirmar el criterio expresado en el informe del
Departamento de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y
Transportes a esta Institucion, pues mientras en el Capitulo
II del citado R.D. se recogen medidas de financiacion expre-
samente dirigidas a los promotores de Viviendas de Protec-
cion Oficial, tanto de régimen general (articulo 12 y 14), como
de régimen especial (articulos 17 y 19), el Capitulo III, que es
el relativo a la regulacion de la financiacion de la adquisicion
protegida de otras viviendas a precio tasado, no contempla
medidas de financiacion dirigidas a promotores, sino tan sélo
medidas de ayuda econdmica a adquirentes de viviendas, a
titulo oneroso, esto es, mediante contraprestacion econdémi-
ca, o precio satisfecho a promotor o anterior propietario de
la vivienda.

5. En consecuencia, entendemos que no cabe apreciar
irregularidad administrativa alguna en la interpretacién que
por el Instituto del Suelo y Vivienda de Aragéon (I.S.V.A)) se
ha hecho en lo que respecta a la denegacion de ayudas para
la adquisicidon de viviendas a precio tasado, a quienes son
miembros de una Comunidad de Propietarios promotora de
viviendas.

6. Sin perjuicio de la conclusién precedente, el caso plan-
teado en la queja nos situa ante la problematica que plantea
el supuesto de formulas de promocion de viviendas, tales
como las de Comunidades de Propietarios y las de Coopera-
tivas, que, siendo licitas en si mismas y perfectamente admi-
sibles en nuestro Derecho, son utilizadas en ocasiones por
operadores del Sector de la Construccion para, a su amparo,
acceder a suelo publico reservado para viviendas en régimen
de cooperativa, o para eludir determinadas obligaciones o
responsabilidades (ya de caracter fiscal, contractual, o deri-
vados de la edificacion), trasladando éstas a los adquirentes
de las viviendas mediante la asuncion por éstos de la condi-
cién de “promotores”, subrogandose en las obligaciones de
tales, mediante contratos de adhesion impuestos por los real-
mente auténticos promotores, o asumiendo, igualmente por
subrogacion, la condicion de cooperativistas, en tanto que
por aquéllos, los reales promotores, se conserva y retiene,
mediante  clausulas contractuales impuestas a los
adquirentes de viviendas delegando facultades o renuncian-
do a derechos, la gestion y el control real de la actuacion
promotora y edificatoria.

7. Siendo obligado, conforme a nuestro Ordenamiento ju-
ridico, reconocer a todo ciudadano mayor de edad y no in-
habilitado, la plena capacidad de contratar y por tanto de
obligarse frente a otros, sean personas fisicas o juridicas,
nada cabe hacer, desde la Administracidn, frente a compro-
misos contractuales mas o menos libremente asumidos, pero
formalmente contraidos, como es la adhesion a la Comuni-
dad de Propietarios como promotores que se da en el caso
planteado.

8. No obstante, la obligacidon que el articulo 51 de nues-
tra Constitucion impone a los poderes publicos de garantizar
la defensa de los consumidores y usuarios y promover la in-
formacion y educacion de éstos, nos lleva a la conclusion,
frente a una situacion de evidente desequilibrio entre la ofer-
ta y la demanda de viviendas, de que, por una parte, toda
norma o interpretacion de las mismas que pueda ser juridica-
mente relevante para los ciudadanos, en orden a la toma de
decisiones sobre acceso a una vivienda, han de difundirse
eficaz y rapidamente a los organismos administrativos que
tienen encomendada la informacién y asesoramiento en ma-
teria de consumo, asi como a las Asociaciones representati-
vas y de defensa de los consumidores; y, por otra parte, pa-
rece conveniente instar de la Administraciéon Autondémica el
estudio de algln tipo de intervencion administrativa, a ins-
tancia del interesado, que informe a éste sobre los potencia-
les abusos que promotores o constructores de viviendas
quieran imponerle en los documentos contractuales privados
que suelen someter a firma de quienes quieren acceder a la
compra de vivienda y que se ven, frecuentemente, compeli-
dos a renunciar o a delegar derechos que las normas de pro-
teccion del consumidor han establecido en su garantia, con
lo que éstas pierden su eficacia real, y en este sentido pare-
ce necesario, igualmente, instar a los servicios de inspeccion
en materia de consumo a un control sostenido de las promo-
ciones de vivienda y de los documentos contractuales que
se somete a firma de los consumidores, para sancionar, cuan-
do proceda, aquellas clausulas que sean contrarias a dere-
chos reconocidos a aquéllos.

Por todo lo antes expuesto, en uso de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Jus-
ticia de Aragon, HE RESUELTO HACER AL GOBIERNO DE
ARAGON, y en concreto a los Departamentos que se indi-
can, la siguiente

RECOMENDACION:

Primero.— Que, sin menoscabo de las facultades que a
todo ciudadano con reconocida capacidad juridica de obrar
le asisten de suscribir los pactos y contratos no contrarios
a la Ley que tenga por conveniente, cuando por los organis-
mos administrativos autonémicos competentes en materia de
vivienda se dicte alguna norma, o se adopte algun criterio
interpretativo de normas dictadas por la Administraciéon, que
pueda tener relevancia para los ciudadanos en general, po-
tenciales interesados, en cuanto a la firma de compromisos
contractuales en orden a la promocidn, adquisicion o rehabi-
litacion de viviendas, ademas de la preceptiva publicacion en
Boletin Oficial de Aragon, cuando proceda, se haga inmedia-
ta y expresa comunicacion a los organismos administrativos
que tengan encomendada la informacion y asesoramiento a
consumidores y usuarios, asi como a las Asociaciones repre-
sentativas de éstos, para su mas rapida difusion entre los
mismos, y para su toma en consideracidn, si los estiman
oportuno, en la toma de decisiones que sobre dicha materia
hayan de adoptar.

Segundo.— Que por los Departamentos de Ordenacion
Territorial, Obras Publicas y Transportes, en razon de sus
competencias en materia de vivienda, y de Sanidad, Bienes-
tar Social y Trabajo, en razén de sus competencias en mate-
ria de informacioén y asesoramiento al consumidor, se estudie
la posibilidad de regular la intervencion administrativa, a ins-
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tancia de ciudadano interesado, a nivel de informe previo, no
vinculante para el solicitante, sobre los documentos contrac-
tuales privados que promotores y constructores de viviendas
suelen someter a firma de los ciudadanos interesados en su
adquisicion, para impedir la imposicion a éstos de clausulas
no libremente aceptadas, y con la obligacién de dar cuenta
a los drganos competentes en materia de consumo de aque-
llas clausulas que sean contrarias a normas de obligado cum-
plimiento en garantia de los derechos del consumidor, en or-
den a la incoacion de Expediente Sancionador cuando proceda.

Tercero.— Sin perjuicio de lo anterior, que por los servi-
cios de inspeccion del Departamento de Sanidad, Bienestar
Social y Trabajo, en materia de consumo, se efectien contro-
les sobre las Empresas y Promotores de Viviendas, y en con-
creto sobre los Contratos privados que se someten a firma de
los potenciales interesados en la adquisicion de viviendas,
en orden a detectar clausulas abusivas, contrarias a los de-
rechos reconocidos a los consumidores, y sancionarlas en
los casos que proceda.»

La Recomendacion fue rechazada, porque la Administra-
cidn estimd que no era necesario modificar los criterios de
interpretacion establecidos.

539. ELBAREMO ESTABLECIDO EN LA ORDEN DE 9 DE
NOVIEMBRE DE 1993 SOBRE ADJUDICACION DE
VIVIENDAS DE PROMOCION PUBLICA RESULTA
INJUSTO EN ALGUNOS ASPECTOS. EXPTE. DII-
716/1998.

El expediente se refiere a determinados aspectos de la
puntuacion establecida en el Baremo para la adjudicacion de
Viviendas de Promocion Publica en la Orden de 9 de Noviem-
bre de 1993, y dio lugar a la siguiente Sugerencia:

«VISTO el expediente instruido en esta Institucion cuya
referencia figura arriba indicada, como consecuencia de queja
presentada en fecha 8 de septiembre de 1998, en la que se
hacia referencia a que el sistema de baremo establecido en la
Orden de 9 de noviembre de 1993, del Departamento de Or-
denacion Territorial, Obras Publicas y Transportes, sobre
adjudicacion de viviendas de promocion publica, era injusto
en algunos aspectos, tales como en cuanto a la necesidad de
vivienda, en cuanto a las circunstancias personales y com-
posicién familiar, y en cuanto a los ingresos familiares.

CONSIDERANDO que el motivo de la misma pudiera im-
plicar una irregular actuacidén de un Organismo administrati-
vo sujeto a la supervision directa de esta Institucion, aten-
diendo a lo previsto en la Ley 4/1985, de 27 de Junio,
reguladora del Justicia de Aragon, se acordo admitir la que-
ja a tramite de supervision en fecha 24 de septiembre de 1998.

I. ACTUACIONES DE INSTRUCCION.

1. Admitido a tramite de supervision el expediente, se in-
corporaron al mismo los documentos aportados por la pre-
sentadora de la queja.

2. Con fecha 29 de septiembre de 1998 se solicito a la Di-
reccion Gerencia del Instituto del Suelo y Vivienda de
Aragoén (I.S.V.A)) informe acerca del asunto, y en particular:

2.1. Informe expresivo de los antecedentes y criterios
adoptados en el proceso de elaboracion de la Orden de 9-11-
1993, de ese Departamento, por la que se aprobo el baremo
objeto de la queja presentada.

2.2. Informe de la Direccidén Gerencia del LIS.V.A.y, en su
caso, de los Servicios Provinciales del Departamento, en re-
lacion con las distorsiones que se hayan podido observar en
la aplicacion practica de dicha Orden y baremo antes
referenciado a Expedientes concretos de adjudicacion de Vi-
viendas de Promocion Publica, en sus respectivos ambitos
de actuacidn, y criterios o soluciones adoptadas por las dis-
tintas ponencias que hayan intervenido en los mismos.

3. Con fecha 10 de Noviembre de 1998 se remitid escrito
a la Direccidon Gerencia del I.S.V.A. recordatorio de la solici-
tud de informacion, al haber transcurrido un mes desde la
solicitud sin haber recibido respuesta alguna al respecto. Y
con fecha 14 de Diciembre de 1998 volvio a reiterarse la soli-
citud de informacion.

4. En fecha 13 de Enero de 1999 tuvo entrada en Regis-
tro de esta Institucion escrito de la Directora Gerente del
1.S.V.A,, en respuesta a las cuestiones planteadas, y en el
que se manifestaba:

“En relacion con su escrito de fecha 24 de Septiembre
de 1.998, por el que solicita informe sobre antecedentes y
criterios adoptados en el proceso de elaboracion de la Or-
den de 9 de Noviembre de 1993, del Departamento de Or-
denacion Territorial, Obras Publicas y Transportes, dicta-
da en desarrollo del Decreto 165/1993, de 19 de Octubre,
sobre adjudicacion de viviendas de promocion publica, ast
como de las distorsiones que se hayan podido observar en
la aplicacion prdctica de dicha Orden a expedientes con-
cretos de adjudicacion de Viviendas de Promocién Publi-
ca, le comunico lo siguiente:

Del contenido de la Orden resefiada, se deduce que los
criterios adoptados en el proceso de elaboracion de la mis-
ma, se han centrado fundamentalmente en elaborar un pro-
cedimiento de seleccion que permita evaluar las distintas
situaciones y circunstancias alegadas por los solicitantes
mediante un baremo que responda a la situacion social del
momento. La brevedad de su contenido ha limitado la ex-
posicion de su espiritu, pero su aplicacion prdctica no ha
generado, segun informes emitidos por los Servicios Técni-
cos competentes, distorsiones que pudieran generar insa-
tisfaccion entre los solicitantes o en los municipios en que
se realizan las convocatorias de adjudicacion de vivienda
de promocion publica.

Teniendo en cuenta que no es tarea facil, constrefiir al
ambito de un baremo la diversidad de circunstancias que
Jjalonan la realidad social y en relacion con los puntos re-
flejados en la queja admitida a tramite en esa Institucion,
se podria afirmar que el unico extremo que por su entidad,
ha producido alguna reclamacion, es el indicado como pun-
to 2, referente a la puntuacion asignada a los recientes o in-
mediatos matrimonios. Este extremo, es contemplado en el
baremo al efecto de poder facilitar a los jovenes que preten-
den constituir una familia estable, el acceso a las viviendas
de promocion publica, puesto que en la prdctica anterior,
al asignar a las unidades familiares ya constituidas pun-
tuacion concreta por cada miembro de la unidad familiar,
y estar formadas las nuevas familias por tan sélo dos miem-
bros, apenas permitian el acceso de los jovenes a este tipo
de viviendas, cuando la situacion socioeconémica actual es
particularmente desfavorable a los jovenes a la hora de ac-
ceder al mercado laboral, a lo que se suma la precariedad
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de los primeros empleos a los que acceden, la demora en co-
menzar en los mismos, tras unos estudios cada vez mds lar-
gos, etcétera..., extremos que se acuciaban ante el importante
incremento sufrido por los precios de las viviendas.

En este punto, la dificultad prdctica constatada se de-
rivaba a la hora de fijar temporalmente, en cada caso con-
creto, cudndo se consideraba ‘reciente’ o ‘inmediato’ el
matrimonio, cuestion que las diversas ponencias han inten-
tado solucionar fijando como criterio que el matrimonio se
contrajese en el plazo de seis meses de antelacion a la ad-
Judicacién de la vivienda para los “inmediatos” matrimo-
nios, constatable con la aportacion del libro de familia o
certificacion correspondiente, o transcurridos seis meses
desde la adjudicacion (para lo cual se requeria declaracion
Jurada sobre tal extremo y ulterior aportacion del docu-
mento justificativo de que el matrimonio se habia contrai-
do en el indicado plazo).

Sobre los indicados puntos 1y 3 de su escrito, tampo-
co se ha constatado distorsion, en sentido propio, en la
aplicacion del baremo, sin perjuicio de que hayan podido
ser alegados circunstancialmente en alguno de los recur-
sos presentados contra las resoluciones concretas.

Un andlisis del apartado I c) del Anexo I de la repeti-
da Orden de 9 de Noviembre de 1993, en el que se estable-
ce que: ‘Carecer de viviendas... en alojamiento en convi-
vencia con otros familiares...’ se valora con 40 puntos y si
el alojamiento lo es en vivienda cedida en precario, se con-
ceden 30 puntos, conlleva, teniendo en cuenta que el hijo
mayor de 18 aifios, como regla general, no forma parte de
la unidad familiar de sus padres y es el potencial solicitan-
te de estas viviendas protegidas, que, junto con el conteni-
do del apartado b) del mismo anexo, que reconoce para el
caso de habitar una vivienda propiedad del solicitante, con
superficie insuficiente e inadecuada a la composicion fami-
liar una valoracién de 10 puntos, y si la vivienda es arren-
dada, 30 puntos, exista una gran dificultad para calificar
de injusto, en perjuicio de la persona que carece de vivien-
da, al sistema de baremo establecido en la citada Orden.

Respecto a lo indicado en el punto 3, referente al tema
de ingresos, conviene tener en cuenta que esta Administra-
cion ha tomado siempre en consideracion las tablas de in-
gresos ponderados, elaboradas para cada plan de vivien-
das, donde se contempla para el computo de la puntuacion
correspondiente tanto el numero de miembros de la unidad
familiar como el nimero de perceptores de ingresos en la
misma.”

II. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

1. En el anexo I de la Orden de 9 de noviembre de 1993,
por la que se desarrolla el Decreto 165/1993, de 19 de octu-
bre, sobre adjudicacion de viviendas de promocion publica,
se divide el baremo en tres apartados:

— I: Necesidad de vivienda,

— II: Circunstancias personales y composicion familiar,

— III: Ingresos familiares anuales,
obteniéndose en cada uno de ellos una puntuacion, y te-
niéndose en cuenta que las diversas situaciones descritas en
el apartado I relativas a la “Necesidad de vivienda” no son
acumulables, aunque el peticionario pueda encontrarse si-
multaneamente en varias de ellas, en cuyo caso debera op-
tar por la que mas se adecue a sus necesidades y formulan-
do su peticién en base a la misma.

2. Analizando las diversas situaciones del apartado I,
Necesidad de vivienda”, se pone de manifiesto lo siguiente:

— En lo que se refiere a la situacion de habitar una vi-
vienda con deficientes condiciones de habitabilidad, a su
vez, se subdivide en tres apartados, a los que se asigna dis-
tinta puntuacién en funcién de la gravedad de la deficiencia.

Si bien los dos primeros definen con claridad la deficien-
cia a la que se refieren, el ultimo apartado referente a “ocu-
pantes de viviendas en deficientes condiciones relativas a
ventilacion natural de piezas principales, aislamiento por re-
ferencia a humedad en paramentos, dotacidon de servicios de
la vivienda y escasas posibilidades reales abastecimiento a
partir de la infraestructura general debidamente acreditada”,
aglutina una serie de circunstancias que no tienen diferen-
ciacion en la puntuacion en cuanto a la gravedad de la defi-
ciencia, y en cuanto a si solo se da un supuesto de los enu-
merados, o si se acumulan varios de ellos. Es decir que ob-
tiene la misma puntuacién la vivienda con deficientes con-
diciones de ventilacion natural, que la vivienda que ademas
de ello tenga deficiencias en el aislamiento y en la dotacion
de servicios.

— En lo que se refiere a la situacion de habitar una vi-
vienda con superficie insuficiente o inadecuada a la compo-
sicion familiar, no se define el concepto de qué se conside-
ra superficie insuficiente o inadecuada, ya que no se fijan
unos maximos y minimos por habitante, por lo que la consi-
deracion de “insuficiente” o “inadecuada” se deja a criterios
interpretativos y de consideracion subjetiva.

— En lo que se refiere a carecer de vivienda a titulo de
propiedad, usufructo o arrendamiento, se contemplan diver-
sos supuestos que se puntuan de diversa forma cada uno
de ellos.

El supuesto “alojamiento en convivencia con otros fami-
liares” y segun escrito del ISVA es el que se aplica a los so-
licitantes que van a contraer matrimonio inmediato.

La convivencia, tal y como se expresa, parece referirse a
dos unidades familiares que conviven juntas, y no a los hi-
jos solteros que conviven con sus padres ya que €stos son
sus propios familiares. Si se considera esta situaciéon como
convivencia con otros familiares, todos los miembros de la
unidad familiar estan en ese supuesto, con independencia de
que la causa sea la necesidad de vivienda por contraer ma-
trimonio inmediato.

Deberia introducirse un apartado en el cual la causa es-
pecifica fuera ésta, “contraer matrimonio inmediato”, diferen-
ciandola de otros supuestos de convivencia. Igualmente de-
beria definirse qué se entiende por contraer matrimonio inme-
diato, fijando unos criterios temporales en la propia norma.

3. Analizando las diversas situaciones del apartado II,
“Circunstancias familiares y composicion familiar”, se pone
de manifiesto lo siguiente:

— “Por cada disminuido fisico o psiquico, impedido o in-
capacitado permanentemente, a cargo del solicitante y que
conviva con la unidad familiar” se le asignan 30 puntos. En
cuanto a los disminuidos, seria conveniente matizar el grado
de disminucion o impedimento y asignar distintas puntuacio-
nes en funcion de la discapacidad.

— El apartado del reciente o inmediato matrimonio, si se
establece como circunstancia para justificar la necesidad
de vivienda en el apartado I, no seria necesario volver a
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contemplarlo como circunstancia personal, ya que supondria
un exceso de valoracion.

4. Por lo que respecta el apartado III, “Ingresos familia-
res anuales”, y segun escrito de la Directora Gerente, la ad-
ministracién ha tomado siempre en consideracion las tablas
de ingresos ponderados, elaboradas para cada plan de vi-
viendas, donde se contempla para el computo de la puntua-
cion el nimero de miembros de la unidad familiar y el niime-
ro de perceptores de ingresos en la misma. Para mayor clari-
dad deberia hacerse constar en el baremo, ya que si bien en
el articulo 6.1) del Decreto 165/93 sobre adjudicacion de vi-
viendas de promocion publica se dice que “los ingresos
vendran referidos a los ingresos ponderados que determina
el Real Decreto 1932/91 de 20 de diciembre, sobre medidas de
financiacion de actuaciones protegibles en materia de vi-
vienda del Plan 1992-1995, no tiene el mismo reflejo en la Or-
den, donde solo se habla de salario minimo interprofesional.
Por otra parte el citado Real Decreto 1932/91, qued6 deroga-
do por la disposicion derogatoria unica del Real Decreto
2190/95, y éste por la Disposicion Derogatoria tnica del Real
Decreto 1186/1998.

Por lo demas, quiza fuera oportuno crear mas escalones
en los niveles de ingresos, para romper posibles empates, y
diferenciar distintas situaciones econoémicas dentro de cada
escalon de ingresos.

Por todo lo expuesto, en uso de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de Junio, reguladora del Justi-
cia de Aragon, HE RESUELTO:

Hacer SUGERENCIA FORMAL al Departamento de Or-
denacién Territorial, Obras Publicas y Transportes de la DI-
PUTACION GENERAL DE ARAGON, para que, a partir de la
experiencia acumulada por el Instituto del Suelo y Vivienda
de Aragon (I.S.V.A)), en la aplicacion del Baremo contenido
en la Orden de 9 de Noviembre de 1993, en procesos de ad-
judicacién de viviendas de promocion publica, del estudio
pormenorizado de las situaciones planteadas en los mismos,
de las distorsiones observadas, y de las consideraciones
que anteceden a la presente resolucion, asi como de las de-
terminaciones y objetivos que puedan deducirse de las nor-
mas reguladoras del Plan de Vivienda y Suelo para el perio-
do 1998-2001, proceda en el plazo mas breve posible a la for-
mulacién de Modificaciéon de la Orden referenciada, y en con-
creto del Baremo para adjudicacion de Viviendas de Promo-
cién Publica contenida en la misma. Y asimismo, para que,
periddicamente, haga una evaluacion de la aplicacion de di-
cho Baremo, e introduzca las modificaciones pertinentes para
la adecuacion del mismo a los objetivos de la politica de vi-
vienda de promocion publica.»

El Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Publicas
y Transportes aceptd la sugerencia y manifestd que «se
cursaran las 6rdenes oportunas para que las Direcciones
Provinciales remitan periédicamente informes que permi-
tan comprobar y adecuar, en lo necesario y en la medida
de lo posible la baremacion aplicable a la realidad social
del momentoy.

6. ORDENACION TERRITORIAL: MEDIO AMBIENTE.

6.1. EXPEDIENTES TRAMITADOS.

MEDIO AMBIENTE
1999 1998 1997 1996 TOTAL

Expedientes

incoados 63 63 68 78 272
Expedientes

archivados 42 56 68 78 244
Expedientes en

tramite 21 7 0 0 28

SUGERENCIAS /RECOMENDACIONES:

1999 1998
Formuladas 20 22
Aceptadas 13 14
Rechazadas 3 3
Sin Respuesta 3 5
Pendientes Respuesta 1 0

6.2. PLANTEAMIENTO GENERAL.

Se han recibido 55 quejas referidas a materias
medioambientales, a las que sumar 8 expedientes abiertos de
oficio, lo que da un total de 63 expedientes distribuidos a lo
largo del afio como sigue:

Enero........ 2 Julio........... 4
Febrero ... 9 Agosto ........ 1
Marzo ...... 12 Septiembre .. 9
Abril ... 6 Octubre ....... 3
Mayo ....... 3 Noviembre ... 3
Junio ........ 8 Diciembre .... 3

Esta distribucion tan irregular se aprecia mejor grafica-
mente:

nero Marzo Mayo Julio Septiembre ~ Noviembre

Por provincias, la mayoria corresponde a Zaragoza con 31,
seguida de Huesca con 17 y Teruel con 7. El resto se refiere
al conjunto de Aragon:

Teruel

Huesca Zaragoza
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Por ambitos administrativos, las Administraciones Local
y Autondmica, concernidas en 36 y 31 ocasiones respectiva-
mente, estan bastante igualadas y a mucha distancia de la
Estatal, con 7:

Estatal

Autonémica

Local

Respecto a los presentadores de las quejas, dominan am-
pliamente las individuales (41), seguidas de las presentadas
por Asociaciones (10) y las abiertas de oficio (8). Solo una fue
presentada por un colectivo, con 2.888 firmas, y 3 por Admi-
nistraciones, todas ellas Ayuntamientos:

De oficio

Administraciones

Asociaciones
Individual

Colectiva
El tramite seguido ha sido:
Mediacion ... 35
Supervision ... 16
Informacion con gestiones ................. 4
Informacion y supervision................. 2
Informacidn ..., 3
En estudio para su admision............... 1

Rechazo por hallarse en via judicial ... 1

Aunque la cifra de expedientes abiertos es igual a la del
afo anterior, cabe destacar la importancia numérica de los
ocho expedientes de oficio, que por orden cronoldgico fueron:

— DII-15/1999-J1: Problematica de ruidos y vibraciones
en las ciudades.

— DII-99/1999-J1: Seguimiento de las Declaraciones de
Impacto Ambiental.

— DII-374/1999-]J1: Convenio para recuperar el paisaje en
torno a los ibones del Pirineo.

— DII-700/1999-J1: Mortandad de aves causada por ten-
didos eléctricos.

— DII-828/1999-JI. Obras de la carretera A-226
(Maestrazgo).

— DII-829/1999-JI: Designacion de Zonas de Especial
Proteccion para las Aves y Regadios en Monegros I1.

— DII-830/1999-JI: Falta de tramitacion de las denuncias
formuladas por los Agentes de Proteccion de la Naturaleza.

— DII-880/1999-J1: Basurero en un barranco camino del
nacimiento del rio Pitarque.

En la segunda parte de este Volumen, en el apartado de
Defensa del Estatuto de Autonomia, puede encontrarse otro
expediente abierto también de oficio, el DIII-877/1999-]J1, y re-
ferido a la necesidad de elaborar un «Libro blanco sobre me-
dio ambiente» en aplicacion de la Ley 38/1995. Igualmente
recogemos en ese apartado el Expediente DII-305/1998, rela-
tivo a queja presentada por la existencia de varios proyectos
de Parques Edlicos en La Plana de Zaragoza.

Por su parte las 55 quejas recibidas se distribuyen tema-
ticamente de la siguiente manera:

Ruidos y vibraciones .................................. 19
Deficiencias en tramites

administrativos (sanciones, licencias) .......... 6
Humos y olores ..., 5
Caza y PESCA ..o 5
AQUAS ..o 5
Espacios Naturales Protegidos .................... 4
Faunay flora....................................... 3
Impacto ambiental ... 2
Residuos peligrosos ... 2
OtTOS oo 4

Un afio mas se constata que la mayoria (24 quejas, el
44%) corresponde a la vulneracion del Reglamento de Acti-
vidades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas (ruidos,
vibraciones, olores, polvo, falta de salubridad). En particular
las molestias por ruidos y vibraciones, 19, ocasionadas so-
bre todo por las actividades de ocio, suponen el 35% de las
quejas recibidas, lo que corrobora la oportunidad de haber
iniciado un expediente de oficio sobre el tema.

Los ciudadanos se siguen quejando de que la Adminis-
tracion, los Ayuntamientos en concreto, no controla adecua-
damente estas actividades para garantizar el derecho a la
tranquilidad, al descanso y a un medio ambiente adecuado.

Durante 1999 se han cerrado 62 expedientes, 42 de ellos
iniciados durante el afio y los 20 restantes en 1998. En cua-
tro casos no se llevd a término el expediente: uno se remitid
al Defensor del Pueblo, otro se rechazo6 por hallarse en via
judicial, un tercero por no detectar irregularidad en el motivo
de queja y en el ultimo se interrumpid su tramitacion al tener
conocimiento de que los presentadores de la queja habian
acudido a la via judicial.

Entre los 58 expedientes que han finalizado su tramitacion du-
rante 1999 de forma ordinaria se encuentran las 5 Sugerencias
cuyo contenido figuraba en el informe de 1998 como pen-
diente de respuesta y de cuyo final ahora se informa:

— DII-343/1998-9: sin respuesta del Ayuntamiento de
Lagata.

— DII-521/1998-JI: sin respuesta del Ayuntamiento de
Mlueca.

— DII-543/1998-JD: rechazada por el Ayuntamiento de
Castelseras.

— DII-566/1998-JD: aceptada por el ayuntamiento de Za-
ragoza.

— DII-648/1998-JI: sin respuesta del Ayuntamiento de
Burbaguena.

En el apartado de expedientes mas significativos se recogen
las respuestas dadas por los Ayuntamientos de Castelseras y
Zaragoza.

El ejercicio 1999 ha dado origen a 20 Sugerencias, Reco-
mendaciones o Recordatorios de deberes legales, 13 aceptadas,
3 sin respuesta, dirigidas a los Ayuntamientos de Barbastro y
El Burgo de Ebro y a la Diputacién General de Aragoén, otras
3 rechazadas por ésta Ultima y una pendiente de respuesta.
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El resto de expedientes se archivaron como sigue:

Inexistencia de irregularidad ............ 15
En vias de solucion ......................... 8
Solucioén tras mediaciéon ................... 4
Solucidn tras supervision ................. 1
Propuesta por resultado favorable ... 2
Informacién facilitada ........................ 5

Podemos concluir que en una gran mayoria de los casos se
obtuvo una solucion positiva puesto que no se detectaron irre-
gularidades en el funcionamiento de las Administraciones, se
consiguio resolver los problemas planteados y las Sugerencias
o Recomendaciones que se hicieron fueron mayoritariamente
aceptadas.

Las Administraciones en mayor medida implicadas son el
Departamento de Agricultura y Medio Ambiente (de Medio
Ambiente desde que se produjo el cambio de legislatura), en
21 expedientes, el Ayuntamiento de Zaragoza en 12, la Con-
federacion Hidrografica del Ebro y el Departamento de Orde-
nacion Territorial Obras Publicas y Transportes (luego de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes) en 4 y el Ayun-
tamiento de Huesca y el Departamento de Economia, Hacien-
da y Fomento (luego Industria, Comercio y Desarrollo), en 3.

Habitualmente ha sido necesario reiterar las demandas de
informacioén y solicitar su ampliacidn por carencias en la ini-
cialmente remitida. De los 62 expedientes finalizados duran-
te el aflo solo en 21 ocasiones no fue necesario hacerlo y si
en el resto (el 66% de los expedientes). En general, cuanto
mayor es el tamafio de las Administraciones (Departamentos
de la DGA, Ayuntamientos de Zaragoza y Huesca) mas dila-
tados son los plazos de respuesta.

El afio finalizé con 22 expedientes en tramitacion, todos
menos uno, que procede de 1998, abiertos en él.

Durante la tramitacidon de las quejas se han efectuado las
siguientes visitas por el asesor D. Jesus Insausti:

N.° Expte. Fecha Lugar
DI1-88/1999-JI 02/Feb. Sarifiena
DI1-88/1999-JI 08/Feb. Sarifiena

DI11-305/1998-7 | 03/Mar. Plana de Zaragoza

DI1-868/1998-J1 | 09/Mar.
DI1-305/1998-7 | 06/May.

Camarillas

Plana de Zaragoza

DI11-234/1999-J1 | 11/May. Camarillas
DI1-724/1998-J1 | 12/May. Javalambre
DI11-241/1999-JI | 18/May. Pitarque
DI11-371/1999-JI | 25/May. Ateca
DI11-946/1998-JI | 27/May. Lanave
DI11-215/1999-JI | 27/May. Jaca

DI1-539/1999-J | 08/Jun.
DI1-539/1999-J1 | 15/Jun.

Canfranc (Canal de |zas)

Canfranc (Canal Roya)

DI11-880/1999-J1 | 27/Ag. Pitarque

Santoleay Villaroya de los

DI1-828/1999-J1 | 28/Ag. Pinares

Al margen de las quejas finalizadas y de aquellas en que
se ha formulado sugerencia o recomendacion y se hallan
pendientes de respuesta, de entre las que se estan tramitan-
do cabe sefialar como mas relevantes:

— Expte. DII-15/1999-JI: se trata de un expediente abier-
to de oficio sobre la problematica de ruidos y vibraciones en
nuestras ciudades. Se ha dirigido una encuesta a los 51 mu-
nicipios aragoneses de mas de 2.000 habitantes y a las tres
Diputaciones Provinciales para conocer la situacion.

— Expte. DII-99/1999-JI: como el anterior es un expedien-
te abierto de oficio, en este caso para conocer como desarro-
lla la Administracidon autonomica el seguimiento de las Decla-
raciones de Impacto Ambiental que formula. Para ello se ha
cursado peticién de informacion tanto al dérgano ambiental
como a los sustantivos.

— Expte. DII-539/1999-J1: pistas de esqui en Izas. Es una
queja presentada por determinada asociacion relativa a los
aspectos urbanisticos y ambientales de la iniciativa del
Ayuntamiento de Canfranc para posibilitar la creacion de
unas pistas de esqui en la Canal de Izas, la conexion de és-
tas con las de Formigal y a su vez de éstas con las de Astin
a través de la Canal Roya.

— Expte. DII-700/1999-JI: mortandad de aves causada por
tendidos eléctricos. Se trata de un expediente abierto de ofi-
cio y motivado en que la mortandad no natural en poblacio-
nes de determinadas especies de aves protegidas se debe en
su mayor parte a esta causa, 1o que esta conduciendo a la re-
duccion de dichas poblaciones y condenando al fracaso los
esfuerzos que por otras vias esta realizando la Administracién
para mantenerlas y en su caso recuperarlas.

— Expte. DII-828/1999-JI: expediente abierto de oficio con
motivo de las afecciones ambientales, paisajisticas, edaficas
y vegetales de las obras de construccion de la carretera A-
226 (eje del Maestrazgo).

— Expte. DII-829/1999-JI: expediente meramente infor-
mativo abierto de oficio para conocer de primera mano las
propuestas de Zonas de Especial Proteccion para las Aves
en Monegros enviadas por el Gobierno de Aragon a la Co-
munidad Europea para dar satisfaccion a los objetivos de
la directiva 79/409/CEE y desbloquear el problema de los
regadios.

— Expte. DII-830/1999-JI: otro expediente abierto de ofi-
cio, en este caso con motivo de las declaraciones de los
Agentes de Proteccion de la Naturaleza en los medios de co-
municacidén poniendo de manifiesto su insatisfaccion por la
forma como se tramitan las denuncias que formulan.

— Expte. DII-880/1999-J1: expediente abierto también de
oficio con motivo de la existencia en Pitarque de un vertede-
ro a la salida del pueblo, lindante con en un barranco activo
de la localidad y en el camino del nacimiento del rio del mis-
mo nombre.
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6.3. RELACION DE EXPEDIENTES MAS SIGNIFICATIVOS.

6.3.1. ACTIVIDADES CLASIFICADAS.

6.3.1.1.  GRANJA EN Casco UrBaNo. ExpPTE. DII-343/1998.

(EI texto de la Sugerencia, como pendiente de respuesta,
figura en el informe de 1998). Finalmente el Ayuntamiento de
Lagata no respondio a la Sugerencia.

6.3.1.2.  RuUIDOS Y VIBRACIONES EN UNA VIVIENDA PRODUCIDOS POR UN
TALLER DE CALZADO. EXPTE. DII-521/1998.

(El texto de la Sugerencia, como pendiente de respuesta,
figura en el informe de 1998). Finalmente el Ayuntamiento de
Illueca, igual que habia hecho con las solicitudes de informa-
cion, tampoco respondiod a la Sugerencia.

6.3.1.3. CoNSTRUCCION DE ALMACEN FruticoLA EN SutiLo No
UrBANIZABLE. ExPTE. DII-543/1998.

(EI texto de la Sugerencia, como pendiente de respuesta,
figura en el informe de 1998). Finalmente el Ayuntamiento de
Castelseras rechazé la Sugerencia en los siguientes términos:

«Respecto al primer apartado no se ha dado traslado del
expediente al Sr. X por haber comparecido formulando sus
alegaciones fuera del plazo que sefiala la Ley de Régimen Ju-
ridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Respecto al constructor D. Y no se ha instruido expedien-
te sancionador alguno por estimar que ninguna infraccion
administrativa ha cometido.

Respecto al segundo apartado, la empresa ZZ, S.A. a fe-
cha actual permanece cerrada y ninguna actividad industrial
desempefia por lo que carece de sentido realizar actuacion
alguna sobre la misma.

Y respecto al tercer apartado tomamos nota de la suge-
rencia que se nos realiza y para el futuro intentaremos apli-
carla si la misma no dificulta y entorpece el progreso, la in-
version y los puestos de trabajo que se generen por deter-
minadas industrias que realicen su actividad en este munici-
pio, de las que dependemos para conseguir sobrevivir y que
son bien escasas y debido a las denuncias de diversos par-
ticulares a los que bien poco afectan y perjudican estas ac-
tividades y utilizan la legislacion vigente para esgrimir y re-
cordar disputas personales que nada tienen que ver con las
denuncias que realizan.»

6.3.1.4. DiLACION DEL TRAMITE DE LICENCIA MUNICIPAL DE BAR.
Exr1E. DII-566/1998.

(EI texto de la Sugerencia, como pendiente de respuesta,
figura en el informe de 1998). Finalmente el Ayuntamiento de
Zaragoza acepto la Sugerencia sefialando ademas que «en la
actualidad se esta realizando un analisis o auditoria operativa
del Servicio de Intervencion Urbanistica con la finalidad de
realizar un diagnéstico de su funcionamiento que permita
adoptar medidas para la mejora organizativa y de gestion del
citado Servicio.

6.3.1.5. NaVE DE GAaNADO OVINO EN EL CAasco URBANO. EXPTE.
DII-648/1998.

(El texto de la Sugerencia, como pendiente de respuesta,
figura en el informe de 1998).

Finalmente el expediente se cerrd sin que se recibiera res-
puesta del Ayuntamiento de Burbaguena.

6.3.1.6. Ruipos ProbpUCIDOS POR UNA CARPA DURANTE LAS FIESTAS
PATRONALES. EXPTE. DII-799/1998.

Este expediente versa sobre una queja relativa a las mo-
lestias producidas por la instalacion de una carpa en la calle
Moret de Zaragoza durante las fiestas patronales, y dio ori-
gen a una Sugerencia del siguiente tenor literal:

«Tuvo entrada en esta Institucidon escrito de queja que
quedo registrado con el niimero arriba indicado, en el que se
hacia alusion a las molestias ocasionadas por la carpa insta-
lada en la calle Moret, cuyos ruidos y vibraciones repercu-
tian en el interior de los domicilios dificultando incluso la
conversaciones telefonicas e impidiendo el necesario des-
canso a personas mayores y enfermas, lo que llevé a reque-
rir la presencia de la policia municipal el 25 de septiembre de
1998 a la 1,30 horas para realizar una medicion del nivel so-
noro. Se solicitaba finalmente que se busquen soluciones ta-
les como emplazamientos alternativos, aislamiento acustico
de la carpa y limitacion de horario hasta las 23 horas.

Habiéndose examinado el escrito de queja, se acordo ad-
mitir el mismo a informacion con gestiones, y dirigirse a V.E.
con la finalidad de recabar la informacién precisa sobre la
cuestion suscitada en el mismo.

En cumplida contestaciéon a este requerimiento la
Vicesecretaria General de Asuntos Juridicos informé que en
la Unidad de Policia Urbana no se ha tenido conocimiento
del problema planteado ni existe ningun expediente de
sancidn hasta el dia de la fecha, que se esta tramitando ex-
pediente relativo al mismo tema en el Area de Urbanismo y
que en expediente n.° 464073/98 y por Decreto del Sr. Tenien-
te de Alcalde Delegado del Area de Servicios Publicos de fe-
cha 25 de septiembre de 1998, del que se dio traslado a la Po-
licia Local para que vigilara su cumplimiento, se resolvid lo
siguiente:

“Primero: Autorizar a la Comision de Festejos del Ba-
rrio de San Miguel de los Navarros, en lo que es competen-
cia de este Ayuntamiento y sin perjuicio de obtener cuan-
tos permisos o autorizaciones sean necesarios de otros Or-
ganismos o Autoridades, la celebracion de las Fiestas Pa-
tronales de dicho barrio durante los dias 25, 26 y 27 de
septiembre del aiio en curso, segun Programa que figura en
el expediente y todo ello referido a actos en via publica.

Segundo: Autorizar asimismo la instalaciéon de la Car-
pa, los dias 25, 26 y 27 de septiembre del afio en curso, (ce-
dida a dicho barrio por la Federacion de Casas Regiona-
les), en la ¢/ Moret, con el fin de poder llevar a cabo en ella
las verbenas programadas.

Esta autorizacion se refiere exclusivamente a la instala-
cion, no pudiéndose iniciar ni desarrollar actividad alguna
sin que previamente estén en posesion del correspondiente
certificado de seguridad emitido por técnico competente.
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El cumplimiento del presente apartado sera exigido por
la Policia Local, que no autorizara la apertura del estable-
cimiento en tanto no se presente el referido certificado.

Tercero: Policia Local nombrard el oportuno servicio
de asistencia y colaboracion en la medida que lo estime ne-
cesario y suficiente.

Cuarto: Los organizadores asumen la plena y exclusiva
responsabilidad de cuantos daiios y perjuicios en las per-
sonas o en los bienes pudieran derivarse del desarrollo del
acto autorizado.”

Y la Sociedad Municipal Zaragoza Cultural, por su parte
informo que:

“La carpa instalada en la calle Moret fue cedida a la
Asociacion Vecinal de las Fiestas del barrio de San Miguel
para su utilizacion durante los dias 25 al 29 de septiembre
de 1998, y su autorizacion y condiciones de uso es compe-
tencia de la Junta de Distrito correspondiente a ese mismo
barrio.

Posteriormente y con motivo de las fiestas del Pilar fue
ocupada por la Federacion de Casas Regionales y su fun-
cionamiento fue similar a las condiciones de sonorizacion
y horario establecidos para las demas actividades progra-
madas durante las Fiestas.”

No obstante lo expuesto, una vez examinada esta res-
puesta se constatd que seria preciso ampliar algunos aspec-
tos de la misma para poder llegar a una decision en cuanto
al fondo del expediente.

En concreto se le solicitdo que nos informara:

— Cual fue el programa de las Fiestas Patronales del Ba-
rrio de San Miguel autorizado a la Comision de Festejos de
dicho barrio.

— Si hay alguna medida prevista, bien de aislamiento o
de limitacion de ruidos, para la carpa que nos ocupa.

— Si entre la terminacién de las fiestas del Barrio de San
Miguel y el inicio de las fiestas del Pilar no fue destinada a
ningln tipo de uso susceptible de producir ruido, no siendo
utilizada la carpa de constante referencia.

— Desde qué afio se vienen realizando este tipo de acti-
vidades en la calle Moret.

Y en cumplida contestacion a este segundo requerimien-
to nos informo que:

“— Como ya contestamos en un escrito anterior los Ser-
vicios de Cultura desconocen el programa de actos de di-
chas Fiestas Patronales ya que debieron ser aprobadas por
los Servicios de Participacion Ciudadana a través de la
Junta de Distrito, y sus correspondientes instalaciones fue-
ron autorizadas por Servicios Piblicos.

— La carpa instalada en la calle Moret no tiene ningiin
equipamiento especifico de aislamiento acustico, ya que no
es habitual en este tipo de instalaciones de utilizacion no
permanente. Siendo considerada arquitecténicamente como
superficie cubierta pero a todos los demds efectos como ins-
talacion al aire libre.

Tras los actos de las Fiestas del B.° de S. Miguel, no
fue utilizada hasta el comienzo de las actividades de las Ca-
sas Regionales, dentro del programa previsto de las Fies-
tas del Pilar. Bien es cierto que la puesta en marcha se rea-
liz6 4 dias antes del comienzo oficial, para incluir el fin de
semana anterior, sin que durante estos dias hubiera, ni se
autorizara, ningun tipo de actuacion musical.

— La utilizacion de la calle Moret para actos festivos
se viene realizando desde el aiio 1985, preferentemente y
casi en exclusividad durante las Fiestas del Pilar.
Espordadicamente, pero en casos muy puntuales y aislados,
se ha utilizado para alguna fiesta de S. Valero 6 Carnaval.
Pero desde el aiio 1990 sélo se ha utilizado por estos Ser-
vicios de Cultura durante el Pilar, y desde entonces ha es-
tado dedicada a actividades “menos ruidosas”. Entre los
arios 1993-1997, ni siquiera hubo carpa, sino solo un esce-
nario cubierto y se realizaron alli las tradicionales actua-
ciones folkloricas que se programan durante las Fiestas del
Pilar, asi como diversas actuaciones infantiles.”

En atencidn a lo expuesto, y en uso de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Jus-
ticia de Aragdn, considero conveniente formular la siguien-
te Sugerencia:

Que por parte de los servicios competentes del Ayunta-
miento de Zaragoza, tomando en consideracion los hechos
relatados, circunstancias concurrentes y disposiciones que
a ellos resultan aplicables, visto que se trata de una instala-
cion moévil segun el Reglamento de Actividades Recreativas
y Espectaculos Publicos que al parecer esta causando moles-
tias a los vecinos de la zona en cuestion, le agradeceria que
para afios sucesivos estudiara la posibilidad de adoptar
aquellas medidas técnicas que considere oportunas en orden
a evitar molestias de toda indole y asegurar el cumplimiento
de la normativa municipal en materia de ruidos.»

El Ayuntamiento respondi6 aceptando la Sugerencia e
indicando que en atencion a al misma y considerando los pro-
blemas ocasionados en el desarrollo de las actividades pro-
gramadas en la calle Moret durante las Fiestas de El Pilar, se
estudiaran en afios sucesivos otras alternativas.

6.3.1.7. MOLESTIAS PRODUCIDAS POR UN SECADERO DE JAMONES.
ExpTE. DII-800/1998.

Este expediente versa sobre una queja presentada por
determinada asociacion relativa a las molestias producidas
por un secadero de jamones y por el proyecto de instalar en
¢l una planta de cogeneracidén, en el casco urbano de
Barbastro, y dio origen a una Sugerencia y una Recomenda-
cion del siguiente tenor literal:

«Tuvo entrada en esta Institucidon escrito de queja que
quedo registrado con el nimero arriba indicado, en el que se
hacia alusion en primer lugar a los problemas ocasionados a
los vecinos del barrio de San Juan por el secadero de XX
S.A. desde que se implant6 alli hace seis afios, y en segun-
do lugar a los que puede ocasionar el proyecto de la empre-
sa para instalar ahora una planta de cogeneracion en el se-
cadero.

Al parecer se trata de una zona residencial donde existe
una superficie catalogada de suelo industrial segtn las Nor-
mas Subsidiarias Municipales, que permiten la ubicacion de
naves industriales adosadas con tolerancia de vivienda, es-
pecificando que el espiritu con que se redacté el PERI de este
area era la de ubicacion de actividades que generen poca in-
cidencia o conflicto con el entorno urbano.

El primer problema que manifestaban los redactores de la
queja era el ruido producido por el gran numero de
extractores de aire instalados en las medianeras, muy proxi-
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mos a las viviendas (2 metros), que funcionan las 24 horas
del dia los 365 dias del afio y que producen unos niveles so-
noros superiores a 60 Db. a las 4,00 horas, segin mediciones
realizadas por la Policia Local, y cuyo grado de influencia en
el medio de vida de los habitantes del barrio (sobre todo los
mas proximos) es tal que se necesitan tratamientos médicos
para poder descansar.

Segun relatan, los intentos de dialogo con los responsa-
bles de la empresa para buscar una posible solucion no han
dado fruto alguno, ni tampoco ha habido una actuacion mu-
nicipal.

Otro problema era que al parecer las aguas residuales
procedentes de la actividad que desarrolla esta empresa, con
sal, sangre, grasas, conservantes, etc. se vierten directamen-
te al rio Vero y discurren por toda la poblacion haciéndose
insoportable los malos olores y aspecto del rio en los perio-
dos estivales, situacion denunciada por los presentadores de
la queja ante los Organismos Oficiales sin que se haya reali-
zado ninguna actuacion.

En segundo lugar la queja hacia referencia a que actual-
mente los socios de XX, S.A. junto con la empresa YY, S.A.
han constituido la llamada Agrupacion de Interés Economi-
co ZZ con el unico fin de explotar una planta de
cogeneracion eléctrica de 3.300 kilovatios de potencia, me-
diante 6 motores de gasoil que producen un ruido de 122
decibelios y unas emisiones de gases a la atmosfera de 547
metros cubicos por minuto a una temperatura de 550 grados
centigrados, con la pretension de instalarla a 60 metros de las
viviendas.

El proyecto contempla también la instalacion de dos bal-
sas de evaporacion de agua salada procedente del lavado de
los jamones que afectaran a las casas de los vecinos mas
Proximos.

Los presentadores del escrito mostraban su oposicion a
que una actividad clasificada segiin el RAMINP se instala-
se en el barrio y ocasionase un dafio irreparable a sus habi-
tantes, siendo que la ciudad cuenta con poligonos industria-
les adecuados. Manifestaban ademas que a pesar de las me-
didas correctoras que se proponen y teniendo en cuenta los
niveles de ruido actuales que son incapaces de solucionar,
van a convertir el Barrio en una zona inhabitable y con una
depreciacién muy importante de las viviendas.

Habiéndose examinado el escrito de queja, se acordd ad-
mitir el mismo a informacion con gestiones, y dirigirse al
Ayuntamiento de Barbastro y al Departamento de Ordena-
cidn Territorial, Obras Publicas y Transportes de la D.G.A.
con la finalidad de recabar la informacién precisa sobre la
cuestion suscitada en el mismo.

En cumplida contestacion a este requerimiento la Corpo-
racion municipal notificd el siguiente acuerdo, tomado por la
Comisién Municipal de Gobierno en sesion celebrada el 14 de
octubre de 1998:

“3.16. EXPEDIENTE SANCIONADOR. XX, S.A.
ACUERDOS QUE PROCEDAN.

Seguidamente se da cuenta del expediente y,

CONSIDERANDO el expediente tramitado en relacién
con la instalacion de un secadero de jamones por la empre-
sa ‘XX, S.A.” en calle Cerler de Barbastro.

CONSIDERANDO que dicha empresa viene ejerciendo
la explotacion economica de dicha actividad empresarial
desde el aiio 1.991 aproximadamente.

CONSIDERANDO que la Asociacion de Vecinos del Ba-
rrio de San Juan, por escrito de fecha 13.08.97, RG de En-
trada n.° 3343, presenta denuncia contra dicha empresa
ante este Ayuntamiento, instando ‘se adopten por parte de
esa Corporacion Municipal las medidas oportunas para
solucionar de forma urgente y definitiva este problema’.
Dicha denuncia se ha reiterado en fecha 5 de mayo de
1.998, RG de Entrada n.° 1530.

CONSIDERANDO que en fecha 23 de septiembre de
1.998, RG de Entrada n.° 3440, se ha formulado igualmen-
te por la Asociacion de Vecinos del Barrio de San Juan,
denuncia de vertidos al Rio Vero, procedentes de la insta-
lacidn de secadero de jamones de la Empresa XX, S.A., que
generan ‘malos olores’.

CONSIDERANDO que como consecuencia de la denun-
cia planteada se han efectuado mediciones de emision de
ruido ocasionado por la actividad empresarial que han
puesto de manifiesto el posible cardcter ‘molesto’ de la mis-
ma; al mismo tiempo se ha instado a la empresa en fecha
24.9.97, la adopcion de determinadas medidas tendentes a
depurar los vertidos.

RESULTANDO de lo expuesto se ha derivado de forma
indubitada la conveniencia y necesidad, a la vista de los
componentes y cardcter de la actividad referida, de trami-
tar la misma por el procedimiento previsto en el Reglamen-
to de Actividades Molestas, insalubres, nocivas y peligro-
sas, aprobado por Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 del propio
RAMINP.

RESULTANDO  que conforme a la Ordenanza
Reguladora de la proteccion del medio ambiente contra la
emision de ruidos y vibraciones aprobada con cardcter de-
finitivo por el Pleno del Ayuntamiento en sesion celebrada
el dia 24 de abril de 1.991, el articulo 7 fija los limites de
emision sonora trasmitida al exterior y limites de recepcion
sonora en el interior de los locales.

Los Srs. Concejales, previa deliberacion, por unanimi-
dad, ACUERDAN:

Primero.— REQUERIR a la Empresa XX, S.A. para que
en el plazo de UN MES (1 mes) solicite licencia municipal
de actividad, presentando ante este Ayuntamiento la docu-
mentacion correspondiente al procedimiento de califica-
cion de la actividad con arreglo a lo dispuesto en el arti-
culo 29 del Reglamento de Actividades Molestas, Insalu-
bres, Nocivas y Peligrosas, aprobado por Decreto 2414/
1961, de 30 de noviembre, y en el articulo 2 del Decreto
109/1986, de 14 de noviembre, de la Diputacion General
de Aragon en materia de actividades molestas, insalubres,
nocivas y peligrosas.

Segundo.— ORDENAR a la Empresa XX, S.A. que de
manera inmediata corrija las deficiencias advertidas que
incidan o puedan producir incomodidades y que alteren
las condiciones normales de salubridad e higiene del me-
dio ambiente.

Tercero.— APROBAR la incoacion de procedimiento
sancionador respecto de la empresa XX, S.A. con domicilio
en ¢/ Cerler, s/n, de Barbastro, de Barbastro, en cuanto pre-
suntamente responsable de una infraccion de la Ordenan-
za reguladora de la proteccion del medio ambiente contra
la Emision de Ruidos y Vibraciones, articulo 7.

Contenido minimo de la incoacion:
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1. El hecho ha consistido en que la emision sonora pro-
cedente de su establecimiento ha excedido de los limites de
recepcion sonora en el interior, con ventanas climatizadas,
de las viviendas contiguas sito en el inmueble calle Cerler,
n.° 7, es decir ha superado los 30 dB (A), segiin se deriva
de comprobacion realizada por la Policia Local el dia 26
de agosto de 1.998.

2. Sera organo competente para la resolucion e impo-
sicion de la sancion, en su caso, el Sr. Alcalde conforme a
lo dispuesto en el articulo 10 letra a) de la Ordenanza ge-
neral de proteccion del medio ambiente en el término mu-
nicipal de Barbastro.

3. A partir del dia siguiente a la notificacion de este
acuerdo el interesado dispondra de un plazo de 15 dias
para formular cuantas alegaciones, documentos o informa-
ciones estime conveniente, y en su caso proponer prueba.
En el caso de no efectuarse alegaciones en el plazo indica-
do, la iniciacion podrd ser considerada propuesta de reso-
lucion.

En todo caso, transcurrido dicho plazo el organo com-
petente formulard propuesta de resolucion. Respecto de
esta fase serd de aplicacion lo dispuesto en el articulo 19.2
del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto.

4. La sancion que puede resultar impuesta como conse-
cuencia de este procedimiento serd de 0 a 5.000 Ptas.
(Anexo I de la Ordenanza general de proteccion del Medio
ambiente de Barbastro).

5. Se designa como Instructor de este procedimiento a
D. Francisco Sanz Peiiart, Teniente de Alcalde, y como Se-
cretario del mismo a D. Manuel Rapun Castel, funcionario
municipal. Se hace constar expresamente el régimen de re-
cusacion de los mismos en funcion de las causas legalmen-
te establecidas.

6. Sefialar que el presunto responsable puede reconocer
voluntariamente su responsabilidad con los efectos previs-
tos al respecto.

7. Se hace constar que conforme al articulo 21 de la
ORPMARYV;, la imposicion de tres multas consecutivas por
la reiteracion en las faltas cometidas, conforme a la
LRJPAC y sin perjuicio de la prescripcion de las mismas,
podra dar lugar al cierre temporal del local.

Cuarto.— NOTIFICAR los presentes acuerdos a la em-
presa XX, S.A. en el domicilio citado, asi como a la Asocia-
cion de Vecinos del Barrio de San Juan.

Quinto.— TRASLADAR el presente acuerdo a la subdrea
de Urbanismo y Policia Local, para constancia y prosecu-
cion del expediente.”

Y por su parte el Departamento de Ordenacion Territorial,
Obras Publicas y Transportes remitié el informe que textual-
mente se reproduce:

Respecto de la primera cuestion que plantea el escrito
de la referencia no hay constancia en la Comision Provin-
cial de Ordenacion del Territorio, antes de Medio Ambien-
te, y antes de Actividades Calificadas o de Servicios Técni-
cos, respecto de las condiciones en que se autorizo el fun-
cionamiento del mencionado secadero, en relacion con la
emision de ruidos y el vertido de las aguas residuales, a
cauce publico o a la red de alcantarillado. Parece claro
por otra parte, que la competencia es municipal en ambos
casos, y si se trata de cauce publico de la Comisaria de

Aguas del Ebro de la Confederacion Hidrogrdfica. No hay
constancia de lo que se solicita.

Respecto de la segunda cuestion, se sefiala que en la ci-
tada Comision Provincial de Ordenacion del Territorio,
entré un expediente de calificacion de la actividad segun
el procedimiento establecido en el vigente Reglamento de
Actividades Molestas, Nocivas, Insalubres y Peligrosas de
1961, con fecha 31-7-98, que habia sido iniciado ante el
Ayuntamiento de Barbastro con fecha 14 abril 1997, y que
ha sido visto, debatido y dictaminado por la Ponencia Téc-
nica de Medio Ambiente de la Comision, en su sesion de 14
de octubre pasado, y visto y calificado por la Comision en
sesion del pasado dia 23 del actual mes de octubre, en el
sentido siguiente, que a continuacion se transcribe la reso-
lucion, que estd a reserva de la firma del Acta de la sesion,
y de su aprobacion, para su inmediato traslado al Ayunta-
miento, y en su caso a la entidad promotora.

“126.— BARBASTRO. CALIFICACION E INFORME SO-
BRE LA ACTIVIDAD DE COGENERACION TERMOELEC-
TRICA, PROMOVIDA POR XX, S.A, A UBICAR EN CALLE
CERLER, S/N. COT-98/760.

Vista la solicitud de calificacion e informe previos a la
concesion de la licencia municipal de la actividad de refe-
rencia, respecto de la cual se ha cumplido lo establecido en
los articulos 30 y 31 del Reglamento de Actividades Moles-
tas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas.

Vistos los informes técnicos emitidos y el dictamen de la
Ponencia Técnica de Medio Ambiente, de 14 de Octubre de
1998.

Visto lo dispuesto en el Reglamento de Actividades Mo-
lestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, Decreto 2414/61,
de 30 de noviembre; en el Decreto 109/86, de 14 de noviem-
bre, de la Diputacion General de Aragon, y demds disposi-
ciones de aplicacion.

La Comision, en uso de las competencias otorgadas por
el Decreto 216/1993, de 7 de diciembre, de la Diputacion
General de Aragon, que aprueba el Reglamento del Consejo
y de las Comisiones Provinciales de Ordenacion del Terri-
torio, por unanimidad de los asistentes,

ACUERDA:

1.° Calificar la actividad como molesta, nociva y peli-
grosa por ruidos, vibraciones, emision de gases nocivos y
almacenamiento de productos inflamables, olores y aguas
residuales.

2.° Considerar suficientes las medidas correctoras pro-
puestas en la documentacion técnica aportada por el inte-
resado.

3.° Estimar adecuado el emplazamiento propuesto, a los
efectos del Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres,
Nocivas y Peligrosas.

4.° Informar favorablemente la concesion de la corres-
pondiente licencia municipal para la instalacion de la ac-
tividad, condicionado a que:

a) Disponer de Libro de Registro de Emision de gases
contaminantes a la atmosfera en las instalaciones de com-
bustion.

b) Inscribirse en el Registro de Pequefios Productores
de Residuos Toxicos y Peligrosos de la Direccion General
de Calidad Ambiental de la D.G.A.

¢) Deberd acreditar ante el Ayuntamiento la legaliza-
cion de la actividad original y de los vertidos depurados.
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5.° Recordar a la Alcaldia que la actividad de referen-
cia no podrad ejercerse sin que antes se gire la oportuna vi-
sita de inspeccion por funcionario técnico competente, a
fin de comprobar la eficacia de las medidas correctoras. Asi
como que debera comunicar a esta Comision, dentro de los
tres dias siguientes, la resolucion que se adopte sobre con-
cesion de la licencia municipal de la actividad y, posterior-
mente, el acta de comprobacion.

6.° El Ayuntamiento adoptard, en cualquier momento,
las medidas técnicas que sean precisas para impedir la
contaminacion acustica y para garantizar, de forma efecti-
va y real el derecho al descanso y silencio nocturnos de los
vecinos, mdxime al estar ubicada la industria en suelo ur-
bano, pudiendo imponer medidas complementarias relati-
vas a disminuir los niveles de emision de ruidos que se pro-
duzcan en el conjunto de la instalacion, incluso superiores
a los contemplados en el proyecto o documentacion apor-
tada, maxime cuando se desconocen los niveles de ruidos
de la actividad principal.

Este informe se emite sin perjuicio de aquellas otras au-
torizaciones o concesiones concurrentes a que hubiera lu-
gar, por parte de los Organismos competentes.”

En el expediente constan las alegaciones de la Asocia-
cion de vecinos.

Se ha informado por técnicos del Servicio de Industria,
y por técnicos de la Direccion General de Calidad Ambien-
tal y del servicio de Ordenacion del Territorio, que se ad-
Juntan.

A continuacion de este tramite, una vez sea recibida la
notificacion del informe de la Comision, corresponderd al
Ayuntamiento de Barbastro tomar la decision respecto de
la licencia de la actividad concreta a la cogeneracion que
corresponda, y a los vecinos alegantes e interesados seguir
la via que a su derecho y razones estimen procedente.

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero.— El secadero de jamones en cuestion no ha se-
guido el tramite previsto en el RAMINP y carece tanto de ca-
lificacion como de licencia municipal de instalacion (y por
tanto de la de apertura y funcionamiento).

Segundo.— El Ayuntamiento es la Administracion com-
petente para conceder la licencia (art. 29 y siguientes del
RAMINP y art. 25.4 de la Ley de Bases de Régimen Local)

Tercero.— Segun el propio informe municipal la actividad
se instald “aproximadamente” en 1.991 y han transcurrido
siete afios hasta que esa Corporacion ha acordado instar a la
empresa para que solicite la preceptiva licencia e incoar un
procedimiento sancionador.

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

Primera.— El Reglamento de Actividades Insalubres, No-
civas, Molestas y Peligrosas tiene por objeto evitar que las
instalaciones, establecimientos, actividades e industrias, pro-
duzcan incomodidades y alteren las condiciones normales del
medio ambiente, implicando riesgos para las personas y bienes.

Segunda.— Su art. 34 establece que obtenida la citada li-
cencia de instalacion de una actividad calificada como moles-
ta, insalubre, nociva o peligrosa, no podra comenzar a ejer-
cerse tal actividad hasta que se gire la oportuna visita de
comprobacion por el funcionario técnico competente, no
solo por la actividad de que se trate, sino por la naturaleza del
dafio que pueda causarse.

En este sentido, la Sentencia de nuestro Alto Tribunal de
24 de septiembre de 1985 (R.A.J. 6220) sefiala que “el articu-
lo 34 del Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres,
Nocivas y Peligrosas, no hace otra cosa que exigir la com-
probacion administrativa previa a la entrada en funciona-
miento de una instalacion autorizada, es decir, comprobar
que la instalacion material se ajusta a las previsiones que
se tuvieron en cuenta para el otorgamiento de la corres-
pondiente licencia...”.

Y otra, la dictada el 8 de octubre de 1988 (R.A.J. 7455),
viene a decir que “El desarrollo de las actividades regula-
das en el RAMINP permite distinguir tres fases en la actua-
cion de la Administracion:

A) El Procedimiento que da lugar a la obtencion de la li-
cencia y que puede terminar tanto de forma expresa como
presunta —art. 33.4 del Reglamento—.

B) Otorgada la licencia, esta no permite sin mds el co-
mienzo del ejercicio de la actividad autorizada sino que es
necesaria la previa visita de comprobacion del funcionario
técnico competente —art. 34 del Reglamento

C) Producida tal visita con resultado satisfactorio e
iniciado el curso de la actividad no por ello queda despo-
Jjada la Administracion de posibilidades de actuacion res-
peto de aquélla —arts. 35 y siguientes del Reglamento—,
pues las licencias reguladas en este Reglamento constitu-
yen un supuesto tipico de autorizacion de funcionamiento:
en cuanto que autorizan el desarrollo de una actividad a
lo largo del tiempo generan una relacion permanente con
la Administracion, que en todo momento podrd acordar lo
preciso para que la actividad se ajuste a las exigencias del
interés publico —condicion siempre implicita en este tipo
de licencias—."

La licencia queda condicionada a la previa comprobacion
de la eficacia practica de los sistemas correctores impuestos
en ella, y es éste, efectivamente, el Gltimo tramite, propiamen-
te dicho, a cumplir después de obtenida la licencia, pero an-
tes de comenzar a ejercer la actividad, como requisito previo
para dicho ejercicio.

Asi pues, nuestra doctrina jurisprudencial es unanime en
predicar que en definitiva, el Alcalde podra conceder la licen-
cia de instalacion, pero no permitira la apertura y funciona-
miento de la actividad en tanto no se compruebe la eficacia
practica de las medidas correctoras impuestas. Esto es, se
expediran dos documentos, uno, la licencia de instalacion, y
otro, que es continuacion de aquél, la licencia de apertura y
funcionamiento.

En sintesis, del analisis de los preceptos legales analiza-
dos cabe desprenderse claramente que una vez obtenida li-
cencia de instalacion para una actividad, no cabe comenzar
a ejercerse sin que antes se gire la oportuna visita de com-
probacidn por funcionarios técnicos competentes, exigencia
que sienta la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de febrero
de 1975, al establecer en uno de sus considerandos que
“Todo el sistema del Reglamento se funda en que las acti-
vidades autorizadas con la obligacion de instalar medidas
correctoras lo son justamente porque éstas se consideran
susceptibles de eliminar molestias, y por ello, una vez otor-
gada la licencia, debe comprobarse en la prdctica su efec-
tividad, antes de comenzar el funcionamiento, razon por la
cual todo condicionamiento en este aspecto de la eficacia
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prdctica de las medidas correctoras debe reputarse no
como previo al otorgamiento de la licencia, sino afectando
a su ejecucion y concretamente al comienzo de la actividad”.

Tercera.— El Ayuntamiento, conocedor de la situacion y
de las protestas vecinales por las molestias que les viene
causando el secadero, no deberia haber dado curso al trami-
te de calificacion de la planta de cogeneracion cuando el se-
cadero se halla en situacion ilegal. La Disposicion Transito-
ria Tercera del Decreto 2414/61, por el que se aprueba el Re-
glamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y
Peligrosas, estatuye que “No se podrdn conceder licencias
para la ampliacion o reforma ni se autorizard el traspaso
de industrias o actividades que no retinan las condiciones
establecidas en este Reglamento, a no ser que las medidas
correctoras que se adopten eliminen con la debida garan-
tia las causas determinantes de su calificacion como acti-
vidades molestas, insalubres, nocivas o peligrosas”.

Cuarta.— Conforme al art. 139 y siguientes de la Ley 30/
1992, de 26 de noviembre, de Procedimiento Administrativo,
y al Reglamento de 1993 sobre Responsabilidad Patrimonial
de las Administraciones Publicas, ese Ayuntamiento podria
incurrir en dicha responsabilidad ante cualquier dafio deriva-
do del funcionamiento del secadero.

Quinta.— En aplicacion de los principios generales que
han de regir la actuacion de las Administraciones Publicas y
las relaciones entre ellas (articulos 3 y 4 de la Ley 30/1992, de
26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun), los
diferentes Departamentos de la Administracién Autonomica
no deberian haber realizado tramitaciones y otorgado auto-
rizaciones que, aun dentro del ambito de sus competencias
propias, pueden habilitar o dar apariencia de legalidad para
el ejercicio de actividades clasificadas a personas o entida-
des que carecen de la preceptiva licencia de actividad, cuan-
do ésta no existe o no se ha acreditado por los obligados a
solicitarla (asi por ejemplo, Economia, Hacienda y Fomento,
no deberia haber autorizado las instalaciones eléctricas o ins-
cribirlas en el registro industrial; Sanidad, Bienestar Social y
Trabajo, lo propio al comprobar o hacer inspecciones sobre
las condiciones sanitarias, o de higiene y seguridad en el tra-
bajo; Agricultura y Medio Ambiente, al ejercer competencias
sobre industrias agrarias; Ordenacion Territorial, Obras Pu-
blicas y Transportes, al calificar actividades accesorias de
otras principales, etc.).

Teniendo en cuenta los hechos expuestos, consideracio-
nes juridicas precedentes y en uso de las facultades que me
confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia
de Aragoén, considero conveniente formular al Ayuntamien-
to de Barbastro la siguiente Sugerencia:

Que adopte las medidas necesarias y oportunas en orden
a decretar, en su caso, el cese temporal de toda actividad rea-
lizada en el secadero que nos ocupa, adoptando las medidas
complementarias para que dicho cese se cumpla efectivamen-
te, hasta tanto XX S.A. tenga concedida Licencia de activi-
dad y de obras, y se verifique la preceptiva Acta de Compro-
bacion, teniendo un especial cuidado en respetar el legal or-
den establecido en el RAMINP, de 30-11-1961, y disposicio-
nes que lo desarrollan.

Que entre tanto ello ocurra, suspenda el otorgamiento de
la licencia de actividad para la planta de cogeneracion.

Y al Gobierno de Aragoén la siguiente Recomendacion
Formal:

Que, en aras de dar cumplimiento a los principios genera-
les de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion
y, sobre todo, al de coordinacion, con sometimiento pleno a la
Constitucion, a la Ley y al Derecho (art. 3 de la Ley 30/1992,
de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun),
asi como a los principios de cooperacion, de colaboracién, y
demas que se recogen en el articulo 4 de la misma Ley, y que
han de regir entre las Administraciones Publicas, se dejen en
suspenso los permisos concedidos por los distintos Depar-
tamentos de la D.G.A. en tanto no se acredite que se ha cum-
plido con toda la legislacion vigente y no solo con la que
hace referencia a su Departamento. Como cuestion previa, se
debe exigir la justificacion documental de tener concedida la
correspondiente licencia municipal.»

El Departamento de Ordenacion Territorial, Obras Publi-
cas y Transportes rechazé la Recomendacion en los siguien-
tes términos:

«En primer lugar, la actuacién administrativa de la Comi-
sion Provincial de Ordenacion del Territorio sujeta a la reco-
mendacién del Justicia se enmarca en un procedimiento com-
plejo, regulado por los articulos 29 y siguientes del Decreto
2414/1961, de 30 de noviembre —en adelante RAMINP—.
Ello supone que el ejercicio de las competencias asumidas en
la materia por la Diputacién General de Aragon, se produce
en el seno de un expediente que instruyen distintas Adminis-
traciones Publicas, en este caso el Ayuntamiento de
Barbastro y la Comunidad Auténoma de Aragon, expedien-
te en el que la tnica decision final, consistente en otorgar o
denegar la licencia de instalacion de la actividad, compete
adoptarla a la Administracién Local, es decir, al Ayuntamien-
to de Barbastro. Interesa destacar, en cuanto al procedimiento
de autorizacidn de actividades sujetas al RAMINP se refie-
re, que su incoacion, mediante peticion de parte, se produce
en sede municipal y que, una vez solicitada la licencia y ad-
mitido el expediente respectivo a tramite por el érgano muni-
cipal competente, la jurisprudencia ha reconocido al peticio-
nario un derecho a que se siga el cauce o iter procedimental
de instruccion del expediente hasta concluir en su resolu-
cion. Cuando la Comision Provincial de Ordenacidn del Te-
rritorio recibe un expediente de actividades clasificadas ins-
tando su calificacion e informe, aquélla debe procurar su tra-
mitacién por el simple hecho de la entrada del escrito del Sr.
Alcalde, u o6rgano municipal competente, recabando tales
decisiones de tramite —calificacion e informe— que, una vez
otorgadas, se integran en el expediente, sin sustantividad
propia, para su remision al Ayuntamiento, esto es, como ac-
tos de tramite ordenados a la resolucion tnica final —el otor-
gar o denegar la licencia— que compete adoptar a la Admi-
nistracién Local. Solo por el motivo expuesto cabria justificar
la adopcidn del acuerdo de calificacion e informe de la acti-
vidad resefiada, pues, en rigor, como bien se aprecia en el in-
forme del Justicia de Aragon, si otorgar la licencia de activi-
dad nunca es amparar su ejercicio, pues éste se deberia pro-
ducir previos los levantamientos del acta de comprobacién y
la licencia de apertura correspondiente, calificar e informar no
supone legitimar la apertura, al contrario, calificaciéon e infor-
me son conceptos bien diferenciados de los de licencia de
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instalacion de la actividad y su apertura. Sélo ésta tltima au-
toriza el ejercicio en condiciones de la actividad, y la compe-
tencia par el otorgamiento de dicha apertura corresponde al
Ayuntamiento de Barbastro, asi, en aplicacion de los articu-
los 1 y6 del vigente reglamento de disciplina urbanistica —
segun la redaccion dada al mismo por el RD 304/1993, de 26
de febrero. También el levantamiento del acta de comproba-
cion previa al comienzo del ejercicio de la actividad es com-
petencia municipal— vid. articulos 5y 6 de la Orden de 28 de
noviembre de 1986, del Departamento de Urbanismo, Obras
Publicas y Transportes (BOA n.° 125, de 12 de diciembre de
1986).

En segundo lugar, siendo de tramite las actuaciones de la
calificacion e informe por la Comision Provincial de Ordena-
cion del Territorio de Huesca, no obstante ésta ha querido
recordar al Ayuntamiento de Barbastro que, en sede munici-
pal, debian integrarse al expediente todos los informes y au-
torizaciones concurrentes precisos para ejercer la actividad y
es mas, ha suspendido la eficacia del tramite de calificacion
e informe imponiendo una condicidn suspensiva consisten-
te en la necesidad de acreditar previamente ante el Ayunta-
miento la legalizacion de la actividad original y en que los
vertidos se depuren. A pesar de ello, la recomendacion del
Justicia solicita que se suspendan los permisos concedidos
por los distintos Departamentos de la Diputacion General de
Arago6n, exigiendo como cuestion previa la justificacion do-
cumental de tener concedida la licencia municipal —entende-
mos que para poder levantar todas las suspensiones previa-
mente recabadas— que, por otro lado, es lo que la Comision
Provincial de Ordenacion del Territorio ha venido a decir. La
cuestidn asi planteada, se ancla en la motivacion que contie-
ne la consideracién juridica quinta del escrito del Justicia, es
decir, en el fundamento de derecho donde afirma dicha Ins-
titucion que se “puede crear apariencia de legalidad”. Dicha
apariencia de legalidad supone un ejercicio valorativo que, en
lo que atafie al Departamento de Ordenacion Territorial, se
considera improcedente e inaceptable, pues, no se atisba
ejercicio desproporcionado en cuanto a las competencias
concurrentes a ponderar en la actuacion que ha llevado a
cabo la CPOT de Huesca —vid articulos 1, 3,4, 9, 12, 18, 74
a 77 de la LRJAP 30/1992, de 26 de noviembre y cuantos
concordantes vengan al caso, destacando también los articu-
los 55y a 61 dela Ley 7/85, de 2 de abril—, maxime si, como
en el caso presente, se estan ejerciendo competencias orde-
nadas al acto finalista de otorgamiento de licencia de activi-
dad, que compete a la Administracién Municipal —lo que
obliga a la Administracién de la Comunidad Auténoma a res-
petar el ejercicio legitimo de competencias del Ayuntamien-
to de Barbastro (apartados a y b del articulo 4 y principio de
autonomia local proclamado por la Constitucion y la Ley 7/
85, de 2 de abril)—. Otro tipo de actuacion, posiblemente,
atentaria contra los derechos de los administrados, en este
caso una Sociedad Mercantil interesada, inicamente respec-
to del expediente instado por la misma ante la Comision Pro-
vincial de Ordenacion del Territorio de Huesca, a cuyo trami-
te son aplicables los principios generales del procedimiento
relativos al impulso de oficio y celeridad, siempre dentro del
ambito competencia que corresponde al Departamento de
Ordenacion Territorial, del objeto a que se circunscribe la
peticidn, y de la posicidon que en aquél procedimiento ostenta

la Comunidad Auténoma en la instruccion de los expedien-
tes de calificacién e informe de actividades sujetas al
RAMINP. Ello asi, dando por reproducido el contexto gené-
rico de preceptos invocados de la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, a que se refiere la recomendacion del Justicia.

Por cuanto antecede, no parece oportuno ni adecuado
atender la recomendacion del Justicia de Aragon en los tér-
minos y por los motivos que se han esgrimido en el informe
recibido de aquélla institucion. Entendiendo que el actuar del
Departamento y, en concreto de la Comisidn, dentro de su
complejidad, se ha atenido a derecho y ha sido correcto juri-
dica y facticamente, entendiendo que no debe aceptarse “el
suspenderse los permisos concedidos por los distintos De-
partamentos de la D.G.A.”, por todo lo expuesto.»

Por su parte el Ayuntamiento de Barbastro no dio res-
puesta a la Sugerencia.

Con posterioridad la asociacion que habia presentado la
queja informé que gran parte del problema podia considerar-
se resuelto al haber trasladado la empresa los extractores a la
parte trasera de sus instalaciones y haberse comprometido a
no continuar los tramites para la instalacion de la planta de
cogeneracion, aunque subsistia el problema de los vertidos
alrio Vero.

Ello motivd que el Justicia se dirigiera nuevamente al
Ayuntamiento en demanda de informacién al respecto, sin
que se haya recibido respuesta hasta el momento.

6.3.1.8. CONSTRUCCION DE UNA GRANIJA PorciNa. ExprTE. DII-319/
1998.

Es expediente cuya tramitacion todavia no ha finalizado
y que versa sobre una queja presentada por determinada aso-
ciacion relativa a la autorizacién de una granja porcina en
Puibolea (término municipal de La Sotonera, Huesca), dando
origen a una Sugerencia del siguiente tenor literal:

«Tuvo entrada en esta Institucion escrito que quedo re-
gistrado con el nimero de referencia arriba indicado, en el
que se hacia alusion a la disconformidad con la intencion de
instalar una explotacion de porcino de gran dimension en el
municipio de Puibolea-Lierta, en la partida de “Las Salinas de
Gratal”, por parte de la empresa XX, S.A.

Habiendo examinado dicho escrito de queja se acordd
admitir el mismo a mediacion y dirigirse con fecha 29 de abril
de 1998 a esa corporacion municipal con la finalidad de reca-
bar la informacion precisa sobre la cuestion suscitada, y en
concreto el estado del expediente tramitado a tal fin, solicitud
reiterada con fecha 8 de junio de 1998.

En respuesta a dicha solicitud se recibié informe con fe-
cha 18 de junio de 1998 que textualmente dice:

“Que el Ayuntamiento de La Sotonera, en sesién de 28
de mayo de 1997 acordo por unanimidad otorgar licencia
de actividad y obras para la instalacion de una granja de
cerdo de ciclo cerrado en la partida ‘Salinas de Gratal’, de
Lierta, en virtud de Sentencia del T. Supremo de fecha 25
de noviembre de 1983, con informe favorable de la Comi-
sion Provincial de Ordenacion del Territorio de fecha 21
de mayo de 1997.

Dicho expediente arranca del aiio 1980, el cual se instru-
vo conforme al RAMINP R.D. 2414 de 30/11 de 1961. En el
mismo comparecieron y presentaron alegaciones los vecinos.



1760 Boletin Oficial de las Cortes de Aragon. Numero 47 - fasciculo 2.° - 2 de mayo de 2000

El Ayuntamiento en acuerdos de fecha 5 de diciembre de
1980 denego las licencias al promotor D. YY en represen-
tacion de XX.

Denegacion que fue recurrida ante la Audiencia Terri-
torial de Zaragoza y que gandé el promotor al Ayuntamien-
to, recurriendo el Ayuntamiento al Tribunal Supremo de
Madprid, donde volvié a perder —seguin Sentencia de 25-11-
83 (jurisdiccion Contencioso Adva. Sala cuarta) y que pro-
cedia a anular las resoluciones del Ayuntamiento—. Pasa-
dos los arios, el promotor presento solicitud en febrero de
1997, solicitando licencia para la realizacion de dicho pro-
yecto ampardndose en la Sentencia referida y proyecto y
expediente instruido en el afio 1980.

Como no fue declarada su caducidad por el Ayunta-
miento, las licencias eran vigentes, para el proyecto y ex-
pediente que amparaban, la Comision Provincial de Urba-
nismo de la Excma. Diputacién General de Aragdn informo
favorable el mencionado expediente con condiciones.

Urbanisticamente, dicho proyecto es compatible con la
zona y las Normas Subsidiarias vigentes.”

Una vez examinada esta respuesta se considerd necesa-
rio ampliar la informacién remitida, solicitando con fecha 9 de
julio de 1998 traslado del informe emitido por la Comision Pro-
vincial de Ordenacién del Territorio y situacidon en que se
encontraba la tramitacion del expediente, solicitud reiterada
con fecha 14 de septiembre de 1998 y que fue atendida me-
diante informe recibido el 14 de octubre de 1998

que literalmente dice:

“Le comunico que este Ayuntamiento no ha resuelto el
mismo. No se ha otorgado licencia de actividades definiti-
va a XX, S.A. tal como puede comprobar y segiin se despren-
de del acta de comprobacion, de la cual adjunto fotocopia.
Haciéndole saber que las obras se suspendieron
cautelarmente el 24 de junio, alzando la suspension el 30
de julio, habiendo requerido verbalmente y mediante noti-
ficacion (la cual fue rehusada por el promotor) para que
acomodara las obras a la licencia o procediera a legalizar-
las, sin resultado alguno hasta la fecha.

Adjunto remito fotocopia compulsada de informe de fe-
cha 21 de mayo de 1997 requerido en su escrito.”

Conviene reflejar el contenido de los documentos a los
que se alude en esta respuesta. En primer lugar el Acta de
Comprobacion, realizada el 4 de agosto de 1998 y firmada por
la Arquitecta Técnica Municipal y el Gerente de la empresa:

“En el nucleo de PUIBOLEA perteneciente al municipio
de LA SOTONERA, siendo las 12.00 horas del dia 4 de agos-
to de 1998, Concepcion Abadia Atarés, Arquitecta Técnica
Municipal y en presencia de Don ZZ, efectuan la visita de
comprobacion solicitada por el interesado.

En primer lugar se procede a comprobar el emplazamien-
to, las instalaciones y otros aspectos y su sujecion al proyecto
aprobado, quedando constancia en la siguiente forma.

Las naves construidas no coinciden con las que se indi-
caban en el proyecto original que obtuvo licencia a raiz de
la sentencia del Tribunal Supremo.

Se ha comprobado que existen las siguientes naves:

1 de cubricion-gestacion de 18,80 m. x 82 m.

1 de partos-destete de 70,30 m. x 27,70 m.

2 de cebo de 125 m. x 18,50 m.

Las dos primeras coinciden con el anexo presentado en
el Ayto. el 29 de Abril de 1998 y con el certificado final de

obra. Las dos segundas no coinciden con ninguno de los
dos documentos citados anteriormente en longitud.

Como ya hice constar en informes anteriores ninguna de
las naves cumple las condiciones que imponen las N.N.S.S. de
La Sotonera, en cuanto a dimensiones mdximas de longitud y
anchura. Se hace constar que el proyecto que fue objeto de jui-
cio en el Tribunal Supremo fue redactado antes de la aproba-
cion de las N.N.S.S. de La Sotonera, por lo que era prdctica-
mente imposible que cumpliese este punto de las normas.

Se entiende que para las necesidades productivas de las
granjas actuales es negativo condicionar las dimensiones de
las naves a unas medidas determinadas, por ello se estd en
proceso de cambiar este punto en una modificacion de las
N.N.S.S. que estd en tramite de realizacion en la actualidad.
Se pretende que en suelo ‘No urbanizable’ como es el caso,
las limitaciones para la construccion de naves sea en cuan-
to a superficie ocupada de parcela y altura de las mismas, al
igual que lo plantean las N.N.S.S. provinciales, pero no limi-
tar su longitud y su anchura, como en la actualidad.

Segun la limitacion actual de las Normas municipales
en cuanto a dimensiones 20 m. x 50 m. por cada 5.000 m?
de parcela, nos da una ocupacion maxima del 20%, la mis-
ma que se indica en las N.N.S.S. provinciales para suelo
‘No urbanizable’, parece l6gico pues que en la modifica-
cion de las Normas en realizacion se ponga ese 20% como
limite para la ocupacion de la parcela. La ocupacion ac-
tual de las naves respecto de la parcela es de 0,39%.

Si dicha modificacion se aprobase con la condicion de
ocupacion reflejada anteriormente no habria problema en
su legalizacion, ya que la superficie de la parcela disponi-
ble cumpliria sobradamente la ocupacion mdxima.

Se examinan si se han adoptado todas las medidas co-
rrectoras impuestas en la licencia y se hace constar que se-
gun informe de la D.G.A. de 28 de Mayo de 1998: ‘se reco-
mienda establecer una o dos lineas de drboles en la zona
perimetral de la granja, con su adecuada conservacion’. Se
observa dichos drboles plantados solamente en el frente de
la explotacién y no en todo su perimetro, por lo que se re-
cuerda la recomendacion de la D.G.A.

Se comprueba el funcionamiento y grado de eficacia de
las medidas correctoras impuestas en la licencia y se valo-
ra si son suficientes para garantizar la proteccion del me-
dio ambiente, segun los indices o valores de referencia que
regula la normativa vigente.

En cuanto a la actividad se cumplen tanto las condicio-
nes del proyecto como las medidas correctoras impuestas.

Se incumple la condicion actual de las N.N.S.S. munici-
pales en cuanto a dimensiones mdximas de las naves. Con-
sidero que no seria irregular el inicio de la actividad, no
obstante el Ayuntamiento considerard los puntos antes des-
critos para tomar la decision que proceda en cuanto a
otorgar la licencia de apertura.

Se hace hincapié que la licencia que nos ocupa se con-
cedio a instancias de la sentencia del Tribunal Supremo, y
que existe voluntad en el Ayuntamiento de la modificacion
de las Normas Municipales en lo que se refiere a las dimen-
siones mdximas de las naves.”

Por su parte el Acuerdo de la Comision Provincial de Or-
denacién del Territorio de Huesca, de 21 de mayo de 1997, es
como sigue:
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“64.— LA SOTONERA PUIBOLEA. CONSULTA O CALI-
FICACION, EN SU CASO SOBRE GRANJA PORCINA,
PROMOVIDA POR YY A UBICAR EN LAS SALINAS DE
LIERTA.

Informar:

— Que la actividad fue calificada en su dia por la Co-
mision de Servicios Técnicos del Gobierno Civil en fecha 21
de Marzo de 1991 con informe favorable.

— Que se ha revisado de nuevo el expediente observan-
do que cumple la normativa vigente, por lo que se emite in-
forme favorable, con las recomendaciones siguientes:

1.° Informar, tanto al Ayuntamiento como al promotor,
que, en base a lo dispuesto en el R.D. 791/79, de 20 de febre-
ro, y demds disposiciones concordantes, tanto las nuevas ex-
plotaciones de ganado porcino, como la ampliacion de las
existentes, requieren autorizacion expresa del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion, por lo que el interesado
habrd de solicitar la correspondiente autorizacion previa
ante el Servicio Provincial de Agricultura y Medio Ambien-
te de la D.G.A., no siendo suficiente la autorizacion munici-
pal para la iniciacion de las actividades proyectadas.

2.° Para reducir el impacto visual y mejorar el impacto
ambiental de la instalacion, se recomienda establecer una
o dos lineas de drboles en la zona perimetral de la granja,
con su adecuada conservacion.

3.9 Recordar que, segtin el R.D. 1048/1994, de 20 de
Mayo (BOE n.° 161, de 7 de Julio de 1994), los cerdos com-
prendidos entre 85 y 110 kilogramos de peso deben dispo-
ner de una superficie libre no inferior a 0,65 metros cuadra-
dos por animal.”

Con fecha 26 de octubre de 1998 y como consecuencia de
que los presentadores de la queja comunicaron su intencion
de denunciarle a Ud. ante el Juzgado de Guardia de Huesca,
como quiera que la Ley reguladora del Justicia de Aragon le
impide continuar con la tramitacion de todas aquellas quejas
de las que ya estén conociendo los tribunales de justicia, me
dirigi al Tribunal Superior de Justicia de Aragon a fin de que me
informara si existia algiin procedimiento penal en tramitacion.

La respuesta llegd con fecha 17 de noviembre de 1998,
sefialando que en el Juzgado de 1.2 Instancia e Instruccion n.°
1 de Huesca se sigui6 Juicio de Faltas n.° 81/98, por falta con-
tra las personas, en la que se vieron implicados trabajadores
de XX S.A. y dos vecinos de Puibolea, sin que en las mismas
fuera parte el Sr. Alcalde-Presidente de la Sotonera.

En este punto y a la vista de la informacion remitida en su
informe de 14 de octubre de 1998, con fecha 18 de diciembre
de 1998, se solicitdo ampliar nuevamente algunos aspectos de
la misma para poder llegar a una decision en cuanto al fon-
do del expediente, en concreto se solicité informacion sobre
los siguientes extremos:

— Estado actual de tramitacion del expediente municipal
de instalacion de la explotacion de ganado porcino por par-
te de la empresa XX, S.A.

— Si ese Ayuntamiento ha observado las tres recomen-
daciones apuntadas en el informe emitido por la Comision
Provincial de Ordenacion del Territorio en Huesca, en sesion
celebrada el 21 de mayo de 1997.

— Estado de tramitacion del expediente de modificacion
de las Normas Subsidiarias Municipales en lo que se refiere
a las dimensiones maximas de las naves.

Solicitud que fue reiterada con fecha 4 de febrero de 1999
y que resulto atendida mediante informe recibido el 2 de mar-
zo de 1999 y que textualmente dice:

“1.° El expediente de referencia se encuentra paraliza-
do siendo el ultimo documento que lo compone el acta de
comprobacion de fecha 4 de agosto de 1998.

2.° Cumplen las recomendaciones propuestas por la Co-
mision Provincial de Ordenacion del Territorio, acordadas
en sesion de 21/Mayo/97, salvo que falta plantar parte del
perimetro exigido, solo han plantado el frente.

3.° En cuanto al expediente de modificacion de las Nor-
mas Subsidiarias Municipales se encuentra dicho expedien-
te en la aprobacion inicial pendiente de ser publicado di-
cho acuerdo en el B.O.A. y el B.O.P. a los efectos exigidos
en el Reglamento de Planeamiento.”

Tras el analisis de los hechos que anteceden y de las dis-
tintas respuestas facilitadas estimo conveniente formular las
siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

Primera.— El Reglamento de Actividades Insalubres, No-
civas, Molestas y Peligrosas tiene por objeto evitar que las
instalaciones, establecimientos, actividades e industrias, pro-
duzcan incomodidades y alteren las condiciones normales del
medio ambiente, implicando riesgos para las personas y bienes.

Segunda.— El art. 34 del RAMINP establece que obteni-
da la licencia de instalacion de una actividad calificada como
molesta, insalubre, nociva o peligrosa, no podra comenzar a
ejercerse tal actividad hasta que se gire la oportuna visita de
comprobacion.

En este sentido, la Sentencia de nuestro Alto Tribunal de
24 de septiembre de 1985 (R.A.J. 6220) sefiala que “el articu-
lo 34 del Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres,
Nocivas y Peligrosas, no hace otra cosa que exigir la com-
probacion administrativa previa a la entrada en funciona-
miento de una instalacion autorizada, es decir, comprobar
que la instalacion material se ajusta a las previsiones que
se tuvieron en cuenta para el otorgamiento de la corres-
pondiente licencia...”.

La licencia queda condicionada a la previa comprobacion
de la eficacia practica de los sistemas correctores impuestos
en ella, y es éste, efectivamente, el Gltimo tramite, propiamen-
te dicho, a cumplir después de obtenida la licencia, pero an-
tes de comenzar a ejercer la actividad, como requisito previo
para dicho ejercicio.

Asi, nuestra doctrina jurisprudencial es unanime en pre-
dicar que en definitiva, el Alcalde podra conceder la licencia
de instalacion, pero no permitira la apertura y funcionamien-
to de la actividad en tanto no se compruebe la eficacia
practica de las medidas correctoras impuestas. Esto es, se
expediran dos documentos, uno, la licencia de instalacion, y
otro, que es continuacion de aquél, la licencia de apertura y
funcionamiento.

Resumidamente, del analisis del precepto legal analizado
cabe desprenderse claramente que una vez obtenida licencia
de instalacion para una actividad, no cabe comenzar a ejer-
cerse sin que antes se gire la oportuna visita de comproba-
cion por funcionarios técnicos competentes, exigencia que
sienta la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de febrero de
1975, al establecer en uno de sus considerandos que “7Todo
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el sistema del Reglamento se funda en que las actividades
autorizadas con la obligacion de instalar medidas correc-
toras lo son justamente porque éstas se consideran suscep-
tibles de eliminar molestias, y por ello, una vez otorgada la
licencia, debe comprobarse en la prdctica su efectividad,
antes de comenzar el funcionamiento, razon por la cual
todo condicionamiento en este aspecto de la eficacia prac-
tica de las medidas correctoras debe reputarse no como
previo al otorgamiento de la licencia, sino afectando a su
ejecucion y concretamente al comienzo de la actividad”.

Y en el asunto que nos ocupa, girada visita de compro-
bacidn se ha constatado que las obras realizadas no se co-
rresponden con lo que figura en proyecto, y en consecuen-
cia el Ayuntamiento ha procedido a requerir al promotor, sin
resultado, para que acomode las obras a la licencia o proce-
da a legalizarlas.

Esta correcta actuacion del Ayuntamiento en absoluto
contradice la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de no-
viembre de 1983, que se refiere a un determinado proyecto.
Si la voluntad del promotor es hacer algo distinto habra de
presentar otro y solicitar licencia en base a él.

Tercera.— Si, como ha ocurrido, se han iniciado las obras
y se ha hecho algo distinto a lo autorizado por el Tribunal
Supremo, tendra que adaptarse a la normativa vigente vy, si tal
como ha puesto de relieve la visita de comprobacion se han
llevado a cabo obras ilegales, 1o que procede en todo caso
es que el Ayuntamiento inicie un expediente sancionador,
puesto que se ha construido sin autorizacion, y, consecuen-
temente, deberia valorarse la procedencia de incoar expedien-
te de restauracion del orden juridico infringido y de la reali-
dad fisica alterada o transformada, y suspender el otorga-
miento de la licencia de apertura y funcionamiento, y de la li-
cencia de obras, hasta tanto se resuelva el expediente de
Modificacion de las Normas Subsidiarias municipales.

Las obras realizadas por el solicitante de la licencia de
apertura que no se ajustan al proyecto para el que se obtu-
vo finalmente licencia por Sentencia del Tribunal Supremo, y
a la normativa urbanistica vigente en el municipio, son obras
no amparadas por licencia, ilegales, y por tanto constitutivas
de presunta infraccidon urbanistica, conforme a lo estableci-
do en el articulo 53 del Real Decreto 2187/1978, de 23 de ju-
nio, por el que se aprobo el Reglamento de Disciplina Urba-
nistica, norma vigente cuando se realizaron los actos
edificatorios, y conforme a lo establecido en los articulos 203
y 204 de la reciente Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica
de Aragon, frente a cuya infraccion procede la incoacién de
expediente sancionador y, en su caso, de restauracion del
orden juridico infringido y de la realidad fisica alterada o
transformada.

La suspension del otorgamiento de la licencia de apertu-
ra y funcionamiento vendria impuesta actualmente a la Alcal-
dia por imperativo del articulo 199 de la Ley 5/1999, Urbanis-
tica de Aragdn, y la de la licencia de obras vendria impuesta
por el mismo articulo citado y, ademas, por el hecho de la
aprobacidn inicial de la Modificacién de las Normas Subsi-
diarias (articulo 120 del Real Decreto 2159/1978, de 23 de ju-
nio, por el que se aprobo el Reglamento de Planeamiento Ur-
banistico, declarado vigente por la Disposicion Final Prime-
ra de la reciente 5/1999, Urbanistica de Aragén, mientras no
se produzca el desarrollo reglamentario de la misma).

En virtud de todo lo expuesto, en uso de las facultades
que me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del
Justicia de Aragdn, considero conveniente formular la si-
guiente SUGERENCIA al Ayuntamiento de La Sotonera:

1.° Que, en cumplimiento de la legalidad proceda a iniciar
expediente sancionador contra XX S.A. por presunta infrac-
cion urbanistica al haber realizado obras sin autorizacion, y
no amparadas por la licencia sobre la que se pronuncio la
Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 25 de noviembre de
1983.

2.° Que en su caso y en consecuencia con lo anterior, valo-
re la procedencia de iniciar un expediente de restauracion de la
legalidad en relacidn con las obras no amparadas por licencia.

3.° Que suspenda la tramitacion de la licencias de apertu-
ra y funcionamiento y la de obras hasta tanto se ultima la tra-
mitacion de la modificacion de las Normas Subsidiarias.»

La respuesta del Ayuntamiento fue que se estaba trami-
tando expediente de legalizacion de la granja y se habia adop-
tado acuerdo de aprobacion definitiva de varias modificacio-
nes de las Normas Subsidiarias, pendientes de publicacion en
los Boletines Oficiales de la Provincia y de Aragon, quedan-
do regulado el uso agropecuario como sigue: «... La limitacion
venga dada por la ocupacion maxima del veinte por ciento de
la superficie de la parcela y siete metros de altura», dando asi
libertad para las distintas medidas de naves ganaderas, ya
que el mercado para un mayor rendimiento productivo exige
de unas medidas de naves mas estrechas y alargadas.

A la vista de la misma, se le pidi6 que mantuviera infor-
mada a esta Institucion de los procesos de legalizacion y
aprobacién de la modificacion de las Normas Subsidiarias.

6.3.1.9. DaNoS EN FRUTALES POR LA EMISION DE POLVO DE UNA
TRITURADORA DE ARIDOS. ExpTE. DII-957/1998.

Este expediente versa sobre una queja relativa a las mo-
lestias provocadas por la emision de polvo de una trituradora
de aridos en El Burgo de Ebro, y dio origen a una Sugeren-
cia del siguiente tenor literal:

«Tuvo entrada en esta Institucion escrito que quedo re-
gistrado con el nimero de referencia arriba indicado, en el
que se hacia alusion a que pese a la queja presentada en esta
Institucion y tramitada en 1995 con el numero de expediente
DII-573/1995-7, que se archivé sin haber recibido respuesta
de ese Ayuntamiento, la empresa XX sigue efectuando su
actividad sin adoptar medidas correctoras para evitar los da-
fios a las cosechas de frutos y cereales de los cultivos colin-
dantes.

Habiendo examinado dicho escrito de queja se acordd
admitir el mismo a mediacion y dirigirse con fecha 23 de no-
viembre de 1998 a esa corporacion municipal con la finalidad
de recabar la informacion precisa sobre la cuestion suscita-
da, y, en particular:

— si la actividad era legalizable conforme al planeamiento
y demas Ordenanzas vigentes en ese municipio o no, y caso
afirmativo, si se habia tramitado el correspondiente expedien-
te municipal de licencia de actividad

— si ese Ayuntamiento habia considerado necesario
adoptar alguna medida para evitar sus efectos molestos y asi
lo habia hecho.
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En la misma fecha se dirigi6 una peticidén de informe al
Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y Trans-
portes de la D.G.A., solicitando conocer si la actividad habia
sido calificada por la Comisioén Provincial de Ordenacién del
Territorio de Zaragoza, y al de Economia, Hacienda y Fomen-
to para que informara sobre la situacion legal de la explota-
c16n, solicitud reiterada en este ultimo caso con fecha 4 de
febrero de 1999.

Con fecha 14 de diciembre de 1998 se recibid informe de
ese Ayuntamiento que textualmente decia:

“Dada la antigiiedad de la actividad en cuestion —mas
de veinte afios— y considerando que la situacion problemd-
tica se relaciona fundamentalmente con posibles efectos
molestos o dafios a colindantes, este Ayuntamiento va a
considerar, previo informe técnico que acredite su oportu-
nidad y conveniencia, la imposicion de las medidas correc-
toras que, en su caso, pudieran proceder.”

Una vez examinada esta respuesta se considerd necesa-
rio ampliar la informacidn remitida, solicitando con fecha 23
de diciembre de 1998 conocer si la actividad era legalizable
conforme al planeamiento y demas Ordenanzas vigentes en
ese municipio o no, y caso afirmativo, si se habia tramitado
el correspondiente expediente municipal de licencia de acti-
vidad, de conformidad con el Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas y legislacion
concordante, solicitud reiterada con fecha 11 de marzo de
1999 y que fue atendida mediante informe recibido el 29 del
mismo mes y que literalmente dice:

“La pregunta planteada no tiene una tinica y simple
respuesta.

Asi, en primer lugar, un factor a considerar, y no de poca
relevancia, viene dado por la antigiiedad de la instalacion
de referencia y de los procedimientos que, en su momento,
pudieran haberse llevado a cabo por la administracion mu-
nicipal, pues si bien, hoy, no consta en los archivos munici-
pales, la expedicion de licencia sobre actividades clasifica-
das con respecto a XX, ello no prejuzga, o al menos no debe-
ria prejuzgar, la naturaleza juridica de la situacion actual de
la actividad en cuestion, tanto mds cuanto que aquélla ya fi-
gura por los términos de ‘trituracion mineral’ en el Padron
del Impuesto Industrial de 1971, ddandose como establecida
el alta de esa licencia fiscal en febrero de 1970.

En todo caso, y aceptando, aunque solo fuera a efectos
discursivos, que cupiera plantearse la necesidad de una le-
galizacion, tal legalizacion cabe analizarla, con respecto
a planeamiento urbanistico, en dos momentos diferentes.

a) De lege data, esto es: con relacion a la presente si-
tuacion normativa, y tratandose, como se trata, de suelo no
urbanizable, solo cabria la legalizacion en los términos
autorizados por el art. 16.3.2." del Real Decreto Legislati-
vo 1/1992, de 26 de Junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion
Urbana —o si se quiere, de los arts. 85 y 86 del anterior
Texto Refundido aprobado Real Decreto 1346/1976, de
nueve de abril

b) De lege ferenda, cabria la legalizacion de la activi-
dad previa modificacion puntual de las vigentes Normas
Subsidiarias del Planeamiento Municipal en los términos y
por los procedimientos establecidos en el art. 114 del tex-
to legal anteriormente citado, o bien del 40 del T.R. de

1976, tanto mas cuanto que la actividad viene desarrolldn-
dose en la estricta periferia del Poligono Industrial ‘La
Noria-El Vadillo’ —actual Sector Industrial Il de las NN.
SS. del Planeamiento Municipal—

Ambos supuestos, como es obvio, exigirian la interven-
cion final de la Comision Provincial de Ordenacion del Te-
rritorio de Zaragoza.

Por ultimo, dejando a un lado la cuestion relacionada
con la naturaleza del suelo, la uinica hasta ahora aqui ana-
lizada, por lo que, de otra parte, hace referencia, unica y
exclusivamente, a la propia actividad de trituracion de pie-
dra en sentido estricto, nada impediria su legalizacion
con arreglo al Reglamento de Actividades Molestas, Insa-
lubres, Nocivas y Peligrosas aprobado por Decreto 2414/
1961 de 30 de noviembre— si la misma cumple con las nor-
mas sectoriales que hayan de regular tal actividad produc-
tiva, situacion que no puede predeterminarse sin un examen
pormenorizado del Proyecto que la prefigure o que pueda
resultar de la inspeccion realizada por técnico competen-
te en razon de la materia.”

Respecto al informe del Departamento de Ordenacién Te-
rritorial, Obras Publicas y Transportes, se recibio con fecha
2 de febrero de 1999 y textualmente decia:

“Debemos indicar que consultados los archivos
obrantes en la Secretaria de la Comision Provincial de Or-
denacion del Territorio de Zaragoza, se ha podido compro-
bar que no existen antecedentes de que la actividad ejerci-
da por XX en el Municipio de El Burgo de Ebro haya sido
calificada a efectos del Reglamento de Actividades de 30 de
noviembre de 1961.”

Y en cuanto al del Departamento de Economia, Hacienda
y Fomento, se recibio con fecha 4 de marzo con el siguiente
contenido:

“l1.— La actividad desarrollada no es una explotacion
minera en si, sino una planta de trituracion y clasificacion
de calizas ubicada en el paraje La Noria, del término mu-
nicipal anteriormente citado. Dicha planta, de acuerdo con
el articulo 138.2 del Reglamento General para el Régimen
de la Mineria, de 25 de agosto de 1978, se clasifica como
establecimiento de beneficio minero.

2.— La instalacion figura inscrita en el Registro Indus-
trial con el numero —, a nombre de YY, utilizandose la ex-
presion XX como denominacion comercial.

3.— Con fecha 3 de febrero de 1999, y con intencion de
recabar datos complementarios, el citado Servicio Provin-
cial procedio a efectuar visita a la planta mencionada, ob-
servdndose que:

Las condiciones de la instalacion no muestran variacio-
nes substanciales con respecto a los datos que constan en
el Registro Industrial, no figurando en éste dos palas car-
gadoras que si se encuentran adscritas a la actividad.

Dentro del recinto cubierto donde se ubican las insta-
laciones la produccion de polvo es minima y prdcticamen-
te no afecta al exterior.

En el exterior, los acopios estan al aire libre y podrian
ser susceptibles de levantar polvo. No obstante, el dia de la
visita, a pesar de darse un fuerte viento, no se observo tal
fenomeno,  posiblemente  debido a las
granulometrias producidas. En todo caso, se vio la conve-
niencia de regar periddicamente el trayecto por donde

gruesas
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transita la pala cargadora, desde la planta al lugar de aco-
pio, como drea mds sensible a la emision de polvo.

4.— Con fecha 19 de febrero de 1999 se remite a la ti-
tular de la instalacion escrito a los siguientes efectos:

A. Para que solicite la ampliacion del Registro Indus-
trial de aquella maquinaria e instalacion que no constan
en el mismo.

B. Para que con cardcter de prescripcion proceda al
riego asiduo del tramo de camino que va desde las plantas
al lugar de acopio, todo él dentro del recinto vallado que
comprende la nave que acoge las instalaciones y la plaza
exterior de almacenamiento de los productos finales.”

Tras el analisis de los hechos que anteceden y de las dis-
tintas respuestas facilitadas estimo conveniente formular las
siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

Primera.— El Reglamento de Actividades Insalubres,
Nocivas, Molestas y Peligrosas tiene por objeto evitar que
las instalaciones, establecimientos, actividades e industrias,
produzcan incomodidades y alteren las condiciones norma-
les del medio ambiente, implicando riesgos para las perso-
nas y bienes.

La actividad que en este caso se desarrolla, es al parecer
de las denominadas molestas —articulo 3 del RAM.IN.P.—
, ya que pueden llegar a constituir una incomodidad por los
ruidos o vibraciones que produzcan o por los humos, gases,
olores, nieblas, polvos en suspension o sustancias que eli-
minen. Y por ello, la tramitacion de este tipo de expedientes
ha de observar lo dispuesto en este Reglamento, y en su vir-
tud, al tratarse de una actividad clasificada, en primer lugar
y una vez presentados los documentos pertinentes en el
Ayuntamiento, y en el supuesto de admitirse la tramitacion
de la solicitud de establecimiento de una nueva actividad, el
expediente completo se remitira a la Comision Provincial de
Ordenacion del Territorio.

Segunda.— La citada Comision puede calificar la activi-
dad e informarla favorablemente a los efectos de otorgamien-
to de la licencia interesada, condicionando su posible conce-
sion al cumplimiento de determinadas medidas correctoras, y
en el supuesto de concederla, no cabe obviar que en el art.
34 del RAMINP se establece que obtenida la citada licencia
de instalacion de una actividad calificada como molesta, in-
salubre, nociva o peligrosa, no podra comenzar a ejercerse tal
actividad hasta que se gire la oportuna visita de comprobacion.

En este sentido, la Sentencia de nuestro Alto Tribunal de
24 de septiembre de 1985 (R.A.J. 6220) sefiala que “el articu-
lo 34 del Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres,
Nocivas y Peligrosas, no hace otra cosa que exigir la com-
probacion administrativa previa a la entrada en funciona-
miento de una instalacion autorizada, es decir, comprobar
que la instalacion material se ajusta a las previsiones que
se tuvieron en cuenta para el otorgamiento de la corres-
pondiente licencia...”.

La licencia queda condicionada a la previa comprobacion
de la eficacia practica de los sistemas correctores impuestos
en ella, y es éste, efectivamente, el Gltimo tramite, propiamen-
te dicho, a cumplir después de obtenida la licencia, pero an-
tes de comenzar a ejercer la actividad, como requisito previo
para dicho ejercicio.

Asi, nuestra doctrina jurisprudencial es unanime en pre-
dicar que en definitiva, el Alcalde podra conceder la licencia
de instalacion, pero no permitira la apertura y funcionamien-
to de la actividad en tanto no se compruebe la eficacia prac-
tica de las medidas correctoras impuestas. Esto es, se expe-
diran dos documentos, uno, la licencia de instalacion, y otro,
que es continuacion de aquél, la licencia de apertura y fun-
cionamiento.

Resumidamente, del analisis del precepto legal analizado
cabe desprender claramente que una vez obtenida licencia de
instalacion para una actividad, no puede comenzar a ejercer-
se sin que antes se gire la oportuna visita de comprobacion
por funcionarios técnicos competentes, exigencia que sien-
ta la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de febrero de
1975, al establecer en uno de sus considerandos que “7Todo
el sistema del Reglamento se funda en que las actividades
autorizadas con la obligacion de instalar medidas correc-
toras lo son justamente porque éstas se consideran suscep-
tibles de eliminar molestias, y por ello, una vez otorgada la
licencia, debe comprobarse en la prdctica su efectividad,
antes de comenzar el funcionamiento, razén por la cual
todo condicionamiento en este aspecto de la eficacia prdc-
tica de las medidas correctoras debe reputarse no como
previo al otorgamiento de la licencia, sino afectando a su
ejecucion y concretamente al comienzo de la actividad”.

Y en el asunto que nos ocupa, resulta evidente ya que
asi lo expresan y reconocen el Ayuntamiento de El Burgo de
Ebro y la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio
de Zaragoza, que la actividad se viene desarrollando desde
hace mas de veinte afios sin haber sido calificada a efectos
del RAMINP ni haber obtenido licencia de instalacion.

Tercera.— Conforme al art. 139 y siguientes de la Ley 30/
1992, de 26 de noviembre, de Procedimiento Administrativo,
y al Reglamento de 1993 sobre Responsabilidad Patrimonial
de las Administraciones Publicas, el Ayuntamiento de El Bur-
go de Ebro podria incurrir en dicha responsabilidad ante
cualquier dafio derivado del funcionamiento de la planta de
trituracion y clasificacion de calizas.

En virtud de todo lo expuesto, en uso de las facultades
que me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del
Justicia de Aragdn, considero conveniente formular la si-
guiente SUGERENCIA al Ayuntamiento de El Burgo de Ebro:

Que, en cumplimiento de la legalidad en materia de acti-
vidades clasificadas y al objeto de imponer las medidas co-
rrectoras suficientes para evitar las molestias que han moti-
vado la presente queja, proceda a requerir de forma inmedia-
ta al titular de la actividad para que presente la documenta-
cién necesaria en orden a iniciar la tramitacion del expedien-
te para la obtencion de las preceptivas licencias.»

El Ayuntamiento de El Burgo de Ebro no respondié a la
Sugerencia.

6.3.1.10. MoLESTIAS CAUSADAS POR UN SECADERO DE CEREALES.
ExpTE. DII-981/1998.

Este expediente versa sobre una queja relativa a las moles-
tias provocadas por la emision de ruidos y particulas provenien-
tes de una trituradora de maiz en el casco urbano de Caspe, y
dio origen a una Sugerencia del siguiente tenor literal:
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«Tuvo entrada en esta Institucion escrito que quedo re-
gistrado con el numero de referencia arriba indicado, en el
que se hacia alusion a que la actividad del secadero de maiz
sito en la calle camino Capellan s/n se viene desarrollando
con graves molestias para los vecinos, a pesar de la Sugeren-
cia dirigida por esta Institucion a ese Ayuntamiento y acep-
tada en virtud del expediente que en su dia se tramito con el
n.° de referencia DI-437/91-E2 y cuya reapertura se solicitaba.

Continuaba indicando que los niveles sonoros sobrepasan
los limites legalmente establecidos, las operaciones de carga y
descarga se efectiian en la via publica con ayuda de maquina-
ria pesada que aumenta el nivel de ruidos, se obstaculiza la
normal circulacion y ensucia la calle, el horario normal de fun-
cionamiento es de 8 a 20,30 horas, incluso de 7 a 23 horas, el
pesaje de los camiones se hace a cualquier hora del dia o de
la noche, el polvo se deposita en ventanas, terrazas y ropa ten-
dida, repercutiendo todo ello en la vida vecinal y provocando
no solo molestias sino malas caras y enemistades, y todo ello
con el consentimiento de ese Ayuntamiento.

Habiendo examinado dicho escrito de queja se acordd
admitir el mismo a mediacidn y dirigirse con fecha 15 de di-
ciembre de 1998 a esa corporacién municipal con la finalidad
de recabar la informacion precisa sobre la cuestion suscita-
da, y en concreto:

— si el secadero cuenta con licencia municipal de activi-
dad de conformidad con el Reglamento de Actividades Mo-
lestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas y la legislacion con-
cordante

— las condiciones impuestas a su funcionamiento en re-
lacion con la emision de ruidos y particulas, horario, opera-
ciones de carga, descarga y pesaje, y las actuaciones de con-
trol de su cumplimiento realizadas por el Ayuntamiento con
el resultado de las mediciones efectuadas

— la respuesta dada por el Ayuntamiento a las denuncias
vecinales y en su caso las soluciones adoptadas o que pue-
dan adoptarse para resolver el problema.

Ante su falta de respuesta se reiteré por dos veces la so-
licitud, con fechas 19 de febrero y 7 de abril de 1998, sin re-
sultado alguno.

Del tenor de los precedentes hechos pueden extraerse las
siguientes conclusiones:

Primera.— Con fecha 27 de enero de 1994 se curso Suge-
rencia a ese Ayuntamiento en los siguientes términos:

— Por el Ayuntamiento de Caspe se debera proceder a
una inspeccion que confirme si el acondicionamiento del se-
cadero de cereales se ajusta a las exigencias de las Normas
Subsidiarias y Complementarias de la Provincia de Zaragoza,
en cuanto a ruidos, aplicando con rigor el Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas.

— Asimismo el Ayuntamiento de Caspe debera incoar ex-
pedientes sancionadores por las infracciones de funcionamien-
to que cometa el secadero de cereales en materia de ruidos, apli-
cando igualmente con rigurosidad el Reglamento de Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas. Debe tenerse en
cuenta que las posibles infracciones detectadas por las medicio-
nes efectuadas el mes de noviembre, en estos momentos no son
validas a estos efectos, ya que han prescrito de acuerdo con
el articulo 57 Texto Refundido de las Disposiciones Legales

Vigentes en materia de Régimen Local (dos meses). Por ello
sera necesario realizar nuevas mediciones bien de oficio o bien
por denuncia de los vecinos.

El Ayuntamiento comunic6 con fecha 17 de febrero de 1994
que habia adoptado el siguiente acuerdo: “proceder a la reti-
rada temporal de la licencia municipal de apertura concedi-
da a D. XX para la actividad “Secadero de maiz”, sita en Ca-
mino Capelldn s/n, con la consiguiente clausura de la activi-
dad, en tanto no se adopten las medidas correctoras oportu-
nas y la adecuacion de la actividad, tanto en el aspecto de rui-
dos como en el de produccion de polvos y gases, en cumpli-
miento de lo establecido en el articulo 38 del Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas”.

Segunda.— Pese a ello el interesado manifiesta que los
problemas contintian y que las actividades del secadero si-
guen haciendo insoportable la vida en las viviendas colindan-
tes porque el nivel de ruidos y polvo que de ¢l procede exce-
de los limites legales permitidos y provoca graves perjuicios a
los vecinos. Y no hay que olvidar que, segun consta en la do-
cumentacion aportada en la anterior queja, los problemas vie-
nen ocurriendo desde que comenzo a funcionar el secadero, al
que se concediod licencia de apertura con fecha 1 de octubre de
1986. Los afectados han presentado numerosos escritos soli-
citando a ese Ayuntamiento diversas actuaciones en relacion
con el problema, por lo que no es dificil comprender la situa-
cion a que se ven abocados desde hace mas de doce afios.

Tercera.— El articulo 100 de las Normas Subsidiarias y
Complementarias de Planeamiento Municipal de la Provincia
de Zaragoza fija los siguientes niveles maximos en el medio
ambiente exterior:

Niveles maximos en dB(A)

Dia Noche
(De8a22h.) | (De22a8h.)

— Zonas de equipamiento

- 45 35
sanitario
— Zonas con residencia, servicios
terciario no comerciales o
: . o 50 40
equipamientos no sanitarios
— Zonas con actividades 60 50

comerciales

— Zonas con actividades
industriales o0 servicios
urbanos, excepto servicios de 65 50
la Administracion

Y en el interior residencial:

Niveles maximos dB(A)

Dia Noche
(De8a22h.) (De22a8h.)
— Pia_as habitables, excepto 35 30
cocinas
— Pasillos, aseos 'y cocinas 40 35
— Zonade acceso comin 45 35
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Niveles que, como puso de manifiesto el informe de
los servicios técnicos municipales de 30 de noviembre de
1993 eran ampliamente superados, circunstancia que conti-
nta produciéndose segun el interesado.

Cuarta.— Las Disposiciones Comunes a las Ordenanzas
Municipales de Proteccion del Medio Ambiente establecen
que “corresponderda al Ayuntamiento ejercer el control del
cumplimiento de las presentes Ordenanzas y de las pres-
cripciones que se establezcan en las respectivas licencias o
autorizaciones, exigir la adopcion de medidas correctoras
necesarias, sefialar limitaciones, ordenar cuantas inspec-
ciones sean precisas y aplicar las sanciones correspondien-
tes en el caso de incumplirse lo ordenado”.

Ni podemos ni debemos silenciar que la situacién descri-
ta puede resultar evidentemente insostenible a la vista del
nivel de ruidos y polvo que afirman estar obligados a sopor-
tar los vecinos, y sobran palabras para alcanzar a compren-
der lo dificil de asumir por cualquier ciudadano tal situacion
cuando el derecho a la tranquilidad y el descanso esta impli-
cito en aquél que garantiza la Constitucion Espafiola del de-
recho al medio ambiente adecuado y a la inviolabilidad del
domicilio.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 24
de octubre de 1990, en uno de sus fundamentos juridicos es-
tablece que “los vecinos tienen derecho al descanso y a la
salud, y uno y otro se ven gravemente conculcados si no se
respeta la moderacion de la musica ambiental. En este pro-
blema del respeto por el medio ambiente —en cualquiera
de sus manifestaciones, la acustica entre ellas—, los Ayun-
tamientos y, en general, todos los poderes publicos —por
tanto también los Tribunales— tienen que mostrarse parti-
cularmente rigurosos. Y este Tribunal Supremo, con
machacona insistencia, asi lo viene recordando con apoyo
precisamente en el articulo 45 de la Constitucion. Y, obvia-
mente, esto no es una moda jurisprudencial mds o menos
pasajera, porque ante preceptos constitucionales tan cla-
ros como el citado, no hay opcion distinta de la aqui pos-
tulada. Y esto sin necesidad de recordar que el grave dete-
rioro del medio ambiente en todos sus aspectos ha transfor-
mado el problema de su conservacion en un problema esen-
cial, cuya solucion es urgente e ineludible, pues en muchos
de sus aspectos afectan a la supervivencia, y otros, como el
de la contaminacion acustica, a la salud y a la conviven-
cia civilizada. Es notorio que se han elevados voces auto-
rizadas procedentes del campo de la medicina denuncian-
do como afecta al oido y al corazon el sometimiento conti-
nuado del individuo a un excesivo niimero de decibelios. Y
lo unico que hay que lamentar es que todavia haya pode-
res publicos que manifiesten una cierta pasividad en la
adopcion de medidas eficaces en defensa contra las multi-
ples agresiones al medio ambiente que se dan todos los
dias y en todas partes”.

Quinta.— Pues bien, ante estas normas pueden darse dos
tipos de incumplimiento, uno de caracter estructural y otro de
caracter funcional.

El incumplimiento de caracter estructural supone el indebi-
do acondicionamiento del local para la actividad que desarrolla.

Con relacidn al incumplimiento de caracter funcional, éste
se produce cuando el titular de la actividad con su actua-
cion infringe los niveles maximos de ruidos precedentemente

indicados. Cada incumplimiento, por si mismo, constituye
una infraccion de las Ordenanzas Municipales tipificada en
el articulo 59 del Texto Refundido de las Disposiciones Le-
gales Vigentes en materia de Régimen Local.

En el asunto analizado, hay que valorar que los medios
reaccionales frente al incumplimiento habran de buscarse, en
supuestos en que no se aprecie un verdadero proposito ma-
terializado en actuaciones positivas para corregir el impacto
de ruido, en impedir aquellas que constituyan el foco emisor
de los ruidos que exceden, medidos en la vivienda mas cer-
cana, de los limites que con caracter general estan previa-
mente estatuidos.

Al respecto, y ante la falta de contestacion por parte de la
corporacion municipal que Ud. preside, esta Institucion desco-
noce si el causante de los ruidos adopto las medidas correc-
toras oportunas impuestas por el referido Acuerdo de la Co-
mision de Gobierno Municipal en orden a no ocasionar moles-
tia alguna al vecindario y si una vez adoptadas levant¢ la reti-
rada temporal de la licencia o si por contra la actividad desa-
rrollada se estaria ejerciendo de manera ilegal, esto es clandes-
tina, y el Ayuntamiento haciendo dejacion de sus propias com-
petencias y facultades previstas en la Ley Reguladora de las
Bases del Régimen Local, y siendo ademas conocedor de la si-
tuacion concurrente, consintiendo tal actividad.

En virtud de todo lo expuesto, en uso de las facultades
que me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del
Justicia de Aragdn, considero conveniente formular la si-
guiente Sugerencia:

Que tomando en consideracion los hechos relatados y
virtual impacto desfavorable que no estan obligados a sopor-
tar los vecinos moradores de las viviendas, por parte de ese
Ayuntamiento, sin mas dilaciones, se estudien y en su caso
adopten las medidas técnicas y juridicas adecuadas al caso,
de forma que, en definitiva y a la mayor brevedad posible
quede restaurado y garantizado el derecho de tales ciudada-
nos afectados a disfrutar de una situacion medioambiental
adecuada, y a no continuar soportando el nivel de ruidos y
polvo que en la actualidad parece registrarse.»

El Ayuntamiento de Caspe respondi6 aceptando la Suge-
rencia, pese a lo cual el presentador de la queja informd con
posterioridad que:

«1. El Ayuntamiento de Caspe aparentemente, y desde
que funciona el secadero la presente temporada, no ha lleva-
do a cabo ninguna comprobacion ni a través de los Servicios
Técnicos Municipales ni de los Servicios de la Policia Local.

2. Aunque lleven a cabo dichas comprobaciones, lo acorda-
do en la Comision de Gobierno del 2 de junio de 1999, en cuan-
to a niveles de ruidos, esta basado en datos erréneos, dado que
los niveles que fija son los correspondientes a una zona con ac-
tividades industriales (65 dbA de 8 a 22 h. y 50 dbA de 22 a 8),
y no los de una zona con residencia, como considero que es
nuestro caso, donde los niveles de ruido deben ajustarse a los
valores mas bajos (50 de 8 a22 h. y 40 de 22 a 8h.).

3. El proyecto de construccion de la vivienda afectada,
visado en abril de 1986, calificaba el terreno de su construc-
cion como de tipo A2, de “Edificacion Agricola”.

4. En el plano final de obra elaborado por el arquitecto
que dirigio las obras de dicha vivienda se aprecia su empla-
zamiento pero no esta todavia reflejada la nave de almacena-
miento de maiz ni el secadero.
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5. Frente a las naves existen cuatro viviendas y a conti-
nuacion de ellas, en la misma acera, continian las viviendas.

6. En ningun sitio se indica que la calificacion del suelo
sea tipo C o industrial.

7. Se continua soportando las mismas molestias.»

Ante esto se solicité al Ayuntamiento que informara si
persistia la situacion que motivo la presentacion de la queja,
qué actuaciones habia realizado para hacer efectiva la acep-
tacion de la Sugerencia y las que iba a acometer a partir de
ese momento. La solicitud se ha reiterado sin obtener res-
puesta hasta la fecha.

6.3.1.11. Ruipos Probucipos PorR UN BAR. ExpTE. DII-152/1999.

Este expediente versa sobre una queja relativa a las mo-
lestias causadas por un bar en Utebo, y dio origen a una Su-
gerencia del siguiente tenor literal:

«I. MOTIVO DE LA QUEJA.

Tuvo entrada en esta Institucion escrito con fecha 18 de
febrero de 1999 que quedo registrado con el numero de refe-
rencia arriba indicado, en el que se hacia alusidon a que en la
Avda. de Zaragoza n.° 89, bloque 4, de esa localidad se halla
el bar X, antes Y, que viene ejerciendo su actividad desde
1995 en un local que no retine las condiciones de altura su-
ficiente y carece de insonorizacion, de modo que se transmi-
ten a la vivienda los ruidos procedentes de conversaciones,
aparatos de musica y TV, movimiento del mobiliario, etc.

Por otro lado al parecer en la fachada del bar se habian
colocado dos unidades de climatizacion a una distancia de
1,30 m. de la ventana de un domicilio, cuyo funcionamiento
desde las 7 hasta las 21 horas produce un nivel de ruidos
molesto en la vivienda.

También se habia colocado un extractor, todo ello con
posterioridad a la obtencion de la licencia, con salida en la
propia fachada, que venia funcionando simultaneamente con
los equipos de climatizacion aumentando considerablemen-
te los niveles de ruido, sobrepasando los limites establecidos
en la normativa municipal.

Continuaba sefialando el escrito que en repetidas ocasio-
nes la situacidon habia sido denunciada al Ayuntamiento sin
que hasta el momento se hubiere tomado medida alguna para
paliar el problema, pese a las recomendaciones efectuadas en
el informe del técnico municipal del Servicio de Disciplina
Urbanistica.

Por todo ello solicitaba el amparo del Justicia de Aragon
ante el Ayuntamiento para que impusiera las medidas correc-
toras oportunas en orden a que se cumpla la normativa en
materia de ruidos y a garantizar el derecho a la tranquilidad
y el descanso de los vecinos.

II. ACTUACIONES REALIZADAS.

1. Habiendo examinado dicho escrito de queja se acordd
admitirlo a mediacidn y dirigirse con fecha 2 de marzo de
1999 a ese Ayuntamiento con la finalidad de recabar la infor-
macidn precisa sobre la cuestion suscitada, y en concreto:

— Si se habian adoptado las propuestas contenidas en
el informe del técnico municipal del Servicio de Disciplina
Urbanistica de fecha 4 de abril de 1997.

— Si la altura del local se ajustaba lo que determinara la
legislacion de aplicacion y estaba debidamente acondiciona-
do para la actividad que en €l se desarrollaba, es decir, si el

aislamiento de los cerramientos que lo separaban o colinda-
ban con las viviendas era el exigido.

— Confirmara si los aparatos de climatizaciéon y el
extractor contaban con autorizacién y si respetaban la dis-
tancia minima a las ventanas mas cercanas que sefialaba la
normativa de aplicacion.

2. En cumplida atencion a esta solicitud, con fecha 6 de
abril de 1999 el Ayuntamiento de su presidencia nos dio tras-
lado de un informe en el que se hacia constar lo siguiente:

“A su pregunta de ‘Si en concreto se han adoptado las
propuestas contenidas en el informe del técnico municipal
del Servicio de Disciplina Urbanistica de fecha 4 de abril
de 1997, el Técnico que suscribe informa que con fecha 10
de abril de 1997 se le concedio un plazo de diez dias a la
interesada para revisar el expediente instruido en base al
mencionado informe técnico. Se persona dentro del plazo
para conocer el expediente y con fecha 10 de junio de 1997
envia un escrito dirigido al Sr. Alcalde donde pone en co-
nocimiento que los ruidos producidos por la puerta de en-
trada al establecimiento han sido subsanados, y en rela-
cion con los equipos de climatizacion y extractor, se com-
prometia que a partir de las 22 horas, cesaran de funcionar
conjuntamente los aparatos de climatizacion junto con el
extractor.

En junio de 1998, se produce el cambio de titularidad
de D.“AA a D. BB, no existiendo en este Ayuntamiento es-
crito de denuncia que indique que no se estan cumpliendo
las condiciones del informe de referencia.

A su pregunta de ‘Si la altura del local se ajusta a lo
que determine la legislacion de aplicacion y estd debida-
mente acondicionado para la actividad que en él se desa-
rrolla, es decir si el aislamiento de los cerramientos que lo
separan o colindan con las viviendas es el exigido’, el Téc-
nico que suscribe informa que el citado local, con fecha 13
de febrero de 1996 tiene licencia de instalacion y Acta de
Comprobacion con fecha 1 de abril de 1996, donde se re-
coge que en general existe coincidencia de los aspectos re-
sefiados con el proyecto aprobado y que se han adoptado
las medidas correctoras impuestas.

A su pregunta de ‘Si los aparatos de climatizacion y el
extractor cuentan con la autorizacion y si respetan la dis-
tancia minima a las ventanas mds cercanas que sefiale la
normativa de aplicacion’, el Técnico que suscribe informa
que uno de los aparatos estaba incluido dentro del proyec-
to de instalacion, no habiéndose solicitado autorizacion
para la colocacion de un segundo aparato y extractor.

En las normas urbanisticas del Plan General de Orde-
nacién Urbana vigente en el Municipio, no existe ninguna
referencia a la distancia minima que debe existir entre una
unidad exterior de aire acondicionado y la ventana mds
cercana.

Por dltimo, informarle que la unica denuncia existente
hasta la fecha, referente a las posibles molestias que pudie-
ra causar el bar, es la realizada por D. CC, no existiendo
ninguna otra denuncia vecinal.”

3. Una vez examinada esta respuesta se considerd que
seria preciso ampliarla en algunos aspectos y en consecuen-
cia, con fecha 22 de abril de 1999 se cursé peticion de amplia-
cion de informacién en los siguientes términos:
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“Entre la documentacion aportada para la presentacion
de la queja figuraba una denuncia vecinal de fecha 29 de ju-
nio de 1997, exponiendo que las medidas propuestas en el
informe del técnico municipal del Servicio de Disciplina Ur-
banistica de fecha 4 de abril de 1997 no se cumplian, y otra
de 29 de octubre de 1998, con registro de entrada en ese
Ayuntamiento al dia siguiente, denunciando molestias por
diversos ruidos derivados de la actividad del bar, que co-
mienza a las 6,45 horas. A ese Ayuntamiento, en contra de lo
por ¢l informado, se han presentado dos denuncias que in-
dican que no se estan cumpliendo las condiciones del infor-
me del técnico municipal y que se estan produciendo moles-
tias a los vecinos.

Resulta ambigua la respuesta dada a lo preguntado en mi
anterior escrito sobre si la altura del local se ajusta a lo que
determine la legislacién de aplicacion y esta debidamente
acondicionado para la actividad que en €l se desarrolla, por
lo que habra de reiterarse solicitando una mayor concrecion
en la respuesta.

En consecuencia le agradeceré que a la mayor brevedad
posible me amplie la informacion remitida, indicandome:

— Qué actos, mas alla de la mera aceptacion por la des-
tinataria, realizd ese Ayuntamiento para comprobar la efecti-
va adopcion de lo contenido en el informe del técnico muni-
cipal del Servicio de Disciplina Urbanistica de fecha 4 de abril
de 1997, y qué ha ocurrido con las denuncias vecinales de
fecha 29 de junio de 1997, exponiendo que las medidas pro-
puestas en el informe del técnico municipal no se cumplen,
y de 29 de octubre de 1998, denunciando molestias por diver-
sos ruidos derivados de la actividad del bar.

— Si la altura del local se ajusta a lo que determine la le-
gislacion de aplicacion y esta debidamente acondicionado
para la actividad que en €l se desarrolla, es decir si el aisla-
miento de los cerramientos que lo separan o colindan con las
viviendas es el exigido.

— Qué razones existen para que no se haya iniciado ex-
pediente sancionador por la colocacion de un segundo apa-
rato de climatizacion y un extractor cuando ninguno estaba
autorizado.

— Si1, con independencia de lo anterior, los aparatos de
climatizacion y el extractor respetan la distancia minima a las
ventanas mas cercanas que seflala el Art. 99.4 de las Normas
Subsidiarias y Complementarias de Planeamiento Municipal
de la Provincia de Zaragoza.”

Tras reiterar por dos veces la peticidon, con fecha 2 de ju-
lio de 1999 se recibid un informe del Ayuntamiento de Utebo
en los mismos términos del anteriormente transcrito.

I1I. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

Primera.— El interesado y afectado indica que la forma de
desarrollar la actividad en el bar que nos ocupa, ha hecho —
y hace— muy dificil la vida en la vivienda colindante porque,
entre otras cuestiones, el nivel de ruidos y vibraciones pro-
cedentes de dicho bar —particularmente las provenientes de
unas unidades de climatizacion ubicadas a 1,30 metros de la
ventana de su domicilio, asi como un extractor con salida a
la propia fachada—, le esta produciendo multiples molestias
e incomodidades.

Esta situacion se viene denunciando desde el afio 1995,
obrando un informe suscrito el 4 de abril de 1997 por el Téc-

nico Municipal del Servicio de Disciplina Urbanistica, con-
cluyendo que,

“I. Que los niveles de ruido medidos en la vivienda,
producidos en el interior del local, por el equipo de musi-
ca, clientes, etc., son inferiores a los mdximos permitidos en
la Ordenancza.

2. Que los niveles de ruido producidos en la puerta al
cerrarse son superiores, tanto de dia como de noche, a los
mdximos permitidos por la Ordenanza.

3. Que los niveles de ruido producidos por los aparatos
de climatizacion, durante el horario nocturno, son superio-
res a los maximos permitidos por la Ordenanza,

POR LO QUE:

El técnico que suscribe es de la opinion que debe
requerirse a D." AA, como propietaria del bar YY, para que:

En el plazo mdximo de 15 dias desde su notificacion,
adopte las medidas correctoras oportunas, que garanticen
la total ausencia de molestias al vecino, originadas por el
cierre de la puerta de acceso al local.

Que cese el funcionamiento de los equipos de climatiza-
cion, a partir de las 10 de la noche, hasta que al propieta-
ria adopte las medidas correctoras oportunas, que garan-
ticen la total ausencia de molestias al vecino.”

A tenor de lo indicado por el propio Ayuntamiento, tales
medidas correctoras han sido adoptadas, pero sin embargo,
el presentador de la queja manifiesta que las molestias de-
nunciadas en su dia persisten en la actualidad, habiéndose
incluso intensificado.

Segunda.— La Orden de 12 de abril de 1991, del Depar-
tamento de Ordenacién Territorial, Obras Publicas y Trans-
portes de la Diputacion General de Aragdn, por la que se da
publicidad al Acuerdo de aprobacion definitiva de las Normas
Subsidiarias y Complementarias del ambito Provincial de Za-
ragoza, en su articulo 100 prevé el nivel maximo de dBA per-
mitidos para zonas residenciales, distinguiendo y diferen-
ciando entre el horario nocturno y el diurno.

Al hilo de lo expuesto, la Sentencia del Tribunal Supremo
de 24 de octubre de 1990, en uno de sus fundamentos juridi-
cos establece que,

“... en este problema del respeto por el medio ambiente —
en cualquiera de sus manifestaciones, la actlstica entre
ellas—, los Ayuntamientos y, en general, todos los poderes
publicos —por tanto también los Tribunales— tienen que
mostrarse particularmente rigurosos. Y este Tribunal Supre-
mo, con machacona insistencia, asi lo viene recordando con
apoyo precisamente en el articulo 45 de la Constitucion. Y,
obviamente, esto no es una moda jurisprudencial mas o me-
nos pasajera, porque ante preceptos constitucionales tan cla-
ros como el citado, no hay opcion distinta de la aqui postu-
lada. Y esto sin necesidad de recordar que el grave deterio-
ro del medio ambiente en todos sus aspectos ha transforma-
do el problema de su conservacidén en un problema esencial,
cuya solucion es urgente e ineludible, pues en muchos de
sus aspectos afectan a la supervivencia, y otros, como el de
la contaminacion acustica, a la salud y a la convivencia civi-
lizada. Es notorio que se han elevado voces autorizadas pro-
cedentes del campo de la medicina denunciando como afec-
ta al oido y al corazon el sometimiento continuado del indi-
viduo a un excesivo numero de decibelios. Y lo tnico que
hay que lamentar es que todavia haya poderes publicos que
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manifiesten una cierta pasividad en la adopcion de medidas
eficaces en defensa de las multiples agresiones al medio am-
biente que se dan todos los dias y en todas partes.”

Tercera.— Ante este tipo de normas pueden darse dos
tipos de incumplimientos; uno de caracter estructural y otro
de caracter funcional:

El incumplimiento de caracter estructural —y aqui con-
viene hacer mencion de que el firmante sostiene que el local
no cumple las condiciones precisas de aislamiento, y por
otra parte el Ayuntamiento manifiesta que en general existe
coincidencia con relacién al citado aislamiento de los
cerramientos con el proyecto aprobado—, supone el indebi-
do acondicionamiento del local o cualquiera de sus instala-
ciones susceptibles de generar molestias para la actividad
que desarrolla, es decir, que el aislamiento de los cerra-
mientos que lo separa o colinda colindan con la vivienda no
sea el exigible.

Y al respecto, en el articulo 100.3 de las Normas Subsidia-
rias y Complementarias de Planeamiento Municipal de la Pro-
vincia de Zaragoza es donde se prevé el aislamiento acusti-
co de las edificaciones con el fin de proteger el ambiente ex-
terior en las mismas.

Esta Institucidn, vista la ausencia de datos proporciona-
dos, desconoce si el repetido aislamiento es o no el exigible,
pero lo que si parece claro es que dadas las denuncias inter-
puestas, esa corporacion local esta obligada a realizar las ins-
pecciones y comprobaciones oportunas en orden a tratar de
clarificar y comprobar si el local reune o no las condiciones
precisas, y lo que resulta mas importante, que la actividad no
ocasiones molestia alguna al vecindario.

Con relacién al incumplimiento de caracter funcional, éste
se produce cuando el titular de la actividad con su actuacion
incumple los niveles maximos de ruidos precedentemente in-
dicados. Y cada incumplimiento, por si mismo, constituye
una infraccion de las normas tipificada en el articulo 59 del
Texto Refundido de las Disposiciones legales Vigentes en
materia de Régimen Local.

En el asunto analizado, parece ser que, dadas las moles-
tias, habra que estudiar qué medida/s correctora/s es o son
las mas adecuadas para superar la situacion concurrente,
esto es, las tendentes a corregir aquellas que constituya el
foco emisor de los ruidos (al parecer, tanto las unidades de
climatizaciéon como el extractor), cabiendo presuponer que el
impacto serd mayor en horario nocturno.

Cuarta.— Lo que si queda claro, resultando coincidente
la manifestacion del afectado y la de la propia corporacion
en este sentido, es que uno de los aparatos de climatizacion
estaba incluido en el Proyecto aprobado en su dia, no ha-
biéndose solicitado autorizacion para la ubicacion del otro
asi como para el extractor.

Ello supone que tales instalaciones no estaban previstas
y contempladas en el proyecto inicial, por lo que no se pue-
de conocer cual puede ser el impacto de las mismas.

Nuestra legislacion urbanistica establece que toda insta-
lacién debe contar con la preceptiva y pertinente licencia o
autorizacion, y en este supuesto en concreto, tales aparatos
no estan en posesion de las mismas, lo que supone una vul-
neracion de las normas.

Por tanto, el Ayuntamiento de su presidencia esta obli-
gado a requerir al titular de la actividad para que legalice su

situacién y solicite las oportunas licencias, y con posteriori-
dad, realizar las comprobaciones oportunas en orden a cons-
tatar por medios idoneos y adecuados que las instalaciones
no producen molestia alguna, quedando igualmente obliga-
do a incoar expediente sancionador por estos hechos.

Quinta.— Asimismo, habra que analizar y ponderar si di-
chas instalaciones respetan las distancias minimas a las ven-
tanas mas cercanas, tal y como se prevé en el articulo 99.4 de
las Normas Complementarias y Subsidiarias de Planeamiento
Municipal de la Provincia de Zaragoza, de directa aplicacion
al asunto que nos ocupa, que estatuye que,

“1) La evacuacion de aire caliente o enrarecido, pro-
ducto de acondicionamiento de locales, se realizard de for-
ma que, cuando el volumen de aire evacuado sea inferior a
0,2 m? por segundo, el punto de salida de aire distard, como
minimo, dos metros de cualquier hueco de ventana situado
en plano vertical.

Si el volumen estd comprendido entre 0,2 y 1 m?/s, dis-
tara como minimo 3 m de cualquier ventana situada en
plano vertical y 2 m en plano horizontal situada en su mis-
mo pardametro. Asi también, la distancia en distinto
parametro serd de 3,5 m. Si ademads se sitiian en fachadas,
la altura minima sobre la acera serd de 2 m y estard pro-
vista de rejilla de 45 grados de inclinacion que oriente el
aire hacia arriba.”

Sexta.— Y por ultimo, esa corporacion local, a la vista de
las denuncias presentadas por un concreto ciudadano admi-
nistrado, debe dar cumplida contestacidon a todas ellas, de
conformidad con lo previsto en la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimien-
to Administrativo Comun, en su nueva redaccion dada por la
Ley 4/1999, quedando asimismo obligada a llevar a cabo las
oportunas comprobaciones tendentes a comprobar la idonei-
dad del establecimiento, y supuesto de apreciarse alguna de-
ficiencia, requerir al titular para que adopte las medidas co-
rrectoras oportunas para evitar molestias de cualquier indo-
le que los ciudadanos no estén obligados a soportar.

IV. RESOLUCION.

En virtud de lo expuesto, y en uso de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Jus-
ticia de Aragdn, considero conveniente formular la siguien-
te SUGERENCIA:

Que tomando en consideracién los hechos relatados y dis-
posiciones juridicas que les resultan de aplicacion, por parte
de ese Ayuntamiento se estudien y en su caso, se adopten las
medidas técnicas y juridicas adecuadas al caso, de forma que,
en definitiva y a la mayor brevedad posible quede restaurado
y garantizado el derecho de los ciudadanos afectados a disfru-
tar de una situacion medioambiental adecuada.»

El Ayuntamiento de Utebo respondi6 aceptando la Suge-
rencia.

6.3.1.12. OLORES Y MOLESTIAS EN UNA VIVIENDA CAUSADAS POR LA PRE-
SENCIA DE UN MONTON DE ESTIERCOL EN UNA HUERTA. EXPTE.
DII-241/1999.

Este expediente versa sobre una queja relativa a las mo-
lestias causadas por la presencia de estiércol en un huerto a
una casa vecina en la localidad de Pitarque (Teruel), y dio ori-
gen a una Sugerencia del siguiente tenor literal:
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«Tuvo entrada en esta Institucion escrito que quedo re-
gistrado con el numero de referencia arriba indicado, en el
que se hacia alusion a que desde finales de octubre de 1995
vienen permaneciendo todo el afio varias cargas de estiércol,
de tractor agricola pequefio, a una distancia de 4-5 m. de dos
balcones de una vivienda de esa localidad, causando malos
olores y la presencia de abundantes moscas y moscardas en
el interior de dicha vivienda.

Al parecer se recurri6 por dos veces al Sr. Secretario para
que remediara la situacion, informando éste que al estar de-
positado el estiércol en un huerto rural podia estar alli todo
el tiempo que el duefio quisiera.

Continuaba sefialando el escrito que posteriormente se
hablé con los tres propietarios que depositaban estiércol ro-
gandoles que por favor no lo dejaran tanto tiempo. Asi lo hi-
cieron dos de ellos pero no el tercero, lo que motivo que se
interpusieran denuncias ante ese Ayuntamiento primero y lue-
go ante la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio de
Teruel, y posterior recurso ordinario, con resultado negativo.

1. ANTECEDENTES DE HECHO

PrivERO. Habiendo examinado dicho escrito de queja se
acordd admitir el mismo a mediacion y dirigirse con fecha 7
de abril de 1999 a ese Ayuntamiento con la finalidad de re-
cabar la informacién precisa sobre la cuestion suscitada, y
en concreto:

— Qué actuaciones habia realizado el Ayuntamiento de
su presidencia para verificar las molestias denunciadas.

— En su caso, qué actos habia llevado a cabo para pro-
curar su evitacion o disminucién y qué medidas para asegu-
rar su efectivo cumplimiento.

Secunpo. Con fecha 13 de mayo de 1999 y en cumplida
respuesta a esa solicitud la Corporacion de su presidencia
inform¢ textualmente lo que sigue:

«PRIMERQO. Que con fecha 26 de noviembre de 1996,
D." AA denuncia ante este Ayuntamiento mediante escrito
de idéntica fecha los malos olores por depositar estiércol
D. BB en huerto proximo a la vivienda de la denunciante
en Pitarque. Todo ello tras haber archivado el Juzgado de
Instruccion nimero 2 de Teruel la denuncia efectuada ante
la Guardia Civil de Aliaga por D.“ AA.

SEGUNDO. En relacion a este Asunto este Ayuntamien-
to solicita informes al Jefe Local de Sanidad y al Farmacéu-
tico Titular de la Zona, cuyas fotocopias adjunto (anexo I).

TERCERO. Que en base a los referidos informes, a los
planos de delimitacion urbana y a diferente Jurisprudencia
del Tribunal Supremo se le contesta a la referida AA en fe-
cha 18 de febrero de 1997 (anexo II).

CUARTO. Que con fecha 25 de febrero de 1997 tiene en-
trada en este Ayuntamiento nuevo escrito reiterando la de-
nuncia por malos olores por el estiércol depositado.

QUINTO. Que por el Pleno de este Ayuntamiento en Se-
sion de fecha 31 de marzo de 1997 se adopto el Acuerdo que
copiado literalmente dice asi:

“QUINTO. Vista la comunicacion de D.* AA de fecha 24
de febrero de 1997, que tiene entrada en este Ayuntamiento
el dia 25 de febrero de 1997. Continuacién de la denuncia
presentada a este Ayuntamiento el dia 26 de noviembre de
1996, y Registrada de entrada con el n.° 272, por el estiércol
amontonado frente a los balcones del inmueble propiedad de
D.* AA, sito en calle C, n.° 32 por D. BB.

Y vista la comunicacion remitida por la Alcaldia con rela-
cion a este asunto en fecha 18 de febrero de 1997, se acordo
por unanimidad:

Primero. Ratificar el escrito del Sr. Alcalde que dice asi:

1.° Que vistos los planos de delimitacion urbana de este
Municipio el huerto de D. BB, donde se ubica el estiércol se
encuentra situado fuera del casco urbano.

2.° Solicitados informes al Jefe Local de Sanidad, el mis-
mo con fecha 2-12-96, nos informa que “hasta el dia de la fe-
cha no tengo constancia de que (el estercolero) haya sido
causa de infeccion o enfermedad o motivo de cualquier otro
dafio para la salud”.

3.° Igualmente el informe de fecha 14-12-96 que nos remi-
te el Farmacéutico Titular, encargado del Medio Ambiente
nos indica: “el huerto de uso familiar, sin fines de actividad
comercial, considero que no puede considerarse como acti-
vidad molesta e insalubre”.

4.° Es parecer de este Ayuntamiento que la utilizacion de
estiércol en las actividades agricolas pueda perjudicar en ab-
soluto al medio ambiente, prueba de ello es que se viene ha-
ciendo desde siempre. Entendemos que la utilizacién de fer-
tilizantes naturales de origen animal es consustancial a la ac-
tividad agricola.

5.° Por otro lado, de acuerdo al articulo 30 del Reglamen-
to de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligro-
sas si podria entenderse que estamos ante una actividad mo-
lesta ya que la utilizacion de estiércol puede producir inco-
modidades por el olor que desprende. No obstante tales in-
comodidades o molestias deben de ser de cierta entidad y asi
la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de octubre de 1963
(Aranzadi 3999) dice para determinar si una industria es inco-
moda ha de atenerse a la incomodidad real que ocasione y a
la posibilidad de soportarla dentro de un margen normal de
tolerancia en las relaciones de buena vecindad.

Por todo ello y dado que el citado huerto esta situado
fuera del casco urbano en una zona de huertos que existe
desde tiempo inmemorial, siendo connatural a ello la exis-
tencia de ciertos malos olores. Este Ayuntamiento de mi
Presidencia no va a actuar contra D. BB dado que en nin-
gun caso considera que dafia al medio ambiente el uso de
estiércol.

Indicarle, eso si que se recomendara no solo al citado Sr.
sino a todos los titulares o personas que trabajen los huertos
de “Carrahuertos”, que los estiércoles no se acumulen de ma-
nera permanente sino que se gasten con arreglo a los huertos,
de acuerdo a las recomendaciones sanitarias.

Segundo. Emitir un bando recomendando que no se acu-
mulen los estiércoles en los huertos, sino que se gasten con
arreglo a los mismos. Caso contrario que se entierren los
estercoleros con el fin de evitar la polucion de las moscas.

Tercero. Dar traslado de este acuerdo a D.* AA ofrecien-
do las acciones y recursos que contra el mismo pudieran co-
rresponderle”.

Del mismo se da traslado a D.* AA mediante comunica-
c16n de fecha 8 de abril de 1997, ofreciéndole las acciones le-
gales que pudieran corresponderle contra dicho Acuerdo
(anexo III). En dicha fecha se promulga Bando, cuya fotoco-
pia como anexo IV, también le remito.”

SEXTO. Por ultimo y como novedades desde el 8 de abril
de 1997 hasta la fecha de su comunicacion indicarle:
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A. Ratificarse esta alcaldia en todos y cada uno de los
extremos del Acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento de fe-
cha 31 de marzo de 1997, arriba transcrito.

B. Con fecha 16 de diciembre de 1997, tuvo entrada en
este Ayuntamiento Acuerdo de la Consejeria de Ordenacion
Territorial, Obras Publicas y Transportes desestimando el re-
curso interpuesto sobre este mismo caso (anexo V).

C. Que D. BB ha tapado con plasticos el estiércol existen-
te en su huerto para evitar la polucion de moscas. Y asi lo re-
conoce la denunciante en su escrito de 16 de septiembre de
1997 cuya fotocopia remito (anexo VI).

D. Reiterar que la zona de “Carrahuertos” es una zona
rustica y como su propio nombre indica de multiples huertos
desde tiempo inmemorial, que desde hace idéntico tiempo se
utiliza el estiércol como fertilizante natural en los mismos, y
hasta la fecha la tinica denuncia es la de la resefiada D.? AA
por dichos estiércoles, cuando los vecinos colindantes y re-
sidentes durante todo el afio, jamas han presentado denun-
cia, ni siquiera queja alguna.»

TeRrCERO. Con fecha 18 de mayo de 1999 dos Asesores de
la institucion realizan una visita de reconocimiento al pueblo.

II. CONSIDERACIONES

A los hechos que anteceden les son de aplicacién las si-
guientes consideraciones:

PrivERA. El problema que motivd la queja y actuaciones
anteriores por parte de los afectados, y que subsiste, mas
que de indole juridica o administrativa resulta de conviven-
cia vecinal.

SEGUNDA. Actualmente el problema se circunscribe a una
sola vivienda y una sola huerta donde se halla depositado de
forma al parecer permanente un monton de estiércol. Pese al
interés municipal por solucionar el asunto, plasmado en las
diversas actuaciones realizadas, lo cierto que ante esta Ins-
titucion se han manifestado unas molestias fruto de la pre-
sencia permanente de un deposito de estiércol en la cercania
de una vivienda.

En efecto, cuando las molestias ocasionadas fueron
puestas en conocimiento de los titulares o usuarios de los
huertos por parte de los afectados, todos salvo uno modifi-
caron sus practicas horticolas de modo que actualmente en
ninguna huerta, salvo en la de D. BB, existe un montoén de
estiércol de una cierta entidad depositado permanentemente.
Si el resto de hortelanos puede desarrollar sus cultivos sin
necesidad de disponer de forma permanente de una cantidad
apreciable de estiércol en los propios huertos, nada impide
pensar que también en el caso de D. BB esto sea posible.

TERCERA. Por otro lado sélo en una vivienda se han pro-
ducido quejas, respecto de las cuales el informe de la Jefe
Local de Sanidad pone de manifiesto que no existe un dafio
para la salud, aunque recomienda que no se amontone de
forma permanente este abono organico dada su cercania al
casco urbano, y el del Farmacéutico Titular de Zona que no
puede considerarse una actividad molesta o insalubre pero
que el propietario del estercolero no debe dejarlo de manera
permanente sino que debe gastarlo con arreglo a lo que ne-
cesite o bien enterrarlo durante el verano para evitar la pro-
fusion de moscas. Y en atencidn a las quejas recibidas y a la
vista de estos informes el Ayuntamiento de su presidencia
dicté un Bando de buenas costumbres con fecha 8 de abril
de 1997 que textualmente decia:

“Se comunica a todos los vecinos que no acumulen los es-
tiércoles en los huertos, sino que los gasten con arreglo a los
mismos. Caso contrario deberan de enterrar los estercoleros
con el fin de evitar la polucion de las moscas”.

CuarTa. La visita efectuada por Asesores de esta Institu-
cion ha permitido apreciar las siguientes circunstancias:

El huerto en cuestion es colindante al casco urbano, es-
tando separado de las fachadas tan solo por el camino que
se dirige al nacimiento del rio Pitarque; el monton de estiér-
col, de reducidas dimensiones, se halla depositado en el cos-
tado de la huerta que linda con dicho camino, es decir en el
lugar mas cercano a las fachadas, a una distancia en plano de
aproximadamente 5 metros y en vertical de 10. Esta tapado
por plasticos sujetos por piedras y en el dia de la visita, en
primavera, a mediodia, con temperaturas suaves y cielo con
nubes y claros, no producia un olor especialmente intenso ni
se apreciaba un nuimero significativo de moscas o moscardo-
nes en sus inmediaciones.

Ahora bien, en verano y dada la escasa distancia del es-
tiércol a la casa sin duda los olores y la presencia de moscas
seran mayores que en las fechas en que los Asesores han
efectuado la visita.

QuINTA. Para las personas que presentan la queja las me-
didas adoptadas por D. BB, y que se reducen a tener tapa-
do el montdn de estiércol con plasticos, no resultan suficientes.
Sigue manteniendo el montdn de estiércol todo el afio (cosa que
no sucede en el resto de huertas de “Carrahuertos”) y ade-
mas no lo ha enterrado tal y como el Bando de esa Alcal-
dia dicto, y al que otros usuarios de las huertas si se
cifieron.

Hay que considerar que ni la sensibilidad ni las circuns-
tancias de todas las personas son iguales. La edad, el esta-
do de salud o cualquier otra razén pueden hacer a alguien
especialmente sensible al problema, que en cualquier caso
tiene una solucion muy sencilla que a D. BB seguramente le
causara menos molestias que las que relata venir sufriendo
desde hace casi cuatro afios quien presenta la queja, y no es
otra que la muy juiciosa dictada en el reiterado Bando de esa
Alcaldia.

III. REsoLucioN

En virtud de todo lo expuesto, valorando como adecua-
das las medidas adoptadas por esa Alcaldia mediante el Ban-
do dictado el 8 de abril de 1997, en uso de las facultades que
me confiere la Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Jus-
ticia de Aragdn, considero conveniente formular al Ayunta-
miento de Pitarque la SuGeErENCIA de que haga cumplir el
Bando a D. BB como al resto de los vecinos, de modo que o
bien retire el monton de estiércol que actualmente mantiene
en su huerta, disponiendo en ella inicamente la cantidad que
en cada momento necesite, o bien lo entierre, no siendo su-
ficiente que lo cubra con plasticos.»

El Ayuntamiento respondi6 aceptando la Sugerencia. No
obstante, el ciudadano que la habia presentado informé que
pese a ello el estiércol seguia permaneciendo en el sitio de
costumbre, tapado con un plastico sujeto por piedras.

En consecuencia se requirié nuevamente al Ayuntamien-
to para que informara si efectivamente persistia la situacion
que motivo la presentacion de la queja, las actuaciones que
habia realizado para hacer efectiva la aceptacion de la Suge-
rencia y las que iba a realizar a partir de ese momento.
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Como consecuencia, el Ayuntamiento se puso en contac-
to con D. BB, quien se comprometio a utilizar a la mayor bre-
vedad el estiércol que todavia le quedaba en el huerto obje-
to de la queja, asi como a no volver a utilizar el mismo como
deposito de estiércol, en aras a las relaciones de buena ve-
cindad.

6.3.1.13. RUIDOS Y MOLESTIAS CAUSADAS POR UNA FABRICA DE CHOCOLA-
TE. ExPTE. DII-371/1999.

Este expediente versa sobre una queja relativa a los ruidos
y molestias producidos por un fabrica de chocolates en Ateca,
y dio origen a una Sugerencia del siguiente tenor literal:

«I. MOTIVO DE LA QUEJA

Tuvo entrada en esta Institucion escrito con fecha 16 de
abril de 1999 que quedo registrado con el numero de referen-
cia arriba indicado, en el que se hacia alusion a que la empre-
sa de chocolates A, actualmente propiedad de B, produce gra-
ves molestias en forma de ruidos y otros al vecindario del pue-
blo como consecuencia de unos depdsitos o silos que se en-
cuentran en la parte posterior de la fabrica, en la calle
Bodeguilla y plaza Templarios.

Segun relataba el escrito en dichos depositos descargan
camiones de cinco ejes; los materiales que descargan son glu-
cosa, azucar, harina, etc.; y el ruido que provocan las bombas
que transportan la mercancia a la fabrica, que empiezan a fun-
cionar a las tres de la mafiana, supera a veces los 100 DB.

Continuaba sefialando que las normas de Ateca permiten
hasta 45 DB de 8 de la mafiana a 10 de la noche y 30 DB de
10 de la noche a 8 de la mafiana en zona residencial. En zona
industrial hasta 65 DB.

Al parecer hace ya algunos afios el Ayuntamiento, al pre-
sentarse varias quejas y reclamaciones vecinales, ya midio
los ruidos y notifico a la empresa requerimientos para solu-
cionar el problema, sin que la empresa haya realizado ningu-
na obra ni tomado alguna medida.

Mencionaba la queja que la empresa A se ha ido extendien-
do poco a poco hasta convertirse en una gran empresa donde
trabaja mucha gente del pueblo; por ello la empresa se aprove-
cha y no toma medidas para evitar las molestias que produce y
en el Ayuntamiento nadie quiere hacer frente a la situacion.

Otra de las molestias que se ponia de manifiesto es que
cuando los camiones descargan la mercancia, en la plaza
Templarios, ocupan parte de ella causando destrozos en el
empedrado, y en ocasiones haciendo mover los coches par-
ticulares aparcados en la plaza. Asi mismo existen unos
extractores instalados cerca de los depdsitos que producen
ruido constantemente de 8 de la mafiana a 10 de la noche.

Y finalizaba el escrito solicitando la intervencion del Jus-
ticia de Aragon para que haga cumplir las ordenanzas y nor-
mativa sobre licencias y solucione en fin el problema.

II. ACTUACIONES REALIZADAS

1. Habiendo examinado dicho escrito de queja se acordd
admitirlo a mediacidn y dirigirse con fecha 27 de abril de 1999
a ese Ayuntamiento con la finalidad de recabar la informacion
precisa sobre la cuestidon suscitada, y en concreto:

— La calificacion urbanistica del suelo donde se asienta
la fabrica.

— Cual es la normativa municipal de aplicacion en mate-
ria de ruidos, caso de existir.

— Si la empresa esta en posesion de las preceptivas li-
cencias municipales en aplicacion del Reglamento de Activi-
dades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas.

— Si en particular los silos y extractores a que se refiere
la queja estan amparados por la licencia.

— Qué denuncias vecinales ha habido por ruidos y mo-
lestias ocasionados por la fabrica, si dieron lugar a alguna
actuacion municipal y con qué resultado.

— En concreto, si en algin momento se han hecho me-
diciones de ruido, cual ha sido el resultado obtenido.

— Si ha tenido conocimiento ese Ayuntamiento de los
dafios en el pavimento que supuestamente causan los camio-
nes de gran tonelaje que descargan en la fabrica y de que las
operaciones de descarga en ocasiones obligan a mover los
vehiculos particulares aparcados en la plaza Templarios, y en
ese caso qué medidas ha adoptado.

2. El 29 de abril quien presenta la queja aporta documen-
tacién complementaria, en la que se ponia de manifiesto que
los problemas fundamentales son tres:

1.° Dos extractores que en un principio estaban situados
en la fachada de la fabrica emitiendo humos y ruido a la ca-
lle Bodeguillas deteriorando la fachada de enfrente, vivienda
particular.

2.° Bombas de unos depositos que contienen sustancias
liquidas de alta densidad, situados a escasos metros de la
calle Bodeguillas y sin muro de separacion. Se ponen en mar-
cha a las 5. 00 horas y en ocasiones antes.

3.° Camiones cisterna de gran tonelaje (5 ejes) que descar-
gan en los depdsitos citados interrumpiendo el trafico, reti-
rando vehiculos correctamente estacionados, deteriorando el
pavimento de la plaza de Los Templarios y sobre todo pro-
duciendo durante la maniobra de trasvase de la carga a los
depositos niveles de ruido que han llegado a 100 decibelios.

También se manifestaba que inicialmente, en 1995, se ha-
bia optado por la via del dialogo pero ante su ineficacia y desde
1996 hasta el presente se ha venido denunciando reiterada-
mente la situacion al Ayuntamiento, sin que su actuacion haya
pasado de mantener contactos infructuosos con la empresa,
de modo que en 1998 y ante la imposibilidad de dormir se cur-
san tres denuncias a la Guardia Civil (las bombas se ponen en
marcha normalmente a las 5.30 horas y a partir de ese momen-
to no se puede dormir en un entorno de 100 metros a la redon-
da, y un dia incluso se pusieron en marcha a las 3.20 horas),
fruto de las cuales se cambia de lugar los extractores de modo
que los humos ya no van directamente a las fachadas de los
vecinos, aunque el problema del ruido persiste.

3. Con fecha 3 de mayo de 1999 se dirigi6 escrito al Depar-
tamento de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y Transpor-
tes para que informara sobre los antecedentes obrantes en la
Comision Provincial de Ordenacion del Territorio de Zaragoza
respecto a la fabrica de chocolates A y en concreto si la fabri-
ca y sus sucesivas modificaciones y ampliaciones se adapta-
ron a lo dispuesto en el Reglamento y nomenclator de estable-
cimientos incomodos, insalubres y peligrosos de 1925, o en
todo caso al Decreto 2.414/1961, de 30 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Actividades Molestas, Insa-
lubres, Nocivas y Peligrosas y cuentan en consecuencia con
la pertinente calificacion. Y se recibié cumplida respuesta con
fecha 20 de mayo de 1999, que textualmente dice:

Por el Ayuntamiento de Ateca fueron remitidos para
calificacion e informe previos a la concesion de licencia
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municipal de instalacion los siguientes expedientes, todos
ellos instados por A, en el Municipio de Ateca:

Deposito de propano, actividad que fue calificada en se-
sion de 22 de febrero de 1977.

Deposito de fuel-oil, actividad que fue calificada en se-
sion de 16 de mayo de 1977.

Deposito de propano, actividad que fue calificada en se-
sion de 17 de julio de 1980.

Generador de vapor y depodsito de gasoleo-C, actividad
que fue calificada en sesion de 27 de enero de 1982.

Se desconoce en la Comision Provincial de Ordenacion
del Territorio de Zaragoza, por ser un asunto de competen-
cia municipal, las licencias que en su dia pudieron ser otor-
gadas por el Ayuntamiento de Ateca a A, ni las instalacio-
nes que las mismas amparaban.

Tampoco existen antecedentes de posibles ampliaciones o
modificaciones del proceso fabril de la industria, por lo que se
desconocen las medidas correctoras que en su dia pudieron
ser propuestas, o las que en su caso, le fueron impuestas.

4. El 21 de mayo se afiadié nueva documentacion comple-
mentaria, en la que a titulo de ejemplo se detallaba el horario
de funcionamiento de las bombas de los depositos y el de las
operaciones de descarga durante las tres semanas anteriores,
insistiendo en que ademas los extractores estan conectados
de lunes a viernes desde las 8 hasta las 22 horas:

Hora en que

comienzan a
funcionar las
bombas de los

Descarga de camiones

depésitos
3 de mayo 7.15
4 de mayo 6.15 Harina: 8.30-10.15
5 de mayo 6.00 Azlcar: 8.15-9.40
Glucosa (4 h. de
6 de mayo 6.45 estacionamiento)
Glucosa (4 h. de
7 demayo 6.00 estacionamiento)
10 de mayo 6.15 Harina: 9.00-10.15
11 de mayo 6.00
12 de mayo 5.50
Glucosa (4 h. de
13 de mayo 6.00 estacionamiento)
14 de mayo 5.40 Harina: 8.30-9.45
Glucosa (4 h. de
17 de mayo 6.00 estacionamiento)
18 de mayo 6.00
19 de mayo 5.45
20 de mayo 6.00 Harina: 8.20-9.20
21 de mayo 6.20

5. Con fecha 25 de mayo el Asesor encargado de la instruccion
de la queja se desplaza a Ateca en visita de reconocimiento.

6. El informe que se habia solicitado al Ayuntamiento se
recibio con fecha 1 de junio de 1999 y se reproduce textual-
mente:

1. La calificacion urbanistica donde estd ubicada la
empresa es de Suelo Industrial.

2. Al no existir una normativa municipal especifica sobre
ruidos, esta localidad se basa en la normativa Provincial al
respecto.

3. Al ser una empresa establecida anterior a la aprobacion
del Reglamento de Actividades Molestas, en su inicio no se
hizo ningun tipo de expediente. Toda vez que se ha realizado
una obra mayor o se ha colocado algun tipo de instalacion
nueva, se ha presentado el correspondiente proyecto técnico.

4. Al no haber licencia de Actividades clasificadas no
puede estar amparado ninguna maquinaria de la empresa.

5. Las denuncias presentadas en este Ayuntamiento por
los ruidos y molestias de A, han sido presentadas por D.
CC. El Ayuntamiento ha puesto en conocimiento de la Em-
presa, actualmente propiedad de B, las reclamaciones pre-
sentadas, habiendo realizado la Empresa mejoras en sus
instalaciones para la menor incidencia en la emision de los
ruidos y con el compromiso por escrito de llevar a cabo mo-
dificaciones en sus instalaciones para la evitacion de di-
chos ruidos y molestias.

6. Se ha llevado a cabo mediciones de ruidos, pero no
por personal cualificado y competente para la emision de
informes o certificados vinculantes.

7. El Ayuntamiento de Ateca tiene conocimiento de los
desperfectos que causan los camiones en la via publica, ha-
biendo comunicado a la Empresa dichos desperfectos y en
alguna ocasiones el Ayuntamiento ha procedido directa-
mente a la reparacion del pavimento.

7. El 4 de junio de nuevo se afiadié documentacion com-
plementaria, en esta ocasion tres denuncias presentadas ante
la Guardia Civil y el resultado de dos mediciones del nivel
sonoro efectuadas por el mismo presentador de la queja, que
arrojaron los siguientes datos:

A las 4.10 horas, con ventana abierta 45 dB y con venta-
na cerrada 35

A partir de las 5.30 horas, con ventana abierta 55 dB y
con ventana cerrada 38

Ademas se aportaba relacion de ruidos desde el 24 de mayo
al 4 de junio de 1999, sefialando que los extractores siguen co-
nectados de lunes a viernes desde las 8 hasta las 22 horas:

Hora en que
comienzan a
funcionar las Descarga de camiones
bombas de los
depdsitos
24 de mayo 6.55
25 de mayo 7.30
26 de mayo 5.45
27 de mayo 6.10 Glucosay harina
7.00 .
28 de mayo (golpes alas 6.00) Azlcar alas 7.30
31 de mayo 8.15 Glucosay harina
2 dejunio 6.00
Se ponen en marcha
3 dejunio 5.50 los depdsitos durante
20" alas0.55
4 dejunio 5.45 Glucosa
5 dejunio 5.40
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8. Mediante conversacidn telefonica, el 17 de junio de
1999 el Asesor que instruye la queja consulto con el Secre-
tario de Ateca sobre la existencia o no de normativa munici-
pal en materia de ruidos, ya que aunque el Ayuntamiento ha-
bia informado en sentido negativo el presentador de la que-
ja habia aportado fotocopia de las Normas Subsidiarias de
Ateca donde si se contempla una regulacion de ruidos en las
zonas residenciales.

El Secretario confirmé que efectivamente existe esa nor-
mativa pero que por error no se habia incluido en el informe
municipal, comprometiéndose a enviar copia a la mayor bre-
vedad, lo que en efecto ocurrio con fecha 23 de junio. Las li-
mitaciones de usos que rigen en zona residencial R-1 (casco
histérico), que es donde se ubican las viviendas de los ve-
cinos afectados, en cuanto al nivel de ruidos de transmitidos
a ellas por impacto de alguna actividad, establecen que no se
superaran los siguientes limites:

Entre las 8.00 y las 22.00 horas-45 db (4)

Entre las 22.00 y las 8.00 horas-30 db (A)

1. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Los hechos que anteceden se resumen en dos problemas:
la posible existencia de unos niveles de ruido excesivos,
puestos de manifiesto en la queja, y la falta de licencia que
ampare las instalaciones en aplicacion del Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas
(RAMINP), deducida de la informacion facilitada por la Co-
mision Provincial de Ordenacion del Territorio de Zaragoza y
el Ayuntamiento de Ateca.

Al primero de ellos le es de aplicacion la siguiente consi-
deracién juridica:

Primera. La Administracion Publica, y en este caso, el
Ayuntamiento, ha de servir a los intereses de sus administra-
dos, y por ende, si un particular lleva mas de cuatro afios de-
nunciando que determinada actividad le est4 originando una
serie de molestias que alteran su vida cotidiana, esta obliga-
da a actuar con las competencias que el Ordenamiento Juri-
dico le atribuye para constatar el grado de impacto negativo
que ese supuesto en concreto le esta causando.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 24
de octubre de 1990, en uno de sus fundamentos juridicos es-
tablece que los vecinos tienen derecho al descanso y a la
salud, y uno y otro se ven gravemente conculcados si no se
respeta la moderacion de la miisica ambiental. En este pro-
blema del respeto por el medio ambiente —en cualquiera de
sus manifestaciones, la acustica entre ellas—, los Ayunta-
mientos y, en general, todos los poderes publicos —por tan-
to también los Tribunales— tienen que mostrarse particu-
larmente  rigurosos. Y este Tribunal Supremo, con
machacona insistencia, asi lo viene recordando con apoyo
precisamente en el articulo 45 de la Constitucion. Y, obvia-
mente, esto no es una moda jurisprudencial mds o menos
pasajera, porque ante preceptos constitucionales tan claros
como el citado, no hay opcion distinta de la aqui postula-
da. Y esto sin necesidad de recordar que el grave deterio-
ro del medio ambiente en todos sus aspectos ha transforma-
do el problema de su conservacion en un problema esen-
cial, cuya solucion es urgente e ineludible, pues en muchos
de sus aspectos afectan a la supervivencia, y otros, como el
de la contaminacion actistica, a la salud y a la conviven-
cia civilizada. Es notorio que se han elevado voces autori-

zadas procedentes del campo de la medicina denunciando
como afecta al oido y al corazdn el sometimiento continua-
do del individuo a un excesivo numero de decibelios. Y lo
uinico que hay que lamentar es que todavia haya poderes
publicos que manifiesten una cierta pasividad en la adop-
cion de medidas eficaces en defensa contra las multiples
agresiones al medio ambiente que se dan todos los dias y
en todas partes.

El Ayuntamiento deberia haber comprobado la existencia
de las molestias denunciadas, por sus propios medios o so-
licitando el auxilio de la Diputacion Provincial en su caso, y
actuado en consecuencia para hacer respetar la normativa
municipal en materia de ruidos.

Y respecto a la inexistencia de licencia municipal que am-
pare a las instalaciones de A se formulan las siguientes con-
sideraciones juridicas:

Segunda. El Reglamento de Actividades Molestas, Insa-
lubres, Nocivas y Peligrosas (Real Decreto 2.414/1961), de
obligada observancia, tiene por objeto evitar que las instala-
ciones, actividades, industrias o almacenes produzcan inco-
modidades o alteren las condiciones normales de salubridad
e higiene del medio ambiente, o impliquen riesgos graves
para las personas o los bienes, quedando sometidas a sus
prescripciones todas aquellas actividades que a los efectos
del mismo sean calificadas como molestas, insalubres, noci-
vas y peligrosas, (articulos 3 a 9).

Una vez presentados los documentos pertinentes en el
Ayuntamiento, en el supuesto de admitirse la tramitacion de
la solicitud de establecimiento de esta actividad, el expediente
completo se remite a la Comision Provincial de Ordenacion
del Territorio.

La citada Comision puede calificar la actividad e informar-
la favorablemente a los efectos de otorgamiento de la licen-
cia interesada, condicionando su posible concesion al cum-
plimiento de determinadas medidas correctoras, y en el su-
puesto de concederla, no cabe obviar que en el art. 34 del
RAMINP se establece que obtenida la citada licencia de ins-
talacion de una actividad calificada como molesta, insalubre,
nociva o peligrosa, no podra comenzar a ejercerse tal activi-
dad hasta que se gire la oportuna visita de comprobacién.

Amen de lo expuesto, el art. 36 del RAMINP dispone que
“transcurrido el plazo otorgado por este Reglamento para
la correccion de deficiencias, se girard visita de inspeccion
a la actividad, al objeto de la debida comprobacion [...]",
y posteriormente, cuando han sido adoptadas las dichas me-
didas, la corporacion municipal concede licencia de apertura.

Mediante estos mecanismos y en definitiva se comprue-
ba primero la necesidad o no de adoptar medidas correctoras
y luego su eficacia, para evitar molestias de cualquier indo-
le, lo cual es evidente que no ha sucedido en el caso que nos
ocupa.

Tercera. Sin perder de vista que la fabrica de A tiene mas
de un siglo de antigiiedad y es por tanto una realidad con-
solidada, lo cierto es también que ha de acomodarse a la le-
galidad vigente, y al respecto la Disposicion Transitoria Pri-
mera del RAMINP, que no hay que olvidar se publicé en
1.961, preceptua que “Quienes a la fecha de la publicacion
de este Reglamento vinieren ejerciendo actividades de las
incluidas en el articulo 3.° del mismo sin la debida autori-
zacion definitiva de la Autoridad Municipal, la solicitardn
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el plazo de dos meses, a partir de la fecha de entrada en vi-
gor de este Reglamento, siguiendo los tramites que en el
mismo se determinan”.

IV. RESOLUCION

Vistos los hechos que anteceden y consideraciones juri-
dicas realizadas, en virtud de las competencias que me con-
fiere la Ley 4/1985, de 27 de julio, he resuelto realizar al
Ayuntamiento de Ateca la siguiente SUGERENCIA:

1. Que por parte de ese Ayuntamiento se proceda de in-
mediato a efectuar una comprobacidn de los niveles de rui-
dos reiteradamente denunciados, solicitando, si resultara pre-
ciso por carecer de medios propios para ello, el auxilio de la
Diputacion Provincial de Zaragoza, y si se comprobara que
efectivamente el nivel de decibelios es superior al que esta-
blece su normativa municipal, se adopten las medidas correc-
toras necesarias en orden a evitar que la actividad origine
molestia alguna.

2. Que ese Ayuntamiento proceda a requerir a la empre-
sa A para que regularice su situacion juridico-administrativa
en virtud de las previsiones del RAMINP y normativa que
resulte de aplicacion.»

El Ayuntamiento respondi6 aceptando la Sugerencia. No
obstante, el ciudadano que la habia presentado informé que
pese a ello la situacion continuaba exactamente igual, sin
que se hubiera adoptado ninguna medida concreta para re-
solverla.

Requerido el Ayuntamiento ha informado que tras acep-
tar la Sugerencia remitié escrito a B (antigua A) para que ini-
ciara expediente de legalizacion de la actividad, sin que has-
ta el momento haya presentado documento alguno, y que de
persistir esa actitud estudiara las medidas necesarias para
que se lleve a cabo la Sugerencia aceptada.

Esta Institucion se mantiene a la espera de que se produzca
una u otra circunstancia.

6.3.1.14. MOLESTIAS CAUSADAS POR UNA PANADERIA. ExPTE. DII-615/
1999.

Este expediente versa sobre una queja relativa a las mo-
lestias causadas por una panaderia en Jaca, y dio origen a
una Sugerencia del siguiente tenor literal:

«En su dia, tuvo entrada en esta Institucion un escrito de
queja que quedo registrado con el nimero de referencia arri-
ba expresado.

MOTIVO DE LA QUEJA.

En el mismo, se aludia, entre otras cuestiones, a determi-
nadas molestias ocasionadas a los propietarios de la vivien-
da sita en la Urbanizacion Jaca 11, calle A, Chalet n.° 11, como
consecuencia de la actividad desarrollada por un obrador de
panaderia.

En particular, se manifestaba lo que textualmente se
transcribe:

«Que la citada panaderia, como consecuencia de su ac-
tividad, realiza ruidos que se estiman superiores a lo legal-
mente permitido, dando lugar a una serie de actuaciones
ante el Ayuntamiento de Jaca.

Que el mencionado expediente se inicia durante el afio
1994.

Que de la actuacion del Ayuntamiento de Jaca se des-
prende cierta indefension hacia la situacion, sin que se vea

una justa y ecudnime aplicacion de su normativa como a
continuacion se expondrad.

1. A lo largo del tiempo, el Ayuntamiento ha respondi-
do con el silencio administrativo a la mayoria de los escri-
tos presentados.

2. Que siempre las actuaciones y mediciones del Ayun-
tamiento se realizan desde la casa arriba sefialada, sin que
haya ningtin tipo de actuacion sobre el edificio de la pa-
naderia tanto exterior como interior.

3. Que desde febrero de 1989, la panaderia A ha abier-
to ventanas en fachada colindante con dicha casa y agu-
Jjeros en su tejado para chimeneas sin que en ningtn mo-
mento el Ayuntamiento haya demostrado que la actuacion
de la panaderia A haya actuado con las correspondientes
licencias municipales, con la sola excepcion del verano
pasado al requerirle por medio de la Policia Municipal
que se comprobase si en la obra de instalacion de una nue-
va chimenea disponia de la licencia municipal de la obra,
a lo cual por no disponer se le paralizo la misma.

4. Que en relacion a las obras referidas en el punto an-
terior, y a la vista del expediente que se adjunta, se dedu-
ce que el Ayuntamiento no ha comprobado el cumplimien-
to del art. 3.°y 4.° de la ordenanza municipal.

5. Que desde febrero de 1989, en ningun momento el
Ayuntamiento ha contestado si se han instalado nuevas
mdquinas en la citada panaderia, y creyendo que podrian
haberse instalado o al menos modificado su ubicacion,
desconociéndose por tanto si el Ayuntamiento ha compro-
bado que no se producen molestias al vecindario, de acuer-
do al art. 11.2 de su normativa.

6. Que en relacion al punto anterior, en ningtin momen-
to el Ayuntamiento ha contestado de que se haya compro-
bado la aplicacion del art. 12 de su normativa.

7. Que con posterioridad a febrero de 1989, la mencio-
nada panaderia o instalo nuevo material de ventilacion o
refrigeracion, o lo modificé de emplazamiento sin que me
conste que por el Ayuntamiento se hubiese vigilado la apli-
cacion del art. 13.2 de su normativa, es mds, para mayor re-
dundancia me remito a las conclusiones del informe técnico
de noviembre de 1994 (incluido en el expediente), en cuyo
2.° parrafo consta “respecto a la maquinaria instalada ini-
cialmente, se ha ampliado ésta con la ubicacion de una cd-
mara de fermentacion y una cdmara frigorifica prefabrica-
da”, sin que en ningiin momento se haga mencion si realizo
con la correspondiente licencia, como asi se hace mencion
en otras mdquinas al principio del citado informe, sin que a
su vez se sepa o no si el Ayuntamiento con estas mdquinas
haya comprobado la aplicacion de los arts. 11.2, 12y 13.2.

8. Que en la puerta de la panaderia hay un timbre bas-
tante sonoro, al objeto de oirlo cuando se estd trabajando
en el obrador, por lo que se utiliza durante la noche
incumpliendo lo estipulado en el art. 16 de la normativa.

9. Que durante el verano, la panaderia A trabaja con
las ventanas abiertas, incumpliendo lo estipulado en el art.
19 de la normativa y en consecuencia perdiendo el poco
aislamiento que en cuanto a ruido pueda tener la citada
panaderia.

10. Que las mediciones que personal del Ayuntamiento
ha realizado en la vivienda nunca se han ajustado a lo es-
tipulado en el capitulo VIII de su normativa, y en especial
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a que nunca se ha dispuesto a que se midan los ruidos de
las maquinas a sus distintas velocidades, art. 22.2 de la
normativa, asi como haciéndose sonar el timbre citado en
el punto 8.°, es mas incluso se admite en el punto 5, pdrra-
fo 2.9 del informe técnico de noviembre de 1994, que duran-
te la medicion no estd en funcionamiento el extractor situa-
do en la fachada, o en el parrafo del punto 5.2 del mismo
informe, midiéndose ruidos en el obrador de la panaderia
en su funcionamiento normal.

11. Que hay que tener en cuenta que siempre que se reali-
zan las mediciones, se realizan con las ventanas cerradas,
cuando es sabido por todo el mundo que durante el mes de
agosto es imposible dormir en Jaca con las ventanas cerradas.

12. Que en ninguin momento se ha podido saber, si las
tres ultimas conclusiones sobre instalaciones industriales
del informe técnico de noviembre de 1994 sobre modifica-
ciones ha sido comprobado por el Ayuntamiento siendo las
citadas modificaciones textualmente las siguientes: “Debe-
ria modificarse la forma de ventilacion del compresor de la
camara, puesto que ésta se efectua directamente a fachada
sur, colindante con las viviendas unifamiliares. Esta se po-
dria efectuar o bien mediante la interposicion de elementos
absorbentes acusticos en la trayectoria de la ventilacion o
mediante el cambio de ubicacion del mismo a otra zona de
la nave y efectuando la ventilacion hacia la calle Ferroca-
rril, por otra parte deberia anularse el extractor de venti-
lacion existente en la fachada Sur. El sistema de ventilacion
del obrador se podria efectuar mediante extractor con sa-
lida conducida al exterior en fachada Norte o a cubierta 'y
con salida direccionada al Norte o al Noroeste y mediante
un sistema silenciador”.

13. En el escrito que el 14 de septiembre de 1998 remi-
te la arquitecta municipal dice textualmente, que el aisla-
miento acustico de la vivienda es inferior al minimo admi-
sible que recoge la norma NBE-CA-81, lo cual negaria el
control del Ayuntamiento en la edificacion de mi vivienda,
recogido en el capitulo V sobre cumplimiento y control de
la citada norma, aprobada mediante R.D. 1.909/1981, ha-
biendo constancia al menos por escrito en la memoria del
proyecto basico del edificio de la vivienda y que obra en
poder del archivo municipal, es mds en la propaganda de
difusion de la inmobiliaria se hace mencion a que las facha-
das de las viviendas cuentan, con aislamiento térmico y
acustico superior a la normativa.

14. En consecuencia al punto anterior, si la vivienda
que es de 1989 no cumple la norma NBE-CA-81, cémo es
que se concedio en 1989 la cédula de habitabilidad pagan-
do a partir de esa fecha los correspondientes impuestos
como si la cumpliese.

15. En el informe técnico de noviembre de 1994, y en el
escrito de 19 de abril de 1999, aseguran ahora que la vi-
vienda no cumple la NBE-CA-88, siendo preciso tener en
cuenta que la NBE-CA-81 fue aprobada mediante R.D.
1.909/1981 de 24 de julio, siendo modificada parcialmen-
te constituyéndose en NBE-CA-82 mediante R.D. 2.115/
1982 de 12 de agosto, y como consecuencia de la necesidad
de aclarar algunos aspectos de los anexos de la Norma, sin
modificar su texto articulado en virtud de la autorizacion
contenida en la disposicion final tercera del R.D. 1909/
1981, por la que se autoriza al Ministro de Obras Publicas

y Urbanismo para dictar las disposiciones y medidas que se
consideren necesarias para el mejor desarrollo y cumpli-
miento del presente Real Decreto, es por lo que se dicta la
orden de 29 de septiembre de 1988 (B.O.E. n.° 242 de 8 de
octubre), por la que se aclaran y corrigen diversos aspec-
tos de los anexos a la NBE-CA-82 pasando a denominarse
NBE-CA-88.

16. Como continuacion al punto anterior se deberia te-
ner en cuenta que la aprobacion de la normativa munici-
pal sobre ruidos se aprobé mediante pleno municipal, en
sesion ordinaria celebrada el dia 13 de marzo de 1992 y
publicada en el Boletin Oficial de la Provincia de Huesca
n.° 156 el 8 de julio de 1992, como se ve muy posteriormen-
te a la fecha de la publicacion de la tan nombrada NBE-
CA-88, pero sin perder de vista que en el art. 4 de la cita-
da ordenanza municipal sdlo se cita explicitamente la NBE-
CA-82 la cual modifica la del afio anterior.

17. En referencia a los dos apartados anteriores, hay
una clara conducta a confundir mediante fechas qué nor-
ma bdsica de edificacion sobre condiciones acusticas de los
edificios es la plenamente aplicable, sin tener que ser un
experto en leyes para concluir que de la que hay que par-
tir es de la NBE-CA-82, aprobada mediante R.D. 2.115/
1982, mientras que la Orden de 29 de septiembre de 1988
su funcion es aclarar el Real Decreto citado y no modificar-
lo, por lo que se concluye que por fecha del Real Decreto
la vivienda al ser de 1989, si cumpliria la normativa en vi-
gor sobre aislamiento acustico, aparte que habria otra si-
tuacion, como el Ayuntamiento puede decir por un lado no
cumple la norma bdsica y decir lo contrario en el proyecto
de edificacion.

18. Es importante citar el ultimo pdrrafo del escrito de
19 de abril de 1999 de la arquitecta municipal, “Consul-
tada la Normativa Basica sobre las condiciones acusticas
que se deben cumplir en los edificios, existe un apartado en
el que se tienen en cuenta los condicionantes del medio
donde se van a ubicar las nuevas construcciones; con res-
pecto a las actividades industriales, los ruidos emitidos al
exterior son muy variados, tanto en su ocurrencia como en
su nivel y espectro sonoro. La Norma recomienda entonces
localizar las industrias en zonas reservadas para este fin,
evitando la proximidad de las viviendas, ya que es bastan-
te comun encontrar niveles de ruido en el exterior superio-
res a 80 dB (A), cuya molestia se acrecienta en los perio-
dos de trabajo nocturno.”, de lo que se puede sacar dos
conclusiones:

a) Como se deja construir viviendas colindantes con zo-
nas industriales.

b) Como se permite la actividad industrial en zonas in-
dustriales colindantes en zonas urbanizadas edificadas y
habitadas.

19. Por ultimo hacer mencion a una situacion, al mar-
gen de la presunta actividad molesta en cuanto a ruidos de
la Panaderia A, y es que en el punto 2 del informe técnico
de noviembre de 1994 hace mencion a la existencia de un
horno Senator 200-N con quemador automdtico de fuel-oil,
de una potencia calorifica de 160.000 Kcal’h, con calen-
tamiento ciclotérmico y dos camaras de coccion con una
superficie total de éstas de 20 m. cuadrados, para lo cual
se entiende que se necesitaria un depdsito de fuel-oil de
respetables dimensiones, desconociéndose su ubicacion,
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que en el supuesto de que tuviesen las pertinentes licencias
y las reglamentarias y respectivas revisiones no dejaria de
ser un peligro latente para toda la vecindad. »

ANTECEDENTES DE HECHO.

I. Habiéndose examinado el dicho escrito de queja se
acord6 admitir el mismo a mediacion con la finalidad de reca-
bar la informacion precisa sobre las distintas cuestiones plan-
teadas, interesando cuales eran las actuaciones que hubieran
podido llevarse a cabo con relacion a los extremos plantea-
dos, y en especial, con respecto a las molestias por ruidos y
vibraciones denunciadas.

II. En atencion a este requerimiento, se nos dio traslado
de una copia del expediente administrativo en el que se con-
tenian todas las actuaciones obrantes recaidas al respecto.

III. Del analisis de las mismas, se consider6é oportuno so-
licitar una nueva ampliacion de informacion con relacion a los
siguientes extremos:

«l. Si la panaderia A ha abierto ventanas en la facha-
da y ha ubicado chimeneas en su tejado, y en su caso, si
para tales actuaciones se estaba en posesion de las perti-
nentes licencias municipales.

2. Si con posterioridad a la obtencion de la licencia de
apertura o funcionamiento, han sido instaladas nuevas md-
quinas en el obrador que nos ocupa, y en caso afirmativo,
si ese Ayuntamiento ha llevado a cabo las oportunas com-
probaciones en orden a constatar que las mismas no pro-
ducen molestia alguna al vecindario.

3. Al tratarse de una actividad susceptible de producir
molestias por ruido, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 19 de la Ordenanza Municipal de Proteccion del
Medio Ambiente contra la Emision de Ruidos y Vibraciones,
me informe acerca de si la actividad se desarrolla con las
puertas y ventanas cerradas.

4. Si en el momento de realizar las mediciones de sono-
ridad se hallaban en funcionamiento todos los focos gene-
radores de ruidos y a distintas velocidades. »

IV. A la vista de lo nuevamente solicitado, el Ayuntamien-
to de su presidencia, nos precisd que con respecto a la aper-
tura de ventanas y colocacion de chimeneas en el tejado, el
9 de septiembre el interesado cumpli6 el requerimiento soli-
citando la correspondiente licencia, que fue otorgada por re-
solucion 1415/98, no constando de otra parte la apertura de
ventanas en fachadas interiores, asi como de instalacion o
cambio de nuevas maquinas en el obrador.

También se nos sefialaba que la Ordenanza obliga a rea-
lizar la actividad con las puertas y ventanas cerradas, y en el
supuesto de no ser asi, es una infraccidén que la Policia Lo-
cal tiene obligacion de detectar y denunciar.

V.Y por ultimo, la Institucion que presido considero per-
tinente efectuar una nueva ampliacion de informaciéon en
base a lo siguiente:

«No se puede obviar que distintos administrados de ese
Ayuntamiento vienen denunciando desde hace tiempo —
anio 1994—, las molestias e incomodidades que estd ocasio-
nando el funcionamiento de la panaderia-obrador de que
se trata.

De las actuaciones obrantes en el expediente tramitado
al efecto, se desprende que el nivel de decibelios, en deter-
minados supuestos, supera el limite previsto en la propia
Ordenanza reguladora dictada por el Ayuntamiento de
Jaca, por lo que le agradeceria que me informara acerca de

si el propio Ayuntamiento tiene previsto adoptar alguna
medida al respecto.

Por otra parte, en la informacion facilitada el pasado
13 de agosto se nos indica que no consta la apertura de
ventanas en las fachadas interiores, asi como el cambio o
instalacion de nuevas madquinas en el obrador, por lo que
también le agradeceria que me indicara si para ello, vistas
las denuncias interpuestas, se han llevado a cabo las opor-
tunas visitas de comprobacion en la panaderia.

Y por ultimo, seria conveniente que me precisara si la
desembocadura de chimenea instalada en el pasado vera-
no sobrepasa, al menos, en un metro la altura del edificio
mas alto en un radio de 15 metros, aclarando, igualmente,
si la dicha chimenea desprende carbonilla depositandose,
en su caso, en los jardines colindantes. »

VI Y actualmente, se pone en nuestro conocimiento que,

«De las actuaciones obrantes al expediente tramitado
al efecto, y en concreto del informe de la Arquitecta Muni-
cipal de fecha 19 de abril de 1999, se desprende que si las
viviendas cumplieran con el minimo exigible del nivel de
aislamiento acustico sefialado por la NBE-CA.88 “las
transmisiones sonoras en el interior de la vivienda estarian
dentro del limite de los valores permitidos por la Ordenan-
za reguladora de la proteccion del Medio Ambiente”. Asi
fue comunicado a los interesados en fecha 2 de junio de
1999 sin que se haya producido contestacion o alegacion
al alguna al respecto.

Que en ninguna de las denuncias presentadas se hace
referencia a que se haya producido la apertura de ventanas
y por ello asi se informo que no constaba, como tampoco le
puede constar a este Ayuntamiento que se cambien mdqui-
nas de un obrador, extremo éste que tampoco aparece en
las denuncias.

Las quejas, respecto a las ventanas, se refieren a que, en
ocasiones, se encuentran abiertas durante el ejercicio de la
actividad, no a que se hayan realizado obras de apertura
de huecos. En este sentido, se ha recordado ya al titular del
obrador la obligacion de ejercer la actividad con las ven-
tanas cerradas.

Que en relacion con la chimenea instalada la normati-
va de aplicacion se contiene en el articulo 66 de la norma-
tiva del Plan General de Ordenacion Urbana de Jaca en
donde se seiiala que:

“Todo conducto de humos habra de levantarse como mi-
nimo a 0,80 mts. por encima del punto mds alto de la cu-
bierta, si se encuentra a menos de 3,00 mts”.

La normativa citada en su escrito se recoge en el arti-
culo 8.2.3. de las Normas Subsidiarias y Complementarias
Provinciales que no son aplicables al dmbito de Jaca.»

Del tenor del los precedentes hechos pueden extraerse
los siguientes,

RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

1. La cuestion fundamental que subyace en la presente
queja es la de que un concreto establecimiento, sujeto a las
prescripciones insitas en el Reglamento de Actividades Insa-
lubres, Nocivas, Molestas y Peligrosas, esta causando mo-
lestias que no estan obligados a soportar determinados ve-
cinos del obrador en cuestion.

II. Obra entre la documentacion facilitada por el firmante
de la queja una denuncia de fecha 16 de agosto de 1994 (R E.
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8123), en la que en su solicitud 4 consta textualmente que
“se compruebe in situ que todas las mdaquinas que cuenta
la mencionada panificadora, incluidas las de su amplia-
cion, para la realizacion de la actividad, también tienen
concedida la correspondiente licencia de instalacion de
acuerdo con lo estipulado en el articulo 18 de la citada
Ordenanza Municipal.”

Y ello se pone de manifiesto ya que la propia corporacién
local, ante nuestra solicitud en el sentido de que se nos in-
forme acerca de la posible ubicacion de nuevas maquinas,
manifiesta que no consta el cambio o instalacién de las mis-
mas, llegandose a afirmar que no aparece en las denuncias.
Siendo que tal y como consta en la solicitud del reclamante
a que se hace mencion en el punto anterior, la corporacion
local deberia haber efectuado las oportunas comprobaciones.

III. Por otra parte, en el informe del Ingeniero Técnico In-
dustrial suscrito en el mes de noviembre del afio 1994, en lo
atinente a Instalaciones Industriales, se sefiala que con res-
pecto a la maquinaria instalada inicialmente, se ha ampliado
ésta con la ubicacion de una camara de fermentacidén y una
camara frigorifica prefabricada, desconociendo por nuestra
parte si las mismas contaron con las autorizaciones y licen-
cias pertinentes, habiéndose llevado a cabo para ello las
oportunas comprobaciones e inspecciones.

Igualmente, en el informe de mencién del Ingeniero Téc-
nico se dice que D. AA obtuvo licencia de obra para division
de nave contigua al obrador, y que de la inspeccion de las
instalaciones se observa una ampliacion de las mismas, ha-
biéndose trasladado a la zona de ampliacion la amasadora,
dosificadora, pesadora y la formadora de barras; lo que su-
pone la existencia de posteriores modificaciones y reformas,
de las que desconocemos igualmente si contaron con las au-
torizaciones necesarias, siendo asi que nos encontramos con
licencias de las denominadas de tracto sucesivo.

Por otra parte, a consecuencia de la emision de dicho in-
forme, la Comision de Gobierno, con fecha 24 de enero de
1995, acordé requerir al titular de la actividad la adopcién de
dos medidas correctoras, consistentes en lo siguiente:

“1) Respecto de la ventilacion del compresor, bien cam-
biar la ubicacion del mismo y efectuar la ventilacion hacia la
calle Ferrocarril, bien mediante la interposicion de elementos
absorbentes acusticos en la trayectoria de la ventilacion.

2) Respecto de la ventilacion del local, anular el
extractor situado en la fachada sur y forzar la salida me-
diante silenciador hacia el norte o noroeste por la facha-
da con esta orientacion o por la cubierta.”

Y al parecer, no es hasta el afio 1997, esto es, dos afios
después, cuando el Técnico competente, tras realizar visita
de inspeccidn, constata que ya han sido adoptadas tales me-
didas, sin que de otra parte se haga mencion alguna a la ca-
mara de fermentacion y camara frigorifica instalada con pos-
terioridad a la concesion de la licencia de apertura o funcio-
namiento en el afio 1975.

IV. Pues bien, al respecto, ademas de las previsiones
contenidas en el Reglamento de Actividades Molestas, Insa-
lubres, Nocivas y Peligrosas, la Ordenanza Municipal
Reguladora de la Proteccion del Medio Ambiente contra la
Emision de Ruidos y Vibraciones, en su articulo 3 establece
que,

“Esta Ordenanza serd originalmente exigible a través
de los correspondientes sistemas de licencias y autorizacio-

nes municipales para toda clase de construcciones, demo-
liciones, obras en via publica e instalaciones industriales,
comerciales, recreativas, musicales, espectdaculos publicos
y de servicios, asi como para su ampliacion o reforma que
se proyecten o ejecuten a partir de la vigencia de esta Or-
denanza y, en su caso, como medida correctora exigible, de
conformidad con lo establecido en el Reglamento de Acti-
vidades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas de 30
de abril de 1961.”

Por otra parte, en su precepto sefialado con el nimero 11.2
se dispone que,

“No podra instalarse ninguna maquinaria u organo en
movimiento, de cualquier instalacion en/o sobre paredes,
techos, forjaderos u otros elementos estructurales de las
edificaciones, salvo casos excepcionales en los que se jus-
tifique que no se produce molestia alguna al vecindario o
instalen los elementos correctores o que el alejamiento o
aislamiento de la actividad respecto a las viviendas sea su-
ficiente.”

Y en el articulo 13.2 se prevé que,

“La conexion de equipos para el desplazamiento de
Sfluidos, como es el caso de instalaciones de ventilacion, cli-
matizacion, aire comprimido y conductos y tuberias, se rea-
lizard mediante toma o dispositivos elasticos. Los dos pri-
meros tubulares y conductos, y si es necesario, la totalidad
de la red, se soportardan mediante elementos eldsticos para
evitar la transmision de ruidos y vibraciones a través de la
estructura del edificio.”

VI. En otro orden de cosas, con respecto a nuestra peti-
cion solicitando que se nos aclare el extremo relativo a si
una de las chimeneas ubicas en el obrador que nos ocupa
desprende carbonilla, depositandose en los jardines de las
vivienda colindantes, no se ha obtenido contestacién por
parte de esa corporacion local, por lo que no podemos con-
trastar tal circunstancia.

Lo que todos hemos de ser acordes en considerar es que,
a la vista de las distintas informaciones facilitadas, y la falta
de constancia de determinados datos y circunstancias, a
nuestro entender resulta urgente y prioritario efectuar una
completa visita de inspecciéon y comprobacion en el estable-
cimiento en cuestion, en orden a constatar y detectar, por
medios 1idoneos y adecuados, si la actividad desarrollada no
ocasiona molestia alguna al vecindario, con la tramitacion
adecuada para imponer, en su caso, las medidas correctoras
que resulten necesarias.

VII. En la documentacion aportada, y en particular, en lo
relativo al Informe sobre el estado de las instalaciones de la
panaderia, emitido por el Ingeniero Técnico Industrial Luis
Lope, a instancias del Ayuntamiento, se sefiala que los edi-
ficios deben cumplir la NBE-CA-81, NBE-CA-82, y sus modi-
ficaciones (NBE-CA-88), afirmando que esta norma no es de
aplicacion para edificios construidos o con licencia anterior
a la fecha de entrada en vigor de la citada norma (Afio 1981),
como en el caso que nos ocupa, pues el aflo de construccion
de la nave de panaderia es el 1975.

Es decir, se viene a decir que a la panaderia no le resulta
de aplicacion lo dispuesto en esta Norma, que cuenta con un
aislamiento de 16.8 (dB), ya que su construccion data de
1975, pero si a la vivienda del reclamante, cuyo aislamiento
bruto es de 19.5 dB (A), puesto que se construyo en 1989.
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Pues bien, consideramos que la manifestacion en el sen-
tido de que el problema radica en la falta de aislamiento acus-
tico de la vivienda del reclamante, tiene como base una opi-
nion técnica y no juridica, puesto que el nivel actstico y mi-
noracion de molestias, y mas si cabe en un lugar como el que
nos ocupa, comprende el exterior del mismo, obligando a que
la actividad que se desarrolle en el interior del edificio lo sea
con puertas y ventanas cerradas; de forma y modo que las
mediciones se han de efectuar también en el mismo exterior
del obrador, a la distancia sefialada en la Ordenanza, y en re-
lacién con los diversos jardines y edificaciones colindantes.

De otra parte, las medidas de aislamiento a que el Técni-
co alude, en relacién a la nave donde se ubica la panaderia,
ponen en evidencia que no se ha actuado en orden al aisla-
miento, atendiendo a que la actividad en concreto desarrolla-
da en su interior es susceptible de provocar molestias por
ruidos, y por ello es por lo que adquiere una especial impor-
tancia el tener a la vista, en primer lugar, las medidas correc-
toras que impusiera la Comision Provincial de Ordenacion del
Territorio, y ulteriormente las que se hubieran impuesto en
relacidn a eventuales ampliaciones.

En suma, entendemos que no es acorde el que unos de-
terminados administrados de ese Ayuntamiento se vean abo-
cados a soportar un nivel de decibelios superior al permitido
en la Ordenanza, y que la contestacion de esa corporacion
sea la de que su vivienda no esta suficientemente aislada,
entendiendo por nuestra parte que la licencia para la cons-
truccion de la vivienda bien seria concedida por el propio
Ayuntamiento, en base a un Proyecto presentado, y habrian
de figurar las constataciones o certificaciones de su termina-
cion y culminacion conforme a ese Proyecto, amen de la con-
cesion de cédula de habitabilidad.

Ademas de lo hasta aqui consignado, tratandose de ac-
tividades clasificadas, la Sentencia del Tribunal Supremo de
12-11-1992 (R.A.J. 2431), viene a seflalar que “es reiterada la
Jurisprudencia de este Tribunal que afirma que las licencias
reguladas en el Reglamento de Actividades Molestas, Insa-
lubres, Nocivas y Peligrosas constituyen un supuesto tipi-
co de las denominadas autorizaciones de funcionamiento
que, en cuanto tales, no establecen una relacion momentd-
nea entre Administracion autorizante y sujeto autorizado
sino que generan un vinculo permanente encaminado a que
la Administracion proteja adecuadamente en todo momen-
to el interés publico asegurdandolo frente a posibles contin-
gencias que puedan aparecer en el futuro ejercicio de la
actividad. Y ello implica que respecto de estas licencias se
atentien e incluso quiebren las reglas relativas a la
intangibilidad de los actos administrativos declarativos de
derechos pues entendemos que la actividad esta siempre
sometida a la condicion implicita de tener que ajustarse a
las exigencias del interés publico, lo que habilita a la Ad-
ministracion para con la adecuada proporcionalidad inter-
venir en la actividad, incluso de oficio, e imponer las me-
didas de correccion y adaptacion que resulten necesarias
[]"

Y otra, la dictada el 15 de octubre de 1990, (R.A.J. 7904),
viene a significar que “el/ Reglamento de Actividades de
1961, otorga a la autoridad municipal unas facultades ins-
pectoras destinadas a comprobar la eficacia de las medidas
correctoras establecidas, permitiéndole, caso de comprobar

la insuficiencia de las mismas, exigir la adopcion de otras
que permitan hacer inocua la actividad, pudiendo en el
caso de no obtenerse tal resultado, proceder a la retirada
definitiva de la licencia; en el caso de autos, la licencia fue
otorgada en la fecha indicada exigiéndole la insonorizacion
del local, lo que se llevé a efecto, segun resulta del informe
de los arquitectos, siquiera tal insonorizacion no pudo tener
en cuenta las exigencias del decreto del Principado de
Asturias de 17 de octubre de 1985, dada la falta de vigencia
del mismo; el resultado de ello y de la colocacion de equi-
pos musicales ha determinado la existencia de quejas conti-
nuas donde se ha instalado el Pub e, incluso, de algunos ve-
cinos de los edificios del lado opuesto de la calle [...]; en de-
finitiva, no se puede aseverar que el establecimiento del re-
currente tenia un funcionamiento normal, habida cuenta de
la insuficiencia de las medidas correctoras y la falta de ob-
servancia adecuada, como consecuencia de la acumulacion
de los mencionados grupos de personas y aunque es cierto
que con relacion a estos el Excmo. Ayuntamiento de Oviedo
ha tomado medidas, no lo es menos que la actividad de los
grupos era solo productora de efectos auditivos y que la eli-
minacion de éstos no es obstaculo a la posibilidad de dar
exigencia del cumplimiento de las normas en vigor para
dejar a salvo la tranquilidad de los ciudadanos residentes
en la casa donde la actividad se halla instalada y en los
edificios circundantes [...]".

Y por ultimo, la Sentencia de 11 de octubre de 1988 (R.A.J.
7475), afirma en su fundamento de derecho tercero que “/.../
por mucho que sea la antigiiedad de la primitiva licencia
para la apertura del taller en cuestion, se trata de un acto
que rompe los canones de los declarativos de derecho, por
corresponder a situaciones no encerradas en los estrechos
limites intimos vinculantes entre Administracion y adminis-
trado, ya que RAMINP prevé un control permanente sobre
la marcha de la actividad de que se trate, que puede variar
por motivos internos (ineficacia de las medidas correctoras
aplicadas u otras similares) o por motivos externos (varia-
ciones en el contorno del local por aproximacion de nue-
vas edificaciones). Lo que quiere decir que se trata de una
accion administrativa de policia, motivada por intereses
publicos o generales de la comunidad, que deben primar
sobre los individuales de los particulares [...]".

Asimismo, no podemos obviar que si bien en la tltima
medicion efectuada, el nivel transmitido al jardin de la vivien-
da es de 54,90 dB., y en el articulo 24.1 de la Ordenanza dic-
tada por el propio Ayuntamiento de Jaca se prevé que el ni-
vel maximo de ruido emitido por industrias ubicadas en el in-
terior de las areas residenciales y poligonos de uso mixto sera
de 55 dB, estos ruidos han de ser medidos a una distancia de
3,5 metros del perimetro exterior de la factoria y a cualquier
altura; cuestion que no se aprecia en las mediciones efectua-
das, por lo que en principio, habra de estimarse que los jar-
dines se encontraran a una distancia superior, estimando
igualmente que el ruido transmisible resulta bastante moles-
to; sin perjuicio de que, en horas correspondientes al des-
canso nocturno de los ciudadanos, seran mas rigurosas. De-
biendo significar por Gltimo que, en este caso, al abordar la
cuestion relativa a los respectivos aislamientos, el Ayunta-
miento de Jaca no ha tomado en consideracion cudl es la edi-
ficacion en la que radica el foco emisor de las molestias.
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VIIL Y por ultimo, hacer mencion a que seria preciso com-
probar y constatar cuales son, conforme a la calificacion y
zonificacion de los terrenos en que se encuentran los
inmuebles de que se trata, los usos permitidos, a efectos de
comprobar si dicho uso se corresponde con aquellos que
cabe ejercitar en el lugar en que se encuentran ubicados re-
petidos inmuebles.

Por todo lo expuesto, esta Institucion, en defensa del me-
dio ambiente y de la calidad de vida de los ciudadanos, en
aras a tratar de buscar una solucién a este concreto asunto,
en uso de las facultades que me confiere la Ley 4/1985,
reguladora del Justicia de Aragon, me permito SUGERIRLE lo
siguiente:

RESOLUCION.

Que se lleve a cabo una completa inspeccion y verifica-
cién de los ruidos, si bien éstos medidos en los jardines de
las viviendas colindantes, en los distintos puntos exteriores
de la actividad a la distancia sefialada en la Ordenanza y en
el interior de todas las construcciones de uso residencial que
por su cercania respecto de la citada actividad, pudieran re-
sultar susceptibles de ser afectadas por ella; comprobando
ademas si todas las instalaciones y maquinarias actualmen-
te existentes se corresponden con lo inicialmente pedido,
cumpliendo con las medidas correctoras que en su dia hubo
de imponer la entonces Comision de Servicios Técnicos de
Huesca, y si existen otras licencias para ampliaciones que en
su caso hubiera podido informar el 6rgano competente de la
Diputacion General de Aragdn, y que figuraren en los permi-
sos municipales.»

El Ayuntamiento de Jaca respondié manifestando su con-
formidad con la Sugerencia al tiempo que encargaba al inge-
niero municipal que procediera a realizar las comprobaciones
y adopcién de las medidas que en la citada Sugerencia se
contenian.

6.3.1.15. RUIDOS CAUSADOS POR LA PRESENCIA DEL RECINTO FERIAL DE
ZARAGOZA. EXPTE. DII-841/1999.

Este expediente versa sobre una queja relativa a las mo-
lestias causadas a los vecinos por la presencia del recinto
ferial en la calle Miguel Servet de Zaragoza, y dio origen a
una Sugerencia del siguiente tenor literal:

«I. MOTIVO DE LA QUEJA

Tuvo entrada en esta Institucion con fecha 1 de octubre
de 1999 escrito de queja que quedo registrado con el name-
ro de referencia arriba indicado, en el que se hacia alusion tex-
tual a lo siguiente:

«Vivimos a treinta metros del recinto ferial de Miguel
Servet. Soportamos todos los afios, desde febrero hasta Se-
mana Santa los ensayos de las Cofradias en el ferial. Des-
pués la Feria de Andalucia y por ultimo las atracciones de
las Fiestas del Pilar.

Hemos llamado a la Policia Municipal muchisimas ve-
ces para medir decibelios a las dos de la mafiana. Y siem-
pre se han superado los 48 decibelios cuando la normati-
va creo que establece un mdximo de 30 dB. Ellos tienen sus
registros y nosotros hemos firmado los justificantes de las
mediciones desde hace diez afios. Y no se han tomado me-
didas para bajar el volumen de las atracciones a partir de
las doce de la noche. Todos los vecinos trabajamos entre

semana. Pero el ruido continiia hasta las cinco de la maria-
na todos los dias hasta el uno de noviembre. Y creemos que
se conculca nuestro derecho al descanso por un poder pi-
blico que autoriza, saca beneficio econdomico de la activi-
dad y no cumple ni lo que legisla ni vela por los derechos
que como ciudadanos nos amparan.

Mediante esta queja queremos que traslade nuestro
sentir a los grupos municipales del Consistorio y a la Al-
caldia. Que se busque una solucion al problema para no
perjudicar a los que viven del ferial y a los que tienen de-
recho al descanso. Que creemos que no es otra que bajar
el volumen a partir de la medianoche y sancionar a quien
lo incumpla. Creemos que es justo y razonable y el Dere-
cho nos ampara.

Creemos igualmente que se debe buscar una ubicacion
nueva del ferial. Ademds el Ayuntamiento tiene legislado
que el ferial no puede permanecer mds de cinco aiios en el
mismo emplazamiento. No se puede castigar a los vecinos
continuamente sin compensaciones economicas de exencion
de impuestos por la servidumbre.

Queremos manifestar que estamos dispuestos a ir al Juz-
gado de Guardia contra el Consistorio y presentar una de-
nuncia en el Tribunal de Justicia Europeo por el incumpli-
miento reiterado de la normativa de actividades molestas y
de medio ambiente, basandonos en las mediciones que la
policia municipal ha realizado en los ltimos diez arios.

Por todo lo expuesto, solicito que esta Institucion tras-
lade mi queja a los poderes publicos a la mayor brevedad
posible porque los sufrimientos y tortura psicologica que
supone el Pilar viviendo donde vivimos no se los deseo a
nadie. Ademds este problema no es aislado sino que se suma
al problema de contaminacion acustica que soportan los
vecinos de Moncasi, del Casco Antiguo y de otras zonas sa-
turadas y al que tampoco se pone remedio y del que tam-
bién me quejo.»

II. ACTUACIONES REALIZADAS

1. Habiendo examinado dicho escrito de queja se acordd
iniciar expediente a mediacién y dirigirse con fecha 19 de oc-
tubre de 1999 a ese Ayuntamiento con la finalidad de reca-
bar la informacion precisa sobre la cuestion suscitada y, en
particular, sobre las posibilidades que existian para adoptar
las soluciones propuestas en el escrito de queja u otras que
en definitiva sirvieran para garantizar el derecho al descanso
nocturno de los vecinos afectados por este problema.

2. La respuesta a dicha solicitud se recibi6 con fecha 9 de
diciembre de 1999 y en ella el Area de Servicios Piblicos tex-
tualmente informa:

«1. Este Ayuntamiento, en cuanto Administracion Pu-
blica, ha de orientar su actuacion a la satisfaccion de los
intereses generales, en cumplimiento del mandato consti-
tucional (art. 103.1 CE) y legal (art. 6.1 LRBRL y 3.1
LRJAPPAC).

El ejercicio de esta funcion lleva consigo de forma in-
herente la necesidad de arbitrar y ponderar los diversos in-
tereses, en ocasiones contrapuestos, que se encuentran en
Juego en cada caso concreto.

En el presente, es claro que este Ayuntamiento recono-
ce y ampara, como no puede ser de otra forma, el derecho
al descanso de los vecinos, si bien ha de armonizarlo y
compatibilizarlo con el derecho al disfrute de unas fiestas
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y celebraciones que, no puede olvidarse, forman parte del
patrimonio cultural de la comunidad, y del acervo
vivencial de la mayoria de los ciudadanos.

Partiendo de la base de que el desarrollo de las fiestas
del Pilar, asi como las celebraciones de la Semana Santa
(para cuya mejor ejecucion son imprescindibles los ensayos)
son también elementos integrantes del interés publico y
dignos, por tanto, de proteccion y promocion, hay que te-
ner en cuenta que se ha considerado que los terrenos en los
que actualmente se encuentra ubicado el recinto ferial son
los mds adecuados para el desarrollo de tales actos, tanto
por el propio acondicionamiento del espacio, que reune las
mejores condiciones tanto para el publico existente como
para los industriales feriantes y actuantes en general, como
en aras a minimizar las molestias por ruidos a los vecinos
de la zona circundante, habida cuenta que el nimero de los
afectados es relativamente menor que si el ferial se ubica-
ra en otros lugares.

Adicionalmente ha de sefialarse que resultard en extre-
mo dificil disponer en otra zona de terrenos municipales de
las dimensiones necesarias con condiciones de comunica-
cion con la Ciudad y de proximidad adecuadas.

2. Sin perjuicio de ello, la actuacion municipal va diri-
gida a respetar el derecho al descanso nocturno de los ciu-
dadanos, a cuya salvaguardia se orientan diversas medidas
adoptadas.

— Asi, se ha de recordar que las licencias o autoriza-
ciones otorgadas para la realizacion de las actividades
objeto de la queja, quedan condicionadas al cumplimiento
de las normas sobre limites de las emisiones de ruido esta-
blecidas en las Ordenanzas Municipales. Se adjuntan ejem-
plares de tales autorizaciones como Anexos I, 11 y I11.

Asimismo, el Pliego de Prescripciones Técnicas de la
Concesion de los Terrenos del Ferial para las Fiestas del
Pilar contempla la sumision a las normas reguladoras
(Anexo IV).

En consecuencia, toda infraccion de los limites de emi-
sion sonora establecidos podrd dar lugar, ademds de las
posibles consecuencias revocatorias de las licencias, a la
incoacion del oportuno expediente para el ejercicio de la
potestad sancionadora. A tal efecto, los ciudadanos que se
sientan perjudicados podrdn recabar la intervencion de la
Policia Local a fin de que por ésta se efectiie la correspon-
diente medicion de ruidos y, en su caso, se formule la de-
nuncia que proceda.

— Igualmente, las autorizaciones limitan el horario, en
su coincidencia con el periodo nocturno, a fin de garanti-
zar el derecho al descanso. Con las mismas consecuencias
en caso de incumplimiento que las anteriormente mencio-
nadas.

— La Policia Local ha efectuado intervenciones ante
los incumplimientos de las condiciones establecidas (se
acompaiia relacion como Anexo V).

Se han adoptado también otras medidas como impo-
ner la prohibicion de que las diferentes atracciones feriales
emitan su propia musica, imponiendo la emision de una mii-
sica ambiental unificada en un sélo aparato emisor, asi como
la prohibicion total de utilizacion de todo tipo de altavoces
0 aparatos acusticos entre las 00.00 y las 8.00 horas. Estas

condiciones, vigentes ya en los recintos feriales menores co-
rrespondientes a las fiestas de barrios, se incorporardn
también al clausulado de la proxima concesion demanial
de los terrenos del recinto ferial.

Debe significarse que la ultima concesion ha estado vi-
gente en el periodo 1996-1999, por lo que deberad efectuarse
una nueva para el proximo o proximos afios. Entendemos
que a esta vigencia cuatrienal se refiere la queja cuando
manifiesta, erroneamente, que la normativa municipal no
permite que el Ferial permanezca mds de cinco aiios en el
mismo emplazamiento.

3. Sin perjuicio de todo lo expuesto, y ademas de ello,
ha de destacarse una cuestion que va a tener una inciden-
cia especialmente relevante en este tema. Se trata de la
afeccion que los terrenos actuales del Ferial van a sufrir
como consecuencia de las obras de construccion del Tercer
Cinturon de circunvalacion de la Ciudad. De resultas de
éstas, parte del suelo actualmente destinado al Ferial que-
dard ocupado por los viales y sus zonas de proteccion, lo
que obligard a sustituir dichos terrenos por otros, con tras-
lado de la ubicacion actual a otra que, si bien proxima, se
situard con toda probabilidad, segiin ha informado el Area
de Urbanismo, al otro lado de la carretera, lo que supon-
dra un alejamiento decisivo de las fuentes de ruidos respec-
to de la zona donde se sitia la mayor parte de las vivien-
das. El desconocimiento del domicilio de las personas au-
toras de la queja impide mayor precision a la hora de apre-
ciar los efectos del alejamiento.

Se adjunta plano indicativo como anexo VI.

Con ello, cabe suponer que los problemas objeto de la
queja quedardn suprimidos o paliados en los afios sucesi-
VoSs. »

En las autorizaciones que se citan y que se incluyen como
Anexos en ese informe se introduce siempre una clausula re-
ferida a los ruidos. Asi, en la otorgada a la Casa de Andalu-
cia en 1999 para la celebracion de la “XIII Feria de Andalu-
cia en Zaragoza” figura:

«OCTAVO. Comunicar a la Junta Directiva de la Casa
de Andalucia que de conformidad con lo establecido en la
Ordenanza Municipal de Proteccion contra Ruidos y Vibra-
ciones, en ningun momento deberdn sobrepasarse los limi-
tes maximos de ruidos, transmitidos a los inmuebles conti-
guos, establecidos en la misma (45 dB hasta las 22.00 ho-
ras y 30 dB en horario nocturno). Igualmente se comunica
que la finalizacion de los actos tendra lugar a las 2.00 ho-
ras.»

A la Universidad de Zaragoza se autorizan diversos
eventos festivos los dias 19 y 26 de noviembre de 1999 y 21
de enero del 2000 en los siguientes términos:

«SEPTIMO. El volumen de ruido deberd mantenerse
dentro de los limites que exige la convivencia ciudadana y
el respeto a los derechos de los demas ciudadanos, debien-
do en todo caso observarse las prescripciones de la Orde-
nanza Municipal de Proteccion contra Ruidos y Vibracio-
nes. Los actos a que se refiere esta resolucion deberdn fina-
lizar no mas tarde de las 2.00 horas. »

Por su parte el Pliego de Prescripciones Técnicas para la
adjudicacion del recinto ferial los afios 1996 a 1999
inclusives estipula:
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«11.“ Los altavoces, instalaciones musicales o efectos
especiales que acompaiian a las atracciones o espectdcu-
los se controlaran, segun los maximos legalmente autoriza-
dos, con sonometro medidor, apercibiendo al titular del
derecho de ocupacion para el caso de que su atraccion su-
pere los mdximos tolerados.

Si a pesar del apercibimiento, el ocupante persistiera
en la infraccion, se procederd a precintar los altavoces o
elementos que estén fuera de los limites permitidos y se po-
drd, ademas, sancionar al titular del derecho de ocupa-
cion, en atencion a la gravedad de la infraccion, con la
pérdida del derecho a instalarse.

Igual sancion podrd imponerse en el caso de incumpli-
miento generalizado de la presente prescripcion o por obs-
taculizar la accion de los encargados de la feria dirigida
a velar por el cumplimiento de la misma. »

Y las normas sobre instalacion y funcionamiento de los
aparatos, espectaculos y garitas que:

«19.“ Queda terminantemente prohibido a los feriantes:

[...] & Proferir gritos o causar ruidos que no sean los
naturales del funcionamiento de las instalaciones. »

Por su parte la Policia Local informa que las actuaciones
que ha realizado han sido numerosas debido a las quejas que
se reciben por los vecinos proximos al recinto y que en los
casos necesarios se ha procedido a denunciar las infraccio-
nes observadas y en otros se ha emitido el correspondiente
informe dando cuenta del malestar de los vecinos. Acompa-
fia la relacion de denuncias impuestas a lo largo de los tres
ultimos afios, que se cifran en:

1997 1998 1999 Total

Recinto feria 13 10 2 25
Interpefias 2
Feria de Andalucia 1 1
Festival de las

. 1 1
Naciones
Totd 16 12 2 30

En resumen como aspectos mas relevantes a lo que impor-
ta en esta queja, se destaca de la respuesta remitida por el
Ayuntamiento por un lado que en el clausulado de la proxi-
ma concesion del recinto ferial se impondra la emision de
musica ambiental unificada en un solo aparato emisor y se
prohibira utilizar todo tipo de altavoces o aparatos acusticos
entre las 0.00 y las 8.00 horas, y por otro que de resultas de
la realizacidon del tercer cinturdn el recinto ferial se trasladara
al otro lado de la carretera, lo que significara alejarlo de la
mayor parte de las viviendas afectadas actualmente.

Il RESOLUCION

Vistos los hechos que anteceden, en virtud de las com-
petencias que me confiere la Ley 4/1985, de 27 de julio, he re-
suelto formular al Ayuntamiento de Zaragoza la siguiente
SUGERENCIA:

1.° Que incluya a partir de ahora en cualquier autorizacion
que otorgue para la utilizacion del recinto ferial la imposicion
de emision de musica ambiental unificada en un solo apara-
to emisor y la prohibiciéon de uso de todo tipo de altavoces
o0 aparatos acusticos entre las 0.00 y las 8.00 horas.

2.° Que estudie la posibilidad de aprovechar la realizacion
del tercer cinturon de ronda de la ciudad para incluir panta-
llas acusticas u otras medidas correctoras que disminuyan la

contaminacién sonora producida tanto por el trafico del pro-
pio cinturén como por el recinto ferial.»

La Sugerencia fue aceptada por el Ayuntamiento de Za-
ragoza.

6.3.1.16. RuUIDOS CAUSADOS POR DOS BARES. ExXPTE. DII-491/1998.

Este expediente versa sobre una queja relativa a las mo-
lestias causadas por los bares A y B en Zaragoza, y finalizo
en vias de solucidn al indicar el Ayuntamiento de Zaragoza
que se habia tramitado expediente de clausura del estableci-
miento B, y que respecto al A existia un expediente de cam-
bio de titularidad de la licencia de apertura en el que hasta
esa fecha el Ayuntamiento y en tramite de subsanacion de
deficiencias se habia dirigido a la titular de la actividad ins-
tandole subsanacion, fundamentalmente por lo que se refie-
re al funcionamiento de la instalaciéon musical para la cual el
establecimiento posee licencia. Ante la imposibilidad de prac-
ticar la notificacion personal se publicaron requerimientos en
el Boletin Oficial de la Provincia y en el Tablon de Edictos
municipal, donde se reflejaba que de no quedar acreditado el
cumplimiento de la normativa municipal referida a la protec-
cion contra ruidos y vibraciones, y previo tramite de audien-
cia, se procederia a la denegacién de la peticion efectuada y
a la clausura de la actividad.

6.3.1.17. MOLESTIAS OCASIONADAS POR UN APARATO DE AIRE ACONDICIO-
NaDO. ExpTE. DII-764/1998.

Este expediente versa sobre una queja relativa a las mo-
lestias causadas por un aparato de aire acondicionado en
Zaragoza, y se soluciono tras la mediacion de El Justicia.

Un ciudadano se habia dirigido reiteradamente al Ayun-
tamiento pidiendo solucidn a las molestias ocasionadas por
la instalacion de un aparato de aire acondicionado en la tien-
da de tejidos X. Las molestias eran ocasionadas tanto por la
escasa distancia a que se habia situado el aparato (a 1,3 me-
tros de la ventana del salén la vivienda) como por la orien-
tacion de su rejilla, que expelia directamente el calor hacia di-
cha ventana impidiendo abrirla.

Habian resultado infructuosos tanto los contactos man-
tenidos por los afectados con el citado establecimiento para
que cambiara la ubicacion del aparato como la visita efectua-
da por la Policia municipal.

Tras la intervencidn de El Justicia de Aragdn, el Ayunta-
miento procedi6 con fecha 10 de febrero de 1999 a conceder
tramite de audiencia al denunciado al objeto de requerirle
con posterioridad para que adaptara el aparato denunciado
a lo especificado en el art. 99.4 de las Normas Complementa-
rias y Subsidiarias de Planeamiento Municipal de la Provin-
cia de Zaragoza. El aparato fue retirado en el mes de marzo.

6.3.1.18. EMisioN b HUMOS. ExpPTE. DII-192/1999.

Este expediente versa sobre una queja relativa a las mo-
lestias causadas por una chimenea en Mezquita de Jarque
(Teruel), y se solucion¢ tras la mediacion de El Justicia.

El Ayuntamiento, debido a las molestias que producia la
emision de humos de la chimenea de un vecino de la localidad
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en la vivienda colindante, habia dictado una Orden de Ejecu-
cion para que elevara tal chimenea hasta los minimos permiti-
dos, esto es, un metro por encima de la cumbrera del tejado
del edificio afectado, o que renunciara a perpetuidad a utili-
zarla como salida de humos, inhabilitandola en ese caso.

Pese a ello y a que no recurri6é dicha Orden, sigui6 ha-
ciendo uso de la chimenea sin que por parte del Ayuntamien-
to se le exigiera el cumplimiento de la reiterada resolucion. En
este sentido no tuvieron eficacia ni el requerimiento efectua-
do por el vecino afectado por los humos ni el escrito del
Subdelegado del Gobierno, que emplazé al Ayuntamiento a
“una rapida y adecuada solucion”.

Tras la gestiones de mediaciéon llevadas a cabo por El
Justicia, el propietario de la chimenea se avino en plazo a le-
vantarla sobre los limites minimos permitidos, acatando final-
mente las Ordenes de ejecucion dictadas.
6.3.1.19. MOLESTIAS CAUSADAS POR LOS BARES. EXPTE. DII-665/1999.

Este expediente versa sobre una queja relativa a las mo-
lestias causadas por los bares en Sarifiena, y finalizé por en-
contrarse en vias de solucion.

La queja textualmente manifestaba:

«En la zona de Sarifiena en la que se encuentra situada su
vivienda, detras del Ayuntamiento, existen dos bares fre-
cuentados por los jovenes en las noches del fin de semana
y que en relacidon con éstos se hacen las siguientes observa-
ciones:

1. Desde la hora de apertura, estos locales, que no dispo-
nen de una adecuada insonorizacién y que utilizan el volu-
men de sus equipos a la maxima potencia hacen que el es-
truendo en la calle sea ensordecedor. Maxime cuando se tra-
tan de calles estrechas que potencia el efecto.

2. Las personas que asisten a los citados bares suelen
comenzar y terminar sus canticos en la calle, con abundante
griterio, insultos, palabrotas y en general voces descompa-
sadas a todo volumen hasta las cuatro 6 cinco de la madru-
gada.

3. De un tiempo a esta parte se ha incorporado como parte
de la diversion el volcar los contenedores de basura que en
numero de cuatro se encuentran frente a la casa de quien
suscribe, con lo que las basuras desparramadas por el suelo
permanecen desde la noche del sdbado hasta el lunes, dado
que el domingo no hay servicio de recogida de basuras ni de
barrido de calles, con el consiguiente riesgo sanitario para los
habitantes de la zona. Ademas dado que un lado de la calle
lo ocupa el Ayuntamiento ni siquiera somos suficientes ve-
cinos para barrerlo nosotros mismos.

4. Otro de los efectos potencialmente peligroso es la cos-
tumbre de sacar la bebida de los bares en botellas que luego
quedan rotas por la calle y los vidrios extendidos hasta que
el servicio de basura que el domingo no trabaja los recogen.

5. En algunos casos se ha dado que no se respeta el ho-
rario de cierre, concretamente el domingo dia 11 de julio de
1999 a las 7 de la mafiana se llam¢ al cuartel de la Guardia Ci-
vil para que el Pub X desconectase la musica, pues no que-
dando nadie en la zona del citado bar, todavia salia un es-
truendo de musica que hacia imposible el descanso.

6. No se quiere pasar por alto el escandalo que organizan los
coches sobre todo en verano con las ventanillas abiertas y la
musica a todo volumen, y si problema es cuando se desplazan,

mucho peor es cuando aparcan debajo de la ventana y se
duermen con el motor en marcha o se dedican a pegar
acelerones. Ademas también hay que afadir las motos, so-
bre todo las pequefias con esos escapes tan ruidosos que se
emplean ahora.

El suscriptor tiene hijos casados y con nifias pequefias
que en verano odian ir a Sarifiena porque se ven obligados
a acostarlas con tapones para los oidos y concretamente la
nifia de 4 afios se niega porque lo considera algo extrafio y
se pasa toda la noche de vigilia y por lo tanto el resto de la
familia también.

Por lo anteriormente expuesto y dado que todos los ve-
cinos de la calle son jubilados, que nada pueden hacer para
solucionar esto, se ruega la mediacion de las autoridades
competentes para que al menos se cumpla la Ley en lo tocan-
te a horarios de cierre.

Se solicita que se comunique a las Instituciones compe-
tentes el grave riesgo sanitario de algunas de las cuestiones
resefiadas para que se trate de solucionar antes de que una
infeccion eleve el nivel del problema. El citado ultimo fin de
semana hubo heridas de sangre y a la mafiana siguiente es-
taba toda la acera con la sangre seca, la cual no habia mane-
ra de quitar.»

Efectuada mediacion ante el Ayuntamiento, su Alcalde-
Presidente manifestd que se estaba trabajando en corregir
las distintas anomalias detectadas y relacionadas con el or-
den publico y la convivencia ciudadana, por lo que con res-
pecto al problema existente con los bares en cuestion uno de
estos habia cerrado el dia 6 de septiembre de 1999, y se ha-
bian mantenido conversaciones con el propietario y los nue-
vos arrendatarios para que en el caso de iniciarse nuevamen-
te su actividad fueran tomadas las medidas correctoras ne-
cesarias; con referencia al otro bar, cumplia con la reglamen-
tacion actual sobre actividades.

Sefialaba también el Alcalde que se estaba trabajando
conjuntamente con la Guardia Civil para poner fin a cualquier
acto que supusiera la alteracion del orden publico, controlan-
do los horarios y el grado de insonorizaciéon de los locales
(bares y otros afines), asi como las condiciones legales que
deben reunir estos establecimientos. Igualmente que se ha-
bia tratado con los propietarios de los mismos el tema sobre
el servicio de consumiciones, recomendandose que estas
sean en recipientes de plastico, con el fin de evitar que los
clientes puedan sacar botellas y vasos de vidrio a la calle.

Indicaba finalmente que es su interés velar por el orden
publico y la convivencia ciudadana, respetando y haciendo
respetar las normas legales establecidas y que amparan a to-
dos los ciudadanos por igual.

6.3.1.20. RUIDOS Y VIBRACIONES OCASIONADOS POR UN SISTEMA DE CLI-
MATIZACION. ExPTE. DII-821/1999.

Este expediente versa sobre una queja relativa a las mo-
lestias causadas por el sistema de climatizacion de los loca-
les del Instituto Aragonés de Servicios Sociales de la calle
Santa Teresa de Zaragoza, y finalizo en vias de solucion.

La queja relataba que al parecer el local no esta
insonorizado y los equipos de climatizacion son ruidosos y
viejos. También provocan ruidos los extractores de los ser-
vicios y la puerta de entrada, todo ello desde hace muchos
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afios, aunque los niveles sonoros transmitidos estan por de-
bajo de los limites legalmente establecidos, segun las diver-
sas mediciones efectuadas (las dos tltimas este verano: 35 y
37 dB durante el dia, pero otras veces han llegado a 44). Lo
constante y prolongado de estas emisiones ha llegado a cau-
sar problemas de salud a los vecinos (ansiedad, irritabilidad,
estrés, insomnio y depresion).

Segun reflejaba la queja habian existido conversaciones
y compromisos verbales de la Direccidon del Centro y de la
Direccion Provincial del IASS pero los problemas no se ha-
bian solucionado y por ello se solicitaba la mediacion de El
Justicia de Aragon ante la Administracion de la Comunidad
Autonoma para conseguir que se aisle el local y se renueven
los equipos de climatizacion de modo que en definitiva se
pueda hacer soportable la vida a los vecinos.

Y finalizaba la queja solicitando la revision de la normati-
va porque su experiencia demuestra que soportar continua-
mente niveles sonoros cercanos a los limites permitidos durante
muchos afios es causa de graves trastornos y condiciona e
impide desarrollar una actividad y una forma de vida normales.

Consultada la Administracion sobre las posibilidades que
existian para atender la peticion ciudadana, en concreto el
coste del aislamiento acustico y de la renovacion de los equi-
pos de climatizacidn, y las disponibilidades presupuestarias
al efecto, el Director Gerente del Instituto Aragonés de Ser-
vicios Sociales indico que:

«El actual sistema de aire acondicionado del Centro de
Base de Santa Teresa presenta una serie de deficiencias que
hace aconsejable su sustitucion y asi se ha pronunciado el
Gabinete de Seguridad e Higiene en el Trabajo en los suce-
sivos informes emitidos.

Siendo ésta por tanto una actuacidon a acometer, no se
pudo llevar a cabo en el afio 1998 ni en el presente ejercicio
por falta de consignacién presupuestaria.

En la actualidad, una vez resuelta la limitacion econémi-
ca, la ejecucidn de la instalacion esta ya adjudicada por par-
te del organo de contratacion, estando previsto el inicio de
las obras en el proximo mes de diciembre.»

6.3.2. ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS

6.3.2.1. PRUEBA DEPORTIVA EN EL PARQUE NATURAL POSETS-
MALADETA. ExpTE. DII-375/1999.

Este expediente versa sobre una queja presentada por
determinada asociacién y relativa a la celebracion de una
prueba deportiva, la Aneto-Xtreme Maratoén, en el Parque
Natural Posets-Maladeta. Dio origen a un Recordatorio de
deberes legales del siguiente tenor literal:

«I. MOTIVO DE LA QUEJA

Tuvo entrada en esta Institucion con fecha 20 de abril de
1999 escrito presentado por determinada Asociacion que
quedo registrado con el numero de referencia arriba indica-
do, en el que se hacia alusidon a que lo que textualmente se
reproduce:

En el Parque Natural Posets-Maladeta se anuncia la
celebracion por tercer afio consecutivo de la prueba
maraton del Aneto, que consiste en una competicion a pie
entre Benasque, la cima del Aneto y regreso al pueblo, que
en buena parte se desarrolla dentro del Parque.

La organizacion, ademads de establecer diversa infraes-
tructura de apoyo (tiendas de camparia, puntos de avitua-
llamiento, sefializacion) instala también cuerdas fijas en al-
gunos puntos peligrosos, utiliza helicopteros para filmar la
prueba y el aiio pasado incluso llego a tallar escalones en
los glaciares modificando la realidad fisica de un Monu-
mento Natural protegido por Ley 2/1990 (su art. 1 dice que
se declaran al objeto de proteger la integridad de la gea,
fauna, vegetacion, agua y atmdésfera vinculadas a ellos). A
nuestro juicio son estas actividades que contravienen las
leyes que protegen el Parque y los Monumentos Naturales
y que estan tipificadas como infracciones.

El articulo 8 del la Ley 3/1994, de creacion del Parque
Posets-Maladeta, establece entre otras funciones del Patro-
nato, en el apartado e) informar sobre cualquier clase de
proyectos, trabajos, obras, aprovechamientos o planes de
investigacion que se pretendan realizar en el interior del
Parque, incluidos o no en el Plan Rector de Uso y Gestion.

Asi mismo, en el apartado h), informar programas de ac-
tuacion a desarrollar en el drea de influencia
socioeconomica. También en el apartado k) se cita: velar
por el cumplimiento de las normas establecidas, formular
propuestas para la eficaz defensa de los valores y singula-
ridades del Parque, y en el l), solicitar de la DGA o de los
organos en cada caso competentes, la paralizacion o elimi-
nacion definitiva de actividades que puedan resultar perju-
diciales para el Parque.

La Administracion no ha cumplido lo que dispone la
Ley en cuanto a la realizacion, en el periodo de un aiio des-
pués de su publicacion en el BOA (1 de julio de 1994), del
Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales (articulo 2),
¥y a su vez una ario después el Plan Rector de Uso y Gestion
(articulo 9). Como consecuencia de estos vacios legales y
de la falta de participacion del Patronato en la toma de de-
cisiones, tiene lugar esta actividad, y otras como el
heliesqui, con evidentes consecuencias negativas para la
proteccion de este espacio natural y los monumentos
glaciares que alberga.

El articulo 3 de la Ley 2/90, de creacion de los Monu-
mentos Naturales de los Glaciares Pirenaicos, establece que
cualquier actuacion en las zonas protegidas deberd ser pre-
vista en el Plan Rector de Uso y Gestion que deberd apro-
bar la DGA, a propuesta del Consejo de Proteccion de los
Glaciares del Pirineo Aragonés, de conformidad con los ar-
ticulos 18 y 19 de la Ley 4/89, de 27 de marzo. Estimamos
que en el periodo transcurrido, 9 aiios, hay una clara inob-
servancia de las directrices establecidas en esta Ley.

Y en el articulo 4.2 se dice que cualquier otro uso de las
zonas de proteccion deberd supeditarse, en todo caso, a las
necesidades de su estricta conservacion y a los fines cientifi-
cos, culturales y de investigacion que motivan su calificacion,
vy que la DGA, previo informe del Consejo de Proteccion, pue-
de regular o suspender definitivamente cualquier aprovecha-
miento o actividad de todo tipo que pueda perjudicar la es-
tricta conservacion de los monumentos naturales.

En la mayoria de los espacios protegidos las activida-
des de competicion no estdn permitidas (Parque Nacional
de Ordesa, Parque de Moncayo, Parque de Guara), pero
en el Posets-Maladeta se aprovecha la falta de desarrollo
de las Leyes 2/90 y 3/94 para permitir que se celebre esta
prueba, que desconocemos si ha sido autorizada, por qué
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organismo, con qué base y fundamentos legales y en qué
condiciones.

Por todo ello solicita el amparo del Justicia de Aragon,
a quien de antemano agradece su buen hacer, ante la Dipu-
tacion General de Aragdn para que se cumplan las leyes del
Parque y de los Monumentos Naturales y de proteccion de la
naturaleza y en concreto no se permita celebrar la maraton
del Aneto y se aprueben el Plan de Ordenacion de los Recur-
sos Naturales y el Plan Rector de Uso y Gestion del Parque
Posets-Maladeta y el Plan Rector de Uso y Gestidn de los
Monumentos Naturales de los Glaciares Pirenaicos.

II. ACTUACIONES REALIZADAS

1. Habiendo examinado dicho escrito de queja se acordo
admitirla a supervision y dirigirse con fecha 3 de mayo de
1999 al Departamento de Agricultura y Medio Ambiente con
la finalidad de recabar la informacién precisa sobre la cuestion
suscitada y en concreto:

— Si habia recibido solicitud para celebrar la Aneto X-
Treme Maraton en 1999 y en su caso emitido autorizacion y
con qué condiciones.

— Si, en el ejercicio de sus funciones, el Patronato del
Parque habia informado sobre esta actividad en afios anterio-
res o ahora, y en qué términos lo habia hecho.

— Las autorizaciones emitidas en afios anteriores para la
celebracion de la prueba.

— Si tenia conocimiento de que en afios anteriores se hu-
bieran realizado actos como los que se mencionaba en el es-
crito (singularmente vuelos con helicoptero y tallado de es-
calones en alglin glaciar) y si en su caso se habia iniciado al-
gun expediente sancionador por tales motivos.

— En qué punto se encontraban el Plan de Ordenacion
de los Recursos Naturales y el Plan Rector de Uso y Gestion
del Parque Posets-Maladeta mencionados en la Ley 3/1994.
— En qué punto se encontraba el Plan Rector de Uso y Ges-
tién de los Monumentos Naturales de los Glaciares Pirenai-
cos que menciona la Ley 2/1990.

2. En respuesta a dichas solicitudes se recibid informe con
fecha 19 de julio de 1999 que se reproduce textualmente:

Una vez recibida la correspondiente solicitud para el
desarrollo de las pruebas deportivas denominadas Alpine
running Valle de Benasque y Aneto X Treme Maraton, se
dicto resolucion autorizatoria de las mismas por el Direc-
tor General de Medio Natural, con arreglo a las condicio-
nes acordadas por el Consejo de Proteccion de los
Glaciares del Pirineo Aragonés y que se sefialan a continua-
cion, indicindose ademds que la realizacion de la prueba
no exime del cumplimiento de la normativa medioambiental
y de Espacios Naturales Protegidos y que dos dias después
de la realizacion de la prueba se debe haber retirado cual-
quier elemento material utilizado en la misma.

El Consejo de Proteccion de los Glaciares del Pirineo
Aragonés traté este tema en una reunion extraordinaria
celebrada el dia 2 de junio de 1999, acordando de forma
undnime su oposicion al desarrollo de este tipo de compe-
ticiones deportivas y su manera de utilizar la alta monta-
fia, advirtiendo que futuras ediciones de este tipo de compe-
ticiones deberan buscar lugares alternativos fuera del drea
de los Monumentos Naturales de los Glaciares. No obstan-
te, considerando la proximidad de la convocatoria de la
prueba y que una anulacion de la misma podria ocasionar

importantes perjuicios para la zona de influencia
socioeconomica, acordo consentir la realizacion de la
prueba bajo las condiciones siguientes:

“Por encima de la cota de 2.700 m., es decir, por enci-
ma del ibon superior de Coronas no se permite ninguna al-
teracion del medio. En consecuencia, no se deberdan auto-
rizar ninguno de los siguientes hechos:

— La instalacion de puestos de socorro o avituallamiento.

La instalacion de cuerdas, redes o material de esca-
lada.

La sedializacion o balizamiento del recorrido, ni si-
quiera la preparacion de huella.

— El sobrevolar la zona.

El niimero de participantes no podra superar a los
450 del aiio 98.”

Con respecto a la realizacion de las pruebas en los
arios anteriores, 1997 y 1998, éstas fueron autorizadas por
el Servicio Provincial de Agricultura y Medio Ambiente y
por la Subdireccion de Medio Ambiente.

En relacion a las actividades desarrolladas en los ejer-
cicios anteriores no se han instruido expedientes sanciona-
dores como resultado de las mismas. El conocimiento de al-
gunos hechos como los que menciona en su escrito (talla-
do de escalones en el hielo) no ha sido obtenido de forma
directa y después de la observacion de imdgenes de video
no fue posible distinguir huella alguna en el glaciar. La
realizacion de los vuelos de helicoptero puede entenderse
realizada de acuerdo con los criterios establecidos en la
autorizacion.

En relacién con el estado de tramitacion de los Planes
que afectan al Espacio Natural Protegido, cabe informar
que el Plan Rector de Uso y Gestion de los Monumentos Na-
turales de los Glaciares se encuentra en sus ultimas fases de
tramitacion, habiendo sido informado de forma favorable
por el Consejo de Proteccion de los Glaciares y el Consejo
de Proteccion de la Naturaleza y en breves fechas se some-
terd al procedimiento de informacion publica que estable-
ce la Ley 6/1998, de 19 de mayo, de Espacios Naturales
Protegidos en Aragon.

Finalmente, en relacion al Plan de Ordenacion de los
Recursos Naturales del Parque Posets-Maladeta, hay que
indicar que esta previsto iniciar el procedimiento formal de
tramitacion, si bien ha sufrido importantes retrasos por
causas diversas y entre ellas puede mencionarse la resci-
sion del contrato con la empresa consultora encargada de
la elaboracion del documento técnico del Plan, los cambios
en la Direccion del Parque, la contratacion de una nueva
empresa para el estudio mencionado y una profunda opo-
sicion por parte de la poblacion local a las conclusiones
del citado estudio.

I1II. CONSIDERACIONES JURIDICAS

A los aspectos puestos de manifiesto en la queja y he-
chos que anteceden les son de aplicacion las siguientes con-
sideraciones juridicas.

Primera. La Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion
de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, en
su Titulo II (arts. 4 a 8, de caracter basico salvo el 7), relati-
vo al planeamiento de los recursos naturales, configura como
instrumento de esa planificacion los Planes de Ordenacion de
los Recursos Naturales (en lo sucesivo PORN), entre cuyos
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objetivos incluye sefialar los regimenes de proteccion que
procedan.

Este es el mecanismo habitual para la declaracion de un
espacio natural protegido, pero la ley también contempla la
clausula de excepcionalidad estableciendo con caracter basi-
coen el art. 15.2 que:

Excepcionalmente, podran declararse Parques o Reser-
vas sin la previa aprobacion del Plan de Ordenacion de los
Recursos Naturales, cuando existan razones que lo justifi-
quen y que se hardn constar expresamente en la norma que
los declare. En este caso deberd tramitarse en el plazo de
un afio, a partir de la declaracion del Parque o Reserva, el
correspondiente Plan de Ordenacion.

Segunda. La Ley 3/1994, de 23 de junio, de creacién del
Parque Posets-Maladeta, recogiendo la norma estatal esta-
blece en su art. 2 que “la Diputacion General de Aragon apro-
bar4, en el plazo de un afio, el Plan de Ordenacion de los Re-
cursos Naturales [...]”. Notese que, frente a la norma basica
que utiliza la expresion “debera tramitarse”, la Ley del Parque
es mas ambiciosa ya que impone el plazo de un afio no ya
para que dé comienzo la tramitacion sino para que finalice y
se apruebe el PORN.

El incumplimiento de ambas normas se arrastra por tanto
desde julio de 1995, sin que hasta el presente se haya no
aprobado sino siquiera iniciado el PORN.

Tercera. Yendo atin mas lejos, el art. 9 de la Ley 3/1994 a
su vez dispone que “en el plazo de un afio desde la aproba-
cion del Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales, el
Departamento de Medio Ambiente elaborara un Plan Rector
de Uso y Gestion, [...] que debera ser compatible y coordinar-
se con el correspondiente a los Monumentos Naturales de
los Glaciares Pirenaicos”.

Este articulo pone plazo a lo que dispone la Ley basica en
su art. 19: “Por los organos rectores de los Parques se elabo-
raran Planes Rectores de Uso y Gestion [...]. En estos planes
se fijaran las normas generales de uso y gestion del Parque.”

Por tanto la ausencia de PORN tiene como consecuencia
que desde julio de 1995 a su vez se haya incumplido la ne-
cesaria elaboracion del Plan Rector de Uso y Gestion (en lo
sucesivo PRUG).

Cuarta. La Ley 6/1998, de 19 de mayo, de Espacios Natu-
rales Protegidos de Aragdn, en su art. 18 reproduce en esen-
cia el mecanismo de la Ley 4/1989 en relacion con la necesi-
dad de aprobacion previa del PORN para declarar Parques
Naturales o Reservas Naturales y con el plazo de un afio para
iniciarlo cuando tal declaracion, excepcionalmente, se pro-
duzca sin haber aprobado el PORN.

Quinta. Entre los objetivos de los PORN, ademas del ya
citado de sefialar los regimenes de proteccidon que procedan,
la Ley 4/1989 incluye tres que pueden tener relacion con la
actividad deportiva que ha motivado la queja:

b) Determinar las limitaciones que deban establecerse
a la vista del estado de conservacion.

d) Promover la aplicacion de medidas de conservacion, res-
tauracion y mejora de los recursos naturales que lo precisen.

e) Formular los criterios orientadores de las politicas
sectoriales y ordenadores de las actividades economicas y
sociales, publicas y privadas, para que sean compatibles
con las exigencias sefialadas.

De este modo, problemas de gestion como el que plantea
la celebracion de la maraton del Aneto estarian resueltos si

el Parque Natural dispusiera de los instrumentos de ordena-
cion y gestion que la legislacion establece.

Sexta. El Patronato del Parque es un 6rgano creado por la
Ley 3/1994 para colaborar en la gestion (art. 7) y entre cuyas
funciones (art. 8) se encuentran:

e) Informar sobre cualquier clase de proyectos, trabajos,
obras, aprovechamientos o planes de investigacion que se
pretendan realizar en el interior del Parque, incluidos o no
en el Plan Rector de Uso y Gestion.

1) Solicitar de la Diputacion General de Aragon, o de
los organos en cada caso competentes, la paralizacion o
eliminacion definitiva de actividades que puedan resultar
perjudiciales para el Parque.

En este caso, el Patronato deberia haber informado sobre
la realizacion de la prueba, mas atn teniendo en cuenta que
se ha realizado consecutivamente tres afios, y tiene la facul-
tad de solicitar su paralizacion o eliminacidn.

IV. RESOLUCION

Por ello y en uso de las facultades que me confiere la Ley
4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragdn, he
tomado la siguiente RESOLUCION:

1.° Recordar a la Diputacion General de Aragdn su deber
legal, en aplicacion del art. 15.2 de la Ley 4/1989, de 27 de
marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales y de la
Flora y Fauna Silvestres, y del art. 2 de la Ley 3/1994, de 23
de junio, de creacion del Parque Posets-Maladeta, de trami-
tar y aprobar el correspondiente Plan de Ordenacién de los
Recursos Naturales.

2.° Recordar igualmente a la Diputacién General de
Aragén su deber legal, en aplicacidon del art. 9 de la Ley 3/
1994, de elaborar, en el plazo maximo de un afio desde la apro-
bacion del Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales, un
Plan Rector de Uso y Gestion.

3.° Recordar asi mismo a la Diputacion General de Aragon
su deber legal, en aplicacion del art. 8.e de la Ley 3/1994, de
someter a informe del Patronato del Parque Natural Posets-
Maladeta la solicitud para organizar la prueba Aneto X-Treme
Maraton y cuantas otras se ajusten a lo contemplado en el
mencionado articulo.

4.° Recomendar a la Diputacion General de Aragon que,
en sintonia con los acuerdos adoptados por el Consejo de
Proteccion de los Glaciares Pirenaicos en su reunion extraor-
dinaria de 2 de junio de 1999, incluya en el Plan Rector de Uso
y Gestion de los Monumentos Naturales la prohibicidon ex-
presa de que se lleven a cabo este tipo de actividades depor-
tivas en ellos, y otras similares como el heliesqui, asi como
en general su sobrevuelo con aeronaves a motor a una de-
terminada distancia de seguridad, salvo por motivos cienti-
ficos, de rescate u otras excepciones que pudieran estable-
cerse.»

El Departamento de Medio Ambiente respondio aceptan-
do la indicacidn efectuada referente a la necesidad de apro-
bacion del Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales y
del Plan Rector de Uso y Gestion en el Parque Natural
Posets-Maladeta, asi como la necesidad de someter a infor-
me del Patronato la celebracidon de pruebas deportivas.

En cuanto al Plan Rector de Uso y Gestion de los Monu-
mentos Naturales de los Glaciares Pirenaicos, sefialaba
que habia sido sometido a informacién publica con fecha
3 de noviembre de 1999 y remitia copia del texto, que recoge
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el informe previo del Consejo de Proteccion de los Glaciares
y, en relacion a las materias a que se referia la Recomenda-
cion efectuada, en el punto 5 la prohibicion de sobrevolar la
zona a menos de 1.000 metros del terreno con avionetas, he-
licoptero u otras aeronaves.

6.3.2.2.  AFECCION DEL PROYECTO DE DESDOBLAMIENTO DE UNA CARRE-
TERA A UNA RESERVA NATURAL. EXpTE. DII-931/1998.

Este expediente versa sobre una queja presentada por
varias asociaciones en relacion con la afeccion del proyecto
de desdoblamiento de la Carretera Nacional 232 sobre la Re-
serva Natural de los Galachos de La Alfranca de Pastriz, la
Cartuja y El Burgo de Ebro, y se solucion¢ tras la mediacion
de El Justicia.

La queja textualmente aludia a que:

«La Reserva Natural de los Galachos de la Alfranca de
Pastriz, La Cartuja y El Burgo de Ebro fue creada por Ley
5/1991 de 8 de abril, siendo ademas una de las Zonas de
Especial Proteccion para las Aves (Z.E.P.A.) existentes en
nuestra comunidad de acuerdo a la Directiva 79/409/CEE.
Estd también incluida en la relacién de Areas Objeto de
Especial Proteccion Urbanistica segiin el Decreto 85/1990),
de 5 de junio de la Diputacion General de Aragon.

Dicha Ley 5/1991, ademas de hacer una clara exposi-
cion de los motivos que llevaron a la declaracion de este
espacio protegido (todos ellos plenamente vdlidos en la
actualidad), establece como uno de sus objetivos principa-
les “la proteccion y conservacion de tales valores, inclu-
yendo posibles trabajos de restauracion y recuperacion en
determinados ecosistemas, de forma que este paraje pase a
ocupar el lugar que le corresponde dentro del patrimonio
natural de Aragon”, y como una de sus finalidades (Articu-
lo 2 a) “garantizar la pervivencia de los ecosistemas que
integran el espacio declarado, evitando cualquier accion
que pueda suponer la destruccion, el deterioro, la transfor-
macion o la desfiguracion de su fauna, flora o sus biotopos,
distinta a la de la sucesion natural, atendiendo especial-
mente a aquellas en peligro de desaparicion”.

Al cabo de casi ocho aiios de la declaracion de esta Re-
serva Natural nos encontramos en el Gobierno de Aragon
v su Departamento de Agricultura y Medio Ambiente una
clara dejadez en el cumplimiento de dicha Ley 5/1991, ya
que este espacio protegido carece todavia de la precepti-
va Zona Periférica de Proteccion (Articulo 4) y atin no se
ha aprobado su Plan de Ordenacion de los Recursos Natu-
rales, que lleva ya siete afios de retraso (Articulo 6).

Es mas, el actual consejero de agricultura y medio am-
biente, con su manifiesta intencion (recogida por los me-
dios de comunicacion aragoneses) de descatalogar parte
de los galachos de La Cartuja y El Burgo de Ebro, parece
mostrar un total desprecio por los motivos que llevaron a
la declaracion de este espacio protegido y expresa una
gran ignorancia sobre las disposiciones del Real Decreto
1997/1995, de 7 de diciembre (que traspone la Directiva
74/409/CEE sobre medidas para contribuir a garantizar la
biodiversidad mediante la conservacion de los habitats na-
turales y la fauna y flora silvestres), en cuyo Anexo I (pun-
to 24.53) se recoge la consideracion de los “Rios medite-
rraneos de caudal permanente con paspalo-Agrostidion y

cortinas vegetales riberefias con Salix y Populus alba”
como “HABITATS NATURALES DE INTERES COMUNITA-
RIO PARA CUYA CONSERVACION ES NECESARIO DESIG-
NAR ZONAS ESPECIALES DE CONSERVACION”. Dicho
Real Decreto recoge también en su Art. 7 que “Con el fin de
mejorar la coherencia ecoldgica de la Red Natura 2000,
las Administraciones publicas competentes se esforzaran
por fomentar la gestion de aquellos elementos del paisaje
que revistan primordial importancia para la fauna y la flo-
ra silvestres y en particular las que, por su estructura lineal
Y continua, como son las vias pecuarias, los rios con sus
correspondientes riberas o los sistemas tradicionales de
deslindes, o por su papel de puntos de enlace, como son los
estanques o los sotos, son esenciales para la migracion, la
distribucion geogrdfica y el intercambio genético de las es-
pecies silvestres”.

Resulta también incomprensible que dicha propuesta de
descatalogacion  (insdlita dentro de la legislacion
medioambiental espafiola y comunitaria) no se apoye en
ningun informe ni del propio Departamento de Medio Am-
biente ni de otro organismo conocido, respondiendo al pa-
recer al criterio tinico y personal del propio consejero que
ni siquiera parece estar dispuesto a esperar al informe o
dictamen del Consejo de Proteccion de la Naturaleza de
Aragon (lo que vulneraria por tanto la Ley 2/1992, de 13
de marzo, de creacion del Consejo de Proteccion de la Na-
turaleza de Aragon).

También creemos que el Gobierno de Aragon pretende
incumplir la legislacion vigente en lo referente a los Planes
de Ordenacion de los Recursos Naturales, la cual deja claro
que “Durante la tramitacion de un Plan de Ordenacion de
los Recursos Naturales (como ocurre en el caso de la Reser-
va Natural de los Galachos) no podrdn realizarse actos que
supongan una transformacion sensible de la realidad fisi-
ca y biolégica que pueda llegar a hacer imposible o difi-
cultar de forma importante la consecucion de los objetivos
de dicho plan” e “iniciado el procedimiento de aprobacion
de un P.O.R.N. y hasta que éste se produzca no podrd otor-
garse ninguna autorizacion, licencia o concesion que ha-
bilite para la realizacion de actos de transformacion de la
realidad fisica o biologica sin informe favorable de la Ad-
ministracion actuante. Este informe solo podrd ver negati-
vo cuando en el acto pretendido concurra alguna de las
circunstancias a que se refiere el niimero anterior” (puntos
1y 2 del Articulo 7 de la Ley 4/1989 de Conservacion de
los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestre).

Finalmente, nos parece incomprensible que una infraes-
tructura como es el proyecto de desdoblamiento a lo largo
de mds de 15 Km. de la carretera N-232 entre Zaragoza y
el Burgo de Ebro, afectando a un espacio protegido por la
legislacion aragonesa y europea, clasificado como no
urbanizable de proteccion especial, el cual sufriria una im-
portante transformacion del uso del suelo y la desaparicion
de parte de la cubierta vegetal actualmente existente (so-
tos y carrizal), no haya sido objeto de la correspondiente
evaluacion de impacto ambiental, contraviniendo el Regla-
mento General de Carreteras (Articulo 31 del Real Decre-
to 1812/1994) y la Ley 4/1993 de Carreteras de la Comu-
nidad Auténoma de Aragon (Articulo 9 d) y las disposicio-
nes de la Directiva 97/11/CE de 3 de marzo de 1997 (que
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modifica y amplia la anterior Directiva 85/337/CEE de 27
de junio relativa a la evaluacion de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el medio
ambiente). »

También afiadia «que el proyecto acaba antes de EI Bur-
go de Ebro, por lo cual solo viene a solucionar los proble-
mas de trdfico entre Zaragoza y La Cartuja y puesto que no
disefia una variante para El Burgo de Ebro, seguird discu-
rriendo por su interior todo el trdfico de la carretera.»

Continuaba sefialando que «al parecer se proyecta un
paso elevado sobre el galacho de El Burgo de Ebro sin senti-
do, porque se hace para acceder a un camino sin uso, y cau-
sando una destruccion innecesaria del galacho, y que en ese
tramo se proyecta restituir la via pecuaria existente haciéndo-
lo sobre el galacho, aumentado las afecciones sobre él.»

Otro punto que ponia de manifiesto era «que se ha pro-
yectado una mediana de gran anchura que también aumen-
ta la superficie ocupada de galachos. »

Indicaba que «ademads de incumplir la Ley de creacién
de la Reserva Natural no se ha cumplido la legislacion de
evaluacion de impacto ambiental, la de conservacion de
espacios protegidos espariola y aragonesa y el catdlogo de
especies amenazadas de Aragon.»

Y finalizaba «solicitando que se estudien alternativas
que no afecten a los galachos y no se incumpla la Ley que
los declara Reserva Natural. »

Tras las gestiones efectuadas ante la Diputacion General
de Aragon y la Delegacion del Gobierno en Aragon, el Con-
sejero de Agricultura y Medio Ambiente informé que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 del Regla-
mento de las Cortes de Aragén se habia producido la cadu-
cidad del Acuerdo de 3 de noviembre de 1998, del Gobierno
de Aragon, por el que se aprobaba el proyecto de modifica-
cion de la Ley 5/1991, de 8 de abril, de declaracion de la Re-
serva Natural de los galachos de La Alfranca de Pastriz, La
Cartuja y el Burgo de Ebro.

Por su parte el Delegado del Gobierno en Aragon remitid
un «Avance del Proyecto Modificado» que introducia en el
proyecto los cambios sugeridos por esta Institucion, que ga-
rantizaban la no afeccién a la Reserva Natural y que consis-
tian fundamentalmente en reducir la anchura de la mediana a
la altura de los galachos de La Cartuja y El Burgo de Ebro, no
efectuar la restitucion de las via pecuarias en paralelo a la ca-
rretera y trasladar a un lugar que no afectara al galacho el
paso elevado que estaba previsto a la altura del de El Burgo
de Ebro.

(continua).
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