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CAPITULO I

Defensa del Estatuto de Autonomia y tutela
del ordenamiento juridico aragonés

DE LA DEFENSA DEL ESTATUTO DE AUTONOMIA

Antes de iniciar con la exposicion de actuaciones efectua-
das en el ejercicio de esta funcion a lo largo de 1998, y al obje-
to de poder tener una vision global de la evolucion del mismo,

se inserta un grafico sobre el niimero de asuntos tramitados y
archivados a lo largo de los distintos afios.

1998 1997 1996 1995 1994
Exptes. incoados 21 37 28 38 40
Exptes. archivados 21 36 24 44 28

La disminucion en el numero de expedientes tramitados en
el area durante 1998 tiene su explicacion en el cambio de cri-
terio que se ha adoptado por el actual Justicia Fernando Garcia
Vicente. Con anterioridad, se abria expediente de oficio sobre
todo Proyecto de Ley o Proposicion de Ley que se presentara
en las Cortes de Aragon. A partir de la toma de posesion del
nuevo Justicia, sélo se abre expediente con relacion a aquellas
normas (o propuestas de normas) de rango legal cuyo examen
se considere de interés.

RELACION NUMERICA DE EXPEDIENTES EN 1998

Expedientes abiertos .. ...................... 21
Expedientes procedentes de afios anteriores . ... .. 16
TOTAL EXPEDIENTES .. ........ ... ... ..... 37
Expedientes archivados .. .................... 21
Expedientes en tramite ...................... 16

DESGLOSE DE LOS EXPEDIENTES

Expedientes sobre normas de la Comunidad Auté-

NOMA vttt ettt ettt e 20
Expedientes sobre normas estatales . ............ 16
Otros expedientes . ...............covrunron... 1

Se analizan, en primer lugar, los expedientes correspon-
dientes a normas aragonesas, tratdndose en un apartado espe-
cial las cuestiones relativas al Estatuto de Autonomia. A conti-
nuacion, se examinan los expedientes tramitados sobre normas
estatales.

1. EXPEDIENTES RELATIVOS AL ESTATUTO DE
AUTONOMIA

1.1. REFORMA DEL ESTATUTO DE AUTONOMIA

Tras la aprobacion de la llamada “reforma amplia” del Es-
tatuto de Autonomia llevada a cabo por Ley Organica 5/1996,
de 30 de diciembre, de Reforma de la Ley Organica 8/1982 de
10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de Aragon, ley que fue
publicada en el Boletin Oficial del Estado numero 315, de 31
de diciembre y en el Boletin Oficial de Aragdén niimero 2 de 8
de enero de 1997, entrando en vigor el dia 20 de enero se sus-

citd en sectores doctrinales y judiciales un amplio debate sobre
las consecuencias de la desaparicion en el nuevo texto del con-
tenido del antiguo articulo 29 del que se dio cuenta en anterio-
res Informes. En el presente Informe traemos a colacion las ul-
timas novedades producidas en el afio 1998.

De modo especial, debemos hacer referencia a la Propuesta
de reforma del Estatuto de Autonomia de Aragdn presentada el
dia 1 de diciembre de 1997 por 19 diputados de las Cortes de
Aragon (Expediente D III - 6/98-DEA).

En dicha Propuesta se argumenta que, si bien los firman-
tes entienden que estamos ante un error material ajeno a cual-
quier criterio volitivo, es necesario incorporar al Estatuto vi-
gente el contenido del antiguo articulo 29 (que pasaria a ser
articulo 28 bis).

La Mesa de las Cortes de Aragdn, en sesion celebrada el
dia 9 de diciembre de 1997, admitid a tramite esta Propuesta
de Reforma. Asimismo, la Mesa, de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 139.1 del Reglamento de la Camara, or-
dend su publicacion y su remision a la Diputacion General para
que manifestara su criterio respecto a la toma en consideracion
de esta iniciativa legislativa.

El Pleno de las Cortes de Aragdn, en sesion celebrada los
dias 16 y 17 de abril de 1998 acordo no tomar en consideracion
esta Proposicion de Ley. El resultado de la votacion fue de 21
votos a favor de la misma y 44 en contra, sin que se produjera
ninguna abstencion. El acuerdo de rechazo fue objeto de publi-
cacion en el Boletin Oficial de las Cortes de Aragén n.° 180,
de 24 de abril de 1998.

En segundo lugar debemos hacer referencia al pronuncia-
miento formal realizado por la Sala de lo Civil del Tribunal Su-
premo mediante Auto de 10 de febrero de 1998, dictado en re-
curso de casacion n.° 1909/1997, declarando que la competen-
cia para conocer de dicho recurso corresponde a la Sala de lo
Civil del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, criterio
seguido, entre otros, en los Autos de 24 de febrero, 10 de mar-
70y 19 de mayo de 1998. Reproducimos la fundamentacion ju-
ridica de la primera de las resoluciones pues las restantes se
limitan a reiterar sus razonamientos:

PRIMERO.— Se plantea ante esta Sala, con ocasion del tra-
mite previsto en el art. 1731 LEC, si la competencia para cono-
cer del presente recurso de casacion, fundado conjuntamente en
infraccion de normas de Derecho civil comun y de Derecho civil
foral aragonés, concretamente el art. 37 —parrafo tercero— de
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la Compilacion de Derecho civil de Aragon (motivo primero), e
interpuesto contra una sentencia dictada por la Seccion Segun-
da de la Audiencia Provincial de Zaragoza, corresponde a esta
Sala o, por el contrario, a la Sala de lo Civil del Tribunal Supe-
rior de Justicia de dicha Comunidad Autonoma.

SEGUNDO.— En el estado de cosas anterior a la reforma
del Estatuto de Autonomia de Aragon por la Ley Orgadnica
5/1996, de 30 de diciembre, la cuestion no suscitaba dudas so-
bre la competencia, en tal caso, de la Sala de lo Civil del Tri-
bunal Superior de Justicia, ya que el art. 29.1 a) de dicho Esta-
tuto de Autonomia, desde su redaccion originaria segun la Ley
Organica 8/1982, de 10 de agosto, extendia las competencias
de los drganos jurisdiccionales en Aragon, en el orden civil, “a
todas las instancias y grados, incluidos los recursos de casa-
cion y de revision, en las materias de Derecho civil foral ara-
gonés”, mientras que por su parte el art. 54.1 a) de la Ley de
Demarcacion y de Planta Judicial de 1988, y mas tarde el art.
1730 LEC en su redaccion segun la Ley 10/92, resolvieron el
problema de los recursos fundados conjuntamente en infrac-
cion de normas de Derecho comun y foral atribuyendo la com-
petencia a la Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia.

TERCERO.— Sin embargo, el problema surge porque la in-
dicada Ley Organica de reforma del Estatuto de Autonomia de
Aragon ha eliminado de su texto el contenido del antiguo arti-
culo 29, pasando a ocupar este numero de articulado el con-
tenido del antiguo articulo 28, de la misma forma que ha suce-
dido con los articulos 27, 26 y 25, que pasan a recoger los con-
tenidos de los antiguos articulos 26, 25 y 24 segun dispone el
articulo 2 de dicha Ley Orgadnica de reforma. La consecuencia
de todo ello es que el texto actualmente vigente del Estatuto de
Autonomia de Aragon no contiene una expresa atribucion
competencial, en materia de recurso de casacion civil por in-
fraccion de normas de derecho foral, a la Sala de lo Civil del
Tribunal Superior de Justicia, limitandose su articulo 29, re-
produccion del antiguo articulo 28, a establecer que “El Tri-
bunal Superior de Justicia de Aragon es el organo jurisdiccio-
nal en que culmina la organizacion judicial en su ambito terri-
torial y ante el que se agotaran las sucesivas instancias proce-
sales en los términos del articulo 152 de la Constitucion y de
acuerdo con el presente Estatuto”. Y como quiera que el art.
73.1 LOPJ atribuye a las Salas de lo Civil y Penal de los Tribu-
nales Superiores de Justicia, como Salas de lo Civil, la com-
petencia para conocer del recurso de casacion “siempre que el
recurso se funde en infraccion de normas de Derecho Civil,
Foral o Especial propio de la Comunidad, y cuando el corres-
pondiente Estatuto de Autonomia haya previsto esta atribu-
cion”, y a suvez el art. 1686 LEC atribuye a estas mismas Sa-
las la competencia para “conocer de los recursos de casacion
en los supuestos de infraccion de las normas del derecho civil,
foral o especial propio de las Comunidades Autonomas en cu-
yo Estatuto de Autonomia se haya previsto esta atribucion”, se
suscitan serias dudas en torno a la competencia de la Sala de
lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de Aragon para se-
guir conociendo de los recursos de casacion por infraccion de
normas de Derecho civil foral aragonés.

CUARTO.— En una primera aproximacion interpretativa,
estrictamente literal, cabria afirmar que efectivamente la Sala
de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn carece
en la actualidad de dicha competencia. Ni el articulo 152.1, pa-
rrafo segundo, de la Constitucion, que en principio contempla-
ba los Tribunales Superiores de Justicia solo para las Comuni-
dades Autéonomas que se constituyeran por la via del articulo
151 (SSTC 72/89 y 38/82), limitandose a declarar que culmi-

narian la organizacién judicial en el ambito territorial de la Co-
munidad Auténoma, “sin perjuicio de la jurisdiccion que co-
rresponde al Tribunal Supremo”, ni el art. 35.1-4.* del Estatuto
de Autonomia de Aragoén, que atribuye a la Comunidad Auto-
noma competencia exclusiva para la conservacion, modifica-
cion y desarrollo del Derecho civil aragonés, pueden tomarse
como atributivos de una competencia judicial que la propia
Constitucion, en su art. 122.1, reserva a la LOPJ (SSTC 56/90,
62/90 y 254/94, esta tltima declaratoria de la inconstituciona-
lidad del art. 733 LEC), pareciendo bastante claro que dicho
art. 35.1-4.% se refiere a la competencia legislativa, en concor-
dancia con el art. 149.1-8.* de la Constitucion, y no a la judi-
cial. Y tampoco parece convincente que la coma del art. 73.1
a) LOPJ antes transcrito (“..., y cuando el correspondiente Es-
tatuto de Autonomia...) pueda interpretarse como significativa
de dos requisitos alternativos y no conjuntos, pues no encaja-
ria en el sistema de la LOPJ ni de la propia Constitucion, espe-
cialmente si se recuerda su configuracion del Poder Judicial
como poder exclusivamente estatal (arts. 122, 123, 149.1-52y
152 y SSTC 25/81, 38/82, 56/90 y 62/90), que un Estatuto de
Autonomia atribuyera al Tribunal Superior de Justicia la com-
petencia para conocer del recurso de casacion civil en todo ca-
so, es decir al margen de la naturaleza comun o foral de la nor-
ma supuestamente infringida e incluso aunque la Comunidad
Auténoma de que se trate careciera de Derecho civil propio.

QUINTO.— No obstante, la tarea interpretativa de las
normas no puede detenerse en lo puramente literal o gramati-
cal. Muy al contrario, el art. 3.1 del Codigo Civil afiade a este
elemento de interpretacion el sintactico-sistemdtico (“‘contex-
to”), el historico (“antecedentes historicos y legislativos”) y el
sociologico (“realidad social del tiempo en que han de ser
aplicadas”), imponiendo a su vez sobre todos ellos (‘‘funda-
mentalmente”) el del espiritu y finalidad de la norma (ele-
mento teleologico), sin que, a su vez, la falta de mencion ex-
presa del elemento logico pueda tomarse, segun opinion und-
nime de la doctrina, como equivalente a su exclusion.

La cuestion, por tanto, consiste en determinar si, combi-
nando todos estos elementos de interpretacion, debe igual-
mente llegarse a la conclusion de que la reforma del Estatuto
de Autonomia de Aragon de 1996 ha privado al Tribunal de
Superior de Justicia de la competencia para conocer del recur-
so de casacion por infraccion de normas de derecho civil foral.

Para resolver tal cuestion debe tenerse en cuenta, ante
todo, que Aragon ha sido uno de los territorios esparioles con
indiscutible Derecho civil propio. De Aragon fue el unico
Apéndice de los previstos en el art. 6 de la Ley de Bases de
1888 que llego efectivamente a ser ley en 1925, de 1967 data
la Compilacion de Derecho Civil de Aragon que sustituyo al
Apéndice; en Zaragoza se celebro, en 1946, el Congreso Na-
cional de Derecho Civil en el que se afirmé la realidad y legi-
timidad del Derecho foral; y Aragon no ha considerado su
derecho civil propio como algo estdatico, sino que después de la
Constitucion ha modificado su Compilacion por Ley 3/1988,
de 25 de abril, sobre equiparacion de los hijos adoptivos, y por
Ley 4/1995, de 29 de marzo, sobre sucesion intestada.

Igualmente ha de tenerse en cuenta, como ya se ha dicho,
que el Estatuto de Autonomia de Aragon, en su redaccion ori-
ginaria de 1982, st atribuia expresamente a los organos juris-
diccionales de Aragon competencia para conocer del recurso
de casacion en materias de Derecho civil foral aragonés, asi
como que la Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia
de Aragon ha venido ejerciendo pacificamente esa competen-
cia hasta la reforma del Estatuto de 1996.
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Pues bien, todos estos datos, unidos a la consideracion de
que las reformas del Estatuto de Autonomia de 1994 y 1996
tuvieron como finalidad indiscutible la ampliacion de compe-
tencias de la Comunidad Autonoma, y no su reduccion (“La
reforma del actual Estatuto redescubre nuestra identidad his-
torica”, dice la Exposicion de Motivos de la L.O. 5/96, que
igualmente habla de “trabajar por la recuperacion de su cons-
tante historica” o de que “Aragon encuentre la plenitud que se
pretende como deseable ecuacion de libertad para decidir y
responsabilidad por lo decidido, dentro del concepto de Espa-
fia”), unidos a la subsistencia del conocimiento del Derecho
propio de Aragon como mérito preferente para el cargo de Pre-
sidente y Magistrados de TSJ (arts. 30 y 31 EA) y unidos, en
fin, a la ausencia de cualquier trabajo o material parlamenta-
rio que ni siquiera apuntara a una eliminacion de aquella
competencia, conducen a afirmar, y asi se ha entendido por
mayoria en la Junta General de los Magistrados de esta Sala
celebrada el 28 de enero ultimo, que la desaparicion del con-
tenido del antiguo art. 29.1a) del Estatuto solo puede tomarse
como un defecto de técnica legislativa tan patente como, sin
embargo, subsanable por via interpretativa entendiendo que,
en el caso concreto de Aragon como Comunidad con Derecho
civil foral claramente caracterizado y cuyo Tribunal Superior
venia ejerciendo la referida competencia, el vacio creado por
la técnicamente desacertada reforma de su Estatuto queda
cubierto por la prevision de su actual articulo 29 de que ante
el Tribunal Superior de Justicia de Aragon se agoten las suce-
sivas instancias procesales en los términos del articulo 152 de
la Constitucion, disposicion que, siempre en el caso concreto
de Aragon, permite entender cumplido el requisito establecido
en los arts. 73.1a) LOPJ y 1686 LEC por mas que, evidente-
mente, el recurso de casacion no sea una “instancia’ mds.

En virtud de lo expuesto, LA SALA ACUERDA:

Declarar que la COMPETENCIA para conocer el presen-
te recurso de casacion corresponde a LA SALA DE LO CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON, a
la que se remitiran las actuaciones y el rollo de apelacion, con
testimonio de este Auto y del escrito de interposicion del recur-
so, previo emplazamiento de las partes para que comparezcan
ante dicha Sala en el plazo de diez dias”.

El actual Justicia de Aragon, Fernando Garcia Vicente, a la
vista del criterio adoptado por el Tribunal Supremo, entendié
—y asi lo sostuvo en su comparecencia de 12 de junio de 1998
ante la Comision de Peticiones y Derechos Humanos de las
Cortes de Aragon— que, sin necesidad de modificar el marco
legal, el Tribunal Superior de Justicia de Aragdn tenia compe-
tencia para conocer del recurso de casacion en materia foral
pues asi lo habia determinado el Tribunal Supremo en las reso-
luciones antes citadas, siendo el Alto Tribunal el tinico compe-
tente para fijar la competencia. Todo ello sin perjuicio de que,
si cambiase la posicion del Tribunal Supremo, la reforma del
Estatuto seria la Gnica via para mantener la competencia.

En la comparecencia ante la Comision de Peticiones y De-
rechos Humanos el Justicia expres6 su deseo de que el Tribu-
nal Superior de Justicia tuviera las maximas competencias po-
sibles en la casacion foral y abogd por que en la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil desapareciese el limite cuantitativo para
acceder a la casacion y planted la posibilidad de que, en aque-
llos litigios que, pese a versar sobre Derecho foral aragonés se
siguen en juzgados de otra Comunidades Auténomas, la partes
pudieran someterse al fuero del Tribunal Superior de Justicia
de Aragon evitando de esta forma la posible existencia de in-
terpretaciones diversas de nuestro propio Derecho foral.

El criterio sentado por el Tribunal Supremo ha sido segui-
do por la Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de
Aragon que, en Auto de 14 de julio de 1998, en un caso devuel-
to del Tribunal Supremo, asume la competencia para el cono-
cimiento del recurso de casacion en materia foral con la si-
guiente fundamentacion:

PRIMERO.— Se plantea nuevamente ante la Sala el tema
de la competencia funcional de la misma, tratado y resuelto en
las precedentes Resoluciones de 14-4-97, 20-4-98 y 25-5-98.
En todas ellas la Sala resolvio que la supresion del art 29 del
Estatuto de Autonomia de Aragon, operada por la Ley Organi-
ca 5/1996, de 30 de diciembre, determinaba necesariamente la
pérdida de esa competencia, toda vez que ésta venia atribuida
por el art. 73,1,b) de la Ley Organica del Poder Judicial, que
remitia a su vez, a que el Estatuto de Autonomia de la Comuni-
dad Autonoma hubiera previsto esa atribucion. Esta prevision
existia en el art. 29 del Estatuto de Autonomia de Aragon, en
su redaccion originaria, dada por Ley Organica 8/1982, de 10
de agosto, que en su art. 29.1.a), incluia entre las competen-
cias civiles de los organos jurisdiccionales en Aragon el cono-
cimiento de los recursos de casacion y revision en las materias
de Derecho Civil Foral Aragonés, pero suprimida por el legis-
lador dicha norma, habia que entender como consecuencia
ineludible la pérdida de dicha competencia funcional por par-
te de esta Sala.

Asi se expreso en el Auto aludido de 14 de abril de 1997, al
resolver sobre la competencia para conocer de un recurso de
revision, pero expresando que toda la argumentacion “igual-
mente podria predicarse respecto del recurso de casacion”
(fundamento juridico 5.° “in fine”), y en el reciente Auto de es-
ta Sala de 25 de mayo del presente afio con una amplia argu-
mentacion y cita de informes y decisiones anteriores, se llega a
la misma conclusion de que seta Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon, carece de competen-
cia funcional para el conocimiento de recursos de casacion, sin
que ello produzca ningun vacio legal, toda vez que la compe-
tencia para el conocimiento de dicha clase de recursos corres-
pondera a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, de acuer-
do con lo establecido en los articulos 56,1 de la Ley Organica
del Poder Judicial y 1686 y 1729 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (fundamento juridico 14.°). La Sala quiere dejar constan-
cia, ahora, de la solidez de los argumentos alli expresados, y de
la conviccion profunda de los componentes del Tribunal acer-
ca de su viabilidad juridica.

En los presentes autos, empero, el tema adquiere una singu-
laridad que es preciso destacar: por Auto del Tribunal Supremo
de 24-3-98, en su parte dispositiva y al igual que en los que
posteriormente se harda mencion se declaro que “la competen-
cia para conocer del presente recurso de casacion correspon-
derd a la Sala de lo Civil del T.S.J. de Aragon, a la que se remi-
tiran las actuaciones (...)" en tanto que en las que motivaron
nuestras anteriores y referidas decisiones se decreto la falta de
competencia funcional en virtud del emplazamiento ante ella de
los organos “a quo”, bien los Juzgados de Primera Instancia o
las Secciones de la Audiencia Provincial, obligando a las par-
tes contendientes a seguir un “peregrinaje”’ que en este caso no
es posible ya sugerir. Dicho en otras palabras, si se mantenia el
criterio precedente de esta Sala, no cabria otra alternativa que
el archivo, denegandose asi el derecho del justiciable al recur-
so extraordinario, con apertura, en verdad, del tramite de soli-
citud de amparo ante el Tribunal Constitucional. Por consi-
guiente la adopcion una vez mds y la reiteracion de las prece-
dentes resoluciones “ad hoc” supondria que debia resolver el
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T.S. Sala Primera todos los recursos de casacion en los que se
denunciase infraccion de Derecho Civil Foral Aragonés en ra-
zon a los extensos argumentos plasmados en nuestro Auto de
25-5-98, que no es preciso reproducir.

SEGUNDO.— Sin embargo el Tribunal Supremo, no en una
sola vez, sino ya en muy reiteradas ocasiones (Autos de 10-2-
98, 24-2-98, 10-3-98, 24-3-98, 12-5-98 y otros aun posteriores,
todos ellos de idéntico contenido conceptual, resoluciones no
interlocutorias, definitivas y firmes) ha venido declarando que
la competencia para conocer de cada uno de los recursos de
casacion que accedieron a dicho Alto Tribunal, de naturaleza
similar al presente corresponde a esta Sala de Civil a la que se
han remitido —y se estan enviando— las correspondientes ac-
tuaciones, con testimonio del Auto, previo emplazamiento de
las partes para que comparezcan ante dicha Sala.

Concurre, pues, una fundamental circunstancia que deter-
mina la asuncion de la competencia funcional por este organo
Jurisdiccional, cual es la reiteracion, continuada en el tiempo,
de idéntica decision de aquel Alto Tribunal, en resolucion de
conflictos de derecho privado —en cuyos recursos de casacion
se denuncia infraccion de normas de derecho foral aragonés—
sefialando como competente para ello a esta Sala, la cual, de
mantener el inicial criterio, provocaria la privacion a las per-
sonas sometidas a su ambito jurisdiccional de su fundamental
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, aun en cauce de
recurso extraordinario.

TERCERO.— Sin olvidar la general afirmacion de que la
interpretacion de las normas juridicas es actividad creadora: el
Juzgador es conformador y formulador del derecho al que ha de
dar realidad en un proceso sin fin, en base a la Ley, con la Ley
y mas alld de la Ley, es lo cierto que, en la adecuacion al caso
presente, el criterio que ha sentado nuestro Tribunal Supremo
en los autos a los que se ha hecho mencion goza del cardcter
de doctrina jurisprudencial en los términos del art. 1.6 del
Codigo Civil: “...doctrina que, de modo reiterado, establezca el
T.S. al interpretar y aplicar la Ley...”, tanto desde el punto de
vista formal como material. Formalmente porque, segun dispo-
neelart. 245 de la L.O.PJ. n.° I letra b), las resoluciones de los
Tribunales que tengan cardacter jurisdiccional se denominaran
autos cuando decidan... presupuestos procesales y de esta natu-
raleza o cardcter, goza la fijacion de la competencia funcional
de los Juzgados y Tribunales, por lo que es correcta la decision
de dicho presupuesto por auto e inexigible, por tanto, a través
de sentencia para que la jurisprudencia quede conformada y
materialmente porque se cumple la prescripcion del art. 1 n.° 6
del Codigo Civil, antes transcrito.

Siendo, por ende, requisitos de la aplicacion de la juris-
prudencia que existan varias Resoluciones contestes, mds de
una, asi como sustancial analogia entre los hechos de los pre-
cedentes y los del supuesto enjuiciado y que la “ratio deciden-
de” sea la misma, sin consideracion a los argumentos circuns-
tanciales o “dictum”, como ya senialo la S.T.S. de 15-2-82 es
claro que la operatividad de dicha fuente complementaria de
derecho es indiscutible.

Aniadase a ello la constatacion de la realidad viva de que
tanto el art. 123 de la Constitucion Espariola como el art. 53
de la L.O.PJ. sefialan al T'S. como organo jurisdiccional supe-
rior en todos los ordenes con jurisdiccion en toda Esparia, por
ello y por el obligado acatamiento al mandato emanado de sus
pronunciamientos y sin perjuicio, naturalmente, de las accio-
nes que cualquier parte procesal implicada en los pronuncia-
mientos efectuados pueda ejercitar en el ambito de la jurisdic-

cion constitucional es por lo que la Sala en el presente recur-
so, acepta la competencia funcional.

En resumen: la repetida doctrina del T.S. nos obliga a acep-
tar la discutida competencia funcional en el presente recurso,
competencia, por otra parte, interesada en el caso tanto por el
Ministerio Fiscal en su preceptivo informe como por la parte
recurrente y recurrida. Como refiere la Sentencia del Tribunal
Constitucional n.° 54 de 1997, de 17 de marzo “con el plano de
la legalidad la ultima palabra corresponde al Tribunal Supre-
mo a quien le estd atribuida la funcion de perfilar la doctrina
legal con valor complementario del ordenamiento juridico (art.
1.6 del C.C.) y, por tanto, con significado normativo.”

2. EXPEDIENTES DE SEGUIMIENTO DE NORMAS
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA

Cabe destacar, entre los expedientes tramitados sobre nor-
mas aragonesas, los relativos al Proyecto de Ley de Ordena-
cién Farmacéutica, a las competencias del Justicia de Aragon
en relacion con los entes que integran la Administracion Local
aragonesa y al Proyecto de Ley sobre Informatica y Proteccion
de Datos en la Administracion de la Comunidad Auténoma.

2.1. PROYECTO DE LEY DE ORDENACION FARMA-
CEUTICA

La representacion de un grupo de afectados por la regula-
cion del sector farmacéutico se dirigid a esta Institucion solici-
tando un informe sobre algunos aspectos del Proyecto de Ley
de Ordenacion Farmacéutica de Aragon al considerar algunos
de sus articulos “de dudosa legalidad”. A continuacién se
transcribe el informe que expresa el parecer de la Institucion
sobre las cuestiones planteadas por los interesados y que fue
emitido por el Justicia de Aragoén Fernando Garcia Vicente:

«l. ANTECEDENTES

La representacion del (...) se dirige a esta Institucion soli-
citando informacion en relacion a varios aspectos del Pro-
yecto de Ley de Ordenacion Farmacéutica de Aragon al consi-
derar algunos articulos “de dudosa legalidad”. Tres son las
cuestiones que plantean los firmantes del escrito:

a) el art. 12 vulneraria los establecido con cardcter bdsico
en la legislacion estatal (Ley 16/1997, de regulacion de
Servicios de la Oficina de Farmacia)

b) el art. 13 del Proyecto impondria un trato discrimina-
torio entre unos farmacéuticos y otros, y entre unos ciudada-
nos y otros.

¢) el parrafo segundo de la disposicion transitoria cuarta
podria ocultar una forma de acceso a la oficina de farmacia a
traves de la funcion publica contraviniendo el art. 3 de la Ley
11/1997.

1I. CONSIDERACIONES PREVIAS

El art. 33 del Estatuto de Autonomia de Aragon reconoce
como misiones especificas del Justicia de Aragon, la protec-
cion y defensa de los derechos individuales y colectivos reco-
nocidos en el Estatuto, la tutela del ordenamiento juridico ara-
gonés velando por su defensa y aplicacion asi como la defen-
sa del Estatuto de Autonomia. Esa triple mision proyectada
sobre las normas con rango legal emanadas de las Cortes de
Aragon se concreta en que corresponde al Justicia comprobar
que no vulneren el Estatuto de Autonomia (art. 27.1 de la Ley
Reguladora del Justicia de Aragon) y que en su aplicacion no
se violen los derechos individuales y colectivos reconocidos en
el Estatuto (Arts. 12 y ss. y, en particular, art. 22.4 de la Ley
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Reguladora), derechos que no son otros que los garantizados
en la Constitucion (art. 6.1).

No es mision, por lo tanto, del Justicia de Aragon entrar en
consideraciones sobre la correccion técnica de la actividad
legislativa ni realizar valoracion alguna sobre el contenido de
las normas o sobre las opciones de politica legislativa con el
limite ya sefialado de la defensa del Estatuto y la proteccion de
los derechos individuales y colectivos. El Justicia de Aragon ni
es ni puede ser un supervisor general de la actividad politica
de las Cortes de Aragon, legitimas representantes del pueblo
aragonés y titulares de la potestad legislativa propia de la Co-
munidad Autonoma.

Planteado en los términos expuestos el ambito de actua-
cion del Justicia, el objeto del presente expediente se reduce a
determinar si en los tres aspectos denunciados por (...), el Pro-
yecto de Ley de Ordenacion Farmacéutica de Aragon, contra-
dice el Estatuto de Autonomia de Aragon o vulnera los dere-
chos individuales y colectivos reconocidos en el mismo.

IIl. EL PROYECTO DE LEY DE ORDENACION FARMA-
CEUTICA PARA ARAGON (BOA n.° 206, de 8 de septiembre de
1998)

a) Antecedentes normativos

Cuando se aprueba la Constitucion en el aiio 1978, la in-
tervencion administrativa en el sector farmacéutico se preveia
en el articulo unico de la Ley de Bases para la organizacion de
la Sanidad Nacional de 25 noviembre 1944 que dispuso un
régimen de intervencion administrativa en materia de estable-
cimiento de farmacias, al expresar que “queda regulado y li-
mitado en el territorio nacional el establecimiento de oficinas
de farmacia, incluso con las amortizaciones que se crean pre-
cisas” (Base XVI), facultando al Gobierno para dictar las dis-
posiciones de desarrollo de dicha Base (articulo unico). Los
principios de la nueva Constitucion de 1978 afectaron a dicho
régimen de limitaciones de apertura y asi el Pleno del Tribunal
Constitucional tuvo ocasion de sefialar en su sentencia 83/84
de 24 julio, que resolvio una cuestion de inconstitucionalidad
sobre la Base XVI de la referida Ley de 1944, que pese a que
la repetida Ley de Sanidad era constitucionalmente legitima en
cuanto limitaba el establecimiento de oficinas de farmacia,
era, sin embargo, contraria a la Constitucion y habia sido de-
rogada por ella en cuanto habilitaba al Gobierno para estable-
cer libremente por via reglamentaria esta regulacion y ello sin
perjuicio de que la derogacion de la norma legal cuestionada
no entrariaba por si misma la invalidez de las normas regla-
mentarias dictadas hasta el presente a su amparo.

La regulacion de las oficinas de farmacia fue anunciada
aunque no desarrollada en la Ley General de Sanidad 14/86
de 25 abril. Esta Ley, que constituye el marco esencial del Sis-
tema Nacional de Salud, por el que se arbitran los pilares de
las actuaciones preventivas, asistenciales y de estructura de
los servicios sanitarios, no sustituye el régimen de interven-
cion administrativa por otro de libertad sino que, en su art.
103, apartados 2 y 3, mantiene las oficinas de farmacia —a las
que considera como establecimientos sanitarios a efectos del
régimen que establece el Titulo IV de la ley— sujetas a plani-
ficacion sanitaria conforme a la legislacion futura de medi-
camentos y farmacias a la que la propia ley se remite.

A la espera de esa futura legislacion, continuaba susb-
sistente la legislacion preconstitucional recogida en el Real
Decreto 909/1978, de 14 de abril, que tampoco fue derogado
por la Ley del Medicamento. El Titulo VI de esta ley contiene
algunas normas que son reflejo de la competencia estatal so-
bre legislacion farmacéutica, pero carece de una regulacion

suficiente — que de acuerdo con la STC 83/84 habia de ser ne-
cesariamente legal — del nuevo régimen de planificacion ge-
neral de las oficinas de farmacia en orden a garantizar la ade-
cuada asistencia farmacéutica (art. 88).

Esta regulacion se anticipa ya en el RDL 11/96 de 17 junio
que dejo sin efecto (disposicion derogatoria unica) lo dispues-
to en el RD 909/78 de 14 abril, respecto del régimen de aper-
tura de oficinas de farmacia en zonas urbanas. EIl Real Decre-
to-ley 11/1996, teniendo la consideracion de legislacion basi-
ca en el marco de las facultades atribuidas al Estado en el art.
149.1.16 de la Constitucion, nacio como reforma legal, parcial
y de urgencia, a fin de complementar los escasos principios
sobre la materia contenidos en el art. 103 de la Ley 14/1986,
General de Sanidad, y en el art. 88 de la Ley 25/1990, del Me-
dicamento. Dicha norma supuso la inauguracion de un siste-
ma innovador de planificacion farmacéutica, que ha tenido su
continuidad en la Ley 16/1997, de 25 de abril, de Regulacion
de Servicios de las Oficinas de Farmacia que viene a ordenar
con caracter general el régimen de estos establecimientos sa-
nitarios con el objetivo, declarado en su Exposicion de Moti-
vos, de flexibilizar la apertura de farmacias y garantizar la
asistencia farmacéutica a la poblacion, fijando los criterios
basicos para la ordenacion del sector que corresponde llevar
a la practica a las Comunidades Autonomas con competencia
en la materia.

En desarrollo del titulo competencial previsto en el art.
35.1.41 del Estatuto de Autonomia de Aragon (texto reforma-
do aprobado por la L.O. 5/1996, de 30 de diciembre), la nueva
Ley de Ordenacion Farmacéutica para Aragon pretende, como
sefiala en su Exposicion de Motivos, “una regulacion amplia
que contemple todos los servicios y estructuras en las que se
realiza la prestacion farmacéutica...”, todo ello en el marco de
la legislacion basica estatal integrada por la Ley 14/1986,
General de Sanidad, la Ley 25/1990, de 20 de diciembre, del
Medicamento, y la Ley 25/1997, de 25 de abril, de Regulacion
de Servicios de las Oficinas de Farmacia, dictadas al amparo
del art. 149.1.16.° de la Constitucion.

b) Las cuestiones planteadas por {(...)

Como ya se ha adelantado, la representacion del (...) se
dirige a esta Institucion solicitando informacion en relacion a
varios aspectos del Proyecto de Ley de Ordenacion Farmacéu-
tica de Aragon al considerar algunos articulos “de dudosa
legalidad”. Tres son las cuestiones que plantean los firmantes
del escritoy que habradn de ser analizadas, en su caso, desde el
prisma de la defensa del Estatuto de Autonomia y de la pro-
teccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos, uni-
cos parametros que deben guiar la actuacion del Justicia en
relacion con las leyes de las Cortes de Aragon.

¢) Sobre el art. 12 del Proyecto de Ley

Los firmantes del escrito denuncian que este precepto vul-
neraria lo establecido con cardcter basico en la normativa ge-
neral (Ley 16/1997, de Regulacion de Servicios de la Oficina
de Farmacia). El art. 12, bajo el epigrafe “Clasificacion de las
Zonas de Salud”, dispone:

“I. A los efectos de la Planificacion Farmacéutica, las Zo-
nas de Salud se clasifican en: a) Zonas de Salud Urbanas son
aquellas que concentran en uno de sus municipios al menos al
80 % de la poblacion de dicha Zona. b) Zonas de Salud no Ur-
banas son todas aquellas que no cumplen la condicion anterior.

2. El Gobierno de Aragon delimitara y clasificara las dife-
rentes Zonas de Salud de acuerdo con el apartado anterior”.

El precepto transcrito en modo alguno quiebra la legisla-
cion basica estatal en materia de ordenacion farmacéutica. En
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efecto, el parrafo segundo del art. 2.1 de la Ley 16/1997 de 17
de abril (art. 2.1 que constituye legislacion basica del Estado,
de acuerdo con lo dispuesto en la Disposicion Final primera
de la indicada Ley), establece que las demarcaciones de refe-
rencia para la planificacion farmacéutica seran las unidades
basicas de atencion primaria fijadas por las Comunidades
Auténomas, esto es, las “Zonas bdsicas de Salud” (arts. 62 y
63 de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad) y tal
criterio de demarcacion territorial es el seguido por el Proyec-
to de Ley.

Respetado el criterio fijado por la legislacion basica esta-
tal, la clasificacion de las Zonas de Salud, en urbanas y no ur-
banas, asi como los criterios elegidos para realizar tal clasifi-
cacion, andlogos, por otra parte, a los previstos en la Ley
31/1991, de 13 de diciembre, de Ordenacion Farmacéutica de
Cataluiia 'y en la Ley 3/1997, de 28 de mayo de 1998, de Orde-
nacion Farmacéutica de la Region de Murcia, es materia cuya
regulacion corresponde al legislador aragonés y constatado
este extremo, a esta Institucion del Justicia de Aragon no le co-
rresponde pronunciamiento alguno sobre el contenido del pro-
yecto de ley en este punto.

d) Sobre el art. 13 del Proyecto de Ley

La representacion del Sindicato firmante del escrito de-
nuncia que este precepto marcaria desigualdades entre unos
farmacéuticos y otros y entre unos ciudadanos y otros, al fijar
modulos poblacionales distintos para zonas urbanas y para
zonas rurales.

La invocacion de que la aplicacion de la norma proyecta-
da podria lesionar el derecho constitucional a la igualdad, jus-
tifica que esta Institucion, en cumplimiento de su mision de
proteccion y defensa de los derechos y libertades reconocidos
en el Estatuto de Autonomia (art. 6.1), examine el precepto
cuestionado a fin de adoptar, en su caso, alguna de las resolu-
ciones previstas en su Ley reguladora.

En relacion con el derecho fundamental a la igualdad ante
la Ley, el Tribunal Constitucional tiene reiteradamente decla-
rado que el art. 14 de la Constitucion configura un derecho
subjetivo de los ciudadanos, evitando los privilegios y las desi-
gualdades discriminatorias entre aquéllos, siempre que se en-
cuentren dentro de las mismas situaciones de hecho, a las que
debe corresponder un tratamiento juridico igual. En tales su-
puestos la norma debe ser idéntica para todos, comprendién-
dolos en sus disposiciones y previsiones con la misma conce-
sion de derechos, pues de no actuarse legislativamente de esta
manera, surgiria un tratamiento diferenciado a causa de una
conducta arbitraria, o al menos no debidamente justificada,
del poder publico legislativo.

Solo le resulta posible al legislador, en adecuada opcion
legislativa, establecer para los ciudadanos un trato diferencia-
do, cuando tenga que resolver situaciones diferenciadas facti-
camente, que requieran en su solucion, por su mismo conteni-
do, una decision distinta. A tal fin resulta indispensable que
exista una justificacion objetiva y razonable, de acuerdo con
criterios y juicios de valor generalmente aceptados, cuya exi-
gencia debe aplicarse en relacion con la finalidad y efectos de
la medida considerada y dejando en definitiva al legislador
con caracter general la apreciacion de situaciones distintas
que sea procedente diferenciar y tratar desigualmente, siempre
que su acuerdo no vaya contra los derechos y libertades pro-
tegidos en los arts. 53.1 y 9.3 CE, ni sea irrazonada.

Descendiendo del ambito de los principios generales al
caso concreto sometido a la consideracion de esta Institucion,
la cuestion radica en determinar si la fijacion de modulos po-

blacionales distintos para las zonas de salud urbanas y para
las zonas de salud rurales, supone un trato desigual para los
ciudadanos, en general, y para los farmacéuticos, en particu-
lar, y, en caso afirmativo, si ese tratamiento desigual estd am-
parado en la apreciacion de situaciones facticas diferenciadas
acreedoras, por ello, de una regulacion desigual que constitu-
cionalmente no solo seria legitima sino obligada.

En la planificacion de la asistencia farmacéutica, la fija-
cion de modulos de poblacion es uno de los criterios comple-
mentarios del general de ordenacion territorial en zonas de sa-
lud impuestos por la legislacion basica estatal. En efecto, la
Ley 16/1997, dispone en su art. 2.2 que, con el fin de garanti-
zar la adecuada atencion farmacéutica a toda la poblacion asi
como la accesibilidad y calidad en el servicio y la suficiencia
en el suministro de medicamentos, la ordenacion territorial de
las Oficinas de Farmacia se efectuard por médulos de pobla-
cion a determinar por las Comunidades Autonomas teniendo
en cuenta la densidad demogrdfica, las caracteristicas geogra-
ficas y la dispersion de la poblacion. En particular, el art. 2.3,
después de fijar en el parrafo primero el modulo de poblacion
minimo, dispone que las Comunidades Autonomas podran es-
tablecer modulos de poblacion inferiores para las zonas rura-
les, turisticas, de montaiia o aquellas que, en funcion de sus
caracteristicas geogrdficas, demogrdficas o sanitarias, no fue-
ra posible la atencion farmacéutica aplicando los criterios ge-
nerales. Asi lo hace, la Ley 31/1991, de 13 de diciembre, de
Ordenacion Farmacéutica de Cataluiia en su art. 6; la Ley
3/1997, de 28 de mayo de 1998, de Ordenacion Farmacéutica
de la Region de Murcia en su art. 18;la Ley 8/1998, de 16 de
Junio, de Ordenacion Farmacéutica de La Rioja en su art. 8; o
la Ley 6/1998, de 22 de junio, de Ordenacion Farmacéutica de
la Comunidad Valenciana en su art. 21.

Desarrollando los criterios basicos de planificacion esta-
blecidos en la legislacion estatal, el art. 13 del Proyecto de Ley
establece para la distribucion de las Oficinas de Farmacia mo-
dulos de poblacion diferentes en las Zonas de Salud urbanas y
en las no urbanas. En la Exposicion de Motivos de la norma
proyectada se justifica el diferente régimen en materia de
modulos en la finalidad de adaptar los servicios a las peculia-
ridades de poblacion y territorio de nuestra Comunidad Auto-
noma, matizando la delimitacion territorial mediante la intro-
duccion de elementos correctores y diferenciadores a fin de
que, pese a la densidad demogradfica y a las caracteristicas
geogrdficas propias de nuestra Comunidad, se garantice la
continuidad, calidad e igualdad en la asistencia farmacéutica
a todos los aragoneses.

De cuanto se viene exponiendo facil es concluir que el es-
tablecimiento de un diferente régimen en la ordenacion farma-
céutica para las zonas de salud urbanas y no urbanas, no solo
no implica un tratamiento desigual para los ciudadanos ara-
goneses sino que persigue garantizar una igualdad en el acce-
S0 a la asistencia farmacéutica superando, mediante unas pre-
visiones especificas, aquellas factores que podrian incidir ne-
gativamente en la adecuada prestacion sanitaria.

Desde la perspectiva de los farmacéuticos, aunque se ad-
mitiese a efectos dialécticos, que el diferente régimen de mo-
dulos de poblacion en Zonas no urbanas y urbanas les supone
un trato desigual, lo cierto es que este trato desigual se encon-
traria plenamente justificado por el prevalente derecho de los
ciudadanos a una adecuada atencion farmacéutica componen-
te esencia del derecho a la salud cuya tutela compete por man-
dato constitucional (art. 43) a los poderes publicos.

e) Sobre la Disposicion Transitoria Cuarta
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Esta Disposicion establece:

“Los farmacéuticos titulares pertenecientes a la escala
Técnica Superior, o que desemperien esa misma funcion como
interinos, que en el momento de la entrada en vigor de la pre-
sente Ley tuvieran oficina de farmacia abierta al publico, man-
tendran su actual compatibilidad mientras permanezcan en el
mismo destino y oficina de farmacia.

En el mismo sentido, el Departamento de Presidencia y Re-
laciones Institucionales podra declarar la compatibilidad de
los funcionarios titulares a que hace referencia el pdrrafo an-
terior, con la titularidad de una farmacia abierta al publico,
hasta el momento en que se proceda a la reestructuracion de
los servicios farmacéuticos, siempre que fuera necesario para
la prestacion de una completa atencion farmacéutica, en fun-
cion del numero de poblacion asistida y del ambito geogrdfico
de los actuales partidos farmacéuticos.”

Sin hacer tacha alguna al parrafo primero de la Disposi-
cion, los firmantes del escrito critican el contenido del parrafo
segundo en relacion al cual exponen que se podria estar enmas-
carando una forma de acceso a la oficina de farmacia a través
de la Funcion Publica contraviniendo el art. 3 de la Ley 11/97.

La posibilidad de que, atendiendo a razones de interés pu-
blico —necesidad de una completa atencion farmacéutica— y
con cardcter transitorio —hasta que se proceda a la reestruc-
turacion de los servicios farmacéuticos— se permita compati-
bilizar el ejercicio de la funcion publica en la Escala Sanitaria
Superior con la titularidad de una oficina de farmacia abierta
al publico, no vulnera derecho fundamental alguno ni, como es
obvio, contradice el Estatuto de Autonomia por lo que, de
acuerdo con lo ya expuesto es este informe, no le corresponde
al Justicia realizar valoracion alguna sobre el contenido de la
norma. Dejar constancia, por ultimo, que, sin perjuicio de las
consecuencias que pueda tener en otros ambitos, la aproba-
cién de una norma en contradiccion con otra previa del mismo
rango no tiene otra consecuencia en el plano juridico que la
derogacion de la primera en aquello que resulte incompatible
con el nuevo texto legal (art. 2.2. del Codigo Civil).

1V, CONCLUSION

Los tres aspectos del Proyecto de Ley de Ordenacion Far-
macéutica para Aragon —art. 12, art. 13 y parrafo segundo de
la Disposicion Transitoria Cuarta— sometidos a la considera-
cion de esta Institucion ni vulneran el Estatuto de Autonomia
de Aragon ni violan derechos individuales o colectivos reco-
nocidos a los ciudadanos en el Estatuto, no siendo competen-
cia de esta Institucion, constatado lo anterior, realizar valora-
cion alguna sobre las opciones de politica legislativa refleja-
das en el contenido de las normas pues no le corresponde al
Justicia de Aragon supervisar la actividad politica de las Cor-
tes de Aragon, legitimas representantes del pueblo aragonés y
titulares de la potestad legislativa propia de la Comunidad
Autonoma.»

2.2. INFORME SOBRE LAS COMPETENCIAS DEL JUS-
TICIA DE ARAGON EN RELACION CON LA ADMI-
NISTRACION LOCAL ARAGONESA

El Informe que reproducimos a continuacion y que fue
emitido por el Justicia Fernando Garcia Vicente, se elabor6 co-
mo consecuencia de las dudas suscitadas por el Defensor del
Pueblo en la Jornadas de Coordinacién de los Comisionados
Parlamentarios celebradas en Canarias en noviembre de 1998,
en cuanto a los términos a que debia circunscribirse la actua-

cion de los Defensores autondmicos en materia de Adminis-
tracion Local.

«l. REGULACION LEGAL E INTERPRETACION DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

La Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de
Aragon, establece en su articulo 2.2 que “El Justicia de Ara-
gon podra también supervisar la actuacion de los entes loca-
les aragoneses en todo lo que afecte a materias en las que el
Estatuto de Autonomia atribuya competencia a la Comunidad
Autonoma de Aragon”.

El Justicia puede, de acuerdo con este precepto, supervisar
la actuacion de los entes locales aragoneses, en su mision de
defensa de los derechos individuales y colectivos de los ciu-
dadanos.

Sin embargo, la STC 142/1988 ha incidido de forma nota-
ble en la interpretacion de este precepto, restringiendo el cam-
po de accion de la Institucion en esta materia.

En efecto, el Tribunal Constitucional, en esta sentencia,
entendio que el precepto era constitucional y no desbordaba
los limites del articulo 33.2 del Estatuto de Autonomia de Ara-
gon (segun el cual “En el ejercicio de su funcion, el Justicia de
Aragon podra supervisar la actividad de la Administracion de
la Comunidad Autonoma) siempre que se interpretase “...que
las facultades de supervision del Justicia de Aragon sobre la
actuacion de los entes locales aragoneses solo podran ejercer-
se en materias “en las que el Estatuto de Autonomia atribuya
competencias a la Comunidad Autonoma de Aragon” (art. 2.2)
y respecto las que ésta haya, ademads, transferido o delegado
en los entes locales. Solo asi puede entenderse que el Justicia
se mantiene dentro del ambito de actuacion de supervision de
la actividad de la Administracion de la Comunidad Autonoma
que le confiere el art. 33.2 del EA”.

De este modo, los entes locales actuarian como organos
descentralizados de la propia Comunidad Autonoma, al ejer-
cer competencias delegadas o transferidas por la misma, y no
se vulneraria el Estatuto de Autonomia. Esta interpretacion
del Tribunal Constitucional ha sido recogida de modo riguro-
so en la reciente Ley 2/1994, de 9 de marzo, del Procurador del
Comuin de Castilla y Leon.

Debemos tener en cuenta ademds, para concretar el exa-
men de la cuestion, que la Ley estatal 36/1985, de relaciones
entre el Defensor del Pueblo y los comisionados parlamenta-
rios autonomicos incluye un precepto delimitador de las facul-
tades de supervision de los comisionados parlamentarios so-
bre los entes locales de su respectivo territorio. En efecto, el
articulo 2.1 de esta Ley afirma que “La proteccion de los dere-
chos y libertades reconocidos en el titulo primero de la Cons-
titucion y la supervision, a estos efectos, de la actividad de la
Administracion publica propia de cada Comunidad Autonoma,
asi como de las Administraciones de los Entes locales, cuando
actuen en el ejercicio de competencias delegadas por aquélla,
se podra realizar, de oficio o a instancia de parte, por el De-

fensor del Pueblo y el Comisionado parlamentario autonomi-

co en régimen de cooperacion, segun lo establecido en el apar-
tado segundo de este articulo, en todo aquello que afecte a
materias sobre las cuales se atribuyan competencias a la Co-
munidad Autonoma en la Constitucion y en el respectivo Es-
tatuto de Autonomia...”

Este precepto fue impugnado ante el Tribunal Constitucio-
nal por el Parlamento de Cataluiia, lo que dio ocasion al Alto
Tribunal a pronunciarse sobre el mismo tema que en el caso co-
mentado de la Ley del Justicia, pero desde un diferente prisma,
que ya no es el de la posible vulneracion de la prevision estatu-
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taria por una Ley autondémica, sino por una Ley estatal. Y ello
era debido a que el Parlamento catalan estimaba que la Ley
36/1985 restringia el poder supervisor del Sindic de Greuges.

El estado de la cuestion previo en Catalusia era similar al
expuesto para Aragon: El Estatuto de Autonomia de Cataluiia
—en su articulo 35— no atribuia poder supervisor al Sindic
sobre los entes locales catalanes, pero si lo hacia en cambio la
Ley 14/1984, de 20 de marzo (articulo 1.1), en términos igua-
les a los de la Ley del Justicia.

La sentencia del Tribunal Constitucional 157/1988, de 15
de septiembre, no se pronuncio sobre la posible inconstitucio-
nalidad del articulo 1.1 de la Ley reguladora del Sindic de
Greuges, pues no habia sido puesto en cuestion y, centrandose
en el impugnado precepto de la Ley de relaciones entre el De-
fensor del Pueblo y figuras similares de las Comunidades Auto-
nomas, afirmo que el mismo no restringia los poderes del Sin-
dic, sino que los aumentaba al incluir funciones no previstas en
el Estatuto de Autonomia de Catalufia.

Pieza clave del sistema, segun puede deducirse de la juris-
prudencia del TC hasta aqui comentada, es la mayor o menor
amplitud de funciones que reconocen los diferentes Estatutos de
Autonomia a los distintos defensores del pueblo autonomicos.

En vista de la citada caracteristica, podriamos distinguir,
a grandes rasgos, dos grandes grupos de Estatutos de Auto-
nomia:

— Un primer grupo, en el que se integrarian las Comunida-
des Autonomas cuyos Estatutos se limitan a prever la creacion de
una institucion similar a la del Defensor del Pueblo, pero con
ambito autonomico, remitiéndose en cuanto a la extension de sus
funciones a un ulterior desarrollo legal (Pais Vasco —art. 15
E.A.PV—; Galicia —art. 14 E.A.G.—) o describiendo estas fun-
ciones de un modo muy amplio (Comunidad Valenciana —art. 24
E.A.C.V—, Canarias —art. 13 E.A.Can.—; Castilla y Leon —art.
14 E.A. C. y L—y Cantabria —art. 16 E.A.Cant.).

— Un segundo grupo, en el que cabe incluir a los Estatutos
que incluyen referencias concretas al ambito funcional de los
Defensores autonomicos, vinculandolos de modo especial a
las Administraciones publicas de las respectivas Comunidades
Autonomas (Cataluiia —art. 35 E.A.C.—; Andalucia —art. 46
E.A.And—; Aragon —art. 33 E.A.Ar—; Baleares —art. 29
E.A.B—y La Rioja —art. 22 EA. R.).

El panorama disefiado por las dos sentencias del Tribunal
Constitucional comentadas parece mas claro para las Comu-
nidades Autonomas del primer grupo citado (es decir, Pais
Vasco, Galicia, Comunidad Valenciana, Canarias, Castilla-
Leon y Cantabria), que, al no contar con restricciones estatu-
tarias, pueden ampliar por via legal las funciones de sus res-
pectivos Comisionados Parlamentarios siempre dentro del am-
bito territorial y competencial de las mismas, pudiendo exten-
derse, sin cortapisas, a la supervision de la actividad de las
Administraciones locales en el ejercicio de competencias auto-
nomicas. Asi lo han entendido y llevado a cabo el Pais Vasco,
Galicia y la Comunidad Valenciana en las Leyes reguladoras
del Ararteko (Ley 3/1985 —art. 9.°—), del Valedor del Pueblo
(Ley 6/1984, modificada por Ley 3/1994 —art. 1.3.—), del
Sindic de Greuges (Ley 11/1988 —art. 12.°—) y del Diputado
del Comun (Ley 1/1985 —arts. 1.1 y 11.°—). La inclusion de
una prevision expresa estatutaria sobre el Procurador del Co-
mun de Castilla y Leon es muy reciente (enero de 1999) de mo-
do que aun no ha habido tiempo material para modificar la
Ley reguladora de esa Institucion. Finalmente, Cantabria aun
no ha regulado la figura de Defensor del Pueblo Cantabro.

Esta situacion, aparentemente libre de problemas, se pone
de relieve en la ponencia presentada por D. Arturo Lizon, Sin-
dic de Greuges de la Comunidad Valenciana en las XI Jorna-
das de Coordinacion entre Defensores del Pueblo celebradas
en Leon los dias 25 y 26 de septiembre de 1996, en la que tex-
tualmente afirma lo siguiente’

“En todo caso, conviene precisar que dadas las competen-
cias concurrentes previstas en el régimen juridico aplicable al
Defensor del Pueblo respecto de la fiscalizacion de la Admi-
nistracion Local, y ante la ausencia de convenio de coordina-
cion con tal Institucion constitucional, cobra mayor sentido
una interpretacion sistematica y teleologica de lo dispuesto en
los transcritos preceptos de la Ley 11/1988 reguladora del
Sindic de Greuges, de donde resulta que este Comisionado
Parlamentario tiene competencias para intervenir en la fisca-
lizacion de los entes locales radicados en la Comunidad Valen-
ciana, cuando ejercitan competencias delegadas de la Genera-
litat y cuando ejerzan competencias propias de estos entes que
versen sobre materias que sean del ambito competencial atri-
buido por el bloque de constitucionalidad a la Comunidad Va-
lenciana...”.

Mas conflictivo parece ser el panorama para las Comunida-
des del segundo grupo, pues la existencia de una potencial res-
triccion en los Estatutos de Autonomia (al referir de modo espe-
cifico la funcion de cada ombudsman a la actividad de super-
vision de las Administraciones publicas de las respectivas Co-
munidades Auténomas), podria amparar una interpretacion li-
mitativa de las posibilidades de actuacion de los defensores del
pueblo autonomicos en relacion con la Administracion Local.

Sin embargo, se produce aqui un fenomeno paradojico,
pues si bien en el caso de Aragon la doctrina sentada por la
STC 142/1988 desplegaria plenos efectos, las demds Leyes re-
guladoras de los diversos comisionados parlamentarios auto-
nomicos que atribuyen facultades de supervision sobre la Ad-
ministracion Local en términos similares al aragonés (o aun
mds amplios), no han sido impugnadas ante el Tribunal Cons-
titucional, por lo que las facultades atribuidas a estos comi-
sionados no han quedado mermadas de igual manera.

11. SITUACION DE HECHO EXISTENTE EN LA ACTUA-
LIDAD

Dentro del confuso marco estatutario y legal hasta ahora
descrito, el Defensor del Pueblo ha llegado a firmar Convenios
de cooperacion y colaboracion con los siguientes 5 ombuds-
men autonomicos:

— Sindic de Greuges de Cataluria.

— Diputado del Comun de Canarias.

— Procurador del Comun de Castilla y Ledn.

— Valedor del Pueblo de Galicia.

— Defensor del Pueblo de Andalucia.

En estos Convenios se contemplan de un modo especial las
relaciones de los comisionados parlamentarios con los entes
locales de su territorio. El modelo de Convenio que, con mati-
ces, se suscribe habilita al comisionado autonomico para in-
vestigar y resolver las quejas que le dirijan los ciudadanos re-
lativas a las Administraciones Locales de su Comunidad en to-
do aquello que afecte a las materias en las que el Estatuto de
Autonomia otorga competencia a la Comunidad Autonoma, re-
mitiendo al Defensor del Pueblo aquellas que sean de la com-
petencia de éste. En el supuesto de detectarse duplicidades, la

' Arturo Lizon Giner: Andlisis de la problematica de las relaciones con la Adminis-
tracién Local en “XI Jornadas de Coordinacion entre Defensores del Pueblo”, Leon
- 1997 - pag. 131.
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resolucion de las quejas se atribuye normalmente al defensor
del pueblo autonomico.

El alcance de estas clausulas fue puesto de manifiesto en
unas Jornadas celebradas en Valladolid en 1995 por la enton-
ces Defensora del Pueblo en funciones D* Margarita Retuerto
Buades’:

“Respecto de la supervision de las Administraciones loca-
les, los textos de los acuerdos han intentado llenar el vacio
normativo existente a este respecto, que podria encontrar co-
mo unico limite, respecto del Defensor del Pueblo, lo dispues-
to en la Resolucion de la Mesa de ambas Camaras, cuyo arti-
culo 23.3 establece, como sabemos, la prohibicion de delegar
en los Comisionados Autonomicos la competencia que le ha
sido atribuida por el articulo 54 de la Constitucion.

Asi, se ha interpretado que no solo en el terreno compe-
tencial concurrente en materia de entes locales, esto es la refe-
rida a las competencias que estos entes ejerciesen por transfe-
rencia o delegacion de la respectiva Comunidad Autonoma,
sino también en relacion a la actividad local relativa a las ma-
terias en las que los Estatutos de Autonomia otorgan compe-
tencias a la Comunidad Autonoma, quien investiga y resuelve
es el Comisionado Autonomico. Es decir, que éste actua res-
pecto de las competencias delegadas y de las competencias
propias de los entes locales que versen sobre materias que
sean del ambito competencial atribuido por el bloque de la
constitucionalidad a las Comunidades Autonomas”.

Por el contrario, no existen Convenios suscritos con el
Ararteko, el Sindic de Greuges de Valencia ni el Justicia de
Aragon. Los dos primeros contarian a su favor para defender
la no necesidad de firmar estos Convenios con la antes expues-
ta amplitud de sus Estatutos de Autonomia, que podria permi-
tir salvar las objeciones que resultan de la STC 142/1988. El
Justicia de Aragon, tendria la dificultad afiadida de la estricta
diccion del articulo 33.2 del Estatuto de Autonomia de Aragon,
que obligaria a entender, siguiendo el contenido de la STC
142/1988, que, a falta de Convenio, las competencias del Jus-
ticia estarian restringidas a los contados supuestos en que las
Administraciones Locales aragonesas ejercen competencias
transferidas o delegadas por la Comunidad Auténoma

Esta situacion, hasta ahora estable, ha sido sometido a un
factor de perturbacion como consecuencia de la Comunica-
cion aportada (pero no presentada oficialmente) por el Defen-
sor del Pueblo estatal a las XIII Jornadas de Coordinacion
entre Defensores del Pueblo celebradas en Canarias los pasa-
dos dias 21 a 24 de octubre de 1998.

La referida Comunicacion denominada “El marco compe-
tencial de colaboracion y cooperacion entre el Defensor del
Pueblo y los Comisionados Autonomicos”, al margen de lo im-
propio de su titulo (pues, al menos el Justicia de Aragon no es
un Comisionado parlamentario sino auténtico érgano institu-
cional de la Comunidad Autonoma, de acuerdo con el articulo
11 del Estatuto de Autonomia de Aragon), ha puesto de mani-
fiesto una nueva vision, mucho mds restrictiva, de la Institu-
cion del Defensor del Pueblo sobre el problema competencial
de los defensores del pueblo en relacion con la Administracion
Local. Afirma el Defensor del Pueblo estatal:

“Es preciso recordar que el articulo cuarto que figura en
los diferentes Convenios solo admite una interpretacion cons-

? Margarita Retuerto Buades: Ambito propio del defensor del Pueblo y relaciones de
coordinacion y cooperacién con los Organos similares de las Comunidades Auto-
nomas, en “El Procurador del Comun: Defensor del Pueblo y Comunidades Auto-
nomas”, Cortes de Castilla y Ledn y Universidad de Valladolid, Valladolid, 1995,
pags. 111-112.

titucionalmente correcta y ésta es que los Comisionados Auto-
noémicos podrdn investigar y resolver las quejas relativas a las
Administraciones Locales de su Comunidad, en todo aquello
que afecte a materias en las que el Estatuto de Autonomia
otorgue competencia a la Comunidad Autonoma y siempre que
los entes locales actien en el ejercicio de competencias dele-
gadas o transferidas por aquélla. de ahi la pertinencia de la
redaccion con que finaliza el parrafo del articulo 4 de los con-
venios, que establece que el Comisionado Autonomico remiti-
ra al Defensor del Pueblo las quejas “que sean de competen-
cias de éste”.

Resulta evidente que, perteneciendo la capacidad para
supervisar a las Administraciones locales en el ejercicio de
sus competencias propias al Defensor del Pueblo, éste no
puede cederla sin conculcar lo previsto en el articulo 24.3 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento, cuando pro-
hibe al Defensor “delegar en los organos similares de las
Comunidades Autonomas la competencia que le ha sido atri-
buida por el articulo 54 de la Constitucion en orden a la de-
fensa de los derechos comprendidos en su titulo primero”. Es
claro, pues, que el referido articulo cuarto de los convenios no
puede entenderse como una cesion que ha sido expresamente
prohibida y que, a mayor abundamiento, iria contra la regu-
lacion prevista en el articulo 2.1 de la Ley 36/1985 para esta
materia...”.

El cambio de criterio es evidente y escasamente fundado,
pues no tiene en cuenta las significativas diferencias existentes
entre los diferentes Estatutos de Autonomia, que antes hemos
examinado.

Debemos recordar que, a pesar de lo anterior y con inde-
pendencia del panorama teorico que hemos descrito, hay una
situacion real muy definida, en cuya virtud el Justicia —como
los restantes Defensores del Pueblo autonomicos— extiende
sus competencias a toda la actividad ordinaria de los entes
locales aragoneses.

El Procurador del Comun de Castilla-Leon lo afirma ta-
Jjantemente en su primer Informe Anual a las Cortes castella-
nas’, poniendo de manifiesto el cardcter general de este feno-
meno “..la supervision de las Corporaciones Locales ha se-
guido una tendencia expansiva imparable, como se manifiesta
en el elevado numero de actuaciones efectuadas por los distin-
tos Comisionados Autonomicos, rebasando ampliamente el
marco competencial que en algunas de sus Leyes se establece,
y desde luego, con independencia del régimen de los acuerdos
de cooperacion y coordinacion con el Defensor del Pueblo, di-
seriado en la Ley 36/1985, de 6 de noviembre. Baste decir que
solo dos Instituciones habian formalizado dichos acuerdos (El
Sindic de Greuges de Cataluria, en 1991, y el Diputado del Co-
mun de Canarias, en 1993) con anterioridad al ultimo celebra-
do con el Procurador del Comun, el 1 de febrero de 1996° sin
que, por lo demdas, pueda apreciarse diferencia entre la acti-
vidad realizada por aquéllas que los han suscrito y las que aun
no cuentan con este instrumento.”

El argumento legal a partir del cual hemos llegado en esta
Institucion a la situacion descrita por el Procurador del Co-
mun parte del contenido del articulo 2.3 de nuestra Ley regu-
ladora, en cuya virtud: “... el Justicia de Aragon, en el cum-
plimiento de su mision, podra dirigirse a toda clase de autori-

* Este Informe relativo al aio 1996 se encuentra publicado en el B.O.C. y L. n.° 132,
de 14 de abril de 1997 (pag. 8218).
* En la actualidad son 5 los Convenios firmados.
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dades, organismos, funcionarios y dependencias de cualquier
Administracion, con sede en la Comunidad Auténoma’.

Con este apoyo, el Justicia se ha entendido habilitado para
dirigirse a los distintos entes integrantes de la Administracion
local aragonesa mas alla de los supuestos en que éstos ejerzan
competencias transferidas o delegadas de Comunidad Autono-
ma. Esta actividad, que no puede encuadrarse dentro de la no-
cion de “supervision”, vendria a configurarse como una me-
diacion que solo se lleva adelante si el ente local afectado la
acepta.

1II. ARGUMENTOS EN FAVOR DE LA EXTENSION DEL
AMBITO DE COMPETENCIAS DEL JUSTICIA SOBRE LAS
ADMINISTRACIONES LOCALES ARAGONESAS.

A la vista de las objeciones puestas de manifiesto por el
Defensor del Pueblo estatal en la Comunicacion presentada a
las XIII Jornadas de Coordinacion entre Defensores del Pue-
blo, podemos citar diversos argumentos legales y doctrinales
de peso que contradicen esta rigida postura, y favorecen una
compresion mas abierta de las competencias que ostenta el
Justicia de Aragon sobre las Administraciones Locales de esta
Comunidad Autonoma. mas alla del estricto ambito que le re-
conoce el Tribunal Constitucional en su sentencia 132/1988,
aun a pesar de que los estrictos términos de nuestro Estatuto
suponen una dificultad especial, segin antes hemos expuesto
(a diferencia de lo que sucede en Pais Vasco, Comunidad, Va-
lenciana, Galicia, Canarias y Castilla y Leon —estas dos ulti-
mas han ampliado el campo de accion de sus respectivas ins-
tituciones, Diputado del Comun y Procurador del Comun, en
sendas reformas estatutarias realizadas en 1996 y 1999, res-
pectivamente—).

Como punto de partida, es conveniente recordar que si
bien la Constitucion ha establecido una verdadera garantia de
la autonomia local, que opera en términos de garantia institu-
cional, constituyéndose en un mecanismo de preservacion de
la institucion local en tanto que institucion autonoma, ello sin
embargo no constituye a la Administracion local en una ins-
tancia organizativa autonoma del resto de las organizaciones
publicas, sino que, antes bien, forma parte de dos niveles poli-
ticos superiores, Estado y Comunidades Autonomas. En con-
clusion, y como afirma la STC 84/1982, de 23 de diciembre,
los entes locales ofrecen una naturaleza hibrida o “bifronte”,
lo que hace imposible considerarlos de forma univoca como
“intracomunitarios” o “extracomunitarios”, en el sentido de
dependientes en términos exclusivos de las Comunidad Auto-

* Este precepto fue expresamente declarado constitucional por la STC 142/1988, de
12 de julio, cuyo FJ 3.° afirma: “Interpretado el nimero 3 del art. 2 de la Ley
impugnada «segun el sentido propio de sus palabrasy (art. 3.1 del Cédigo civil), no
puede atribuirse al término utilizado «dirigirse a» mds de lo que él mismo signifi-
ca y deducir de él un sometimiento de la Administracion del Estado a la supervi-
sion del Justicia de Aragon. El precepto se limita a autorizar o hacer posible que
el Justicia de Aragén se ponga en comunicacion con cualquier organo o depen-
dencia de las Administraciones presentes en la Comunidad Autonoma, bien a efec-
tos de solicitar de ellas la informacion o ayuda que puedan resultar necesarias
para el desempeiio de la funcion que le atribuye el apartado a) del art. 33.1 del
EAA -«la proteccion y defensa de los derechos individuales y colectivos reconoci-
dos en el Estatutoy-, respecto de la Administracion que esta colocada bajo su
supervision, bien para el cumplimiento de las otras misiones que se le asignan en
los apartados b) y c) del mismo precepto: la tutela del ordenamiento juridico ara-
gonés y la defensa del Estatuto. Funciones todas recogidas en el art. 1 de la Ley
impugnada. Los organismos o personas a quienes se dirija el Justicia, en virtud de
lo dispuesto en el art. 2.3, le prestaran o facilitaran tal informacion o auxilio en
funcion de las normas que les sean aplicables, pero no, ciertamente, como conse-
cuencia de este precepto de la Ley impugnada, que no establece la subordinacion
de todas las Administraciones presentes en la Comunidad Autonoma a la supervi-
sion del Justicia de Aragon, ni impone obligacion alguna para tales administracio-
nes... Por tanto, el art. 2.3 de la Ley 4/1985, de las Cortes de Aragon, es constitu-
cional interpretado en los estrictos términos que quedan expuestos”

noma o del Estado. Sin embargo, como sefiala entre otros Mu-
fioz Machado, en la practica, el grueso de la vida de relacion
de los entes locales con Administraciones superiores vendra
constituido por las que mantengan con las Comunidades Auto-
nomas. Desde este punto de vista, los entes locales, “interiori-
zados” en buena medida por las respectivas Comunidades
Autonomas, deberian poder ser objeto de supervision por los
respectivos Comisionados parlamentarios autonomicos, al
menos en los ambitos —tanto organizativos como competen-
ciales— en que se haya producido tal “interiorizacion”.

En Aragon, el proceso de “interiorizacion” de los entes lo-
cales aparece como un fenomeno imparable tras las dos refor-
mas estatutarias (1994 y 1996) que han ampliado notablemen-
te el nivel de competencias de la Comunidad Autonoma.

1.° Sentado lo anterior, un primer argumento a cuyo amparo
el Justicia de Aragon podria extender su actividad mas alla se
encuentra en la evolucion de la jurisprudencia constitucional
tras la sentencia dictada con motivo de la Ley del Justicia. En
efecto, poco después, el Tribunal Constitucional modifico su po-
sicion en un asunto que guarda gran parecido con el aqui exa-
minado. Nos referimos a la sentencia 187/1988, de 17 de octu-
bre, recaida en el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por el Gobierno de la Nacion contra determinados preceptos de
la Ley del Parlamento de Cataluiia n.° 6/1984, de 5 de marzo, de
regulacion de la Sindicatura de Cuentas. El Tribunal Constitu-
cional ha reconocido en este caso un amplio margen creador a
la legislacion autonomica®, admitiendo que la Sindicatura de
Cuentas ostenta competencias de supervision de la actividad de
la Administracion local de la Comunidad, a pesar del silencio
estatutario y de la existencia del Tribunal de Cuentas estatal.
En concreto, el FJ 9.° de esta sentencia afirma:

“Sin embargo, tampoco cabe derivar la inconstitucionali-
dad de la actividad fiscalizadora de la Sindicatura de Cuentas
sobre las Corporaciones Locales del contenido de dicho pre-
cepto estatutario, pues, aun cuando en él solo se hace referen-
cia expresa a “la rendicion de las cuentas de la Generalidad”,
no se opone al mismo el que la Comunidad Autéonoma atribu-
ya a la Sindicatura de Cuentas otras funciones, afines a las
que dicho organo esta llamado a desemperiar, dentro de las
competencias estatutariamente asumidas, pues a ella corres-
ponde la organizacion de sus instituciones de autogobierno en
el marco de su Estatuto de Autonomia (art. 9.1 E.A.C. y art.
148.1.1.°C.E)".

Hemos de partir, por lo tanto, de la competencia constitu-
cional y estatutaria de la Comunidad Autonoma de Cataluiia
en materia de régimen local y, en concreto, en relacion con las
actividades financieras de los entes locales”.

El Tribunal Constitucional aduce en su apoyo los articulos
9.8 y 48.1 del Estatuto de Autonomia de Catalusia, que facul-
tarian acciones de control autonémico sobre la Administra-
cion local catalana, respetando en todo caso la autonomia que
a los entes locales reconoce el articulo 140 C.E.

No habria ningun problema derivado de la posible duplici-
dad de controles estatales y autonomicos. Asi, el FJ 12.° de la
citada sentencia afirma:

“La actividad de control realizada por las Comunidades
Autonomas no excluye, pues, la que pueda ejercer el Estado, a
traves del Tribunal de Cuentas, en el ambito de sus propias
competencias sobre la materia.

¢ Asi lo destaca Embid Irujo en su libro “El Control de la Administracion Publica por
los Comisionados Parlamentarios Autonémicos”, INAP, Madrid 1988, pag. 284.
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Ambos controles sobre la actividad financiera de las Cor-
poraciones Locales no tienen por qué excluirse mutuamente,
sino que pueden coexistir y superponerse”.

El contenido de esta sentencia se reitera en la STC 18/1991,
de 31 de enero, en relacion con la Ley del Parlamento de Gali-
cia 6/1985, de 24 de junio, del Consejo de Cuentas, producién-
dose a continuacion el desistimiento en los recursos de incons-
titucionalidad presentados por el Gobierno de la Nacion con-
tra las Leyes de las Comunidades Autonomas de Andalucia,
Baleares, Navarra, Pais Vasco y Valencia, reguladoras de insti-
tuciones con igual competencia.

2.° Un segundo argumento a favor de la ampliacion de
competencias del Justicia de Aragon sobre los entes locales
aragoneses partiria de la idea de que la defensa de los derechos
individuales y colectivos de los ciudadanos reconocidos cons-
titucionalmente es el fin de la mision encomendada a la Insti-
tucion y que la supervision de la Administracion no es mas que
un mero instrumento auxiliar —un medio— para el cumpli-
miento de esa tarea fundamental. Por ello, autores como Alvaro
Gil Robles’ y Embid Irujo® han afirmado que el concepto de
Administracion que utilizan las Leyes reguladoras de los defen-
sores del pueblo autonomicos esta tratado en un sentido distin-
to al que habitualmente usan los administrativistas, abarcando
las distintas administraciones publicas personificadas o, en un
sentido mas amplio aun, a las distintas manifestaciones con-
cretas de la funcion de administrar. »

2.3. INFORME SOBRE EL PROYECTO DE LEY SOBRE
INFORMATICA Y PROTECCION DE DATOS EN LA
ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONO-
MA DE ARAGON EN RELACION CON LAS FUNCIO-
NES ATRIBUIDAS AL JUSTICIA DE ARAGON

El informe que transcribimos a continuacion tiene por
objeto expresar el parecer de la Institucion acerca de las fun-
ciones que a la misma se atribuyen en el citado Proyecto de
Ley. El presente informe, emitido por el Justicia Fernando Gar-
cia Vicente, se remitid6 al Departamento de Presidencia y
Relaciones Institucionales del Gobierno de Aragon.

«I. ANTECEDENTES

EI Proyecto de Ley sobre Informdtica y Proteccion de Da-
tos en la Administracion de la Comunidad Autonoma de Ara-
gon (en adelante, el Proyecto de Ley) tiene por objeto regular
la utilizacion de las técnicas informaticas, telemdticas y de te-
lecomunicacion por la Administracion de la Comunidad Auto-
noma de Aragon y por los ciudadanos en sus relaciones con
ella e igualmente regula las competencias de los érganos auto-
nomicos aragoneses en la creacion y gestion de ficheros auto-
matizados de cardcter personal. Por ultimo, la Ley proyectada
establece los mecanismos para garantizar la proteccion de los
datos de caracter personal contenidos en los ficheros automa-
tizados.

Sucintamente se ha de recordar que el art. 18.4 de la Cons-
titucion dispone que “la Ley limitard el uso de la informdtica
para garantizar el honor y la intimidad personal y familiar de
los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos”. En cum-
plimiento del mandato constitucional, el legislador estatal dic-
t0 la Ley Organica 5/1992, de 29 de octubre, de regulacion del
tratamiento automatizado de los datos de cardcter personal
(en adelante, LORTAD), en cuyo contenido influyeron el Con-

7 Alvaro Gil Robles: “El Defensor del Pueblo”, Ed. Civitas, Madrid, 1979, pag. 100
* op. cit. pags. 130-131

venio de 28 de enero de 1981 del Consejo de Europa, para la
proteccion de las personas con respecto al tratamiento auto-
matizado de datos de caracter personal, el Convenio de apli-
cacion del Acuerdo de Schengen asi como los trabajos que
concluirian en la Directiva 95/46/CE, de 24 de octubre.

Como seriala la Exposicion de Motivos de la LORTAD, pa-
ra asegurar la maxima eficacia de sus disposiciones la Ley en-
comienda el control de su aplicacion a un organo independien-
te, la Agencia de Proteccion de Datos, Ente de Derecho Publico,
con personalidad juridica propia y plena capacidad publica y
privada, que actia con plena independencia de las Administra-
ciones publicas en el ejercicio de sus funciones (art. 34.2).

Bajo el epigrafe “Organos correspondientes de las Comu-
nidades Autonomas”, el art. 40 de la LORTAD, prevé que, en
relacion con los ficheros automatizados de datos de cardcter
personal creados o gestionados por las Comunidades Autono-
mas, determinadas funciones atribuidas a la Agencia de Pro-
teccion de Datos, seran ejercidas por los organos correspon-
dientes de cada Comunidad, a los que se garantizara plena
independencia y objetividad en el ejercicio de su cometido. Las
funciones que se atribuyen a los “organos correspondientes de
las Comunidades Autonomas” son las siguientes:

— Velar por el cumplimiento de la legislacion sobre pro-
teccion de datos y controlar su aplicacion, en especial en lo re-
lativo a los derechos de informacion, acceso, rectificacion y
cancelacion de datos (art. 36.a).

— Emitir las autorizaciones previstas en la Ley o en sus
disposiciones reglamentarias (art. 36. b)

— Dictar, en su caso y sin perjuicio de las competencias de
otros organos, las instrucciones precisas para adecuar los tra-
tamientos automatizados a los principios de la Ley (art. 36. c).

— Atender las peticiones y reclamaciones formuladas por
las personas afectadas (art. 36. d).

— Proporcionar informacion a las personas acerca de sus
derechos en materia de tratamiento automatizado de los datos
de caracter personal (art. 36.¢).

— Ordenar la cesacion de los tratamientos de datos de ca-
rdcter personal y la cancelacion de los ficheros, cuando no se
ajusten a las disposiciones de la Ley (art. 36.f).

— Ejercer la potestad sancionadora en los términos pre-
vistos en el Titulo VII de la Ley (art. 36.g).

— Informar, con caracter preceptivo, los proyectos de dis-
posiciones generales que desarrollen la Ley (art. 36.h).

— Recabar de los responsables de los ficheros cuanta ayu-
da e informacion estime necesaria para el desempeiio de sus
funciones (art. 36.i).

— Velar por el cumplimiento de las disposiciones que la
Ley de la Funcion Estadistica Publica establece respecto a la
recogida de datos estadisticos y al secreto estadistico, asi co-
mo dictar las instrucciones precisas, dictaminar sobre las con-
diciones de seguridad de los ficheros constituidos con fines ex-
clusivamente estadisticos y ejercer la potestad a la que se re-
fiere el art. 45 (art. 36.m).

— Ejercer las competencias atribuidas al Director de la
Agencia de Proteccion de Datos en el art. 45 de la LORTAD,
ante infracciones cometidas en ficheros publicos:

a) Dictar una resolucion estableciendo las medidas que
procede adoptar para que cesen o se corrijan los efectos de la
infraccion”, resolucion que deberd notificarse al responsable
del fichero, al organo del que dependa jerarquicamente y a los
afectados si los hubiera.

b) Proponer la iniciacion de las actuaciones disciplina-
rias, si procedieran. Las sanciones y el procedimiento serdan
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los establecidos en la legislacion disciplinaria de los emplea-
dos publicos.

— Ejercitar las atribuciones definidas en el art. 48 de la
LORTAD, en los supuestos constitutivos de infraccion muy
grave, de utilizacion o cesion ilicita de los datos de caracter
personal en que se impida gravemente o se atente de igual mo-
do contra el ejercicio de los derechos de los ciudadanos y el
libre desarrollo de la personalidad. Estas atribuciones son:

¢) Requerir a los responsables de los ficheros la cesacion
en la utilizacion o cesion ilicita de datos

d) Ejercer la potestad sancionadora

e) Ordenar la inmovilizacion de ficheros, si el requerimien-
to fuere desatendido, a los solos efectos de restaurar los dere-
chos de las personas afectadas.

II. EL CONTROL DE LA PROTECCION DE DATOS EN
EL PROYECTO DE LEY

A la hora de determinar el esquema organizativo de con-
trol en materia de proteccion de datos, esto es, a la hora de
concretar qué autoridad o autoridades asumen las funciones
de control en relacion con los ficheros automatizados de datos
de caracter personal creados o gestionados por las Comuni-
dades Autonomas, se podria pensar, en primer lugar, en una
traslacion del esquema estatal al ambito autondémico. Seria la
solucion adoptada, por ejemplo, por la Comunidad Autonoma
de Madrid, cuya Ley 13/1995, de 21 de Abril, de Regulacion
del Uso de la Informatica en el Tratamiento de Datos Persona-
les por la Comunidad de Madrid, modificada por la Ley
13/1997, de 16 de junio, crea la Agencia de Proteccion de Da-
tos de la Comunidad de Madrid como Ente de Derecho Publi-
co con personalidad juridica propia y plena capacidad de
obrar. No es éste el modelo seguido en el Proyecto de Ley.

El Proyecto de Ley, como expresa en su Predmbulo, acude
a la peculiar organizacion institucional de la Comunidad Auto-
noma, encontrando en el Justicia de Aragon, la institucion ido-
nea para el ejercicio de las funciones de control sobre las ac-
tuaciones de la Diputacion General de Aragon en materia de fi-
cheros automatizados de datos de caracter personal, funciones
que se plasman en el Capitulo III del Titulo II del Proyecto.

Con caracter previo se ha de sefialar que, en principio, la
atribucion al Justicia de Aragon del control de la Administracion
en materia de proteccion de datos ha de merecer un juicio favo-
rable en la medida en que proyecta el papel de un institucion tra-
dicional sobre un ambito novedoso, el de la actividad publica en
relacion con los ficheros automatizados y su incidencia sobre los
derechos de los ciudadanos. No obstante, la atribucion que co-
mentamos no supone una innovacion radical pues no viene sino
a concretar para un campo determinado —el control de los fi-
cheros automatizados de datos de cardcter personal creados o
gestionados por las Comunidades Autonomas— lo que es una de
las especificas misiones del Justicia de Aragon, la supervision de
la actividad de la Administracion de la Comunidad Auténoma
velando por la proteccion y defensa de los derechos individuales
y colectivos (art. 34 del Estatuto de Autonomia, arts. 1y 2 de la
Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragon).
Tanto es asi que, aunque las Cortes de Aragon optasen por la
creacion de un ente andlogo a la Agencia de Proteccion de Da-
tos y le atribuyesen las funciones de control de la Administracion
autonomica en la materia, nada impediria que el Justicia de
Aragon, en el ejercicio de las funciones que la asigna el Estatuto
de Autonomia, supervisarda de oficio o a instancia de parte la
actuacion de la Administracion publica autonomica en relacion
con los ficheros automatizados de datos. En este sentido no re-
sulta ocioso recordar que la Disposicion Adicional Tercera de la

LORTAD sefiala que lo dispuesto en dicha Ley “se entiende sin
perjuicio de las competencias del Defensor del Pueblo y de los
organos andalogos de las Comunidades Autonomas”.

Examinemos las funciones que el Proyecto de Ley atribuye
al Justicia de Aragon lo que nos permitird valorar en qué me-
dida encajan en su configuracion institucional como comisio-
nado parlamentario y en su peculiar régimen juridico inhe-
rente a tal configuracion.

a) Atribucion general (art. 18.1)

El parrafo primero del art. 18 del Proyecto dispone que
“El Justicia de Aragon velara por el cumplimiento por parte
de los organos y organismos publicos de la Administracion de
la Comunidad Auténoma de la legislacion sobre proteccion de
datos y controlara su aplicacion, en especial en lo relativo a
los derechos de informacion, acceso, rectificacion y cancela-
cion de datos”. Nada hay que objetar a esta genérica declara-
cion por cuanto la supervision de la actividad administrativa
en relacion con los derechos de los ciudadanos no es sino la
funcion caracteristica de los comisionados parlamentarios.

b) Referencia en el informe anual (art. 18.2)

El parrafo segundo del art. 18 del Proyecto sefiala que “en
el informe anual del Justicia de Aragon a las Cortes se valo-
rard la actuacion de la Administracion de la Comunidad Auto-
noma en materia de tratamiento automatizado de datos de ca-
racter personal”. La posibilidad de que el legislador imponga
al Justicia el deber de abordar en su informe anual con cardc-
ter especifico determinados ambitos de la actuacion adminis-
trativa tampoco es nueva pues cuenta con el precedente de la
Ley 10/1989, de 14 de diciembre, de Proteccion de Menores,
en cuyo art. 6 se establece que el Justicia en su informe anual
valorard la actuacion de la Administracion autondmica en ma-
teria de proteccion de menores con especial referencia al res-
peto del ejercicio de sus derechos. En la practica este manda-
to se plasma en un informe especial que se incorpora como
anexo al informe anual.

¢) Reclamaciones de los afectados (art. 19)

El art. 19 bajo el epigrafe “Comunicacion de la denegacion
del ejercicio de derechos”, viene a reproducir, para el especi-
fico ambito de la proteccion de datos, lo que no es sino el es-
quema de actuacion ordinaria del Justicia en el ejercicio de su
mision tipica de defensa de los derechos individuales y colecti-
vos de los ciudadanos. Asi, el art.19.1 dispone que “sin perjui-
cio de la posibilidad de recurrir la denegacion del acceso, rec-
tificacion o cancelacion, el afectado podra poner los hechos en
conocimiento del Justicia de Aragon quien, a su vez, lo comu-
nicara inmediatamente al responsable del fichero”. Si que es
novedosa la disposicion contenida en los pdrrafos tercero y
cuarto de este precepto, pues la prevision de que la comunica-
cion del ciudadano al Justicia “interrumpira la tramitacion de
los recursos administrativos que el afectado hubiera podido
interponer contra la resolucion del responsable del fichero”
hasta que termine la actuacion del Justicia de Aragon, momen-
to en el que se reanudard la tramitacion de los recursos, supo-
ne una inversion en el régimen ordinario previsto en la Ley re-
guladora del Justicia cuyo articulo 15.4 dispone “Las quejas
que se le formulen tampoco interrumpiran los plazos previstos
para el ejercicio de las acciones procedentes en via adminis-
trativa o judicial . Aunque el Proyecto de Ley no se refiere al
plazo de interposicion de los recursos sino a los plazos de su
resolucion, resulta obvio que la interposicion de una queja ante
el Justicia de Aragon, segun la Ley reguladora de la Institucion,
no suspende ni los plazos de interposicion ni los de resolucion.
Por otra parte, la prevision del Proyecto de Ley, que afectaria
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a los términos temporales para la resolucion de los recursos
administrativos previstos en la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, podria incidir en
una competencia de titularidad estatal en la medida en que la
regulacion de los recursos administrativos se considera parte
del procedimiento administrativo comun (art. 149.1.18.° CE).

De acuerdo con la Ley reguladora del Justicia, cuando éste
resolviera sobre las reclamaciones formuladas por los afectados
—archivando el expediente por no existir irregularidad o for-
mulando advertencia, sugerencia, recomendacion o recordato-
rio al érgano administrativo titular del fichero— no cabria re-
curso alguno (art. 15.4 de la Ley Reguladora del Justicia de
Aragon). Sin embargo, el art. 17 de la LORTAD dispone que
contra las resoluciones de la Agencia de Proteccion de Datos en
relacion con las reclamaciones de los afectados, procedera re-
curso contencioso-administrativo. La aparente disparidad en el
régimen de recursos de las dos autoridades de control se podria
explicar en el diferente ambito de ejercicio de las respectivas fa-
cultades de control. Asi mientras la Agencia estatal extiende sus
facultades de control sobre los ficheros automatizados de titu-
laridad publica y privada, el Justicia de Aragon supervisaria,
segun el tenor de la LORTAD, unica y exclusivamente los fiche-
ros creados o gestionados por la Administracion autonomica de
Aragon. Ello supone que, desde la perspectiva del derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva, la falta de control judicial
de la decision del Justicia no vulneraria el derecho del afectado
pues siempre habria tenido la oportunidad de recurrir en via
administrativa y judicial la decision del responsable del fichero
que motivo su reclamacion ante el Justicia.

d) Inspeccion

El art. 20 del Proyecto de Ley dispone en su parrafo pri-
mero que “El Justicia de Aragon podrda inspeccionar los fiche-
ros a que hace referencia la presente Ley recabando cuantas
informaciones precise para el cumplimiento de sus cometidos.
A tal efecto podra solicitar la exhibicion o el envio de docu-
mentos y datos, o examinarlos en el lugar en el que se encuen-
tren depositados, asi como inspeccionar los equipos fisicos y
soportes logicos utilizados para el tratamiento de los datos
accediendo a los locales donde se hallen instalados”. La fa-
cultad de inspeccionar los ficheros es inherente a la actividad
supervisora del Justicia en materia de proteccion de datos.
Con caracter general, la Ley Reguladora del Justicia dispone
en sus arts. 5.1 y 19.1 el deber de todos los poderes puiblicos
de auxiliar al Justicia en sus investigaciones, concretando en
el art. 19.2 ese genérico deber en los especificos de informar,
asistir, facilitar la entrada en todos las dependencias, centros
y organismos y en proporcionar los datos, expedientes o cual-
quier clase de documentos que permitan llevar a cabo ade-
cuadamente la actuacion investigadora.

e) Advertencia y proposicion de actuaciones disciplinarias

Segun el art. 20.2 del Proyecto de Ley, cuando el Justicia
de Aragon estime que en un fichero de los sometidos a su con-
trol se ha cometido una infraccion de las tipificadas en la le-
gislacion sobre tratamiento automatizado de datos de cardcter
personal, “formulara la correspondiente advertencia sefialan-
do las medidas que procede adoptar para que cesen o se corri-
Jan los efectos de la infraccion”, advertencia que se habra de
notificar al responsable del fichero, a su superior jerarquico y
a los afectados si los hubiera. El precepto reproduce lo dis-
puesto en el art. 45 de la LORTAD con la salvedad de que la
norma estatal se refiere a la “resolucion” del Director de la

Agencia de Proteccion de Datos mientras que el proyecto ara-
gonés utiliza la expresion “advertencia”.

La “advertencia” es una de las resoluciones que frente a
una actuacion irregular de una administracion puede dictar el
Justicia en el ejercicio de su mision de velar por los derechos y
libertades de los ciudadanos. Asi el art. 22.1 de su Ley Regula-
dora establece que el Justicia podra formular a los organismos
y autoridades afectadas advertencias, recomendaciones, suge-
rencias y recordatorios relativos a sus deberes legales. El art.
43 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Justi-
cia de Aragon concreta el contenido tipico de estas resoluciones
y en cuanto a la advertencia la configura como “la resolucion
del Justicia por la que se comunica a la Administracion o fun-
cionario, en su caso, la necesidad de modificar un determinado
comportamiento que, de persistir, pudiera dar lugar al ejercicio
de las facultades contempladas en el art. 21 de la Ley Regu-
ladora”. Quizas seria deseable que en el Proyecto de Ley se sus-
tituyese la expresion “advertencia” por la de “resolucion” ya
que permitiria al Justicia adoptar aquella forma (sugerencia,
recomendacion, recordatorio o advertencia) que mejor se adap-
tase a las circunstancias de la infraccion cometida.

En cuanto a la facultad del Justicia de proponer el inicio de
actuaciones disciplinarias (art. 20.2) hay que seiialar que si
bien en la Ley Reguladora del Justicia no se recoge con cardcter
expreso una atribucion de esta naturaleza si que se pueden
encontrar supuestos en los que se faculta al Justicia para que
ponga en conocimiento del superior jerarquico las irregularida-
des en que podria haber incurrido el funcionario subordinado,
lo que implicitamente se podria entender como el traslado de
una informacion con la finalidad de iniciar la actividad disci-
plinaria. Asi ocurre cuando el art. 17.1 dispone que “cuando la
queja a investigar afectare a la conducta de las personas al ser-
vicio de la Administracion, en relacion con la funcion que de-
semperien, el Justicia de Aragon dara cuenta de la misma al
afectado y a su inmediato superior u organismo del que depen-
da” o cuando, con caracter general, el art. 21.3 sefiala que “si
el Justicia descubriera irregularidades en el funcionamiento de
la Administracion, lo pondrd en conocimiento del inmediato
superior jerdarquico y, en su caso, del Ministerio Fiscal”.

f) Inmovilizacion de ficheros

El art. 21.1 del Proyecto de Ley dispone que “En los su-
puestos constitutivos de una infraccion tipificada como muy
grave de utilizacion o cesion ilicita de los datos de cardcter
personal en que se impida gravemente o se atente de igual
modo contra el ejercicio de los derechos ciudadanos y el libre
desarrollo de la personalidad que la Constitucion y las leyes
garantizan, el Justicia de Aragon podra, sin perjuicio de lo dis-
puesto en el articulo anterior, requerir a los responsables de
los ficheros automatizados de datos de cardcter personal la
cesacion en la utilizacion o cesion ilicita de los datos”. El pd-
rrafo segundo afiade que “si el requerimiento fuera desatendi-
do, el Justicia de Aragon podrd, mediante resolucion motiva-
da, inmovilizar tales ficheros automatizados a los solos efectos
de restaurar los derechos de las personas afectadas”.

Dos son las facultades que el precepto transcrito atribuye
al Justicia de Aragon cuando se de el supuesto de hecho pre-
visto en la norma. En primer lugar, la facultad de requerir a
los responsables de los ficheros la cesacion en la utilizacion o
en la cesion ilicita de datos. En segundo lugar, y para el caso
de que no fuera atendido el requerimiento, la facultad de inmo-
vilizar el fichero. Nos encontramos ante resoluciones que, con
cardcter vinculante, imponen al destinatario una determinada
actuacion (cesar en la utilizacion o cesion ilicita de datos)
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hasta el punto de que, si no fuera observada, se impondria
coercitivamente (inmovilizacion del fichero). La asuncion de
estas potestades —requerir e inmovilizar— por el Justicia de
Aragon encontraria dificil encaje en su configuracion institu-
cional por cuanto el Justicia no es una “magistratura de deci-
sion” sino una “magistratura de persuasion” que basa la legi-
timidad de sus actuaciones en la autoridad que le atribuye su
designacion parlamentaria y la propia mision que el Estatuto
de Autonomia directamente le asigna. El Justicia de Aragon
goza de “auctoritas” pero carece de “potestas”, sus resolucio-
nes carecen de fuerza vinculante, no estan dotadas de la pre-
rrogativa de ejecutividad caracteristica de los actos adminis-
trativos y asi el art. 22.2 de la Ley Reguladora del Justicia
establece que “las resoluciones del Justicia no podrdn en nin-
gun caso, modificar o anular actos o resoluciones administra-
tivas”, lo que encuentra su logico correlato en la prevision del
art. 15.4 de la misma Ley Reguladora al disponer que “las de-
cisiones y resoluciones del Justicia no serdan susceptibles de
ningun tipo de recurso”.

1II. CONCLUSIONES

1.°) La atribucion al Justicia de Aragon del control de la
actividad publica en relacion con los ficheros automatizados
de datos de cardcter personal creados o gestionados por la
Comunidad Autonoma aunque vendria a concretar para un
ambito especifico una de las misiones tipicas del Justicia de
Aragon, la supervision de la actividad de la Administracion de
la Comunidad Autonoma velando por la proteccion y defensa
de los derechos individuales y colectivos, merece un juicio fa-
vorable pues supone el reconocimiento a la labor de esta Insti-
tucion proyectando su papel sobre aspectos novedosos de la
actividad de la Administracion publica.

2.°) La prevision de que los afectados puedan dirigirse al
Justicia de Aragon formulando reclamacion ante la decision
del responsable del fichero de denegar el acceso, la cancela-
cion o la rectificacion de datos, asi como el reconocimiento de
las facultades de inspeccion para comprobar los hechos de-
nunciados, encajan en la configuracion institucional del Justi-
cia de Aragon y en las funciones tipicas que el Estatuto de
Autonomia y la Ley reguladora le atribuyen. Entendemos, sin
embargo, que la presentacion de la reclamacion ante el Justi-
cia de Aragon no deberia suspender los plazos de interposi-
cion y resolucion de los recursos administrativos.

3.°) También consideramos correcta, desde la perspectiva
de la naturaleza y fines de la Institucion del Justicia, la facul-
tad de formular advertencias y de proponer actuaciones disci-
plinarias cuando compruebe la comision de una infraccion de
las tipificadas en la legislacion sobre tratamiento de datos.
Quizas seria deseable que en el Proyecto de Ley se sustituyese
la expresion “advertencia” por la de “resolucion” ya que per-
mitiria al Justicia adoptar aquella forma (sugerencia, reco-
mendacion, recordatorio o advertencia) que mejor se adapta-
se a las circunstancias de la infraccion cometida.

4.°) La atribucion al Justicia de Aragon de potestades de
naturaleza administrativa, dotadas de la prerrogativa de eje-
cutividad inherente a los actos administrativos, y que deberian
ir acompariadas de los correspondientes mecanismos de con-
trol jurisdiccional, no se compadece con su condicion de comi-
sionado parlamentario. Por ello, entendemos que la atribucion
de la potestad de requerir al responsable del fichero la cesa-
cion de una determinada actividad con la posibilidad de inmo-
vilizar el fichero si el requerimiento fuera inatendido, vendria
a alterar la configuracion institucional del Justicia de Aragon
prevista en el Estatuto de Autonomia y en su Ley reguladora.”

Debemos resefiar, asimismo, en este apartado dos expe-
dientes tramitados por el anterior Justicia de Aragon D. Juan
Bautista Monserrat sobre el Anteproyecto de Ley de la Infan-
cia y Adolescencia y sobre la conveniencia de elaborar un Pro-
yecto de Ley reguladora de las Fundaciones en Aragon.

2.4. ELABORACION DE UNA LEY DE FUNDACIONES

El examen de la situacion legal de las fundaciones privadas
de iniciativa publica en la Comunidad Auténoma de Aragén, y
las posibles disfunciones juridicas y administrativas a que pue-
de dar Iugar dicha situacion normativa, llevo a nuestra Institu-
cion a dirigir una Recomendacion Formal a las Cortes y al Go-
bierno de Aragdn al objeto de que se elaborara una norma con
rango de Ley que diera solucion efectiva al conjunto de proble-
mas detectados. La Recomendacion realizada por el anterior
Justicia D. Juan Bautista Monserrat, se publicé en el B.O.C.A.
n.° 164, de 12 de febrero de 1998, y sefialaba lo siguiente:

«PRIMERA.— Concepto y problematica general de las
fundaciones privadas de iniciativa publica:

El término de fundaciones privadas de iniciativa publica
hace referencia al fenomeno legitimado por el articulo 6.1y .4
de la Ley 30/1994 de 24 de noviembre, de Fundaciones y de in-
centivos fiscales a la participacion privada en actividades de
interés general (en adelante, LF). En virtud de esta disposi-
cion, las personas juridico-publicas han quedado facultadas
para constituir fundaciones privadas, salvo si sus normas re-
guladoras especificas lo prohiben.

Por persona juridico-publica capaz de constituir fundacio-
nes de Derecho Privado nos acogeremos a la diccion del arti-
culo 2.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Ju-
ridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun: asi, la Administracion General del Es-
tado, las Administraciones de las Comunidades Autonomas, las
Entidades que integran la Administracion Local, y las entidades
de Derecho Publico con personalidad juridica propia vincula-
das o dependientes de cualquiera de las Administraciones Pu-
blicas. Pero el resto de personas juridico-publicas de naturale-
za no administrativa, cuales son los organos constitucionales y
estatutarios autonomicos (Cortes Generales, Defensor del Pue-
blo, Parlamentos autonomicos, comisionados parlamentarios
autonomicos...) y las Corporaciones de Derecho Publico, las
Administraciones Independientes, las Universidades, etc., tam-
bién son capaces, segun la LE para crear fundaciones privadas.

La LF introduce en nuestro Derecho —sin regularla con el
pormenor que merece— la figura de la fundacion privada de
iniciativa publica. Sin embargo, en la LF no se hacen precisio-
nes acerca de la caracterizacion juridica y posterior dinamica
de estos nuevos entes, pues la unica prescripcion que establece
la LF para la creacion de los mismos se refiere a la prohibicion
expresa que pudieren tener en sus normas reguladoras las per-
sonas juridico-publicas matrices para crearlas. Se da por lo
tanto un vacio normativo, quedando totalmente a merced de las
personas juridico-publicas creadoras de fundaciones tanto la
elaboracion de los Estatutos de la fundacion como la composi-
cion de sus organos de gobierno (cuestiones esenciales en la vi-
da de la fundacion), sin ningun matiz legal. La LF se ha limi-
tado a posibilitar su existencia, posiblemente consciente del
atractivo que supone esta figura como ente para el desarrollo
de actividades relacionadas con la provision de servicios a la
sociedad en general, sin las “molestas ataduras juridicas” que
se ciernen sobre la actividad normal de los entes tipicos del
sector publico. Las fundaciones privadas de iniciativa publica
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carecen de una regulacion seria e integral que delimite su pa-
pel y sus ambitos de actuacion, sus prerrogativas, sus funciones
y su encaje en el organigrama administrativo.

Desde la entrada en vigor de la LF, debemos distinguir en-
tre las fundaciones publicas, esto es, las creadas mediante for-
ma publica de constitucion (que en realidad son meras Entida-
des de Derecho Publico, y que a pesar del nombre que se les
adjudique no encajan en los supuestos del articulo 6.1 y .4 de
la LF), que sirven al concepto clasico de descentralizacion
funcional de la Administracion, y las fundaciones privadas de
iniciativa publica, que son las que nos interesan aqui, y que si
son verdaderas fundaciones ya que en ellas el mecanismo de
constitucion es totalmente privado, aunque el impulso funda-
cional provenga de personas juridico-publicas y sus organos
de gobierno estén participados o incluso copados por repre-
sentantes individuales de dichas personas publicas. Este con-
cepto engloba no solo a las fundaciones privadas de iniciativa
publica sino también a las fundaciones privadas de mayorita-
ria participacion publica.

A partir de estas premisas, las dos cuestiones fundamenta-
les que plantean las fundaciones privadas de iniciativa publi-
ca son, por una parte, la de su dificultosa caracterizacion co-
mo entes vinculados a la Administracion o a algun organismo
dependiente de ésta, y por otra la de su significacion como ins-
trumentos de “huida” del Derecho Publico.

SEGUNDA.— Las dificultades de encaje de estos entes en
el organigrama juridico-publico.

El marco legal estatal ya derogado, compuesto entre otros
por el Decreto de 26 de julio de 1957, que aprobo el Texto Re-
fundido de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion
del Estado, la Ley de 26 de diciembre de 1958, de Entidades
Estatales Autonomas, y la Ley 10/1983, de 16 de agosto, de
Organizacion de la Administracion del Estado, no contempla-
ba ni siquiera por aproximacion la vinculacion de las funda-
ciones privadas de iniciativa publica al sector publico. Si bien
podia entenderse que su existencia era posible gracias a las
disposiciones del Codigo Civil y al genérico “derecho de fun-
dacion” que se otorga en la Constitucion a las personas fisi-
cas y juridicas, no quedaba en ningun momento clara la ads-
cripcion o no de estos entes al organigrama de los entes publi-
cos. Sin embargo, una interpretacion extensiva del Real De-
creto Legislativo 1091/1988, de 23 de diciembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General Presupuestaria
(LGP en adelante), abria la via —ya extinguida— que permi-
tia defender la pertenencia de las fundaciones privadas de ini-
ciativa publica al sector publico. Esta via era el hoy derogado
articulo 6.5 de la LGP, que hacia una referencia al “...resto de
entes del sector publico estatal no incluidos...”, que segun la
propia ley, habia de regirse “...por su normativa especifica...”.
Al no calificarse estos entes como publicos o privados, podia
insertarse la categoria —por aquel entonces incipiente toda-
via— de las fundaciones privadas de iniciativa publica dentro
de los parametros del sector publico. Derogado dicho articulo
de la LGP, ya no es posible hallar vinculacion orgadnica algu-
na de las fundaciones privadas dentro del sector publico. A
mayor abundamiento, con la publicacion de la Ley 6/1997, de
14 de abril, de Organizacion y Funcionamiento de la Adminis-
tracion General del Estado (LOFAGE en adelante), el cuadro
de entes instrumentales se reduce, con cardcter de numerus
clausus, a la categoria de los Organismos Publicos. que se vin-
culan a la Administracion y se presentan bajo dos figuras: los
Organismos Autonomos y las Entidades Publicas Empresaria-
les. Por lo tanto, y desde la LOFAGE, las fundaciones privadas

de iniciativa publica no estdn englobadas en ningun grupo cla-
sificatorio del sector publico, no estan nominalmente contem-
pladas en la legislacion estatal, pues no existe un articulo
comprensivo de los entes “de dificil adscripcion”, como lo ha-
bia en la LGP

Nos encontramos ante una categoria de personificaciones
Jjuridicas de naturaleza privada, a las que no cabe concebir co-
mo integrantes del sector publico administrativo ni empresa-
rial. La consecuencia de esta situacion es la elusion de la apli-
cacion del ordenamiento juridico-administrativo a las relacio-
nes orgdnicas y al funcionamiento en general de estos entes,
como enseguida advertiremos.

TERCERA.— Las fundaciones privadas de iniciativa pu-
blica como instrumentos idoneos para “huir” de la aplicacion
del Derecho Administrativo.

Las fundaciones privadas de iniciativa publica son una ca-
tegoria que sale efectivamente de la orbita del Derecho Admi-
nistrativo, tanto en el momento de su creacion como en su ulte-
rior dinamica. Nos encontramos ante entes privados, instru-
mentales de la Administracion, pero que no pueden ser conce-
bidos como sector publico propiamente dicho. El resto de entes
instrumentales si guardan estrecha relacion con la Administra-
cion que los instituye, pudiendo sujetarse en mayor o menor
medida a la legislacion juridico-publica de funcionamiento y
control del sector publico.

La razon de esta inexistencia de nexos entre las fundacio-
nes privadas de impulso publico y las personas juridico-publi-
cas que las constituyen es que, desde un punto de vista iuspri-
vatista dogmatico, no cabe concebir titularidad alguna sobre
las fundaciones, ya que éstas son entes totalmente indepen-
dientes. La fundacion es una institucion juridica que, por defi-
nicion, tiene una dinamica propia desde el momento de su cre-
acion, una dinamica que solo sirve al fin propuesto en el ins-
tante de su constitucion, quedando desvinculada en ese mismo
momento de la voluntad de la persona que la crea.

Dado que las fundaciones no pueden insertarse en un siste-
ma organizativo mas amplio al carecer de todo tipo de vincu-
lacion y dependencia —conceptualmente hablando, pues en la
prdctica existen diversos mecanismos para salvar esta “com-
plicacion teorica”—, mucho menos entraran dentro del marco
organizativo del sector publico. Técnicamente es imposible
concebir una fundacion privada adscrita a un organismo pi-
blico, aunque el mismo organismo publico la haya creado al
amparo de lo previsto en el articulo 6.4 de la LF. En todo caso,
tendremos que hablar de una fundacion que se halle bajo el
especial Protectorado de dicho organismo publico, sea éste su
creador o no, quedando tremendamente devaluadas las potes-
tades de control o supervision de la actuacion de la fundacion
por parte del organo administrativo encargado del Protectora-
do, de acuerdo con la LF.

Las fundaciones creadas desde las distintas Administracio-
nes Publicas y sus organismos dependientes son entes al mar-
gen de la regulacion juridico-publica aplicable a su eventual
control financiero y administrativo. Las consecuencias de este
reconocimiento no son nada pacificas, pues revelan otra mani-

festacion mas de la constante y criticada “huida” del Derecho

Administrativo por parte del sector publico. Las personas juri-
dico-publicas, que dado nuestro modelo constitucional osten-
tan un régimen estatutario propio y singular, parecen renegar
cada vez mas de dicho régimen para evitar sin duda lo estric-
to y riguroso del mismo.

Las fundaciones privadas de iniciativa publica suponen,
caso de mantener su situacion de vacio normativo y realizar
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un uso abusivo de las mismas, un vaciamiento de funciones de
la Administracion Publica como tal. El fin de articular los ser-
vicios administrativos en torno a formas dgiles y comodas de
gestion con el mdximo grado de autonomia posible para las
mismas no justifica en modo alguno esta excepcion absoluta a
la aplicacion del Derecho Administrativo en las relaciones or-
ganicas, contractuales, laborales y econémicas en general de
estos entes privados. La relacion de instrumentalidad entre
una fundacion y la Administracion que la crea es mds o menos
obvia, pero no asi la relacion minima de vinculacion o depen-
dencia que exige la Ley 30/92 para considerar Administracion
Publica a un ente de la orbita del sector publico, y derivar de
dicha consideracion la aplicacion de la legislacion de contra-
tacion publica o de control financiero, por ejemplo.

Se trata de una puerta abierta a la discrecionalidad mas
absoluta, que se manifiesta casi groseramente en la configura-
cion de los organos de gestion de las fundaciones (Patronato),
en que puede llegarse incluso a colocar cargos ajenos a la
plantilla de la persona juridico-publica que impulsa la funda-
cion, elegidos con arreglo a criterios discrecionales, con la so-
la necesidad de la voluntad politica del titular del organo
administrativo que ha creado la fundacion. También se revela
esta indulgencia en materia patrimonial y economica, pues
cabe asimismo cuestionar si el Derecho Administrativo admite
la posibilidad de que un patrimonio publico, en principio de-
pendiente de su gestion, pueda sufrir una desvinculacion auto-
madtica de este género y por esta via privada (es decir, median-
te el mero otorgamiento de un Acta fundacional ante un nota-
rio). Ello implicaria la pérdida del control presupuestario del
patrimonio —a salvo de la facultad de control subsistente en
manos del Protectorado—, y sin que se asegurase fehaciente-
mente que los bienes o derechos dotados a la fundacion servi-
rian al fin o interés publico pretendido por la Ley.

La puesta en marcha de la maquinaria economica que en-
trafia la creacion de una fundacion conlleva la contratacion de
personal, de suministros, acaso de obras y servicios, las cua-
les se llevan a cabo al margen de las garantias dispuestas por
la legislacion juridico-publica aplicable (la Ley 13/1995, de
18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, en
adelante LCAP), siendo éste un campo abonado para la arbi-
trariedad y el clientelismo. En efecto, las fundaciones privadas
de iniciativa publica no se someten al ambito objetivo de apli-
cacion de la LCAR, aunque seria conveniente realizar una in-
terpretacion extensiva del concepto de “poder publico”, un
criterio funcional y no nominal para determinar la naturaleza
cuasipublica de estos entes, con el fin de sujetarlos a las pres-
cripciones de la LCAP evitando la elusion de sus controles.
Este criterio es el que viene aplicando reiteradamente el Tri-
bunal de Justicia de las Comunidades Europeas en esta mate-
ria, como lo demuestra su ya cldsica Sentencia de 17 de no-
viembre de 1993. Asi, podria deducirse la aplicacion de los
principios de publicidad y concurrencia en la contratacion
(que la Disposicion Adicional Sexta ya predica de las socieda-
des mercantiles en cuyo capital sea mayoritaria la partici-
pacion directa o indirecta de las Administraciones Publicas o
de sus Organismos Autonomos, o Entidades de Derecho Publi-
co) de estos entes, aunque esta solucion es insuficiente a todas
luces para frenar la imparable “huida” de la aplicacion del
Derecho Administrativo.

De otro modo, y dada la situacion actual de vacio norma-
tivo, a través de la fundacion privada de iniciativa publica, y
en funcion de su naturaleza y volumen de actividad, puede Ile-
gar a gestionarse un patrimonio publico mas o menos amplio

sin ningun tipo de control administrativo, con exclusion de re-
glas que en principio tienen su sentido en garantizar ese con-
trol que se pretende eludir. Las fundaciones privadas de ini-
ciativa publica escapan hoy incluso al control presupuestario
una vez han quedado constituidas, si bien en las leyes de pre-
supuestos anuales si deberd aparecer consignada la partida
dedicada a aportacion o dotacion inicial, concluyendo ahi el
control. Se ha articulado gracias a la LF un nuevo genus de
ente instrumental que no se diferencia en nada a una eventual
concesion arbitraria de una subvencion a una persona que
ademas ha sido creada por quien la concede, pudiendo con-
tratar este nuevo ente instrumental con libertad absoluta, ya
sea al personal a su servicio, los suministros, obras o servicios
necesarios, y la cuestion no es baladi cuando las cifras a ma-
nejar sean elevadas o la fundacion haya sido disefiada para el
ejercicio de una funcion publica, lo que podria implicar en su
caso el ejercicio de algunas potestades publicas.

CUARTA.— La especial situacion de las fundaciones pri-
vadas de iniciativa publica en Aragon.

Dado el cardacter competencial basico del articulo 6.1 de
la LF, todas las controversias que venimos apuntando se extra-
polan inmediatamente a nuestra Comunidad Auténoma, que
carece de un marco normativo especifico en materia de funda-
ciones, a pesar del nuevo Estatuto de Autonomia de Aragon,
que recoge la competencia exclusiva aragonesa sobre la legis-
lacion y ejecucion de la misma en materia de fundaciones de
caracter docente, cultural, artistico, benéfico, asistencial y si-
milares que desarrollen principalmente sus funciones en Ara-
gon (art. 35.1.27 del nuevo Estatuto de Autonomia de Aragon,
aprobado por Ley Organica 8/1982, de 10 de agosto, y refor-
mado por Ley Organica 5/1996, de 30 de diciembre).

La reciente Ley de la Administracion aragonesa (Ley de las
Cortes de Aragon 11/1996, de 30 de diciembre) parece pasar
por alto este nuevo fenomeno, lo que hace mas dificil aun el
encaje de esta original figura en el sector publico aragonés. La
Ley no contempla en su Titulo VI (titulo que expone la sinopsis
organizativa de la Comunidad Autonoma) las fundaciones pri-
vadas de iniciativa publica ni como Organismos Publicos ni
como Empresas de la Comunidad Autonoma, pues solo distin-
gue entre los Organismos Publicos (organismos de caracter
administrativo, comercial, industrial, financiero o andlogo, y
Entidades de Derecho Publico sometidas al Derecho Privado),
y Empresas Publicas; (bajo la forma de sociedades mercanti-
les de capital participado mayoritariamente directa o indirec-
tamente por la Comunidad Autonoma —representada por la
Diputacion General de Aragon—, creadas por Decreto).

A mayor abundamiento, la Ley 4/1986, de 4 de junio, de
Hacienda de la Comunidad Autonoma de Aragon, contempla
dentro del sector publico economico-empresarial aragonés,
“al conjunto de derechos y obligaciones de contenido econo-
mico-financiero de los que sea titular la Comunidad Autonoma
o0 alguna de sus entidades dependientes tanto si se rigen por el
Derecho Publico como por el Derecho Privado”. Ello conlle-
va la aplicacion de los principios de presupuesto, interven-
cion, contabilidad publica e informacion, recogidos en el arti-
culo 3.1 de la Ley a dichos entes, pero tampoco aclara el pano-
rama a la hora de extender algun tipo de control administrati-
vo sobre las fundaciones privadas de iniciativa publica.

En otro sentido, si se pretende analizar el problema enten-
diendo las fundaciones como meros conjuntos de bienes (esto
es, fundaciones de patrimonio en sentido estricto), hay que
atender a la Ley 5/1987, de 2 de abril, del Patrimonio de la
Comunidad Autonoma de Aragon (aplicable a los bienes y
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derechos de titularidad de la Comunidad Autonoma), que dis-
pone un similar régimen de controles legales con respecto al
patrimonio, al que se aplica el régimen de inventario y el de
contabilidad publica, entre otros. La conclusion se reduce a la
consideracion como entes integrantes del sector publico em-
presarial solo de las fundaciones creadas por norma juridico-
publica, que son en realidad Entidades de Derecho Publico so-
metidas a los controles administrativos de los cuales escapan
las nuevas fundaciones privadas de iniciativa publica. Las
nuevas fundaciones privadas de iniciativa publica tampoco
pueden ser concebidas como entes integrantes del sector publi-
co patrimonial (no estan afectas a los servicios publicos de la
educacion, cultura, deporte, etc.) al faltarles el presupuesto de
la titularidad de algun organismo publico. Las fundaciones
creadas en virtud de la LF son entes privados y al margen de
toda regulacion de control juridico-publica, y se sujetan inte-
gramente a la LF.

Este marco legal absolutamente desconectado del problema
que venimos comentando se proyecta sin embargo sobre una
realidad social en la que las fundaciones privadas de iniciati-
va publica comienzan a ser algo mads que una mera anécdota.

En efecto, las diferentes Administraciones Publicas aragone-
sas, en unos casos de forma directa y en otros a través de entes
instrumentales, estan comenzando a utilizar la figura de las fun-
daciones privadas de iniciativa publica como medio ordinario
para llevar a cabo alguna de sus competencias, especialmente
en ambitos culturales, econdmicos, sanitarios o asistenciales ...

La cuestion que planteamos tiene ya en estos momentos no-
table trascendencia por la magnitud que estd adquiriendo el fe-
nomeno comentado en Aragon. Sin embargo la gravedad de la
situacion puede multiplicarse en los proximos afios si nos ate-
nemos a la evolucion que esta teniendo el fenomeno en otras
Comunidades Autonomas. De modo singular nos referimos a la
posibilidad introducida por el Real Decreto-Ley 10/1996, de 17
de junio sobre habilitacion de nuevas formas de gestion del
Insalud, de llevar a efecto la gestion y administracion de los
centros, servicios y establecimientos sanitarios de proteccion
de la salud o de atencion sanitaria o socio-sanitaria a través de
fundaciones. De hecho ya existen en algunas Comunidades
Autonomas hospitales de la red publica gestionados a través de
la figura de la fundacion.

La situacion es preocupante. Tenemos un marco legal que
desconoce de modo absoluto el nuevo fenomeno de las funda-
ciones privadas de iniciativa publica. Sin embargo la realidad
nos muestra que hay unas fundaciones que se constituyen con
aportaciones publicas y actuan fines de interés general, que-
dando sin embargo excluidas de todo control publico, salvo el
reducido control que puede ejercer el Protectorado (idéntico,
por otra parte al que se ejerce sobre las fundaciones privadas).
Es necesario tomar conciencia del problema y estudiar las po-
sibles soluciones que pueden adoptarse.

QUINTA.— Algunas soluciones operadas en las legislacio-
nes autonomicas gallega y balear.

El modelo gallego de control de las fundaciones privadas
de iniciativa publica es ciertamente loable, acaso exportable a
nuestra Comunidad Auténoma. La Ley gallega 10/1996, de 5
de noviembre, de actuacion de entes y empresas participadas
en las que tiene participacion mayoritaria la Junta de Galicia
en materia de personal y contratacion, es una norma especial
de sometimiento de todos los entes vinculados a lo publico, y
que presentan dificultades de encaje normativo, al control fi-
nanciero de la Comunidad Autonoma 'y a la legislacion de con-
tratos publicos, con el fin de evitar la “huida” de los contro-

les del Derecho Administrativo por parte de los nuevos tipos
de entes de que se sirve la Administracion para desenvolver
sus cometidos.

La Exposicion de Motivos es muy ilustrativa: pretende que
la aplicacion de los principios de publicidad y concurrencia
(prescritos por la Disposicion Adicional Sexta de la LCAP pa-
ra las sociedades mercantiles participadas mayoritariamente
directa o indirectamente por las Administraciones Publicas o
sus organismos dependientes) se extienda a todo el ambito de
actuacion de la Administracion gallega, cualquiera que sea la
forma organizativa que la propia Administracion asumiese. Y
no solo eso, pues en orden a alcanzar la mayor transparencia
en la actuacion de todas aquellas personas juridicas en las que
la aportacion de la Junta sea mayoritaria, se incluyen las fun-
daciones de iniciativa o participacion mayoritaria de la Junta,
¥, lo que es mas importante, se amplia el circulo de control al
disponerse la exigibilidad del respeto a los principios de igual-
dad, mérito, capacidad y publicidad de la convocatoria en la
seleccion del personal de estos entes.

Ademas de estas loables previsiones, la Ley prescribe por si
fuera poco una serie de controles a posteriori, cuales son el del
sometimiento de las fundaciones de su articulo 1 b) a la doble
auditoria financiera anual, tanto del Consejo de Cuentas de
Galicia como de la Intervencion General de la Comunidad
Autonoma —suponemos que sin perjuicio de la tarea fiscaliza-
dora que debera ejercer paralelamente el organo encargado del
Protectorado de las fundaciones privadas de la Comunidad—.
El modelo balear, Ley 2/1996, de 19 de noviembre, de Incom-
patibilidades de los Miembros del Gobierno y de los Altos
Cargos de la Comunidad Autonoma de las Islas Baleares, es
un ejemplo de cautela ante el fenomeno que venimos denun-
ciando. La citada ley de incompatibilidades considera como
altos cargos de la Administracion Publica balear, y, por lo tan-
to, dentro de su ambito de aplicacion, a “Los Presidentes, Di-
rectores, Gerentes y/o asimilados de las... fundaciones en las
que el Gobierno de la Comunidad Autonoma participe, como
minimo, de mas del 50% de su patrimonio, cuando los citados
cargos sean retribuidos”. Se reconoce implicitamente en las
fundaciones privadas de iniciativa o mayoritaria participacion
publica un cierto cariz administrativo o de eventual encaje en
la organizacion administrativa, lo cual conlleva una necesidad
de control del fenomeno de este tipo de fundaciones, si bien
este control nos parece exiguo e insuficiente en comparacion
con el sistema previsto por la ley gallega.

SEXTA.— La necesidad de regulacion del fenomeno de las
fundaciones privadas de iniciativa publica en Aragon.

En el cuadro institucional de la Comunidad Autonoma de
Aragon se ha hecho ya uso de la posibilidad introducida por la
LE como hemos visto, y proponemos unas posibles lineas de
actuacion de nuestra Comunidad sobre el particular, para lle-
gar a la clarificacion del confuso panorama abierto por el ar-
ticulo 6.1y .4 de la LE

Parece oportuno hacer una llamada a las Cortes y al Go-
bierno de Aragon, con el fin de que adopten, cada uno en el
ambito de sus competencias, las iniciativas necesarias para
regular de manera integral la materia de fundaciones, o, cuan-
do menos, para, a través de una regulacion especifica de las
fundaciones privadas de iniciativa publica, paliar las posibles
disfunciones que hemos sefialado.

Es el momento oportuno para que se aborde legalmente el
tema de las fundaciones, y ello por diversas razones: en primer
lugar, una nota que avala esta necesidad es la consolidacion
de las competencias aragonesas en la materia de fundaciones.
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Partiendo del hecho de que la Comunidad Auténoma ya ges-
tionaba y ejecutaba la legislacion estatal sobre fundaciones a
partir del Real Decreto 569/1995, de 7 de abril, sobre traspa-
so de funciones y servicios de la Administracion del Estado a
la Comunidad Autonoma de Aragon en materia de fundaciones
y con la llegada reciente de la competencia plena, puede apro-
vecharse la ocasion para completar el sistema normativo fun-
dacional, con el fin de dotarlo de uniformidad en su regulacion
legal y administrativa.

Ademas, otras Comunidades Autonomas también han le-
gislado sobre la materia (Ley catalana 1/1982, de 3 de marzo,
Ley gallega 7/1983, de 22 de junio, reformada por la 11/1991,
de 8 de noviembre, Ley canaria 1/1990, de 29 de enero, Ley
vasca 12/1994, de 17 de junio), y Aragon no parece que deba
quedar rezagada en este proceso.

En coherencia con lo discurrido, nuestra propuesta preten-
de sugerir que se ponga en marcha un Proyecto de Ley de fun-
daciones aragonesas, con una atencion detenida del legislador
aragonés sobre los aspectos administrativos del objeto concre-
to que hemos estudiado: las fundaciones privadas de iniciati-
va publica que desarrollen principalmente sus funciones en
Aragon, y en las que al menos la mayoria de la aportacion do-
tacional provenga de una persona juridico-publica de nuestra
Comunidad Auténoma.

Aqui hemos introducido ya una de nuestras propuestas, cual
es la de la inclinacion por un doble criterio de aplicabilidad en-
tre los diferentes que pueden contemplarse para considerar el
sometimiento de las fundaciones a un determinado régimen le-
gal autonomico. Con este doble criterio se sirven dos intereses
de distinto proposito: uno es el de la ampliacion del ambito de
aplicacion de la eventual ley de fundaciones aragonesas —en lo
que concierne a las fundaciones privadas de iniciativa publi-
ca— a una garantia funcional, para asegurar que ninguna posi-
ble fundacion aragonesa quede fuera de las cautelas y previsio-
nes de la futura ley. Contemplar la “participacion mayoritaria
publica en el patrimonio fundacional” como uno de los criterios
definidores del sometimiento de una fundacion a los controles
Juridico-publicos es un intento de cierre del sistema organizati-
vo de la Administracion Publica aragonesa, que responde a la
doctrina del “levantamiento del velo”, cuyo fin ultimo es evitar
elusiones de controles juridicos de cualquier tipo con la media-
cion de personas juridicas creadas al efecto.

De modo ariadido, la opcion entre la eleccion de la sede
domiciliaria de la fundacion o el ejercicio principal de sus fun-
ciones para determinar su sujecion a la legislacion autonomi-
ca aragonesa no es casual, pues predicar de las fundaciones la
vecindad civil aragonesa, es muy relevante en el caso de Ara-
gon, dada la existencia de un Derecho Civil especial propio
que puede incidir de modo crucial en la materia que nos ocu-
pa. Estd fuera de duda que el sometimiento a todo un corpus
Juridico, a un auténtico sistema de Derecho Civil propio, con
todas las consecuencias que ello conlleva, resulta mas intere-
sante desde el punto de vista legislativo de Aragon que el sim-
ple sometimiento a una ley singular, por amplia que sea ésta.

La siguiente cuestion “clave” para articular el sistema de
relaciones de las fundaciones con la Administracion Publica
consiste en atribuir el Protectorado de las mismas a un orga-
no especifico, con expresion de sus funciones concretas, y con-
templando la situacion que hemos apuntado para el caso de
las fundaciones privadas de iniciativa publica: la prevision de
mecanismos de coordinacion con el Patronato, paralelamente
al establecimiento de una serie de reglas o directrices genera-
les sobre la representacion de los organos juridico-publicos en

el gobierno de cada fundacion (reglas de designacion de Pa-
tronos y precision de sus incompatibilidades). También el Re-
gistro de Fundaciones es susceptible de atencion en el proce-
so de regulacion integral que proponemos. Actualmente este
Registro esta regulado por Orden de 16 de abril de 1996, del
Departamento de Presidencia y Relaciones Institucionales.

Hacemos notar, asimismo, que deberan ser los Estatutos de
cada fundacion de iniciativa publica quienes recojan una suer-
te de reversion de la dotacion patrimonial a la persona juridi-
co-publica matriz, para el momento de la extincion y liquida-
cion de la fundacion. Esta prevision estatutaria se hace nece-
saria para asegurar la recuperacion de lo dotado si la funda-
cion se extinguiese, de acuerdo con lo dispuesto por el articu-
lo 31.3 de la LE que permite la reversion de lo dotado sélo en
este caso, pues dispone la posibilidad de que el producto de la
liquidacion de la fundacion vaya a parar a entidades publicas.
Asi, si entidades publicas constituyen fundaciones y las dotan,
tienen la facultad legal de recuperar lo dotado, cumpliendo con
la precaucion de disponer la recuperacion en los Estatutos.

No seria desderiable, al margen de las previsiones legales
que se estimase realizar, que se llevase a cabo una revision es-
pecial de las personas juridico-publicas que, a juicio del legis-
lador autondémico, pudieran o no constituir fundaciones. Con
ello se evitaria que un olvido en la configuracion legal de las
personas juridico-publicas aragonesas llegase a tener los efec-
tos de una habilitacion quizas no deseada.

Para desarrollar este proposito habria que llevar a cabo
una revision de las normas que regulan todas las especies de
personas juridico-publicas en el ambito aragonés: Ley del Jus-
ticia de Aragon, Ley 11/1996, de la Administracion de la Co-
munidad Autonoma de Aragon, Ley 6/1985, de 22 de noviem-
bre, creadora del Instituto del Suelo y la Vivienda de Aragon;
Ley 6/1987, de 15 de abril, de Mancomunidades de Munici-
pios; Ley 2/1989, de 21 de abril, del Servicio Aragonés de Sa-
lud; Ley 7/1990, de 20 de junio, del Instituto Aragonés de Fo-
mento, Ley 2/1993, de 19 de febrero, por la que se crea el Insti-
tuto Aragonés de la Mujer; Ley 1/1995, de 16 de febrero, del
Presidente y del Gobierno de Aragon; Ley 7/1997, de 10 de
octubre, reguladora del Instituto Tecnologico de Aragon, Ley
9/1997, de 7 de noviembre, de saneamiento y depuracion de
aguas residuales de la Comunidad Autonoma de Aragon...

SEPTIMA.— Otros problemas particulares a tener en cuen-
ta en el proceso de regulacion de las fundaciones privadas de
iniciativa publica.

Advertimos, a titulo de detalles menores, como se puede lle-
gar a producir en ciertos casos una paradoja legal, cuando la
persona juridico-publica cree una fundacion y al propio tiem-
po participe o integre el Patronato, convirtiéndose de este modo
en Patrona y Protectora a la vez. Por ejemplo, si el Consejo de
Gobierno de la Diputacion General de Aragon decide consti-
tuir una fundacion y encarnar el Patronato a través de perso-
nas fisicas interpuestas, estard ejerciendo a la vez las tareas de
gobierno (indirecto, mediato) de la fundacion con las del Pro-
tectorado que le encomienda la LF, labores que en principio pu-
dieran ser incompatibles. El problema se hace mds patente
cuando distintos departamentos administrativos estan concer-
nidos: si el Departamento de Presidencia y Relaciones Institu-
cionales de la Diputacion General de Aragon se encarga del
Protectorado, gestionando el control juridico-financiero de las
fundaciones privadas de iniciativa publica de la Comunidad
Autonoma, y el Departamento de Economia, Hacienda y Fo-
mento el control estrictamente contable de dichas cuentas, pue-
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de haber colision de competencias entre ambos, o cuando me-
nos un alto grado de descoordinacion administrativa.

En cualquier caso, habra que atender también a la posible
incompatibilidad que podria producirse cuando el gerente (o
cualquier especie de cargo retribuido) de un fundacion privada
de iniciativa publica fuera a la vez funcionario publico o direc-
tivo de una determinada empresa publica. Esta circunstancia
puede hacer aconsejable la modificacion de la normativa de in-
compatibilidades de los altos cargos contenida en la Ley 1/1995,
de 16 de febrero, del Presidente y del Gobierno de Aragon.

También presentan relevancia desde el punto de vista de la
defensa del interés publico de la Comunidad Autonoma de
Aragon las implicaciones que se pueden producir en el régi-
men de incompatibilidades de los Diputados de las Cortes de
Aragon, recientemente modificado por Ley 13/1997, de 15 de
diciembre, de modificacion de la Ley Electoral, dentro del pro-
ceso de profesionalizacion de las Cortes, con la vinculacion
profesional (a través de cargo retribuido) a una fundacion pri-
vada de iniciativa publica de algun ente publico de la Comuni-
dad Autonoma (bien sean las propias Cortes, la Diputacion
General de Aragon...)

Cabe destacar asimismo la facil confusion nominal que se
produce inmediatamente entre las “fundaciones publicas” (que
no son tales, como ya hemos discurrido) y las fundaciones pri-
vadas de iniciativa publica, pues ambas coexisten bajo la mis-
ma denominacion en el plano organizativo del sector publico,
con cometidos en ocasiones idénticos, pero con distintas carac-
teristicas formales y materiales. A mayor abundamiento, cree-
mos que debiera ser tenido en cuenta a estos efectos el articu-
lo 3.1 de la LF, que dispone la exclusividad de la denominacion
de “Fundacion” para aquellas entidades sometidas a la LF y
que se hallen inscritas en el correspondiente Registro de Fun-
daciones. Sin duda, tras esta pretension legal se encuentra la
voluntad de salvaguardia de la seguridad en el trdfico juridico
y economico, que puede verse violentada en cierto modo por la
convivencia de tan diverso tipo de entes coexistentes bajo una
misma denominacion.

Por otra parte, hay que recalcar que cuando a las funda-
ciones creadas por personas publicas les sea encomendada la
gestion de una actividad economica, el hecho de que no sean
considerables como entes integrantes del sector publico supo-
ne una excepcion de la aplicabilidad de la Ley de la Hacienda
aragonesa. Dada su actividad practica si deberian ser consi-
deradas como sector publico, a pesar de que nominal y con-
ceptualmente ello no sea posible.

El Justicia de Aragon asume como mision especifica, de
acuerdo con el articulo 33.1. b) del Estatuto de Autonomia de
Aragon, la tutela del ordenamiento juridico aragonés, velando
por su defensa y aplicacion.

En su virtud, y en uso de las facultades conferidas en la
Ley 4/1985, de 27 de junio, resuelvo:

1.° Efectuar RECOMENDACION FORMAL al Excmo. Sr.
Presidente de las Cortes de Aragon y al Excmo Sr. Presidente
de la Diputacion General de Aragon, para que se adopten las
medidas oportunas en orden a regular de modo preciso el fe-
nomeno de las fundaciones privadas de iniciativa publica de
Aragon, salvando las multiples dificultades técnicas que pre-
senta dicho fenomeno, y de forma que se garantice un eficaz
control publico de las mismas.

2.* Llamar la atencion acerca de la situacion legislativa
aragonesa en torno a la institucion de la fundacion como figu-
ra propia del Derecho Civil, merecedora de una regulacion
integral (hoy posible, gracias a la existencia de competencia

plena sobre la materia fundacional en nuestro Estatuto de
Autonomia) desde el punto de vista del actual proceso de refor-
ma del Derecho Civil aragonés.

3.% Trasladar esta Recomendacion, junto con la motivacion
integra que antecede al Excmo. Sr. Presidente de las Cortes de
Aragon y al Excmo Sr. Presidente de la Diputacion General de
Aragony.

La Recomendacion puede entenderse aceptada al regularse
enlaLey 12/1998, de 22 de diciembre, de Medidas Tributarias,
Financieras y Administrativas una norma especifica para so-
meter a control publico a las fundaciones privadas de iniciati-
va publica. En efecto, el articulo 2 introduce un nuevo articulo
7 bis en la Ley de Hacienda de la Comunidad Auténoma en el
que, acogiéndose la terminologia utilizada por nuestra Institu-
cion (Fundaciones de iniciativa publica), se somete a estos
entes al control financiero previsto en el articulo 15.1 de la
misma Ley de Hacienda. Se precisan asimismo las notas que
permiten caracterizar a estas fundaciones respecto del resto de
fundaciones privadas:

«Los consorcios, asociaciones, fundaciones privadas de
iniciativa publica y demas entidades con personalidad juridi-
ca propia no incluidas en los articulos anteriores, en los que
sea mayoritaria la representacion, directa o indirecta, de la
Administracion de la Comunidad Autéonoma de Aragon, queda-
ran sometidos al control financiero previsto en el articulo 15.1
de esta Ley y deberan obtener autorizacion del Departamento
de Economia, Hacienda y Fomento para la apertura de cuen-
tas en entidades financieras.

Asimismo, estas entidades vendran obligadas a formar
Presupuesto de explotacion y de capital en el caso de que reci-
ban subvenciones de esta naturaleza.

Para la creacion y extincion de las entidades citadas, ast
como para la adquisicion y pérdida de la posicion mayorita-
ria, se requerird autorizacion del Gobierno de Aragon.

Se entenderd que la Administracion de la Comunidad Auto-
noma de Aragon tiene representacion mayoritaria en dichos
entes cuando tenga capacidad de nombramiento, directamente o
a través de sus organismos publicos y empresas, de mds de la
mitad de los miembros de los organos de direccion, administra-
cion o vigilancia, o su aportacion al capital fundacional o a la
constitucion de sus recursos propios sea también mayoritariay.

2.5. ANTEPROYECTO DE LEY DE LA INFANCIA Y ADO-
LESCENCIA

El Departamento de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo
remitio a nuestra Institucion el texto de un anteproyecto de la
Ley de Infancia y Adolescencia que se proponia presentar a las
Cortes de Aragdn, al objeto que desde el Justicia se le hicieran
las observaciones que se estimaran pertinentes acerca de su
contenido. Con independencia de las indicaciones que se reali-
zaron en materia de proteccion de menores, de las que se da
cuenta en otro lugar de este Informe, y en ejercicio de la fun-
cion de defensa del Estatuto, el anterior Justicia D. Juan Bau-
tista Monserrat realiz6 la siguiente Sugerencia:

«Consideramos oportuno aprovechar la ocasion que se nos
ofrece para hacer algunas reflexiones sobre la necesidad de
extremar el cuidado en los aspectos civiles que se tratan en la
presente Ley.

Es evidente que la Ley se redacta al amparo de la especi-
fica competencia que el Estatuto de Autonomia de Aragon re-
conoce a la Comunidad Autonoma en materia de “proteccion
y tutela de menores” (art. 35.1.28), pero no es menos cierto
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que la Comunidad Autonoma ostenta asimismo competencia
exclusiva en materia de “conservacion, modificacion y desa-
rrollo del Derecho civil aragonés” y que muchas de las mate-
rias que se regulan en la Ley de la Infancia y la Adolescencia
en Aragon presentan indudables aspectos civiles.

En definitiva, la Ley de la Infancia y la Adolescencia, re-
dactada con vocacion de norma que regula integralmente los
derechos de los menores de edad, afecta de modo directo al ti-
tulo competencial de Derecho civil aragonés. De ello es cons-
ciente el redactor que en diversos articulos hace remisiones
expresas a la regulacion contenida en la Compilacion del De-
recho Civil de Aragon.

El Gobierno de Aragon cuenta con un érgano consultivo
especificamente creado para asesorarlo en el ejercicio de sus
competencias sobre Derecho Civil: La Comision Aragonesa de
Derecho Civil, regulada en la actualidad por Decreto 10/1996,
de 20 de febrero. Entre sus funciones se encuentra la de infor-
mar con caracter preceptivo los Anteproyectos de Ley de con-
servacion, modificacion y desarrollo del Derecho Civil Arago-
nés, elaborar, en su caso, los Anteproyectos de Ley sobre esta
materia que el Gobierno de Aragon le encomiende y, en gene-
ral, todo tipo de actividades de asesoramiento, estudio y pro-
puesta al Gobierno aragonés en materia de Derecho Civil.

Es nuestro parecer que seria oportuno dar traslado del
contenido del borrador de la Ley de la Infancia y Adolescencia
en Aragon a los miembros de la citada Comision Aragonesa de
Derecho Civil. En apoyo de nuestro criterio pueden aducirse
dos argumentos:

1.° El ya expuesto del indudable cardcter civil de parte de
las normas de la Ley de la Infancia y la Adolescencia, lo cual
obliga a someter esta norma al conocimiento de la Comision
Aragonesa.

2.° La necesidad de que la Comision Aragonesa de Dere-
cho Civil, que en estos momentos esta redactando una profun-
da reforma de la Compilacion de Derecho Civil de Aragon, co-
nozca los criterios y las lineas de actuacion del Departamento
de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo en materia de protec-
cion de menores.

Por todo lo expuesto he resuelto

SUGERIR al Departamento de Sanidad, Bienestar Social y
Trabajo que dé traslado del texto del borrador de la Ley de la
Infancia y la Adolescencia en Aragon a los miembros de la
Comision Aragonesa de Derecho Civil como organo consulti-
vo del Gobierno de Aragon en todas las cuestiones referentes
al Derecho Civil aragonés, a fin de asegurar el necesario res-
peto a las normas civiles sustantivas de Derecho de Familia
contenidas en la Compilacion de Derecho Civil de Aragony.

La Sugerencia fue aceptada por el Departamento de Sa-
nidad, Bienestar Social y Trabajo en informe suscrito por el
Consejero con fecha 22 de mayo de 1998.

3. EXPEDIENTES DE SEGUIMIENTO DE NORMAS,
DISPOSICIONES O ACTOS ESTATALES O DE
OTRAS COMUNIDADES AUTONOMAS

3.1. REIVINDICACION DE LIMITES TERRITORIALES
DEL MUNICIPIO DE ALBARRACIN CON LA COMU-
NIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LA MANCHA

Incluimos en este apartado un expediente abierto de oficio
por nuestra Institucion, que tuvo como objeto el analisis de la
situacion juridica en que se encontraba un monte propiedad del
Ayuntamiento de Albarracin incluido por la Junta de Comuni-

dades de Castilla-La Mancha en un Proyecto de Plan de Orde-
nacion de Recursos Naturales. Tras los pertinentes estudios y
comprobacion de la documentacion disponible, el Justicia Fer-
nando Garcia Vicente emitio la siguiente Recomendacion diri-
gida a la Diputacion General de Aragon:

«Visto el Expediente instruido de oficio en esta Institucion,
con Referencia DII-685/1998-JD, como consecuencia de de-
claraciones aparecidas en prensa, en las que se ponia de mani-
fiesto que la Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente de
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha habia publi-
cado un Proyecto de Plan de Ordenacion de los Recursos Na-
turales (PO.R.N.) en el que al parecer incluian 4800 Has. de
monte turolense como pertenecientes a la Provincia de Cuen-
ca, de dicha Comunidad Autonoma.

CONSIDERANDO que la problematica planteada en las
mismas, podia afectar al ambito de competencias territoriales
de esta Comunidad Autonoma de Aragon y, en consecuencia, a
la defensa del Estatuto de Autonomia, en fecha 26-8-1998, por
esta Institucion se acordo la incoacion de Expediente de oficio.

1. ACTUACIONES DE INSTRUCCION

1. Abierto el Expediente, en unas primeras actuaciones se
incorporaron al Expediente las referencias aparecidas en
prensa en relacion a la cuestion objeto de este Expediente.

2. Prosiguiendo las actuaciones de instruccion del Expe-
diente, se tomd contacto telefonico con la Secretaria del Ayunta-
miento de Albarracin, concertando una visita a la zona en cues-
tion, y recabando la aportacion de la documentacion que sobre
el tema pudiera obrar en poder de dicha Administracion Local.

3. El dia 25-8-98 se obtuvo del Servicio Provincial de Agri-
cultura y Medio Ambiente de la Diputacion General de Aragon
en Teruel una copia del PORN del Alto Tajo sometido a infor-
macion publica por la Junta de Castilla La Mancha.

4. Por la tarde de ese mismo dia 25-8-98, se realizo visita
al Ayuntamiento de Albarracin, recogiendo documentacion
que se incorpora al Expediente, en concreto:

4.1. Una copia del mismo PO.R.N.

4.2. Un Informe del Ayuntamiento de Albarracin, fechado
el 17-3-97, sobre la linea limite jurisdiccional entre los térmi-
nos municipales de Albarracin y Cuenca, Teruel-Cuenca y
Aragon-Castilla-La Mancha, al que acomparian copias de los
siguientes documentos:

4.2.1. De Acta de la operacion practicada para reconocer
la linea de término y senialar los mojones comunes a los tér-
minos de Cuenca (Monte “Veguillas de Tajo”) y de Albarracin
(Provincia de Teruel), realizada por el Instituto Geogrdfico y
Catastral en fecha 30-9-1909.

4.2.2. De la Sentencia dictada en fecha 31-01-1967, en Re-
curso Contencioso-Administrativo interpuesto por el Ayunta-
miento de Albarracin contra la Administracion General del Es-
tado y en concreto contra la Resolucion del Ministerio de Agri-
cultura de 20 de Marzo de 1963, ampliada a la de 27 de Agosto
del mismo anio, sobre deslinde del Monte denominado “Vega
del Tajo”.

4.2.3. Del Boletin Oficial de la Provincia de Teruel, de fe-
cha 22-3-1968, en donde se publico la Resolucion de aproba-
cion del deslinde del Monte niim. 12 del Catdlogo de los de
Utilidad Publica de la provincia de Teruel, denominado “Vega
del Tajo”, perteneciente a los propios de Ciudad y Comunidad
de Albarracin y sito en su término municipal.

4.2.4. De copias de escritos de reclamacion presentados en
el Distrito Forestal de Teruel por el Ayuntamiento de GUADA-
LAVIAR durante el periodo de vista del Expediente de destino
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de total administrativo del monte n.° 12 del CUP, denominado
“Vega del Tajo ™.

4.2.5. De informe emitido por la Abogacia del Estado de
Teruel sobre las reclamaciones presentadas al Expediente de
deslinde del Monte n.° 12 del CUP “Vega del Tajo”.

4.2.6. De descripcion de amojonamientos en “Vega del Ta-
jo”'y “Puerto de Bronchales”.

4.2.7. De Plano de la zona.

4.2.8. Y de copias de referencias legales (Estatuto de Auto-
nomia).

4.2.9. Fotocopia de un documento de concordia entre
Cuenca y Albarracin, del aiio 1608.

5. Acompaniado del Guarda de Montes del Ayuntamiento y
del Concejal de Montes, por Asesor de esta Institucion se rea-
lizo visita a la zona obteniéndose documentacion fotogrdfica
de la zona controvertida que se une al Expediente y que se
acompana a este Informe.

6. Con fecha 8-9-98, se solicito y obtuvo del Servicio Pro-
vincial de Agricultura y Medio Ambiente de la Diputacion Ge-
neral de Aragon en Teruel copia de los siguientes documentos:

6.1. Copia del Catdalogo de Montes de Utilidad Publica
(C.U.P) de la Provincia de TERUEL, en donde se recoge el
Monte n.° 12, denominado “Vega del Tajo”.

6.2. Copia de las Actas del Deslinde administrativo de
dicho Monte n.° 12, “Vega del Tajo”, con referencias numéri-
cas de los piquetes que constituyen la colindancia con el des-
linde del Monte n.° 126, denominado “Veguillas del Tajo”, éste
si de Cuenca.

6.3. Copia del Plano del citado deslinde del Monte n.° 12,
“Vega del Tajo ™.

6.4. Copia de la Situacion del Monte n.° 12, en la carto-
grafia del Instituto Geogrdfico Nacional, a Escala 1:50.000.

7. Asimismo, obtenidos del Departamento de Ordenacion
Territorial, Obras Publicas y Transporte, se incorporan al Ex-
pediente los siguientes documentos:

7.1. Copia del Decreto 85/1990, de 5 de Junio, de la Dipu-
tacion General de Aragon, de medidas de proteccion urbanis-
tica en Aragon, en el que se preveia la delimitacion del Area
de Especial Proteccion del Alto Tajo y Valle del Cabriel, y del
Acuerdo de 28 de Abril de 1992, también de la D.G.A., por el
que se aprobo el ajuste de delimitacion de las dreas de espe-
cial proteccion urbanistica, y entre ellas la citada del Alto Tajo
y Valdecabriel.

7.2. Copia de la descripcion relativa al Area 6, ALTO
TAJO y VALLE DEL CABRIEL, de Normas Subsidiarias y
Complementarias de Planeamiento municipal de ambito pro-
vincial de TERUEL, aprobadas definitivamente por D.G.A. en
1991 (y publicadas en B.O.A. n.° 82 de 4 de julio de 1991, que
prevén la necesidad de redactar un Plan Especial para la cita-
da Area. Y copia parcial del Plano general de delimitacion de
Areas (que se ajusta al Plano del I.G.N.) y el mas preciso de
delimitacion concreta del Area 6, que recoge una delimitacion
mas ajustada al deslinde del Monte 12, “Vega del Tajo .

1. ANTECEDENTES DE HECHO QUE JUSTIFICAN LA
TITULARIDAD MUNICIPAL, DE ALBARRACIN, Y EL EJER-
CICIO CONTINUADO DE JURISDICCION ARAGONESA
SOBRE TERRITORIO DENOMINADO MONTE N.° 12 C.UP
“VEGA DEL TAJO".

1. El Monte n.° 12, del C.UP de la Provincia de Teruel,
denominado “VEGA DEL TAJO” aparece inscrito en el Regis-
tro de la Propiedad de Albarracin, como bien de propios de la
Ciudad y Comunidad de Albarracin.

2. El mismo citado Monte n.° 12 del C.U.P. de la Provincia
de Teruel, denominado “Vega del Tajo”, de propios de la Ciu-
dad y Comunidad de Albarracin fue deslindado por el Distrito
Forestal de Teruel, de la Administracion General del Estado,
reconociendo ésta su ubicacion en el término municipal de Al-
barracin, y, consecuentemente, en el ambito territorial de la
Provincia de Teruel, mediante resolucion administrativa de
aprobacion de deslinde que fue publicada en Boletin Oficial de
la Provincia de Teruel de fecha 22-03-1968, aunque como pue-
de comprobarse hay diferencias de superficies entre la des-
cripcion que consta en el Registro de la Propiedad y la de esta
Resolucion de deslinde.

3. La administracion y gestion de los aprovechamientos fo-
restales de dicho monte ha venido realizandose desde tiempo
inmemorial por la Administracion forestal de la Provincia de
Teruel, antes y después de la transferencia de competencias en
materia de agricultura, ganaderia y montes a las Comunida-
des Autonomas, sin que nunca, hasta la fecha, haya constancia
de interferencias de los Servicios administrativos de Cuenca.

4. Aunque recientemente se han hecho desaparecer, o se
han desmontado, sin que se tenga constancia de los autores de
tal actuacion, existian carteles de sefializacion en las carrete-
ras de acceso a la zona, desde la Provincia de Cuenca que si-
tuaban la entrada en territorio provincial de Teruel, al entrar
en la zona deslindada como Monte 12, “Vega del Tajo” y per-
manecen, desde luego, los que acreditan la titularidad de la
Ciudad y Comunidad de Albarracin sobre dicho Monte.

5. Desde siempre se ha bacheado y mantenido por TE-
RUEL la Carretera que a través de esa zona da acceso a la
Provincia de CUENCA, y actualmente se estin ejecutando
obras de construccion y mejora de la infraestructura viaria de
carreteras en dicha zona, por parte del Departamento de Or-
denacion Territorial, Obras Publicas y Transportes de la Dipu-
tacion General de Aragon, sin que por parte de la Junta de Co-
munidades de Castilla La Mancha se haya puesto objecion al-
guna a tales obras (PROYECTO CLAVE A-139-TE, de ACON-
DICIONAMIENTO DE LA CTRA-NACIMIENTO DEL RIO
TAJO-LIMITE PROVINCIA DE CUENCA aprobado por la Di-
reccion General de Carreteras, Transportes y Comunicaciones
de la D.G.A. en fecha 21-10-97).

6. Al aprobar el Gobierno de Aragon las Normas Subsidia-
rias y Complementarias de Planeamiento Municipal de ambi-
to provincial de TERUEL, en 1991, en las mismas se recogia la
prevision de elaborar, entre otros, un Plan Especial en la Zona
del Alto Tajo y Valle del Cabriel, cuya delimitacion en Plano 6
de Areas de Especial Proteccion, de documentos Anexo, reco-
gia la zona objeto de controversia como zona a planificar por
esta Administracion Autonomica. Aunque, en cambio, el plano
mas general, de Delimitacion de Areas, al ajustarse a la car-
tografia del Instituto Geogrdfico Nacional (I.G.N.) no incluia
la citada zona.

7. El Decreto 85/1990, de la Diputacion General de Ara-
gon, sobre medidas urgentes de proteccion urbanistica incluia
la prevision, como drea de especial proteccion, del Alto Tajo,
pero en su delimitacion, al ajustarse a la cartografia del IGN,
se omitia la inclusion de la zona que ahora es objeto de con-
troversia.

8. Desde el punto de vista orografico, si bien es cierto que
la linea de delimitacion provincial situada en el cauce del Rio
Tajo pudo ser un criterio de delimitacion provisional para el
Instituto Geogrdfico y Catastral en su dia, la configuracion
orogrdfica de la zona, en su situacion actual, admite igual-
mente situar la delimitacion provincial con arreglo a la linea
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que delimita el cambio de vertientes en los montes que confi-
guran el valle y en la linea que determina el deslinde del Mon-
te n.° 12 de TERUEL con el Monte “Veguillas del Tajo” (n.°
126) éste de la Provincia de Cuenca, separados ambos por un
cortafuegos que marca una linea divisoria tan definida (aun-
que ciertamente a condicion de que se siga manteniendo lim-
pio dicho Cortafuegos) como puede ser el cauce del Rio Tajo
(véase montaje fotogrdfico adjunto, en donde aparece clara-
mente definida la linea de cortafuegos), o quiza mds por ser
ésta (la del cauce) una linea muy poco definida a esta altura.

1II. CONSIDERACIONES JURIDICAS EN FAVOR DEL
RECONOCIMIENTO DE LA TOTALIDAD DEL MONTE N.°
12, “VEGA DEL TAJO”, COMO TERRITORIO DE LA PRO-
VINCIA DE TERUEL Y, EN CONSECUENCIA, DE LA CO-
MUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON.

1. El caracter de la linea de division provincial entre TE-
RUEL Y CUENCA, establecida en los trabajos del Instituto
Geogrdfico y Catastral realizados en 1909, en el cauce del Rio
Tajo, fue meramente provisional. Por tanto, no tiene, a juicio
de esta Institucion, ningun valor administrativo a efectos juri-
dicamente definitivos.

2. La division administrativa, municipal y provincial, y ac-
tualmente tras la aprobacion de nuestra Constitucion de 1978,
entre Comunidades Autonomas, es una expresion de la organi-
zacion territorial del Estado (articulo 137 C.E.), que, reconoce
la autonomia constitucionalmente garantizada a Municipios,
Provincias y Comunidades Autonomas (art. 140 C.E.), propug-
nando nuestro Ordenamiento Juridico el criterio de continui-
dad del ambito territorial municipal frente a la excepcionali-
dad de los enclaves (art. 1.3 del Reglamento de Poblacion y
Demarcacion Territorial de las Entidades Locales).

3. El Municipio es la “entidad local basica” de la organi-
zacion territorial del Estado (articulo 11 de la Ley 7/1985, re-
guladora de las Bases de Régimen Local), y siendo el territo-
rio, junto con la poblacion y la organizacion, sus elementos
constitutivos, nuestro Ordenamiento juridico-administrativo
establece que “todo municipio pertenecerd a una sola provin-
cia” (art.°2 del R.D.L. 781/1986, de 18 de Abril, y art.° 12 del
Reglamento de Poblacion y Demarcacion Territorial de las
Entidades Locales aprobado por Real Decreto 1690/1986, de
11 de julio). Por tanto, un territorio de propios de una entidad
Local, como es el caso del Monte n.° 12 “Vega del Tajo”, pro-
piedad de la Ciudad y Comunidad de Albarracin, y que guar-
da continuidad territorial plena con el resto del territorio mu-
nicipal, no puede pertenecer administrativamente a otra Pro-
vincia que, ademas, es parte de otra Comunidad Autonoma.

4. El deslinde administrativo del Monte n.° 12, “Vega del
Tajo”, del C.UPR de la Provincia de TERUEL, respecto al
Monte n.° 126, “Veguillas del Tajo”, del C.U.P. de la Provincia
de Cuenca, aprobado definitivamente por la Administracion
del Estado en 1968, que, al no haber sido recurrido en tiempo
y forma por la Administracion de Cuenca, ha devenido firme,
constituye, a juicio de esta Institucion, el acto firme y definiti-
vo de delimitacion entre ambas Provincias (Teruel y Cuenca)
hecho por la Administracion del Estado, unica entonces com-
petente para definir limites entre Provincias, y a él debe ajus-
tarse la cartografia del Instituto Geogrdfico Nacional, como
organismo éste dependiente de dicha Administracion Estatal.

5. El ejercicio continuado de actos administrativos y de
gestion sobre el territorio deslindado como Monte n.° 12, “Ve-
ga del Tajo”, desde tiempo inmemorial por parte de las Admi-
nistraciones territoriales (Municipal, Provincial y, mas recien-
temente Autonoémica) desde TERUEL acredita suficientemente

la plena jurisdiccion administrativa sobre dicho territorio, sin
que a la misma se hayan planteado, o al menos no consta a es-
ta Institucion, ningun acto contradictorio por parte de las Ad-
ministraciones Territoriales de Cuenca, hasta el planteamien-
to del caso que ha dado origen a este Expediente.

1IV. COMPETENCIAS Y PROCEDIMIENTO.

1. La resolucion que la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha adopte en su momento, en caso de ser desestimato-
ria de las alegaciones que pueden formular las Administracio-
nes Territoriales aragonesas directamente afectadas (Diputa-
cion General de Aragon, Diputacion Provincial de Teruel y
Ayuntamiento de Albarracin) solicitando la exclusion del am-
bito territorial del PO.R.N. del Alto Tajo de la totalidad de la
superficie del monte n.° 12 del Catdlogo de Utilidad Publica
(C.U.P) de Teruel, denominado “Vega del Tajo”, puede ser ob-
Jjeto de impugnacion ante la Jurisdiccion Ordinaria, mediante
el oportuno recurso contencioso-administrativo.

2. Sin perjuicio de lo anterior, la vigente Ley Organica
2/1979, de 3 de Octubre, reguladora del Tribunal Constitucio-
nal, en su articulo 2.1.c., en el mismo sentido que el articulo
161.1.c de nuestra Constitucion, atribuye al Tribunal Constitu-
cional la competencia para conocer de los conflictos de com-
petencias entre Comunidades Autonomas.

3. El articulo 61.1 de la citada Ley Organica 2/1979, de 3
de Octubre, del Tribunal Constitucional, establece que: “pue-
den dar lugar al planteamiento de los conflictos de competen-
cia las disposiciones, resoluciones y actos emanados de los
organos del Estado o de los organos de las Comunidades Auto-
nomas o la omision de tales disposiciones, resoluciones o ac-
tos”, precisando el parrafo 2 del mismo articulo que: “cuando
se plantease un conflicto de los mencionados... cuya impugna-
cion estuviese pendiente ante cualquier tribunal, éste suspen-
dera el curso del proceso hasta la decision del conflicto cons-
titucional”.

4. El articulo 63 de la misma Ley Organica 2/1979, al esta-
blecer que: “cuando el organo ejecutivo superior de una Co-
munidad Autonoma considerase que una disposicion, resolu-
cion o acto emanado de la autoridad de otra Comunidad o del
Estado no respeta el orden de competencias establecido en la
Constitucion, en los Estatutos de Autonomia o en las Leyes co-
rrespondientes y siempre que afecte a su propio ambito, reque-
rira a aquélla o a éste para que sea derogada la disposicion o
anulados la resolucion o el acto en cuestion”, recoge la exclu-
siva legitimacion activa de los érganos colegiados ejecutivos
de las Comunidades Autonomas para el planteamiento de con-
Slictos constitucionales de competencias establecida en el arti-
culo 162.1.a de la Constitucion. En el caso que nos ocupa, co-
rresponderia al Gobierno de Aragon, en su caso, requerir de
incompetencia a la Junta de Castilla-La Mancha dentro de los
dos meses siguientes (articulo 63.2 de la Ley Orgadnica
2/1979) al dia de la comunicacion de la resolucion por la que
se desestimasen las alegaciones de exclusion del ambito del
PO.R.N. del territorio deslindado como monte n.° 12, “Vega
del Tajo”, de Albarracin.

5. Si bien es cierto que, tanto la Constitucion (art.° 141) co-
mo el articulo 52 de la Ley 7/1985, de Bases de Régimen Local,
establece que “cualquier alteracion de los limites provinciales
habra de ser aprobada por las Cortes Generales mediante Ley
Organica”, en el caso que nos ocupa entendemos, en esta Insti-
tucion, que la linea de separacion entre Provincias recogida en
la Cartografia del I.G.N. es provisional y, por tanto, no sujeta su
variacion a dicho requisito procedimental. Para esta Institucion
el limite provincial definitivo es el fijado por la Administracion
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del Estado en 1968 al aprobar el deslinde del Monte n.° 12,
“Vega del Tajo” del C.UP. de TERUEL respecto al Monte n.°
126 “Veguillas del Tajo” del C.U.P de CUENCA. Seria una va-
riacion sobre esa delimitacion la que habria de aprobarse, a
nuestro juicio, mediante Ley Organica, por suponer una varia-
cion de limites provinciales definitivos o firmes.

6. Y en todo caso, hemos de advertir que la regulacion con-
tenida en el Reglamento de Poblacion y Demarcacion Territo-
rial de las Entidades Locales (R.D. 1690/1986, de 11 de julio),
en materia de alteraciones de los términos municipales (antes
2 al 16) y en materia de deslinde de términos municipales
(arts. 17 al 25) solo pueden desplegar su plena operatividad en
el ambito de una concreta Comunidad Autonoma, pero no asi,
entendemos, cuando implica una cuestion de limites entre Pro-
vincias que pertenecen a Comunidades Autonomas distintas.

Considerando que la Ley 4/1985, de 27 de Junio, regula-
dora del Justicia de Aragon, en su articulo 27.1 faculta a esta
Institucion para instar al Gobierno de Aragon a presentar con-
flicto de competencias con otra Comunidad Autonoma en de-
fensa del Estatuto de Autonomia,

HE RESUELTO RECOMENDAR FORMALMENTE AL
GOBIERNO DE ARAGON:

PRIMERO.— Que, en defensa del ambito territorial de
competencias estatutariamente reconocidas a esta Comunidad
Autonoma, y de la autonomia constitucionalmente garantizada
a la misma, asi como a la Provincia de Teruel y al Municipio
de Albarracin, se persone como interesado, en la fase de infor-
macion publica, en el Expediente que se sigue por la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, y en concreto por su
Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente, para aprobacion
de un Plan de Ordenacion de Recursos Naturales del Alto Tajo,
formulando las consideraciones y alegaciones que en Derecho
estime procedentes , y en particular solicitando la exclusion
del ambito territorial del citado Plan del espacio deslindado
en su dia por la Administracion forestal del Estado como Mon-
te n.° 12 del C.U.P. de la Provincia de Teruel, denominado “Ve-
ga del Tajo”, reconocido como bien de propios de la Ciudad y
Comunidad de Albarracin, por cuanto al ser éste Municipio de
esta Comunidad Autonoma de Aragon, solo a ésta compete la
planificacion que a dicho territorio pueda afectar.

SEGUNDO.— Que, si se admitieran las alegaciones de ex-
clusion de dicha zona del ambito del PO.R.N. por parte de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, reconociendo
asi ésta la jurisdiccion administrativa de Aragon sobre la mis-
ma, se inste la rectificacion de la cartografia oficial del Insti-
tuto Geografico Nacional para ajustar definitivamente en di-
cha cartografia el limite entre provincias, y entre Comunidades
Autonomas, con arreglo a los limites reconocidos en el deslin-
de del Monte n.° 12 “Vega del Tajo”, del C.UP. de TERUEL,
respecto al Monte n.° 126, “Veguillas del Tajo” del C.U.P. de
CUENCA.

TERCERO.— Que, en caso de que no prosperasen las ale-
gaciones que realice al citado Expediente, y a la vista de las
consideraciones juridicas que se recogen en el informe que
precede y las que estimen procedentes sus Servicios Juridicos,
ejercite las acciones oportunas ante la jurisdiccion ordinaria
y/o, en su caso, ante el Tribunal Constitucional, para que que-
de reconocida e incluida dentro de los limites municipales de
Albarracin, y, consecuentemente, dentro de la Provincia de Te-
ruel y del territorio de esta Comunidad Autonoma de Aragon,
la zona objeto de controversia, el Monte n.° 12 denominado
“Vega del Tajo”, por ser territorio propio del Municipio de
Albarracin, para que, de acuerdo con dicho reconocimiento, se

rectifique, en consecuencia, el error observado en la cartogra-
fia oficial del Instituto Geogradfico Nacional, en cuanto a di-
chos limites provinciales con Cuenca, situando el limite pro-
vincial en la linea de deslinde entre los Montes 12, “Vega del
Tajo”, de Albarracin, y Monte 126, “Veguillas del Tajo”, de
Cuenca, y no en el cauce del Rio Tajo.

CUARTO.— Dar traslado de esta recomendacion, junto
con la motivacion integra que antecede, al Excmo. Sr. Presi-
dente de la Diputacion General de Aragon.

Esta recomendacion deberd ser publicada en el B.O.A., de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 27.2 de la Ley 4/1985, de
27 de Junio, reguladora del Justicia de Aragon.»

Esta Recomendacion fue publicada en el B.O.A.n.° 112, de
23 de septiembre, y ha sido aceptada por la Diputacion General
de Aragdn que, en ejercicio de sus competencias, se ha perso-
nado como interesada, en la fase de informacion publica, en el
Expediente que se sigue por la Junta de Comunidades de Cas-
tilla-La Mancha para aprobacion de un Plan de Ordenacion de
Recursos Naturales del Alto Tajo, formulando las oportunas
alegaciones en defensa de los derechos de nuestra Comunidad
Auténoma.

Respuesta de la Administracion

Muy recientemente, en fecha 2 de marzo de 1999, ha teni-
do entrada en esta Institucion escrito de la Direccion General de
Politica Interior y Administracién Local de D.G.A., de fecha 23
de febrero de 1999, acompafiando copia de la respuesta dada
por el Consejero de Agricultura y Medio Ambiente de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha a las alegaciones pre-
sentadas. En la citada comunicacion de la Administracion
Autonomica aragonesa a esta Institucion se manifiesta :

«En relacion con la recomendacion formal de fecha 15 de
Septiembre de 1998, dirigida al Gobierno de Aragon por esa
Institucion, en el expediente instruido de oficio con su referen-
cia DII-685/1998-JD sobre el proyecto de Plan de Ordenacion
de los Recursos Naturales Alto Tajo, promovido por la Conse-
Jeria de Agricultura y Medio Ambiente de la Junta de Comuni-
dades de Castilla-La Mancha, publicada en el Boletin Oficial
de Aragon num. 112, de 23 de septiembre de 1998, y como con-
tinuacion de la informacion facilitada por escrito de fecha 18
de enero de 1999 (salida niim. 4617, de 19-01-1999), remitido
por esta Direccion General, adjunta se remite copia compulsa-
da de la respuesta del Consejero de Agricultura y Medio Am-
biente de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha a
las alegaciones presentadas el 18 de septiembre de 1998, motu
proprio, por la Administracion de la Comunidad Auténoma de
Aragon, la Diputacion Provincial de Teruel, el Ayuntamiento
de Albarracin y la Comunidad de Albarracin, en el periodo de
informacion publica, por la que se accede a la exclusion del
ambito territorial del citado Plan del monte “Vega del Tajo”,
recibida en el dia de la fecha en este Centro directivo.

La Administracion de la Comunidad Autonoma de Aragon
proseguird las actuaciones de delimitacion del término muni-
cipal de Albarracin, en coordinacion con el Ayuntamiento de
Albarracin, la Diputacion Provincial de Teruel y la Comuni-
dad de Albarracin, afectados por la decision que se adopte fi-
nalmente por la Administracion General del Estado, de acuer-
do con la legislacion de régimen local aplicable.

Estas actuaciones estardn inspiradas por el principio de
colaboracion con el Ayuntamiento de Cuenca y la Junta de Co-
munidades de Castilla-La Mancha y el de defensa del territo-
rio del municipio de Albarracin, de la Provincia de Teruel y del
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territorio de la Comunidad Auténoma de Aragon y por la reco-
mendacion de la Institucion. »

3.2. RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA
LA LEY ESTATAL 41/1997, POR LA QUE SE MODIFI-
CA LA LEY 4/1989, DE 27 DE MARZO, DE CONSER-
VACION DE LOS ESPACIOS NATURALES Y DE LA
FLORA Y FAUNA SILVESTRE

De entre los diferentes expedientes tramitados a lo largo de
1998 con relacion a Leyes estatales, nos detendremos de un
modo especial en el relativo a la Ley 41/1997, de 5 de noviem-
bre, por la que se modifica la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de
conservacion de los espacios naturales y de la flora y fauna sil-
vestres (expediente D II1-96/97-DEA), que dio lugar a que el
anterior Justicia D. Juan Bautista Monserrat dirigiera una Re-
comendacion Formal a las Cortes y el Gobierno de Aragdn ins-
tando a ambas instituciones a que, en el ejercicio de sus com-
petencias interpusieran recurso de inconstitucionalidad contra
la referida norma estatal. La Recomendacion fue aceptada, es-
tando en estos momentos en tramitacion ante el Tribunal Cons-
titucional sendos recursos de inconstitucionalidad presentados
por las Cortes y el Gobierno aragonés. Transcribimos a conti-
nuacion la Recomendacion realizada por nuestra Institucion:

«ANTECEDENTES DE HECHO

1. El dia 18 de noviembre de 1997 tuvo entrada en esta
Institucion escrito en el que D. Gonzalo Albasini Legaz expo-
nia al Justicia su criterio sobre la recién publicada Ley estatal
41/1997, de 5 de noviembre, por la que se modifica la Ley
4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion de los Espacios Na-
turales y de la Flora y Fauna Silvestres.

En dicho escrito se denunciaba la posible vulneracion del
orden competencial establecido por la Constitucion Espariola
y el Estatuto de Autonomia aragonés en que incurriria esta Ley
estatal, expresandose en los siguientes términos:

“Dicha Ley de Reforma tiene por objeto, segun se dice en la
Exposicion de Motivos, adaptar la Ley 4/89 a la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 26 de junio de 1995, n.° 102/1995,
que resolvio diversos recursos de inconstitucionalidad interpues-
tos por varias Comunidades Autonomas, entre ellas, Aragon.

Sin embargo, la Ley no se adapta a la Sentencia, al menos
en un punto. es el referido a los Parques Nacionales.

La Sentencia determina claramente, a mi juicio, que la de-
claracion de los Parques Nacionales corresponde al Estado
mediante ley; e igualmente corresponde al Estado la financia-
cion de los mismos a través de sus Presupuestos.

La sentencia también dice que la gestion de los Parques
Nacionales corresponde a las Comunidades Autonomas que
tuvieran atribuida la competencia en materia de espacios na-
turales en sus respectivos Estatutos. Caso de Aragon, Catalu-
fia, y de otras.

Por el contrario la Ley establece que los Parques Nacionales
serdn gestionados y financiados conjuntamente por el Estado y
la Comunidad Autonoma respectiva. Con ello el Estado se atri-
buye una competencia que no tiene, la gestion, y se descarga
parcialmente de otra, la financiacion, que le resulta gravosa.

No obstante la Ley establece una excepcion: el Parque Na-
cional de Aigiies Tortes y Lago de San Mauricio, declarado por
Ley del Parlamento catalan 7/1988, de 30 de marzo, se incor-
pora a la Red Estatal de Parques Nacionales, pero mantenien-
do la gestion exclusiva por la Generalidad de Cataluna.

Ello implica una doble discriminacion, por lo que respec-
ta a Aragon: por una parte se admite que Catalufia ostenta la

competencia exclusiva para la gestion de “su Parque Nacio-
nal”’, mientras que Aragon no la tiene en ese mismo grado para
la gestion del suyo, el Parque Nacional de Ordesa y Monte
Perdido.

Por otra parte, se considera Parque Nacional del Estado a
un Parque cuyo régimen juridico ha sido establecido por Ley
del Parlamento cataldn, con la consecuencia del beneficio fi-
nanciero que ello comporta. Mientras que Parques aragoneses,
como Guara y Posets, declarados por Leyes de las Cortes de
Aragén, no tienen acceso a la financiacion estatal.”

2. A la vista de los hechos descritos, esta Institucion dis-
puso la apertura de un expediente en ejercicio de las funciones
que el Estatuto de Autonomia le atribuye en defensa del mis-
mo, dirigiendo el dia 20 de noviembre un escrito al Excmo. Sr.
Consejero de Agricultura y Medio Ambiente al objeto de que
informara sobre las cuestiones suscitadas.

3. El Consejo del Patronato de la Fundacion Ecologia y
Desarrollo, en su reunion ordinaria celebrada el dia 21 de no-
viembre de 1997 adopto un acuerdo en el que suscribia inte-
gramente el contenido del escrito del Sr. Albasini, miembro del
mismo Consejo, y que antes hemos reproducido.

Este acuerdo fule remitido al Justicia de Aragon por D. Vic-
tor Viiiuales Edo, Director de la Fundacion Ecologia y Desa-
rrollo, en escrito que tuvo entrada en esta Institucion el dia 22
de diciembre de 1997.

4. El Excmo. Sr. Consejero de Agricultura y Medio Am-
biente del Gobierno de Aragon, en escrito recibido en El Justi-
cia de Aragon el dia 26 de diciembre de 1997, informo en los
siguientes y escuetos términos:

“La citada Ley 41/1997, de 5 de noviembre, modifica la
Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion de los Espacios
Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, con la finalidad de
adaptar el contenido de la Sentencia del Tribunal Constitu-
cional de 26 de junio de 1995, num. 102/95.

En materia de medio ambiente, el art. 149.1.23.“ de la Cons-
titucion espanola, reconoce la competencia exclusiva del Estado
en cuanto a legislacion basica sobre proteccion del medio am-
biente y en aplicacion de este precepto se aprobo la Ley 4/1989,
declarando preceptos basicos los articulos 19, 22 y 23 (entre
otros). Articulos modificados recientemente por Ley 41/1997, de
5 de noviembre, en ejercicio de la citada competencia.

El contenido de los antedichos articulos afecta a la regu-
lacion de los Parques Nacionales, dando mayor participacion
a las Comunidades Autonomas. Requiriéndose para la decla-
racion de Parques Nacionales, Ley de Cortes Generales, ast
como acuerdo favorable de la Asamblea Legislativa de la Co-
munidad o Comunidades Autonomas en cuyo territorio se en-
cuentren ubicados, ademas de establecer que la gestion de los
mismos se realice conjuntamente por la Administracion del Es-
tado y la de la Comunidad o Comunidades correspondientes.

Cuestion distinta serd la valoracion respecto de si la Ley
41/1997, ha incorporado correctamente el contenido de la
Sentencia del Tribunal Constitucional num. 102/1995, de 26
de junio.”

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. DELIMITACION DE LA COMPETENCIA DEL JUSTI-
CIA DE ARAGON

El Estatuto de Autonomia de Aragon, en su articulo 33.1.c),
encomienda al Justicia de Aragon la defensa del mismo, fun-
cion cuyo contenido se desarrolla en los articulos 27 a 29 de la
Ley 4/1985, reguladora de esta Institucion.

El articulo 27 de la Ley reguladora del Justicia sefiala a
este respecto.
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“l. Cuando el Justicia estime que una Ley o disposicion
con fuerza de Ley contradicen el Estatuto de Autonomia de
Aragon o que una disposicion, resolucion o acto emanado de
la autoridad de otra Comunidad o del Estado no respetan el
orden de competencias establecido en la Constitucion, el Esta-
tuto o la correspondiente Ley, se dirigira inmediatamente a la
Diputacion General de Aragon o a las Cortes de Aragon, en su
caso, instandoles a interponer el pertinente recurso de incons-
titucionalidad o conflicto de competencia”.

En virtud de las normas citadas puede el Justicia de Ara-
gon analizar si la Ley de Cortes Generales 41/1997, de 5 de
noviembre, por la que se modifica la Ley 4/1989, de 27 de mar-
zo, de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y
Fauna Silvestres respeta el orden de competencias establecido
en la Constitucion y el Estatuto de Autonomia de Aragon o, por
el contrario, invade competencias que corresponden a la Co-
munidad Autonoma de Aragon.

II. CONTENIDO DE LA LEY 41/1997.

La Ley 41/1997, de 5 de noviembre (publicada en el B.O.E.
n.° 266, de 6 de noviembre de 1997) tiene por objeto, segun
afirma en su Exposicion de Motivos, modificar la redaccion de
diversos preceptos de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Con-
servacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Sil-
vestres a fin de adaptarlos a la doctrina sentada por el Tribu-
nal Constitucional en su sentencia n.° 102/1995, por la que se
declaré la nulidad de la disposicion adicional quinta de la Ley
4/1989, en cuanto considera basicos sus articulos 21.3 y 4;
22.1, en la medida en que atribuye exclusivamente al Estado la
gestion de los Parques Nacionales; y 35. 1y 2.

Por otra parte la Ley 41/1997 incorpora ademas preceptos
nuevos con la finalidad de regular los organos de gestion y ad-
ministracion de los Parques Nacionales. De modo singular in-
teresa destacar en este momento que la Ley crea la figura de
la Comision Mixta de Gestion del Parque Nacional, piedra an-
gular de la Ley (segun afirma la propia Exposicion de Moti-
vos), organo integrado por igual numero de representantes de
la Administracion General del Estado que de la Comunidad
Auténoma en que se halle ubicado el Parque.

En concreto la Ley 41/1997 da nueva redaccion al articu-
lo 22 de la Ley 4/1989, afirmando en su apartado 3:

“Los Parques Nacionales serdn gestionados conjuntamen-
te por la Administracion General del Estado y la Comunidad o
Comunidades en cuyo territorio se encuentren situados.

Los Parques Nacionales seran financiados con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado y, previo acuerdo con las
Comunidades Autonomas, con las aportaciones de recursos
presupuestarios que éstas realicen”.

Por su parte, el articulo 23 de la Ley 4/1989, en la nueva
redaccion dada por la Ley 41/1997, detalla el sistema de ges-
tion de los Parques Nacionales:

“l. La gestion de los Parques Nacionales se efectuarad, en
cada uno de ellos, por la Administracion General del Estado y
por la Comunidad Autonoma en que se halle ubicado, a través
de una Comision Mixta de Gestion, que estara integrada por
el mismo numero de representantes de la Administracion Ge-
neral del Estado, designados por el Ministro de Medio Am-
biente, que de la Comunidad Autonoma.

2. Si el Parque Nacional se extiende por dos o mas Comu-
nidades Autonomas, se mantendra la composicion paritaria
entre la Administracion General del Estado y el conjunto de
las Comunidades Auténomas interesadas.

3. Asimismo, cuando en una Comunidad Autonoma se ha-
yan declarado dos o mds Parques Nacionales, existirda una Co-

mision Mixta comun para la totalidad de los Parques ubicados
en el territorio de dicha Comunidad.

4. La Comision Mixta quedara validamente constituida en
el momento en el que las Administraciones interesadas desig-
nen a sus representantes y se haya reunido por primera vez, a
iniciativa del Ministerio de Medio Ambiente.

La presidencia de esta Comision recaerd cada aro, alter-
nativamente, en uno de los representantes de la Administracion
General del Estado o de las Administraciones Autonomicas.

El Presidente dirimird con su voto los empates a efectos de
adoptar acuerdos que se deriven del ejercicio de las funciones
reguladas en la letra j) del apartado 5 de este articulo...”

En otros preceptos de la Ley se introduce una nueva regu-
lacion de los Patronatos de los Parques Nacionales (articulo
23 bis) en la que se precisa también que “... el numero de los
representantes designados por el Gobierno de la Nacion y por
las Comunidades Autonomas serd paritario”.

Todos estos preceptos tienen cardcter basico “... a los efec-
tos de lo previsto en el articulo 149.1.23 de la Constitucion...”,
segun afirma la Disposicion Adicional Quinta de la Ley 4/1989.

En ultimo término, y frente al régimen general que acaba-
mos de exponer, la Ley 41/1997 introduce una regulacion ex-
cepcional para un concreto Parque Nacional —el de Aigiies
Tortes y Estany de Sant Maurici—, al que se le atribuye un re-
gimen de gestion y organizacion distinto: En oposicion al régi-
men general de gestion compartida Estado-Comunidad Auto-
noma, en este caso la Ley establece un sistema de gestion ex-
clusiva por parte de la Comunidad Autonoma de Cataluiia en
su Disposicion Adicional Cuarta (esta Disposicion es fruto de
una enmienda —la n.° 69— presentada por el Grupo Parla-
mentario Catalan en el Congreso de los Diputados) :

“El Parque Nacional de Aigiies Tortes y Estany de Sant
Maurici se integrard en la Red de Parques Nacionales y tendra
a todos los efectos de la presente Ley la consideracion de Par-
que Nacional, manteniendo, sin embargo, el actual régimen de
gestion y organizacion en los términos establecidos por la nor-
mativa autondémica”.

Dicho régimen de gestion y organizacion viene definido en
la Ley del Parlamento de Cataluiia 7/1988, de 30 de marzo, de
reclasificacion del Parque Nacional de Aigiies Tortes y Estany
de Sant Maurici, cuyo articulo 7.° 1 afirma que:

“La gestion del Parque Nacional correspondera a la Gene-
ralidad de Catalufia, a través del Departamento de Agricul-
tura, Ganaderia y Pesca, y a sus organismos adscritos”.

Por otra parte esta Ley regula los organos de gestion y par-
ticipacion del Parque adscribiéndolos al Departamento de
Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Generalidad. Dentro del
Patronato del Parque Nacional, de composicion muy amplia,
se da participacion residual a dos representantes de la Admi-
nistracion del Estado.

1II. DELIMITACION DEL PROBLEMA

La Ley 41/1997 ha sido aprobada por las Cortes Generales
al amparo del titulo competencial que ostenta el Estado en ma-
teria de “legislacion bdsica sobre proteccion del medio am-
biente, sin perjuicio de las facultades de las Comunidades
Auténomas de establecer normas adicionales de proteccion”
(articulo 149.1.23 C.E.).

La regulacion que la Ley establece de los Parques Nacio-
nales, y en especial de su gestion parece exceder de la compe-
tencia estatal referida, invadiendo las competencias de la Co-
munidad Autonoma de Aragon sobre la materia. En efecto,
Aragon ostenta competencia exclusiva en materia de “...espa-
cios naturales protegidos, sin perjuicio de lo dispuesto en el

“«
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numero veintitrés del apartado 1 del articulo 149 de la Consti-
tucion” (art. 35.1.15 del Estatuto de Autonomia de Aragon) y
competencia de desarrollo legislativo y ejecucion de la legis-
lacion bdsica del Estado en materia de “Proteccion del medio
ambiente; normas adicionales de proteccion del medio am-
biente y del paisaje” (art. 37.3 del Estatuto de Autonomia de
Aragon).

El andlisis de la cuestion planteada se realizara sobre la
base de la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional y el
estudio de la doctrina cientifica mds autorizada. De modo
especial se tendrd en cuenta la doctrina establecida en la sen-
tencia 102/1995, de 26 de junio, antes citada.

No debe olvidarse que no estamos ante un mero problema
teorico. Las cuestiones que vamos a suscitar se proyectan en
Aragon sobre un concreto espacio natural: Ordesa y Monte
Perdido, que fue declarado Parque Nacional por Real Decreto
Ley de 16 de agosto de 1918 con la denominacion de Parque
Nacional de Ordesa o del rio Ara y fue reclasificado por Ley
52/1982, de 13 de julio, que amplio el perimetro del mismo y
establecio su régimen juridico especial, todo ello de acuerdo
con la entonces vigente Ley 15/1975, de 2 de mayo de Espa-
cios Naturales Protegidos.

IV DISTRIBUCION COMPETENCIAL EN MATERIA DE
MEDIO AMBIENTE Y ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS.

IV, I. PLANTEAMIENTO GENERAL

Como antes hemos avanzado, para determinar si la Ley
41/1997 respeta o no el orden competencial establecido por la
Constitucion Espaiiola y el Estatuto de Autonomia de Aragon,
hay que referirse en primer término al articulo 149.1.23 de la
Constitucion que atribuye al Estado competencia exclusiva en
materia de “legislacion basica sobre proteccion del medio am-
biente, sin perjuicio de las facultades de las Comunidades Auto-
nomas de establecer normas adicionales de proteccion”. La
Comunidad Autonoma de Aragon ostenta, por su parte, compe-
tencia de desarrollo legislativo y ejecucion de la legislacion
basica del Estado en materia de “Proteccion del medio ambien-
te; normas adicionales de proteccion del medio ambiente y del
paisaje” (art. 37.3 del Estatuto de Autonomia de Aragon).

Es preciso determinar el encaje de estas competencias es-
tatal y autonomica. Si acudimos a la doctrina del Tribunal
Constitucional podemos afirmar que se establece en estos pre-
ceptos, de acuerdo con la tendencia general actual, la necesi-
dad de que “... el Estado fije las normas que impongan un en-
cuadramiento de una politica global en materia de medio am-
biente, dado el alcance no ya nacional, sino internacional, que
tiene la regulacion de esta materia, asi como la exigencia de
la “indispensable solidaridad colectiva” a que se refiere el ar-
ticulo 45.2... Pero se atribuye también a las Comunidades
Autonomas una competencia propia no solo de ejecucion, sino
también de “desarrollo legislativo” de la legislacion basica, y
la de imponer “medidas adicionales de proteccion”; todo lo
cual supone que dentro del marco de la politica global del me-
dio ambiente y de respeto al principio de solidaridad son cons-
titucionalmente posibles una diversidad de regulaciones”
(STC 64/1982, FJ 4.°).

Recuerda el Tribunal Constitucional, sin embargo, que
“Este esquema primario de distribucion de competencias en-
tre el Estado y las Comunidades Autonomas para la protec-
cion del medio ambiente se complica aun mds por su necesa-
ria coexistencia con otros titulos competenciales, unos afines
y otros colindantes. En el primer grupo han de clasificarse,
ante todo, los espacios naturales cuya proteccion asumen co-
mo competencia exclusiva las Comunidades Autéonomas de

Andalucia, Aragén, Canarias, Catalufia, Navarra y Valen-
cia...” (STC 102/1995, FJ 3.°).

En efecto, la Comunidad Autonoma de Aragon asume en
su Estatuto de Autonomia competencia exclusiva en materia
de “... espacios naturales protegidos, sin perjuicio de lo dis-
puesto en el numero veintitrés del apartado 1 del articulo 149
de la Constitucion” (art. 35.1.15 del Estatuto de Autonomia
de Aragon).

A la vista de lo anterior, debemos precisar cudl es el alcan-
ce de esta competencia sobre espacios naturales y su posible
incidencia sobre la competencia estatal en materia de protec-
cion del medio ambiente.

La sentencia del Tribunal Constitucional 69/1982, relativa
a una Ley catalana de proteccion de un espacio natural (la zo-
na volcanica de la Garrocha), afirma en su FJ 1.° que “...hay
materias, como ocurre precisamente con la relativa a los espa-
cios naturales protegidos acerca de las cuales no figura una re-
serva competencial a favor del Estado, y en estos casos el pro-
pio articulo 149 al comienzo de su parrafo 3 permite que tales
materias puedan corresponder a las Comunidades Autonomas
en virtud de sus respectivos Estatutos. Como los espacios natu-
rales protegidos no estan expresamente incluidos en el articulo
149.1 CE y si lo estan como materia sobre la cual tiene la Ge-
neralidad competencia exclusiva en el articulo 9.10 de su Esta-
tuto, es indudable que el alcance de la competencia comunita-
ria sobre espacios naturales protegidos, ... es mucho mas am-
plio de lo que supone el Abogado del Estado y abarca desde
luego la competencia legislativa, pues nos encontramos ante un
supuesto de competencia exclusiva en sentido estricto.”

El alcance de esta competencia sobre espacios naturales se
detalla en la STC 102/1995 en los siguientes términos (FJ 16.°):

“... seis de las Comunidades Auténomas ostentan una com-
petencia exclusiva sobre los espacios naturales protegidos. Sien-
do aquéllos el soporte de un titulo competencial distinto del que
cobija la proteccion del medio ambiente, y no habiéndose reser-
vado el Estado competencia alguna respecto de tales espacios,
resulta por una parte posible que esa materia pueda correspon-
der a las Comunidades Autonomas, como comprendida en el ar-
ticulo 149, parrafo 3, de la Constitucion y que el perimetro de su
actuacion sea muy amplio (SSTC 69/1982 y 82/1982).

En consecuencia el protagonismo de esas seis Comuni-
dades Autonomas es mayor y mds intenso en este ambito, si-
tuandolas en una posicion peculiar mas solida, que a veces
puede llegar a invertir su relacion con el Estado en tal ambi-
to... Podria disefiarse como una interseccion de la competen-
cia genérica para la proteccion del medio ambiente y la espe-
cifica de un elemento suyo, el soporte geogrdfico acotado, que
es a su vez protegido mediante el ejercicio de las correspon-
dientes funciones publicas, competencias, pues, la estatal y la
autonomica, concurrentes, que no compartidas...”

En idéntico sentido se expresa el FJ 3.° de la misma sen-
tencia 102/1995:

“... La configuracion de los espacios naturales protegidos
como objeto de la competencia exclusiva de ciertas Comuni-
dades Autonomas les otorga un mayor protagonismo y refuer-
za su posicion sirviendo de freno para la penetracion de las
competencias estatales sobre proteccion del medio ambiente.
En virtud de la competencia sobre espacios naturales protegi-
dos, las Comunidades Autonomas que la tengan atribuida po-
dran dictar normas de proteccion y conservacion de estos es-
pacios y realizar la actividad de ejecucion que estimen perti-
nente, siempre que respeten la legislacion basica del Estado
sobre proteccion del medio ambiente...”.
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No ignoramos que los propios Estatutos de Autonomia
(entre ellos el de Aragon) encuadran esta competencia, no obs-
tante su cardcter exclusivo, en el marco del articulo 149.1. 23
de la Constitucion, es decir, precisamente en el marco de la
proteccion del medio ambiente, cuya legislacion basica estatal
en todo caso debe respetarse.

Tampoco ignoramos el cardcter complejo y transversal de
la competencia estatal en materia de medio ambiente. El Tri-
bunal Constitucional en su sentencia n.° 102/1995 lo resume
en los siguientes términos (FJ 3.9):

“El cardcter complejo y polifacético que tienen las cues-
tiones relativas al medio ambiente determina precisamente
que afecte a los mas variados sectores del ordenamiento juri-
dico (STC 64/1982) y provoca una correlativa complejidad en
el reparto de competencias entre el Estado y las Comunidades
Autonomas: por eso mismo, el medio ambiente da lugar a unas
competencias, tanto estatales como autonomicas, con un ca-
racter metaforicamente “transversal” por incidir en otras ma-
terias incluidas también, cada una a su manera, en el esquema
constitucional de competencias...”

Sin embargo, el Tribunal Constitucional recuerda a conti-
nuacion: “...Es claro que la transversalidad predicada no pue-
de justificar su “vis expansiva’... sin que en ningun caso pue-
da llegarse al vaciamiento de las competencias de las Comuni-
dades Autonomas segun sus Estatutos (STC 125/1984)”.

Reitera la misma sentencia 102/1995 en su FJ 7.° que la
incidencia del titulo competencial estatal en materia de medio
ambiente “... no puede ser tal que permita, al socaire de una
proteccion del medio ambiente mas aparente que real, la mer-
ma de competencias autonomicas exclusivas y su invasion mas
alla de lo basico”.

Es preciso, por tanto, analizar el alcance concreto de la
competencia estatal en materia de legislacion basica sobre
proteccion del medio ambiente y determinar las posibles mo-
dulaciones que pueda tener esta competencia por razon de su
caracter transversal, por la existencia de un especifico interés
general de caracter nacional que debe protegerse o por la pre-
sencia de titulos competenciales concurrentes como es el caso
de la competencia exclusiva en materia de espacios naturales
que corresponde a la Comunidad Autonoma de Aragon.

1V2. DELIMITACION DE LA COMPETENCIA ESTATAL
EN MATERIA DE “LEGISLACION BASICA SOBRE PRO-
TECCION DEL MEDIO AMBIENTE”.

Seriala el profesor Garcia de Enterria que “la regulacion
basica estatal se expresa en una regulacion general o nacional
unitaria, que es lo que distingue el supuesto de aquellos otros
en que la competencia normativa autonomica es completa y no
limitada al desarrollo de unas bases...”

La Sentencia del Tribunal Constitucional 102/1995 (FJ
8.°) afirma en este sentido:

“.. Lo basico incorpora la acepcion de fundamento o
apoyo principal de algo, con vocacion por la esencia, no de lo
fenoménico o circunstancial, cuya finalidad consiste en “ase-
gurar, en aras de intereses generales superiores a los de las
Comunidades Autonomas, un comun denominador normativo”
(STC 48/1981) y, en la materia que nos ocupa “el encuadra-
miento de una politica global del medio ambiente” (STC
64/1982), haciendo viable la solidaridad colectiva y garanti-
zando su disfrute por todos, asi como el correlativo deber de
conservacion en régimen de igualdad (articulo 45 CE)”

Como afirma el profesor Domper Ferrando “la satisfac-
cion del interés general justifica, pues, la existencia de una re-
gulacion uniforme con vigencia en toda la nacion. ... La legis-

lacion basica fijard, pues, un marco general, un minimo co-
mun denominador que deberd ser respetado por las Comuni-
dades Autonomas en sus diversas intervenciones.”

En suma, se trata de los “aspectos centrales, nucleares del
régimen juridico de una determinada Institucion” (STC
76/1986), que garantizan la “uniformidad en la ordenacion ju-
ridica de la materia” (STC 18/1982), y que cumplen tres ca-
racteristicas, segun Concepcion Rodriguez Marin: generali-
dad, estabilidad y homogeneidad.

No obstante lo anterior, es posible que las exigencias de ese
interés general (nucleo material de interés general, en expre-
sion del profesor Garcia de Enterria) que define el contenido
de las competencias estatales de normacion basica (circulo in-
terior, siguiendo al profesor Garcia de Enterria) requieran una
normacion pormenorizada. En ese caso el pormenor seria
también competencia del Estado. Ese detalle podria no dete-
nerse en la esfera de la normacion, sino incluso llegar al ambi-
to de los actos de gestion o ejecucion. Se trataria de supuestos
en los que la gestion deberia realizarse, siguiendo al mismo
autor, “desde criterios o valoraciones nacionales, por lo que no
resultan separables del nivel de formulacion normativa”.

Por ello el Tribunal Constitucional ha admitido en diver-
sas ocasiones que la defensa del interés general autorice al
Estado la realizacion de actos de ejecucion, en la medida en
que aseguren la consecucion de la finalidad objetiva que co-
rresponde a la competencia estatal sobre las bases. Se trataria
de garantizar “la preservacion de lo basico” o en otras pala-
bras “la preservacion de un tratamiento uniforme” (SSTC
56/1983 y 57/1983).

Ast la sentencia del Tribunal Constitucional n.° 147/1991,
en su FJ 4.° afirma:

“.. la doctrina constitucional ofrece diversos ejemplos de
supuestos, ciertamente muy excepcionales, en los que ha admi-
tido la categoria conceptual de actos de ejecucion de naturale-
za basica, si bien requiere la presencia de alguna especial razon
que, de manera manifiesta, asi lo justifique, como ocurre cuan-
do el acto de ejecucion afecta a intereses de varias Comunida-
des Auténomas o comporte margenes amplios de discrecciona-
lidad que solo pueden ser encomendados a instancias generales
(SSTC 1/1982 y 44/1982), se produzcan situaciones de urgencia
y sea preciso evitar darios irreparables o se trate de preservar la
normativa de una institucion considerada bdsica y por via de
conexion (STC 75/1983), pronunciandose en el mismo sentido
las SSTC 48/1988 y 49/1988, en la primera de las cuales se es-
tablece que “excepcionalmente pueden considerarse basicos ...
ciertos actos de ejecucion, cuando por la naturaleza de la mate-
ria resultan complemento necesario para garantizar la conse-
cucion de la finalidad objetiva a que responde la competencia
estatal sobre las bases”, diciéndose en la segunda de dichas
Sentencias “que las bases pueden contener regulaciones deta-
lladas de materia, aspectos concretos e incluso actos de ejecu-
cion cuando sean realmente imprescindibles para el ejercicio
efectivo de competencias establecidas”

El Tribunal Constitucional aplica esta doctrina a la mate-
ria concreta de la proteccion del medio ambiente en su sen-
tencia 329/1993, cuyo FJ 4.° afirma:

“Es cierto que la defensa del interés general y del derecho
a un medio ambiente adecuado puede requerir la intervencion
del Estado, para evitar daiios irreparables, pero ello ha de rea-
lizarse asegurando un adecuado equilibrio entre el respeto de
las autonomias territoriales y la necesidad de evitar que éstas
conduzcan a separaciones o compartimentaciones que desco-
nozcan la propia unidad del sistema. Ello, al igual que justifi-
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ca la facultad de coordinacion, puede permitir ademds que, en
ocasiones excepcionales, el Estado, titular de la legislacion
basica, pueda realizar actos de ejecucion que sean precisos
por la naturaleza de la materia, para evitar dafios irreparables
y para asegurar la consecucion de la finalidad objetiva que
corresponde a la competencia estatal sobre las bases (STC
48/1988), y que en este caso ademas se conectan con la garan-
tia del derecho de todos a disfrutar de un medio ambiente ade-
cuado para el desarrollo de la persona (art. 45.1 CE)...”

El Tribunal Constitucional, sin embargo precisa los limites
hasta los que puede llegarse con esta actuacion estatal (de re-
glamentacion o de mera ejecucion) amparada en la competen-
cia de normacion basica.

“..Con ello quiere decirse que las reglas y actos que me-
rezcan la calificacion de basicos no pierden tal consideracion,
aunque desciendan a un plano de detalle y minuciosidad, que
dificulte o incluso impida el desarrollo normativo autonomico
0 la adopcion de determinados actos de ejecucion, puesto que
ello, segun se deja dicho solamente determinara la invasion de
la competencia de la Comunidad en aquellos casos en que la
actuacion estatal no venga justificada por algunas de las razo-
nes que se dejan expuestas u otras de igual o andlogo sentido
y alcance excepcionales.

Por lo tanto, deberd en cada caso concreto examinarse si
el detalle y minuciosidad de la reglamentacion estatal o el acto
de ejecucion realizado por instancias centrales goza de cober-
tura justificativa suficiente por responder a la necesidad de
asegurar los fines de unidad normativa minima que legitima la
competencia basica estatal” (STC 147/1991, FJ 4.9).

V. EXTENSION DE LA COMPETENCIA DE PROTEC-
CION DEL MEDIO AMBIENTE RECONOCIDA AL ESTADO
POR LA STC 102/1995.

Al amparo de la doctrina que acabamos de exponer en el
anterior fundamento juridico, el Tribunal Constitucional, al
analizar en su sentencia 102/1995 la adecuacion al orden
constitucional de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conserva-
cion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silves-
tres, precisa el alcance de la competencia estatal de legisla-
cion basica sobre proteccion del medio ambiente, introducien-
do algun matiz especifico:

“... en materia de medio ambiente el deber estatal de dejar
un margen al desarrollo de la legislacion basica por la nor-
mativa autonomica, aun siendo “menor que en otros ambitos”,
no puede llegar, frente a lo afirmado en la STC 149/1991 (fun-
damento juridico 1.°, D, in fine) de la cual hemos de apartar-
nos en este punto, a tal grado de detalle que no permita desa-
rrollo legislativo alguno de las Comunidades Autonomas con
competencias en materia de medio ambiente, vaciandolas ast
de contenido” (STC 102/1995, FJ 8.9).

En cuanto a la competencia de gestion o ejecutiva en mate-
ria de proteccion del medio ambiente, el Tribunal Constitucio-
nal proclama con caracter general que corresponde sin ningu-
na duda a las Comunidades Autonomas. Asi el FJ 18 de la STC
102/1995 afirma:

“Si en el engranaje de las competencias normativas del
Estado y de las Comunidades pudiera crearse alguna zona en
sombra o algun problema de limites, no ocurre lo mismo tra-
tandose de la “gestion”, que corresponde en principio a las
Comunidades Autonomas. No solo la Constitucion la enco-
mienda a aquéllas, sino que ademds estatutariamente se les
defiere la funcion ejecutiva no solo en el ambito entero de la
proteccion del medio ambiente, comprendidos los espacios na-
turales, trdtese de las normas bdsicas como de las adicionales

y de las que se dicten para su desarrollo, legislativas y regla-
mentarias, estatales o no, sino también en las diferentes face-
tas que conllevan la administracion, la inspeccion y la potes-
tad sancionadora... El juego reciproco de las normas constitu-
cionales (articulos 148.1.9 y 149.1.23 CE) y de las estatutarias
pone de manifiesto “sin lugar a dudas, que las facultades eje-
cutivas o de gestion en materia de medio ambiente, en gene-
ral... corresponden a” las Comunidades Autonomas “‘y no al
Estado” (SSTC 149/1991 y 329/1993)...”

En armonia con lo anterior el Tribunal Constitucional nie-
ga el cardcter basico de los apartados 3 y 4 del articulo 21 de
la Ley 4/1989, en cuanto estos preceptos atribuyen al Estado
competencias ejecutivas en materia de espacios naturales.

Sin embargo, la STC 102/1995 acepta una excepcion con-
creta a la negacion general de competencias ejecutivas en fa-
vor del Estado en esta materia: Los Parques Nacionales. Para
argumentar en favor de esta posibilidad se apoya en la doctri-
na sentada por el propio Tribunal sobre la extension excepcio-
nal de las competencias de normacion bdsica en determinadas
circunstancias:

“... el contenido normativo de lo basico en esta materia no
significa la exclusion de otro tipo de actuaciones que exijan la
intervencion estatal, solucion ciertamente excepcional a la
cual solo podra llegarse cuando no quepa establecer ningun
punto de conexion que permita el ejercicio de las competen-
cias autonomicas o cuando ademas del cardcter suprautono-
mico del fenomeno objeto de la competencia no sea posible el
fraccionamiento de la actividad publica ejercida sobre él y,
aun en este caso, siempre que dicha actuacion tampoco pueda
ejercerse mediante mecanismos de cooperacion o de coordi-
nacion y, por ello, requiera un grado de homogeneidad que s06-
lo pueda garantizar su atribucion a un unico titular, forzosa-
mente el Estado, y cuando sea necesario recurrir a un ente su-
praordenado con capacidad de intereses contrapuestos de sus
componentes parciales, sin olvidar el peligro inminente de da-
fios irreparables, que nos situa en el terreno del estado de ne-
cesidad...” (STC 102/1995, FJ 8.9).

Si bien el Tribunal Constitucional acude a continuacion en
el mismo fundamento juridico 8.° al argumento de considerar
que en este caso se produce en realidad “... la metamorfosis
del titulo habilitante de tales actuaciones, cuyo asiento se
encontraria en la competencia residual del Estado (articulo
149.3 CE)...”, debemos rechazar con rotundidad esta afirma-
cion pues no apreciamos la existencia de ningun titulo compe-
tencial residual que se pueda insertar entre las competencias
basicas del Estado en materia de proteccion del medio am-
biente y las de normas adicionales, desarrollo legislativo y eje-
cucion en esta materia que corresponden a las Comunidades
Autonomas (a las que hay que sumar las exclusivas en materia
de espacios naturales protegidos que corresponden a Aragon).
Por otra parte, se trata de una construccion artificiosa e inne-
cesaria, pues, como venimos afirmando, segun el propio Tribu-
nal Constitucional la competencia de normacion basica puede
extenderse hasta el plano de los actos meramente ejecutivos,
siempre que las exigencias del interés general a que responde
lo basico asi lo precisen.

Pues bien, la justificacion de la extension excepcional de
las competencias estatales en materia de Parques Nacionales
se realiza por el Tribunal Constitucional invocando precisa-
mente las exigencias de proteccion de ese interés general
material que define lo bdsico, en los siguientes términos:

“Los Parques Nacionales son una realidad singular, por
muchas razones... La Ley que hoy enjuiciamos recoge esta cate-
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goria de espacio natural, que clava la mds honda raiz en su ca-
rdcter simbolico por tratarse de una realidad topogrdfica singu-
lar, a veces unica, caracteristica del conjunto, con lo que podria
llamarse personalidad ecolégica, y signo distintivo en suma que
identifica a un pais y con el que se identifica... La caracteristica
que sirve para definirlos pone de manifiesto simultaneamente la
concurrencia de un interés general para el conjunto de la Na-
cion, cuya fuerza expansiva trasciende su importancia local has-
ta infiltrarse, diluirse y perderse en la trama y urdimbre de la es-
tructura ecolégica de la peninsula o de sus archipiélagos.

La posibilidad, pues, de su mera existencia reune todos los
rasgos de lo basico por su cardacter selectivo y primario en la
materia como los revine la configuracion abstracta que actia
como presupuesto de hecho de la declaracion...” (STC
102/1995, FJ 21.°).

Sin embargo, el Tribunal Constitucional no acepta la
misma respuesta para la gestion de los Parques Nacionales,
que la Ley 4/1989 atribuia en exclusiva al Estado:

“.. no vale la misma respuesta para la gestion de los
Parques Nacionales, que la Ley atribuye en exclusiva al Esta-
do, aun cuando sus funciones en esta materia no se agoten en
la declaracion del interés general de ese espacio natural que le
haga merecedor de proteccion, pues la norma, tal y como apa-
rece disefiada, desconoce paladinamente la competencia de las
Comunidades Autonomas para ejecutar lo legislado sobre pro-
teccion del medio ambiente y la posicion singular de algunas
de ellas, con una competencia exclusiva sobre los espacios na-
turales protegidos. No hace falta insistir en el contenido del
concepto de gestion, que se utiliza como sinénimo de adminis-
tracion y en la concepcion constitucional de las potestades pu-
blicas sobre la materia cuyo ejercicio en este ambito se confi-
gura como competencia normal o habitual de las Comunidades
Autonomas y que solo residualmente, en ciertos supuestos limi-
te que no es necesario concretar ahora, aunque uno sea éste,
pueda participar en ella el Estado...” (STC 102/1995, FJ 22.°).

El juego de ese margen que corresponde al Estado en el am-
bito de la gestion de los Parques Nacionales debe ser entendido
en un sentido restrictivo por imperativo de la propia sentencia
102/1995 que en su fundamento juridico 18 precisa: “ ... las fa-
cultades ejecutivas o de gestion en materia de medio ambiente,
en general... corresponden a” las Comunidades Autonomas “y
no al Estado” (SSTC 149/1991 y 329/1993), a quien le queda un
margen para tal tipo de actuaciones singulares en el estricto
perimetro delimitado mas atrds, en el lugar adecuado de esta
Sentencia... “. La Sentencia se remite, en definitiva, al funda-
mento juridico 8.° —antes reproducido— en el que se detallan
las condiciones que deben concurrir para poder extender la
competencia de “legislacion bdsica” mas alla del estricto cam-
po de la normacion.

Por tanto, el Tribunal Constitucional rechaza que con rela-
cion a la gestion de los Parques Nacionales confluya con la mis-
ma intensidad ese interés general homogeneizador de cardcter
supraautondémico que estd en el sustrato de las competencias de
“legislacion basica” que corresponden al Estado en esta mate-
ria. Solo de modo excepcional y por tanto restrictivo acepta la
participacion del Estado y ello como mera posibilidad (recor-
demos que la sentencia afirma exactamente con relacion a la
gestion de Parques Nacionales: “...solo residualmente, en cier-
tos supuestos limite que no es necesario concretar ahora, aun-
que uno sea éste, pueda participar en ella el Estado”).

De modo grdfico, el FJ 4.° de la STC 329/1993 limita esa
participacion residual en actos de gestion a los “...actos de
ejecucion que sean precisos por la naturaleza de la materia

para evitar dafios irreparables y para asegurar la consecucion
de la finalidad objetiva que corresponde a la competencia es-
tatal sobre las bases...”.

VI. INADECUACION DE LA LEY 41/1997 A LA DOCTRI-
NA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

La aplicacion de la doctrina sentada por el Tribunal Cons-
titucional en esta materia (v de modo especial a través de la tan-
ta veces citada sentencia 102/1995) que hemos procurado des-
cribir de modo minucioso, nos lleva a la conclusion de que la
Ley de Cortes Generales 41/1997, de 5 de noviembre, desborda
de modo flagrante el titulo competencial a cuyo amparo se ha
aprobado (legislacion basica en materia de proteccion del me-
dio ambiente: art. 149.1.23 C.E.) e invade las competencias de
la Comunidad Autonoma de Aragon relativas a ejecucion en
materia de proteccion del medio ambiente (art. 37.1.3 E.A. Ara-
gon) y las competencias exclusivas de la Comunidad en materia
de espacios naturales protegidos (art. 35.1.15 E.A. Aragon).

Los preceptos afectados por el vicio de inconstitucionali-
dad son todos aquéllos que regulan, con caracter general, la
gestion de los Parques Nacionales, considerados en relacion
con la regulacion especifica que establecen la Disposicion
Adicional Primera de la Ley 4/1989 —en la nueva redaccion
dada por la Ley 41/1997— (que integra al Parque de Aigiies
Tortes y Estany de Sant Maurici en la Red de Parques Nacio-
nales) y la Disposicion Adicional Quinta de la Ley 41/1997
(que reitera la integracion del Parque Nacional de Aigiies
Tortes y Estany de Sant Maurici y lo exceptua del régimen ge-
neral de gestion y organizacion establecido en la Ley, remi-
tiéndose a la normativa autonémica).

La vulneracion de las competencias de la Comunidad Auto-
noma tiene un doble caracter que explicaremos a continuacion:

1. En primer lugar, la regulacion aprobada por las Cortes
Generales en materia de gestion de los Parques Nacionales no
puede incardinarse dentro del campo de lo basico, por faltar-
le el factor esencial que define este concepto: “la preservacion
de un tratamiento uniforme” (SSTC 56/1983 y 57/1983).

Recordemos que lo basico se identifica con los “aspectos
centrales, nucleares del régimen juridico de una determinada
Institucion” (STC 76/1986), que garantizan la “uniformidad en
la ordenacion juridica de la materia” (STC 18/1982) y que, si
bien el contenido de las competencias estatales de normacion
basica puede requerir un desarrollo pormenorizado —que tam-
bién seria competencia del Estado—, que incluso llegue al am-
bito de los actos de gestion o ejecucion, debe tratarse de su-
puestos en los que la gestion ha de realizarse, siguiendo al pro-
fesor Garcia de Enterria, “desde criterios o valoraciones na-
cionales, por lo que no resultan separables del nivel de formu-
lacion normativa”. Es decir, para poder admitir la extension de
lo basico hasta el nivel de los actos de ejecucion, es preciso que
estos actos aseguren la consecucion de la finalidad objetiva
que corresponde a la competencia estatal sobre las bases. Se
trataria de garantizar “la preservacion de lo bdsico”.

Pues bien, no es posible aceptar que la regulacion estatal
de la gestion de los Parques Nacionales respete estos limites,
toda vez que existen dos regimenes diferenciados. De modo
paraddjico, y partiendo de la realidad incontestable de que las
competencias de gestion en materia de proteccion del medio
ambiente corresponden a las Comunidades Autonomas y de
que la gestion participada por el Estado de los Parques Nacio-
nales es una excepcion singular al sistema, la Ley 41/1997
vendria a establecer esta excepcion como régimen general de
los Parques Nacionales y aceptaria en cambio como excepcion
la situacion de Aigiies Tortes (gestion exclusiva por parte de la
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Comunidad Autonoma de Catalufia), que en realidad se co-
rresponde a la regla general. De modo grdfico, lo excepcional
se hace general y lo general se convierte en excepcion.

Es cierto que ese “interés general” —que define el niicleo
de lo basico y que autoriza al Estado a llegar a asumir com-
petencias de gestion o mera ejecucion para asegurar su efecti-
vidad— ha de ser precisado por el legislador estatal que goza
de un amplio margen de libertad en su determinacion (vid. por
ejemplo STC 37/1981, FJ 1.°), de modo que tiene “... comple-
ta libertad dicho legislador para establecer con cardcter gene-
ral las bases de la materia...” (STC 32/1983). Pero ello no es
obice a que existan unos limites a esa libertad del legislador.

En lo que ahora nos importa, uno de esos limites, segun
seniala el profesor Garcia de Enterria es que “... esa libertad
del legislador estatal, como ocurre siempre, no puede ir con-
tra calificaciones constitucionales, y a la vez debe servir a los
valores constitucionales positivos”.

Es evidente que aberra a los mas elementales principios
constitucionales la articulacion de un sistema en el que de
forma absolutamente arbitraria se introducen dos regulacio-
nes diferentes para un conjunto de elementos idénticos: la Red
de Parques Nacionales.

Si recordamos las especificaciones exigidas por el Tribu-
nal Constitucional para que una diferenciacion normativa
pueda considerarse no discriminatoria, nos encontraremos
con que “... resulta indispensable que exista una justificacion
objetiva y razonable, de acuerdo con criterios y juicios de va-
lor generalmente aceptados, cuya exigencia deba aplicarse en
relacion con la finalidad y efectos de la medida considerada,
debiendo estar presente, por ello, una razonable relacion de
proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad
perseguida,..” (STC 75/1983, FJ 2.°). En definitiva, y de
acuerdo con la STC 209/1988, “las diversificaciones normati-
vas son conformes a la igualdad, en suma, cuando cabe discer-
nir en ellas una finalidad no contradictoria con la Constitu-
cion y cuando, ademas, las normas de las que la diferencia
nace muestran una estructura coherente, en términos de razo-
nable proporcionalidad, con el fin asi perseguido”.

Pues bien, el Parque Nacional de Aigiies Tortes y Estany de
Sant Maurici no presenta ninguna peculiaridad que lo permita
distinguir de la Red de Parques Nacionales (al margen de la
singularidad de todos y cada uno de ellos, la cual es innegable).

Podria aducirse que la reclasificacion de los Parque Na-
cionales exigida por la Ley de Espacios Naturales de 1975 se
realizo de modo singular por una Ley autonomica en el caso
de Aigiies Tortes —Ley del Parlamento de Cataluiia 7/1988—
y que su régimen juridico viene definido por esta Ley. Sin em-
bargo estos argumentos no resisten la mas minima critica. Con
independencia de la discusion sobre si la Ley catalana de re-
clasificacion del Parque tuvo o no los efectos pretendidos, lo
cierto es que el Parque queda integrado en la Red Estatal por
declaracion del legislador nacional a través de la modifica-
cion de la Disposicion Adicional Primera de la Ley 4/1989
realizada por la Ley 41/1997 y, desde ese mismo momento es
Parque nacional a todos los efectos. Por otra parte, en este ca-
so no cabe argumentar que existe una Ley del Parlamento de
Cataluria que debe respetarse porque de todos es sabido que la
legislacion autonomica que regula una materia queda “des-
plazada” (en expresion del profesor Garcia de Enterria) o, co-
mo seniala el Tribunal Constitucional, queda viciada por in-
constitucionalidad sobrevenida (SSTC 87/1985, 137/1986,
127/1987...) cuando el legislacion estatal aprueba una nueva
regulacion de cardcter basico.

Lo insdlito es que, frente a lo que acabamos de exponer, se
establezca una regulacion con pretensiones de “basica” y se
exceptue de la misma una normacion concreta, la contenida en
la Ley catalana 7/1988, que resulta contraria a las normas
“basicas”.

Desaparece, por tanto, la razon fundamental que autoriza
al legislador estatal a definir un sistema con la pretension de
“basico”: garantizar la uniformidad, la identidad ultima del
régimen juridico de la proteccion del medio ambiente.

Recordemos que la propia sentencia del Tribunal Cons-
titucional 102/1995 (FJ 8.°) afirma en este sentido:

“.. Lo bdasico incorpora la acepcion de fundamento o
apoyo principal de algo, con vocacion por la esencia, no de lo
fenoménico o circunstancial, cuya finalidad consiste en “ase-
gurar, en aras de intereses generales superiores a los de las
Comunidades Autonomas, un comun denominador normativo”
(STC 48/1981) y, en la materia que nos ocupa “el encuadra-
miento de una politica global del medio ambiente” (STC
64/1982), haciendo viable la solidaridad colectiva y garanti-
zando su disfrute por todos, asi como el correlativo deber de
conservacion en régimen de igualdad (articulo 45 CE)”

En conclusion, debemos afirmar que el dual régimen de ges-
tion de los Parques Nacionales introducido por la Ley 41/1997
es inconstitucional por su evidente falta de cardcter basico.

2. Existe un segundo motivo en la vulneracion que denun-
ciamos de las competencias de la Comunidad Auténoma.

Esta tacha de inconstitucionalidad afecta de modo especial
a los articulos 21.3 (que establece un sistema de gestion con-
Jjunta de los Parques Nacionales), 23 (que detalla el régimen
de gestion conjunta, de naturaleza paritaria Estado-Comuni-
dad Autonoma, de estos Parques), y 23 bis (que regula el Pa-
tronato del Parque Nacional como érgano de participacion de
la sociedad, y en el que la representacion del Gobierno de la
Nacion y de las Comunidades Autonomas serd paritaria).

Nuestra argumentacion tiene por finalidad demostrar que,
con independencia de la falta de cardcter basico de la doble
regulacion del sistema de gestion de los Parques Nacionales, y
centrandonos de modo exclusivo en el sistema general definido
en los articulos 21.3 y 23 de la Ley 4/1989, en la nueva redac-
cion dada por la Ley 41/1997, este régimen general de gestion
tampoco respeta la doctrina sentada por el Tribunal Consti-
tucional en su sentencia 102/1995, y ello por dos razones:

2.a). Una primera razon tiene cardcter general y puede ser
esgrimida por todas las Comunidades Auténomas. En efecto,
recordemos que, como mds arriba hemos sefialado, el Tribunal
Constitucional define el alcance de la excepcional competen-
cia del Estado en materia de gestion de Parques Nacionales en
los siguientes términos:

“... no vale la misma respuesta para la gestion de los Par-
ques Nacionales, que la Ley atribuye en exclusiva al Estado,
aun cuando sus funciones en esta materia no se agoten en la
declaracion del interés general de ese espacio natural que le
haga merecedor de proteccion, pues la norma, tal y como apa-
rece diseiiada, desconoce paladinamente la competencia de las
Comunidades Autonomas para ejecutar lo legislado sobre pro-
teccion del medio ambiente y la posicion singular de algunas
de ellas, con una competencia exclusiva sobre los espacios na-
turales protegidos. No hace falta insistir en el contenido del
concepto de gestion, que se utiliza como sinonimo de adminis-
tracion y en la concepcion constitucional de las potestades pu-
blicas sobre la materia cuyo ejercicio en este ambito se confi-
gura como competencia normal o habitual de las Comunidades
Autonomas y que solo residualmente, en ciertos supuestos limi-
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te que no es necesario concretar ahora, aunque uno sea éste,
pueda participar en ella el Estado...” (STC 102/1995, FJ 22.°).

El juego de ese margen que corresponde al Estado en el am-
bito de la gestion de los Parques Nacionales debe ser entendido
en un sentido restrictivo por imperativo de la propia sentencia
102/1995 que en su fundamento juridico 18 precisa: “ ... las fa-
cultades ejecutivas o de gestion en materia de medio ambiente,
en general... corresponden a” las Comunidades Autonomas “y
no al Estado” (SSTC 149/1991 y 329/1993), a quien le queda un
margen para tal tipo de actuaciones singulares en el estricto pe-
rimetro delimitado mds atras, en el lugar adecuado de esta
Sentencia... “. La Sentencia se remite, en definitiva, al funda-
mento juridico 8.° —antes reproducido— en el que se detallan
las condiciones que deben concurrir para poder extender la
competencia de “legislacion bdsica” mas alla del estricto cam-
po de la normacion.

Por tanto, el Tribunal Constitucional rechaza que con rela-
cion a la gestion de los Parques Nacionales confluya con la mis-
ma intensidad ese interés general homogeneizador de cardcter
supraautonomico que estd en el sustrato de las competencias de
“legislacion basica” que corresponden al Estado en esta mate-
ria. Solo de modo excepcional y por tanto restrictivo acepta la
participacion del Estado y ello como mera posibilidad (recor-
demos que la sentencia afirma exactamente con relacion a la
gestion de Parques Nacionales: “...solo residualmente, en cier-
tos supuestos limite que no es necesario concretar ahora, aun-
que uno sea éste, pueda participar en ella el Estado”).

De modo grdfico, el FJ 4.° de la STC 329/1993 limita esa
participacion residual en actos de gestion a los “...actos de
ejecucion que sean precisos por la naturaleza de la materia
para evitar darios irreparables y para asegurar la consecucion
de la finalidad objetiva que corresponde a la competencia es-
tatal sobre las bases...”.

Pues bien, no nos parece que la definicion de un sistema
general de gestion paritario —Estado-Comunidad Auténo-
ma— de los Parques Nacionales se adecue a esta doctrina
constitucional. El legislador estatal prescinde de hacer ese
esfuerzo de delimitacion del contenido minimo necesario de
coparticipacion que debe corresponderle en la gestion de los
Parques nacionales para salvaguardar la unidad del sistema y
conseguir la finalidad objetiva que corresponde a la compe-
tencia estatal sobre las bases y soluciona el problema con el
insolito recurso de acudir a un genérico y excesivo sistema de
gestion paritaria. En nuestra opinion el legislador estatal se
excede y vulnera de modo flagrante el contenido de la doctri-
na del Tribunal Constitucional.

Podemos citar como singular boton de muestra el concre-
to tratamiento que realiza el legislador estatal de un impor-
tante organo de los Parques (no de gestion, en este caso, sino
de participacion): el Patronato.

El Tribunal Constitucional, en su sentencia 102/1995 ha-
bia sefialado lo siguiente con relacion al régimen de los Patro-
natos contenido en la originaria Ley 4/1989: “... el articulo 23
diseria un Patronato para cada uno de los Parques Nacionales
con las funciones de proponer, informar o vigilar, y en ningun
caso decisorias, en la linea de coparticipacion sugerida mds
atras, donde estardn presentes todas las Administraciones im-
plicadas o comprometidas. No son organos gestores sino cola-
boradores, pero su estructura plural con funciones adjetivas o
secundarias respeta la participacion de las Comunidades
Autonomas”.

Pues bien, el primitivo articulo 23, no afectado de tacha de
inconstitucionalidad, se limitaba a asegurar la participacion

de todos los intereses implicados. La actual redaccion aiiade,
de modo obsesivo a nuestro parecer, que “el niimero de los re-
presentantes designados por el Gobierno de la Nacion y por
las Comunidades Autonomas serad paritario”.

Este no es el sistema definido por la STC 102/1995 y, por
ello, debemos propugnar la inconstitucionalidad de los articu-
los 21.3, 23 y 23 bis de la Ley 4/1989, en la redaccion dada
por la Ley 41/1997, al no respetar la doctrina constitucional.

2.b). Existe, ademas una segunda razon adicional que
puede ser aducida por las Comunidades Autonomas que osten-
tan competencias exclusivas en materia de “espacios natura-
les protegidos”, como es el caso de la Comunidad Autonoma
de Aragon.

En efecto, debemos recordar aqui nuevamente que el Tri-
bunal Constitucional, en su sentencia 102/1995, al definir el
alcance limitado y excepcional de la intervencion del Estado
en la gestion de los Parques Nacionales, tenia especial cuida-
do en precisar la especial posicion que en esta materia osten-
tan las Comunidades Autonomas con competencias exclusivas
sobre espacios naturales protegidos. Esta posicion, en opinion
del Tribunal Constitucional debe ser respetada por el Estado,
al sefialar de modo tajante en el FJ 22.° con relacion a la regu-
lacion de la gestion de los Parques Nacionales contenida en la
Ley 4/1989 que:

“... la norma, tal y como aparece diseiiada desconoce pa-
ladinamente la competencia de las Comunidades Autonomas
para ejecutar lo legislado sobre proteccion del medio ambien-
te y la posicion singular de algunas de ellas, con una compe-
tencia exclusiva sobre los espacios naturales protegidos.”

Este pronunciamiento del Tribunal Constitucional, es fiel
reflejo del analisis realizado en el FJ 16.° de la misma senten-
cia acerca de la relacion de concurrencia entre las competen-
cias estatales de proteccion del medio ambiente y las autono-
micas sobre espacios naturales protegidos, que lleva al Alto
Tribunal a afirmar que el protagonismo de las seis Comunida-
des que ostentan una competencia exclusiva sobre espacios
naturales protegidos (entre ellas Aragon) “... es mayor y mas
intenso en este ambito, situdandolas en una posicion peculiar
mas solida, que a veces puede llegar a invertir su relacion con
el Estado en tal ambito...”.

En la medida en que el legislador estatal no ha tenido en
cuenta la especial posicion frente al Estado en la gestion de
Parques Nacionales que el Tribunal Constitucional reconoce a
las Comunidades Autonomas con competencia exclusiva sobre
espacios naturales protegidos, podemos concluir que cabe pro-
pugnar la inconstitucionalidad de los articulos 21.3, 23 y 23
bis de la Ley 4/1989, en la redaccion dada por la Ley 41/1997,
al no respetar la doctrina constitucional sobre la materia.

VII. FINANCIACION

El escrito del Sr. Albasini que dio origen a esta actuacion
del Justicia hacia referencia a su disconformidad con el siste-
ma de financiacion establecido en la Ley 41/1997. El examen
de los preceptos que lo desarrollan pone de manifiesto su am-
bigiiedad, sin que esta objecion tenga entidad suficiente para
Sfundamentar una impugnacion en sede constitucional.

Sin embargo, es evidente que la declaracion de inconstitu-
cionalidad de los articulos que regulan la gestion de los par-
ques Nacionales debera desencadenar un nuevo régimen de
gestion que llevara aparejada una financiacion mas definida y
acorde con las competencias autonomicas. No se olvide que
los Parques que integran la Red Estatal (con la salvedad de
Aigiies Tortes) han sido financiados hasta este momento de
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modo exclusivo por el Estado, que también los gestionaba con
exclusividad.

VIII. OTRAS CUESTIONES

La Disposicion Adicional Tercera de la Ley 41/1997 modi-
fica la habilitacion al Gobierno de la Nacion, existente en las
diferentes leyes reguladoras de los Parques Nacionales inte-
grados en la Red, para incorporar en su ambito territorial te-
rrenos colindantes, redactandola en los siguientes términos:

“El Gobierno de la Nacion, a propuesta del Ministro de
Medio Ambiente o de la Comunidad o Comunidades Autono-
mas interesadas, podra incorporar a éste terrenos colindantes
de similares caracteristicas...”

Debe observarse que esta Disposicion Adicional habilita
al Gobierno de la Nacion para ampliar los Parques Naciona-
les por dos vias alternativas:

1) Una primera: “el Gobierno de la Nacion, a propuesta...
de la Comunidad o Comunidades Autonomas interesadas”,
que es acorde con la regulacion general que atribuye al Estado
la competencia para declarar un Parque Nacional siempre a
propuesta de la Comunidad Autonoma en la que se ubique di-
cho espacio natural (vid. art. 22. 4 de la Ley 4/1989, modifica-
da por Ley 41/1997), teniendo en cuenta que, ademds en todo
caso la declaracion requerira el previo acuerdo favorable de la
Asamblea Legislativa de la Comunidad o de las Comunidades
Autonomas en cuyo territorio se encuentre situado (vid. art.
22.5 de la Ley 4/1989).

Esta regulacion estd en armonia con la doctrina sentada
por el Tribunal Constitucional en la sentencia 102/1995, que
afirma textualmente en su FJ 21: “No repugna, por tanto, al
orden constitucional de competencias que pueda corresponder
al Estado, como titular de ese interés general de la Nacion la
creacion de tales Parques, para la cual ademads se reconoce una
facultad de propuesta a las Comunidades Autonomas, aunque
no vinculante juridicamente”. Expresado en otras palabras, el
interés general de la Nacion que justifica que la declaracion de
un espacio natural se lleve a cabo por el Estado, no obstante
tratarse de un acto eminentemente ejecutivo —competencia en
principio de las Comunidades Autonomas— se debe armonizar
con el respeto a esa competencia general de las Comunidades
Autonomas, dando a éstas, a través de la propuesta, participa-
cion en el proceso de declaracion del Parque.

2) Una segunda posibilidad: “el Gobierno de la Nacion, a
propuesta del Ministro de Medio Ambiente...”. Esta via impli-
caria una ampliacion del Parque Nacional completamente
ajena a las Comunidades Autonomas y no respeta, en nuestra
opinion, la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional
que acabamos de reproducir.

IX. COMPETENCIA DE LAS CORTES Y EL GOBIERNO
DE ARAGON PARA INTERPONER EL RECURSO DE IN-
CONSTITUCIONALIDAD.

La Constitucion Espariola, en su articulo 162. 1. a) legiti-
ma para interponer el recurso de inconstitucionalidad contra
leyes y disposiciones normativas con fuerza de ley a los orga-
nos colegiados ejecutivos de las Comunidades Autonomas y a
las Asambleas Legislativas de las mismas.

El Estatuto de Autonomia de Aragon, en su articulo 16, i),
en consonancia con lo anterior, atribuye competencia a las
Cortes de Aragon para interponer el recurso de inconstitucio-
nalidad previsto en la Constitucion. Esta competencia también
la ostenta la Diputacion General de Aragon, de acuerdo con el
articulo 27 del Estatuto.

Por su parte, el articulo 27 de la Ley reguladora del Justi-
cia faculta al mismo para dirigirse a las Cortes y al Gobierno

de Aragon instandoles la interposicion del recurso de incons-
titucionalidad:

“I. Cuando el Justicia estime que una Ley o disposicion
con fuerza de Ley contradicen el Estatuto de Autonomia de
Aragon o que una disposicion, resolucion o acto emanado de
la autoridad de otra Comunidad o del Estado no respetan el
orden de competencias establecido en la Constitucion, el Esta-
tuto o la correspondiente Ley, se dirigira inmediatamente a la
Diputacion General de Aragon o a las Cortes de Aragon, en su
caso, instandoles a interponer el pertinente recurso de incons-
titucionalidad o conflicto de competencia”.

La Ley Organica del Tribunal Constitucional, en su articu-
lo 33, establece un plazo de 3 meses para la interposicion del
recurso de inconstitucionalidad, que empezo a contar a partir
de la publicacion de la Ley 41/1997 (6 de noviembre de 1997).

El Justicia de Aragon asume como mision especifica, de
acuerdo con el articulo 33.1. ¢) del Estatuto de Autonomia, la
defensa del mismo.

En su virtud, y en uso de las facultades conferidas en la
Ley 4/1.985, de 27 de junio, resuelvo:

1.° Efectuar RECOMENDACION FORMAL a las Cortes
de Aragon y a la Diputacion General de Aragon para que in-
terpongan recurso de inconstitucionalidad contra la Ley de
Cortes Generales 41/1997, de 5 de noviembre, por la que se
modifica la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion de
los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, por
haberse establecido en ella un sistema de gestion de los Par-
ques Nacionales que desborda las competencias estatales en
materia de proteccion del medio ambiente e invade las compe-
tencias aragonesas en esta materia y en la de espacios natura-
les protegidos, de acuerdo con la interpretacion establecida
por el Tribunal Constitucional en su sentencia n.° 102/1995.

2.° Trasladar esta Recomendacion, junto con la motivacion
integra que antecede al Excmo. Sr. Presidente de las Cortes de
Aragon y al Excmo. Sr. Presidente de la Diputacion General de
Aragon.

Esta Recomendacion deberd ser publicada en el Boletin
Oficial de Aragon y el Boletin Oficial de las Cortes de Aragon,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27.2 de la Ley
4/1.985, de 27 de junio, reguladora de El Justicia de Aragon.

La Diputacion General y las Cortes de Aragon deberan
adoptar la decision que estimen pertinente al respecto, que de-
bera ser en todo caso motivada y que se publicara seguida-
mente en el Boletin Oficial correspondiente, segun dispone el
articulo 27.3 de la Ley reguladora del Justicia de Aragon.»

Esta Recomendacion fue publicada en el B.O.C.A. n.° 160,
de 30 de enero de 1998 y en el B.O.A. n.° 14, de 2 de febrero de
1998. Las Cortes de Aragoén, en sesion plenaria extraordinaria
celebrada el dia 5 de febrero de 1998 decidieron por unanimi-
dad interponer el recurso de inconstitucionalidad instado por El
Justicia de Aragon. El Gobierno aragonés, por su parte, también
acordd interponer este recurso. Estos recursos, con nimeros
469/1998 y 483/1998, respectivamente, fueron admitidos a tra-
mite por sendas providencias del Tribunal Constitucional de
fecha 18 de febrero de 1998 (B.O.E. n.° 51, de 28 de febrero).

3.3. Por otra parte, cabe consignar que, a lo largo de 1998,
se han aprobado diversos Reales Decretos a través de los cua-
les se ha instrumentado el traspaso a la Comunidad Auténoma
de Aragon de funciones y servicios vinculadas al ejercicio de
las competencias que tiene atribuidas. Se han abierto expedien-
tes para el seguimiento de los mismos sin que se haya detectado
ninguna circunstancia digna de resaltar en estas paginas.
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DE LA TUTELA DEL ORDENAMIENTO JURIDICO ARAGONES

Antes de iniciar la exposicion de actuaciones efectuadas en
este Departamento a lo largo de 1998, y al objeto de poder te-
ner una vision global de la evolucion del mismo, se inserta un

grafico sobre el numero de asuntos tramitados y archivados
durante los ultimos aflos.

1998 1997 1996 1995 1994
Exptes. incoados 34 71 84 70 107
Exptes. archivados 31 74 88 63 109

La disminucion en el numero de expedientes tramitados en
el area durante 1998 tiene su explicacion en el cambio de cri-
terio que se ha adoptado por el actual Justicia Fernando Garcia
Vicente. Con anterioridad, se abria expediente de oficio sobre
toda norma reglamentaria con rango de Decreto que se apro-
bara por el Gobierno de Aragon. A partir de la toma de pose-
sion del nuevo Justicia, sdlo se abre expediente con relacion a
aquellas normas de rango reglamentario cuyo examen se con-
sidere de interés.

RELACION NUMERICA DE EXPEDIENTES EN 1998

Expedientes abiertos .. .............. ... ..... 34
Expedientes procedentes de 1997 ............... 8
TOTAL EXPEDIENTES .. ................... 38
Expedientes archivados .. .................... 31
Expedientes en tramite ....................... 7

DESGLOSE DE LOS EXPEDIENTES

Expedientes sobre Decretos . ................. 26
Expedientes sobre otras disposiciones . ........... 2
Otros expedientes . ................couvuu.... 10

1. EXPEDIENTES RELATIVOS AL DERECHO CIVIL
ARAGONES

Resefiamos en este lugar las actuaciones realizadas en rela-
cién con la cuestion de la casacion foral y las iniciativas adop-
tadas por nuestra Institucion en dos temas de singular relevan-
cia para el desarrollo y aplicacion del Derecho Civil aragonés:
La valoracion del conocimiento del Derecho Aragonés en los
concursos de traslados de Jueces y Magistrados y la elabora-
cién de nuevos planes de estudio de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Zaragoza en los que se incluya el estudio de
las instituciones de Derecho Publico y Privado aragonés.

1.1. CASACION FORAL

Hemos dado cuenta en el apartado relativo a las actuacio-
nes en defensa del Estatuto de Autonomia de las diversas vici-
situdes producidas a lo largo de 1998 con motivo de la supre-
sion en el nuevo Estatuto de Autonomia aprobado por Ley Or-
ganica 5/1996, de 30 de diciembre, del antiguo articulo 29 del
Estatuto de Autonomia, en el que se regulaban las competen-
cias de los organos jurisdiccionales en Aragén, incluyendo la
relativa a los recursos de casacion y revision en las materias de
Derecho Civil aragonés y la relativa a los recursos gubernati-
vos sobre calificacion de documentos referentes al Derecho
Civil aragonés, que deban tener acceso al Registro de la Pro-
piedad. Nos remitimos a lo alli resefiado, debiendo hacer cons-

tar en todo caso la postura adoptada por el Tribunal Supremo
y reflejada ya en diversos Autos de los que damos cumplida re-
ferencia, en cuya virtud se entiende que el Tribunal Superior
de Justicia de Aragén mantiene la competencia sobre la mate-
ria, no obstante la supresion del contenido del antiguo articulo
29 del Estatuto de Autonomia.

1.2. VALORACION DEL CONOCIMIENTO DEL DERE-
CHO ARAGONES EN LOS CONCURSOS DE TRAS-
LADO DE JUECES Y MAGISTRADOS

Tuvo entrada en esta Institucion un escrito de queja presen-
tado por un grupo de magistrados en el que exponian que por
Acuerdo de 10 de noviembre de 1998, la Comision Permanente
del Consejo General del Poder Judicial, habia desestimado las
peticiones de un numeroso grupo de jueces y magistrados que
deseaban les fuera reconocido como mérito preferente en los
concursos de traslado el conocimiento del Derecho Civil ara-
gonés para lo que habian aportado como justificacion la pose-
sion del “Diploma de especializacion en Derecho Aragonés™ al
que se refieren los Decretos 65/1990, de 8 de mayo y 113/1991,
de 21 de junio, del Departamento de Presidencia y Relaciones
Institucionales de la Diputacion General de Aragon.

El pérrafo primero del art. 31 del Estatuto de Autonomia
dispone que el nombramiento de los Magistrados, Jueces y Se-
cretarios se efectuara en la forma legalmente establecida, sien-
do mérito preferente el conocimiento del Derecho propio de
Aragon. A tal fin el Decreto 65/1990, de 8 de mayo, de la Dipu-
tacién General de Aragon, sobre fomento del estudio y de la in-
vestigacion, instaurd la “Catedra de Derecho Aragonés José
Luis Lacruz Berdejo” y dispuso la creacion de un Curso de es-
pecializacion en Derecho Aragonés, cuya superacion, obtenien-
do el correspondiente Diploma, serviria para acreditar ante la
Administracion auténoma y a todos los efectos el conocimiento
del Derecho Aragonés. En este sentido el art. 5 del Decreto esta-
blece que “la Diputacion General de Aragon procurard que
tanto por la Administracion General del estado como por el
Consejo General del Poder Judicial se tenga en cuenta la pose-
sion del Diploma del curso referido para la apreciacion del
conocimiento del Derecho propio de Aragon a que se refiere el
art. 31 del Estatuto de Autonomia en los nombramientos de
Magistrados, Jueces, Secretario, Notarios y Registradores y en
cualesquiera otras situaciones andlogas”. El Decreto 113/1991,
de 21 de junio, de la Diputacion General de Aragdn, sobre ob-
tencion de la especializacion en Derecho Aragonés y su acredi-
tacion, vino a complementar al anterior Decreto en lo relativo a
los medios para acreditar la especializacion y a los efectos del
Diploma, debiendo destacarse que en su art. 1 dispone que “el
Diploma de especializacion en Derecho Aragonés, creado por
Decreto 65/1990, de 8 de mayo, de la Diputacion General de
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Aragon, servird para acreditar esta especializacion, con arreglo
alos arts. 30, 31 y 35.1 cuarto del Estatuto de Autonomia”.

El art. 341.2 de la Ley Organica del Poder Judicial remite
a la regulacion reglamentaria la determinacion de los criterios
de valoracion sobre el conocimiento del Derecho civil especial
o Foral como mérito preferente en los concursos para 6rganos
jurisdiccionales. En cumplimiento del mandato legal, y tras
diversas vicisitudes procesales, el Pleno del Consejo aprobd
por Acuerdo de 28 de febrero de 1998, la redaccion del Titulo
III del Reglamento de la Carrera Judicial, bajo el epigrafe “De
la valoracion del idioma y del Derecho civil especial o foral
como meérito preferente en los concursos para organos juris-
diccionales en las Comunidades Autonomas”. El art. 111 en su
nueva redaccion prevé que cuando los miembros de la Carrera
Judicial deseen alegar como mérito preferente en los concursos
de traslados el conocimiento del Derecho civil especial o foral
de una Comunidad Auténoma solicitaran del CGPJ su recono-
cimiento a esos solos efectos, debiendo aportar con la solicitud
un titulo oficial, expedido por la autoridad académica com-
petente que acredite dicho conocimiento. Concluye el precep-
to citado que la Comision Permanente del CGPJ valorando la
autenticidad y suficiencia del titulo presentado, reconocera o
denegara el mérito, mediante resoluciéon motivada.

El Pleno del Consejo General del Poder Judicial en su
Acuerdo de 14 de octubre de 1998, aprobd los criterios a tener
en cuenta en la determinacion de los titulos acreditativos del
conocimiento del Derecho civil especial o foral de las Comuni-
dades Auténomas estableciendo la regla general de que el titu-
lo habia de referirse a un curso con un nivel académico mini-
mo de 12 crédito (120 horas lectivas). Sin embargo, el Pleno
del Consejo establece una tnica salvedad a la regla general al
sefialar que “Cabria efectuar una consideracion especial del
Diploma de especializacion en Derecho Aragonés, regulado
por los Decretos 65/90 y 113/91, del Departamento de Presi-
dencia de la Diputacion General de Aragon, dada su regula-
cion y finalidad...”.

En este marco legal y reglamentario, un grupo de jueces y
magistrados solicité del CGPJ el reconocimiento como mérito
preferente en los concursos de traslado del conocimiento del De-
recho Civil aragonés para lo que aportaban como justificacion la
posesion del “Diploma de especializacion en Derecho Arago-
nés” al que se refieren los Decretos 65/1990, de 8 de mayo y
113/1991, de 21 de junio. La peticion fue desestimada por la Co-
mision Permanente del CGPJ que, invocando los criterios inter-
pretativos aprobados por el Pleno en sesion de 14 de octubre de
1998, entendid que el curso no reunia el requisito del nimero de
horas lectivas de Derecho civil especial o foral (120 horas).

Tras el estudio del marco legal, el Justicia de Aragdn, Fer-
nando Garcia Vicente, se dirigié al Excmo. Sr. Presidente del
Consejo General del Poder Judicial, expresandole el parecer de
la Institucion en su funcién de tutela del Ordenamiento Juridico
aragonés. Copia de la carta que a continuacion se transcribe fue
remitida al Excmo. Sr. Consejero de Presidencia y Relaciones
Institucionales de la Diputacion General de Aragon y al Excmo.
Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Aragon.

“El Justicia de Aragon, una de las cuatro instituciones bad-
sicas de la Comunidad Autonoma aragonesa segun dispone el
art. 11 de su Estatuto de Autonomia, tiene entre sus funciones
la tutela del Ordenamiento Juridico aragonés, velando por su
defensa y aplicacion.

En el ejercicio de esta funcion de tutela del Ordenamiento
Juridico aragonés, me dirijo a VE. al haber tenido conoci-
miento de que por Acuerdo de 10 de noviembre de 1998, la

Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial,
ha desestimado las peticiones de un numeroso grupo de jueces
y magistrados que deseaban les filera reconocido como mérito
preferente el conocimiento del Derecho Civil aragonés para lo
que aportaban como justificacion la superacion del “Curso de
Derecho Aragonés” al que se refieren los Decretos 65/1990, de
8 de mayo y 113/1991, de 21 de junio, del Departamento de
Presidencia y Relaciones Institucionales de la Diputacion Ge-
neral de Aragon.

El Pleno del Consejo General del Poder Judicial en su
Acuerdo de 14 de octubre de 1998, aprobo los criterios a tener
en cuenta en la determinacion de los titulos acreditativos del
conocimiento del Derecho civil especial o foral de las Comuni-
dades Autonomas en ausencia de los convenios a los se refie-
re el art. 111 del Reglamento 1/1995, de la Carrera Judicial.
En este punto, el Pleno del Consejo establecio la regla general
de que el titulo habia de referirse a un curso con un nivel aca-
démico minimo de 12 crédito (120 horas lectivas). Sin embar-
go, el Pleno del Consejo establece una unica salvedad a la re-
gla general al sefialar que “Cabria efectuar una consideracion
especial del Diploma de especializacion en Derecho Aragonés,
regulado por los Decretos 65/90 y 113/91, del Departamento
de Presidencia de la Diputacion General de Aragon, dada su
regulacion y finalidad...”.

Compartimos plenamente la opinion del Pleno del Consejo
en el sentido de que, dada su regulacion y finalidad, se ha efec-
tuar una consideracion especial del “Diploma de especiali-
zacion en Derecho Aragonés”. Asi lo aconseja, en primer lu-
gar, el propio origen del curso, impulsado por la Diputacion
General de Aragon con sendos Decretos para llenar de conte-
nido la prevision del art. 31 del Estatuto de Autonomia. Cabe
recordar en este punto que el art. 4.1 del Decreto 65/1990, de
8 de mayo, dispone que “la superacion del citado curso y la
obtencion del correspondiente Diploma serviran para acredi-
tar ante la Administracion autonoma y a todos los efectos el
conocimiento del Derecho Aragonés”, concretando en el art. 5
que “la Diputacion General de Aragon procurara que tanto
por la Administracion General del Estado como por el Consejo
General del Poder Judicial se tenga en cuenta la posesion del
Diploma del curso referido, para la apreciacion del conoci-
miento del Derecho propio de Aragon a que se refiere el art.
31 del Estatuto de Autonomia, en los nombramiento de Magis-
trados, Jueces, Secretario, Notarios y Registradores y en cua-
lesquiera otras situaciones andlogas”.

En segundo lugar, no puede obviarse que, aun tratandose
de un Curso sobre Derecho Aragonés, y no exclusivamente so-
bre Derecho Civil aragonés, se aborda el estudio de discipli-
nas como Historia del Derecho aragonés, Derecho Politico
(marco competencial) o Derecho Procesal y Mercantil que re-
sultan imprescindibles para el correcto entendimiento de lo
que ha sido y es el Derecho civil aragonés.

Tampoco puede desconocerse el esfuerzo realizado por
Jueces y magistrados asistiendo a un curso de 250 horas lecti-
vas —completado con la elaboracion de un trabajo académi-
co— en la creencia, amparada por la legislacion aragonesa,
de que estaban realizando el curso idoneo para la acreditacion
del conocimiento del Derecho civil propio.

Por las razones que le vengo exponiendo y en el ejercicio
de mi funcion estatutaria de tutela del Ordenamiento Juridico
aragonés, me dirijo a VE. rogandole que, en el marco de sus
competencias, adopte cuantas medidas estime pertinentes, pa-
ra que, en tanto no se aprueben los Convenios a los que se re-
fiere el art. 111 del Reglamento 1/1995, a los jueces y magis-
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trados poseedores del Diploma de especializacion en Derecho
aragonés, regulado por los Decretos 65/90 y 113/91, del De-
partamento de Presidencia y Relaciones Institucionales de la
Diputacion General de Aragon, se les reconozca el conoci-
miento del Derecho civil especial o foral de la Comunidad
Autonoma de Aragon como mérito preferente a los efectos de
los concursos para provision de plazas vacantes correspon-
dientes a los organos jurisdiccionales del territorio de esta
Comunidad Autonoma en los términos previstos en el Regla-
mento 1/95, de la Carrera Judicial.”

Los jueces y magistrados afectados han interpuesto contra la
resolucion denegatoria de la Comision Permanente del CGPJ,
recurso ordinario ante el Pleno del CGPJ, que, hasta la fecha, no
ha sido resuelto.

1.3. PLANES DE ESTUDIO DE LA FACULTAD DE DERE-
CHO DE LA UNIVERSIDAD DE ZARAGOZA

Reproducimos a continuacion la Sugerencia que, con oca-
sion de la elaboracion de los nuevos planes de estudios de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Zaragoza, el Justicia
de Aragén, Fernando Garcia Vicente, ha dirigido, en el ejer-
cicio de su funcion de tutela del ordenamiento juridico arago-
nés, al Excmo. Rector Magnifico de la Universidad recomen-
dandole la inclusion del estudio de las instituciones de Derecho
Publico y Privado aragonés en los nuevos planes de estudio.

«El Estatuto de Autonomia de Aragon en su articulo 33
atribuye al Justicia de Aragon la funcion de tutela del ordena-
miento juridico aragonés, velando por su defensa y aplicacion
por lo que constituye uno de los objetivos de esta Institucion la
promocion del conocimiento del Derecho aragonés. En el ejer-
cicio de esta funcion me dirijo a VE. al haber tenido conoci-
miento de que la Facultad de Derecho de la Universidad de
Zaragoza ha iniciado los tramites para la modificacion de los
actuales planes de estudio.

Como conoce VE. el Derecho constituye una parte esencial,
quizas la mas significativa, de la identidad historica del pueblo
aragonés. Desde su origen, el Reino de Aragon destaco por su
Derecho y por sus juristas, configurando en el ambito privado
un conjunto normativo ejemplar y una elaboracion doctrinal de
extraordinaria calidad que se transmitio durante siglos de gene-
racion en generacion. En el ambito del Derecho Publico, insti-
tuciones historicas aragonesas se consideran precedente y fun-
damento de instituciones del constitucionalismo moderno.

Pero el Derecho aragonés no es solo una sefia de nuestra
identidad historica sino que es una realidad viva que la Cons-
titucion y el Estatuto de Autonomia han venido a potenciary a
proyectar hacia el futuro. Asi, en el campo del Derecho civil
aragonés, se han superado las tendencias reduccionistas y uni-
ficadoras, atribuyendo a la Comunidad Autonoma competen-
cias para conservar, modificar y desarrollar nuestro Derecho.
Al amparo de este titulo competencial, el legislador aragonés
ha iniciado ya la tarea que habrd de plasmarse en un futuro
Cuerpo legal del Derecho Civil de Aragon llamado a actuali-
zar 'y completar la regulacion de nuestra instituciones. Desde
la perspectiva del Derecho Publico, la progresiva asuncion de
competencias por la Comunidad Autonoma en el marco del
Estado de las Autonomias genera una produccion normativa
propia creciente.

El Derecho Aragonés no seria lo que hoy es sin la brillan-
te aportacion cientifica de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad de Zaragoza y de sus profesores. Sin embargo, el De-
recho Aragonés y sus instituciones no han encontrado reflejo

en los planes de estudio de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad de Zaragoza no siendo, por desgracia, infrecuente
que, hasta hace pocos afios, un estudiante pudiera cursar los
cinco arios de licenciatura sin tener noticia de la realidad de
nuestro Derecho.

Me consta el interés de VE. asi como del Ilmo. Sr. Decano
de la Facultad de Derecho en superar la tradicional carencia
que le vengo exponiendo y, por ello, estoy seguro de que com-
partira mi sugerencia formal en el sentido de que en la elabo-
racion de los futuros planes de estudios de la Facultad de De-
recho de la Universidad de Zaragoza se incluya el estudio de
las instituciones del Derecho publico y privado aragonés. En
el ejercicio de mi funcion de tutela del ordenamiento juridico
aragonés ruego a VE. que difunda la presente sugerencia entre
la comunidad universitaria y, en particular, entre los érganos
e instituciones competentes para la redaccion y aprobacion de
los nuevos planes de estudio de la Facultad de Derecho.»

Aunque no se ha recibido respuesta formal del Excmo.
Rector Magnifico de la Universidad, nos consta que en todas
las opciones que se barajan para los futuros planes de estudios
se incluyen con caracter obligatorio las asignaturas de Derecho
Publico aragonés y Derecho Privado aragonés.

1.4. OTROS EXPEDIENTES

Debemos mencionar que, a lo largo del afio, hemos atendi-
do un importante nimero de consultas telefonicas y personales
acerca de diferentes cuestiones, en especial, sobre vecindad
civil, testamentos, derecho de abolorio, régimen econémico
conyugal y viudedad, remitiéndose informacion por escrito so-
bre cuestiones relevantes de nuestro Derecho propio a todos
aquéllos que asi lo han solicitado.

2. EXPEDIENTES DE SEGUIMIENTO DE NORMAS
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA ARAGONESA

2.1. ORDEN DE VEDAS DE 3 DE JULIO DE 1998, DEL
DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA Y MEDIO
AMBIENTE

Haremos referencia, en primer lugar a un expediente trami-
tado con relacion a diversos problemas que presentaba la Orden
de Vedas de 3 de julio de 1998, en relacion con la Ley 12/1992,
de Caza de Aragon y el Decreto 108/1995. Tras el examen de
estas normas, el Justicia de Aragoén, Fernando Garcia Vicente,
realiz6 la siguiente Recomendacién Formal al Consejero de
Agricultura y Medio Ambiente del Gobierno de Aragoén.

«El dia 8 de septiembre de 1998 se presento en esta Insti-
tucion una queja en la que se hacia referencia a diferentes
aspectos de la Orden de Vedas de 3 de julio de 1998, en rela-
cion con la Ley 12/92 de Caza de Aragon y el Decreto 108/95.

Se solicito informe al Departamento de Agricultura y Medio
Ambiente. El 24 de Noviembre se recibio el informe solicitado.
Dados estos hechos, hay que tener en cuenta los siguientes:

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

PRIMERQO: En un aspecto puramente procedimental, debe-
mos considerar la Orden de Vedas de 3 de julio de 1998 como
una norma reglamentaria, y ello porque:

— En primer lugar, la DF SEGUNDA del Decreto 108/98
de 9 de mayo, habilita al Consejero de Medio Ambiente para
dictar normas en desarrollo de la Ley 12/92 y del propio De-
creto 108/95, lo que explica que formalmente sea una Orden y
no un Decreto la forma habitual de aprobar los reglamentos.
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— La DF de la propia Orden de Vedas dice: “quedan dero-
gadas las disposiciones de igual o inferior rango que se opon-
gan a lo dispuesto en la presente Orden...”, considerando asi a
la Orden como disposicion general, es decir, como reglamento.

— El capitulo VI determina las modalidades y medios de
caza y captura prohibidos con la finalidad de proteger a las
especies de la fauna silvestre, lo que supone una especifi-
cacion a la tipificacion de las sanciones previstas en el capi-
tulo VI de la Ley de Caza de Aragon y que conforme al articu-
lo 129 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre (“solo constituyen
infracciones administrativas las vulneraciones del Ordena-
miento Juridico previstas como tales infracciones en una ley”.
“Las disposiciones reglamentarias de desarrollo podran intro-
ducir especificaciones o graduaciones al cuadro de las infrac-
ciones o sanciones establecidas legalmente que, sin constituir
nuevas infracciones o sanciones, ni alterar la naturaleza o Ii-
mites de las que la ley contempla, contribuyan a una mas co-
rrecta identificacion de las conductas o a la mas precisa deter-
minacion de las sanciones correspondientes.”), solo puede
hacerse por la via del reglamento.

— La DT Primera habla de la “promulgacion” de la Or-
den, siendo evidente que solo las normas, y no los actos admi-
nistrativos se promulgan.

Estas son, entre otras, las razones que llevan a considerar
la Orden de Vedas como una norma reglamentaria, por lo que
tratandose de un reglamento en desarrollo y ejecucion de la
Ley de Caza de 10 de diciembre de 1992, deberia constar el
preceptivo informe de la Asesoria Juridica tal y como se reco-
ge en el Decreto de 19 de diciembre de 1985 y ademds confor-
me al articulo 56 de la Ley 1/95 del Presidente y del Gobierno
de Aragon, deberia haberse sometido al dictamen de la Comi-
sion Juridica Asesora, como organo consultivo del Gobierno
de Aragon, tramites que segun el informe remitido a esta Ins-
titucion por el Consejero de Agricultura y Medio Ambiente de
10 de noviembre de 1998 (que tuvo entrada en 24 del mismo
mes en esta Institucion) no se han cumplido.

SEGUNDQO: También en el ambito procedimental, cabe
analizar las fechas de las ordenes de Vedas de los ultimos
anos, asi el articulo 39.1 de la Ley de Caza, dice: “Con el fin
de regular el ejercicio de la caza, el organo competente en la
materia, oido el Consejo de Caza, aprobard, antes del 30 de
Junio de cada ario, la orden general de vedas referidas a las
distintas especies cinegéticas”.

Parece claro que con este precepto el legislador no esta de-
terminado un plazo de forma arbitraria, sino que su pretension
se centra en dar a conocer antes de una fecha determinada la
norma que contiene los elementos esenciales en relacion con el
principio de seguridad juridica (proclamado, entre otros, por el
articulo 9 de la Constitucion) para quienes de una u otra forma
se ven afectados por el desarrollo de la caza en Aragon.

Tal y como consta en el informe de Agricultura y Medio
Ambiente, desde 1992 las ordenes de vedas han sido aproba-
das y publicadas en las siguientes fechas:

1993 30 de junio 21 de julio
1994 30 de junio 11 de julio
1995 29 de junio 5 de julio
1996 21 de junio 5 de julio
1997 30 de junio 11 de julio
1998 3 de julio 10 de julio

De lo cual se deduce que, en estricta legalidad, solo se ha
respetado el mandato del articulo 39.1 de la Ley de Caza de
Aragon en los afios 1995 y 1996, aprobdndose en los demds
casos la orden de vedas fuera del plazo.

TERCERO: En relacion con el contenido de la Orden de
Vedas, hay que analizar el articulo seis del Capitulo V, que se-
Aala: “El plan técnico de estos terrenos (los de aprovecha-
miento comun) se compondra exclusivamente por las determi-
naciones establecidas en los diferentes articulos de la presen-
te Orden”, si lo relacionamos con el articulo 37 de la Ley de
Caza: “El ejercicio de la caza en todos los terrenos estarad so-
metido a las determinaciones del plan técnico de caza aproba-
do por el organo competente. En ausencia de plan no podra
ejercerse la caza en ninguno de los terrenos que en esta Ley se
establece.

2. Se entiende como plan técnico aquel que contiene las
directrices para la gestion cinegética de un terreno, que debe-
ran ser al menos: un estudio de la sociedad de cazadores, aso-
ciacion o empresa que gestione el terreno cinegético, un estu-
dio del medio fisico y de las poblaciones cinegéticas; un estu-
dio de la actividad de caza realizada en el territorio, y conclui-
ra con un plan de caza y otro de mejora de los habitats”.

Por todo ello, y teniendo en cuenta que la Orden de Vedas
no contiene las directrices minimas a las que se refiere el arti-
culo 37 de la Ley de Caza ni del Decreto 108/95, debemos con-
cluir que la norma reglamentaria (Orden de Vedas) contradice
e incumple el mandato de la Ley, lo cual no solo atenta al prin-
cipio general de jerarquia de las normas del articulo 9 de la
Constitucion, sino mas concretamente al articulo 51.2 de la
Ley 30/92 y al articulo de la Ley 11/96 de Administracion Pu-
blica de Aragon, conforme a los cuales: “ninguna disposicion
administrativa podra vulnerar los preceptos de otra de rango
superior.”

CUARTO: Siguiendo con el tema de los Planes Técnicos de
los cotos, nos encontramos con el mandato expreso del articu-
lo 37.1 de la Ley de Caza de 10-XII-92 y D.108/95 el art. 24.5
de que el ejercicio de la caza se someta, en todos los terrenos,
a las determinaciones del plan técnico de caza aprobado por el
organo competente, asi como la prohibicion de la caza en
ausencia de dicho plan, pero la citada Ley va mas alla cuando
define y determina el contenido minimo de dichos plantes en su
articulo 37.2 (y de forma mds extensa en el Decreto 108/95);
sin embargo, la Orden de vedas sustituye estos planes por la
cumplimentacion de un modelo que aparece publicado como
anexo a la orden, modelo que el propio Departamento califica
en su informe como “muy sencillo”, para reconocer después:
“Estos documentos hacen las veces del plan técnico y si bien
no responden plenamente a lo especificado por el articulo 37
de la Ley 12/92, de caza, como en el articulo 24 del Decreto
108/1995, de 9 de mayo... dan la informacion minima necesa-
ria para conocer la gestion cinegética de los cotos.”

El error se produce desde el momento en que una norma
reglamentaria no puede incumplir el mandato impuesto por la
Ley que desarrolla (art. 51 de la Ley 30/92), sustituyendo los
planes técnicos previstos por “unos documentos muy sencillos
que hacen las veces de los plantes técnicos”, pero que no son
plantes técnicos ni formalmente, ni en cuanto al contenido tal
y como lo determina el articulo 37 de la Ley de Caza.

QUINTO: La DT primera de la Orden de Vedas de 3 de
Julio de 1998 dice: “Todos los cotos de caza vigentes desde la
promulgacion de esta Orden deberadn presentar el plan técnico
de caza del coto antes del 31 de marzo de 2000.

Durante las temporadas 97-98, 98-99, 99-00 se admitiran
los Planes de Aprovechamiento Cinegético, tanto para la me-
dia veda como para la temporada ordinaria, como documento
suficiente para aprobar y realizar la actividad cinegética del
coto”.
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El texto de la citada DT es frontalmente contrario al man-
dato del articulo 37.1 de la Ley de Caza de 10 de diciembre de
1992 y el articulo 24 del D. 108/95, que entro en vigor al dia
siguiente de su publicacion (DF 2.9) y que exige desde aquella
fecha para el ejercicio de la caza en cualquier terreno la exis-
tencia del Plan técnico, prohibiendo la caza en ausencia de
dicho plan.

En el informe del Departamento de AMA se sefiala: “Que-
da pues claro que este Departamento no elude la obligacion de
los cotos de caza de poseer un Plan Técnico regulador de la
actividad cinegética sino que esta llevando una politica de res-
ponsabilizacion gradual de esta necesidad de tal manera que
se garanticen las finalidades perseguidas tanto por la Ley 4/89
como por la Ley 12/92 al establecer estos documentos impres-
cindibles para la gestion racional del recurso cinegético.”

Sin animo de menoscabar en absoluto el esfuerzo que ese
Departamento lleva a cabo, y sin olvidar la dificultad que pre-
senta la gestion cinegética, hay nuevamente que insistir en la
imposibilidad que pesa sobre un reglamento para vulnerar,
aunque sea con cardcter transitorio, los preceptos de la Ley
que desarrolla, y que como en el caso de la Ley 12/92 esta en
vigor segun su propio texto (DF 2.°) desde el dia mismo de su
publicacion, y cuyo cumplimiento no puede aplazarse por via
reglamentaria, ni en relacion con el articulo 37, ni con ningun
otro precepto de la misma, independientemente de las dificul-
tades administrativas que represente su cumplimiento.

SEXTO: En cuanto al establecimiento de los dias y perio-
dos habiles para la caza, el articulo 39.2 de la Ley 12/92 esta-
blece que en la Orden de Vedas “se hara mencion expresa” de
los mismos, sin embargo, la Orden de 3 de julio de 1998, tras
establecer formalmente los dias y periodos habiles para la
caza, en su articulo cuatro del capitulo Il permite a los cotos
modificar las fechas anteriores, exigiendo unicamente que es-
tén suficientemente justificadas en el plan técnico del coto.

Teniendo en cuenta, que como se ha razonado con anterio-
ridad y tal como reconoce el propio Departamento, no existen
planes técnicos, sino “documentos que hacen las veces de pla-
nes técnicos” y que no cumplen con los requisitos y garantias
que estos ofrecen, se esta dejando en manos de los cotos una
determinacion que es esencial para el desarrollo de la caza y
que corresponde hacer a la Orden de Vedas como contenido
esencial (articulo 39.2 de la Ley 12/92) y no los cotos.

SEPTIMO: Ademas para algunas especies (perdiz con re-
clamo, ciervo, corzo, cabra montés y sarrio) no establece la
Orden los dias habiles para la caza, sino que se limita a decir
que “seran los autorizados por el Servicio Provincial de Agri-
cultura y Medio Ambiente correspondiente”.

Si tenemos presente que cazar fuera de los dias habiles su-
pone una infraccion y conlleva la sancion correspondiente, de-
bemos entender que tal determinacion conforme al articulo
129.3 de la Ley 30/92 solo puede hacerse por via reglamenta-
ria, potestad reglamentaria de la que carece en absoluto un
Servicio Provincial, ya que conforme a la Ley 1/92 de 16 de fe-
brero la potestad reglamentaria solo corresponde al Gobierno
de Aragon y a los Consejeros cuando estén habilitados para
ello por una Ley o por un Decreto.

OCTAVO: En relacion con los llamados “dias de fortuna”,
el articulo dos del capitulo I, en su parrafo 6 dice: “No obs-
tante y en virtud del principio recogido en el articulo 40 de la
Ley 12/92, no podra cazarse cuando el espesor continuo del
manto de nieve sea igual o superior a 50 cmts”.

Por el contrario, el articulo 60 de la Ley 12/92, tipifica co-
mo infraccion menos grave: 8) “cazar en dias de nieve, cuan-

do ésta cubra de forma continua en suelo o cuando, por causa
de la misma, queden reducidas las posibilidades de defensa de
las piezas de caza”.

El informe del Departamento de AMA, sefiala que en rela-
cion con este articulo “las normales posibilidades de defensa
y huida no desaparecen cuando nieva en cantidades pequeiias
que generan mantos de nieve de escaso espesor. El Hecho de
fijar un espesor minimo viene motivado por la necesidad de
establecer un limite objetivo sobre el cual tomar decisiones,
eliminando asi la subjetividad contenida en el articulo 61.4 de
la Ley 10/94 y el 60.8 de la Ley 12/92 .

La Orden de Vedas ha efectuado una ampliacion sobre la
limitacion que aparecia claramente definida, es decir, cazar en
dias de nieve cuando ésta cubra de forma continua el suelo, y
parece claro que una nevada de 49 centimetros de espesor su-
pera con creces la prohibicion de cazar cuando la nieve cubra
de forma continua el suelo.

NOVENO: En el Capitulo IV.dos.2 de la Orden de Vedas,
en relacion con la caza del jabali dice: “Las modalidades de
caza son el resaque o batida y rececho o rastro. Esta ultima
modalidad queda prohibida en los terrenos en los que ya exis-
ta una regulacion expresa de la caza del jabali por parte de la
Seccion de Conservacion del Medio Natural”. Una remision
similar a la regulacion expresa de la seccion del Medio Natu-
ral se hace también en el Capitulo Il.uno, en relacion con la
caza del ciervo.

Nos encontramos en ambos casos ante una remision que
parece habilitar para dictar normas reglamentarias a quienes
carecen en absoluto de competencias para ello, ya que como se
ha citado con anterioridad, la Ley de 16 de febrero de 1995 del
Presidente y del Gobierno de Aragon, solo atribuye competen-
cias reglamentarias al Gobierno de Aragon y a los Consejeros
cuando estén habilitados para ello por una Ley o por un De-
creto, competencia reglamentaria que, segun el articulo 13.2,
b) de la ley 30/92 de 26 de noviembre, es indelegable.

DECIMO: Las Disposiciones Adicionales (Primera, Se-
gunda y Cuarta), reconocen la habilitacion con cardcter ex-
cepcional a la Direccion General del Medio Natural en unos
supuestos, y a los Servicios Provinciales de Agricultura en
otros, para “autorizar en cualquier época del ario actividades
cinegéticas”, “autorizar determinadas modalidades de caza o
ampliar las actuales a otras Provincias siempre y cuando se en-
cuentren perfectamente razonados y expuestos los motivos de la
misma”, “para que autoricen actividades cinegéticas de cardc-
ter puramente deportivas o recreativas de un dia de duracion”.

Si partimos de la consideracion de que, segun la Ley de
Caza, la determinacion de los dias y periodos hadbiles para la
misma es contenido bdsico de la Orden de Vedas como norma
reglamentaria, lo que estarian haciendo las DA seria otorgar
competencia la reglamentaria a quien no la tiene, es decir a la
Direccion General y a los Servicios Provinciales.

Si por el contrario, consideramos que en ambos casos se
estd facultando simplemente para dictar un acto administrati-
vo, resultaria juridicamente incorrecto, ya que supone la dero-
gacion singular del reglamento, en contra del articulo 52.2 de
la Ley 30/92, que dice: “Las resoluciones administrativas de
caracter particular no podran vulnerar lo establecido en una
disposicion de cardcter general, aunque aquellas tengan igual
o superior rango a éstas”. 49.2 LI1/96 de la Administracion de
la Comunidad Auténoma.

Por todo lo anterior, parece oportuno hacer la siguiente
RECOMENDACION:
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Que en lo sucesivo se cumplan los tramites del procedi-
miento exigidos para la aprobacion de una norma reglamenta-
ria que desarrolla y ejecuta la Ley, y en especial, que se some-
ta al informe de la Asesoria Juridica y al dictamen de la Co-
mision Juridica Asesora.

Que en su articulado la Orden de Vedas respete los limites
y mandatos de la Ley 12/92 y del D. 108/95, a la que desarro-
lla y ejecuta, asi como las competencias para dictar reglamen-
tos, en especial:

— Respetar los hechos de aprobacion.

— Exigir un Plan Técnico APROBADO por el organo com-
petente y que contenga las previsiones de la Ley 12/92 y el D.
108/95.

— Suprimir el limite de 50 cmts. de nieve para la caza del
Jabali.»

En el momento de redactar este Informe, aun no hemos re-
cibido contestacion del Departamento de Agricultura y Medio
Ambiente.

2.2. DOBLE PUBLICACION EN EL B.O.A. DE UN DE-
CRETO DEL GOBIERNO DE ARAGON

Dentro de las actuaciones emprendidas durante el afio 1998
con relacion a Decretos del Gobierno de Aragon, debemos re-
ferirnos al Expediente D III —40/98— TOJA, abierto con
motivo de la publicacién en dos Boletines Oficiales de Aragén
consecutivos de una misma norma juridica con dos numera-
ciones diferenciadas. Esta anomalia dio lugar a que el anterior
Justicia de Aragén, D. Juan Bautista Monserrat formulara la
siguiente Sugerencia:

«Examinados los Boletines Oficiales de Aragon nuimero
47, correspondiente al dia 22 de abril de 1998, y numero 48,
correspondiente al dia 24 de abril de 1998, deben realizarse
las siguientes consideraciones:

PRIMERA. El Boletin Oficial n.° 47 incluye, dentro de la
seccion I “Disposiciones generales”, el siguiente Decreto:

Decreto 77/1998, de 14 de abril, de la Diputacion General
de Aragon, por el que se modifica la estructura organica del
Departamento de Economia, Hacienda y Fomento, aprobada
por el Decreto 120/1997, de 10 de junio.

Este Decreto se aprueba, segun se afirma en su Exposicion
de Motivos con el objeto de adaptar la estructura organica del
Departamento de Economia, Hacienda y Fomento a las nuevas
funciones y servicios que se asumen por la Comunidad Auto-
noma de Aragon como consecuencia del traspaso realizado en
materia de gestion de la formacion profesional ocupacional a
través del Real Decreto 300/1998, de 27 de febrero.

El Decreto 77/1998, de 14 de abril, que estamos comen-
tando contiene un articulo unico en el que se modifican, total
o parcialmente, adicionan o suprimen los siguientes articulos
del Decreto 120/1997, de 10 de junio: Articulo 1, articulo 12,
articulo 13 bis, articulo 15, articulo 16 y articulo 47.

Asimismo, el Decreto incluye, por este orden, dos Disposi-
ciones Adicionales en las que se establece el modo de asimilar
los puestos de trabajo afectados por la reforma, tres Disposi-
ciones Finales, que habilitan a los Consejeros de Presidencia
vy Relaciones Institucionales y Economia, Hacienda y Fomento
para el desarrollo conjunto del Decreto, autorizan al Conse-
Jjero de Economia, Hacienda y Fomento a realizar las modifi-
caciones presupuestarias precisas, y determinan la fecha de
entrada en vigor de la norma —1 de mayo— y una Disposicion
Derogatoria.

SEGUNDA.— El Boletin Oficial n.° 48 incluye, dentro de
la seccion I “Disposiciones generales”, el siguiente Decreto:

Decreto 84/1998, de 14 de abril, de la Diputacion General
de Aragon, por el que se modifica la estructura organica del
Departamento de Economia, Hacienda y Fomento, aprobada
por el Decreto 120/1997, de 10 de junio.

Su contenido es idéntico al del Decreto 77/1998 publicado
en el Boletin Oficial de Aragon de dos dias antes. La igualdad
absoluta se manifiesta desde la Exposicion de Motivos hasta la
ultima disposicion del mismo. La unica diferencia se encuen-
tra en el titulo de ambos Decretos (tienen los numeros 77 y 84
del aiio 1998). Cabe entender en consecuencia que nos encon-
tramos ante una sola norma juridica, si bien presenta la inso-
lita peculiaridad de que esta publicada en dos Boletines con-
secutivos y tiene dos numeraciones divergentes: Decreto
77/1998 y Decreto 84/1998.

Creemos que se trata de un evidente error que debe ser
subsanado por el Departamento de Presidencia y Relaciones
Institucionales en aras de la seguridad juridica. La correccion
debe realizarse a la mayor brevedad dado que la norma entra
en vigor —con sus dos distintas numeraciones— el dia 1 de
mayo de 1998.

TERCERA.— La parte final del Decreto que venimos co-
mentando incluye, por este orden, dos Disposiciones Adicio-
nales en las que se establece el modo de asimilar los puestos
de trabajo afectados por la reforma, tres Disposiciones Fina-
les, que habilitan a los Consejeros de Presidencia y Relaciones
Institucionales y Economia, Hacienda y Fomento para el desa-
rrollo conjunto del Decreto, autorizan al Consejero de Econo-
mia, Hacienda y Fomento a realizar las modificaciones presu-
puestarias precisas, y determinan la fecha de entrada en vigor
de la norma —1 de mayo—, y una Disposicion Derogatoria.

Entendemos que la ordenacion de esta parte final es ina-
decuada. Para llegar a esta conclusion hay que tener en cuen-
ta la Instruccion de la Direccion General de Asuntos Juridicos
y Administracion Autonomica del Departamento de Presiden-
cia y Relaciones Institucionales, de 21 de diciembre de 1992,
sobre “reglas de técnica legislativa de aplicacion en el proce-
dimiento de elaboracion de los anteproyectos de Ley y de De-
cretos Legislativos” (cuyo contenido reproduce el de las “Di-
rectrices sobre la forma y estructura de los anteproyectos de
Ley”, aprobadas por Acuerdo de Consejo de Ministros de 18
de Octubre de 1991), que es aplicada por la Diputacion Gene-
ral de Aragon también para la elaboracion de disposiciones
reglamentarias (esta circunstancia nos fue comunicada de
modo oficial por el Consejero de Presidencia y Relaciones Ins-
titucionales en escrito de fecha 9 de noviembre de 1993, al ase-
gurarnos que se habia remitido la Instruccion a todas las uni-
dades directivas de la Administracion de la Comunidad Auto-
noma, con la solicitud de que fueran observadas las directri-
ces que en la misma se fijan).

De acuerdo con la anteriormente mencionada Instruccion
sobre reglas de técnica legislativa, la ordenacion de parte final
de las normas juridicas serd la siguiente:

a) Disposiciones adicionales.

b) Disposiciones transitorias.

¢) Disposiciones derogatorias.

d) Disposiciones finales.

En consecuencia, debemos considerar incorrectamente
ubicadas las tres disposiciones finales del Decreto 77/1998 (v
84/1998) que deberian ir a continuacion de la Disposicion de-
rogatoria.
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El Justicia de Aragon asume como mision especifica, de
acuerdo con el articulo 33.1.b) del Estatuto de Autonomia de
Aragon, la tutela del ordenamiento juridico aragonés, velando
por su defensa y aplicacion.

En su virtud, y en uso de las facultades conferidas en la
Ley 4/1.985, de 27 de junio, resuelvo:

1.° Efectuar SUGERENCIA FORMAL al Excmo. Sr. Con-
sejero de Presidencia y Relaciones Institucionales de la Dipu-
tacion General de Aragon para que adopte las medidas nece-
sarias para subsanar la doble publicacion —con dos numera-
ciones diferentes: 77/1998 y 84/1998— del Decreto de 14 de
abril de 1998, del Gobierno de Aragon, por el que se modifica
la estructura organica del Departamento de Economia, Ha-
cienda y Fomento, aprobada por Decreto 120/1997, de 10 de
Junio con la finalidad de garantizar la plena efectividad del
principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 9.3
de la Constitucion Espafiola.

2.° RECORDAR a la Diputacion General de Aragon que el
mayor cuidado de todos los organos administrativos intervi-
nientes en el proceso de elaboracion de las normas juridicas
redundard en la mejora de su calidad técnica y, en consecuen-
cia, en una mayor perfeccion y eficacia de las mismas. De esta
manera la Diputacion General de Aragon cumplird en mayor
medida las funciones que como Administracion Publica al ser-
vicio de los ciudadanos le encomiendan la Constitucion y el
Estatuto de Autonomia.

3.° Trasladar esta Sugerencia, junto con la motivacion in-
tegra que antecede al Excmo. Sr. Consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales para su conocimiento y efectos.»

Esta Sugerencia Formal fue aceptada por el Departamento
de Presidencia y Relaciones Institucionales que, por Resolu-
cion de 24 de abril de 1998, de su Secretaria General Técnica
(B.0.A. n.° 50, de 29 de abril), dej6 sin efecto la publicacion
del Decreto 77/1998, de 14 de abril.

2.3. RELACIONES DE PUESTOS DE TRABAJO DE LA DI-
PUTACION GENERAL DE ARAGON

Debemos hacer referencia a un expediente tramitado con el
numero D IIT —30/98— TOJA relativo al contenido de las Re-
laciones de Puestos de Trabajo de la Administracion de la Co-
munidad Autéonoma de Aragdn. Su apertura se realizd6 como
consecuencia de la sentencia del Tribunal Constitucional
48/1998 dictada en un recurso de amparo interpuesto por el
Catedratico de Derecho Administrativo de la Universidad de
Zaragoza D. José Bermejo Vera. Una vez estudiada la doctrina
resultante de la misma el anterior Justicia D. Juan Bautista
Monserrat dirigi6 la siguiente Recomendacion Formal a los
Consejeros de Presidencia y Relaciones Institucionales y de
Economia, Hacienda y Fomento:

«El conocimiento del contenido de la sentencia del Tribu-
nal Constitucional n.° 48/1998, de 2 de marzo como conse-
cuencia de su reciente publicacion en el Boletin Oficial del
Estado n.° 77 —Suplemento— del dia 31 de marzo de 1998 nos
mueve a realizar las siguientes consideraciones:

PRIMERA.— La referida sentencia nimero 48/1998 fue
dictada por la Sala Segunda del Tribunal Constitucional en
recurso de amparo numero 2.712/1995 interpuesto por D. José
Bermejo Vera contra sentencia del Tribunal Superior de Justi-
cia de Aragon dictada en recurso contencioso-administrativo
numero 120/1992 instado contra resolucion de fecha 6 de abril
de 1992, del Departamento de Presidencia y Relaciones Insti-
tucionales de la Diputacion General de Aragon, por la que se

desestimo el recurso de reposicion interpuesto por el deman-
dante contra la Orden de 3 de marzo del mismo afio dictada
por dicho Departamento convocando la provision, mediante
sistema de libre designacion, del puesto de Secretario General
del Servicio Aragonés de Salud, convocatoria de la que se
excluia expresamente a Sanitarios, Investigadores y Docentes.

El Tribunal Constitucional, en su sentencia, estima par-
cialmente el recurso de amparo interpuesto por D. José Ber-
mejo y, en la parte que mas interesa aqui, resuelve:

“a) Anular la Sentencia de inadmisibilidad de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Aragon, de 24 de junio de 1995.

b) Anular la Orden de 3 de marzo de 1992, del Departa-
mento de Presidencia y Relaciones Institucionales de la Dipu-
tacion General de Aragon, en cuanto a la exclusion general de
los docentes se refiere, asi como la Resolucion del Consejo
(sic) de Presidencia y Relaciones Institucionales de 6 de abril
de 1992, por la que fue desestimado el recurso de reposicion
interpuesto contra dicha Orden.

c) Anular parcialmente la Relacion de Puestos de Trabajo
en cuanto excluye en general a los docentes para el puesto de
Secretario General del Servicio Aragonés de Salud”.

SEGUNDA.— Es de singular interés el examen de los ra-
zonamientos juridicos en base a los que el TC aprecia la exis-
tencia de la discriminacion denunciada por D. José Bermejo
Vera. En concreto, en el FJ 7.° apartado b) el TC afirma lo si-
guiente:

“b) Finalmente resta por analizar la alegada discrimina-
cion. De acuerdo con una dilatada jurisprudencia, el derecho
a acceder a la funcion publica en condiciones de igualdad pro-
hibe el establecimiento de requisitos que no sean compatibles
con el art. 14 C.E. (vid, entre otras, STC 10/1989, fundamento
Juridico 2.°). Lo cual significa por otra parte, que en esta sede
no puede haber otros criterios de diferenciacion o discrimina-
cion objetiva que los basados en factores de mérito y capaci-
dad. “El art. 23.2 C.E. impone la obligacion de no exigir para
el acceso a la funcion publica requisito o condicion alguna que
no sea referible a los indicados conceptos de mérito y capaci-
dad, de manera que pudieran considerarse también violatorios
del principio de igualdad todos aquellos que, sin esa referen-
cia, establezcan una diferencia entre espanioles.” (cfr. STC
50/1986, fundamento juridico 4.°).

Se infringe el principio de igualdad, en sintesis, si la dife-
rencia de trato carece de una justificacion objetiva y razona-
ble a la luz de las condiciones de mérito y capacidad o, dicho
en otros términos, cuando el elemento diferenciador sea arbi-
trario o carezca de fundamento racional. Ademads, para que la
diferenciacion resulte constitucionalmente licita no basta con
que lo sea el fin que con ella se persigue —aqui, en funcion del
meérito y la capacidad— sino que es indispensable también que
las consecuencias juridicas que resulten de tal distincion sean
adecuadas y proporcionadas a dicho fin (vid., entre otras,
SSTC 76/1990, fundamento juridico 9.° A; 61/1997, funda-
mento juridico 17.° h). A ello se suma, por lo que aqui intere-
sa, que tanto el legislador, a la hora de determinar el mérito y
la capacidad, como las convocatorias de concursos y oposi-
ciones, deben hacerse en términos generales y abstractos (v.
gr., SSTC 50/1986, fundamento juridico 4.°; 27/1991, funda-
mento juridico 4.°).

Para el examen del caso planteado conviene precisar dos
extremos. de una parte, que el criterio de acceso se ha configu-
rado en términos negativos, esto es, para la provision del pues-
to del Secretario General del Servicio Aragonés de Salud se
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excluye a Sanitarios, Investigadores y Docentes. De otra, que es
la Relacion de Puestos de Trabajo de la que se deriva en ultima
instancia tal exclusion; no se trata, pues, de un supuesto en el
que pretendidamente se haya producido un tratamiento desigual
en aplicacion de la ley, sino que en rigor el resultado discrimi-
natorio producido se imputa a la indicada Relacion.”

Desarrollando estas ideas los FJ 8.°y 9.° de la sentencia
concluyen en los siguientes términos:

“8. A los efectos de enjuiciar el fundamento racional y ob-
Jjetivo de una diferenciacion basada en criterios de mérito y
capacidad, resulta claro que no es lo mismo que los requisitos
se hayan determinado en términos positivos (una concreta titu-
lacion, experiencia minima, conocimientos o capacidades, por
ejemplo), que por via negativa (v.gr.: prohibicion de acceso a
determinados colectivos, con independencia y al margen de que
eventualmente concurran o no tales elementos). Cabe afirmar,
en linea de principio, que la configuracion de las condiciones
de acceso por via negativa requiere una mayor y mas severa jus-
tificacion objetiva y racional para superar el juicio que el art.
23.2 C.E. impone. Por hipotesis, el legislador formal y material
podria reservar determinados puestos a uno o varios cuerpos o
establecer ciertas preferencias, por entender que en ellos se dan
las condiciones ideales para su desempeiio. También seria pen-
sable, en sentido contrario, que por necesidades desde luego
atendibles, y con determinadas condiciones, se excluyera el ac-
ceso a un puesto a ciertos colectivos, como pudiera ser el caso
de sanitarios, investigadores o docentes de la medicina, con la
finalidad de que estos profesionales no abandonaran el ambito
que les es propio, o bien, por ejemplo, en aras de una mayor ra-
cionalidad u objetividad en el desemperio por otros profesiona-
les de la tarea de que se trate.

Lo que sin embargo tiene mas dificil justificacion y carece
de base racional a la luz del art. 23.2 C.E., esto es, en virtud
del mérito y capacidad, es la exclusion a limine operada para
la provision del puesto frente a un docente ajeno al Servicio
Aragonés de Salud, en el que podian concurrir las condiciones
necesarias para su desemperio. La norma podria haber esta-
blecido, en términos positivos y con pleno respeto del art. 23.2
C.E., toda una suerte de requisitos (grupo, experiencia, forma-
cion, etc.) que garantizaran plenamente la funcion requerida.
Al excluir de entrada y por presuncion la concurrencia del ac-
tor se ha lesionado su derecho garantizado por el art. 23.2 C.E.

9. La aplicacion que de la Relacion de Puestos de Trabajo
hace la Administracion, asi como la Relacion misma violan el
art. 23.2 C.E. La declaracion de nulidad, por tanto, no solo
afecta a la exclusion que de los docentes hace la convocatoria,
y a la desestimacion del recurso administrativo interpuesto por
el actor, sino que se hace extensiva a la misma Relacion de
Puestos de Trabajo en punto a la citada exclusion, por ser con-
traria al art. 23.2 C.E. en los términos antes indicados (vid.,
entre otras, STC 93/1995).”

Es decir, para el Tribunal Constitucional es constitucio-
nalmente admisible que la Ley, para definir las caracteristicas
esenciales de los puestos de trabajo a desemperiar por los fun-
cionarios publicos, recurra a un instrumento técnico como la
Relacion de Puestos de Trabajo, a cuyo través se realiza la or-
denacion del personal de acuerdo con las necesidades del ser-
vicio. En tal funcion, las relaciones de puestos de trabajo pue-
den contener un detalle preciso de los requisitos que se exigen
para el desemperio de cada puesto de trabajo y asi lo prevé
expresamente el articulo 17 de la Ley de Ordenacion de la
Funcion Publica de la Comunidad Autéonoma de Aragon (cuyo

Texto Refundido fue aprobado por Decreto Legislativo 1/1991,
de 19 de febrero.

Sin embargo, estos requisitos y condiciones no pueden ser
establecidos de modo arbitrario. Asi, las posibles diferencias
de trato que resulten de su exigencia deberan, en primer lugar,
presentar una justificacion objetiva y razonable a la luz de las
condiciones de mérito y capacidad que impone el articulo 23.2
de la Constitucion Esparniola. En segundo término, las conse-
cuencias juridicas derivadas de estas diferencias de trato han
de ser adecuadas y proporcionadas al fin perseguido.

Concluye el Tribunal Constitucional que, sentados estos
pardmetros, debe distinguirse con especial atencion si los re-
quisitos se establecen términos positivos (por ejemplo, una de-
terminada titulacion, experiencia...) o negativos (por ejemplo,
prohibicion general de acceso a determinados colectivos, al
margen de que en algunos de sus integrantes concurran los re-
quisitos anteriores) y afirma que la configuracion de las con-
diciones de acceso a un determinado puesto por via negativa
requiere una mayory mds severa justificacion objetiva y racio-
nal para superar el juicio que el art. 23.2 C.E. impone.

Por todo ello, el TC, al no apreciar justificacion racional
alguna en la exclusion a limine de todo el personal integrante
de alguno de los Cuerpos y Escalas docentes para poder optar
al puesto de Secretario General del Servicio Aragonés de Sa-
lud, resuelve anular parcialmente la Relacion de Puestos de
Trabajo en cuanto excluye en general a los docentes para di-
cho puesto.

TERCERA.— Las Relaciones de Puestos de Trabajo pre-
sentan especiales caracteristicas desde el punto de vista de su
naturaleza juridica, que han llevado a afirmar al Tribunal Su-
premo en diversas sentencias que solo desde una considera-
cion estrictamente procesal deben tener el tratamiento propio
de las disposiciones generales, “... pero sin que por eso se ha-
ya desconocido que materialmente su verdadera sustancia
Juridico-administrativa es la de los actos plurimos, con desti-
natarios indeterminados, de donde viene aquella denominada
vocacion normativa, pero excluyendo en todo caso que sean
auténticos reglamentos”. (STS de 3 de marzo de 1995, Ar.
2305). En el mismo sentido cabe citar otras sentencias del Tri-
bunal Supremo como la de 28 de mayo de 1996 (Ar. 4653). Sin
embargo, esta doctrina del TS es matizada por otra linea doc-
trinal mas favorable a apreciar el cardcter normativo de las
RPT. Asi por ejemplo, la STS de 25 de abril de 1995 (Ar. 3397)
sefiala: “Es jurisprudencia consolidada de esta Sala que las
relaciones de puestos de trabajo aprobadas por las Adminis-
traciones Publicas en ejercicio de sus potestades organizato-
rias tienen naturaleza normativa, atendido su caracter ordina-
mental y las notas de generalidad, abstraccion y permanencia
que en ellas concurren, diferenciandolas de los actos con des-
tinatario plural e indeterminado pero carentes de contenido
normativo”. En el mismo sentido, la STS de 13 de mayo de
1996 (Ar. 4583).

En todo caso, y como concluye la sentencia del Tribunal
Supremo de 30 de septiembre de 1996, dictada en interés de
ley (Ar. 6669) tanto en el ordenamiento juridico estatal como
en los ordenamientos autonomicos, la funcion atribuida a las
relaciones de puestos de trabajo “... mediante las que se racio-
naliza y ordena la Funcion Publica hace de ellas un instru-
mento esencial de la politica general de personal, incluyendo
en la misma la dimension econémica o presupuestaria... Y por
esta misma importancia ordenadora, en ambos sistemas juri-
dicos —estatal y autonémico— se impone a las relaciones de
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puestos de trabajo un contenido minimo y obligatorio, de nece-
saria observancia...”

El Tribunal Constitucional, por su parte, afirma en el FJ
4.° de su sentencia 48/1998 que estamos comentando que “.
es obvio que las Relaciones de Puestos de Trabajo, sin necesi-
dad alguna de introducirnos en el debate acerca de su natura-
leza juridica que ademds resulta irrelevante a los efectos del
articulo 24.1 C.E., constituyen un instrumento que disciplina
con cierta vocacion de permanencia los puestos de personal al
servicio de la Administracion publica...”, de lo cual deduce la
posibilidad de impugnacion de los actos de aplicacion de las
RPT —por ejemplo, las convocatorias— aunque las propias
RPT no hayan sido impugnadas en su momento.

La propia Diputacion General de Aragon parece reconocer
el contenido normativo de las RPT pues, si bien la Orden apro-
batoria de las mismas se encuentra en principio redactada ba-
Jjo la apariencia de un acto administrativo (asi por ejemplo la
Orden produce “efectos” —lo que es propio de un acto admi-
nistrativo—y no “entra en vigor” —lo que seria propio de una
norma—) sin embargo se publica dentro de la Seccion prime-
ra —Disposiciones Generales— del Boletin Oficial de Aragon.

En definitiva, entendemos que la critica que realiza la sen-
tencia del Tribunal Constitucional afecta directamente a los
aspectos normativos de las Relaciones de Puestos de Trabajo
de la Administracion aragonesa y por ello el analisis de esta
Institucion se realiza desde el plano del derecho objetivo y con
vocacion de generalidad.

CUARTA.— El articulo 11 de la Ley 11/1996, de 30 de di-
ciembre, de la Administracion de la Comunidad Autonoma de
Aragon, afirma que las “unidades administrativas y los pues-
tos de trabajo son los elementos organizativos basicos de la
Administracion de la Comunidad Autonoma”. Las unidades
administrativas se integran por un conjunto de puestos de tra-
bajo vinculados por las funciones que les atribuye el ordena-
miento. Es, por tanto, factor fundamental para la configura-
cion del contenido de un puesto de trabajo, la especificacion
de la funcion que le corresponde en razon de su insercion en
una determinada unidad administrativa.

Por ello el articulo 17 del Texto Refundido de la Ley de Or-
denacion de la Funcion Publica de la Comunidad Auténoma
de Aragon afirma que la relacion de puestos de trabajo debe-
rd contener, entre otras cuestiones, la determinacion de los
“requisitos exigidos para su desemperio”.

El Decreto 140/1996, de 26 de julio, de la Diputacion Ge-
neral de Aragon, sobre relaciones de puestos de trabajo de la
Administracion de la Comunidad Autonoma define éstas como
el instrumento técnico mediante el que se efectua la ordena-
cion de los empleados publicos de acuerdo con las necesida-
des de los servicios y se determinan los requisitos para el de-
semperio de cada puesto, asi como sus caracteristicas esencia-
les y condiciones retributivas.

Afirma el articulo 2.° de este Decreto, en su apartado 2
que, con cardcter general, entre las caracteristicas esenciales
de los puestos de trabajo y los requisitos exigidos para su de-
sempenio deberan figurar necesariamente el tipo de puesto, el
sistema de provision, los Grupos, Cuerpos o Escalas a que de-
ban adscribirse y, en su caso, la titulacion académica y forma-
cion especifica necesaria para su desempeno. Igualmente po-
dran especificarse aquellas condiciones particulares que se
consideren relevantes en relacion con el contenido del puesto
o para su desemperio. En todo caso, y con cardcter general pa-
ra todos los funcionarios comprendidos en el dmbito de apli-
cacion del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion de la Fun-

cion Publica de la Comunidad Autonoma de Aragon, los pues-
tos de trabajo seran de adscripcion indistinta. Solo por excep-
cion y bajo concretos requisitos cabe la adscripcion exclusiva
de puestos de trabajo a funcionarios de un determinado Cuer-
po, Escala o Clase de Especialidad (adscripcion de naturale-
za positiva, por tanto).

Segun el Anexo I del Decreto que estamos comentando,
dentro de las relaciones de Puestos de Trabajo se incluira una
columna relativa a la adscripcion del puesto a Grupos, Cuer-
pos, Escalas o Clases de especialidad. Si el puesto es de ads-
cripcion indistinta, la columna quedara en blanco. Si se exclu-
yen determinadas Clases de Especialidad, Cuerpos o Escalas
con funciones especificas, se deberan consignar los siguientes
codigos:

“Ex. 11: Cuando se excluyan los sectores de Docencia, In-
vestigacion, Sanidad, Servicios Postales y Telegrdficos, Insti-
tuciones Penitenciarias y Transporte Aéreo y Meteorologia.

Ex. 12: Cuando se excluyan los Docentes.

Ex. 13: Cuando se excluyan los Investigadores.

Ex. 14: Cuando se excluyan los Sanitarios.

Ex. 15: Cuando se excluyan los Servicios Postales y Tele-
grdficos.

Ex. 16: Cuando se excluyan las Instituciones Penitenciarias.

Ex. 17: Cuando se excluyan Transporte Aéreo y Meteoro-
logia.

La Diputacion General de Aragon ha aprobado las si-
guientes relaciones de puestos de trabajo de sus diversos De-
partamentos:

— Departamento de Presidencia y Relaciones Institucio-
nales, aprobada por Acuerdo de la Diputacion General de 26
de julio de 1996, y publicada por Orden de 6 de septiembre de
1996 del Departamento de Presidencia y Relaciones Institu-
cionales (B.O.A. n.° 111, de 16 de septiembre); modificada por
Ordenes de 25 de noviembre de 1997 (B.O.A. n.° 138) y 22 de
diciembre de 1997 (B.O.A. n.° 3 de 1998), ambas de los Depar-
tamentos de Presidencia y Relaciones Institucionales y Econo-
mia, Hacienda y Fomento.

— Unidades de Asistencia Inmediata a la Presidencia del
Gobierno de Aragon, aprobada por Orden de 25 de febrero de
1997, conjunta de los Departamentos de Presidencia y Rela-
ciones Institucionales y Economia, Hacienda y Fomento (B.O.A.
n.° 32, de 19 de marzo) y modificada por Orden de 22 de octu-
bre de 1997, también de ambos Departamentos (B.O.A. n.° 125,
de 29 de octubre).

— Departamento de Educacion y Cultura, aprobada por
Orden de 29 de abril de 1997, conjunta de los Departamentos
de Presidencia y Relaciones Institucionales y Economia, Ha-
cienda y Fomento (B.O.A. n.° 48, de 30 de abril).

— Departamento de Ordenacion Territorial, Obras Publi-
cas y Transportes e Instituto del Suelo y la Vivienda de Aragon,
aprobadas por Orden de 13 de mayo de 1997, conjunta de los
Departamentos de Presidencia y Relaciones Institucionales y
Economia, Hacienda y Fomento (B.O.A. n.° 58, de 23 de mayo).

— Instituto Aragonés de Servicios Sociales, aprobada por
Orden de 2 de junio de 1997, conjunta de los Departamentos
de Presidencia y Relaciones Institucionales y Economia, Ha-
cienda y Fomento (B.O.A. n.° 64, de 6 de junio).

— Departamento de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo,
aprobada por Orden de 10 de junio de 1997, conjunta de los
Departamentos de Presidencia y Relaciones Institucionales y
Economia, Hacienda y Fomento (B.O.A. n.° 67, de 13 de ju-
nio), actualizada por Orden de 9 de diciembre de 1997 (B.O.A.
n.° 149, de 26 de diciembre).
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— Servicio Aragonés de Salud, aprobada por Orden de 10
de junio de 1997, conjunta de los Departamentos de Presiden-
cia y Relaciones Institucionales y Economia, Hacienda y Fo-
mento (B.O.A. n.° 67, de 13 de junio).

— Departamento de Agricultura y Medio Ambiente, apro-
bada por Orden de 30 de junio de 1997, conjunta de los De-
partamentos de Presidencia y Relaciones Institucionales y
Economia, Hacienda y Fomento (B.O.A. n.° 81, de 14 de julio)
y rectificada por Orden de 18 de noviembre de 1997 (B.O.A.
n.° 149, de 26 de diciembre).

— Departamento de Economia, Hacienda y Fomento,
aprobada por Orden de 4 de julio de 1997, conjunta de los De-
partamentos de Presidencia y Relaciones Institucionales y
Economia, Hacienda y Fomento (B.O.A. n.° 88, de 30 de julio
y n.°90, de 4 de agosto).

De todo el conjunto de Relaciones de Puestos de Trabajo
que hemos resefiado resultan los siguientes y reveladores datos:

— Puestos de trabajo con clave Ex. 11 (de exclusion del
personal perteneciente a los sectores de Docencia, Investiga-
cion, Sanidad, Servicios Postales y Telegrdficos, Instituciones
Penitenciarias y Transporte Aéreo y Meteorologia): 193

— Puestos de trabajo con clave Ex. 12 (exclusion del pers.
docente): 3

— Puestos de trabajo con clave Ex. 14 (exclusion del pers.
sanitario): 30

— Puestos de trabajo con clave Ex. 15 (exclusion del per-
sonal perteneciente a los servicios postales y telegraficos): 26

— Puestos de trabajo con clave Ex. 16 (exclusion del per-
sonal de Instituciones Penitenciarias): 2

— Puestos de trabajo con clave Ex. 17 (exclusion del per-
sonal de transporte aéreo y meteorologia): 2

Total de puestos con clave Ex (s.e. u 0.): 256

Teniendo en cuenta estos datos y analizado el contenido de
las RPT a la luz de la doctrina sentada por el TC acerca de la
necesidad de que la configuracion de las condiciones de acce-
so a determinados puestos de trabajo por via negativa se lleve
a cabo con una mayor y mds severa justificacion objetiva y ra-
cional para poder superar el juicio que el art. 23.2 CE impo-
ne, podemos realizar una serie de observaciones:

1. Resulta llamativo que algunos Departamentos practica-
mente no incluyan ninguna clave de exclusion de las comenta-
das en sus R.PT. (por ejemplo Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes y los Organismos Autonomos I.S.V.A. y
S.A4.S.) y otros, por el contrario incluyan un numero conside-
rable de estas exclusiones (por ejemplo el organismo autono-
mo L.A.S.S. —70 en total—, el Departamento de Agricultura y
Medio Ambiente —51 en total—, el Departamento de Sanidad,
Bienestar Social y Trabajo —34 en total— o el Departamento
de Economia, Hacienda y Fomento —31 en total—).

2. Parece oportuno resaltar también que muchas de los
puestos en los que se incluyen estas claves negativas “Ex” den-
tro de los requisitos para su desempernio, no incluyan sin embar-
go ningun otro requisito adicional de cardcter positivo (titula-
cion académica, formacion especifica) salvo el genérico de la
pertenencia a un Grupo Funcionarial (A, B, C..) o a uno cual-
quiera de dos de los Grupos (AB, BC...).

3. En ocasiones la inclusion de las claves “Ex” se presen-
ta en apariencia como carente de justificacion al tratarse a uni-
dades administrativas de naturaleza homogénea de un modo
completamente dispar (por ejemplo, pueden compararse los re-
quisitos exigidos para los diferentes puestos de la Secretaria
General del 1.4.5.S, en la que 6 puestos de Jefe de Seccion o
Servicio aparecen con la clave Ex. 11, con los requisitos esta-

blecidos para la Secretaria General del 1.S.V.A. en la que sdlo
1 puesto de Jefe de Servicio y 1 de Jefe de Seccion aparecen con
la clave Ex. 11, o con los requisitos exigidos para los puestos
pertenecientes a la Secretaria General del S.A.S. en la que sélo
1 puesto de Jefe de Seccion aparece con la clave Ex 11 —apar-
te del puesto de Secretario General, que ha sido precisamente
objeto de la STC aqui comentada—).

Mas falta de razonabilidad parece ofrecer la inclusion de
alguna clave “Ex” para algunos puestos de trabajo de una
determinada unidad administrativa en la que el resto de pues-
tos son sometidos a diferentes requisitos (bien sean otras cla-
ves “Ex” distintas o exigencia de requisitos de tipo positivo).
Valga como ejemplo la Secretaria General Técnica del Depar-
tamento de Agricultura y Medio Ambiente, dentro de la cual se
integra el Servicio de Gestion de Personal, Asuntos Generales
v Servicios Periféricos. Pues bien, para el Jefe del citado Ser-
vicio se incluye la clave “Ex. 16" (excluye al personal de Ins-
tituciones Penitenciarias). Sin embargo, para el Jefe de la Sec-
cion de Personal y el Jefe de Seccion de Servicios Generales y
Periféricos de ese Servicio la clave de exclusion es la “Ex. 11"
(se amplia la exclusion al personal perteneciente a los secto-
res de Docencia, Investigacion, Sanidad, Servicios Postales y
Telegraficos, Instituciones Penitenciarias y Transporte Aéreo y
Meteorologia). Los Jefes de Negociado del Servicio (tanto de
personal laboral y funcionario como de servicios generales y
periféricos) se valoran por el contrario con requisitos de natu-
raleza positiva (exigencia de pertenencia a determinados
Cuerpos, Escalas y clases de especialidad).

QUINTA.— Los argumentos hasta aqui expuestos nos lle-
van a la consideracion de la necesidad de que la Direccion
General de Recursos Humanos acometa una profunda revision
de todas las claves de exclusion existentes en las Relaciones de
Puestos de Trabajo aprobadas de modo que solo permanezcan
aquéllas que respondan de modo satisfactorio a la rigurosa
Justificacion objetiva y racional que el articulo 23.2 de la C.E.
impone y que la STC de 2 de marzo de 1998 exige en conse-
cuencia.

Esta revision ha de realizarse con celeridad para evitar
problemas como los que pueden resultar de la convocatoria de
plazas en las que se incluyen claves de exclusion como las aqui
denunciadas. Tal es el caso de la convocatoria realizada por
Orden de 2 de abril de 1998 del Departamento de Sanidad,
Bienestar Social y Trabajo (publicada en el B.O.A. n.° 45, de
17 de abril) en la que se ofertan diversas plazas del Instituto
Aragonés de Servicios Sociales para su provision por concur-
so de méritos. Dentro de estas plazas se incluyen 3 plazas de
Jefe de Seccion —de Prestaciones Periddicas y de Servicios
Comunitarios (2) y Programas Sociales— abiertas de modo
genérico a funcionarios de los Grupos A y B— pero con clave
de exclusion Ex. 11 (que impide el acceso al puesto al perso-
nal perteneciente a los sectores de Docencia, Investigacion,
Sanidad, Servicios Postales y Telegrdficos, Instituciones Peni-
tenciarias y Transporte Aéreo y Meteorologia, y ello con inde-
pendencia de su concreta formacion, conocimientos y expe-
riencia en la materia).

El Justicia de Aragon asume como mision especifica, de
acuerdo con el articulo 33.1.b) del Estatuto de Autonomia de
Aragon, la tutela del ordenamiento juridico aragonés, velando
por su defensa y aplicacion.

En su virtud, y en uso de las facultades conferidas en la
Ley 4/1.985, de 27 de junio, resuelvo:

1.° Efectuar RECOMENDACION FORMAL a los Excmos.
Sres. Consejeros de Presidencia y Relaciones Institucionales y
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de Economia, Hacienda y Fomento de la Diputacion General
de Aragon para que adopten las medidas necesarias para revi-
sar las Relaciones de Puestos de Trabajo de los diferentes De-
partamentos y Organismos Autonomos de la Administracion
de la Comunidad Autonoma, acomodando los requisitos esta-
blecidos para acceder a los diferentes puestos al contenido de
la Sentencia del Tribunal Constitucional (Sala Segunda) n.°
48/1998, recaida en recurso de amparo n.° 2712/1995.

De modo especial se seniala la necesidad de que, en caso
de mantener alguna clave de exclusion para el acceso a deter-
minados puestos de trabajo, ello debe llevarse a cabo de forma
motivada a fin de garantizar esa “mayor y mas severa justifi-
cacion objetiva y racional” que el TC exige para poder supe-
rar el juicio que el articulo 23.2 C.E. impone; ademas, debe
garantizarse en todo caso el establecimiento de condiciones de
acceso homogéneas para puestos de caracteristicas similares.

2.° Trasladar esta Recomendacion, junto con la motivacion
integra que antecede a los Excmos. Sres. Consejeros de Presi-
dencia y Relaciones Institucionales y de Economia, Hacienda
y Fomento para su conocimiento y efectos.»

Debemos entender aceptada esta Recomendacion pues las
Relaciones de Puestos de Trabajo actualizadas que se han pu-
blicado desde entonces han eliminado un buen nimero de cla-
ves de tipo negativo por carecer de justificacion alguna, ajus-
tandose al sentido de la resolucion del Justicia y de la Senten-
cia del Tribunal Constitucional. Baste citar, a modo de ejem-
plo, las Ordenes de 10 y 22 de julio de 1998, de los Departa-
mentos de Economia, Hacienda y Fomento, por las que se pu-
blican las Relaciones de Puestos de Trabajo actualizadas del
Organismo Auténomo Servicio Aragonés de Salud y el Depar-
tamento de Presidencia y Relaciones Institucionales respecti-
vamente (B.O.A. nimero 90, de 31 de julio de 1998).

2.3. RECOMENDACIONES Y SUGERENCIAS DE ANOS
ANTERIORES

También debemos dar cuenta en este apartado de las noveda-
des producidas con respecto a Recomendaciones y Sugerencias

Formales realizadas en anteriores afios. En especial hay que
hacer constar que la Recomendacion que se realizé en 1997 con
relacion al Decreto 104/1997, de 24 de junio, por el que se mo-
difica el Reglamento de Organizacion y Régimen Juridico de las
Concesiones Administrativas del Servicio de Inspeccion Técni-
ca de Vehiculos de Aragon (Expediente D I11-71/97-TOJA) y que
fue publicada en el Boletin Oficial de Aragon n.° 118, de 10 de
octubre de 1997 ha sido aceptada a través de la aprobacion del
Decreto 226/1998, de 23 de diciembre, por el que se regulan las
caracteristicas de la Red de Estaciones de Inspeccion Técnica de
Vehiculos en el &mbito territorial de Aragén, y se aprueba el Re-
glamento de Organizacioén y Régimen Juridico de la Concesion
del Servicio Técnico de Inspeccion Técnica de Vehiculos. Este
nuevo Decreto deroga expresamente el Decreto 104/1997 y esta-
blece una nueva regulacion acorde con los términos de la Reco-
mendacion de nuestra Institucion.

Por otra parte, la Ley de Cortes de Aragon 12/1998, de 22
de diciembre, de Medidas Tributarias, Financieras y Adminis-
trativas incluye un articulo que da cobertura legal especifica al
régimen sancionador en materia de residencias juveniles tal y
como se habia reclamado en la Recomendacion Formal reali-
zada con relacion a la Orden de 16 de mayo de 1994, del De-
partamento de Educacion y Cultura, por la que se aprueba el
Reglamento de funcionamiento y régimen interno de las Resi-
dencias Juveniles de la Diputacion General de Aragon (expe-
diente D III-110/96-TOJA). En efecto, el articulo 15 de la Ley
citada establece:

“Articulo 15. Residencias juveniles del departamento de
Educacion y Cultura.

Se habilita al Gobierno de Aragon para aprobar el regla-
mento de organizacion y funcionamiento de las residencias
Juveniles de titularidad del Departamento de Educacion y
Cultura.”

Zaragoza, 10 de marzo de 1999.

El Justicia de Aragon
FERNANDO GARCIA VICENTE
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