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12. CAMARA DE CUENTAS
12.2 OTROS INFORMES

Informe de fiscalizacion sobre el Ayuntamiento de Zaragoza correspondiente al
ejercicio econémico de 2011.

PRESIDENCIA DE LAS CORTES DE ARAGON

La Mesa de las Cortes de Aragén, en sesidn celebrada el dia 4 de febrero de 2015, ha conocido el Informe de
fiscalizacién sobre el Ayuntamiento de Zaragoza correspondiente al ejercicio econémico de 2011, remitido a estas
Cortes por la Cdmara de Cuentas, y, de conformidad con lo establecido en el articulo 3.2. de la Resolucién de la
Presidencia de las Cortes de Aragén, de 24 de septiembre de 2014, sobre las relaciones de las Cortes de Aragén
con la Cdmara de Cuentas de Aragédn, ha acordado su remisién a la Mesa de la Comisién Institucional y de Desa-
rrollo Estatutario, a los efectos sefialados en este precepto.

Se ordena su publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes de Aragédn, de conformidad con lo establecido en el

articulo 13 de la Ley 11/2009, de 30 de diciembre, de la Cdmara de Cuentas de Aragén.

Zaragoza, 4 de febrero de 2015.

El Presidente de las Cortes
JOSE ANGEL BIEL RIVERA

INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA
Ejercicio 2011
TOMO |

EL CONSEJO DE LA CAMARA DE CUENTAS DE ARAGON, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora, y con-
forme a las disposiciones contenidas en la Ley 11/2009, de 30 diciembre, en su reunién del 26 de enero de
2015 ha adoptado el siguiente Acuerdo.

Primero. — Aprobar definitivamente, previa deliberacién, debate y votacién del Consejo de la Cdmara de Cuen-
tas de Aragén, el Informe de fiscalizacién del Ayuntamiento de Zaragoza del ejercicio 2011 presentado por D.
Luis Rufas de Benito .

Segundo.— Remitir el Informe de fiscalizacién del Ayuntamiento de Zaragoza del ejercicio 2011 a las Cortes
de Aragén para su tramitacién conforme a los dispuesto en su Reglamento.

Tercero.— Remitir el Informe de fiscalizacién del Ayuntamiento de Zaragoza del ejercicio 2011 a la entidad
fiscalizada.

Cuarto.— Remitir el Informe de fiscalizacién del Ayuntamiento de Zaragoza del ejercicio 2011 al Gobierno de
Aragén, a los efectos previstos en el articulo 114.1 del Estatuto de Autonomia de Aragén.

Quinto.— Remitir el Informe de fiscalizacién del Ayuntamiento de Zaragoza del ejercicio 2011 al Tribunal de
Cuentas.

Sexto.— Publicar el Informe de fiscalizacién del Ayuntamiento de Zaragoza del ejercicio 2011 en el Boletin
Oficial de las Cortes de Aragén y en el «Portal de la Camara de Cuentas de Aragén».
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LPGE Ley de Presupuestos Generales del Estado

OA/OOAA  Organismo Auténomo/Organismos Auténomos

ORN Obligaciones reconocidas netas

PCAP Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares

PEF Plan Econémico Financiero

PERI Plan especial de reforma interior

PGCL Plan General de Contabilidad Pdblica adaptado a la Administracién Local.
PPD Pago por disponibilidad

PPT Pliego de Prescripciones Técnicas

PPU Pago por usuario

RD 500/90 Real Decreto 500/1990, de 20 de abiril, por el que se desarrolla el capitulo primero del titulo
sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, en materia
de presupuestos.

RGLCAP Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas, aprobado por Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre

RGLCSP Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico

RGLGS Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones

RPT Relacién de puestos de trabajo

TRLCAP Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real De-
creto Legislativo 2/2000, de 16 de junio

TRLCSP Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre.

TRLRHL Texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legis-
lativo 2/2004, de 5 de marzo

TRRL Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de
las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local.

ZAV Zaragoza Alta Velocidad 2002 S.A.

I. OBJETIVOS, ALCANCE Y CONCLUSIONES DE LA FISCALIZACION
I.1. INTRODUCCION

I.1.1. Iniciativa de la fiscalizacion

De conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 11/2009, de 30 de diciembre, de la Cdmara de
Cuentas de Aragén, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora, y sin perjuicio de las competencias que correspon-
den al Tribunal de Cuentas, incumbe a la Cémara de Cuentas el examen, comprobacién y fiscalizacién de las
cuentas de los entes integrantes del sector piblico de Aragén.

En dicho sector publico el articulo 2 de la mencionada Ley incluye a las Entidades locales de Aragén y sus or-
ganismos, consorcios, empresas, fundaciones, asociaciones y demds entidades con personalidad juridica propia
en los que participen, directa o indirectamente, mayoritariamente en su capital, en su dotacién fundacional o en la
constitucién de sus recursos propios, o financien mayoritariamente sus actividades, o tengan capacidad de nom-
bramiento de mds de la mitad de los miembros de los érganos de direccién, administracién o control.

El Consejo de la Cdmara de Cuentas de Aragén en su sesién del 22 de diciembre de 2011, aprobé el Progra-
ma Anual de Fiscalizacién para el afio 2012 en el que se incluye, entre otros, la fiscalizacién de determinados
aspectos econdémico-financieros del Ayuntamiento de Zaragoza correspondiente al ejercicio 2011.

1.1.2. Marco normativo
Legislacion estatal

— Constitucién Espariola, 1978.
— ley Orgdnica 5/2007, de 20 de abril, de reforma del Estatuto de Autonomia de Aragén.
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— Lley 7/1985, de 2 de abiril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

— Texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, aprobado por Real De-
creto Legislativo 781/1986, de 18 de abril.

— Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales.

— Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales.

— Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla en materia de Presupuestos, el capitulo
primero del titulo sexto de la Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas Locales.

— Lley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimien-
to Administrativo Comin.

— Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Piblicas.

— Real Decreto 835/2003, de 27 de junio, por el que se regula la cooperacién econdmica del Estado a las
inversiones de las entidades locales.

— Lley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones.

— Texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo.

— Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por el que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales.

— Orden EHA 4041/2004, de 23 de noviembre por la que se aprueba la Instruccién del Modelo normal de
Contabilidad Local.

— Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvenciones.

— ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Piblico (vigente hasta 16 de diciembre de 2011).

— Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacién en los sectores del agua, la energia,
los transportes y los servicios postales.

— Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Plan General de Contabilidad.

— Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se aprueba la estructura de los presupuestos de las
entidades locales.

— Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Piblico.

— Real Decreto Ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptan medidas extraordinarias para la reduccién
del déficit piblico.

— Texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2
de julio.

— Lley 39/2010, de 22 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2011.

— Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre (vigente a partir del 17 de diciembre).

Legislacion autonémica

— Lley 7/1999, de 9 de abril, de Administracién Local de Aragén.

— Decreto 347/2002, de 19 de noviembre, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el Reglamento de
Bienes, Actividades, Servicios y Obras de las Entidades Locales de Aragén.

— Decreto 81/2006, de 4 de abril, del Gobierno de Aragén, por el que se crea la Junta Consultiva de Contra-
tacién Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragén, y se aprueba el Reglamento que regula su organiza-
cién y funcionamiento.

— Ley 11/2009, de 30 de diciembre, de la Cdmara de Cuentas de Aragén

— Acuerdo de 17 de diciembre de 2010, de la Mesa y la Junta de Portavoces de las Cortes de Aragén, por el
que se aprueba el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la Cdmara de Cuentas de Aragén.

— ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia de contratos del Sector Pdblico de Aragén.
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1.1.3. Objetivos generales

Segin lo recogido en el Programa anual de fiscalizacién del ejercicio 2012, la fiscalizacién realizada ha teni-
do como obijetivos generales los siguientes:

1. Comprobacién de que los estados financieros del Ayuntamiento y sus entidades representan adecuadamente,
en sus aspectos significativos, la imagen fiel de su situacién financiera y patrimonial, de acuerdo con los principios
y criterios contables que le son de aplicacién.

2. Elaboracién del estado de Remanente de Tesoreria y cumplimiento de la normativa que le afecte.

3. Andlisis de los procedimientos de contratacién en alguna de sus fases, con seleccién de expedientes concre-
tos.

4. Andlisis general de las diversas lineas de subvencién, con seleccién de expedientes concretos.

5. Comprobacién del cumplimiento de la Ley 3/2004 de 24 de diciembre, por la que se establecen medidas
de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales y disposiciones concordantes.

1.1.4. Ambito subjetivo

Segun los datos suministrados y la informacién disponible, la organizacién institucional del Ayuntamiento de
Zaragoza estd compuesta por cinco organismos auténomos, diecisiete sociedades mercantiles, siete fundaciones y
tres consorcios tal como refleja el siguiente cuadro:

AYUNTAMIENTO
ZARAGOZA
ORGANISMOS AUTONOMOS

Inst. Mun. Empleo y . P.M. Artes Escénicas e P.M. Educacion y
. P.M. Turismo e pe
Fomento Empresarial Imagen Bibliotecas
. .. Instituto Municipal
Sin actividad L
del Agua

' N\

SOCIEDADES MERCANTILES

Audiorama Zaragoza, Zaragoza Cultural, S.A. Zaragoza Deporte Zgz Arroba Desarrollo Zaragoza Vivienda,
S.A. (100%) (100%) Municipal, S.A. (100%) Expo, S.A. (100%) S.L.U. (100%)
Zaragoza Television Promocion Exterior Mercazaragoza, S.A. Ecociudad Valdespartera,
Digital, S.A. (100%) Zaragoza, S.A. (51%) (51%) S.A. (60%)
S.E.M. Tranvias de Promocion Aeropuerto Zaragoza Alta Velocidad PRAMES, S.A. (2,77%)
Zaragoza (20%) Zaragoza, S.A. (50%) 2002, S.A. (25%)
Plataforma Logistica de Centro Europeo Emp. Expo Zaragoza
Zaragoza (PLAZA) (12%) Innov Aragén, S.A. (13%) Empresarial, S.A. (2,21%)
. L. Sermuza Zaragoza,
Sin actividad SA

FUNDACIONES

Fundacién Zaragoza Fundacion Zaragoza Fundacién La Caridad Asociacion Red
2016 Ciudad del Ciudades AVE
Fundacién Kelidos. Fundacién Carmen L
. Ebrépolis
RED Céspedes

Consorcio Red Consorcio Expo Consorcio JJ.00.
Transportes Zaragoza Zaragoza 2008 Zaragoza Pirineos

CONSORCIOS
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De la estructura anterior, Gnicamente forman parte de la Cuenta General, ademés de la Cuenta del propio
Ayuntamiento, los cuatro organismos auténomos con actividad y las sociedades dependientes al 100%; a ella se
incorporan las sociedades con participacién mayoritaria (superior al 50%). Excluyendo los entes sin actividad, las
entidades sujetas a fiscalizacién en el presente informe son las siguientes:

A. Ayuntamiento de Zaragoza

B. Organismos auténomos (4):

— Instituto Municipal de Empleo y Fomento Empresarial,
— Patrimonio Municipal de Turismo,

— Patrimonio Municipal de Artes Escénicas e Imagen,
— Patrimonio Municipal de Educacién y Bibliotecas.

C. Sociedades Mercantiles con participacién mayoritaria (9):
— Audiorama Zaragoza, S.A.

— Zaragoza Cultural, S.A.

— Zaragoza Deporte Municipal, S.A.

— Zaragoza Arroba Desarrollo Expo, S.A.

— Zaragoza Vivienda, S.L.U.

— Zaragoza Televisién Digital, S.A.

— Promocién Exterior Zaragoza, S.A.

— Mercazaragoza, S.A.

— Ecociudad Valdespartera, S.A.

El resto de sociedades, fundaciones y consorcios, no han sido objeto de una fiscalizacién individualizada, salvo
en aquellas transacciones que se han realizado con las entidades incluidas en el ambito subjetivo de fiscalizacién.

AYUNTAMIENTO
ZARAGOZA

ORGANISMOS AUTONOMOS

Inst. Mun. Empleo y . P.M. Artes Escénicas e P.M. Educacién y
A P.M. Turismo e
Fomento Empresarial Imagen Bibliotecas
AmBITO

SUBJETIVO DE

SOCIEDADES MERCANTILES FISCALIZACION

Audiorama Zaragoza, Zaragoza Cultural, S.A. Zaragoza Deporte Zgz Arroba Desarrollo Zaragoza Vi
S.A. (100%) (100%) Municipal S.A. (100%) Expo, S.A. (100%) S.L.U. (100%)

Zaragoza Televisién Promocién Exterior Mercazaragoza, S.A. Ecociudad Valdespartera,
Digital, S.A. (100%) Zaragoza, S.A. (51%) (51%) S.A. (60%)

1.1.5. Ambito temporal

El ejercicio objeto de fiscalizacién es el 2011. No obstante, los trabajos de fiscalizacién se han extendido a
ejercicios anteriores y posteriores al 2011, con el fin de detectar:

— Situaciones correspondientes a ejercicios anteriores al 2011 que han tenido reflejo en los estados financieros
a 31 de diciembre de 2011.

— Situaciones acaecidas con posterioridad a 31 de diciembre de 2011 que han proporcionado una evidencia
adicional con respecto a condiciones que ya existian a dicha fecha.

— Situaciones que han evidenciado condiciones que no existian a 31 de diciembre de 2011, pero que por su
importancia han de ser puestas de manifiesto en el informe de fiscalizacién para evitar una interpretacién errénea
o incompleta.
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1.1.6. Alcance

Conjugando los objetivos generales (apartado 1.1.3.) y el dmbito subjetivo de fiscalizacién (apartado 1.1.4.),
referido al ejercicio 2011 (apartado I.1.5.) se delimita el alcance de la fiscalizacién realizada en cada uno de los
enfes.

Objetivo general Ambito Subjetivo

Comprobacién de que los estados financieros del Ayuntamiento y
sus entidades representan adecuadamente, en sus aspectos signifi-
1 | cativos, la imagen fiel de su situacién financiera y patrimonial, de
acuerdo con los principios y criterios contables que le son de

Ayuntamiento de Zaragoza

Organismos Auténomos

aplicacion
) Elaboracién del estado de Remanente de Tesoreria y cumplimiento | Ayuntamiento de Zaragoza
de la normativa que le afecte Organismos Auténomos
Ayuntamiento de Zaragoza
Anadlisis de los procedimientos de contratacién en alguna de sus . .
3 - ) Organismos Auténomos
fases, con seleccidn de expedientes concretos
Sociedades Mercantiles (>50%)
Ayuntamiento de Zaragoza
Andlisis general de las diversas lineas de subvencién, con seleccién . .
4 . Organismos Auténomos
de expedientes concretos
Sociedades Mercantiles (>50%)
Comprobacién del cumplimiento de la Ley 3/2004 de 24 de di- | Ayuntamiento de Zaragoza
ciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la . .
5 Organismos Auténomos

morosidad en las operaciones comerciales, y disposiciones concor-
dantes Sociedades Mercantiles (>50%)

En las sociedades mercantiles no se ha realizado un andlisis del remanente de tesoreria ya que este estado
financiero no se elabora en las entidades sujetas al plan contable privado; la Camara de Cuentas no ha realizado
la auditoria financiera de las mismas que ha sido realizada, en su caso, en los respectivos informes de auditoria
privada.

1.1.7. Limitaciones al alcance

1. No existe inventario contable del inmovilizado no financiero, cuyo saldo a 31 de diciembre de 2011 es de
1.743.676.242 euros. El conocimiento de la composicién y valoracién del Patrimonio asi como de los elementos
que integran el inmovilizado, queda afectado por lo sefialado, condicionando la representatividad de la situacién
econdémico-financiera reflejada en el balance, y limitando el alcance de los procedimientos de fiscalizacién a reali-
zar por la Cdmara de Cuentas de Aragén.

Especialmente significativa es esta limitacién al alcance si se tiene en cuenta que, de la fiscalizacién realizada,
se ha puesto de manifiesto la existencia de numerosas operaciones patrimoniales con terrenos propiedad del Ayun-
tamiento, tales como aportaciones no dinerarias al capital de sociedades y pagos por obras recibidas mediante
aportaciones de terrenos.

Todas esas operaciones al no ser imputadas al presupuesto, ni anotadas en un inexistente inventario contable,
no tienen reflejo alguno en el sistema contable municipal, por lo que no se puede conocer cudntas operaciones de
este tenor han sido realizadas por el Ayuntamiento y por tanto no han podido ser objeto de fiscalizacién por la
Cdmara de Cuentas.

2. De la circularizacién a acreedores representativos del 76% del saldo total y del 92% del volumen de opera-
ciones presupuestarias de los capitulos 2 y 6 de gastos, en 38 de las 44 contestaciones recibidas, se han constata-
do diferencias entre los saldos confirmados y los reflejados en la contabilidad del Ayuntamiento de Zaragoza, sin
que este haya podido conciliar las diferencias.

3. Durante el ejercicio 2011 no existié un registro Unico de facturas, ni un plan de disposicién de fondos, sien-
do ambos legalmente obligatorios.

4. las partidas de pagos y cobros pendientes de aplicacién ascienden a 31 de diciembre de 2011 a 660.246
y 17.995.021 euros respectivamente.

Del importe anterior de cobros pendientes de aplicacién, el Ayuntamiento de Zaragoza no identificé durante los
trabajos de campo llevados a cabo por la Cémara de Cuentas el origen ni destino de un montante de 10.773.370
euros. En fase de alegaciones se ha aportado una relacién Excel con mds de 45.000 registros, donde se identifi-
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can el origen de 7.136.377 euros, cuya validez no ha podido ser evidenciada por la Cdmara de Cuentas, ya que
supondria reabrir las tareas de fiscalizacién.

5. De la circularizaciéon a las entidades financieras se ha constatado la existencia de 23 cuentas corrientes, con
9 entidades financieras distintas, sin reflejo en los estados financieros. Este hecho impide a la Cdmara de Cuentas
pronunciarse sobre la fiabilidad de los saldos de tesoreria a 31 de diciembre de 2011.

6. El Ayuntamiento de Zaragoza desconoce el origen de las operaciones que han generado el saldo deudor de
1.952.328 euros reflejado en la cuenta «442-Deudores servicio de recaudacién». Este hecho supone una limita-
cién al alcance a los trabajos de fiscalizacién por lo que no se puede emitir opinién sobre este saldo.

1.2. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
1.2.1. Sobre la imagen fiel de los estados financieros

En opinién de la Cdmara de Cuentas de Aragén, debido al efecto muy significativo de las salvedades que se
enumeran a continuacién, la Cuenta General del Ayuntamiento de Zaragoza del ejercicio 2011 no expresa la
imagen fiel del patrimonio y de la situacién financiera del Ayuntamiento de Zaragoza a 31 de diciembre de 2011,
ni de los resultados de sus operaciones, ni de la liquidacién de sus presupuestos correspondientes al ejercicio anual
2011, de conformidad con el marco normativo que resulta de aplicacién y, en particular, de los principios y crite-
rios contables contenidos en el mismo.

Asimismo, debido a la gran importancia de las limitaciones al alcance de la auditoria, descritas en el apartado
1.1.7, no se puede garantizar que se hayan detectado la totalidad de las irregularidades de que pueda adolecer la
Cuenta General.

1. Inversiones destinadas al uso general (apartado 11.2.1.1)

El saldo en este epigrafe del balance de situacién al 31 de diciembre deberia reflejar Gnicamente aquellos ele-
mentos que estén en construccién y pendientes de entrar en funcionamiento.

El Ayuntamiento de Zaragoza no ha recogido en la contabilidad las bajas como activos inmovilizados de los
bienes entregados al uso general durante el ejercicio, con independencia del afio en que se hayan ejecutado, ni
los entregados en ejercicios anteriores que adn figuran en el balance, como resulta preceptivo, circunstancia que la
entidad reconoce en las alegaciones.

Aun con la limitacién de la carencia de inventario, que impide verificar la razonabilidad del saldo contable del
inmovilizado del balance de situacién, de lo anterior es posible concluir que los fondos propios (Patrimonio) y el
epigrafe de inversiones destinadas al uso general del balance del Ayuntamiento de Zaragoza se encuentran sobre-
valorados en una cuantia que no es posible determinar por la Cdmara de Cuentas. El Ayuntamiento de Zaragoza
deberia revisar y depurar los activos registrados en este epigrafe del balance y regularizar el saldo de esta cuenta,
contabilizando las bajas que procedan de las inversiones entregadas al uso general y la correlativa disminucién
del patrimonio de la entidad.

2. Inversiones financieras permanente (apartado 11.2.2.)

(Apartado 11.2.2.1). El valor de la cartera de inversiones financieras del Ayuntamiento de Zaragoza en el capi-
tal de sociedades mercantiles, que refleja un valor en libros a 31 de diciembre de 2011 de 42.968.285 euros, se
encuentra sobrevalorada en 22.741.367 euros, al no haberse realizado las oportunas correcciones valorativas.

(Apartado 11.2.2.1.A). El Ayuntamiento de Zaragoza no ha contabilizado el compromiso de aportacién de capi-
tal para compensacién de pérdidas a la sociedad Promocién del Aeropuerto de Zaragoza S.A. En consecuencia,
el remanente de tesoreria, el resultado presupuestario del ejercicio y el resultado econdémico patrimonial se encuen-
tran sobrevalorados y el saldo de acreedores infravalorado en 3.500.000 euros.

(Apartado 11.2.2.1.B). Derivado de la negativa situacién econémico patrimonial de la sociedad Zaragoza Alta
Velocidad 2022 S.A, el Ayuntamiento de Zaragoza debié haber provisionado con cargo al resultado del ejercicio
un importe de 21.130.908 euros, para cubrir, hasta el porcentaje de su participacién, el patrimonio negativo de

ZAV.

3. Derechos pendientes de cobro por enajenaciones de terrenos (apartado 11.2.3.1.A.1)
El Ayuntamiento de Zaragoza tiene reconocidos derechos pendientes de cobro por ventas de terrenos que no
han sido perfeccionadas y por lo tanto no se ha producido la efectiva transmisién de la propiedad de las mismas
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(no existe escritura de compraventa) por importe de 47.224.750 euros. Deberian anularse los derechos registrados
por la contabilizacién de las respectivas operaciones de venta.

Asimismo se han detectado operaciones de venta de terrenos que se han realizado en el ejercicio 2012 cuya
contabilizacién se ha producido en el ejercicio 2011 por 3.974.353 euros.

El IVA asociado a estas operaciones no ha sido cobrado por el Ayuntamiento de Zaragoza por lo que figuran
unos saldos deudores de 8.912.941 euros asociados a las operaciones anteriores.

4. Aplazamientos y fraccionamientos (apartado 11.2.3.1.C)

Se han detectado concesiones de aplazamientos y fraccionamientos sobre derechos pendientes de cobro por
1.400.219 euros que no han sido contabilizados por el Ayuntamiento de Zaragoza, por lo que figuran indebida-
mente como deudores presupuestarios pendientes de cobro.

5. Provisién para insolvencias (apartado 11.2.3.3)
Del andlisis de la antigiedad y cobrabilidad de los saldos pendientes de cobro, se ha puesto de manifiesto que
la provisién para insolvencias estd infravalorada en 64.051.498 euros.

6. Tesoreria (apartado 11.2.4.1.)
Existen 23 cuentas bancarias con un saldo total de 544.961 euros sin contabilizar.

7. Gastos por adquisicién de bienes corrientes y servicios e inversiones reales (apartados 11.4.3.2 y 11.4.3.3)

No se han imputado al presupuesto de gastos obligaciones correspondientes a bienes, servicios y obras (capitu-
los 2 y 6) devengados o recibidos por el Ayuntamiento de Zaragoza en el ejercicio 2011 y anteriores, por importe
de 158.118.082 euros (128.917.044 corresponden a gastos devengados en el ejercicio 2011, y 29.201.038
euros a los ejercicios 2010 y anteriores).

De los 158.118.082 euros, 21.121.737 euros son gastos devengados por servicios y bienes recibidos con
anterioridad a 31 de diciembre de 2011 que no han sido objeto de contabilizacién alguna. El resto se han conta-
bilizado en las cuentas «413-Acreedores por operaciones pendientes de imputar al presupuesto» y «411-
Acreedores por gastos devengados» por 128.584.677 y 8.411.668 euros respectivamente.

8. Acreedores (apartado 11.2.7.)

En 38 de las 44 cartas recibidas de la circularizacién a los acreedores del Ayuntamiento de Zaragoza, existen
diferencias entre los saldos confirmados y los reflejados en la contabilidad del Ayuntamiento de Zaragoza, sin que
este haya podido aclarar el motivo de tales diferencias:

— 11 acreedores han reconocido una deuda menor con el Ayuntamiento de Zaragoza que la reflejada en la
contabilidad, ascendiendo esta diferencia a 3.745.279 euros.

— 27 acreedores han confirmado un mayor saldo pendiente de pago por parte del Ayuntamiento de Zaragoza
que el reflejado en la contabilidad, ascendiendo esta diferencia a 36.923.414 euros.

9. Deuda por la construccién de la depuradora por UTEDEZA (apartado 11.2.7.2.A.2)

El Ayuntamiento de Zaragoza no tiene registrada en sus estados financieros la deuda con entidades financieras
correspondientes a la financiacién de la construccién de la estacién depuradora de aguas residuales del Barrio de
la Cartuja Baja que asciende a 15.440.308 euros, correspondiendo 10.522.402 euros a corfo plazo y
4.912.906 euros a largo plazo.

El Ayuntamiento de Zaragoza ha formalizado aplazamientos de pago por las cuotas del canon C2 de mante-
nimiento y explotacién de la depuradora de aguas residuales del Barrio de la Cartuja Baja, por importe de
9.084.601 euros (contabilizados en la cuenta 411-Acreedores por gastos devengados), contraviniendo la normati-
va vigente que prohibe expresamente el pago aplazado (Ley 15/2010, de 15 de julio de modificacién de la Ley
3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales).

10. Cuota de seguridad social del mes de diciembre (apartado 11.4.3.1.A))
La imputacién al presupuesto y la contabilizacién del gasto por seguridad social a cargo de empleador del mes
de diciembre de 2011 se han realizado de forma incorrecta, existiendo obligaciones no contabilizadas por

2.136.549 euros.
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11. Obras del Corredor Verde (apartado 11.5.)

Desde el ejercicio 2011 el Ayuntamiento de Zaragoza no mantiene ni realiza apunte contable alguno, relativo
a los gastos que estdn generando las obras de construccién del llamado Corredor Verde. De los trabajos de fiscali-
zacién se han detectado certificaciones de obra relativas a las obras del Corredor Verde por 6.723.401 euros
devengados en el ejercicio 2011, que no han sido objeto de contabilizacién.

Asimismo, en relacién con el contrato del proyecto de urbanizacién del Corredor Verde Oliver- Valdefierro,
Fase |, se ha puesto de manifiesto:

— La inejecucién de una parte del contrato significativa y de objeto separable al del resto de las obras de ur-
banizacién del corredor (el capitulo de la separata del proyecto correspondiente a la adecuacién del espacio inte-
rior tinel de Soldevilla cuyo precio de ejecucidén por contrata ascendia a 1.319.864 euros sin IVA) sin haberse
tramitado el correspondiente expediente administrativo de modificacién y sin haberse minorado el precio del con-
trato, que se ha liquidado con un incremento del precio original del 9 % (822.357 euros sin IVA) pese a no haber-
se ejecutado las obras previstas en el tinel mencionado. Sin considerar esta partida no ejecutada, la desviacién
del precio del contrato en las partidas realmente realizadas del proyecto inicial ascendié a 1.651.111 euros sin
IVA, lo que representa un incremento del 20% del precio original.

— La existencia de nuevas unidades de obra, sin que el Ayuntamiento haya tramitado un modificado conforme
a la Ley de Contratos.

Respecto de los ingresos asociados a esta operacién, correspondientes a la sustitucién en metdlico de parte de
las cesiones obligatorias derivadas del convenio formalizado en el ejercicio 2002 con la Junta de Compensacién,
descontando los cobros realizados, los derechos pendientes de cobro deberian ascender a 19.087.790 euros
frente a los 2.327.550 euros registrados.

12. Obras del Tranvia de Zaragoza (apartado 11.6.)

El Ayuntamiento de Zaragoza no tiene registrado activo alguno relativo a las obras del Tranvia de Zaragoza.
Segin el grado de avance reflejado en las cuentas anuales auditadas de la Sociedad de Economia Mixta Tranvia
de Zaragoza (participada en un 20% por el Ayuntamiento de Zaragoza), encargada de su construccién y explota-
cién, el coste real de las obras finalizadas y de las en curso a 31 de diciembre de 2011 asciende a 225.179.449
euros.

Segun los datos del plan econdmico financiero, y de las condiciones reguladas en el contrato, los compromisos
firmes de pago adquiridos por el Ayuntamiento para la financiacién del tranvia superan el coste total de las obras.

Descontando los pagos realizados hasta el 31 de diciembre de 2011 por parte del Ayuntamiento que ascien-
den a 27.232.549 euros, y las obligaciones pendientes de pago contabilizadas con la SEM Tranvias de Zaragoza
por 16.859.595 euros, resulta una deuda no reconocida por el Ayuntamiento de Zaragoza de 181.087.305 eu-
ros.

Convendria que el Ayuntamiento de Zaragoza, adn sin ser obligatorio, diera de alta en su inmovilizado las
obras de la infraestructura del Tranvia por un total de 225.179.449 euros, y aflorara un pasivo pendiente de pago
de 181.087.305 euros. La diferencia de 44.092.144 euros, entre ambos importes, se corresponde con los impor-
tes contabilizados pendientes de pago o pagados por el Ayuntamiento de Zaragoza como subvenciones de capital
y gastos corrientes, que deberian haberse activado y no contabilizado como un gasto del ejercicio

13. IVA por las operaciones de permuta para la construccién del edificio de la Policia Local (apartado 11.4.3.3.)

Se ha obtenido evidencia de la existencia de un pago, por parte de la UTE al Ayuntamiento de Zaragoza, por
importe de 4.239.421 euros, mediante cheque bancario de 26 de marzo de 2010. Asi mismo consta un pago del
Ayuntamiento de Zaragoza a la UTE por importe de 4.239.421 euros, realizado el dia 21 de marzo de 2011.

En estas operaciones se detectan las siguientes incidencias en cuanto al pago del IVA repercutido entre las par-
tes:

— La UTE pagé al Ayuntamiento de Zaragoza 4.239.421 euros en vez del importe del IVA repercutido en fac-
tura de 4.290.143 euros, quedando pendiente de pago a 31 de diciembre de 2011 un importe de 50.722 euros.

— El Ayuntamiento de Zaragoza pagé a la UTE el importe de 4.239.421 euros de IVA repercutido con un re-
traso de un afo, incumpliendo el plazo mdximo de sesenta dias marcado por el art. 200.4 de la LCSP; a su vez,
las partes habian pactado un plazo de pago de cinco meses, en contra de lo dispuesto en el citado art. 200.4 de
la LCSP, que tampoco fue respetado.

— El Ayuntamiento de Zaragoza en documento fechado el 19 de marzo de 2010, firmado por el Consejero de
Hacienda, Economia y Régimen interior, asume un pago de 110.000 euros, para resarcir a la UTE, por unos gas-
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tos asociados a esta operacién que no resultan justificados. En opinién de la Camara de Cuentas el pago al Ayun-
tamiento de Zaragoza de un IVA repercutido no da lugar a ningin resarcimiento.

14. Incorrecta imputacién de los gastos de personal en la clasificacién funcional (I1.4.4.)

La clasificacién funcional del Ayuntamiento de Zaragoza, es incorrecta ya que los gastos de personal que en el
ejercicio 2011 han ascendido a 238.259.807 euros (el 36% del total de las obligaciones reconocidas netas), se
han imputado en su prdctica totalidad al drea de gasto 9 de actuaciones de cardcter general por un total de

235.425.957 euros.

15. Imputacién presupuestaria del plan de pago a proveedores (apartado 11.4.5.6)

El Ayuntamiento de Zaragoza no ha registrado como ingreso presupuestario la totalidad del préstamo recibido
por el plan de pago a proveedores, aprobado por Real Decreto Ley 8/2011, de 1 de julio. Sélo se ha reconocido
como ingreso presupuestario el importe que sirvié para pagar obligaciones pendientes de aplicar al presupuesto; a
tal efecto, se realizé una modificacién presupuestaria mediante generacién de crédito por importe 3.127.753 eu-
ros; de este modo, la Entidad no ha reconocido como ingreso presupuestario 45.130.498 euros que corresponden
al pago de obligaciones que ya estaban reconocidas y pendientes de pago.

16. Impacto de los ajustes sobre las principales magnitudes.

— Remanente de tesoreria (apartado V)

El remanente de tesoreria calculado segin las Reglas 81, 82, 83, 84, 85 y 86 de la ICAL normal, una vez su-
mados los ajustes detectados por la Cédmara de Cuentas resultaria negativo por 132.599.109 euros, frente a los
7.062.348 euros negativos registrados por el Ayuntamiento de Zaragoza.

Este remanente de tesoreria se ve condicionado por el hecho de que se han detectado obligaciones no impu-
tadas al presupuesto que metodolégicamente se han contabilizado o ajustado por la Cdmara en la cuenta 413-
Acreedores por operaciones pendientes de aplicar al presupuesto elevando el saldo de la misma hasta los
163.754.630 euros.

Adicionalmente a lo anterior, los préstamos formalizados en el ejercicio 2011 por 48.258.250 euros del plan
de pago a proveedores (apartado 11.2.6.1), aprobado por Real Decreto Ley 8/2011, de 1 de julio, han supuesto
en la prdctica una conversién de deuda comercial en deuda financiera. Resultado de ello es que el remanente de
tesoreria se ha visto mejorado en dicho importe.

De considerar todas las operaciones anteriores, el remanente de tesoreria hubiera sido negativo por importe de
344.611.989 euros..

— Resultado presupuestario (apartado 11.4.6.)

El resultado presupuestario calculado segin las Reglas 78, 79 y 80 de la ICAL normal, una vez sumados los
ajustes detectados por la Cédmara de Cuentas, asciende a asciende a 14.023.983 euros, frente a los 25.731.943
negativos registrados por el Ayuntamiento de Zaragoza.

Adicionalmente a lo anterior:

* Se han detectado obligaciones no imputadas al presupuesto que metodolégicamente se han contabilizado o
ajustado por la Cdmara de Cuentas en la cuenta 413-Acreedores por operaciones pendientes de aplicar al presu-
puesto elevando el saldo de la misma hasta los 163.754.630 euros.

* los préstamos formalizados en el ejercicio 2011 por 48.258.250 euros del plan de pago a proveedores
(apartado 11.2.6.1), aprobado por Real Decreto Ley 8/2011, de 1 de julio, han supuesto en la préctica una con-
versién de deuda comercial en deuda financiera. Resultado de ello es que el resultado presupuestario se ha visto
mejorado en dicho importe.

Por tanto, de haberse considerado estas operaciones, cuyo cémputo la ICAL no prevé, el resultado presupuesta-
rio del ejercicio hubiera sido negativo por importe de 149.730.647 euros.

— Resultado econémico patrimonial (apartado 11.3.)

De las actuaciones de fiscalizacién practicadas, procede realizar los ajustes contables que se indican en el
presente informe, lo que supone un mayor desahorro de 141.789.017 euros, elevando la cifra de esta magnitud a
un desahorro total de 225.591.599 euros frente a los 83.802.582 euros negativos (desahorro) registrados por el
Ayuntamiento de Zaragoza.

— Pasivos.

El pasivo total o compromisos de pago frente a terceros del Ayuntamiento de Zaragoza segun el balance de
situacién incluido en la Cuenta General del ejercicio 2011 asciende a 1.244.736.766 euros.
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De los trabajos de fiscalizacién, se ha detectado que esta cifra estd infravalorada en al menos 244.411.806
euros, tal como:

Concepto Importe Apartado
Sociedad Promocién Aeropuerto Zaragoza 3.500.000 1.2.2.1.A
Riesgos Zaragoza Alta Velocidad 21.130.908 11.2.2.1.B
Obligaciones por gastos no contabilizados (cap Il y VI) 21.121.737 1.4.3.2y11.4.3.3
Componente C1 UTEDEZA 15.435.308 1.2.7.2.A.2
Cuota diciembre seguridad social 2.136.548 1.4.3.1.A
Obras del Tranvia 181.087.305 1.6

Total 244.411.806

Tanto en el Resultado econémico patrimonial como en el cdlculo de los pasivos se han tenido en cuenta los ajus-
tes recomendados por la Cdmara de Cuentas en relacién con la contabilizacién de las obras del tranvia de Zarao-
goza.

1.2.2. Conclusiones sobre la actividad contractual

17. Las obligaciones formales de suministro de informacién de la actividad contractual a la Cémara de Cuen-
tas, segin lo previsto en el articulo 29 de la LCSP y articulos 22.5 y 28.5 del Reglamento de Organizacién y Fun-
cionamiento de la Cédmara de Cuentas de Aragén desarrollado por la Instruccién 1/2012, relativa a la remisidn
de la relacién anual certificada de la totalidad de los contratos celebrados por cada érgano de contratacién asi
como de los extractos regulados en dicho articulo 29, no ha sido completa en el Organismo Auténomo de Educa-
cién y Bibliotecas ni en las sociedades Zaragoza Vivienda S.L.U. y Zaragoza Deporte Municipal S.A., afectando
tanto a los contratos adjudicados en el 2011 como en el supuesto de circunstancias posteriores a la ejecucién.

18. Se cdlifican incorrectamente como contratos administrativos especiales los contratos que generan ingresos
para el Ayuntamiento, lo que determina que el régimen juridico de aplicacién no es el que legalmente les corres-
ponde.

19. El Ayuntamiento de Zaragoza y todas sus entidades dependientes usan su propia Plataforma para propor-
cionar informacién sobre el Perfil del Contratante. Si bien el Perfil tiene un elevado nivel de implantacién y funciona
con pardmetros de seguridad e integridad, presenta debilidades en la informacién real sobre el ejercicio econémi-
co en que se realizan la adjudicacién y la formalizacién de los contratos.

20. La actividad de fiscalizacién ha detectado incidencias repartidas en las distintas fases del procedimiento de
contratacién (actuaciones preparatorias, expediente de contratacién, adjudicacién, ejecucién e incidencias conta-
bles), que afectan al cumplimiento de la legalidad contractual vigente, y a la efectividad del control interno, tal
como:

a) Actuaciones preparatorias

Las debilidades mds significativas atienden a una insuficiente justificacién de la naturaleza y extension de las
necesidades que se pretenden cubrir mediante los contratos, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para
satisfacerlas, ya que se realiza una referencia genérica e imprecisa, contraviniendo lo establecido en el articulo 22
de la Ley de Contratos del Sector Piblico.

Asimismo, la ausencia generalizada de la figura del responsable del contrato, si bien es facultativa su presen-
cia, pone de manifiesto debilidades en el seguimiento que el érgano de contratacién realiza sobre la actuacién del
contratista en la ejecucién de los contratos.

b) Expediente de contratacién

No se incluye el correspondiente informe econémicofinanciero que justifique o soporte el presupuesto base de
licitacién del contrato y su adecuacién a la realidad del mercado (deficiencia detectada en el 81% de los contratos
analizados y en la totalidad de los formalizados por el Ayuntamiento de Zaragoza), comprometiendo los principios
de economia y eficiencia.
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En el 36% de los contratos analizados los Pliegos de Prescripciones Técnicas contienen informacién que deberia
recogerse en los Pliegos de Cldusulas Administrativas.

En el 41% de los expedientes analizados, los criterios de valoracién de las ofertas, recogidos en los Pliegos, no
detallan de forma obijetiva y previa la asignacién de los puntos, lo que impide conocer a priori de forma objetiva
cudles serdn los baremos a tener en cuenta para la adjudicacién del contrato.

c) Adjudicacién

Para la seleccién de los adjudicatarios, se ha observado con cardcter general que se emplean dos criterios con
encaje en la Ley de contratos como son: el criterio precio, y la valoracién técnica, estableciéndose una pondera-
cién entre ambos. No obstante lo anterior, se ha detectado que para determinar la puntuacién a dar al criterio
precio (en funcién de las bajas ofertadas), se estd haciendo uso de férmulas que asignan puntos a ofertas econé-
micas que no realizan baja alguna. Estas férmulas estén desvirtuando la ponderacién inicial entre los criterios pre-
cio y valoracién técnica, atribuyéndole un mayor peso a la valoracién técnica cuya cuantificacién depende de
juicios de valor y no a criterios de valoracién autométicos. Consecuencia de lo anterior, es que se estd incumplien-
do lo previsto en el articulo 134.2 de la Ley 30/2007 de Contratos (articulo 150.2 del Texto Refundido 3/2011),
ya que deberia haberse constituido un comité que contase con un minimo de tres expertos no integrados en el r-
gano proponente del contrato y con cualificacién apropiada, al que corresponderia realizar la evaluacién de las
ofertas conforme a estos Ultimos criterios de valoracién técnica, o encomendar esta evaluacién a un organismo
técnico especializado, debidamente identificado en los pliegos.

Los informes técnicos de valoracién recogen subcriterios o coeficientes de valoracién que no aparecen detalla-
dos previamente en los Pliegos, con lo que los licitadores, en el momento de elaborar sus ofertas, no pueden de-
terminar con la exactitud y precisién que la seguridad juridica requiere cudl serd la ponderacién que finalmente se
les atribuya.

d) Ejecucién
Se han observado con cardcter general incumplimientos del plazo de ejecucién por demora, que evidencian un
deficiente seguimiento del contrato.

1.2.3. Conclusiones sobre la actividad subvencional

21. No existe un plan estratégico de subvenciones en el que se identifiquen los objetivos y efectos que se pre-
tenden con su aplicacién, el plazo necesario para su consecucidn, los costes previsibles y sus fuentes de financia-
cién, incumpliendo lo establecido en el articulo 8.1 de la Ley 38/2003, General de Subvenciones.

22. No se ha cumplido con el deber de suministrar informacién a la Base de Datos Nacional de Subvenciones
sobre las subvenciones concedidas en el ejercicio.

23. las principales deficiencias detectadas en la fase de concesién de subvenciones concedidas por el Ayunta-
miento que afectan significativamente al cumplimiento de los principios de legalidad y concurrencia en la conce-
sién de subvenciones son las siguientes:

a) El 55% de las subvenciones se conceden en régimen de concurrencia y el 45% de forma directa, siendo éste
dltimo un porcentaje elevado, teniendo en cuenta que el procedimiento ordinario de concesién de subvenciones,
segln prevé el articulo 22 Ley General de Subvenciones, es el régimen de concurrencia competitiva y, por tanto, el
procedimiento de concesién directa es excepcional.

b) En los expedientes de concesién directa no queda acreditada la singularidad de los beneficiarios que justifi-
que la no aplicacién del procedimiento en concurrencia competitiva.

c) El 67% de las subvenciones analizadas por la Camara de Cuentas de Aragén de las concedidas de forma
directa no cumplen los requisitos tasados en el articulo 22 Ley General de Subvenciones que posibilita tal forma de
concesion.

d) Los expedientes nimero 6, 7 y 10 no cumplen el requisito del articulo 2.1 a) Ley General de Subvenciones,
relativo a que la entrega se realice sin contraprestacién directa de los beneficiarios, de forma que, bajo la apa-
riencia de una ayuda piblica de forma directa formalizada en un convenio existe la prestacién de un servicio, por
lo que deberia tramitarse conforme a la Ley de Contratos.
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e) Las convocatorias, con cardcter general, no especifican la forma de puntuar los criterios de valoracién de las
solicitudes que posibiliten el determinar la cuantia individualizada de las subvenciones, limitando el principio de
objetividad y transparencia en el reparto de subvenciones.

24. las principales conclusiones relativas a la justificacién por parte de los beneficiarios de las subvenciones
concedidas por el Ayuntamiento y que limitan la correcta acreditacién del cumplimiento de la actividad objeto de
la subvencién por los beneficiarios, son las siguientes:

a) La justificacién de las subvenciones concedidas en régimen de concurrencia no cubre la totalidad del proyec-
to de gasto sino tan sélo el importe de la subvencién concedida.

b) Los beneficiarios de las subvenciones concedidas de forma directa aportan justificantes de gasto por la cuan-
tia de la subvencién concedida, sin que sea posible verificar que el importe justificado sea por el coste total de la
actividad subvencionada, al no constar, con cardécter previo a la concesién, el detalle y cuantificacién de las acti-
vidades objeto de la subvencién.

c) En la modalidad de justificacién mediante el régimen de médulos no consta informe técnico motivado que
determine el importe unitario de los médulos, de forma que no queda acreditado que el importe de estos sea a
valor de mercado.

d) No se identifican los gastos directos e indirectos, ni se acredita el porcentaje de gasto imputable a la activi-
dad subvencionada.

e) La cuenta justificativa del 40% de las subvenciones fiscalizadas no contiene la totalidad de las facturas u
otros documentos de valor probatorio equivalente acreditativos del gasto de la actividad subvencionada; el 30% no
incluye la documentacién soporte del pago efectivo de la totalidad de los gastos ;y el 30% contiene algin gasto no
subvencionable.

25. Los procedimientos de concesién vy justificacién de las subvenciones gestionadas por las sociedades munici-
pales Zaragoza Cultural, S.A. y Zaragoza Vivienda, S.L.U. no se ajustan a los requisitos regulados en la Ley Gene-
ral de Subvenciones.

26. En el 67% del total de expedientes analizados no se acredita que los beneficiarios no estén incursos en las
prohibiciones para obtener la condicién de beneficiario en los términos del articulo 13 Ley General de Subvencio-
nes. Asimismo, en el 36% no consta, con cardcter previo a la concesién de la subvencién y pago del anticipo, la
acreditacién de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y frente a la Seguridad So-
cial y, en el 54% con cardcter previo al pago de la subvencién una vez justificada.

27. Como norma general se anticipa el pago del 80% de la subvencién concedida, cuando la Ley General de
Subvenciones concibe el pago anticipado como una figura excepcional, siendo la regla general la realizacién de
la actividad previamente al cobro de la subvencién.

En ninguno de los expedientes analizados se acredita la necesidad del anticipo para realizar la actividad, ni
que el beneficiario no esté incurso en alguna de las situaciones del articulo 34.4 Ley General de Subvenciones que
imposibilitaria su percepcién.

1.2.4. Conclusiones sobre la morosidad

En el Ayuntamiento de Zaragoza, el periodo medio de pago durante el ejercicio 2011 se ha situado en los 221
dias, incumpliendo asi el plazo de 50 dias establecido en la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacién de la
Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las opera-
ciones comerciales, para las Administraciones Piblicas y las empresas.

Debido a las deficiencias de los sistemas de informacién contables de los organismos auténomos, no ha sido
posible llevar a cabo los procedimientos de auditoria relativos al drea de morosidad, sin que se hayan podido
aplicar procedimientos alternativos. Es por ello que la Cdmara de Cuentas, no puede emitir una opinién sobre el
cumplimiento de la Ley 15/2010 en cuanto a los periodos medio de pago a los acreedores de los organismos
auténomos.

Respecto a las sociedades mercantiles, en el apartado O Andlisis de la morosidad, del presente informe se po-
nen de manifiesto las conclusiones individualizadas para cada una.
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1.2.5. Recomendaciones

En atencidn al conjunto de limitaciones al alcance contendidas en el apartado 1.1.7 del Informe y a la opinién
desfavorable sobre la Cuenta General del Ayuntamiento de Zaragoza del ejercicio 2011 recogida en el apartado
1.2.1, se evidencian notables debilidades en los sistemas de control interno del Ayuntamiento de Zaragoza, en la
elaboracién de la Cuenta General, asi como en el registro y seguimiento de la actividad econdmica y financiera.

Con cardcter general se deberia reforzar el sistema contable del Ayuntamiento para que responda a un sistema
de registro, elaboracién y comunicacién de informacién sobre la actividad econdémica-financiera y presupuestaria.
Para ello, se ha de proceder a establecer la oportuna coordinacién entre los distintos departamentos del Ayunta-
miento de Zaragoza, la contabilidad municipal y el control interno con el fin de que la totalidad de las operaciones
de contenido econdmico-financiero sean registradas en tiempo y forma por los servicios contables y sean objeto de
fiscalizacién por los érganos de control interno.

1.3. TRAMITE DE AUDIENCIA

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 11 de la Ley de la Cdmara de Cuentas de Aragédn y en el ar-
ticulo 34 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la Cdmara de Cuentas de Aragén, se puso en
conocimiento de los responsables del Ayuntamiento de Zaragoza, el Informe Provisional referente al ejercicio
2011, para que formulasen cuantas alegaciones estimasen oportunas y aportasen los documentos que entendiesen
pertinentes en relacién con la fiscalizacién realizada.

Con fecha de 5 de mayo de 2014 el Ayuntamiento de Zaragoza solicité ampliacién del plazo inicial concedido
para el tramite de Audiencia. El Consejero responsable del Informe, en oficio de 8 de mayo de 2014 acede a la
peticién del Ayuntamiento de Zaragoza concediendo una prérroga del plazo por un periodo igual méximo de
treinta dias naturales al inicial establecido. Simultdneamente, y dentro del plazo del tramite de Audiencia, el Ayun-
tamiento de Zaragoza en escritos de 5 de mayo, 19 de mayo y 9 de junio de 2014 solicita aclaracién sobre de-
terminados aspectos y materias. La Cédmara de Cuentas contesté a todos ellos en oficios de 13 de mayo, 22 de
mayo y 16 de junio de 2014 respectivamente.

El Ayuntamiento de Zaragoza en oficio remisorio de 20 de junio firmado por el Vicealcalde y Consejero de
Presidencia, Economia y Hacienda adjunta las Alegaciones con sus anexos en soporte electrénico.

Todas las alegaciones formuladas han sido analizadas y valoradas detenidamente, suprimiéndose el texto en
aquellos casos en que se comparta lo indicado en las mismas. En ofras ocasiones el texto inicial no se ha alterado
por entender que las alegaciones remitidas son meras explicaciones que conforman la situacién descrita en el in-
forme, porque no se comparte la exposicién o los juicios en ellas vertidos, o porque no se justifican documental-
mente las afirmaciones mantenidas.

Il. AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA
Il.1. RENDICION DE CUENTAS

Segun lo establecido en el art. 10 de la Ley de la Cdmara de Cuentas, las cuentas de las corporaciones locales
habran de presentarse antes del 15 de octubre inmediato posterior al ejercicio econémico al que se refieran.

La Cuenta General del ejercicio 2011 fue aprobada por el Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza el 20 de julio
de 2012, y remitida a la Cédmara de Cuentas, a través de la plataforma de rendicién telemdtica el 15 de octubre
de 2012.

El contenido integro de la Cuenta General en formato XML se puede consultar en la direccién web
www.rendiciondecuentas.es.

Fecha
Aprobacién definitiva del Presupuesto 28/01/2011
Formacién de la Cuenta General 25/04/2012
Inicio de la exposicién piblica 05/06/2012
Aprobacién de la Cuenta General 20/07/2012
Aprobacién de liquidacién del Presupuesto 14/03/2012
Informe de la Comisién Especial de Cuentas 31/05/2012
Presentacién de la Cuenta General al Pleno 20/07/2012
Rendicién de la Cuenta General a la CCA 15/10/2012
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1.2 BALANCE DE SITUACION

ACTIVO sfisfaens PASIVO sufisfaens
A) INMOVILIZADO 1.789.758.253 | A) FONDOS PROPIOS (11.2.5.) 745.035.761
I. Inversiones destinadas al uso general (11.2.1.1) 1.117.377.248 | Ill. Resultados de ejercicios anteriores 828.838.343
1. Terrenos y bienes naturales 111.169.854 | IV. Resultados del Ejercicio (I1.3.) (83.802.582)
2. Infraestructuras y bienes destinados uso general 983.498.786
3. Bienes comunales 247.392
4. Bienes del Patrimonio histdrico, artistico cultural 22.461.216
Il. Inmovilizaciones inmateriales (11.2.1.2) 4.908.993
3. Otro Inmovilizado Inmaterial 4.908.993 | C) ACREEDORES A LARGO PLAZO 823.864.586
11l. Inmovilizaciones materiales (11.2.1.3) 621.390.000 | II. Otras deudas a largo plazo (11.2.6) 823.864.586
1. Terrenos 87.257.869 1. Deudas con entidades de crédito 710.538.900
2. Construcciones 162.467.403 2. Otras deudas 93.378.386
3. Instalaciones Técnicas 31.292.148 4. Fianzas y depésitos recibidos a largo plazo 19.947.299
4. Otro Inmovilizado 340.372.580
VL. Inversiones financieras permanentes (11.2.2.) 46.082.011
1. Cartera de valores a largo plazo 42.968.285
2. Otras inversiones y créditos a largo plazo 3.113.726
C) ACTIVO CIRCULANTE 200.014.274 | D) ACREEDORES A CORTO PLAZO 420.872.180
1l. Deudores (11.2.3.) 193.920.303 | Il. Otras deudas a corto plazo (11.2.6.) 79.962.896
1. Deudores presupuestarios 194.065.176 1. Deudas con entidades de crédito 44.974.885
2. Deudores no presupuestarios 20.491.196 2. Otras deudas 21.337.966
3. Deudores admon. recursos OEP 1.109.662 4. Fianzas y depdsitos recibidos a corto plazo 13.650.045
4. Administraciones Publicas 882.084 | Ill. Acreedores (11.2.7.) 340.909.285
5. Otros deudores 661.046 1. Acreedores presupuestarios 136.420.774
6. Provisiones (23.288.860) 2. Acreedores no presupuestarios 163.494.379
IV. Tesoreria (11.2.4.) 6.093.971 3. Acreedores por admon. recursos OEP 11.952.304
4. Administraciones Publicas 11.046.807
5. Otros acreedores 17.995.020
TOTAL ACTIVO 1.989.772.527 TOTAL PASIVO 1.989.772.527

11.2.1. Inmovilizado no financiero

Bajo el epigrafe de inmovilizado no financiero se agrupan las inversiones destinadas al uso general, las inmovi-
lizaciones inmateriales, las inmovilizaciones materiales y el patrimonio piblico del suelo.

De los trabajos de fiscalizacién se ha puesto de manifiesto que el Ayuntamiento de Zaragoza carece de un
inventario actualizado que recoja la totalidad de los bienes y derechos de su propiedad. Derivado de la inexisten-
cia de un inventario contable, el Ayuntamiento de Zaragoza no realiza las oportunas amortizaciones de los ele-
mentos del inmovilizado no financiero.

Esta deficiencia impide conocer si los importes registrados en los epigrafes de «inversiones destinadas al uso
general», «<inmovilizaciones inmateriales» e «inmovilizaciones materiales» reflejan la situacién real de los bienes y
derechos correspondientes, desconociéndose los criterios de valoracién de los mismos. Los importes recogidos por
estos epigrafes en el Balance de Situacién a 31 de diciembre de 2011 totalizan 1.743.676.241 euros.

[1.2.1.1. Inversiones destinadas al uso general

Incluye las inversiones en infraestructuras y bienes destinados a ser utilizados directamente por la generalidad
de los ciudadanos. Su movimiento en el ejercicio 2011 es el siguiente:
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Inversiones destinadas al uso general Saldo al Altas Saldo a
01/01/2011 31/12/2011
Terrenos y bienes naturales 106.613.904 4.555.950 111.169.854
Infraestructuras y bienes destinados al uso general 932.263.030 51.235.756 983.498.786
Bienes comunales 247 .392 - 247.392
Bienes del Patrimonio histérico, artistico y cultural 22.461.216 - 22.461.216
Total 1.061.585.542 55.791.706 1.117.377.248

De acuerdo con lo previsto en el PGCP adaptado para la Administracién Local, las infraestructuras y el resto de
bienes destinados al uso general solo deben mantenerse en este epigrafe del Balance del Ayuntamiento temporal-
mente, mientras estdn en curso de ejecucién. Finalizadas las obras e inversiones y una vez puestas en funciona-
miento y entregadas al uso general, se debe producir la baja en cuentas de estos bienes como activo inmovilizado,
aunque le entidad deberd mantener el control y seguimiento fisico y juridico en los correspondientes registros espe-
cializados e informar de ellos en la memoria de las cuentas anuales. La baja de estos bienes en el inmovilizado
representa una disminucién del patrimonio de la entidad que, para materializarla contablemente, debe recoger en
la cuenta 109, Patrimonio entregado al uso general, el importe de los elementos entregados para ser utilizados por
la generalidad de los ciudadanos.

Los Unicos movimientos habidos en 2011 en las cuentas del epigrafe de inversiones destinadas al uso general
del balance de situacién del Ayuntamiento de Zaragoza solo reflejan las altas producidas en el ejercicio. Esto su-
pone que el Ayuntamiento no ha recogido en la contabilidad las bajas como activos inmovilizados de los bienes
entregados al uso general durante el ejercicio, con independencia del afio en que se hayan ejecutado, ni las en-
tregadas en ejercicios anteriores que adn figuran en el balance, como resulta preceptivo, circunstancia que la enti-
dad reconoce en las alegaciones.

Aun con la limitacién de la carencia de inventario, que impide verificar la razonabilidad del saldo contable del
inmovilizado del balance de situacién, de lo anterior es posible concluir que los fondos propios (Patrimonio) y el
epigrafe de inversiones destinadas al uso general del balance del Ayuntamiento de Zaragoza se encuentran sobre-
valorados en una cuantia que no es posible determinar por la Camara de Cuentas. El Ayuntamiento de Zaragoza
deberia revisar y depurar los activos registrados en este epigrafe del balance y regularizar el saldo de esta cuenta,
contabilizando las bajas que procedan de las inversiones entregadas al uso general y la correlativa disminucién
del patrimonio de la entidad.

[1.2.1.2. Inmovilizaciones inmateriales

Conjunto de bienes intangibles y derechos, susceptibles de valoracién econémica, que cumplen, ademds, las
caracteristicas de permanencia en el tiempo y utilizacién en la produccién de bienes y servicios piblicos o constitu-
yen una fuente de recursos del sujeto contable.

Sin movimiento durante el ejercicio 2011, presenta un saldo de 4.908.993 euros. No se han practicado las
reglamentarias amortizaciones, como reconoce el Ayuntamiento de Zaragoza en el trdmite de audiencia

I1.2.1.3. Inmovilizaciones materiales
Comprende los elementos patrimoniales tangibles, muebles o inmuebles, que se utilizan de manera continuada

por el sujeto contable en la produccién de bienes y servicios y que no estdn destinados a la venta. Su movimiento
en el ejercicio 2011 es el siguiente:

Inmovilizaciones materiales Saldo al Altas Bajas Saldo a

01/01/2011 31/12/2011

Terrenos y bienes naturales 87.257 .869 3.900.000 (3.900.000) 87.257.869
Construcciones 151.361.687 11.105.716 - 162.467.403
Instalaciones técnicas 31.292.148 - - 31.292.148
Magquinaria 32.589.187 642.219 - 33.231.406
Utillaje 7.596.347 - - 7.596.347
Mobiliario 30.362.389 143.934 - 30.506.323
Equipos para procesos de informacién 11.964.745 820.748 - 12.785.493
Elementos de transporte 15.590.588 76.813 - 15.663.401
Otro inmovilizado material 226.222.412 19.961.458 (5.598.260) 240.589.610
Total 594.237.372 | 36.650.888 | (9.498.260) | 621.390.000
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Tal y como se ha puesto de manifiesto en ofros epigrafes de este informe, el Ayuntamiento de Zaragoza no
realiza la amortizacién de sus activos amortizables. Al no existir un inventario valorado, completo, individualizado
y actualizado, no es posible calcular el efecto que sobre los estados financieros tiene este defecto de amortizacién.

1.2.1.4. Patrimonio pdblico del suelo

El patrimonio pdblico del suelo debe estar constituido por los bienes y derechos de titularidad patrimonial del
Ayuntamiento de Zaragoza, orientados a la intervencién en el mercado del suelo con el fin de posibilitar el desa-
rrollo del planeamiento general del municipio y evitar la especulacién del mercado del suelo.

Estos bienes y derechos deben ser destinados preferentemente a la construccién de viviendas sujetas a algin
régimen de proteccidn puiblica, asi como a otros usos de interés social segin lo que dispongan los instrumentos de
ordenacién urbanistica. Conforman un patrimonio separado del resto de bienes municipales, al estar afectos a los
destinos concretos mencionados, y como tal deben ser inventariados.

En el balance de situacidn, no hay epigrafe del patrimonio piblico del suelo ni aparece reflejado importe al-
guno, pese a que de los trabajos de fiscalizacién, se han detectado bienes y derechos que por su naturaleza debe-
rian estar inventariados como bienes y derechos integrantes del Patrimonio publico del suelo. Esta deficiencia se
enmarca dentro de la inexistencia de un inventario que recoja la totalidad de los bienes y derechos de titularidad
del Ayuntamiento de Zaragoza, ya aludida en el apartado 11.2.1.

11.2.2. Inversiones financieras permanentes

La composicién y movimiento durante el ejercicio 2011 en el epigrafe de inversiones financieras han sido los
siguientes:

Inversi 6 ieras per N Saldo al Aportacién no Entradas o Salidas, bajas Saldo a
01/01/2011 dineraria dotaciones o reducciones 31/12/2011
Inversiones financieras permanentes en capital 27.696.546 11.405.000 3.866.739 - 42.968.285
Créditos a largo plazo 8.943.945 - 83.647 (5.913.866) 3.113.726
TOTAL 36.640.491 11.405.000 3.950.386 (5.913.866) 46.082.011

I1.2.2.1. Valoracién de la cartera de inversiones financieras permanentes en capital.

A 31 de diciembre de 2011, el Ayuntamiento de Zaragoza mantiene participaciones en el capital de 18 socie-
dades mercantiles por un valor contable segin balance de 42.968.285 euros, tal como:

v Participacion Provision
o alor en . .
Denominacién & libros en e.l Patri- depﬁecm-
Part 1) monio Neto cion
(2) (3)

Audiorama Zaragoza SA 100 60.100 1.340.202 -
Sermuza Zaragoza SA 100 60.000 59.375 625
Zaragoza Cultural SA 100 60.100 1.336.730
Zaragoza Deporte Municipal SA 100 60.100 1.308.256
Zaragoza Televisién Digital SA 100 61.000 73.704
Zaragoza Vivienda SL 100 1.803.030 78.285.640
ZGZ @Desarrollo Expo 100 65.000 288.545 -
Ecodiudad Valdespartera Zaragoza SA 60 360.607 220.628 139.979
Mercazaragoza SA 51 4.444.395 9.985.439 -
Promocién Exterior de Zaragoza SA 51 30.702 150.060 -
Promocién del Aeropuerto de Zaragoza SA (ver 11.2.2.1.A) 50 3.500.000 (5.574.295) 2.074.296
Innovate Ventures SRL 25 1.500 Sin datos -
Zaragoza 2002 Alta Velocidad SA (ver 11.2.2.1.B) 25 7.650.253 (21.130.908) 7.650.253
Sociedad Economia Mixta Tranvias Zaragoza SA 20 11.280.000 7.380.606 3.899.394
Centro Europeo Empresas Innovacién Aragén SA 17 216.360 181.721 31.251
Plataforma Logistica de Zaragoza ,S.A. 12 7.243.013 1.322.038 5.907.719
Prames, SA 54 72.125 Sin datos -
Expo Zaragoza empresarial SA 2,5 6.000.000 2.962.150 3.037.850

TOTAL 42.968.285 22.741.367

(1) Valoracién dada por el Ayuntamiento de Zaragoza en su Cuenta General
(2) Datos obtenidos de las cuentas anuales de las sociedades participadas al 31/12/2011 segin el % de participacién en el capital social

(3) Provisién calculada por la Cadmara de Cuentas
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Partiendo de los estados financieros de las sociedades participadas, de las tareas de fiscalizacién llevadas a
cabo por la Cémara de Cuentas, se ha cuantificado la necesidad de dotar una provisién por depreciacién de
22.741.367 euros, en virtud de lo establecido en la norma de valoracién 8 de la ICAL Normal. En consecuencia,
el epigrafe de inversiones financieras del activo del balance de situacién y el resultado econdémico patrimonial del
ejercicio 2011 se encuentran sobrevalorados en dicho importe.

A. Promocién del Aeropuerto de Zaragoza, S.A.

Promocién del Aeropuerto de Zaragoza, S.A. es una sociedad participada a partes iguales por el Ayuntamiento
de Zaragoza y el Gobierno de Aragén a través de la Corporacién Empresarial Piblica de Aragén, S.L.U.; fue
constituida el 28 de octubre de 2004; su objeto social es la promocién del aeropuerto de Zaragoza tanto en lo
referente a su utilizacién para transporte de mercancias como de pasajeros, y la utilizacién de las infraestructuras y
equipamientos comprendidos en su enforno, asi como de los servicios que puedan instalarse o desarrollarse en
dichas infraestructuras y equipamientos.

Esta actividad de promocién se realiza mediante el contrato con Airport Marketing Services Limited {analizado
en el «Informe 1/2012 de la Cuenta General de la Comunidad Auténoma de Aragén — 2010», de la Cédmara de
Cuentas, epigrafe VI, del Tomo ll), para el establecimiento y mantenimiento de rutas aéreas nacionales e interna-
cionales de la compafia aérea RYANAIR. También tiene suscritos contratos con Wizz Air Hungary Ltd. y con Air
Nostrum Lineas del Mediterrdneo.

Estos contratos han generado unas pérdidas acumuladas a la sociedad, desde su constitucién en el ejercicio
2004 hasta el 31 de diciembre de 2011, de 33.634.648 euros. Dado que la sociedad no genera ingresos de
explotacién, estas pérdidas se han compensado anualmente con aportaciones de capital de los socios, mediante
sucesivas operaciones acordeén (reduccién y ampliacién simultidnea de capital). Las dos Gltimas operaciones de
este tipo fueron las siguientes:

— EI 26 de febrero de 2010 la Junta General aprobé una ampliacién de capital para compensar pérdidas
(pendiente de inscribir a 31 de diciembre de 2011 en el Registro Mercantil) por importe de 7.000.000 euros. La
Corporacién Empresarial Publica de Aragén ha desembolsado 3.500.000 euros y el Ayuntamiento de Zaragoza
1.300.000 euros. A 31 de diciembre de 2011 estédn pendientes de aportar por el Ayuntamiento de Zaragoza
2.200.000 euros, que se encuentran debidamente contabilizados.

— EI' 3 de marzo de 2011, se aprobé por la Junta General de la sociedad una nueva ampliacién de capital
para compensar pérdidas (pendiente de inscripcién a 31 de diciembre de 2011) por 7.000.000 euros, a desem-
bolsar a partes iguales por los dos socios. La Corporacién Empresarial Publica de Aragén ha aportado 3.500.000
euros, estando pendiente de desembolso la aportacién del Ayuntamiento de Zaragoza que ha de ascender a
3.500.000 euros. El Ayuntamiento de Zaragoza no tiene registrada esta deuda en sus estados financieros al no
haber registrado esta ampliacién de capital en su contabilidad.

Debido a que el Ayuntamiento de Zaragoza no ha contabilizado en sus estados financieros esta Gltima opera-
cién acordedn, los datos reflejados en sus estados financieros se corresponden con la participacién tras la primera
de las dos operaciones acordedn anteriores.

La adecuada contabilizacién de la operacién supondria en primer lugar abonar (dar de baja) en la cuenta de
inversiones financieras la participacién de 3.500.000 euros con cargo a pérdidas del ejercicio, al tratarse de una
pérdida irreversible (por la reduccién del capital de la operacién acordedn), y posteriormente contabilizar el nuevo
compromiso de aportacién por 3.500.000 euros (por la ampliacién del capital) que, debido a la situacién econé-
mico patrimonial de la sociedad a 31 de diciembre de 2011, procederia ser provisionada en 2.074.296 euros. Al
no haber sido desembolsada la ampliacién, pese a existir obligacién expresa, deberia quedar reflejada como
pendiente de pago en la cuenta de acreedores por obligaciones del ejercicio corriente por 3.500.000 euros.

Consecuencia de ello es que el saldo de obligaciones pendientes de pago presupuestarias se encuentra infrava-
lorado en 3.500.000 euros, el resultado presupuestario y el remanente de tesoreria sobrevalorados en 3.500.000
euros, la cartera de inversiones financieras sobrevalorada en un neto de 2.074.296 euros y el resultado econémi-
co patrimonial sobrevalorado en 5.574.296 euros.

Conviene aclarar, que el importe anterior de 2.074.296 euros, correspondiente a la necesidad de provisién de
la cartera de inversiones financieras, se encuentra incluido en el importe de 22.741.367 euros, sefialado en el

apartado 11.2.2.1.
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B. Zaragoza Alta Velocidad 2002, S.A.

Zaragoza Alta Velocidad 2002, S.A. (ZAV) es una sociedad dedicada a la promocién inmobiliaria, participa-
da por el Ayuntamiento de Zaragoza en un 25%. El resto de accionistas son el Gobierno de Aragén a través de la
Corporacién Empresarial Poblica de Aragén, S.L.U. con un 25%, el Administrador de Infraestructuras Ferroviarias
(ADIF) con un 37,5% y la Red Nacional de Ferrocarriles Espafioles (RENFE) con un 12,5%.

La sociedad se constituyé el 3 de junio de 2002, en virtud del Convenio firmado el 23 de marzo de 2002 por
el Ayuntamiento de Zaragoza, la Diputaciéon General de Aragén y el Grupo Fomento para el desarrollo de las
obras derivadas de la transformacién de la red ferroviaria de Zaragoza (previstas en anexo del Convenio), a fi-
nanciar con los ingresos obtenidos en la recepcién, compra, urbanizacién y venta de solares, generados en su
actividad relativa a promocién, ejecucién y entrega de actuaciones.

Las cuentas anuales del ejercicio 2011 presentan una situacién de desequilibrio patrimonial con unos fondos
propios negativos de 84.523.634 euros. Asimismo en el apartado 2.b) de la memoria de ZAV, se condiciona la
continuidad en sus actividades a la venta de terrenos, la reestructuracién de su deuda y el apoyo financiero de sus
accionistas.

Tal y como recoge la memoria de ZAV, la sociedad en la elaboracién de sus cuentas anuales ha seguido la
Adaptacién del Plan General de Contabilidad a las Empresas Inmobiliarias y la Adaptacién del Plan General de
Contabilidad a las Empresas Constructoras pero con las siguientes particularidades:

— El resultado del conjunto de actividades a realizar por la Sociedad para cumplimentar su objetivo tiene que
ser equilibrado, tanto econémica como financieramente, excepto en el caso de producirse un deterioro de activos,
derivado de valores razonables inferiores a los valores contables registrados.

— Si en un ejercicio los ingresos son mayores que los gastos, el mayor ingreso estd destinado a obras segin su
programa de actuaciones, registrando contablemente el correspondientes compromiso en la cuenta de «Acreedo-
res, obra pendiente de ejecutar».

— Si en un ejercicio los gastos son mayores que los ingresos, el mayor gasto es significativo de que se han
anticipado obras en su programa de actuaciones; esta anticipacién debe tener su respectivo registro contable, en
la cuenta de «Clientes obra ejecutada por anticipado».

Como resultado de lo anterior, el balance de situacién arroja unos saldos de:

Cuentas Saldo deudor Saldo acreedor
Clientes obra ejecutada por anticipado 486.791.858 -
Acreedores, obra pendiente de ejecutar - 80.453.063
Diferencia saldo deudor 406.338.795

El importe neto de ambos saldos, refleja el coste de las obras ejecutadas en cumplimiento de lo estipulado en el
Convenio de 23 de mayo de 2002, que se corresponden con inversiones destinadas al uso general y de las que
no se obtendrd rendimiento econémico alguno por ZAV. La relacién de las mismas es la siguiente:

A-3: Traslado Instalaciones Ferroviarias

A-4: Ronda Sur Ferroviaria

A-6: Traslado Dependencias

B-4: Cubrimiento de vias desde Estacion Delicias a Iriarte Reinoso
B-7: Apeaderos El Portillo y Miraflores

D-4: Puente Tercer Milenio

G44: Obras del Area G44

G19: Obras del Area G19

Derribo puente ferroviario

Al tratarse de obras ejecutadas en virtud del convenio firmado por los cuatro accionistas de la sociedad, se
trata de un derecho de cobro frente a los propios accionistas.

De todo lo anterior se concluye que las posibles responsabilidades a que deberia hacer frente el Ayuntamiento
de Zaragoza para restablecer la situacién patrimonial de la sociedad ascenderian a 21.130.908 euros, represen-
tativos de su participacién en el patrimonio neto negativo de ZAV.
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Del andlisis de los hechos posteriores, se ha puesto de manifiesto la existencia de un compromiso de aportacién
por parte del Ayuntamiento de Zaragoza en favor de la sociedad Zaragoza Alta Velocidad 2002, S.A. de
100.000.000 de euros (el resto de accionistas aportardn 300.000.000 de euros, en funcién de su participacién
en el capital social de la sociedad) formalizado mediante un préstamo participativo de fecha 17 de junio de 2013,
con la finalidad de amortizar la citada péliza de crédito, a desembolsar por el Ayuntamiento de Zaragoza segin
el siguiente calendario:

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Total
1.000.000 | 2.000.000 | 8.000.000 | 14.000.000 | 18.750.000 | 23.750.000 | 32.500.000 | 100.000.000

Si bien la formalizacién del préstamo participativo a que se hace referencia se ha producido en el ejercicio
2013, los problemas financieros de la sociedad para poder hacer frente a sus deudas ya eran evidentes en el ejer-
cicio 2011, tal y como se ha puesto de manifiesto.

El 8 de febrero de 2012, los accionistas de ZAV, aceptaron asumir el compromiso de efectuar una aportacién a
la sociedad (de forma mancomunada y en funcién de su respectivo porcentaje de participacién en el capital so-
cial), de fondos suficientes para satisfacer los gastos financieros devengados en el ejercicio 2012 por el crédito
sindicado. El compromiso fue aprobado en la sesién del consejo de administracién de ZAV del 8 de febrero de
2012, tal y como se recoge en el contrato de préstamo participativo formalizado el 18 de abril de 2012.

En virtud de lo expuesto anteriormente, el Ayuntamiento de Zaragoza, en relacién con su participacién en ZAV,
debié haber registrado a 31/12/2011 dos provisiones con cargo al resultado del ejercicio:

— Una por depreciacién de su participacién en el capital social de ZAV, por importe de 7.650.253 euros,
hasta reducir el valor en libros de su inversién financiera en la sociedad a O euros

— Y ofra para hacer frente a sus responsabilidades en la sociedad, por importe de 21.130.908 euros, para
cubrir, hasta el porcentaje de su participacién, el patrimonio negativo de ZAV producido como consecuencia de
las pérdidas acumuladas.

II. 2.2.2. Transacciones con las empresas participadas
El detalle de las transacciones que suponen salida de flujos de efectivo o de bienes del Ayuntamiento de Zara-

goza hacia sus sociedades participadas, segin los datos recogidos en la Cuenta General del Ayuntamiento de
Zaragoza, durante el ejercicio 2011, es el siguiente:

Bi Oblig. ptes.
renes, de pago no
Ny % | servicios e | Transf.y Ampl. de °¢ pag
Denominaciéon . s R . imputadas Total
Part. | inversio- | subvencion. capital
nes reales @ presu-
puesto

Audiorama Zaragoza SA 100 14.504 2.915.920 - - 2.930.424
Sermuza Zaragoza SA 100 - 6.000 - - 6.000
Zaragoza Cultural SA 100 - 5.253.000 - - 5.253.000
Zaragoza Deporte Municipal SA 100 - 4.094.999 - - 4.094.999
Zaragoza Television Digital SA 100 - 254.310 - - 254.310
Zaragoza Vivienda SL 100 166.905 3.852.537 - - 4.019.442
ZGZ @Desarrollo Expo 100 - 1.997.500 - - 1.997.500
Ecodiudad Valdespartera Zaragoza SA 60 1.291.116 2.205.240 - - 3.496.356
Mercazaragoza SA 51 5.274 668.388 - - 1.173.662
Promocién Exterior de Zaragoza SA 51 - 300.000 - - 300.000
I;:Ac\)moaon del Aeropuerto de Zaragoza 50 ] . 2.200.000 ) 2900.000
Centro Europeo Empresas Innovacién 17
Aragén SA
Plataforma Logistica de Zaragoza ,S.A. 12 - - 2.181.739 - 2.181.739
Zaragoza 2002 Alta Velocidad SA 25 - - 7.500.000 - 7.500.000
Expo Zaragoza empresarial SA 2,5 - - 12.776.661 12.776.661
322:‘;‘? Economia Mixta Tranvias Zara- |55 | 1 990785 | 17.332.549 |  5.530.000 | 14.868.810| 39.722.144
Prames SA 54 8.077 - - - 8.077
Innovate Ventures SRL 25 - - - - -

TOTAL 3.476.660 | 38.880.443 | 17.411.739 | 27.645.471 | 87.414.313
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En resumen, el Ayuntamiento de Zaragoza, ha concedido a sus sociedades dependientes y participadas, trans-
ferencias y subvenciones por 38.880.443 euros, ha adquirido bienes y servicios corrientes y de capital por
3.476.660 euros, ha ampliado capital en estas sociedades por valor de 17.411.739 euros, y tiene obligaciones

pendientes de pago no imputadas presupuestariamente por 27.645.471 euros.

11.2.3. Deudores

Las cifras que se reflejan en el balance de situacién en el epigrafe de deudores son las siguientes:

Deudores Saldo a

31/12/2011

Deudores presupuestarios 194.065.176
Deudores no presupuestarios 20.491.196
Deudores por administracidn de recursos por cuenta de otros entes publicos 1.109.662
Deudores por administraciones publicas 882.084
Otros deudores 661.046
Provisiones (23.288.860)
Total 193.920.303

1.2.3.1. Deudores presupuestarios

Los derechos pendientes de cobro del ejercicio corriente y de ejercicios cerrados correspondientes a la ejecu-

cién del presupuesto de ingresos son:

Deudores Saldo a

31/12/2011

1. Deudores presupuestarios
430 - Deudores por derechos reconocidos. Presupuesto de ingresos corriente. 74.154.904
431 - Deudores por derechos reconocidos. Presupuestos de ingresos cerrados. 165.808.539
433 - Derechos anulados de presupuesto corriente. (14.070.436)
434 - Derechos anulados de presupuestos cerrados. (35.377.804)
437 - Devolucidn de ingresos. 8.541.085
438 - Derechos cancelados de presupuesto corriente. (663.259)
439 - Derechos cancelados de presupuestos cerrados. (4.327.854)
Total 194.065.176

A. Derechos pendientes de cobro

El detalle de los saldos pendientes de cobro presupuestarios, segin su clasificacién econémica es la siguiente:

Deudores presupuestarios E|er.c 1o Ejercicios Total
corriente cerrados

1 Impuestos directos 21.900.233 26.624.247 48.524.480
2 Impuestos indirectos 3.680.505 9.959.387 13.639.892
3 Tasas y otros ingresos 34.019.279 38.674.406 72.693.685
4 Transferencias corrientes 67.341 200.000 267.341
5 Ingresos patrimoniales 1.306.501 632.105 1.938.606
6 Enajenacién de inversiones reales 3.974.353 47.224.750 51.199.103
7 Transferencias de capital 3.008.322 2.327.550 5.335.872
8 Activos financieros - - -
9 Pasivos financieros 5.763 460.434 466.197

Total 67.962.297 126.102.879 | 194.065.176
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En el epigrafe 11.2.3.3 se analiza la cobrabilidad de estos saldos, cuantificando la provisién para insolvencias
necesaria a dotar por el Ayuntamiento de Zaragoza. No obstante del andlisis de las partidas que componen los
mismos, se ha de poner de manifiesto que:

A.1. Derechos pendientes de cobro por enajenacién de inversiones

La enajenacién de inversiones reales de ejercicios cerrados, que asciende a 47.224.750 euros, se corresponde
con 17 operaciones de venta de terrenos contabilizadas en los ejercicios 2009 y 2010, de las que no se ha justifi-
cado por parte del Ayuntamiento de Zaragoza la transmisién efectiva de los terrenos al no existir en los expedien-
tes el oportuno documento piblico de compraventa. Asimismo el IVA asociado a estas operaciones no fue pagado
al Ayuntamiento de Zaragoza por el aparente comprador de los terrenos, estando pendiente de cobro en la cuenta
de deudores no presupuestarios (apartado 11.2.3.2.A.).

Del andlisis de hechos posteriores se ha puesto de manifiesto que el Ayuntamiento de Zaragoza procedié a
anular 17.235.013 euros en el ejercicio 2012, y no habia cobrado importe alguno.

Por su parte, los 3.974.353 euros de derechos pendientes de cobro del ejercicio corriente, se corresponden con
ventas de terrenos cuya transmisién efectiva se ha producido en el ejercicio 2012 y no en el 2011 como ha sido
contabilizada.

A.2. Efecto de lo anterior

Esto supone que el epigrafe de deudores presupuestarios del balance de situacién y el remanente de tesoreria
se encuentran sobrevalorados en 51.199.103 euros; el resultado presupuestario y el resultado econdmico patrimo-
nial del ejercicio 2011 sobrevalorados en 3.974.353 euros; y el resultado presupuestario de ejercicios cerrados,
asf como los resultados de ejercicios anteriores (partida de los fondos propios del balance de situacién) sobrevalo-
rados en 47.224.750 euros.

Estos hechos, unidos a las anulaciones contabilizadas en el ejercicio 2011 que han ascendido a 18.328.524
euros (apartado 11.2.3.1 B.1) y a las detectadas en ejercicios presupuestarios anteriores, ponen de manifiesto que
el Ayuntamiento de Zaragoza, desde el ejercicio 2008 viene incrementando sus ingresos presupuestarios con ope-
raciones de enajenacién de inmovilizado que finalmente no se llevan a término. El efecto de estas operaciones
asociadas a ventas de terrenos desde el ejercicio 2008 y sus posteriores anulaciones, ha sido el siguiente:

- Anulaciones L Pte cobro a

2009 2010 2011 Total 31/12/2011
2008 36.942.550 1.763.626 5.242.259 6.424233 | 13.430.118 | 23.512.432 ;
2009 62.014.866 | 27211571 | 11612281 | 38.823.852 8.036.947 |  15.154.067
2010 47.578.868 - - 292.010 292010 | 15.216.175 | 32.070.683
2011 5.504.260 } ] ] } 1.619.907 3.974.353
Total 152.130.544 1.763.626 | 32.453.830 | 18.328.524 | 52.545.980 | 48.385.461 | 51.199.103

Esto supone que desde el ejercicio 2008 al 2011 se vienen sobrevalorando el remanente de tesoreria y el resul-
tado presupuestario de cada ejercicio de la corporacién en los siguientes montantes:

B. Anulaciones y cancelaciones

Los derechos anulados y cancelados durante el ejercicio 2011 han ascendido a 54.801.517 euros, que inclu-
yen: derechos anulados y cancelados de ejercicio corriente (14.733.695 euros); ejercicios cerrados (39.705.657

... Remanente Resultado
Ejercicio d , .
e tesoreria presupuestario
2008 13.430.118 13.430.118
2009 65.644.411 53.977.918
2010 65.553.274 32.362.693
2011 51.199.103 3.974.353
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euros); y derechos anulados y cancelados por administracién de recursos por cuenta de ofros entes pdblicos
(362.165 euros). El detalle de las anulaciones y cancelaciones de derechos presupuestarios segin su clasificacién

econdmica es el siguiente:

Derechos anulados y cancelados :i:g:; Ecj: rrg;i:: Total

1 Impuestos directos 5.577.351 3.412.561 8.989.912
2 Impuestos indirectos 2.032.458 1.327.761 3.360.219
3 Tasas y otros ingresos 2.365.747 4.666.641 7.032.388
4 Transferencias corrientes - - -
5 Ingresos patrimoniales 4.207.837 86.229 4.294.066
6 Enajenacion de inversiones reales 153.659 18.328.524 18.482.183
7 Transferencias de capital 46.190 11.861.712 11.907.902
8 Activos financieros - - -
9 Pasivos financieros 350.453 22.229 372.682

Total 14.733.695 39.705.657 54.439.352

Se ha analizado una muestra representativa del 65% del importe total de los expedientes de anulacién y cance-
lacién de créditos, en la que junto con incidencias menores sobre la integridad de la documentacién que compo-
nen los expedientes, asi como su tramitacién formal, y contabilizacién de las anulaciones, las incidencias més sig-
nificativas se han detectado en las anulaciones de enajenaciones de inversiones reales y de transferencias de capi-
tal, que se detalla a continuacién.

B.1. Anulaciones y cancelaciones de enajenacién de inversiones reales

Durante el ejercicio 2011 se han anulado derechos reconocidos pendientes de cobro de ejercicios cerrados por
18.328.524 euros, procedentes de la venta en los ejercicios 2008, y 2009, de tres parcelas resultantes del Pro-
yecto de Reparcelacién del Sector 89/3 (Arcosur):

Parcela Viviendas Importe
Parcela C-44 230 6.716.243
Parcelas O-5y 0-8 284 8.728.425
Parcela C-62 96 2.883.856
Total 610 18.328.524

Del andlisis de los expedientes analizados se ha evidenciado que en ningin caso se produjo la efectiva transmi-
sién de la propiedad a los compradores, al no existir escritura piblica de compraventa, ni haberse realizado el
pago por el solar ni por el IVA correspondiente. Esto supone que el Ayuntamiento de Zaragoza no debié contabili-
zar las enajenaciones de estos terrenos.

Pese a lo anterior, el Ayuntamiento de Zaragoza ha liquidado un IVA repercutido como si se hubiera devenga-
do por un montante total de 3.066.889 euros, ingresando tal cantidad en la Hacienda Piblica. IVA que ha recupe-
rado al haberse tramitado una rectificacién negativa en el ejercicio 2011, debiendo haberse tramitado como devo-
luciones de ingresos indebidas.

B.2. Anulaciones y cancelaciones de transferencias de capital

En el ejercicio 2011 se han registrado anulaciones de derechos reconocidos en el capitulo 7 de transferencias
de capital por 11.861.712 euros, procedentes de la anulacién parcial de un derecho reconocido el 31 de diciem-
bre de 2010 de 14.189.262 euros contabilizados en el subconcepto presupuestario «78020 - Aportaciones Junta
de Compensacién Sector 89/3». Este aspecto se analiza en detalle en el apartado 11.5.4 del presente informe.

C. Aplazamientos y fraccionamientos
En los trabajos de fiscalizacién se han detectado concesiones de aplazamientos y fraccionamientos sobre dere-
chos pendientes de cobro por 1.400.219 euros, que no han sido contabilizados por el Ayuntamiento de Zarago-
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za, por lo que figuran como deudores presupuestarios pendientes de cobro.

Esto supone que el saldo de deudores presupuestarios, el remanente de tesoreria y el resultado presupuestario
se encuentran sobrevalorados en, al menos, 1.400.219 euros.

El hecho de que en la contabilidad no exista contabilizado importe alguno sobre estos aplazamientos y fraccio-
namientos, plantea una importante limitacién al alcance en los trabajos de fiscalizacién al no poderse emitir una
opinién sobre la posibilidad de que existan mds aplazamientos y fraccionamientos que no hayan podido ser detec-
tados por la Cdmara de Cuentas, por lo que el importe anterior tiene que tener la consideracién de minimo detec-
tado.

Asimismo pone manifiesto la existencia de operaciones econémico patrimoniales que no estan siendo objeto de
contabilizacién en los estados financieros del Ayuntamiento de Zaragoza.

1.2.3.2. Deudores no presupuestarios

El saldo a 31 de diciembre de 2011 de deudores no presupuestarios asciende a 20.491.196 euros desglosado

tal como:

Deudores no presupuestarios Saldo a
31/12/2011
440 - Deudores por IVA repercutido 11.086.776
441 - Deudores por ingresos devengados 7.451.927
442 - Deudores por servicio de recaudacién 1.952.328
449 - Otros deudores no presupuestarios 165
Total 20.491.196

A. Deudores por IVA repercutido

Del importe de «deudores por IVA repercutido», un total de 8.197.373 se corresponde con el IVA repercutido
en operaciones de enajenacién de terrenos registradas en los ejercicios 2009 y 2010 que no debieron registrarse
al no haberse producido la efectiva transmisién de los terrenos, y 715.568 euros corresponden a enajenaciones de
terrenos que se han realizado en 2012 pero han sido registradas en 2011 (apartado 11.2.3.1.A).

B. Deudores por ingresos devengados

Lla préctica totalidad de este importe se corresponde con las aportaciones que el Gobierno de Aragén de-
be realizar al Ayuntamiento de Zaragoza, en virtud del Convenio de Colaboracién formalizado entre el Ayunta-
miento de Zaragoza y el Gobierno de Aragén el 19 de junio de 2009 para la construccién del tranvia de Zarago-
za. Tales aportaciones han de ser realizadas en funcién del grado de avance de las obras de construccién del
tranvia, motivo por el cual el Ayuntamiento de Zaragoza, reconoce estos derechos presupuestarios de forma corre-
lativa a los gastos generados por la construccién. En el apartado 11.6 se analiza la obra del tranvia de forma espe-
cifica.

C. Deudores por servicio de recaudacién

Sobre este saldo deudor de 1.952.328 euros, el Ayuntamiento de Zaragoza, no ha suministrado la informacién
solicitada por la Cdmara de Cuentas que permita justificar la existencia del mismo.

Este hecho supone una limitacién al alcance a los trabajos de fiscalizacién por lo que no se puede emitir opi-
nidn sobre este saldo de 1.952.328 euros.

I1.2.3.3. Provisién por insolvencias

El Ayuntamiento de Zaragoza tiene dotada una provisién para insolvencias de 23.288.860 euros, que repre-
senta el 11% del saldo total de Deudores que asciende a 217.209.163 euros, provisién de la que se informa en la
memoria de la Cuenta General del ejercicio 2011 en los siguientes términos:

«Para el cdlculo de la previsién de saldos de dificil o imposible recaudacién, al igual que en afios precedentes,
se realizan dos provisiones:



25978 BoLeTiN OFICIAL DE LAS CORTES DE ARAGON. NUMERO 310. 19 DE FEBRERO DE 2015

— Una provisién global que, en cumplimiento de los dispuesto por el Coordinador General del drea de Presi-
dencia, Economia y Hacienda en su escrito del dia 7 de febrero de 2010 se realiza con arreglo a los criterios
técnicos establecidos por el Interventor General en su informe de fecha 2 del mismo mes, segin lo cual resulta una
prevision de saldos de dudoso cobro de 22.406.776,42 euros.

— Otra provisién especifica de 882.083,84 euros, correspondiente a liquidaciones de IVA de los afios 2001 y
2002 pendientes de resolucién en los tribunales.»

El criterio empleado por el Interventor General articulado en sendos escritos de 31 de enero de 2011 y de 15
de febrero de 2012, se fundamenta en calcular el porcentaje que representan los derechos de ejercicios cerrados
anulados durante el ejercicio 2011 frente a los derechos pendientes de cobro totales al cierre del ejercicio 2010
anterior. Este porcentaje se aplica sobre los derechos pendientes de cobro de ejercicios cerrados a 31 de diciem-
bre de 2011, resultando los 22.406.776 euros anteriores.

Considera la Cdmara de Cuentas insuficiente este criterio de provisién, ya que no se centra en la cobrabilidad
de los derechos, sino en las anulaciones tramitadas por el Ayuntamiento. En este sentido se pronuncia el Real De-
creto 500/1990, en su articulo 103 donde establece que «para determinar los derechos de dificil o imposible
recaudacién se deberdn tener en cuenta la antigiedad de las deudas, el importe de las mismas, la naturaleza de
los recursos de que se trate, los porcentajes de recaudacién tanto en periodo voluntario como en via ejecutiva y
demds criterios de valoracién que de forma ponderada se establezcan por la Entidad local».

Por ello se ha llevado a cabo una fiscalizacién mds detallada de los saldos que componen los derechos pen-
dientes de cobro al cierre del ejercicio. La antigiedad de los deudores presupuestarios es la siguiente:

Ejercicio Antigliedad Pendiente de
cobro

2006 y anteriores Mas de 5 afios 14.855.882

2007 4 a5 afos 4.753.331

2008 3 a4 afios 9.512.951

2009 2 a3 afos 36.044.065

2010 1a2 afios 60.936.652

2011 0a1lafio 67.962.295

Total 194.065.176

Siendo su clasificacién econémica:
Ca Descripcion Pendiente de

p- P cobro
1 Impuestos directos. 48.524.480
2 Impuestos indirectos. 13.639.892
3 Tasas, precios publicos y otros ingresos. 72.693.685
4 Transferencias corrientes. 267.341
5 Ingresos patrimoniales. 1.938.606
6 Enajenacion de inversiones reales. 51.199.103
7 Transferencias de capital. 5.335.872
9 Pasivos financieros. 466.197
Total 194.065.176

Descontando el efecto de los derechos pendientes de cobro por la enajenacién de inversiones reales, cuyo im-
porte asciende a 51.199.103 euros, y que son objeto de andlisis individualizado en el apartado 11.2.3.1.A del
presente informe, resulta un total pendiente de cobro de deudores presupuestarios a 31 de diciembre de 2011 de
142.866.073 euros, de los que 5.603.213 euros corresponden a deudas por transferencias de los capitulos IV y
VIl del presupuesto.

Como hechos posteriores al periodo de fiscalizacién (ejercicio 2011), se constata que durante el ejercicio si-
guiente 2012 se realizaron anulaciones por importe de 7.045.415 euros y cobros por importe de 41.576.291
euros, tal como:
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Saldo a 31 de Saldo a 31 de
diciembre de Anulaciones Cobros diciembre de
2011 2012
142.866.073 7.045.415 41.576.290 94.244.368

La dotacién a la provisién por insolvencias no supone que indefectiblemente no se vayan a cobrar los derechos
en cuestién sino que existen dudas razonables sobre la cobrabilidad de los mismos; por aplicacién del principio de
prudencia, las reglas contables exigen que, en virtud de esas dudas, se dote la correspondiente dotacién por insol-
vencias por los deudores de dudoso cobro; la mismas reglas contables admiten que el importe de la dotacién se
realice bien analizando una a una cada una de las deudas o bien globalmente consideradas.

Como alega el Ayuntamiento, al cierre de la Cuenta del periodo 2011 no era conocido el importe de lo que
iba a quedar pendiente de cobro a 31 de diciembre del afio siguiente (94.244.368 euros), de manera que no
puede exigirse que se hubiera provisionado como de dudoso cobro tal importe. Pero si podian y debieron ser ufili-
zados criterios de provisién de dudoso cobro basdndose en hechos y datos ciertos conocidos, que permitian cuan-
tificar el riesgo de cobro, como los que se exponen a continuacién.

Al respecto, la Camara de Cuentas considera que pudo cuantificarse el riesgo de dudoso cobro atendiendo a la
secuencia histérica conocida de afios anteriores. El método se desarrolla siguiendo los siguientes pasos:

1. Determinacién de los importes pendientes de cobro (saldos de la cuenta Deudores presupuestarios) a 31 de
diciembre de cada uno de los cinco ejercicios anteriores (2006 a 2010)

2. De dichos importes se deducen los que corresponden a enajenacién de inversiones reales (por haber sido ya
considerados en el apartado 11.2.3.1.A de este Informe) y los provenientes de los capitulos IV y VIl del presupuesto
(por ser, en su inmensa mayoria, transferencias debidas por entes piblicos, que se considera no tienen riesgo de
impago, aunque si de morosidad)

3. La diferencia entre los importes de los dos apartados anteriores nos da el importe base para el célculo de las
deudas con riesgo de dudoso cobro

4. A lo largo del ejercicio siguiente (ejercicio n+1) se van realizando cobros y a final de ese ejercicio n+1 que-
da un saldo de deuda no cobrada

5. Célculo del porcentaje que la deuda no cobrada a 31 de diciembre de los ejercicios n+1 representa frente al
saldo de la misma a 31 de diciembre del ejercicio n

6. Aplicando el porcentaje anterior al importe base de las deudas con riesgo de dudoso cobro calculado en el
punto 3 anterior, se obtiene el importe de la provisién por insolvencias que se ha de tener en cuenta a 31 de di-
ciembre de 2011.

Lo que queda cuantificado en el cuadro siguiente:

Pte cobro al
31 de di-
Pte cobro ciembre del Pte de cobro
Pte cobro al por enajena- ejercicio n no recauda- o
. eo . . _ % no
... 31 de di- cién inver- excluidas Cobros en el do un afo
Ejercicio n . . . . e . . recauda-
ciembre del siones reales enajenacio- ejercicio n+1 mas tarde do
ejercicio n y transferen- | nes inversio- (durante
cias nes reales y n+1)
transferen-
cias
2006 82.237.082 82.237.082 28.642.656 53.594.426 65,17%
2007 101.271.412 15.610.262 85.661.150 36.576.906 49.084.244 57,30%
2008 114.458.654 19.782.530 94.676.124 36.456.584 58.219.540 61,49%
2009 245.045.009 130.137.934 114.907.075 41.569.901 73.337.174 63,82%
2010 221.896.001 96.278.751 125.617.250 39.751.200 85.866.051 68,36%
Total 764.908.158 | 261.809.477 | 503.098.681 | 182.997.247 | 320.101.434 | 63,63%

Finalmente, aplicando el porcentaje resultante (63,63 %) sobre el saldo de deuda no cobrada a 31/12/2011
(137.262.860 euros), se obtiene el importe de la dotacién por insolvencias que aplicar (87.340.358 euros). Fren-
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te a los 23.288.860 euros que aplicé el Ayuntamiento, supone un incremento de 64.051.498 euros, que debe ser
tenido en cuenta para el célculo del resultado econémico patrimonial (apartado 11.3) y del remanente de tesoreria
(apartado V).

11.2.4. Tesoreria

El saldo en tesoreria que asciende a 6.093.971 euros, se desglosa tal como:

Saldo a
31/12/2011
570 - Caja operativa. 31.332
571 - Bancos e instituciones de crédito. Cuentas operativas. 4.805.413
573 - Bancos e instituciones de crédito. Cuentas restringidas de recaudacién. 925.254
575 - Bancos e instituciones de crédito. Cuentas restringidas de pagos. 331.972
Total 6.093.971

II.2.4.1. Cuentas operativas y restringidas de recaudacién

A partir de los datos suministrados por el departamento de tesoreria, se ha procedido a circularizar la totalidad
de las entidades financieras con que trabaja el Ayuntamiento de Zaragoza. De las respuestas se ha constatado la
existencia de 23 cuentas corrientes, con 9 entidades financieras distintas, sin contabilizar en los estados financie-
ros. El importe total de las mismas a 31 de diciembre de 2011 asciende a 544.961 euros, siendo su naturaleza la
siguiente:

— 16 son cuentas restringidas de recaudacién (segin la identificacién de las mismas dada por las entidades
financieras en su respuesta y por el departamento de tesoreria), cuyo importe acumulado asciende a 365.164
euros. Los servicios de tesoreria y contabilidad desconocian su existencia, y el departamento de recaudacién care-
ce de la documentacién acreditativa sobre estos saldos.

— 2 son cuentas abiertas por Alcaldia y Protocolo para la gestién de sus pagos a justificar, que ascienden a
177.398 euros.

— 3 cuentas con un saldo de 933 euros, son totalmente desconocidas para el Ayuntamiento de Zaragoza. En
dos de estas cuentas, los disponentes no desempefian puesto alguno en el Ayuntamiento de Zaragoza asociado a
la disposicién de fondos.

— 2 cuentas se usan para el pago de las néminas de los empleados, presentan un saldo de 1.466 euros.

II.2.4.2. Cobros y pagos pendientes de aplicacién

La partidas de cobros y pagos pendientes de aplicacién recogen los cobros y pagos que se producen en la
entidad y que no son aplicables a sus conceptos definitivos por ser esta aplicacién provisional un trdmite previo
para su posterior aplicacién definitiva, o por desconocer su origen y si son o no presupuestarios. Se trata por tanto
de unas cuentas con un marcado cardcter de temporalidad, y que en el menor plazo posible debe producirse su
imputacién a las partidas que corresponda.

Los saldos existentes pendientes de aplicacién a 31 de diciembre del 2011 son los siguientes:

Saldo deudor Saldo acreedor

Otros deudores

Pagos pendientes de aplicacion 660.246 -

Provisiones de fondos pagos a justificar 800 -

Otros acreedores

554-Cobros pendientes de aplicacion - 9.628.004
559-Otras partidas pendientes de aplicacion - 8.367.016
55901-Cobros pendientes recaudacién - 7.136.377

55910-Ingresos por tarjetas prepago - 1.230.639
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De la totalidad del saldo de los cobros pendientes de aplicacién (cuentas 554 y 559) que asciende a
17.995.021 euros el Ayuntamiento de Zaragoza no ha podido identificar el origen concreto y aplicacién de
10.773.370 euros.

En fase de alegaciones se ha aportado una relacién Excel con mds de 45.000 registros, donde se identifican el
origen de 7.136.377 euros, cuya validez no ha podido ser evidenciada por la Cdmara de Cuentas, ya que su-
pondria reabrir las tareas de fiscalizacién.

Asimismo del andlisis de los movimientos producidos en el ejercicio 2011 fiscalizados por la Cdmara de Cuen-
tas, se ha evidenciado la existencia de apuntes contables que no se corresponden con lo previsto en la ICAL nor-
mal para estas cuentas tales como compensaciones de saldos, contabilizacién de intereses y amortizaciones de la
deuda.

Todo lo anterior impide a la Cdmara de Cuentas emitir una opinién sobre la fiabilidad de los saldos reflejados
en estas cuentas, asociadas muy directamente a los saldos de la tesoreria del Ayuntamiento de Zaragoza.

I.2.4.3. Pagos a justificar

Tienen el cardcter de «pagos a justificar» las cantidades que se libran para atender gastos presupuestarios,
cuando los documentos justificativos de los mismos no se pueden acompaiiar en el momento de expedir las corres-
pondientes 4rdenes de pago.

El procedimiento de pagos a justificar supone una excepcién a la regla general del «servicio hecho» que consti-
tuye el criterio general para el reconocimiento y pago de las obligaciones que requiere que, previamente, el
acreedor haya cumplido la prestacidn a su cargo y se aporten los correspondientes documentos justificativos.

Durante el ejercicio 2011 se han tramitado 206 expedientes de libramiento de pagos a justificar por un mon-
tante de 4.405.982 euros tal como:

| Tivo Libramientos Avutorizaciones Gastos
P NUmero % Importe % Importe %
Ayudas urgencia tipo social 56 27% 3.500.000 | 79% 3.492.390| 81%
Gastos protocolo y alcaldia 8 4% 557.378 | 13% 557.378 | 13%
Otros 142 69% 348.604| 8% 275.265 6%
Total 206 100% | 4.405.982 | 100% | 4.325.033 | 100%

Se ha analizado una muestra de 23 libramientos representativa del 22% de los importes autorizados. Del andli-
sis de los mismos se han detectado, entre otras, las siguientes incidencias, que permiten concluir que el Ayunta-
miento de Zaragoza incumple la normativa que regula la figura de los pagos a justificar:

— En ningin expediente analizado consta propuesta de gasto en la que se detallen las razones del carécter a
justificar del pago que se propone.

— En ningdn expediente analizado consta informe previo de la Intervencién sobre el cardcter urgente de los
gastos y la imposibilidad de tramitar los mismos por el procedimiento ordinario.

— La expedicién de érdenes de pago a justificar en el ejercicio 2011 no ha respetado la prelacién en el orden
de pagos que establece el articulo 187 del TRLHL.

— Se han detectado gastos realizados o devengados con cardcter previo a la solicitud de la orden de pago a
justificar, llegando en algunos casos a incluirse gastos del ejercicio 2010 anterior.

— En 12 de los 23 expedientes analizados se ha incumplido el plazo méximo de justificacién de tres meses que
establecen el RD 500/1990 por el que se desarrolla el capitulo primero del titulo sexto de la Ley 39/1988, de 28
de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, en materia de presupuestos, y las Bases de Ejecucién del pre-
supuesto.

— En 4 expedientes a 31 de diciembre de 2011 no se ha rendido la cuenta justificativa ni se ha reintegrado lo
dispuesto pendiente de justificacién a 31 de diciembre de 2011, aunque se ha reintegrado y justificado posterior-
mente fuera de plazo.

— En 14 de los 23 expedientes analizados se han realizado gastos que no se corresponden con la aplicacién
presupuestaria que consta en la solicitud por lo que parte de los fondos se han destinado a fines distintos del moti-
vo que originé su solicitud.

— En 4 expedientes analizados no consta que haya sido aprobada la cuenta justificativa por parte de la Comi-
sién de Hacienda y Economia.



25982 BoLeTiN OFICIAL DE LAS CORTES DE ARAGON. NUMERO 310. 19 DE FEBRERO DE 2015

Adicionalmente a lo anterior, respecto de los libramientos de fondos a justificar de protocolo y alcaldia que
durante el ejercicio 2011 han ascendido a 557.378 euros, se han defectado las siguientes incidencias:

— En la solicitud de libramiento de pagos a justificar, no se realiza justificacién alguna del destino a dar a los
fondos librados. Existe una mera nota solicitando un importe, bajo la rébrica de gastos de representacién o proto-
colo.

— La puesta a disposicién de los fondos, para el perceptor de los pagos a justificar, no se realiza en una cuen-
ta restringida de pagos a justificar (incumpliendo la Regla 33 de la ICAL normal), sino en una cuenta de tesoreria
fuera del control de los departamentos de tesoreria y de contabilidad, siendo de libre disposicién para los percep-
tores. Estas cuentas corrientes que han sido detectadas en la circularizacién realizada a las instituciones financieras
(apartado 11.2.4.1) arrojan un saldo a 31 de diciembre de 2011 de 177.398 euros.

— Del andlisis de los gastos que justifican estos desembolsos se ha comprobado que, por su naturaleza y ope-
rativa, en su préctica totalidad se corresponden con gastos que deberian haberse tramitado en firme, por disponer
el Ayuntamiento de la documentacién justificativa de los pagos, y no mediante el procedimiento excepcional de
pagos a justificar. En estos casos, la Cdmara de Cuentas ha constatado que el Ayuntamiento no respeta la normao-
tiva sustantiva reguladora de los distintos tipos de los gastos piblicos, ni aprueba los correspondientes expedientes
y resoluciones, cuando utiliza el sistema de pagos a justificar para pagar las obligaciones; asi se han detectado:

* Pagos a beneficiarios de subvenciones concedidas de forma directa que deberian haberse realizado en firme
y respetando los preceptos de la Ley General de Subvenciones.

* Pagos a contratistas por prestaciones de naturaleza contractual que deberian haberse tramitado en firme y
cumpliendo las disposiciones de la Ley de Contratos del Sector Pdblico.

* Pagos calificados como servicios de escolta y conductor justificados mediante tickets de comidas y conceptos
diversos, que en el caso de corresponder a gastos efectivamente realizados por razones del servicio, deberian
haberse tramitado en firme y siguiendo la normativa a reguladora de las indemnizaciones por razén del servicio
aplicable al personal al servicio del Ayuntamiento.

*Pagos de intereses de demora por resolucién judicial.

El Ayuntamiento de Zaragoza no tiene establecido un sistema de anticipos de caja fija para poder atender con
cardcter inmediato y de forma extrapresupuestaria los pequefios gastos periédicos y repetitivos habituales en el
funcionamiento ordinario de la Administracién municipal, con posterior aplicacién al presupuesto de gastos en
bienes corrientes y servicios del presupuesto del afio en que se realicen. Al carecer de este sistema de gestién de
pagos, la Cdmara de Cuentas ha constatado que el Ayuntamiento utiliza incorrectamente las provisiones de fondos
a justificar que libra a los distintos habilitados para atender gastos repetitivos de menor cuantia para los que dis-
pone de los justificantes de las érdenes de pago, que de acuerdo con las normas que rigen las Haciendas locales
deberian pagarse en firme o con cargo al anticipo de caja fija, nunca a justificar.

La regulacién de los anticipos de caja fija en las Entidades locales se establece en el articulo 190.3 del TRLHL,
en los articulos 73 a 76 del Reglamento presupuestario (RD 500/1990, de 20 de abril), en las instrucciones de
contabilidad local, con las peculiaridades derivadas de la organizacién propia y, en su caso, en los reglamentos
de la entidad.

11.2.5. Fondos Propios

El movimiento en el ejercicio 2011 de los fondos propios ha sido el siguiente:

Distribucién Resultado del Saldo a
Saldo al 01/01/2011 | resultado 2010 2011 31/12/2011
A) FONDOS PROPIOS 828.838.343 - - 745.035.761
|. Patrimonio - - - -
Il. Reservas - - - -
lll. Resultados de ejercicios anteriores 841.020.577 (12.182.234) - 828.838.343
IV. Resultados del Ejercicio (12.182.234) 12.182.234 (83.802.582) (83.802.582)

De las actuaciones de fiscalizacién practicadas, procede realizar los ajustes contables que se indican en el
presente informe, lo que supone minorar los fondos propios en una cifra cierta de 141.789.017 euros (apartado
I1.3) sin perjuicio del impacto que sobre los mismos podrian tener las limitaciones al alcance planteadas en el apar-
tado I.1.7, y muy especialmente el efecto de la correcta contabilizacién de las inversiones destinadas al uso gene-
ral sefialada en el apartado 112.1.1.
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11.2.6. Endeudamiento

El detalle de las operaciones de endeudamiento vigentes a 31 de diciembre de 2011, segin los datos de la
Cuenta General del Ayuntamiento de Zaragoza es el siguiente:

. Saldo a
Endeudamiento 31/12/2011 Saldo ac/p Saldo al/p
[ [ I [ [
| Deudas con entidades de crédito | 752.798.981 | 44.97a.885 | 710.538.900 |
| | | | |
| otras deudas | 114716352 | 21.337.966 | 93.378.386 |
| M¢ Industria Plan Avanza | 22.930.769 | 2.084.615 | 20.846.154 |
| Liquidacién Participacion Ingresos del Estado | 17.924.681 | 2.987.447 | 14.937.234 |
| Liquidacion PIE 2009 | 73860903 | 9844120 | 64.016.783 |
| | | | |
| Depésitos y fianzas | 33507344 | 13650045 | 19.947.209 |
| | | | |
‘ Total ‘ 901.112.677 ‘ 79.962.896 ‘ 823.864.585 ‘

De las pruebas de auditoria realizadas se ha puesto de manifiesto la existencia de endeudamiento no contabili-
zado por el Ayuntamiento de Zaragoza por un montante de 15.440.308 relativos a la deuda por la construccién y
mantenimiento de la depuradora de la Cartuja. Se realiza el andlisis detallado en el apartado 11.2.7.2.A.2 del
presente informe. El endeudamiento resultante es de 916.552.985 euros.

De recoger el criterio de la Cdmara de Cuentas, habria que afiadir un endeudamiento de 181.092.255 euros
por las obras de construccién del Tranvia de Zaragoza. Se realiza un andlisis detallado en el apartado 1.6 del
presente informe. Todo lo anterior elevaria la cifra de endeudamiento hasta los 1.097.645.240 euros.

[1.2.6.1. Deudas con entidades de crédito

El movimiento de los préstamos y créditos reflejado en la Cuenta General del Ayuntamiento de Zaragoza duran-
te el 2011 es el siguiente:

|
‘ Total

| | | | | |
730.430.276 ‘ 48.258.250 ‘ (23.992.898) ‘ 755.513.785 ‘ 44.974.885 ‘ 710.538.900 ‘

Deudas con entidades de crédito Ols;:)lflozgln Altas deCcl:I‘::itc;{res 31§i|2d/°2811 Saldo a c/p Saldo al/p
[ I [ [ [ [ [ |
| Deudas con entidades de crédito | 728.533.721 | - | (23.992.898) | 704.540.732 | 27.175.726 | 677.365.006 |
| Deudas Ic0 2011 | - | as2s8.250 | - | 48258250 | 15.084.356 | 33.173.894 |
| Intereses devengados no vencidos | 1.896.555 | - | 2714803 | 2714803 | -
|
|

Los préstamos formalizados en el ejercicio 2011, que han ascendido a 48.258.250 euros, se corresponden
integramente con el plan de pago a proveedores, aprobado por Real Decreto Ley 8/2011, de 1 de julio, de medi-
das de apoyo a los deudores hipotecarios, de control del gasto piblico y cancelacién de deudas con empresas y
auténomos contraidas por las entidades locales, de fomento de la actividad empresarial e impulso de la rehabilita-
cién y de simplificacién administrativa. El Ayuntamiento de Zaragoza ha respetado el limite mdximo permitido
segun el articulo 6 del Real Decreto Ley 8/2011, donde se establece que el importe maximo a solicitar, junto con
los intereses estimados que la operacién de crédito generaria, no podrd exceder, en ningin caso, del veinticinco
por ciento del importe anual de las entregas a cuenta de la participacién de la entidad local en tributos del Estado
del afio 2011, una vez descontados los reintegros correspondientes a las liquidaciones definitivas de aquella parti-
cipacién del ejercicio 2008 y anteriores.
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‘ Importe maximo susceptible de financiacion ‘
[ |

|

| Entrega a cuenta participacion tributos estado del 2011 | 223.915.557 |
‘ (-)Reintegro liquidacion def. 2008 correspondiente a 2011 ‘ 4.481.170 ‘
| Neto | 219.434.387 |
|
‘ 25% del Neto ‘ 54.858.597 ‘

‘ Importe solicitado mas intereses estimados ‘

[ [ |

’ Principal ’ 48.454.481 ‘

’ Intereses estimados ’ 6.404.116 ‘

| L |

‘ Total ‘ 54.858.597 ‘

Del producto total de estos préstamos, el Ayuntamiento de Zaragoza solamente contabilizé 3.127.753 como
ingresos presupuestarios del ejercicio 2011 (con los que financié una modificacién presupuestaria de generacién
de créditos para aplicar a presupuesto obligaciones pendientes de contabilizacién) registrando el resto,
45.130.498 euros, como operaciones no presupuestarias de tesoreria.

Las normas de contabilidad del endeudamiento de las entidades locales se contienen en la Seccién 2 de la Ins-
truccién del modelo Normal de Contabilidad Local vigente en 2011 y establecen la regla del tratamiento presu-
puestario que ha de darse a las operaciones de crédito, salvo a las denominadas operaciones de tesoreria, y el
criterio de caja como regla de reconocimiento de estos pasivos. En concreto, la Regla 28, Tratamiento presupuesta-
rio, dispone literalmente que «el producto, la amortizacién y los gastos por intereses y por conceptos conexos de
las operaciones de crédito se aplicardn al Presupuesto de la entidad», excepto «el producto y la amortizacién de
las operaciones de tesoreria que tendrdn la consideracién de operaciones no presupuestarias». Estas operaciones
de tesoreria se regulan especificamente en el art. 51 TRIRHL que solo permite el recurso al endeudamiento para
cubrir necesidades transitorias a corto plazo, obligando a estos efectos a que se instrumente en operaciones de
crédito que no excedan de un afio y estableciendo el limite de que estas operaciones no superen en conjunto el 30
por ciento de los ingresos liquidados por operaciones corrientes en el ejercicio anterior. Adicionalmente, para el
afio 2011 objeto de esta fiscalizacién, el art. 14.3 del Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se
adoptan medidas extraordinarias para la reduccién del déficit publico, establecié el requisito adicional, hoy no
vigente, de que las operaciones de crédito a corto plazo concertadas para cubrir situaciones transitorias de finan-
ciacién deberian quedar canceladas a 31 de diciembre de cada afo.

De acuerdo con todo lo anterior, la Cdmara de Cuentas concluye que los 45.130.498 euros de ingresos por
endeudamiento registrados en la Cuenta General como operacién no presupuestaria de tesoreria fueron incorrec-
tamente contabilizados y deben figurar reconocidos, mediante los oportunos ajustes, en el Capitulo 9, Pasivos fi-
nancieros, del presupuesto de ingresos del Ayuntamiento del ejercicio 2011, por tratarse del producto de opera-
ciones de crédito concertadas a largo plazo y con saldos pendientes de cancelacién a 31 de diciembre de 2011,
circunstancias que configuran la naturaleza presupuestaria de estos recursos.

El tratamiento de estos ingresos por endeudamiento a largo plazo como operacién no presupuestaria contradice
igualmente lo establecido en el documento N.° 5 sobre endeudamiento piblico de los Principios Contables Piblicos
y el criterio de la Intervencién General de la Administracién del Estado, que en su nota informativa 1/2012, de 21
de mayo, aprobada por tanto antes del cierre de las cuentas del ejercicio 2011, sobre el tratamiento contable
derivado del mecanismo de financiacién para el pago a los proveedores indica en su punto 2 que, cuando las
entidades locales reciban la informacién de los pagos realizados, registrardn el nacimiento de la deuda financiera
a largo plazo como ingreso presupuestario en todo caso, y cuyo importe coincidird con el efectivamente satisfecho
a los proveedores.

Tal y como se pone de manifiesto en varios apartados del presente informe el Ayuntamiento de Zaragoza care-
ce de un registro Unico de facturas, y de un Plan de Disposicién de Fondos, aspectos ambos que han supuesto que
en el pago a los proveedores no se haya seguido prelacién alguna en cuanto a la antigiedad de las deudas.

Las caracteristicas de los préstamos por endeudamiento a largo plazo, reflejados en la Cuenta General son las
siguientes:
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Entidad fofrigliz (l::rc iit:ll Ao vto. Tipo de interés : le/t:)c:{alzv gﬁ Altas Amort. ;e/u;;;; (')‘131
BSCH 2000 9.616.194 | 2012 | Euribor 3 m+0,019 1.923.239 - (961.620) 961.619
BSCH 2001 6.010.121 | 2013 | Euribor 3 m + 0,045 1.652.783 - (601.012) 1.051.771
CAl-Caja3 2001 6.010.121 | 2013 | Euribor 3 m + 0,050 1.803.036 - (601.012) 1.202.024
CAl-Caja3 2002 6.000.000 2014 Euribor 3 m + 0,050 2.100.000 - (600.000) 1.500.000
CaixaBank 2003 10.000.000 | 2015 | Euribor 12 m + 0,09 5.000.000 - | (1.000.000) 4.000.000
BCL-BBVA 2005 17.500.000 2035 Euribor 3 m + 0,089 15.879.630 - (648.149) 15.231.481
Bankia 2005 25.000.000 | 2035 | Euribor3m+0,172 22.474.422 - (543.822) | 21.930.600
BCL-BBVA 2005 109.775.400 2035 Euribor 3 m - 0,900 98.685.560 - (2.387.945) 96.297.615
BBVA 2005 73.183.600 | 2035 | Euribor 3 m-0,970 65.790.373 - | (1.591.963) | 64.198.410
Dexia Sabadell 2005 150.000.000 2035 Euribor 3 m - 1,050 134.846.553 - (3.262.933) | 131.583.620
BBVA 2005 17.500.000 | 2035 | Euribor 3 m + 0,089 16.041.667 - (648.148) | 15.393.519
Dexia Sabadell 2005 19.723.000 2035 Euribor 3 m + 0,060 18.262.037 - (730.481) 17.531.556
ICO 2006 25.000.000 | 2036 | Euribor 3 m +0,030 23.611.111 - (925.926) | 22.685.185
Dexia Sabadell 2006 28.288.000 | 2036 | Euribor3 m 26.267.429 - (1.010.286) | 25.257.143
ICO 2007 31.080.000 | 2037 | Euribor 3 m +0,031 29.415.000 - | (1.110.000) | 28.305.000
Dexia Sabadell 2007 50.000.000 | 2037 | Euribor 3 m -1,065 50.000.000 - | (1.851.852) | 48.148.148
BCL-BBVA 2008 41.629.933 | 2038 | Euribor 3 m+0,250 41.258.237 - | (1.486.783) | 39.771.454
Dexia Sabadell 2008 90.000.000 | 2038 | Euribor3 m-0,850 90.000.000 - | (3.214.286) | 86.785.714
BSCH 2009 42.467.359 | 2024 | Euribor 3 m+1,240 42.467.359 - (816.680) | 41.650.679
CAI-Caja3 2010 15.000.000 | 2030 | Euribor 3 m + 0,950 15.000.000 - -| 15.000.000
BBVA 2010 26.055.193 | 2025 | Euribor 3 m + 1,290 26.055.193 - -| 26.055.193
BBVA (ICO) 2011 760.041 2014 6,500 - 760.041 - 760.041
BBVA (ICO) 2011 25.758.842 2014 6,500 - 25.758.842 - 25.758.842
BSCH (ICO) 2011 10.499.692 | 2014 | 6,500 -| 10.499.692 - | 10.499.692
BSCH (ICO) 2011 2.750.129 2014 6,500 - 2.750.129 - 2.750.129
CaixaBank (ICO) 2011 8.489.546 | 2014 | 6,500 - 8.489.546 - 8.489.546

Total deuda entidades financieras 728.533.629 | 48.258.250 | (23.992.898) | 752.798.981

Los intereses abonados en el ejercicio han ascendido a 20.279.526 euros, de los que 1.896.555 euros corres-
pondian a intereses devengados en el ejercicio 2010. El importe de los intereses devengados pendientes de pago
a 31 de diciembre de 2011 asciende a 2.714.803 euros.

El calendario de amortizacién es el siguiente:

Total 2012 2013 2014 2015 2016 2017 y sigu.

752.798.981 42.260.082 43.959.978 45.080.523 28.027.685 27.398.476 566.072.239

[1.2.6.2. Deuda con el Ministerio de Industria — Plan Avanza

Recoge la deuda con el Ministerio de Industria enmarcada dentro del Plan Avanza al que se acogié el Ayunta-
miento de Zaragoza para el proyecto de la Milla Digital de Zaragoza.

Saldo a Amort./ Saldo a

Otras deudas 01/01/2011 | devoluciones | 31/12/2011

Saldo a c/p Saldoal/p

M® Industria Plan Avanza 25.015.385 (2.084.614) 22.930.769 2.084.615 20.846.154

El reintegro del préstamo se realiza mediante devoluciones anuales constantes de 2.084.615 euros el 30 de
noviembre de cada afio, correspondiendo la Gltima al ejercicio 2022.
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1.2.6.3. Liquidacién del sistema de participacién en los ingresos del Estado

En julio de 2010 y de 2011 se realizaron las liquidaciones definitivas sobre la participaciéon de las entidades
locales en los ingresos del Estado, relativas a los ejercicios 2008 y 2009 respectivamente. De tales liquidaciones
resultaron unos saldos negativos a compensar por el Ayuntamiento de Zaragoza a la Administracién General del
Estado de 22.405.851 y de 73.860.903 euros respectivamente.

Saldo a Amort./ Saldo a
01/01/2011 Altas devoluciones 31/12/2011 Saldoac/p Saldoal/p
Liquidacién PIE 2008 22.405.851 - (4.481.170) 17.924.681 2.987.447 14.937.234
Liquidacién PIE 2009 - 73.860.903 - 73.860.903 9.848.120 64.016.783
Total 22.405.851 73.860.903 (4.481.170) 91.785.584 12.835.567 78.954.017

El articulo 91 de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2010, contempla el diferimiento de las cantidades a devolver por las entidades locales, como consecuencia de la
liquidacién definitiva de la participacién en los tributos del Estado correspondiente al ejercicio 2008 que deberdn
reintegrarse por las entidades locales en 60 mensualidades a partir de enero de 2011, mediante descuento en los
pagos que realice el Estado por las entregas a cuenta de cualquier recurso del sistema de financiacién.

Con posterioridad y ya en el ejercicio 2012, la Disposicién Final Décima de la Ley 2/2012 de Presupuestos
Generales del Estado 2012 amplia el plazo de devolucién a 120 meses tanto para la liquidacién de 2008 como
para la de 2009, ampliacién que es de aplicacién al Ayuntamiento de Zaragoza; de este modo ha compensado
en el ejercicio 2013 el exceso de amortizacién pagado en ejercicios anteriores, debiéndose adecuar el calendario
de devolucién de las liquidaciones negativas.

La contabilizacién de dichas devoluciones se ha de realizar segin lo establecido en la Nota Informativa n.°
1/2010 de la Intervencién General de la Administracién del Estado, donde se establece que las cantidades pen-
dientes de devolucién se reflejardn en el Pasivo del Balance en las cuentas 521 (Deudas a corto plazo) y 171
(Deudas a largo plazo), como asi ha hecho el Ayuntamiento de Zaragoza.

Teniendo en cuenta las modificaciones al calendario de devolucién y las liquidaciones conocidas a la fecha de
emisién del presente informe, el calendario de devolucién de las liquidaciones en la participacién en los ingresos
del estado, relativas a los ejercicios 2008 y 2009 resulta tal como:

Ejercicio Liquig%coign PIE Liquig%%ign PIE Tofal
2012 2.987.447 9.848.120 12.835.567
2013 597.489 4.924.060 5.521.550
2014 1.792.468 7.386.090 9.178.558
2015 1.792.468 7.386.090 9.178.558
2016 1.792.468 7.386.090 9.178.558
2017 1.792.468 7.386.090 9.178.558
2018 1.792.468 7.386.090 9.178.558
2019 1.792.468 7.386.090 9.178.558
2020 1.792.468 7.386.090 9.178.558
2021 1.792.468 7.386.093 9.178.561
Total 17.924.680 73.860.903 91.785.584

11.2.7. Acreedores

El detalle de los acreedores a corto a 31 de diciembre de 2011 es el siguiente:
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Acreedores Saldoa
31/12/2011

1. Acreedores presupuestarios 136.420.774
400 - Acreedores por obligaciones reconocidas. Presupuesto de gastos corriente. 129.772.186
401 - Acreedores por obligaciones reconocidas. Presupuestos de gastos cerrados. 3.034.309
408 - Acreedores por devolucion de ingresos. 3.614.279
2. Acreedores no presupuestarios 163.494.379
410 - Acreedores por |.V.A. soportado. 2.190.235
411 - Acreedores por gastos devengados. 31.579.575
413 - Acreedores por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto. 128.584.677
419 - Otros acreedores no presupuestarios. 1.139.892
3. Acreedores por administracion de recursos por cuenta de otros entes publicos 11.952.304
452 - Entes publicos, por derechos a cobrar. 1.109.662
453 - Entes publicos, por ingresos pendientes de liquidar. 10.842.642
4. Administraciones Publicas 11.046.807
475 - Hacienda Publica, acreedor por diversos conceptos. 6.806.910
476 - Organismos de Prevision Social, acreedores. 4.239.897
5. Otros acreedores 17.995.021
554 - Cobros pendientes de aplicacion. 9.628.004
559 - Otras partidas pendientes de aplicacion. 8.367.017

Total 340.909.285

Entre las pruebas de auditoria realizadas para verificar los saldos pendientes de pago a 31 de diciembre de
2011, se ha circularizado a 51 acreedores, representativos del 76% del saldo total de acreedores y del 92% del
volumen de operaciones presupuestarias de los capitulos 2 y 6 del presupuesto de gastos, habiéndose recibido 44
respuestas. En 38 de las 44 contestaciones recibidas, existen diferencias entre los saldos confirmados y los refleja-
dos en la contabilidad del Ayuntamiento de Zaragoza, sin que este haya podido aclarar el motivo de tales diferen-
cias:

— 11 acreedores, han reconocido una deuda menor con el Ayuntamiento de Zaragoza que la reflejada en la
contabilidad, ascendiendo esta diferencia a 3.745.279 euros.

— 27 acreedores, han confirmado un mayor saldo pendiente de pago por parte del Ayuntamiento de Zaragoza
que el reflejado en la contabilidad, ascendiendo esta diferencia a 36.923.414 euros.

Hay que sefialar como hecho significativo asociado al saldo de acreedores, que en el ejercicio 2011 el Ayun-
tamiento de Zaragoza se ha acogido al plan de pago a proveedores, aprobado por el Real Decreto Ley 8/2011,
por un importe de 48.258.250 euros (apartado 11.2.6.1), pese a lo cual el saldo de la cuenta de acreedores por
operaciones pendientes de aplicar al presupuesto, arroja un saldo a 31 de diciembre de 2011 de 128.584.677
euros.

I1.2.7.1. Acreedores presupuestarios

Del andlisis de los saldos y los gastos realizados en el ejercicio, se ha puesto de manifiesto la existencia de
obligaciones pendientes de pago que no han sido objeto de imputacién presupuestaria por 172.986.892 euros,
de los que 143.785.854 corresponden a gastos devengados en el ejercicio 2011, y 29.201.038 euros a gastos
devengados en los ejercicios 2010 y anteriores (apartado 11.2.7.2.B).

En los saldos que figuran a continuacién de las cuentas por obligaciones pendientes de pago, de presupuesto
corriente y de presupuestos cerrados, no se incluyen los importes anteriores.

A. Obligaciones pendientes de pago del presupuesto corriente

Las obligaciones pendientes de pago del presupuesto corriente a 31 de diciembre de 2011, recogidas en la
cuenta 400, ascienden a 129.772.186 euros, siendo su distribucién por capitulos la siguiente:
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Saldo pte de
Capitulo pago a Porcentaje

31/12/2011
1 Gastos de Personal 3.395.336 3%
2 Gastos en Bienes Corrientes y Servicios 83.353.293 64%
3 Gastos Financieros 34.258 -
4 Transferencias Corrientes 23.781.795 18%
6 Inversiones Reales 16.510.746 13%
7 Transferencias de Capital 492.758 -
8 Activos Financieros 2.204.000 2%

TOTAL 129.772.186 100%

B. Obligaciones pendientes de pago de presupuestos cerrados

Las obligaciones pendientes de pago de presupuestos cerrados a 31 de diciembre de 2011, recogidas en la

cuenta 401, ascienden a 3.034.309 euros. Su detalle por capitulos es el siguiente:

Saldo pte de
Capitulo pago a

31/12/2011
1 Gastos de Personal 1.533
2 Gastos en Bienes Corrientes y Servicios 35.585
3 Gastos Financieros 445.049
4 Transferencias Corrientes 130.938
6 Inversiones Reales 1.919.741
7  Transferencias de Capital 501.462
TOTAL 3.034.309

La distribucién por el ejercicio de imputacién presupuestaria es el siguiente:

Ejercicio Importe
2010 1.949.311
2009 126.243
2008 68.460
2007 y anteriores 890.295
Total 3.034.309

1.2.7.2. Acreedores no presupuestarios

A. Acreedores por gastos devengados

Esta cuenta cuyo saldo asciende a 31.579.575 euros estd destinada a recoger las obligaciones no vencidas al
cierre del ejercicio derivadas de gastos econémicos no financieros devengados durante el ejercicio, su saldo se

corresponde con tres acreedores tal como:

Acreedores Importe
SEM Los Tranvias de Zaragoza 14.868.810
UTEDEZA 9.084.601
Expo Zaragoza Empresarial, S.A. 7.626.165
Total 31.579.575
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A.1. Tranvia de Zaragoza

De los saldos pendientes de pago con la SEM Tranvias de Zaragoza, se realiza un andlisis individualizado en
el epigrafe 11.6 del presente informe.

A.2. Saldo con UTEDEZA.

Por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza del 25 de enero de 1990, se adjudicé a UTEDEZA la
construccién, explotacién y mantenimiento de la estacién depuradora de aguas residuales del Barrio de la Cartuja
Baja, asi como la construccién de los colectores y obras complementarias necesarias para la misma. Acuerdo que
se eleva a escritura piblica, y que por el ejercicio de que se trata no ha sido fiscalizado por la Camara de Cuen-
tas.

Las obras de construccién se recepcionaron por acuerdo del Pleno el 25 de julio de 1997.

El canon a percibir por UTEDEZA como contraprestacién por la construccidn, explotacién y mantenimiento de la
estacién depuradora incluye dos componentes:

1. Componente C1: Referido a la construccién y financiacién de la Estacién Depuradora.

El Ayuntamiento de Zaragoza en sesién plenaria de 29 de julio de 1997 procede a:

A. A la modificacién del régimen financiero de la concesién en lo concerniente a tipo de interés referencial de
los pagos por amortizacién de las obras de construccién e instalaciones.

B. El Ayuntamiento conoce y toma razén de la cesién de determinados derechos de cobro derivados de la Con-
cesion (Componentes C1 y derechos y expectativas vinculadas, tales como compensaciones e indemnizaciones
eventuales y futuras de cualquier clase) que de inmediato efectuard la entidad concesionaria en favor de un sindi-
cato de entidades financieras.

Ademds de lo anterior en el acuerdo se establecen entre ofras las siguiente modificaciones del régimen econé-
mico financiero del contrato: fijacién de un nuevo tipo de interés de los pagos de amortizacién de las obras de
construccién e instalacién de la estacién depuradoras; bonificacién del 0,3% sobre el margen del 75% en el su-
puesto de cumplimiento exacto y puntual de los pagos mensuales; que cada mes natural se devengan los pagos
correspondientes; la posibilidad de realizar aportaciones econémicas a las entidades cesionarias de los derechos
de cobro por el Ayuntamiento, en cualquier momento, con la finalidad de disminuir la parte que falte por amorti-
zar; la consignacién anual presupuestaria del componente C1 para su integro y completo pago; que en el supuesto
de retraso en el pago del componente C1 en mds de dos meses el devengo del interés legal del dinero mdas un
1.5% en favor del cesionario ; la posibilidad de rescisidn por el cesionario, si la demora es superior a seis meses
asi como el resarcimiento de perjuicios; en los supuestos de rescate, secuestro o caducidad de la concesién, quie-
bra o disolucién del concesionario, novacién o resolucién del contrato el cesionario tiene derecho a percibir como
compensacién el valor de extincién de la concesién; que el ejercicio de modificaciones del contrato por el Ayunta-
miento que puedan afectar al componente C1 conllevard contraprestaciones; asi como la autorizacién a las enti-
dades financieras de ulteriores cesiones de los derechos de cobro

Mediante escritura poblica de 31 de julio de 1997 la empresa UTEDEZA suscribe contrato de préstamo mercan-
til con cuatro entidades bancarias por 113.267.621 euros, haciéndose constar en el mismo, que dicho importe
coincide con el componente C1 del canon, sin IVA. En este contrato «UTEDEZA cede y transmite con cardcter in-
condicional e irrevocable a las Entidades de crédito la propiedad de los derechos de cobro que UTEDEZA ostenta
frente al Ayuntamiento y que ascienden a un total de 113.267.621 euros correspondientes al principal del compo-
nente C1 del canon de la concesién», del que a 31 de diciembre de 2011, estdn pendientes de pago un total de
15.440.308 euros.

A mayor abundamiento, hay que resaltar que la cesién de derechos de cobro pactada es con el cardcter de
«sin recurso», de manera que la UTEDEZA no responde de la solvencia del deudor cedido ni tiene responsabilidad
en el caso de la falta de pago por el Ayuntamiento. A lo indicado hay que afadir que la conciliacién de los prés-
tamos con las entidades financieras que constan en la contabilidad y la informacién obtenida en la circularizacién
bancaria, asi como el Informe de Riesgos del Banco de Espaia identifican dicho préstamo.

En razén de todo lo precisado, la forma de contabilizar la construccién y financiacién de la depuradora debe-
ria_haber consistido en reconocer un activo por la construccién de la depuradora y simultdneamente un pasivo
financiero por el mismo importe de 113.267.621 euros.
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Adjuntamos a continuacién un cuadro donde se refleja los pagos realizados durante el ejercicio 2011 por el
Ayuntamiento de Zaragoza a las entidades financieras sindicadas, por el canon C1 de construccién y financiacién
de la depuradora:

N.2 factura Fecha p::c’i)iicte:Ite Cuota a:'\r(i)r:tcii;:\ac:o Intereses
1-2011 20/01/2011 | 24.469.454 825.111 785.176 39.935
2-2011 21/02/2011| 23.672.057 838.233 797.397 40.836
3-2011 21/03/2011 | 22.858.572 833.484 813.485 19.999
5-2011 20/04/2011| 22.052.780 839.951 805.791 34.159
6-2011 20/05/2011 | 21.239.085 846.438 813.695 32.743
7-2011 20/06/2011 | 20.424.855 851.523 814.230 37.293
8-2011 19/07/2011| 19.602.951 853.519 821.904 31.615
9-2011 19/08/2011 | 18.780.197 858.364 822.754 35.609
10-2011 20/09/2011 | 17.953.156 861.307 827.041 34.266
11-2011 20/10/2011 | 17.118.789 863.454 834.366 29.088
12-2011 21/11/2011 | 16.283.093 868.046 835.696 32.349
15-2011 20/12/2011 | 15.440.308 866.961 842.785 24.175

Total 15.440.308 | 10.206.390 9.814.322 392.067

Financieramente habria que reconocer un inmovilizado material por el valor de la infraestructura por
113.267.621 euros, calculando la amortizacién acumulada a 31 de diciembre de 2011 que debido a la inexis-
tencia de un inventario contable, y a la ausencia de criterios y estudios de la amortizacién del Ayuntamiento de
Zaragoza sobre su inmovilizado no es posible cuantificar su efecto sobre los fondos propios. Asimismo procederia
una desactivacién de los gastos financieros imputados al capitulo 6 del presupuesto de gastos, y a los epigrafes de
inmovilizado material, que debido a la limitacién anterior, tampoco es posible cuantificar.

Si es posible cuantificar, no obstante, el importe de la deuda viva con las entidades financieras a 31 de di-
ciembre de 2011 que asciende a 15.440.308 euros, y que no estd registrada por el Ayuntamiento de Zaragoza,
correspondiendo 10.522.402 euros al corto plazo y 4.912.906 euros al largo plazo.

En conclusién y teniendo en cuenta las limitaciones planteadas, la deuda financiera del Ayuntamiento de Zaro-
goza se encuentra infravalorada en 15.440.308 euros, los gastos presupuestarios por inversién real [y altas del
inmovilizado) sobrevalorados en 10.206.390 euros, y los gastos presupuestarios por pasivos y gastos financieros
infravalorados en 9.814.322 y 392.067 euros respectivamente en el ejercicio 2011.

2. Componente C2.

El componente C2 estd referido a la explotacién y mantenimiento de las instalaciones de la depuradora, y se
compone de un término fijo que en el ejercicio 2011 ha ascendido a 363.188 euros mensuales y un variable en
funcién del caudal de aguas tratado (0,0611389 euros el metro cibico).

Durante el ejercicio 2011, las facturas por este concepto han ascendido a 9.084.601 euros, que se han conta-
bilizado indebidamente en la cuenta 411 de acreedores por gastos devengados, por lo que no se ha imputado al
presupuesto de gastos pese a tratarse de gastos por servicios ya recibidos y vencidos. Descontado el IVA deducible
del 8% por tratarse de una actividad en la que el Ayuntamiento repercute VA, procede realizar la oportuna reclasi-
ficacién a la cuenta 413 de acreedores por operaciones pendientes de aplicar al presupuesto por 8.411.668 eu-
ros (apartado 11.2.7.2.B).

La contabilizacién de la deuda en esta cuenta, tiene su origen en el Acuerdo del Gobierno de Zaragoza de 28
de marzo de 2011, relativo a la modificacién del contrato para la construccién y explotacién, en régimen de con-
cesién administrativa, de la estacién depuradora de aguas residuales de La Cartuja, colectores y obras complemen-
tarias, adjudicado a la UTE formada por Omnium de Traitements et de Valorisatién, S.A. (actual Veolia) y Depura-
dora de Zaragoza, S.A. (UTEDEZA), donde en su apartado 2 expone lo siguiente:

«2. Propuesta de pagos. El Ayuntamiento de Zaragoza aprueba la propuesta de pagos a realizar en el afo
2013 efectuada por UTEDEZA, concesionaria del servicio, en relacién a los pagos derivados del componente C2
mds reposiciones correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012.»
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Sobre este modificado del contrato hay que poner de manifiesto que el mismo no fue comunicado a la Cémara
de Cuentas, incumpliendo el Ayuntamiento de Zaragoza la obligacién de remisién de los modificados que afecten
a los contratos.

Respecto de la cldusula sobre el aplazamiento del pago, hay que remitirse a la Ley 15/2010, de 15 de julio de
modificacién de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosi-
dad en las operaciones comerciales (vigente desde el 7 de julio de 2010), que suprime la posibilidad de pacto
entre las partes, para alargar los plazos de pago, siendo nulos y entendiéndose por no puestos los pactos de este
tenor, por lo que el acuerdo en cuestién en lo relativo al aplazamiento del pago ha de ser calificado como nulo de
pleno derecho por ser contrario a la legislacién.

B. Acreedores por operaciones pendientes de aplicar al presupuesto (413)

Segun la ICAL normal, el saldo de esta cuenta acreedora recoge las obligaciones derivadas de gastos realiza-
dos o bienes y servicios recibidos que no se han aplicado al presupuesto, siendo procedente dicha aplicacién.

El saldo pendiente de pago recogido en esta partida a 31 de diciembre de 2011 asciende a 128.584.677
euros. Este elevado importe, pone de evidencia que el uso de esta cuenta no se estd realizando de forma excep-
cional, para poder contabilizar aquellas facturas que al cierre del ejercicio no se hayan podido dictar los oportu-
nos documentos contables presupuestarios, sino que se estd haciendo uso de ella para contabilizar el gasto que no
se ha imputado presupuestariamente debido a la insuficiente consignacién presupuestaria.

Se ha analizado una muestra significativa de las facturas imputadas a esta cuenta, habiéndose comprobado
que en su totalidad se corresponden con servicios y bienes efectivamente facturados y recibidos por el Ayuntamien-
to de Zaragoza. Del total de los 128.584.677 euros, 106.667.959 euros corresponden a bienes y servicios de-
vengados en el ejercicio 2011 y 21.916.718 euros a los ejercicios 2010 y anteriores.

Adicionalmente a lo anterior, de los trabajos de fiscalizacién se han detectado gastos no imputados al presu-
puesto de gastos, y que deberian haberse imputado al mismo, al ser gastos devengados en el ejercicio 2011 y
anteriores, por lo que metodolégicamente se plantea su imputacién a esta cuenta. En este sentido se han detectado:

— Facturas relativas a gastos facturados y devengados en el ejercicio 2011 y anteriores, que no han sido obje-
to de contabilizacién alguna por 21.121.737 euros. De este importe 15.167.289 euros corresponden bienes co-
rrientes y servicios del capitulo Il (apartado 11.4.3.2) y 5.954.448 euros a inversiones reales del capitulo VI (apar-
tado 11.4.3.3).

— Obligaciones pendientes de pago devengadas y vencidas en el ejercicio 2011, correspondientes a los servi-
cios facturados por la empresa UTEDEZA y que se encuentran registradas en la cuenta 411 de acreedores por
gastos devengados (ver apartado 11.2.7.2.A), por 8.411.668 euros, por lo que procede su reclasificacién a la
cuenta 413 acreedores por operaciones pendientes de aplicar al presupuesto.

— La cuota de seguridad social a cargo del empleador del mes de diciembre de 2011, por importe de
4.479.661 euros, no ha sido contabilizada por su totalidad en el ejercicio 2011, sino que el Ayuntamiento conta-
bilizé6 2.343.113 euros, ascendiendo el importe pendiente de imputacién presupuestaria y contabilizacién a
2.136.548 euros (apartado 11.4.3.1.A).

— Compromisos de aportacién a la sociedad Promocién Aeropuerto de Zaragoza por 3.500.000 euros (apar-

tado 11.2.2.1.A).

En resumen, la cuenta «413 - Acreedores por operaciones pendientes de aplicar al presupuesto» se encuentra
infravalorada en 35.169.353 euros, ya que deberia reflejar un saldo al 31 de diciembre de 2011 de, al menos,
163.754.030 euros, frente a los 128.584.677 euros contabilizados.

La existencia de 163.754.030 euros correspondientes a gastos realizados por la adquisicién de bienes y servi-
cios en el ejercicio 2011 y anteriores, que no han sido imputados al presupuesto, y por ello se registran o deben
registrarse en la cuenta 413-Acreedores pendientes de aplicar al presupuesto, ante la insuficiencia del crédito pre-
supuestario, pone de manifiesto que se han realizado gastos por importe superior, en un 22% del presupuesto de-
finitivo, a lo autorizado en los correspondientes créditos presupuestarios incumplimiento los principios de especiali-
dad cuantitativa y temporal que deben regir la ejecucidn del presupuesto exigido por los articulos 172 y 176 del
TRLHL.

Debido al elevado saldo de esta cuenta, entiende la Cdmara de Cuentas que, para una correcta interpretacion
de la situacién econémico patrimonial y presupuestaria de la Cuenta General del Ayuntamiento de Zaragoza, pro-
cede ajustar los distintos estados financieros y presupuestarios, en los saldos aqui detectados.
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11.3. RESULTADO ECONOMICO PATRIMONIAL

El resultado econémico patrimonial del ejercicio 2011 recogido en la Cuenta General presentada por el Ayun-
tamiento de Zaragoza es el siguiente:

DEBE Ejercicio 2011 HABER Ejercicio 2011

A) GASTOS 725.434.366 B) INGRESOS 641.631.784

3. Gastos funcionamiento servicios y prestac. sociales 596.822.569 1. Ventas y prestaciones de servicios 1.854.928

a) Gastos de personal 238.259.807 a) Ventas 1.854.928
a.1) Sueldos, salarios y asimilados 184.672.937

a.2) Cargas sociales 53.586.870 3. Ingresos de gestion ordinaria 355.250.495

d) Variacion de provisiones de trafico 17.009.421 a) Ingresos tributarios 354.916.089

d.2) Variacion provisiones P2 cdtos incobrables 17.009.421 a.1) Impuestos propios 218.498.091

e) Otros gastos de gestion 320.108.581 a.2) Impuestos cedidos 20.741.0221

e.1) Servicios exteriores 320.108.581 a.3) Tasas 114.146.510

f) Gastos financieros y asimilables 21.444.760 a.4) Contribuciones especiales 1.530.467

£.1) Por deudas 21.444.760 b) Ingresos urbanisticos 334.406

4. Otros ingresos de gestion ordinaria 58.427.898

a) Reintegros 3.154.399

c) Otros ingresos de gestion 51.391.579

d) Ingresos de participaciones en capital 267.200

f) Otros intereses e ingresos asimilados 3.614.720

4. Transferencias y subvenciones 81.294.558 5. Transferencias y subvenciones 175.970.420

a) Transferencias y subvenciones corrientes 53.772.703 a) Transferencias corrientes 130.765.482

b) Transferencias y subvenciones de capital 27.521.855 b) Subvenciones corrientes 15.135.314

c) Transferencias de capital 10.958.028

d) Subvenciones de capital 19.111.595

5. Pérdidas y gastos extraordinarios 47.317.239 6. Ganancias e ingresos extraordinarios 50.128.043

a) Pérdidas procedentes de inmovilizado 3.387 a) Beneficios procedentes del inmovilizado 8.918.053

d) Gastos extraordinarios 70.819 c) Ingresos extraordinarios 162.584

e) Gastos y pérdidas de otros ejercicios 47.243.033 d) Ingresos y beneficios de otros ejercicios 41.047.406

DESAHORRO 83.802.582

De las actuaciones de fiscalizacién practicadas, procede realizar los ajustes contables que se indican en el
presente informe, lo que supone un mayor desahorro de 141.789.017 euros, elevando la cifra de esta magnitud a
un desahorro total de 225.591.599 euros, tal como:

Concepto Importe Apartado
Provision Inversiones financieras (22.741.367) 11.2.2.
Compromiso aportacion a Promocion Aeropuerto Zaragoza (3.500.000) 11.2.2.1.A
Riesgos en Zaragoza Alta Velocidad (21.130.908) 11.2.2.1.B
Enajenaciones de terrenos no realizadas (51.199.103) 11.2.3.1.C
Gastos no contabilizados (cap Il y VI) (21.121.737) 1.4.3.2y11.4.3.3
Cuota de diciembre de la seguridad social (2.136.548) 1.4.3.1.A
Defecto de la provisidn para insolvencias (64.051.498) 1.2.3.3
Obras del Tranvia 44.092.144 11.6.6

Total (141.789.017)

Este resultado incluye el ajuste recomendado por la Cémara de Cuentas en relacién con la contabilizacién de
las obras del tranvia de Zaragoza.



BoteTiN OFICIAL DE LAS CORTES DE ARAGON. NUMERO 310. 19 DE FEBRERO DE 2015 25993

11.4. EJECUCION PRESUPUESTARIA
11.4.1. Presupuesto inicial

El Presupuesto General del ejercicio 2011, formado por el de la propia entidad, el de los Organismos Auténo-
mos y el estado de previsién de ingresos y gastos de las Sociedades municipales dependientes de la misma, fue
elaborado, tramitado y aprobado fuera del plazo establecido por el articulo 168.4 del TRLHL, que fija su remisidn
al Pleno para su aprobacién, enmienda o devolucién antes del dia 15 de octubre, y fue aprobado inicialmente por
el Pleno el 23 de diciembre de 2010 y publicado en el Boletin Oficial de la Provincia el 28 de diciembre de 2010.

El presupuesto se aprueba definitivamente por el Pleno el 28 de enero de 2011 y se publica en el Boletin Ofi-
cial de la Provincia el 2 de febrero de 2011, excediéndose el plazo legal fijado por el articulo 169 del TRLHL para
su publicacién y aprobacién definitiva, antes del 31 de diciembre del afio anterior al del ejercicio en que deba
aplicarse.

El presupuesto del Ayuntamiento de Zaragoza para el ejercicio 2011 fue el siguiente:

CREDITOS CREDITOS

INICIALES GASTOS cap INGRESOS INICIALES
252.172.487 | Gastos de personal 1 Impuestos directos 228.327.000
249.565.563 | Gastos en bienes corrientes y servicios 2 Impuestos indirectos 30.767.100
24.505.340 | Gastos financieros 3 Tasas, precios publicos y otros ingresos 146.679.400
53.867.713 | Transferencias corrientes 4 Transferencias corrientes 214.256.897
- - 5 Ingresos patrimoniales 4.472.600
580.111.103 | Total gastos corrientes Total ingresos corrientes 624.502.997
37.652.987 | Inversiones reales 6 Enajenacion de inversiones reales 39.000.000
24.661.341 | Transferencias de capital 7 Transferencias de capital 5.500.000
62.314.628 | Total gastos de capital Total ingresos de capital 44.500.000
8.125.000 | Activos financieros 8 Activos financieros 7.625.000
26.077.566 | Pasivos financieros 9 Pasivos financieros -
34.202.566 | Total gastos financieros Total ingresos financieros 7.625.000
676.627.997 TOTAL 676.627.997

11.4.2. Modificaciones de crédito

Durante el ejercicio 2011 se han tramitado 58 expedientes de modificacién de crédito que han supuesto un
aumento neto de la consignacién presupuestaria de 66.404.874 euros (un 10% sobre los créditos iniciales) tal
como:

Capitulo ﬁ:ﬁ:;:: Modificaciones dg;fr:i:\c;;s

1 Gastos de personal 252.172.487 (13.688.874) 238.483.613
2 Gastos en Bienes corrientes y servicios 249.565.563 19.065.281 268.630.844
3 Gastos financieros 24.505.340 (2.855.500) 21.649.840
4 Transferencias corrientes 53.867.713 3.639.170 57.506.883
6 Inversiones reales 37.652.987 55.547.846 93.200.833
7 Transferencias de capital 24.661.341 4.696.951 29.358.292
8 Activos financieros 8.125.000 - 8.125.000
9 Pasivos financieros 26.077.566 - 26.077.566

TOTAL 676.627.997 66.404.874 743.032.871
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Atendiendo a la tipologia de las modificaciones de crédito y su financiacién:

Comprom Exceso de Recursos
. N.2 X P . . afectados Bajas por Transf. de
Tipo Importe firmes de | financiacion . L.
exp. » créditos anulacion cdtos.
aportacion afectada .
ampliables
Crédito extraordinario/suplemento de crédito 2 15.673.463 - - - 15.673.463 -
Generacién de créditos 28 31.536.758 | 31.536.758 - - - -
Incorporacién de remanentes 2 34.209.114 - 34.209.114 - - -
Transferencia de créditos 15 15.995.786 - - - - 15.995.786
Ampliaciones de crédito 11 659.002 - - 659.002 - -
TOTAL 58 98.074.123 | 31.536.758 | 34.209.114 659.002 | 15.673.463 | 15.995.786
Y segln su clasificacién econémica de gastos e ingresos:
MODIF. GASTOS CAP INGRESOS MODIF.
(13.688.874) | Gastos de personal 1 Impuestos directos -
19.065.281 | Gastos en bienes corrientes y servicios 2 Impuestos indirectos -
(2.855.500) | Gastos financieros 3 Tasas, precios publicos y otros ingresos 477.084
3.639.170 | Transferencias corrientes 4 Transferencia corrientes 1.244.045
- - 5 Ingresos patrimoniales -
6.160.077 | Total gastos corrientes Total ingresos corrientes 1.721.129
55.547.846 | Inversiones reales 6 Enajenacion de inversiones reales -
4.696.951 | Transferencias de capital Transferencias de capital 27.346.878
60.244.797 | Total gastos de capital Total ingresos de capital 27.346.878
- Activos financieros Activos financieros 34.209.114
- Pasivos financieros Pasivos financieros 3.127.753
- Total gastos financieros Total ingresos financieros 37.336.867
66.404.874 TOTAL 66.404.874
11.4.3. Liquidacién del presupuesto de gastos (clasificacién econémica)
N Créditos . Créditos ObllgaCIc')nes Obllga.uones
Descripcion .. Modific. - reconocidas pendientes
iniciales definitivos
netas de pago
1  Gastos de personal (11.4.3.1) 252.172.487 (13.688.874) 238.483.613 238.259.807 3.395.336
2 Gastos en bienes corrientes y servicios (11.4.3.2) 249.565.563 19.065.282 268.630.845 245.929.969 83.353.293
3 Gastos financieros (11.4.3.7) 24.505.340 (2.855.500) 21.649.840 20.626.512 34.258
4 Transferencias corrientes (11.4.3.4) 53.867.713 3.639.170 57.506.883 53.772.703 23.906.287
6  Inversiones reales (11.4.3.3) 37.652.987 55.547.846 93.200.833 56.283.228 16.510.746
7  Transferencias de capital (11.4.3.4) 24.661.341 4.696.951 29.358.292 20.586.012 368.266
8  Activos financieros (11.4.3.5) 8.125.000 - 8.125.000 6.100.739 2.204.000
9  Pasivos financieros (11.4.3.6) 26.077.566 - 26.077.566 26.077.512 -
TOTAL 676.627.997 66.404.874 743.032.871 667.636.484 129.772.186

II.4.3.1. Gastos de personal

Recoge todo tipo de retribuciones e indemnizaciones al personal que presta sus servicios en el Ayuntamiento de
Zaragoza por el trabajo realizado. Asimismo incorpora las cotizaciones obligatorias, prestaciones sociales y otros
1
gastos de naturaleza social. Su detalle por articulos en el ejercicio 2011 es el siguiente:
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o Créditos defini- ObllgaC|9nes Obllga.aones
Art. Descripcion . reconocidas pendientes
tivos
netas de pago

10 Organos de gobierno y personal directivo 2.963.884 2.962.518 -
11 Personal eventual 1.754.283 1.754.283 -
12 Personal funcionario 172.179.609 172.155.151 158.296
13 Personal laboral 5.811.483 5.809.455 293
14 Otro personal 595.635 472.739 -
15 Incentivos al rendimiento 1.520.709 1.518.792 -
16 Cuotas y gastos sociales a cargo del empleador 53.658.009 53.586.871 3.236.747
Total 238.483.613 238.259.807 3.395.336

La media del nimero de efectivos del Ayuntamiento de Zaragoza en el ejercicio 2011 fue de 5.407 empleados,
distribuidos tal como:

Descripcion Numero
Organos de gobierno y personal directivo 44
Personal eventual 42
Personal funcionario 5.186
Personal laboral 135

A. Cuotas y gastos sociales a cargo del empleador

Mediante Resolucién de la Direccién Provincial de la Tesoreria General de la Seguridad Social de Zaragoza,
de 11 de septiembre de 2001, se autoriza al Ayuntamiento de Zaragoza a incorporarse al sistema para el pago
de las cuotas de la Seguridad Social y conceptos de recaudacién conjunta establecido para la Administracién
General del Estado en la Orden de 9 de abril de 2001, con las obligaciones respecto de la presentacién de los
documentos en plazo reglamentario, ingreso del importe mensual a cuenta y regularizacién anual previstas en la
misma, desde el periodo de recaudacién de enero de 2002.

En base a la citada autorizacién, al principio de cada ejercicio, la Tesoreria General de la Seguridad Social
comunica la previsién del importe mensual de las entregas a cuenta de las cuotas de la Seguridad Social que el
Ayuntamiento debe ingresar durante los meses de enero a diciembre de ese afio.

Durante los ejercicios 2011 y 2012 el importe mensual de las entregas a cuenta de las cuotas de la seguridad
social que el Ayuntamiento debia abonar durante los meses de enero a diciembre de cada afio ascendié a
5.153.066 euros y 5.251.318 euros, segin comunicaciones de 13 de enero de 2011 y 12 de enero de 2012,
respectivamente. El pago mensual de 5.153.066 euros se corresponde con el gasto en seguridad social de los
meses de diciembre 2010 a noviembre 2011, y el pago de 5.251.318 euros al gasto de los meses de diciembre
2011 a noviembre 2012.

Se comprueba que la cuota de seguridad social a cargo del empleador del mes de diciembre de 2011, por
importe de 4.479.661 euros, no ha sido contabilizada por su totalidad en el ejercicio 2011, sino que el Ayunto-
miento contabilizé 2.343.113 euros, ascendiendo el importe pendiente de imputacién presupuestaria y contabili-
zacién a 2.136.548 euros.

Esto supone que los resultados econémico-patrimonial y presupuestario, asi como el Remanente de Tesoreria se
encuentran sobrevalorados en 2.136.548 euros y las obligaciones pendientes de pago infravaloradas en dicho
importe.

B. Instrumentos de gestién del personal

La Relacién de Puestos de Trabajo (RPT) del Ayuntamiento de Zaragoza vigente en el ejercicio 2011, se aprobé
mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 17 de junio de 2005. Posteriormente, se han aprobado varias
modificaciones parciales sin que exista una Relacién de Puestos de Trabajo completa que integre tales modificacio-
nes.
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Analizado el contenido de la Relacién de Puestos de Trabajo y sus sucesivas modificaciones se concluye que
carece de los siguientes elementos exigidos en la normativa aplicable:

— No indica el complemento especifico o complemento de puesto de trabajo, segin se trate de personal fun-
cionario o laboral, asociado a los puestos, incumpliendo el articulo 74 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Esto-
tuto Bdsico del Empleado Publico (EBEP), articulo 15 de la LMRFP y la Orden Ministerial de 2 de diciembre de
1988.

La Relacién de Puestos de Trabajo contiene para cada puesto los llamados «estratos», concepto que clasifica el
complemento especifico o, en su caso, complemento de puesto de trabajo, desgloséndose a nivel de 1 o 2 digitos.
Para poder cuantificar el importe asociado a cada estrato hay que acudir a las tablas retributivas aplicadas en el
ejercicio 2011, aprobadas por el Gobierno de Zaragoza el 24 de junio de 2010, documento que no es publico.
En estas tablas salariales no se obtiene una correlacién directa entre estrato de la RPT y salario, ya que se realiza
una subdivisién de los mismos lo que implica que determinados puestos asociados a un mismo estrato en la Rela-
cién de Puestos de Trabajo se asocian a distintos subestratos con diferente retribucién. Esta incidencia se ha detec-
tado en el 33% de los puestos seleccionados en la muestra.

— No se identifican los puestos que pueden ser ocupados por personal funcionario, laboral o eventual, segin
exige el articulo 15 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la funcién piblica
(LMRFP) salvo en las modificaciones de la RPT aprobadas a partir del ejercicio 2007.

— No indica el cuerpo o escala a la que perfenecen los puestos de la RPT, incumpliendo el articulo 74 del
EBEP.

— Los puestos incluidos en la RPT no estdn codificados, lo que imposibilita su localizacién e identificacién a los
efectos del seguimiento y control de los puestos.

C. Prueba de néminas

Complementando los trabajos anteriores se ha realizado un andlisis individualizado sobre una muestra de los
empleados del Ayuntamiento de Zaragoza, fiscalizando los conceptos y cdlculos retributivos incluidos en sus némi-
nas, habiéndose detectado las siguientes incidencias:

1. No existe una correlacién o conciliacién entre la plantilla de personal y la RPT. Consecuencia de ello es que
del andlisis individualizado de las néminas analizadas, se han detectado tres empleados cuyo puesto de trabajo
no estd incluido en la RPT, incumpliendo el articulo 74 EBEP, articulo 15 LMRFP y articulo 126.4 del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, que determinan que la RPT tiene que contener todos los puestos de la enti-
dad.

2. El articulo 24 del Pacto 2008-2011 de aplicacién al personal funcionario posibilita la promocién profesional
mediante la promocién dentro de cada grupo, a través de la valoracién de la antigiedad y la formacién, permi-
tiendo acceder al funcionario a un grado de complemento de destino superior. Se ha comprobado que el 61% de
los empleados seleccionados en la muestra tienen un complemento de destino superior al asignado al puesto en la
Relacién de Puestos de Trabajo.

El Ayuntamiento no ha remitido los acuerdos de reconocimiento de aumento de nivel de complemento de des-
tino de 17 empleados de los 40 que tienen en némina un nivel superior al de la Relacién de Puestos de Trabajo.

3. Existe un complemento de productividad de cardcter fijo y periédico, que se ha identificado en el 12 % de
los empleados seleccionados en la muestra, que presenta las siguientes deficiencias:

— No se motiva la asignacién de la productividad a los empleados ni constan reglas para su cuantificacién, lo
que vulnera el articulo 5 del Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el que se establece el régimen de los
Funcionarios de Administracién Local.

— Se atribuye con cardcter fijo y periédico, devengado mensualmente y asignado por el simple hecho de ocu-
par un determinado puesto de trabajo, siendo esta regulacién contraria al citado articulo 5 del Real Decreto
861/1986, de 25 de abril, por el que se establece el régimen de los Funcionarios de Administracién Local, en el
que se prevé que «el complemento de productividad estd destinado a retribuir el especial rendimiento, la actividad
extraordinaria y el interés e iniciativa con que el funcionario desempefa su trabajo». De forma que es un comple-
mento salarial asociado a la especial dedicacién del empleado piblico, y no en funcién del puesto desempefiado
aspecto que ya se refribuye mediante el oportuno complemento especifico.

4. la Cédmara de Cuentas ha constatado en la prueba en detalle de néminas que el Ayuntamiento de Zaragoza
liquida y satisface incorrectamente a través de la némina de retribuciones distintas cantidades al personal a su
servicio en concepto de gratificacién y otras modalidades de retribuciones complementarias por hechos que no dan
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lugar a este tipo de compensacién. En concreto, se han identificado en la muestra analizada pagos a todo el per-
sonal de gratificaciones por permanencia por importe de 258.597 euros, efectuados en este caso en el en el mes
de octubre, pagos por gratificaciones por jubilacién por 76.320 euros, por gratificaciones por jubilacién voluntaria
anticipada por importe de 192.621 euros y por subsidios por minusvalia de hijos o cényuges a cargo por
180.253 euros que no son subsumibles en ninguno de los conceptos retributivos previstos en el art. 153 TRRL y
que, por su naturaleza, constituyen supuestos tipicos de ayudas de accién social a favor del personal al servicio,
como viene a reconocer el Ayuntamiento en sus propias alegaciones.

En consecuencia, estos pagos incorrectamente efectuados en concepto de retribucién se deben liquidar como
ayudas de accién social, identificando correctamente en la némina que se satisfacen por este concepto, y se debe-
rén reflejar contablemente, tanto en el presupuesto como en la en la contabilidad patrimonial, como gastos sociales
y no como retribuciones.

5. Se ha efectuado el pago a funcionarios jubilados, en concepto de ayudas sanitarias dentarias, oculares u
ortopédicas, por importe total de 48.000 euros, en virtud de lo regulado en el articulo 40 del pacto de funciona-
rios, por el que se acuerda aplicar las ayudas de dicho articulo a los funcionarios jubilados del Ayuntamiento de
Zaragoza. Tal previsién carece de cobertura legal, dado que con la jubilacién el funcionario pierde sus derechos
inherentes a su situacién en activo, pasando a ostentar aquellos derivados de su condicién de pensionista.

6. En tres de las néminas seleccionadas figuran dos complementos especificos, lo que vulnera el articulo 4.1 del
Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el que se establece el régimen de los Funcionarios de Administracién
Local, que prohibe la asignacién de mds de un complemento especifico a cada puesto de trabajo.

El primero se corresponde con el estrato asignado al puesto, y como documentacién soporte del segundo se
aportan tres acuerdos plenarios de 28 de junio de 1996, 30 de abril de 1997 y 25 de septiembre de 1998, por
los que se acuerda incrementar el complemento especifico de los puestos, sin que tales acuerdos tengan reflejo en

la Relacién de Puestos de Trabajo ni en las tablas retributivas aprobadas por el Gobierno de Zaragoza el 24 de
junio de 2010.

1.4.3.2. Gastos en bienes corrientes y servicios

Comprende los gastos en bienes y servicios necesarios para el ejercicio de las actividades que no producen un
incremento del capital o del patrimonio publico. El detalle, por articulos segin la clasificacién econémica, de lo
contabilizado en el ejercicio 2011 es el siguiente:

- Obligaciones Obligaciones
L Créditos X :
Art. Descripcion N reconocidas pendientes de
definitivos
netas pago
20 Arrendamientos y canones 4.278.555 3.763.807 905.695
21 Reparaciones, mantenimiento y conservacion 31.350.940 25.335.536 12.722.576
22 Material, suministros y otros 232.923.524 216.809.977 69.720.947
23 Indemnizaciones por razén del servicio 77.826 20.649 4.074
Total 268.630.845 245.929.969 83.353.293

Se ha puesto de manifiesto que:

— Existen gastos imputados al presupuesto del ejercicio 2011 por 62.213.524 euros correspondientes a gastos
devengados en los ejercicios 2010 y anteriores, sin que conste la existencia de reconocimiento extrajudicial de
créditos que procedia haber realizado conforme al art. 60.2 del RD 500/1990.

— Se han detectado facturas por gastos efectivamente devengados, que no han sido imputadas al presupuesto
por 138.603.907 euros (121.181.897 correspondientes a gastos del ejercicio 2011 y 17.422.010 euros corres-
pondientes al 2010 y anteriores; (Apartado 11.2.7.). De este importe:

* 115.024.950 euros, han sido contabilizados indebidamente en la cuenta «413 - acreedores por operaciones
pendientes de imputar al presupuesto» .

* 8.411.668 euros, han sido contabilizados indebidamente en la cuenta «411 - Gastos devengados», corres-
pondientes al canon C2 de la UTEDEZA (apartado 11.2.7.2.A.2.).

* 15.167.289 euros, no han sido objeto de contabilizacién alguna.
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La existencia de estas desviaciones pone de manifiesto el incumplimiento de las reglas de especialidad cuantita-
tiva y temporal del presupuesto del ejercicio 2011.

— Especialidad cuantitativa ya que el volumen real de gasto devengado en el ejercicio 2011 ha superado am-
pliamente los 268.630.845 euros, que era el limite méximo aprobado por el presupuesto, incluyendo las oportu-
nas modificaciones al mismo.

— Especialidad temporal, en cuanto se han detectado tanto gastos imputados al presupuesto correspondientes a
ejercicios distintos al 2011, como gastos correspondientes al 2011 que no han sido imputados al presupuesto.

En definitiva, en el afio 2011, frente al importe de 268.630.845 euros autorizados por los créditos definitivos
del presupuesto para gasto en bienes corrientes y servicios, el Ayuntamiento de Zaragoza realizé un gasto de
384.533.876 euros (115.903.031 euros mds, un 43% mds de lo permitido por el presupuesto), lo que constituye
una manifiesta violacién del precepto legal contenido en el articulo 173.5 del TRLHL que dispone: «No podrén
adquirirse compromisos de gastos por cuantia superior al importe de los créditos autorizados en los estados de
gastos (del presupuesto), siendo nulos de pleno derecho los acuerdos, resoluciones y actos administrativos que
infrinjan la expresada norma, sin perjuicio de las responsabilidades a las que haya lugar». La consiguiente nulidad
de pleno derecho de los acuerdos y actos administrativos adoptados sin crédito presupuestario suficiente no conlle-
va que el Ayuntamiento no deba de afrontar el gasto correspondiente a través de una responsabilidad patrimonial
derivado del «enriquecimiento sin causa», pues la prestacién o el servicio han beneficiado al Ayuntamiento y, por
tanto, procede resarcir por los bienes o servicios efectivamente recibidos o prestados; lo que no exime de la res-
ponsabilidad personal a que se refiere el articulo 188 del mismo TRLHL

11.4.3.3. Gastos en inversiones reales

Comprende los gastos destinados a la creacién de infraestructuras y a la creacién o adquisicién de bienes de
naturaleza inventariable necesarios para el funcionamiento de los servicios y aquellos ofros gastos que tengan ca-
récter amortizable. Su detalle por articulos, segin la clasificacién econémica, de lo contabilizado en el ejercicio
2011 es el siguiente:

P Obligaciones Obligaciones
— Créditos . y
Art. Descripcion N reconocidas pendientes de
definitivos
netas pago
60 Inver5|on nueva en infraestructuras y bienes 64.541.696 35.143.108 7.345.688
destinados al uso general.
61 IrTversmnes.de reposicion de infraestructuras y 9.996.969 7.547.747 1.198.188
bienes destinados al uso general.
62 Inverspn nueva asocvlavda al funcionamiento 18.003.963 13.404.851 7.875.633
operativo de los servicios.
63 Inyersmn de reposmon asoa.a(.ja al funciona- 658.204 187.523 91.238
miento operativo de los servicios.
Total 93.200.833 56.283.228 16.510.746

Se ha puesto de manifiesto que :

— 10.511.545 euros corresponden a gastos devengados en los ejercicios 2010 y anteriores que han sido
imputados al presupuesto del ejercicio 2011.

— Se han detectado facturas correspondientes a gastos devengados en el ejercicio 2011, que no han sido
imputadas al presupuesto corriente del ejercicio 2011 por un total de 19.514.175 euros (7.735.146 euros corres-
pondientes a gastos del ejercicio 2011 y 11.779.029 euros correspondientes al 2010 y anteriores (apartado
11.2.7.). De este importe:

* 13.559.727 euros, han sido contabilizados indebidamente en la cuenta «413 - acreedores por operaciones
pendientes de imputar al presupuesto»

* 5.954.448 euros, no han sido objeto de contabilizacién alguna.

Habiendo tenido disponibles el Ayuntamiento, en el ejercicio 2011, unos créditos presupuestarios por importe
de 93.200.833 euros y habiendo sido reconocidas unas obligaciones netas por un importe total de 56.283.228
euros, ha quedado sin disponer un importe de 36.917.605 euros de créditos presupuestarios. Dicha cantidad hu-
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biera sido suficiente, previas las modificaciones presupuestarias necesarias, en su caso, para imputar a presupues-
to los gastos recogidos en el parrafo anterior.

En el proceso de comprobacién material de una muestra de facturas y pagos se ha detectado un gasto cuyo
pago se realiza el 21 de marzo de 2011, y cuyo reconocimiento de la obligacién [ADO) data del 17 de septiem-
bre de 2010, por 4.239.421 euros, que tiene como tercero acreedor a una UTE.

El gasto, cuya descripcién es «liquidacién IVA pendiente», es atendido presupuestariamente en la aplicacién
«2010-GUR-933-62205 IVA contratos permuta». Esta operacién estd asociada a la permuta realizada entre el
Ayuntamiento de Zaragoza y una UTE, para la construccién por parte de esta dltima del cuartel de la Policia Local.
La permuta da lugar a sendas facturas de fechas 18 y 19 de marzo de 2010, en las que se repercute el IVA co-
rrespondiente:

— Factura de la UTE al Ayuntamiento de Zaragoza, de 18 de marzo de 2010.

* Base imponible .......... 26.496.300
* IVA Repercutido ........... 4.239.421
— Factura del Ayuntamiento de Zaragoza a la UTE, de 19 de marzo de 2010.
* Base imponible .......... 26.813.392
* IVA Repercutido ........... 4.290.143

Se ha obtenido evidencia de la existencia de un pago, por parte de la UTE al Ayuntamiento de Zaragoza, por
importe de 4.239.421 euros, mediante cheque bancario de 26 de marzo de 2010. Asi mismo consta un pago del
Ayuntamiento de Zaragoza a la UTE por importe de 4.239.421 euros, realizado el dia 21 de marzo de 2011.

En estas operaciones se detectan las siguientes incidencias en cuanto al pago del IVA repercutido entre las par-
tes:

— La UTE pagé al Ayuntamiento de Zaragoza 4.239.421 euros en vez del importe del IVA repercutido en fac-
tura de 4.290.143 euros, quedando pendiente de pago a 31 de diciembre de 2011 un importe de 50.722 euros.

— El Ayuntamiento de Zaragoza pagé a la UTE el importe de 4.239.421 euros de IVA repercutido con un re-
traso de un afio, incumpliendo el plazo méximo de sesenta dias marcado por el art. 200.4 de la LCSP; a su vez,
las partes habian pactado un plazo de pago de cinco meses, en contra de lo dispuesto en el citado art. 200.4 de
la LCSP, que tampoco fue respetado.

— El Ayuntamiento de Zaragoza en documento fechado el 19 de marzo de 2010, firmado por el Consejero de
Hacienda, Economia y Régimen interior, asume un pago de 110.000 euros, para resarcir a la UTE, por unos gas-
tos asociados a esta operacién que no resultan justificados. En opinién de la Camara de Cuentas el pago al Ayun-
tamiento de Zaragoza de un IVA repercutido no da lugar a ningdn resarcimiento.

II.4.3.4. Transferencias corrientes y de capital

Comprende los créditos para aportaciones sin contrapartida directa de los agentes perceptores, y con destino a
financiar operaciones corrientes y de capital. El detalle de las obligaciones reconocidas netas en el ejercicio 2011
es el siguiente:

Descripcion Cap IV Cap VII Total
A Organismos Auténomos de la Entidad Local. 22.712.385 - 22.712.385
Patronato Municipal de Artes Escénicas 4.209.000 - 4.209.000
Patronato Municipal de Educacién y Bibliotecas 10.507.442 - 10.507.442
Patronato Municipal de Turismo 2.700.000 - 2.700.000
Instituto Municipal de empleo y fomento empresarial 5.295.943 - 5.295.943
:’-\ae:’n[isczl:lbhcos y sociedades mercantiles de la Enti- 18.842.654 | 20.037.789 | 38.880.443
Sociedad municipal Zaragoza Cultural, S.A. 5.253.000 - 5.253.000
Zaragoza deporte municipal S.A. 4.094.999 - 4.094.999
Sociedad municipal Zaragoza vivienda, S.L. 3.352.537 500.000 3.852.537
Audiorama Zaragoza, S.A. 2.915.920 - 2.915.920
Zaragoza arroba desarrollo expo, S.A. 1.997.500 - 1.997.500
Mercados Central de Abastecimiento Zaragoza S.A. 668.388 - 668.388
Promocién exterior de Zaragoza, S.A. 300.000 - 300.000
Zaragoza felevisién digital S.A.U. 254.310 - 254.310

6.000

Sermuza Zaragoza S.A. 6.000 -
SEM los tranvias de Zaragoza, S.A. - 17.332.549 17.332.549
Ecociudad Valdespartera, S.A. - 2.205.240 2.205.240
A empresas privadas 45.000 - 45.000

A Familias e Instituciones sin fines de lucro. 12.172.664 548.223 12.720.887
Total 53.772.703 | 20.586.012 | 74.358.715




26000 BoLeTiN OFICIAL DE LAS CORTES DE ARAGON. NUMERO 310. 19 DE FEBRERO DE 2015

El andlisis de las transferencias y subvenciones tanto corrientes como de capital a empresas privadas y a fami-
lias e instituciones sin fines de lucro, se analizan en el apartado O del presente informe.

11.4.3.5. Activos financieros

Recoge el gasto realizado en la adquisicién de activos financieros, cualquiera que sea la forma de instrumenta-
cién y su vencimiento. Su detalle por articulos en el ejercicio 2011 es el siguiente:

- Obligaciones Obligaciones
L., Créditos N >
Art. Descripcion o reconocidas pendientes de
definitivos
netas pago
83 Concesion de préstamos fuera del sector publi- 2.000.000 34.000 4.000
co.
85 Adquisicion de acciones y participaciones del 6.125.000 6.066.739 2.200.000
sector publico.
Total 8.125.000 6.100.739 2.204.000

El detalle por sociedad de las adquisiciones y participaciones del sector piblico, imputadas presupuestariamen-
te ha sido el siguiente:

Sociedad Importe
SEM Tranvias de Zaragoza, S.A. 1.625.000
Plataforma Logistica de Zaragoza, S.A. 2.181.739
SERMUZA Zaragoza, S.A. 60.000
Promocidn del Aeropuerto de Zaragoza SA 2.200.000
Total 6.066.739

La diferencia con los 17.411.739 euros de ampliaciones de capital registradas en el balance de situacién
(apartado 11.2.2.2.), se corresponden con las ampliaciones de capital realizadas mediante aportaciones no dinera-
rias que no han tenido reflejo presupuestario. En el apartado 11.2.2 del presente informe se realiza el andlisis deta-
llado de las inversiones financieras permanentes del Ayuntamiento de Zaragoza.

II.4.3.6. Pasivos financieros
Recoge el gasto destinado a la amortizacién de deudas financieras a largo plazo, cualquiera que sea la forma

en que se hubieran instrumentado y con independencia de que el vencimiento sea a largo (por plazo superior a un
afo) o a corfo plazo (no superior al afo). Su detalle en el ejercicio 2011 es el siguiente:

- Obligaciones Obligaciones
L, Créditos . >
Art. Descripcion N reconocidas pendientes de
definitivos
netas pago
91 Amortizacion de préstamos y de operaciones en 26.077.566 26.077.512 )
euros.
Total 26.077.566 26.077.512 -

En el apartado 11.2.6 del presente informe, se realiza el andlisis detallado del endeudamiento del Ayuntamiento
de Zaragoza.

11.4.3.7. Gastos financieros

Comprende los intereses derivados de las deudas contraidas por el Ayuntamiento de Zaragoza.
El importe total de las obligaciones reconocidas en el ejercicio 2011 ha ascendido a 20.626.512 euros.
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11.4.4. Liquidacién del presupuesto gastos (clasificaciéon funcional)
Créditos ” Créditos ObllgaC|?nes Obllga.aones
s Modific. L reconocidas pendientes
iniciales definitivos
netas de pago
Deuda publica 50.382.906 (3.005.500) 47.377.406 46.357.049 -
01 - Deuda Publica 50.382.906 (3.005.500) 47.377.406 46.357.049 -
Servicios publicos basicos 142.917.761 33.830.908 176.748.669 131.143.227 47.120.357
13 - Seguridad y movilidad ciudadana 5.625.517 124.790 5.750.307 4.442.281 2.569.494
15 - Vivienda y urbanismo 23.697.192 36.133.340 59.830.532 27.924.237 7.268.884
16 - Bienestar comunitario 99.831.187 (3.291.657) 96.539.530 87.359.737 35.187.466
17 - Medio Ambiente 13.763.865 864.436 14.628.301 11.416.972 2.094.514
Actuaciones protecciéon promocion social 54.519.060 1.713.969 56.233.029 46.622.574 19.360.392
22 - Otras prestaciones econdmicas a favor de empleados 3.366.866 (229.942) 3.136.924 1.080.564 6.663
23 - Servicios Sociales y promocién social 42.037.491 1.675.311 43.712.802 39.283.707 16.634.914
24 - Fomento del Empleo 9.114.703 268.600 9.383.303 6.258.303 2.718.815
Produccion bienes publicos caracter preferente 47.447.730 14.921.920 62.369.650 57.430.139 26.120.750
31 - Sanidad 985.125 109.335 1.094.460 846.750 550.861
32 - Educacién 14.389.656 594.297 14.983.953 14.821.482 6.258.132
33 - Cultura 17.737.094 14.218.288 31.955.382 29.102.629 13.242.294
34 - Deporte 14.335.855 - 14.335.855 12.659.277 6.069.462
Actuaciones de caracter econémico 63.293.192 15.006.002 78.299.194 72.870.021 12.871.727
43 - Comercio, Turismo y pequefias y medianas empresas 10.097.802 (282.500) 9.815.302 8.792.879 4.307.448
44 - Transporte publico 48.263.675 12.738.049 61.001.724 58.999.326 5.317.197
45 - Infraestructuras 1.135.409 1.572.760 2.708.169 1.512.829 1.447.786
49 - Otras actuaciones de cardcter econédmico 3.796.306 977.693 4.773.999 3.564.987 1.799.296
Actuaciones de caracter general 318.067.348 3.937.575 322.004.923 313.213.474 24.298.960
91 - Organos de gobierno 4.217.599 (201.957) 4.015.642 3.243.374 338.688
92 - Servicios de caracter general 309.261.186 3.793.895 313.055.081 306.501.394 22.141.913
93 - Administracion financiera y tributaria 4.588.563 345.638 4.934.201 3.468.706 1.818.359
TOTAL 676.627.997 66.404.874 743.032.871 667.636.484 129.772.186

La clasificacién funcional del Ayuntamiento de Zaragoza, es incorrecta ya que los gastos de personal que en el

ejercicio 2011 han ascendido a 238.259.807 euros (el 36% del total de las obligaciones reconocidas netas), se
han imputado en su prdctica totalidad al drea de gasto 9 de actuaciones de carécter general por un total de
235.425.957 euros. Este aspecto desvirtia el andlisis funcional de la ejecucién del presupuesto de gastos.

11.4.5. Liquidacion del presupuesto de ingresos

. . Derechos .
, .., Previsiones Derechos . . Pendiente
Capitulo / Descripcion . .. . Anulaciones Cancel. reconocidos
definitivas reconocidos de cobro
netos
1 Impuestos directos. (I1.4.5.1) 228.327.000 230.871.983 5.159.445 417.907 225.294.632 21.900.233
2 | Impuestos indirectos. (II.4.5.2) 30.767.100 23.676.529 2.032.458 - 21.644.071 3.680.505
3 | Tasas, precios piblicos y ofros ingresos (I1.4.5.3) 147.156.484 148.750.915 2.120.394 245.353 146.385.169 34.019.279
4 | Transferencias corrientes 215.500.942 210.934.057 4.207.837 206.726.221 67.341
5 | Ingresos patrimoniales. 4.472.600 4.360.859 153.659 4.207.200 1.306.501
6 | Enajenacién de inversiones reales. 39.000.000 5.594.260 - 5.594.260 3.974.353
7 | Transferencias de capital. 32.846.878 22.745.368 46.190 22.699.178 3.008.322
8 | Activos financieros. 41.834.114 5.864.219 - 5.864.219 -
9 | Pasivos financieros. 3.127.753 3.206.223 350.453 2.855.770 5.763
TOTAL 743.032.871 656.004.414 14.070.436 663.259 | 641.270.719 | 67.962.295
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La ejecucién del presupuesto de ingresos se ha situado en un 86%. La mayor desviacién en la elaboracién de
los presupuestos se ha producido en las enajenaciones de inversiones reales donde el grado de ejecucién ha sido
de tan solo el 14%.

I1.4.5.1. Impuestos directos
Incluye los recursos exigidos sin contraprestacién cuyo hecho imponible estd constituido por negocios, actos o

hechos de naturaleza juridica o econémica que ponen de manifiesto la capacidad contributiva del sujeto pasivo,
como consecuencia de la posesién de un patrimonio o la obtencién de una renta.

Art/ _— Previsiones Derech.os Pendiente
Descripcion .. reconocidos
Con definitivas de cobro
netos
10 Impuesto sobre la Renta. 16.528.127 16.528.127 -
11 Impuestos sobre el capital. 182.969.042 | 163.325.632 19.643.410
112 IBI naturaleza Rustica. 468.485 445.178 23.306
113 IBl naturaleza Urbana. 129.791.808 | 117.004.679 12.787.129
114 IBI caracteristicas especiales. 727.158 693.341 33.817
115 Impuesto sobre Vehiculos de Traccidon Mecanica. 30.404.055 27.078.143 3.325.912
116 Impuesto sobre Incremento del Valor de los Terre- 21.577.535 18.104.289 3.473.246
nos de Naturaleza Urbana.
13 Impuesto sobre las Actividades Econdmicas. 25.797.463 23.540.641 2.256.822
Total 225.294.632 | 203.394.399 21.900.233

Del andlisis realizado se ha comprobado que las listas cobratorias del Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBl) de
caracteristicas especiales no han sido formalmente aprobadas por el Ayuntamiento de Zaragoza, incumpliendo lo
dispuesto en los articulos 77 del TRLHL y 67 de la Ordenanza fiscal general N.° 1 del propio Ayuntamiento.

En el IBI, se han detectado diferencias entre los datos del catastro y las liquidaciones, consecuencia de retiros o
exenciones, sin que exista acto resolutorio de érgano competente que justifique las mismas.

Las tarifas aplicadas en la liquidacién del Impuesto sobre vehiculos de traccién mecdnica del ejercicio 2011, se
corresponden con las publicadas en el BOP el 9 de marzo de 2011 como correccién de errores que modifican el
cuadro de tarifas de la ordenanza fiscal aprobada por acuerdo de Pleno de 23 de diciembre de 2010.

II.4.5.2. Impuestos indirectos

. . Derechos .
N Previsiones . Pendiente
Art Descripcion - reconoci-
definitivas de cobro
dos netos
21 Impuesto sobre el Valor Aiadido 8.573.927 8.573.927 -
22 Impuestos especiales 4.193.276 4.193.276 -
29 Impuesto sobre construcciones, instalaciones y
obras 8.876.868 5.196.363 3.680.505
Total 21.644.071 | 17.963.566 3.680.505

Los derechos reconocidos por IVA y por Impuestos Especiales se registran en base a la comunicacién de entre-
gas a cuenta mensuales de participacién en los tributos del Estado.
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I1.4.5.3. Tasas y precios publicos

- Derechos .
- Previsiones R Pendiente de
Art Descripcion N reconocidos
definitivas cobro
netos
30 Tasas por la prestacion de servicios publicos basicos. 82.769.790 82.782.983 17.987.184
31 Tasas por la prestacion de servicios publicos de caracter social y 5.181.400 5.054.945 102.281
preferente.
32 Tasas por la realizacidn de actividades de competencia local. 8.890.415 6.030.390 353.768
33 Tasa.s Por Ifa u.tlllzamon privativa o el aprovechamiento especial del 19.819.500 24.999.782 7.495.312
dominio publico local.
34 Precios publicos. 60.000 62.149 -
35 Contribuciones especiales. 1.557.000 1.530.467 -
36 Ventas. 1.501.000 1.854.931 101.139
38 Reintegros de operaciones corrientes. 3.800.000 3.187.260 686.543
39 Otros ingresos. 23.577.380 20.882.263 7.293.052
Total 147.156.484 146.385.169 34.019.279

Las principales tasas son la del servicio de abastecimiento del agua cuyos derechos reconocidos netos ascien-
den a 29.922.337 euros, la tasa por el servicio de alcantarillado: saneamiento de aguas residuales, cuyos dere-
chos reconocidos netos ascienden a 27.306.554 euros y la tasa por la utilizacién privativa o aprovechamiento
especial del dominio pdblico local exigido a empresas explotadoras de suministros, cuyos derechos reconocidos
netos ascienden a 14.142.652 euros.

Dentro del epigrafe de ofros ingresos, el concepto mds significativo lo constituyen las multas con 14.692.279
euros.

II.4.5.4. Transferencias corrientes y de capital

Ingresos de naturaleza no tributaria, percibidos sin contraprestacién directa, destinados a financiar operaciones
corrientes y de capital respectivamente.

DRN DRN
Art Descripcion

Cap 4 Cap7
42/72 De la Administracién del Estado. 200.160.936 12.045.000
45/75 De Comunidades Auténomas. 6.023.537 7.487.583
76 De Entidades Locales. - 50.250
47/77 De empresas privadas. 636 8.024
48/78 De familias e instituciones sin fines de lucro. 563 100.000
49/79 Del exterior. 540.548 3.008.322
Total 206.726.221 22.699.178

La partida més significativa es el fondo complementario de financiacién, que en el ejercicio 2011 ha ascendido
a 190.139.056 euros.

Dentro de los DRN contabilizados como transferencias de capital procedentes de la CAA, destacan 7.427.599
euros, infegramente cobrados, procedentes del Convenio en su dia formalizado para la financiacién de las obras
del Tranvia de Zaragoza (apartado 11.6).

I1.4.5.5. Ingresos patrimoniales

En este epigrafe han sido objeto de andlisis dos expedientes de naturaleza patrimonial, de las que se obtienen
las siguientes conclusiones:
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1. Autorizacién de uso temporal y a precario a favor de una sociedad anénima deportiva de la planta baja y
primero del antiguo edificio de urbanismo, N.° de expediente 902838/2011.

Dado el cardcter mercantil de la sociedad anénima deportiva, no se cumple con los requisitos exigidos en el art
109.2 del Reglamento de Bienes de Entidades Locales de Aragén y en el art 79.2 del TRRL, donde se limita la po-
sibilidad de efectuar cesiones gratuitas a favor de entidades e instituciones piblicas para fines que redunden en
beneficio de los habitantes del término municipal, asi como a instituciones privadas de interés piblico sin dnimo de
lucro.

2. Adquisicién mediante expropiacién por avenencia de terrenos, N.° de expediente 144475/2006.

El expediente facilitado no es completo. No recoge la siguiente documentacién a la cual se hace referencia en
el expediente:

— Documento de fecha 9 de abril de 2010, por el que los comparecientes suscribieron los pardmetros bdasicos
para alcanzar un acuerdo con la Corporacién.

— Propuesta de avenencia de 16 de abril de 2010, de la sociedad mercantil propietaria de los terrenos para
la expropiacién de dos porciones de terrenos de 3.824 m2 y 1.995 m2, de superficie.

No se ha registrado el alta y baja de inmovilizado consecuencia de la operacién de permuta sino la propuesta
de avenencia.

El Ayuntamiento de Zaragoza no ha justificado las divergencias existentes entre la valoracién de los bienes
ajenos al suelo efectuada inicialmente en la hoja de depésito previo de valoracién efectuada por la unidad Técnica
de Expropiaciones del Servicio de Administracién de Suelo y Vivienda (202.403 euros), los sujetos expropiados
(10.462.960 euros), la tasacién independiente realizada por entidad mercantil (1.284.746,36 euros) y el Informe
del Servicio de Finanzas (1.372.521 euros).

[1.4.5.6. Pasivos financieros

El Ayuntamiento de Zaragoza no ha registrado como ingreso presupuestario la totalidad del préstamo recibido
por el plan de pago a proveedores, aprobado por Real Decreto Ley 8/2011, de 1 de julio, de medidas de apoyo
a los deudores hipotecarios, de control del gasto publico y cancelacién de deudas con empresas y auténomos con-
traidas por las entidades locales, de fomento de la actividad empresarial e impulso de la rehabilitacién y de simpli-
ficacién administrativa.

Solo se ha reconocido como ingreso presupuestario el importe que sirvié para pagar obligaciones pendientes
de aplicar al presupuesto; a tal efecto, se realizé6 una modificacién presupuestaria mediante generacién de crédito
por importe 3.127.753 euros; de este modo, la Entidad no ha reconocido como ingreso presupuestario
45.130.498 euros que corresponden al pago de obligaciones que ya estaban reconocidas y pendientes de pago.
Este ingreso debe ser tenido en cuenta para el célculo del Resultado Presupuestario, (apartado 11.4.6.) y para la
correcta interpretacién del Remanente de Tesoreria (apartado IV).

11.4.6. Resultado presupuestario

El resultado presupuestario presentado por el Ayuntamiento de Zaragoza en la Cuenta General es el siguiente:

Derechos

Obligaciones

. . . Resultado
reconocidos | reconocidas Ajustes .
netos netas presupuestario
a. Operaciones corrientes {cap 1 a 5) 604.257.292 | 558.588.992
b. Otras operaciones no financieras {cap 6 a 7) 28.293.438 76.869.241
1. Total operaciones no financieras (a + b) 632.550.730 | 635.458.233
2. Activos financieros (cap 8) 5.864.218 6.100.739
3. Pasivos financieros {cap 9) 2.855.770 26.077.512
RESULTADO PRESUPUESTARIO EJERCICIO 641.270.718 | 667.636.484 (26.365.766)
Ajustes
| 4. Créditos gastados financiados con remanente de fesoreria para gastos generales -
| 5. Desviaciones de financiacién negativas del sjercicio 1.959.883
| 6. Desviaciones de financiacién positivas del ejercicio (1.326.060)
| RESULTADOS PRESUPUESTARIO AJUSTADO (25.731.943)

De las actuaciones de fiscalizacién procede ajustar el resultado presupuestario tal como:
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Concepto Importe Apartado
Enajenaciones de terrenos no realizadas (3.974.353) 11.2.3.1.B.1
Aplazamientos y fraccionamientos no contabilizados (1.400.219) 112.3.1.C
Pasivos financieros (Ingresos procedentes de Real Decreto Ley 8/2011) 45.130.498 11.4.5.6
Total 39.755.926

El resultado presupuestario calculado segin las Reglas 78, 79 y 80 de la ICAL normal, una vez sumados los
ajustes anteriores, asciende a 14.023.983 euros.

Este resultado se ve condicionado por las siguientes circunstancias:

— En el mismo, la Cédmara de Cuentas ha computado en el capitulo 9, Pasivos financieros, ingresos por importe
de 45.130.498 euros de las operaciones de endeudamiento formalizadas por el Ayuntamiento en el marco del
Real Decreto Ley 8/201, por el que se instrumenta el mecanismo de pago a proveedores, que la entidad no habia
contabilizado en la ejecucién presupuestaria, mejorando el resultado presupuestario significativamente por esta
contabilizacién. Sin embargo, para interpretar correctamente el saldo presupuestario del ejercicio, debe tenerse en
cuenta que estos ingresos por endeudamiento obtenidos con cardcter extraordinario por la entidad en el ejercicio
2011 no fueron aplicados a financiar los gastos presupuestarios de ese afio sino que se destinaron en su totalidad
a cancelar obligaciones con proveedores contabilizadas en presupuestos de ejercicios anteriores que se encontra-
ban pendientes de pago.

— En el cdlculo del resultado presupuestario la Cdmara de Cuentas no ha considerado las obligaciones conta-
bilizadas por el Ayuntamiento en la cuenta 413 «Acreedores por operaciones pendientes de aplicar al presupues-
to», ni las que la Cdmara de Cuentas ha propuesto contabilizar adicionalmente en dicha cuenta al cierre de 2011
como consecuencia de sus trabajos de fiscalizacién, por no exigirlo la normativa contable. El saldo final de los
gastos registrados en esta cuenta, después de los ajustes de esta auditoria, asciende a 163.754.630 euros y, de
haberse contabilizado presupuestariamente en el ejercicio 2011 como obligaciones reconocidas netas, como resul-
ta preceptivo, hubiera modificado significativamente el resultado presupuestario ajustado minordndolo en ese im-
porte.

Concepto Importe Apartado
Compromiso aportacion a Promocion Aeropuerto Zaragoza (3.500.000) 1.2.2.1.A
Saldo de la 413 segun contabilidad del Ayuntamiento (128.584.677) 11.2.7.2.B
Obligaciones por gastos no contabilizados (cap Il y VI) (21.121.737) 1.4.3.2y1.4.3.3
Componente C2 UTEDEZA (registrado en la 411) (8.411.668) 1.2.7.2.A.2
Cuota de diciembre de la seguridad social (2.136.548) 11.4.3.1
Total (163.754.630)

Por tanto, de haberse considerado estas operaciones, cuyo cémputo la ICAL no prevé, el resultado del ejercicio
hubiera sido negativo por importe de -49.730.647 euros.

I1.5. CORREDOR VERDE OLIVER-VALDEFIERRO
11.5.1. Introduccién

En el Convenio de 23 de marzo de 2002 para el desarrollo de las obras derivadas de la transformacién de la
red ferroviaria de Zaragoza entre el Ministerio de Fomento, el Ayuntamiento de Zaragoza, RENFE, el Ente Pdblico
Gestor de Infraestructuras Ferroviarias y la Comunidad Auténoma de Aragén (BOA 10/ABR/2002) se fija el coste
de las obras a realizar en el Corredor Oliver Valdefierro en 12.020.242 euros y la reubicacién del Nudo de Enla-
ce en la Avenida de Madrid en 4.808.097 euros, lo que supone un total de 16.828.339 euros.

El 26 de octubre de 2005 se formaliza Convenio entre el Ayuntamiento de Zaragoza y la Junta de Compensa-
cién del sector SUZ 89/3 «Arcosur», donde se establece que a cambio de la financiacién de las obras de urbani-
zacién del Corredor Verde Oliver-Valdefierro desde la autovia de Logrofio hasta el Canal Imperial de Aragén, la
junta se beneficie de una reduccién en las cesiones a realizar al Ayuntamiento de Zaragoza resultantes del conve-
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nio urbanistico firmado el 22 de abril de 2002, en lo que exceda del 10% de aprovechamiento medio del sector, y
en cuantia equivalente al del importe a que se eleven las obras mencionadas mds el coste de redaccién del proyec-
to de urbanizacién de las mismas.

En este convenio de 2005, el coste de las obras del Corredor Verde se supedita al que resulte del proyecto de
urbanizacién correspondiente de titularidad municipal, cuya redaccién se encarga a la propia Junta de Compen-
sacién. El coste de este proyecto ascendié a 1.769.247 euros, que la Junta de Compensacidn cobré del Ayunta-
miento mediante compensacién de su deuda con el Ayuntamiento por la cesién del exceso del 10 % del aprove-
chamiento medio.

En este convenio se establecia que el proyecto de urbanizacién debia redactarse segin el anteproyecto encar-
gado por el Ayuntamiento de Zaragoza en el ejercicio 2000, en el que se concretaba un coste previsto de la urba-
nizacién de 17.936.918 euros (18.550.000 euros actualizando a 2005).

No es objeto del presente informe analizar la valoracién de los aprovechamientos ni el reparto de los mismos,
por lo que estos importes se toman como ciertos, ya que se requeriria una fiscalizacién especifica de los planec-
mientos urbanisticos, aspecto que excede los objetivos del presente informe.

Tampoco se ha analizado el coste real de las obras de urbanizacién del Corredor Verde por tratarse de ejecu-
ciones de obra realizadas en ejercicios anteriores al 2011, ni el andlisis de los contratos de adjudicacién de las
obras del Corredor Verde Oliver Valdefierro, por el mismo motivo.

En el siguiente plano se identifican en el plano de Zaragoza las dos zonas de actuacién. Arcosur y el Corredor
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11.5.2. Derechos por la sustitucion del exceso de aprovechamiento en Arco Sur

El 18 de abril de 2008, se aprueba el proyecto de reparcelacién del sector SUZ 89/3 «Arcosurs, en el que la
Junta de Compensacién se beneficia de una reduccién en las cesiones a realizar al Ayuntamiento de Zaragoza de
961 viviendas protegidas de precio maximo, con una edificabilidad media de 105 m?t construidos por vivienda,
valoradas a 318 €/m?, lo que supone un importe de 32.087.790 euros.

En virtud del convenio del 26 de octubre de 2005, estos derechos quedan afectados a las obras del Corredor
Oliver Valdefierro.
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La Junta de Compensacién ingresé 13.000.000 euros en la Tesoreria Municipal en el 2006 quedando el resto
pendiente de cobro.

11.5.3. Anadlisis de la ejecucion de las obras del Corredor Verde

El dmbito geogrdfico de la actuacién corresponde a los espacios del entorno del corredor ferroviario, situados
entre la carretera de Logrofio y el Canal Imperial de Aragén . Se trata de un bulevar con un andador central de 10
m de anchura, con doble hilera de arbolado, con un anchura total que oscila entre los 63 y los 32 metros de an-
chura.

Las obras del Corredor Vede Oliver Valdefierro, se componen de tres fases:

— Fase | — Desde la carretera de Logrofio hasta el vial sur del Parque Oliver

— Fase Il A — Nudo viario de la carretera de Madrid

— Fase Il B - Desde el vial sur del Parque Oliver hasta el Canal Imperial y actuaciones en el parque Oliver

B e

Fasell B

S

[1.5.3.1. Fase |

La Fase | comprende las obras realizadas entre la autovia de Logrofio y la Carretera de Madrid.
El 27 de enero de 2006, el Gobierno de Zaragoza aprueba el proyecto de urbanizacién de la Fase | del Corredor
Verde, cuyo presupuesto de licitacién asciende a 15.113.980 euros (IVA del 16% incluido). Los datos relativos a la
adjudicacién y ejecucién final de la obra son los siguientes:

Importe Fecha
Proyecto de urbanizacion (precio de licitacidn) 15.113.980 27/ene/2006
Adjudicacién 10.596.411 7/jun/2006
Certificacion total 11.550.554 31/0ct/2008

Dentro de los capitulos de esta obra, figura la separata del «Tunel ferroviaro del Oliver» o también llamado
«Tonel de Soldevilla», cuyo importe en el presupuesto de urbanizacién, se fijaba en 1.109.129 euros, al que su-
mando el IVA, los gastos generales y el beneficio industrial resultaria un total de 1.531.042 euros.

Esta obra, pese a que debié haber sido entregada por el adjudicatario de la Fase I, no fue realizada o ejecuta-
da por el mismo, y fue objeto de licitacién separada y financiada con cargo al Fondo Estatal de Inversién Local por
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un importe de 3.790.275 euros, resultando una certificacién final el 21 de diciembre de 2009 por 3.468.101
euros.

Esta inejecucién de la obra del tinel dentro de las obras de la fase | pone de manifiesto las siguientes irregula-
ridades:

— La decisién de no ejecutar parte de la obra adjudicada deberia haber supuesto la modificacién del contrato.
Al no haberse producido modificado alguno ni del proyecto original ni del contrato, no deberia haberse recepcio-
nado la obra ya que no se dio cumplimiento a las condiciones recogidas en el proyecto original de la obra, lo que
hubiera conllevado la resolucién del contrato.

— Respecto a la inclusién de esta obra para su financiacién mediante el Fondo Estatal de Inversién Local, se ha
incumplido el articulo 3.b) del Real Decreto-ley 9/2008, por el que se crea el Fondo Estatal de Inversién Local,
donde se establece que las obras objeto de los contratos deben ser de nueva planificacién y de ejecucién inmedia-
ta.

[1.5.3.2. Fase ll

El 16 de octubre de 2008 se aprueba definitivamente por la Junta de Gobierno, el proyecto de urbanizacién de
la Fase ll, Corredor Verde Oliver-Valdefierro.

No obstante lo anterior, el proyecto de urbanizacién presentado a la Cédmara de Cuentas sobre las fases 1A y
IB, en las que se subdivide la Fase II, tiene firma de diciembre de 2008, es decir posterior a su aprobacién por el
Ayuntamiento de Zaragoza. Las dos subfases de la Fase Il son:

— Fase Il A. Reconversién en via urbana del nudo viario entre la carretera Madrid y el Corredor Verde Oliver-
Valdefierro, con un presupuesto de licitacién de 4.720.062 euros (IVA del 16% incluido).

— Fase Il B. Desde la carretera Madrid al Canal Imperial, con un presupuesto de licitacién de 18.661.545
euros (IVA del 16% incluido).

A. Fase Il A

Los datos relativos a la adjudicacién y ejecucién final de la obra son los siguientes:

Importe Fecha
Proyecto de urbanizacién (precio de licitacion) 4.720.062 16/0ct/2008
Adjudicacién 3.728.849 2/abr/2009
Certificacidn total 4.101.734 26/feb/2010

Esta obra ha sido incluida en los proyectos a financiar con el Fondo Estatal de Inversién Local, incumpliendo el
articulo 3.b) del Real Decretoley 9/2008, por el que se crea el Fondo Estatal de Inversidn Local, donde se estable-
ce que las obras objeto de los contratos deben ser de nueva planificacién y de ejecucién inmediata.

B. Fase Il B

El 30 de abril de 2010 se adjudican las obras de la Fase Il B del Corredor Verde Oliver Valdefierro por
13.787.150 euros (IVA del 16% incluido) (BOE 15/JUL/2010).

El Ayuntamiento de Zaragoza ha puesto a disposicién de la Cadmara 36 certificaciones firmadas, siendo la
dltima de mayo de 2013. Con posterioridad se ha facilitado un borrador de la certificacién ndimero 37 sin firmar
fechada el 24 de marzo de 2014, casi un afio posterior a la numero 36.

En cuanto a la incidencia de falta de liquidacién de este contrato, que impide a la Cdmara de Cuentas pronun-
ciarse sobre el importe exacto de las desviaciones de precio en que se ha incurrido en su ejecucién, se ha consta-
tado, por ser notorio, que las obras que constituyen su objeto han sido efectivamente ocupadas y puestas en servi-
cio por el Ayuntamiento para uso piblico en fechas inmediatamente posteriores a la de aprobacién de la certifica-
cién ordinaria N.° 36, quedando legalmente obligado el Ayuntamiento desde esa ocupacién a emitir la certifica-
cién final de la obra. De conformidad con lo dispuesto en los arts. 205 y 218 LCSP, la puesta en servicio de las
obras produce los mismos efectos que la recepcién y, en particular, determina la finalizacién de la fase de ejecu-
cién del contrato y la apertura del plazo de garantia y de tramitacién de la certificacién final que, en el caso parti-
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cular del contrato de obras, debe aprobarse en el plazo de tres meses a contar desde la fecha de la recepcién u
ocupacién vy ser satisfecha mediante su pago al contratista en el plazo de sesenta dias desde su expedicién, como
certificacién «a cuenta» de la liquidacién final del contrato que se debe realizar una vez agotado el periodo de
garantia.

Como reconoce el propio Ayuntamiento en sus alegaciones, la certificacién final adn no se ha aprobado, des-
pués de haber transcurrido mds de 12 meses desde la emisién de la Gltima ordinaria, y para la justificacién de esta
demora el Ayuntamiento no ha acreditado ni la suspensién del contrato ni ofros motivos que hayan impedido su
aprobacién, por lo que existe a la fecha de aprobacién de este informe una incertidumbre sobre el importe por el
que finalmente se apruebe la certificacién final.

No obstante lo anterior y a resultas de la liquidacién final, de los datos recogidos en la certificacién nimero 36
resulta que el importe acumulado de las 36 certificaciones emitidas asciende a 15.274.410,85 euros, IVA inclui-
do, (12.921.405,82 euros, IVA excluido) y que el pendiente de ejecucién asciende a 1.487.261,15 euros, IVA
incluido (1.229.141,44 euros, IVA excluido). De ejecutarse o haberse ejecutado lo pendiente de ejecucién, el
coste total de las obras ascenderia a 16.761.672 euros, IVA incluido, (14.150.547,26 euros, IVA excluido), es
decir 2.265.073,26 euros, IVA excluido, superior al importe de adjudicacién; lo que supondria un aumento del
19,06 %, IVA excluido.

Del andlisis de las certificaciones de obra remitidas, y del proyecto de urbanizacién se ha puesto de manifiesto
que se han ejecutado nuevas unidades de obra que no figuraban en el proyecto original con un coste de ejecucién

de 1.677.017 euros (sin IVA) tal como:

Importe
Capitulo 04 — Nuevo Vial Valdefierro 796.026
Capitulo 05 — Conexidn Taxis 613.232
Total 1.409.258
13% gastos generales 183.203
6% beneficio industrial 84.555
Total 1.677.017

Esta modificacién del contrato deberia haber supuesto la tramitacién de una modificacién del mismo conforme a
la ley de contratos, a la vista de las nuevas unidades de obras incorporadas.

Estos hechos tienen especial trascendencia ya que tal y como se detalla en el apartado siguiente, desde la certi-
ficacién nimero 7 correspondiente a la Fase | (la ejecucién acumulada facturada ascendia a 2.327.550 euros), el
Ayuntamiento de Zaragoza no ha registrado en su contabilidad importe alguno asociado a esta obra, por lo que
los modificados en cuestién, ademds de haber sido realizados sin seguir el procedimiento administrativo legamente
establecido, no han sido objeto de control y registro contable alguno. Hechos que se agravan, ya que el coste de
estas obras minora los derechos de cobro que el Ayuntamiento de Zaragoza tiene frente a la Junta de Compensa-
cién por las cesiones de terrenos realizadas a la misma, en virtud del convenio de 26 de octubre de 2005 (apar-
tado 11.5.1).

11.5.4. Contabilizacién de la ejecucion de las obras y la financiacién

El 29 de marzo de 2011, la Junta de Compensacién del sector SUZ 89/3 «Arcosur», y la UTE adjudicataria de
la Fase I1.B de las obras de urbanizacién del Corredor Verde, formalizan un acuerdo de subrogacién y pago de
las certificaciones derivadas de las obras del proyecto de urbanizacién del corredor verde Oliver Valdefierro Fase
Il B.

El Gobierno de Zaragoza acuerda, el 9 de septiembre de 2001, autorizar el acuerdo de subrogacién y pago
de las certificaciones derivadas de las obras del Proyecto de Urbanizacién del Corredor Verde Oliver Valdefierro
Fase Il B, de 29 de marzo de 2011, suscrito entre la Junta de compensacién del Sector 89/3 Arcosur y la empresa
adjudicataria del contrato.

En virtud de tal acuerdo de subrogacién, el Ayuntamiento de Zaragoza no ha registrado en su totalidad los
ingresos procedentes de la cesién de los aprovechamientos de Arco Sur, valorados en 32.087.790 euros, ni la
totalidad de los gastos asociados a las obras de urbanizacién del Corredor Verde. El dltimo ejercicio en que ha
contabilizado los ingresos y gastos asociados a la operacién descrita es el 2010, tal como:
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Gasto contabi- e Certificaciones

L . Certificaciones -
Ejercicio Ingresos lizado por el Neto . no contabiliza-

emitidas
Ayto. das

2006 13.000.000 1.698.312 11.301.688 3.467.559 1.769.247
2007 - 6.281.782 (6.281.782) 6.281.782 -
2008 - 2.398.100 (2.398.100) 2.398.100 -
2009 - 1.376.434 (1.376.434) 1.376.434 -
2010 14.189.262 2.739.467 11.459.599 3.005.665 266.198
2011 (11.861.712) - (11.861.712) 6.723.401 6.723.401
2012 - - - 4.982.722 4.982.722
2013 - - - 974.539 974.539
Total 15.327.550 14.494.095 843.259 29.210.202 14.716.108

Respecto de los ingresos, el Ayuntamiento de Zaragoza reconocié derechos por 13.000.000 euros en el ejerci-
cio 2006, y 14.189.262 euros en el 2010, procediendo a anular 11.861.712 euros en el ejercicio 2011, lo que
totaliza 15.327.550 euros contabilizados frente a los 32.087.790 euros que deberia haber registrado.

Por el lado de los gastos, el Ayuntamiento de Zaragoza ha contabilizado obligaciones por 14.494.095 euros,
hasta el ejercicio 2010. Ya en el 2011 y ejercicios posteriores, no ha registrado importe alguno por las certifica-
ciones emitidas en las obras de la urbanizacién del Corredor Verde Oliver Valdefierro.

Esta forma de contabilizar es totalmente contraria a lo establecido en la Instruccién de Contabilidad Local, y a
los principios contables piblicos, ya que estd suponiendo la compensacién de ingresos y gastos sin registrar impor-
te alguno en la contabilidad. Consecuencia de ello es, que el sistema contable no puede suministrar informacién
sobre la situacién de las obras del Corredor Verde, ni de los derechos frente a la Junta de Compensacién Arcosur,
por lo que la informacién suministrada en los estados financieros del Ayuntamiento de Zaragoza y por ende en la
Cuenta General, no es integra ni completa.

En fase de alegaciones, el Ayuntamiento de Zaragoza ha aportado documentacién que aumentan el importe de
las certificaciones no contabilizadas hasta un total de 16.600.657 euros, frente a los 14.716.108 euros que se
cuantificaron por la Cdmara de Cuentas hasta la fecha de cierre de los trabajos.

11.6. TRANVIA DE ZARAGOZA
11.6.1. Antecedentes

El 10 de julio de 2009 se adjudicé al Grupo TRAZA, mediante procedimiento abierto convocado para la selec-
cién de socio privado que participaria con el Ayuntamiento de Zaragoza en la constitucién de la sociedad de eco-
nomia mixta que gestionaria en régimen de servicio piblico, el transporte urbano ferroviario, linea 1 del tranvia de
Zaragoza (parque Goya-Valdespartera), construccidn, explotacién y mantenimiento.

El 20 de julio de 2009 se constituye ante notario la Sociedad de Economia Mixta Los Tranvias de Zaragoza,
S.A., con una participacién del 20% del Ayuntamiento de Zaragoza (socio publico) y del 80% del Consorcio Traza
(socio privado). El Consorcio Traza estd compuesto por las siguientes sociedades: TUZSA, CAF, FCC, ACCIONA,
IBERCAJA y CONCESSIA.

Lla sociedad de Economia Mixta Los Tranvias de Zaragoza, S.A. es una sociedad constituida en Espaiia de
conformidad con la Ley de Sociedades de Capital, el 20 de julio de 2009, por un periodo de 35 afios, y tiene por
objeto social la gestién de la infraestructura de la Linea 1 del Tranvia de la ciudad de Zaragoza, lo que compren-
de la realizacién de todas las actuaciones necesarias para el disefio, construccién, puesta en marcha, explotacion,
operacién y mantenimiento del tranvia de Zaragoza, asi como otras infraestructuras o equipamientos afectos a
dicha Linea. Asimismo podrd gestionar otras lineas de transporte u otros modos de transporte urbano en el caso de
que se produjeran las oportunas autorizaciones.

El 30 de julio de 2009, se formaliza el contrato de gestién del servicio piblico del transporte urbano ferrovia-
rio, linea 1 del tranvia de Zaragoza (parque Goya - Valdespartera) en la modalidad de sociedad de economia
mixta, de construccidn, explotacién y mantenimiento.
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11.6.2. Situacién y coste de la infraestructura del tranvia
I1.6.2.1. Coste previsto de la infraestructura del tranvia segin el Plan Econdmico Financiero

Segin el Plan Econémico Financiero, el coste de la infraestructura (incluido el material rodante y ofros conceptos
activables) previsto de la Linea 1 del Tranvia asciende a un total de 452.167.200 euros, desglosados en una in-
versién inicial de 308.361.900 euros, y en reinversiones ordinarias y extraordinarias de 110.640.200 y
33.165.100 euros respectivamente.

Las reinversiones ordinarias se corresponden con las sustituciones y reparaciones que habré que realizar para
el correcto mantenimiento y funcionamiento de la infraestructura durante el plazo de concesién. Por su parte, las
reinversiones extraordinarias son las obras que habrd que realizar para que la infraestructura revierta a la Adminis-
tracién (Ayuntamiento de Zaragoza) en las condiciones establecidas en los pliegos.

[1.6.2.2. Situacién a 31 de diciembre de 2011 de las obras de construccién de la infraestructura del tranvia

La construccién y explotacién de la Linea 1, se divide en dos fases:

— Fase 1 (2009-2011): Entre Valdespartera y la Plaza de Aragdn, con un total de 12 paradas. Su construccién
se inicié el 19 de agosto de 2009, y entré en la fase de pruebas a finales de 2010. El 19 de abril de 2011 se
inicié la fase de explotacién.

— Fase 2 (2011-2013): Entre la Plaza de Aragén y la Academia General Militar, tiene un total de 14 paradas.
Las obras comenzaron el 3 de marzo de 2011. El primer tramo de esa fase (hasta Plaza de Espafia, 1 parada)
entré en funcionamiento el 31 de octubre de 2012 y hasta Plaza del Pilar-Murallas (2 paradas més) el 20 de di-
ciembre de 2012. El 26 de marzo de 2013, eniré en servicio comercial el recorrido completo de la linea 1.

A 31 de diciembre de 2011, las obras asociadas a la infraestructura de la Fase | estaban finalizadas, y en
explotacién desde el mes de abril de 2011. Por su parte, las obras asociadas a la infraestructura de la Fase Il, se
encontraban en construccién. Asi, segin las cuentas anuales de la SEM Tranvias de Zaragoza, el importe fotal de
los activos construidos hasta el 31 de diciembre de 2011 asciende a un total de 225.179.449 euros tal como:

Importe
Obras ejecutadas FASE | 189.197.988
Obras ejecutadas FASE I 42.899.174
Provisién para inversiones extraordinarias (6.917.713)
TOTAL 225.179.449

Se resta el importe de la provisién para inversiones extraordinarias, ya que se trata de obras cuyo coste la SEM
debe provisionar, pero que no serdn ejecutadas hasta el ejercicio 2040.

11.6.3. Condiciones econémicas de la concesion.

Las condiciones econdmicas asociadas a la concesién establecen que la retribucién de la sociedad gestora
(clédusula 10 PCAP) se compone de los siguientes elementos:

a)las aportaciones que en concepto de subvencién de capital le entregue el Ayuntamiento de Zaragoza durante
la ejecucién de las obras de construccién de la Linea 1 del Tranvia de Zaragoza.

b) Los ingresos que en concepto de pagos por usuario reciba la sociedad gestora.

c) Los pagos por disponibilidad del Tranvia, que estardn sujetos a potenciales ajustes a la baja en funcién del
incumplimiento de los estdndares de calidad y disponibilidad segin estos se describen y miden en el pliego técni-
co.

1.6.3.1. Subvencién de capital
De la formalizacién del contrato, existe un compromiso de aportacién plurianual a realizar por el Ayuntamiento

de Zaragoza en favor de la SEM los Tranvias de Zaragoza, que recibird una subvencién total de 128.700.000
euros. A resultas del Convenio de Colaboracién formalizado entre el Ayuntamiento de Zaragoza y el Gobierno de
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Aragén el 19 de junio de 2009, se establece la aportacién al 50% por cada administracién, que teniendo en
cuenta los importes del contrato de adjudicacién, resulta un calendario de aportacién por cada ente tal como:

Ejercicio Ayto Zgza Gob Aragon Total
2010 4.950.000 4.950.000 9.900.000
2011 9.900.000 9.900.000 19.800.000
2012 9.900.000 9.900.000 19.800.000
2013 9.900.000 9.900.000 19.800.000
2014 14.850.000 14.850.000 29.700.000
2015 14.850.000 14.850.000 29.700.000

64.350.000 64.350.000 128.700.000

La aportacién del Gobierno de Aragén no se realiza directamente a la SEM Tranvias de Zaragoza, sino que se
realiza al Ayuntamiento de Zaragoza que es quien tiene adquirido el compromiso de aportacién a la SEM Tranvias
de Zaragoza.

1.6.3.2. Pagos por Usuario (PPU)

El pago por usuario (PPU) es la cantidad de ingreso a que la sociedad gestora tiene derecho en funcién de los
usuarios que utilicen el tranvia, cancelando sus billetes en los dispositivos destinados al efecto. Se calcula como
producto de todos los usuarios de un determinado periodo y el pago por usuario unitario. Este ingreso por usuario
unitario serd de 0,75 euros con base afio 2011.

En los PCAP se articula un sistema de liquidacién del PPU corregido, en el caso de que se evidencie una de-
manda real del servicio piblico del tranvia sustancialmente superior o inferior a la prevista originalmente. Esta de-
manda de referencia X, establecida en los PCAP es la siguiente:

Ejercicio Demanda X de Ejercicio Demanda X de Ejercicio Demanda X de

referencia referencia referencia
2011 8.972.559 2022 34.214.673 2033 38.172.320
2012 10.318.469 2023 34.557.012 2034 38.554.006
2013 19.862.941 2024 34.902.563 2035 38.939.706
2014 29.794.506 2025 35.251.594 2036 39.328.887
2015 30.986.404 2026 35.604.105 2037 39.722.349
2016 31.915.993 2027 35.960.095 2038 40.119.560
2017 32.554.099 2028 36.319.565 2039 40.520.785
2018 32.879.843 2029 36.682.782 2040 40.926.025
2019 33.208.532 2030 37.049.746 2041 41.335.279
2020 33.540.700 2031 37.420.190 2042 41.748.549
2021 33.876.080 2032 37.794.381 2043 42.166.102

Se establecen asi cinco bandas de demanda de viajeros en relacién con la «demanda de referencia X» tal co-
mo:

Banda 1 Banda 2 Banda 3 Banda 4 Banda 5
-— > > —————— > ———— > «——————

0 w X Y z
I I l I
1 1 1 1 >

90% X X 110% X 120% X
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— la primera de las bandas de demanda de viajeros (desde cero viajeros hasta el nivel de viajeros por afio
determinado por la curva W) es la que incluye todas las cancelaciones de billetes en nimero inferior al de la de-
manda de referencia disminuida en un 10%.

— La segunda de las bandas de demanda de viajeros (desde el volumen anual de viajeros W hasta el nivel de
viajeros X, o demanda de referencia) es la que incluye todas las cancelaciones en nimero comprendido entre la
demanda de referencia disminuida en un 10% y la demanda de referencia.

— La tercera de las bandas de demanda de viajeros (desde el nivel anual de viajeros por afio determinado por
la curva X hasta el determinado por la curva Y) es la que incluye todas las cancelaciones en nimero superior a la
demanda de referencia y la demanda de referencia incrementada en un 10%.

— La cuarta de las bandas (desde el nivel de viajeros por afio determinado por la curva Y hasta el que determi-
na la curva Z) es la que incluye todas las cancelaciones por numero entre la demanda de referencia incrementada
en un 10% y la demanda de referencia incrementada en un 20%.

— La quinta de las bandas incluye todas las cancelaciones mayores del nimero de cancelaciones de la deman-
da de referencia incrementada en un 20%.

La liquidacién del PPU se realizaré de la siguiente forma:

— Si la demanda real de usuario se sitéa dentro de la primera banda, el Ayuntamiento de Zaragoza compen-
sard a la sociedad gestora del servicio el 50% de la pérdida de ingresos en concepto de PPU, calculando dicha
pérdida como la cantidad que la sociedad gestora hubiese percibido de cumplirse el nivel de demanda W.

— Si la demanda real de usuarios se sitda en las bandas dos y tres, no se produce compensacién alguna para
ninguna de las partes.

— Dentro de la cuarta de las bandas la sociedad gestora del servicio piblico abonaré el 50% del sobre ingreso
al Ayuntamiento de Zaragoza.

— Dentro de la quinta banda (banda final), el Ayuntamiento de Zaragoza retendré un 0% de los ingresos de
la sociedad gestora en concepto de PPD.

Del andlisis de todo lo anterior se concluye que el Ayuntamiento de Zaragoza, garantiza un pago minimo por
usuario [PPU) a la SEM, independientemente del nivel de usuarios alcanzado, que asciende al 50% de la demanda
W. En importes y por afio, el detalle de los pagos minimos garantizados que se deberdn realizar son los siguientes
(importes en valor del 2011 a un pago por usuario unitario de 0,75 euros):

Ejercicio Importe Ejercicio Importe Ejercicio Importe
2011 3.028.239 2022 11.547.452 2033 12.883.158
2012 3.482.484 2023 11.662.992 2034 13.011.977
2013 6.703.743 2024 11.779.615 2035 13.142.151
2014 10.055.646 2025 11.897.413 2036 13.273.500
2015 10.457.911 2026 12.016.386 2037 13.406.293
2016 10.771.648 2027 12.136.533 2038 13.540.352
2017 10.987.009 2028 12.257.853 2039 13.675.765
2018 11.096.947 2029 12.380.439 2040 13.812.534
2019 11.207.880 2030 12.504.290 2041 13.950.657
2020 11.319.987 2031 12.629.314 2042 14.090.136
2021 11.433.177 2032 12.755.604 2043 14.231.059

TOTAL IMPORTE PPU GARANTIZADO 383.130.135

En los PCAP se establece que «dentro de la primera de las bandas [banda cuyo limite es el nivel de demanda
W], el Ayuntamiento de Zaragoza compensaré a la sociedad gestora del servicio el 50% de la pérdida de ingre-
sos en concepto de PPU a calcular dicha pérdida con respecto a la cantidad que aquélla entidad hubiese percibido
de cumplirse la demanda asociada a la banda cuyo limite es el nivel de demanda W» lo que claramente supone
que se garantiza un ingreso minimo del 50% del nivel de demanda W a la sociedad gestora.

Hay que tener presente, que estas liquidaciones se realizan en funcién de las cancelaciones realizadas, y que
no todas ellas suponen ingresos para las arcas municipales al estar muchos viajeros bonificados o subvencionados.
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11.6.3.3. Pagos por Disponibilidad (PPD)

El pago por disponibilidad (PPD), es la cantidad que el Ayuntamiento de Zaragoza se obliga a satisfacer trimes-
tralmente a la sociedad gestora del servicio piblico como complemento al PPU, en concepto de pagos por calidad
y disponibilidad. Del contrato formalizado con la SEM los Tranvias de Zaragoza, resultan los siguientes PPD anua-
les a realizar (en valor del 2011).

Ejercicio PPD Ejercicio PPD Ejercicio PPD
2011 1.440.000 2022 3.600.000 2033 3.600.000
2012 1.440.000 2023 3.600.000 2034 3.600.000
2013 3.600.000 2024 3.600.000 2035 3.600.000
2014 3.600.000 2025 3.600.000 2036 3.600.000
2015 3.600.000 2026 3.600.000 2037 3.600.000
2016 3.600.000 2027 3.600.000 2038 3.600.000
2017 3.600.000 2028 3.600.000 2039 3.600.000
2018 3.600.000 2029 3.600.000 2040 3.600.000
2019 3.600.000 2030 3.600.000 2041 3.600.000
2020 3.600.000 2031 3.600.000 2042 3.600.000
2021 3.600.000 2032 3.600.000 2043 3.600.000

2044 1.500.000
Total importe PPD 115.980.000

[1.6.3.4. Resumen

En resumen de todo lo anterior, las obras de construccién del tranvia y la prestacién del servicio, supondrd en
importes del ejercicio 2011, un desembolso total al Ayuntamiento de Zaragoza de 627.810.134 euros, sin perjui-
cio de los ingresos que la explotacién del tranvia pueda generar, en su caso, al Ayuntamiento de Zaragoza y sin
contar las aportaciones al capital de la SEM que hasta el 31 de diciembre de 2011 han ascendido a 11.280.000
euros, distribuido en el tiempo tal como:

Ejercicio Importe Ejercicio Importe Ejercicio Importe
2010 9.900.000 2022 15.147.452 2034 16.611.977
2011 24.268.239 2023 15.262.992 2035 16.742.151
2012 24.722.484 2024 15.379.615 2036 16.873.500
2013 30.103.743 2025 15.497.413 2037 17.006.293
2014 43.355.646 2026 15.616.386 2038 17.140.352
2015 43.757.911 2027 15.736.533 2039 17.275.765
2016 14.371.648 2028 15.857.853 2040 17.412.534
2017 14.587.009 2029 15.980.439 2041 17.550.657
2018 14.696.947 2030 16.104.290 2042 17.690.136
2019 14.807.880 2031 16.229.314 2043 17.831.059
2020 14.919.987 2032 16.355.604 2044 1.500.000
2021 15.033.177 2033 16.483.158
Total 627.810.134

11.6.4. Contabilizacién de la operacion del Tranvia por parte del Ayuntamiento de Zaragoza.

I1.6.4.1. Presupuestariamente

Las liquidaciones por el pago de la subvencién de capital se han registrado en las partidas presupuestarias

siguientes:
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Créditos Créditos
Partida presupuestaria Modific. ORN Pte pago
iniciales definitivos
MOV/442/74402 9.900.000 - 9.900.000 9.900.000
MOV/442/7 4405 7.427 .599 7.427 599 7.427 599
MOV/442/7440510 4.950 4.950 4.950
Total 9.900.000 7.432.549 17.332.549 17.332.549 -

Respecto de las dotaciones presupuestarias para el pago de la subvencién hay que sefialar que segin los com-
promisos adquiridos con la SEM, durante el ejercicio 2011 las previsiones de gasto para el ejercicio ascendian a
19.900.000 euros, por lo que las dotaciones presupuestarias realizadas han sido insuficientes para atender estos
pagos.

El Ayuntamiento de Zaragoza ha contabilizado en el ejercicio 2011 las liquidaciones del pago por usuario y
del pago por disponibilidad, dentro de la partida MOV/441 /22799, que ha tenido la siguiente ejecucién:

Créditos Créditos
Partida presupuestaria Modific. ORN Pte pago
iniciales definitivos
MOV/441/22799 28.191.324 5.304.000 33.495.324 32.486.109 1.990.785
De | la SE
e las que a la SEM Sin datos Sin datos Sindatos | 1.990.785 | 1.990.785
Tranvia

En el presupuesto de ingresos, se ha contabilizado la aportacién del Gobierno de Aragén por la subvencién de
capital en la partida 75060 por 7.427.599 euros.

I1.6.4.2. Financieramente

El Ayuntamiento de Zaragoza tiene reconocidos unos saldos pendientes de pago por:

— 14.868.810 euros en la cuenta 411-Acreedores por gastos devengados (apartado 0.0), correspondientes a
las subvenciones de capital devengadas por la SEM en funcién de los hitos alcanzados en la construccién de la
infraestructura del tranvia que se pagardn en el ejercicio 2012, contabilizadas con cargo a gastos del ejercicio.

— 1.990.785 euros en la cuenta 400 — «Acreedores por obligaciones reconocidas. Presupuesto de gastos co-
rriente», que se han registrado con cargo a gastos del ejercicio, correspondientes a las liquidaciones por los pagos
por usuario y por disponibilidad.

Durante el ejercicio 2011 ha realizado pagos por 17.332.549 euros, por la subvencién que se han contabili-
zado como un gasto del ejercicio.

Asimismo ha registrado en la cuenta 441-Deudores por ingresos devengados, 7.434.405 euros. (apartado
1.2.3.2), con abono a ingresos del ejercicio, por las subvenciones de capital pendientes de cobro procedentes del
Gobierno de Aragén.

11.6.5. Criterio de la Camara para la contabilizacion de la operacion del Tranvia

1.6.5.1. Derecho positivo aplicable

Contablemente en relacién con la construccién, puesta en marcha, explotacién, operacién y mantenimiento del
tranvia de Zaragoza, uno de los mayores problemas radica en ubicar el activo concesional, es decir, en determinar
cudl de los dos agentes que infervienen en la actividad concesional (Ayuntamiento de Zaragoza como concedente
y SEM como concesionaria) debe registrar en su balance el activo en cuestién.

Revisando la normativa en vigor del derecho positivo espariol, se comprueba que solo existen normas especifi-
cas sobre este asunto para las empresas concesionarias, existiendo una laguna normativa en cuanto al tratamiento
que los entes publicos concedentes tienen que dar a estos activos concesionales.

La normativa existente relativa a la materia es la siguiente:

— Instruccién del modelo normal de contabilidad (ICAL) aprobada por Orden EHA/4041/2004, de 23 de

noviembre.
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— Orden EHA/1037/2010, de 13 de abril, por la que se aprueba el Plan General de Contabilidad Piblica.

— Orden EHA/3362/2010, de 23 de diciembre, por la que se aprueban las normas de adaptacién del Plan
General de Contabilidad a las empresas concesionarias de infraestructuras piblicas.

— Reglamento (CE) N.° 254/2009 de la Comisién de 25 de marzo 2009, que modifica el Reglamento (CE)
N.° 1126/2008, por el que se adoptan determinadas Normas Internacionales de Contabilidad de conformidad
con el Reglamento (CE) N.° 1606,/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, en lo que respecta a la Interpreta-
cién N.° 12 del Comité de Interpretaciones de las Normas Internacionales de Informacién Financiera (CINIIF).

Adicionalmente a las anteriores normas, hay que sefialar la NICSP 32, de octubre de 2011, del Consejo de
Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Piblico, de la «International Federation of Accountants» (IFAC),
que si regula de forma expresa esta situacién, pero que pese al reconocido valor interpretativo que estas normas
tienen y que estd expresamente enunciado en la Orden EHA/1037/2010, de 13 de abril, por la que se aprueba
el Plan General de Contabilidad Piblica, de cardcter marco para todas las Administraciones Pdblicas, se trata de
una norma privada no de derecho positivo, y cuya entrada en vigor se produce en el ejercicio 2014.

Del andlisis del conjunto de las normas enunciadas, se aprecia una evolucién, ain no culminada ni plasmada
en su totalidad en normas de derecho positivo, del criterio contable sobre si los activos y los pasivos por infraestruc-
turas publicas inherentes a una concesidn de servicio poblico deben ser imputados contablemente a la entidad
publica concedente o a la empresa concesionaria. La evolucién ha ido de contabilizar las infraestructuras como
inmovilizado material en la entidad concesionaria a contabilizarlas en el mismo concepto en la entidad conceden-
te.

Lo que ocurre es que el derecho positivo espafiol sélo en parte ha recogido esas tendencias: las ha recogido
para las empresas concesionarias, pero ain no para las entidades publicas concedentes. Parece una incoherencia,
pero existe esa laguna legal, lo que implica que no existe norma especifica que obligue a contabilizar estas opera-
ciones de una forma concreta.

1.6.5.2. Aplicacién égica del sistema

Més alld de la construccién juridica contable y salvando el efecto pantalla que ésta puede realizar, lo cierto es
que hay una realidad econdmica que es que los bienes, derechos y obligaciones afectos al servicio de tranvia exis-
ten. No seria légico que éstos fueran contabilizados como propios en ambas entidades (concedente y concesiona-
ria); como tampoco seria légico que, existiendo como existen, no fueran contabilizados ni en una ni en ofra enti-
dad. La légica del sistema lleva a que si el derecho positivo no permite contabilizar tales elementos patrimoniales
en la entidad concesionaria como activos materiales, deberian ser registrados contablemente como tales en la enti-
dad concedente; por razones no explicadas, la reglamentacién positiva no ha recogido tal correlacién, existiendo
claramente una laguna legal, que deberia cubrirse cerrando el sistema y aplicando en derecho espariol las tenden-
cias contables de praxis internacional.

Incluso razonando en el plano juridico, frente a otros consistentes argumentos, hay que reconocer que la mayor
parte de las infraestructuras del tranvia estdn construidas sobre suelo municipal, y aplicando la vieja regla de dere-
cho civil de que lo construido accede al suelo, habria que concluir que la propiedad de lo construido en suelo mu-
nicipal es de propiedad municipal, con la correlativa obligacién de pago frente a los acreedores por lo construido.

Pero es sobre todo la realidad econémica la que lleva a considerar tales elementos como controlados econémi-
camente por el Ayuntamiento de Zaragoza. En efecto, en la NICSP 32 inspirada en la CINIIF 12 de Acuerdos de
concesién de servicios, emitida por el Comité de Interpretaciones de las Normas Internacionales de Informacién
Financiera, publicada en noviembre de 2006, y adoptada por la Unién Europea a través del Reglamento
254/2009, de 25 de marzo de 2009, se califica como acuerdo de concesién al que cumpla siguientes requisitos:

a) La entidad concedente controla o regula qué servicios piblicos debe prestar la empresa concesionaria con la
infraestructura, a quién debe prestarlos y a qué precio;

b) La entidad concedente controla —a través del derecho de propiedad, del de usufructo o de ofra manera—
cualquier participacién residual significativa en la infraestructura al final del plazo del acuerdo.

Ambos requisitos se dan en la situacién que nos ocupa. Asi, sobre el punto a) establecen los Pliegos de Pres-
cripciones Administrativas Particulares:

Punto 1.3 de los antecedentes del PCAP: EI Ayuntamiento de Zaragoza es titular del servicio que gestionaré la
Empresa Mixta, por lo que, aunando los titulos de administracién concedente de la gestién del servicio y titular de
los mismos, el Ayuntamiento, independientemente de su calidad de socio de la Sociedad de Economia Mixta, tiene
facultades de inspeccién y direccién de la gestién desarrollada por esta, de aprobar las tarifas que haya de perci-
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bir de los usuarios del servicio y de inspeccionar las instalaciones y locales afectos al servicio, asi como el acceso
a la documentacién relacionada con ellos conservando en todo momento los poderes de policia necesarios para
asegurar la buena marcha del servicio.

Cldusula 34.9 PCAP Aplicacién del Reglamento de viajeros: Serd de aplicacién a la prestacién del servicio las
disposiciones normativas que prevenga el Reglamento de viajeros del Tranvia de Zaragoza, aprobado por el Ayun-
tamiento de esta ciudad.

Clausula 34.10 PCAP: La Administracién podrd modificar por razones de interés publico las caracteristicas del
servicio contratado y las tarifas que han de ser abonadas por los usuarios.

Y sobre el punto b).

Cléusulas 8 y 57 del PCAP: El presente contrato de gestién de servicios piblicos se extinguird por el cumpli-
miento del plazo de duracién, que serd de 35 afios, a contar desde el dia siguiente al de la inscripcién registral de
la SEM y formalizacién del contrato. A la finalizacién del plazo contractual, el servicio revertird en la Administra-
cién, debiendo la sociedad gestora del servicio entregar las obras e instalaciones en el estado de conservacién
contemplado en la seccién P3.1.3 de la Parte 3 Explotacién «Condiciones de Reversién del PPTP incluyéndose el
fondo dotado a partir del afio 25 para la renovacién de material mévil en las cuantias que se incluyan.

Como se recoge en la Introduccién del también citado anteriormente Plan General de Contabilidad Piblica, «al
efecto de conseguir la imagen fiel a la que deben conducir las cuentas anuales, en la contabilizacién de las opera-
ciones se atenderd a su realidad econémica y no sélo a su forma juridica« y que «entre los requisitos de la infor-
macién de las cuentas anuales cabe destacar el de la fiabilidad... El cumplimiento de este requisito implica ... que
prevalezca el fondo econdmico de las operaciones sobre su forma juridica...»

A mayor reforzamiento, entre los efectos de resolucién recogidos en el punto 58.3 de los PCAP, se establece
que ante cualquier eventualidad, que pudiera suponer la extincién del contrato, toda la infraestructura deberd ser
abonada por el Ayuntamiento de Zaragoza, en funcién de su grado de amortizacién:

De acuerdo con lo establecido en el apartado 1 del articulo 264 LCSP el Ayuntamiento de Zaragoza la Admi-
nistracién abonard a la sociedad gestora, en todo caso e independientemente de la causa de resolucién del contra-
to, el valor de las inversiones realizadas en ejecucién del contrato relativas a obras de construccién e instalaciones
de acuerdo con la valor final reconocido de las obras de acuerdo con lo previsto en la cldusula 33.13 descontan-
do a dicha cifra el valor de las amortizaciones en funcién de la fecha en la que se lleve a cabo la resolucién.

A dicha cantidad deberén afiadirse la valoracién, también de acuerdo con la amortizacién que corresponda,
de las obras de reparacién y gran reparacién y a obras no previstas inicialmente y de la adquisicién del material
mévil, todo ello en funcién del grado de amortizacién.

En todos estos casos, el valor de las amortizaciones de dichos activos serd el que se haya fijado en el plan eco-
ndémico financiero del contrato de manera acorde a este pliego, excluyendo por lo tanto cambios posteriores.

Todos los aspectos anteriores ponen de manifiesto que el control real de la infraestructura del Tranvia la ostenta
el Ayuntamiento de Zaragoza. Por tanto el operador no tiene el control del activo, sino un acceso a la infraestructu-
ra para prestar el servicio piblico con arreglo a lo establecido contractualmente. Constatdndose de todo lo anterior
lo siguiente:

1. La SEM construye la infraestructura del tranvia segin todas las especificaciones técnicas establecidas por el
Ayuntamiento de Zaragoza.

2. La infraestructura del tranvia ademds de incluir las obras del tranvia en si, incluye obras de remodelacién de
la ciudad en su trazado.

3. Mediante esta infraestructura se presta el servicio piblico de transporte colectivo de obligado cumplimiento
por Ley para el Ayuntamiento de Zaragoza.

4. El control de la infraestructura lo ostenta el Ayuntamiento de Zaragoza.

5. Existen unos compromisos de pago ciertos del Ayuntamiento de Zaragoza con la SEM, cuyo importe total
supera el coste de la infraestructura del tranvia.

6. Ante cualquier eventualidad que pueda suponer la extincién del contrato, es el Ayuntamiento el que se queda
con la infraestructura y con la obligacién de abonarle los saldos pendientes de pago por la misma a la SEM.

En definitiva, atendiendo a la realidad econémica que se deduce de las clausulas contractuales, la Camara de
Cuentas considera que lo correcto es que el Ayuntamiento de Zaragoza registre en su contabilidad los activos ma-
teriales y los pasivos exigibles con ellos relacionados por el tranvia de Zaragoza.
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11.6.6. Valoracién contable

A efectos contables cabe calificar el contrato del Tranvia de Zaragoza como un acuerdo de concesién de servi-
cio publico, tal y como recoge la SEM Tranvias de Zaragoza en la elaboracién de sus cuentas anuales, al aplicar
la mencionada Orden EHA/3362/2010 por la que se aprueban las normas de adaptacién del Plan General de
Contabilidad a las empresas concesionarias de infraestructuras piblicas. En este contexto es oportuno que el Ayun-
tamiento de Zaragoza registre en su contabilidad la infraestructura del tranvia como un elemento de su inmoviliza-
do, debiendo reconocerse un pasivo como contrapartida.

La naturaleza de este pasivo seria:

a) Un pasivo financiero si la concedente (Ayuntamiento de Zaragoza) tiene una obligacién incondicional para
pagar efectivo u otro activo financiero al operador (SEM) por la construccién, adquisicién o mejora del activo de la
concesion.

b) Un ingreso a distribuir si la concedente no tiene una obligacién incondicional de pagar efectivo u otro activo
financiero al operador por la construccién del activo, y concede al operador el derecho a obtener ingresos por el
uso de terceros de la concesién.

¢) Un modelo mixto, si la concedente paga parcialmente por la construccién, desarrollo, adquisicién o mejora
del activo de concesién de servicios y parcialmente mediante la concesién de un derecho al operador, es necesario
contabilizar separadamente cada parte del pasivo total.

A este respecto la concedente tiene una obligacién incondicional de pagar efectivo si ha garantizado pagar al
operador bien importes especificos o cuantificables, bien el déficit, si existe, entre los importes recibidos por el
operador de los usuarios del servicio piblico y cualesquiera importes especificados o cuantificables.

Segin el Plan Econémico Financiero, el coste total previsto para la construccién de la infraestructura del Tranvia
asciende a 452.167.200 euros, y los compromisos de pago del Ayuntamiento de Zaragoza para con la concesio-
naria recogidos en los PCAP, ascienden a 627.810.134 euros (asociados a la construccién de la infraestructura y
a servicios de explotacién del mismo) tal como:

Importe
Subvencién 128.700.000
PPU garantizado 383.130.134
PPD 115.980.000
Total 627.810.134

Sin perjuicio de los ingresos que la explotacién del tranvia pueda generar, en su caso, al Ayuntamiento de Zao-
ragoza.

Por todo ello el Ayuntamiento de Zaragoza debe registrar en sus estados financieros un activo por el valor de
las obras de construccién de la Linea 1 del tranvia, debiendo aplicarse el modelo del pasivo financiero consistente
en reconocer como contrapartida al activo un pasivo financiero cierto, ya que los compromisos totales de pago
(627.810.134 euros) superan ampliamente el coste previsto de las obras (452.167.200 euros).

El Ayuntamiento de Zaragoza no ha registrado activo ni pasivo alguno asociado a la construccién del tranvia,
sino que tal y como ya se ha puesto de manifiesto, contabiliza como gasto del ejercicio los pagos a realizar por los
distintos conceptos explicados. Los importes contabilizados por el Ayuntamiento de Zaragoza asociados a la infra-
estructura del tranvia en los ejercicios 2010 y 2011 han sido los siguientes:

— Ejercicio 2010.

Gastos presupuestarios asociados al abono de la subvencién de capital:

Partida presupuestaria ORN Pagos Pte pago

MOV/442/7 4402 4.950.000 4.950.000
MOV/442/7 4402 4.950.000 4.950.000

Total 9.900.000 9.900.000 -
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Ingresos correspondientes a la aportacién del Gobierno de Aragén por la subvencién de capital:

Partida presupuestaria

DRN

Cobros

Pte cobro

75060

4.950.000

4.950.000

— Ejercicio 2011

Gastos presupuestarios asociados a los pagos por disponibilidad y por usuario en el capitulo 2 y al abono de

la subvencién de capital en el capitulo 7:

Partida presupuestaria ORN Pagos Pte pago
MOV/441/22799 1.990.785 - 1.990.785
MOV/442/74402 9.900.000 9.900.000
MOV/442/74405 7.427 599 7427 .599

MQOV/442/7440510 4.950 4.950

Total 19.323.334 17.332.549 1.990.785

Gastos devengados pendientes de pago no imputados a presupuesto por 14.868.810 euros en la cuenta 411-
Acreedores por gastos devengados (apartado 11.2.7.2.A).

Ingresos correspondientes a la aportacién del Gobierno de Aragén por la subvencién de capital imputados al
presupuesto del ejercicio en la partida 75060 por 7.427.599 euros.

Ingresos pendientes de cobro no imputados a presupuesto contabilizados en la cuenta 441-Deudores por ingre-

sos devengados por 7.434.405 euros. (apartado 11.2.3.2).

Tal y como se ha detallado en el apartado 11.6.2, el coste de las obras ejecutadas en funcién de su grado de
avance a 31 de diciembre de 2011 asciende a 225.179.449 euros. Si tenemos en cuenta que hasta el 31 de
diciembre de 2011 se han realizado pagos por parte del Ayuntamiento por 27.232.549 euros (9.900.000 euros
en 2010 y 17.332.549 euros en 2011), y que en su contabilidad tiene reflejadas unas deudas con la SEM Tran-
vias de Zaragoza de 16.859.595 euros (14.868.810 en la cuenta 411 y 1.990.785 euros en la 400), resulia de
todo ello que existe una deuda pendiente de contabilizar por el Ayuntamiento de Zaragoza de 181.087.305 eu-
ros.

En resumen, ante la existencia de una laguna legal en el derecho positivo aplicable al Ayuntamiento de Zara-
goza, de seguir el criterio adoptado por la Cdmara de Cuentas que por lo dicho no resulta obligatorio, se deberia
dar de alta en su inmovilizado las obras de la infraestructura del Tranvia por un total de 225.179.449 euros, y
aflorar un pasivo pendiente de pago de 181.087.305 euros. La diferencia de 44.092.144 euros entre ambos
importes corresponde a gastos que deberian activarse y no constituir gasto del ejercicio (el Ayuntamiento los impu-
ta presupuestariamente como subvenciones de capital y gastos en bienes corrientes y servicios), por lo que proce-
deria activar este importe y mejorar el resultado econémico patrimonial.

Adicionalmente, se ha comprobado que el Ayuntamiento de Zaragoza no ha cumplimentado el epigrafe 20.3
Ejercicios posteriores, de la memoria de su Cuenta General donde debe informar de los compromisos de gasto y
de ingreso con cargo a ejercicios posteriores, y que en lo referente a la operacién del Tranvia de Zaragoza debe-
ria reflejar los siguientes cuadros:
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Compromisos de gasto con cargo a presupuestos de ejercicios posteriores, segin se recoge en el apartado
[1.6.3.4:

Ejercicio Importe Ejercicio Importe Ejercicio Importe
2012 24.722.484 2023 15.262.992 2034 16.611.977
2013 30.103.743 2024 15.379.615 2035 16.742.151
2014 43.355.646 2025 15.497.413 2036 16.873.500
2015 43.757 911 2026 15.616.386 2037 17.006.293
2016 14.371.648 2027 15.736.533 2038 17.140.352
2017 14.587.009 2028 15.857.853 2039 17.275.765
2018 14.696.947 2029 15.980.439 2040 17.412.534
2019 14.807.880 2030 16.104.290 2041 17.550.657
2020 14.919.987 2031 16.229.314 2042 17.690.136
2021 15.033.177 2032 16.355.604 2043 17.831.059
2022 15.147.452 2033 16.483.158 2044 1.500.000

Total 593.641.905

Compromisos de ingreso con cargo a ejercicios posteriores:

Ejercicio Importe
2012 9.900.000
2013 9.900.000
2014 14.850.000
2015 14.850.000
Total 49.500.000

Que reflejan nicamente los compromisos de ingreso a percibir por las subvenciones procedentes de otras ad-
ministraciones publicas, y que no incluyen los posibles ingresos por tarifa que el Ayuntamiento de Zaragoza pueda
percibir derivados de la explotacién del servicio del tranvia.

lil. ORGANISMOS AUTONOMOS

1. Patronato Municipal de las Artes Escénicas y de la Imagen.
Tiene como finalidad la gestién a través de 6rgano especializado de la oferta cultural y educacional del Ayun-
tamiento de Zaragoza en sus Teatros Principal y del Mercado, Filmoteca, Ballet y Escuelas Artisticas.

2. Patronato Municipal de Educacién y Bibliotecas.
Tiene como finalidad la gestién a través de drgano especializado de la oferta municipal en los dmbitos de la
educacién.

3. Patronato Municipal de Turismo «Zaragoza Turismos.

Tiene los siguientes fines:

a) Promover la presencia activa de la ciudad de Zaragoza en el mercado turistico, procurando la coordinacién
de los sectores interesados en el fomento y desarrollo del turismo.

b) Andalizar la situacién de la industria turistica de la ciudad, estudiando los problemas turisticos existentes y
adoptando o proponiendo las medidas que considere mds eficaces tendentes a su solucién.

c) Potenciar los recursos, bienes y servicios que amplien y multipliquen la industria turistica local, favoreciendo
los proyectos, ya sean oficiales o privados, que tiendan a potenciar las actividades relacionadas con la acogida o
recepcién de visitantes.

d) Apoyar y fomentar la creacién de instalaciones piblicas y privadas que permitan llevar a cabo todo tipo de
actividades culturales, recreativas o comerciales en beneficio del atractivo turistico de la ciudad.
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e) Elaborar y distribuir el material de propaganda necesario para divulgar los recursos, bienes y servicios turisti-
cos de Zaragoza, asi como realizar todo tipo de campafas de educacién civdadana encaminadas a divulgar los
aspectos socioculturales del turismo.

f) Colaborar con los organismos publicos en especial la Diputacién General de Aragén, Diputacién Provincial
de Zaragoza y cualquier otra entidad tanto de cardcter publico como privado pudiendo suscribir los oportunos
acuerdos y convenios relacionados con el fomento, promocién y desarrollo turistico.

g) Gestionar y promover los congresos, asambleas, jornadas de estudio, cursos de especializacién no sélo en el
aspecto turistico, sino también desde el punto de vista técnico, econdmico y profesional de la ciudad a través de la
Oficina de Congresos. Asi como gestionar y promover los Congresos, Asambleas y Jornadas de Trabajo que ten-
gan como marco de celebracién el Auditorio - Palacio de Congresos de Zaragoza.

h)Gestionar, promover y realizar todas aquellas actividades ciudadanas que puedan beneficiar la oferta turisti-
ca de Zaragoza.

4. Instituto Municipal de Empleo y Fomento Empresarial.

Tiene por finalidad la gestién de la actividad municipal en los dmbitos de la formacién para el empleo, la orien-
tacién e insercién laboral, la promocién econémica y empresarial y la investigacién socioeconémica.

lIl.1. BALANCE DE SITUACION

.1.1. Activo

ACTIVO PM,AI:teS PM Educacién PM Turismo IM Empleo Total
Escénicas

A) INMOVILIZADO 1.733.148 1.126.015 112.858 1.160.675 4.132.697
I. Inversiones destinadas al uso general 198.006 - - - 198.006
2. Infraestructuras y bienes al uso general 198.006 - - - 198.006
Il. Inmovilizaciones inmateriales - - - 18.241 18.241
1. Aplicaciones informdticas - - - 18.241 18.241
I1l. Inmovilizaciones materiales 1.535.142 1.126.015 117.728 1.142.434 3.921.320
2. Construcciones 70.165 1.347.485 506.027 284.554 2.208.231
3. Instalaciones Técnicas 1.083.947 269.000 944.744 572.023 2.869.715
4. Otro Inmovilizado 1.674.856 5.778.499 377.882 2.284.428 10.115.665
5. Amortizaciones (1.293.827) (6.268.969) (1.710.925) (1.998.571) | (11.272.291)
VI. Inversiones financieras permanentes - - (4.870) - (4.870)
1. Cartera de valores a largo plazo - - 2.430 - 2.430
2. Otras inversiones y créditos a largo plazo - - (7.300) - (7.300)
C) ACTIVO CIRCULANTE 1.303.654 3.670.344 1.685.823 2.852.703 9.512.524
Il. Deudores 989.612 3.618.281 1.592.723 2.242.200 8.442.816
1. Deudores presupuestarios 989.612 3.653.568 1.606.471 2.248.799 8.498.450
2. Deudores no presupuestarios - - (6.599) (6.599)
6. Provisiones - (35.287) (13.747) - (49.034)
Ill. Inversiones financieras temporales - 781 8.300 133 9.214
2. Otras inversiones y créditos a corto plazo - - 7.300 - 7.300
3. Fianzas y depésitos s a corto plazo - 781 1.000 133 1.914
IV. Tesoreria 314.042 51.281 84.800 610.370 1.060.493
TOTAL GENERAL (A+C) 3.036.802 4.796.359 1.798.681 4.013.378 13.645.220

Existen operaciones con saldo contrario a su naturaleza en los epigrafes de Inversiones Financieras Permanentes
del Patronato Municipal de Turismo, y de deudores del Instituto Municipal de Empleo.
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1.1.1.1. Inmovilizado

Al igual que ha ocurrido con el Ayuntamiento de Zaragoza, de los trabajos de fiscalizacién se ha puesto de
manifiesto que ningin organismo auténomo dispone de un inventario actualizado que recoja la totalidad de los
bienes y derechos de su propiedad. Derivado de la inexistencia de un inventario contable, el Ayuntamiento de
Zaragoza no realiza las oportunas amortizaciones de los elementos del inmovilizado no financiero.
I1.1.1.2. Deudores

Los saldos de Deudores se corresponden en su prdctica totalidad con los derechos pendientes de cobro del
presupuesto corriente, frente al Ayuntamiento de Zaragoza.
I1.1T.1.3. Tesoreria

A partir de los datos suministrados por los departamentos de tesoreria, se ha procedido a circularizar la totali-

dad de las entidades financieras con que trabajan los organismos auténomos sin que se hayan detectado inciden-
cias en las conciliaciones realizadas.

I11.1.2. Pasivo

PASIVO PM’Artes PM Educacién | PM Turismo IM Empleo Total
Escénicas

A) FONDOS PROPIOS 2.019.666 | 2.083.662 513.682 | 2.388.903 | 7.005.913
I. Patrimonio 1.490.853 | 2.166.920 30.239 | 3.039.084 | 6.727.095
1. Patrimonio 1.490.853 | 2.197.158 30.239 | 3.039.084| 6.757.334
4. Patrimonio entregado en adscripcion (30.239) - - (30.239)

lll. Resultados de ejercicios anterio-
res 598.161 249.456 526.962 | (599.904) 774.675
IV. Resultados del Ejercicio (69.349) | (332.714) (43.518) (50.276) | (495.857)
D) ACREEDORES A CORTO PLAZO 1.017.137 | 2.712.696 | 1.284.999| 1.624.475| 6.639.308
Il. Otras deudas a corto plazo 13.500 13.352 11.483 34.730 73.066

4. Fianzas y depésitos recibidos a corto
plazo 13.500 13.352 11.483 34.730 73.066
lll. Acreedores 1.003.637 | 2.699.344 | 1.273.516| 1.589.745| 6.566.242
1. Acreedores presupuestarios 809.866| 2.071.511 1.243.497 1.458.611 5.583.484
2. Acreedores no presupuestarios 27 - 31 (4.389) (4.331)
4. Administraciones Publicas 131.071 430.991 29.989 135.523 727.573
5. Oftros acreedores 62.673 196.842 - 259.515
TOTAL GENERAL (A+ D) 3.036.802 4.796.359 1.798.681 4.013.378 13.645.220

1.1.2.1. Acreedores

La préctica totalidad de los saldos acreedores a corto plazo se corresponden con las obligaciones pendientes
de pago del ejercicio corriente.
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11.2. EJECUCION PRESUPUESTARIA

lII.2.1. Liquidacion del presupuesto de gastos

Oblig. .
Cré‘.‘itos Modific. Cr.éditos Reconoc. Oblie
Iniciales finales Ptes de pago
Netas

PM Artes Escénicas 6.658.000 693.683 7.351.683 7.231.454 809.866
1 Gastos de personal. 2.841.502 (207.300) 2.634.202 2.628.610 46.738
2 Gastos corrientes en bienes y servicios. 3.445.998 900.983 4.346.980 4.344.845 741.128
4 Transferencias corrientes. 250.500 - 250.500 250.500 22.000
8 Activos financieros. 120.000 - 120.000 7.500 -
PM Educacion 11.654.442 1.038.348 12.692.790 12.045.147 1.915.727
1 Gastos de personal. 9.784.000 (171.201) 9.612.799 9.552.235 214.399
2 Gastos corrientes en bienes y servicios. 1.326.546 522.335 1.848.881 1.704.256 1.048.166
4 Transferencias corrientes. 361.896 437.214 799.110 741.384 633.935
6 Inversiones reales. 32.000 250.000 282.000 47.271 19.227
8 Activos financieros. 150.000 - 150.000 - -
PM Turismo 3.215.615 366.113 3.581.728 3.147.733 1.157.770
1 Gastos de personal. 715.500 - 715.500 700.005 11.572
2 Gastos corrientes en bienes y servicios. 2.103.715 346.113 2.449.828 2.065.238 968.940
4 Transferencias corrientes. 383.100 - 383.100 357.756 169.256
6 Inversiones reales. 6.000 20.000 26.000 17.434 8.002
8 Activos financieros. 7.300 - 7.300 7.300 -
IM Empleo 5.147.343 5.190.210 10.337.553 7.519.378 1.431.611
1 Gastos de personal. 2.161.305 3.225.779 5.387.084 3.512.850 174.564
2 Gastos corrientes en bienes y servicios. 2.866.038 1.701.310 4.567.348 3.857.950 1.116.608
4 Transferencias corrientes. - 26.817 26.817 26.817 26.817
6 Inversiones reales. - 236.305 236.305 121.762 113.622
8 Activos financieros. 120.000 - 120.000 - -
TOTAL GENERAL 26.675.400 7.288.354 33.963.754 29.943.712 5.314.974
1 Gastos de personal. 15.502.307 2.847.278 18.349.585 16.393.699 447.273
2 Gastos corrientes en bienes y servicios. 9.742.297 3.470.740 13.213.037 11.972.289 3.874.842
4 Transferencias corrientes. 995.496 464.031 1.459.527 1.376.457 852.008
6 Inversiones reales. 38.000 506.305 544.305 186.467 140.851
8 Activos financieros. 397.300 - 397.300 14.800 -
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111.2.2. Liquidacion del presupuesto de ingresos

Previsiones ™ Previsiones Dchos. Dchos ptes
iniciales Modific. definitivas Reconoc. de cobro
Netos
PM Artes Escénicas 6.658.000 693.683 7.351.683 7.238.087 924.250
3 Tasas, precios publicos y otros ingresos 2.328.000 583.683 2.911.683 2.910.457 -
4 Transferencias corrientes 4.209.000 110.000 4.319.000 4.319.000 919.000
5 Ingresos patrimoniales 1.000 - 1.000 1.131 -
8 Activos financieros 120.000 - 120.000 7.500 5.250
PM Educacion 11.654.442 1.038.348 12.692.790 12.039.230 3.546.126
3 Tasas, precios publicos y otros ingresos 1.395.000 7.171 1.402.171 1.490.753 8.772
4 Transferencias corrientes 10.107.442 438.799 10.546.241 10.546.241 3.537.354
5 Ingresos patrimoniales 2.000 - 2.000 2.236 -
8 Activos financieros 150.000 592.378 742.378 - -
PM Turismo 3.215.615 366.113 3.581.728 3.206.990 1.588.552
3 Tasas, precios publicos y otros ingresos 290.000 - 290.000 313.142 193.199
4 Transferencias corrientes 2.916.815 - 2.916.815 2.886.542 1.389.472
5 Ingresos patrimoniales 1.500 - 1.500 5 -
8 Activos financieros 7.300 366.113 373.413 7.300 5.881
IM Empleo 5.147.343 5.190.210 10.337.553 7.697.445 2.161.243
3 Tasas, precios publicos y otros ingresos - - - 31.466 -
4 Transferencias corrientes 5.027.343 4.187.433 9.214.776 7.662.121 2.161.243
5 Ingresos patrimoniales - - - 3.858 -
8 Activos financieros 120.000 1.002.778 1.122.778 - -
TOTAL GENERAL 26.675.400 7.288.354 33.963.754 30.181.752 8.220.170
3 Tasas, precios publicos y otros ingresos 4.013.000 590.853 4.603.853 4.745.818 201.970
4 Transferencias corrientes 22.260.600 4.736.232 26.996.832 25.413.904 8.007.069
5 Ingresos patrimoniales 4.500 - 4.500 7.230 -
8 Activos financieros 397.300 1.961.269 2.358.569 14.800 11.131

I1.2.2.1. Tasas, precios pUblicos y otros ingresos

En ningin organismo auténomo se realiza la gestién de accién ejecutiva de los recibos impagados.

A. Patronato Municipal Artes Escénicas

La fiscalizacién se ha centrado en los precios publicos correspondientes a los ingresos de las localidades del
Teatro Principal, representativos del 93% del total de los derechos reconocidos netos.

La muestra analizada representa un 52% del total derechos reconocidos como precios publicos, de la cual se
han obtenido las siguientes conclusiones:

— El Patronato gestiona la actividad teatral indistintamente como promotor o como arrendatario de las instala-
ciones. En el primer caso, la compaiia de teatro en contraprestacién a su actuacién percibe un importe de la re-
caudacién y el correspondiente cachet, y el Patronato abona en su caso los derechos de autor; en el segundo caso
las compafiias de teatro actian como promotoras y se obligan a abonar al Patronato un porcentaje de la recauda-
cién.

Los contratos analizados que el Patronato celebra con las distintas compaiias de teatro, en calidad de promo-
tor, tienen naturaleza de contrato privado, sin que se haya aplicado la Ley de Contratos en cuanto a su prepara-
cién y adjudicacién. El precio que se fija en el contrato viene establecido en funcién de un porcentaje de la recau-
dacién, incumpliendo lo estipulado en el art 75 de la citada Ley.
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Los contratos analizados en los que el Patronato actia como arrendatario de las instalaciones municipales no se
ajustan en cuanto a su procedimiento a lo establecido en la legislacién patrimonial. Los ingresos tendrian la califi-
cacién de ingresos patrimoniales.

En ambos casos el organismo contabiliza como gasto el porcentaje de la recaudacién cedida a la compaiia de
teatro y como precios piblicos el total de la recaudacién obtenida.

— las tarifas que se establece como entrada al espectdculo de teatro, no estén reguladas en la Ordenanza N.°
27 de precios publicos.

Asimismo han sido objeto de fiscalizacién los convenios firmados entre una entidad financiera y el organismo
auténomo, calificados como convenio de colaboracién o convenio de patrocinio. Dichos convenios no tienen natu-
raleza subvencional, al existir una contraprestacién por parte del Patronato hacia la entidad financiera por la pu-
blicidad dada a este. Las cldusulas de los Convenios relativas a la gratuidad del uso o entrada en espectdculos del
teatro incumplen la Ordenanza reguladora de los precios publicos, dado que no contempla ningin tipo de exen-
cién subjetiva en el cobro de precios publicos.

B. Patronato Municipal de Educacién

Se han analizado los expedientes relativos a las cuotas de las matriculas de las Escuelas Infantiles, que repre-
sentan respecto al total de derechos reconocidos en el capitulo 3 un 91%, analizando que el importe girado coin-
cida con las tarifas aprobadas en la ordenanza fiscal.

En dicha ordenanza y en la correspondiente a la tasa por prestacién de servicios de la Universidad Popular, se
fija en los articulos 10 y 8, respectivamente, un recargo del 50% sobre el importe regulado en las tarifas aproba-
das por la prestacién de servicios en los casos de familias o usuarios no empadronados en la Ciudad de Zarago-
za, siendo contrario a los principios fundamentales del sistema tributario, de igualdad, progresividad y generali-
dad, de aqui que la concesién de beneficios tributarios sea materia reservada a Ley.

La determinacién de la cuantia de la tasa por la prestacién de un servicio o por la realizacién de una actividad
no puede exceder el coste real o previsible del servicio o actividad de que se trate o, en su defecto, del valor de la
prestacién recibida, pudiendo existir razones de rentabilidad social para que las tasas no cubran el coste del servi-
cio.

Es por ello, que si bien en la determinacién de la cuantia de la tasa se pueden tener en cuenta criterios genéri-
cos de capacidad econémica de los sujetos obligados a satisfacerla para reconocerles beneficios fiscales, en nin-
gun caso puede usarse el empadronamiento como criterio determinante para conceder o no beneficios fiscales
(reducciones en las tasas a los empadronados o aumento a los no empadronados).

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién 2°), de
12 de Julio de 2006 (RJ/2006/6166)

Dicha Ordenanza prevé en su articulo 6 que el Consejo del Patronato Municipal de Educacién y Bibliotecas,
pueda conceder un méximo de 200 becas equivalentes al 50% de la cuota, dichas becas han sido compensadas
con las cuotas, sin que conste la existencia de una convocatoria conforme a lo establecido en la Ley General de
Subvenciones.

C. Patronato Municipal de Turismo
Se han analizado los ingresos por los precios piblicos obtenidos de los servicios de «visitas turisticas», «Bus
turistico» y «City Card», que suman la totalidad de los derechos reconocidos netos tal como:

Concepto Importe
34904 - city card 15.946
34903 - bus turistico 193.511
34902 - visitas turisticas 96.346
34901 - material promocional 7.019

Todos estos servicios son prestados por empresas subcontratadas a tal efecto, que son las encargadas de re-
caudar los precios publicos asociados a los mismos y de transferir los fondos al Ayuntamiento de Zaragoza.

En ninguno de los servicios, existe documentacién que acredite la supervisién por parte del Ayuntamiento de
Zaragoza, sobre los importes efectivamente recaudados, dando por buenos en todos los casos las liquidaciones
practicadas por las empresas contratadas.

Asimismo, han sido analizadas las anulaciones registradas en el ejercicio, correspondiendo todas ellas a anula-
ciones y exenciones de cuotas de socios por pertenecer a la oficina de congresos.
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En los expedientes analizados no consta declaracién de fallido del deudor e incobrable el crédito por las cuotas

devengadas previas al acuerdo de cese.

Las anulaciones y exenciones concedidas suponen un incumplimiento de articulo 15 del Reglamento de la Ofici-

na de Congresos de Zaragoza.

IV. REMANENTE DE TESORERIA

Ayuntamiento .. PM Artes A
PM Educacién .. PM Turismo IM Empleo Agregado

de Zaragoza Escénicas
1.(+) Fondos liquidos 5.761.999 51.281 314.042 84.800 610.370 6.822.492
2.(+) Derechos pendientes de cobro 189.991.509 3.851.192 1.052.285 1.607.471 2.246.721 198.749.178
(+) Derechos pendientes de cobro del Presupuesto corriente 67.962.295 3.546.126 924.250 1.588.552 2.161.243 76.182.466
(+) Derechos pendientes de cobro de Presupuestos cerrados 126.102.881 107.443 65.362 17.919 87.556 126.381.161
(+) Derechos pendientes de cobro de operaciones no presupuestarias 13.921.353 781 - 1.000 (2.078) 13.921.056
() Cobros realizados pendientes de aplicacién definitiva (17.995.020) 196.842 62.673 - (17.735.505)
3.(-) Obligaci p de pago (174.363.773) (2.514.672) (954.464) (1.285.000) (1.624.475) | (181.403.430)
(+) Obligaciones pendientes de pago del Presupuesto corriente (129.772.186) (1.915.727) (809.866) (1.157.770) (1.431.611) (135.087.160)
(+)Obligaciones pendientes de pago de Presupuestos cerrados (3.034.309) (154.602) - (85.727) (27.000) (3.301.638)
(+)Obligaciones pendientes de pago de operaciones no presupuestarias (42.218.324) (444.343) (144.598) (41.503) (165.864) (43.014.632)
() Pagos realizados pendientes de aplicacién definitiva
1. R de tesoreria total (1 + 2 - 3) 20.726.689 1.387.801 411.863 407.271 1.232.616 24.168.240
II. Saldos de dudoso cobro (23.288.860) (35.287) (13.747) (23.337.894)
IIl. Exceso de financiacién afectada {6.702.599) (1.190.095) (7.892.694)
IV. R de tesoreria para gastos generales {1 - I - 1ll) (9.262.770) 1.352.514 411.863 393.524 42.521 (7.062.348)

Realizando los oportunos ajustes de consolidacién, el Remanente de Tesoreria consolidado de la Cuenta Gene-
ral del Ayuntamiento de Zaragoza seria el siguiente:

3.(-) Obligaciones pendientes de pago

(-) Cobros realizados pendientes de aplicacion definitiva

(+) Obligaciones pendientes de pago del Presupuesto corriente

(+)Obligaciones pendientes de pago de Presupuestos cerrados
(+)Obligaciones pendientes de pago de operaciones no presupuestarias

(-) Pagos realizados pendientes de aplicacion definitiva

Consolidado
1.(+) Fondos liquidos 6.822.492
2.(+) Derechos pendientes de cobro 190.786.881
(+) Derechos pendientes de cobro del Presupuesto corriente 68.220.169
(+) Derechos pendientes de cobro de Presupuestos cerrados 126.381.161
(+) Derechos pendientes de cobro de operaciones no presupuestarias 13.921.056

(17.735.505)

(173.441.133)
(127.124.863)
(3.301.638)
(43.014.632)

I. Remanente de tesoreria total (1 +2 - 3)

24.168.240

II. Saldos de dudoso cobro

I1l. Exceso de financiacién afectada

(23.337.894)

(7.892.694)

IV. Remanente de tesoreria para gastos generales (I - 11 - 111)

(7.062.348)

De los trabajos de fiscalizacién se han detectado los siguientes ajustes en el célculo del remanente de tesoreria
del ejercicio 2011, que suman un total de 125.536.761 euros.
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Concepto Importe Apartado
Enajenaciones de terrenos no realizadas (51.199.103) 11.2.3.1.B.1
IVA asociado a las enajenaciones de terrenos (8.912.941) 11.2.3.1.B.1
Aplazamientos y fraccionamientos no contabilizados (1.400.219) 11.2.3.1.C
Provision para insolvencias (64.051.498) 11.2.3.3
Total (125.536.761)

El remanente de tesoreria calculado segin las Reglas 81, 82, 83, 84, 85 y 86 de la ICAL normal, una vez su-
mados los ajustes anteriores resultaria negativo por 132.599.109 euros.

Este remanente de tesoreria se ve condicionado por el hecho de que en su célculo no se han incluido las obli-
gaciones contabilizadas por el Ayuntamiento en la cuenta 413 «Acreedores por operaciones pendientes de aplicar
al presupuesto», ni las que la Cédmara de Cuentas ha propuesto contabilizar adicionalmente en dicha cuenta al
cierre de 2011 como consecuencia de sus trabajos de fiscalizacién, por no exigirlo la normativa contable. El saldo
final de los gastos registrados en esta cuenta, después de los ajustes de esta auditoria, asciende a 163.754.630
euros tal como:

Concepto Importe Apartado
Compromiso aportacidon a Promocion Aeropuerto Zaragoza (3.500.000) 11.2.2.1.A
Saldo de la 413 contabilizado por el Ayuntamiento (128.584.677) 1.2.7.2.B
Obligaciones por gastos no contabilizados (cap Il y VI) (21.121.737) 11.4.3.2y11.43.3
Componente C2 UTEDEZA (registrado en la 411) (8.411.668) 1.2.7.2.A.2
Cuota de diciembre de la seguridad social (2.136.548) 11.4.3.1
Total (163.754.630)

De haberse contabilizado presupuestariamente en el ejercicio 2011 como obligaciones reconocidas netas, el
importe anterior de 163.754.630 euros, como resulta preceptivo, hubiera modificado significativamente el rema-
nente de tesoreria arrojando un saldo negativo de 296.353.739 euros.

Adicionalmente a lo anterior, debido a la excepcionalidad de la operacién y al efecto que sobre el remanente
de tesoreria ha tenido, hay que sefialar que los préstamos formalizados en el ejercicio 2011, que han ascendido a
48.258.250 euros, se corresponden integramente con el plan de pago a proveedores (apartado 11.2.6.1), aproba-
do por Real Decreto Ley 8/2011, de 1 de julio, de medidas de apoyo a los deudores hipotecarios, de control del
gasto poblico y cancelacién de deudas con empresas y auténomos contraidas por las entidades locales, de fomen-
to de la actividad empresarial e impulso de la rehabilitacién y de simplificacién administrativa, y han supuesto en
la préctica una conversién de deuda comercial en deuda financiera. Resultado de ello es que el remanente de teso-
reria se ha visto mejorado en dicho importe.

De considerar todas las operaciones anteriores el remanente de tesoreria hubiera sido negativo por importe de
344.611.989 euros.

V. ACTIVIDAD CONTRACTUAL
V.1. Metodologia, objetivos y alcance de la fiscalizacién.

Lo Cdmara de Cuentas ha fiscalizado la actividad contractual del Ayuntamiento, y sus entes dependientes,
referida al ejercicio 2011, en ejercicio de la habilitacién que le confiere el articulo 6.2.c) de la Ley 11/2009, de
30 de diciembre, de la Camara de Cuentas de Aragén, que establece que el organismo de control «fiscalizard, en
particular {...) los contratos, cualquiera que sea su naturaleza, de los entes integrantes del sector piblico de
Aragén».

La funcién fiscalizadora de la Cédmara de Cuentas en el drea de contratacién, se ha realizado de acuerdo con
lo previsto en el articulo 29 de la Ley de Contratos del Sector Piblico (LCSP) y en los articulos 9, 22 y 29 del
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Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la Camara de Cuentas de Aragén, con sujecién a lo dispuesto
en los Principios y Normas de Auditoria del Sector Piblico adoptados por la Comisién de Coordinacién de los
Organos Piblicos de Control Externo.

Los objetivos especificos de la fiscalizacén sobre la actividad contractual del Ayuntamiento de Zaragoza y sus
entes dependientes han sido los siguientes:

1. Verificar el cumplimiento de la obligacién de comunicacién y remisién a la Cédmara de Cuentas de los
contratos celebrados durante el ejercicio 2011, segin la Instruccién de la Cédmara de Cuentas de Aragén, en
relacién con el articulo 29 de la LCSP y articulos 39 y 40 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, de acuerdo con lo establecido en la Disposiciéon Adicional Segunda del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento de la Cédmara de Cuentas.

2. Comprobar la adecuacién a la legalidad de la actividad contractual del Ayuntamiento de Zaragoza y sus
entes dependientes, en todas sus fases, prestanto especial atencién a la exigencia de la definicién previa de las
necesidades a satisfacer, la salvaguarda de la libre competencia y la seleccién de la oferta econémicamente mds
ventajosa

3. Andlizar el Perfil de contratante de los érganos de contratacién del Ayuntamiento de Zaragoza y sus entes
dependientes, verificando su adecuacién al contenido de la LCSP y su dmbito de aplicacién.

Para ello, se han examinado contratos que representan por importe un 60% del total de la contratacién,
mientras que por nimero, los contratos seleccionados representan el 9% del total de contratos celebrados.

Numero de contratos Importe de adjudicacion
Universo Muestra % cobertura Universo Muestra % cobertura
Ayuntamiento 151 12 8% 40.511.162 23.929.525 59%
Organismos Auténomos 32 5 16% 5.141.971 3.712.238 72%
Sociedades Mercantiles 57 5 9% 15.031.864 8.643.195 57%
Total 240 22 9% 60.684.998 36.284.958 60%

V.2, Contratos adjudicados en el ejercicio

El Ayuntamiento de Zaragoza ha comunicado a la Cdmara de Cuentas la formalizacién de 240 contratos
durante el ejercicio 2011 por un montante de 60.684.998 euros, tal como:

Por tipo de contrato N.2 de Importe
contratos

Ayuntamiento 151 40.511.162
Obras 3 1.486..220
Servicios 62 25.588.444
Suministros 73 2.623.927
Administrativos especiales 6 871.287
Gestion de Servicio Publico 2 5.122..125
Privados 5 4.819.160
Otros/No calificados por el Ente - -
Organismos Auténomos 32 5.141.971
Servicios 15 3.766.722
Suministros 15 95.249
Otros/No calificados por el Ente 2 1.280.000
Sociedades mercantiles 57 15.031.864
Obras 2 2.343.085
Servicios 32 10.403.732
Suministros 6 286.322
Administrativos especiales 1 1.271
Otros/No calificados por el Ente 16 1.997.454
Total 240 60.684.998
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Segin el procedimiento de contratacién, los contratos formalizados por el Ayuntamiento de Zaragoza y sus
entidades dependientes se distribuye tal como:

Procedimiento de adjudicacién N.2 de con- Importe
tratos

Ayuntamiento 151 40.511.163
Abierto 110 37.951.144
Negociado 36 2.560.018
Otros - -
Organismos Auténomos 32 5.141.971
Abierto 16 5.006.722
Negociado 316 135.249
Otros - -
Sociedades mercantiles 57 15.031.865
Abierto 23 10.360.297
Negociado 18 710.471
Otros 16 3.961.097
Total 240 60.684.998

De la informacién suministrada concluimos que las sociedades mercantiles son las entidades dependientes que
mayor nimero de contratos formalizaron en el ejercicio 2011, alcanzando un 24% sobre el total de la contratacién
celebrada, mientras que por importe representé un 25% del total.

Asimismo, la contratacién por procedimiento negociado representa un 29% por nimero de contratos y un 6%
por importe, respecto del total contratado por nimero e importe, respectivamente.

V.3. De la calificaciéon juridica de los contratos.

En la relacién de contratos comunicados a la Cédmara por el Ayuntamiento de Zaragoza aparecen contratos
calificados como «Administrativos especiales», entre otros, los referidos a servicios de Bar-Cafeteria, segin relacién

del cuadro adjunto.

L Importe Pdmnto Criterios de
N.2 expte Descripcion del contrato A A o .. Fecha form
Adj. Adj adjudicacion
1099858/10 Explotacidn centro de incubacion empresarial milla 36.000 Negociado 11/04/201
digital-edificio cero emisiones 1
156480/11 Bar-caferia en ciudad jardin 70.200 Negociado 01/06/201
1
1534571/10 Bar en la sala de conciertos del centro de artes para 10.200 Negociado Oferta mas 03/05/201
jévenes El Tunel . 1
ventajosa
1173339/10 Bar-caferia en pdm montafiana 12.000 Negociado 23/03/201
1
1583138/10 Explotacion de servicios complementarios de fitness 742.887 Abierto 08/06/201
y salud y de bar cafeteria en el c.d.m. José Garcés 1
41603/11 Explotacion red wifi ciudadana - Abierto 07/04/201
1

Se califican incorrectamente como Contratos Administrativos especiales, los contratos que generan ingresos
para el Ayuntamiento, lo que determina que el régimen juridico de aplicacién no es el que legalmente le corres-

ponde.

V.4, De la obligacién de comunicacién y publicacion.

En los cuadros que se adjuntan a continuacién se detallan los contratos que no han sido comunicados a la
Cémara de Cuentas, incumpliendo asi la Instruccién sobre obligacién de remisién y comunicacién de contratos a la
Cdmara 1/2012 de 23 de enero.

Asimismo, los contratos tramitados por procedimiento simplificado, como especialidad del procedimiento
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abierto, deben comunicarse igualmente a la Cdmara, sin que de la Instruccién anteriormente mencionada quepa
aplicar excepcion alguna a la obligacién de comunicacién, salvo respecto de la contratacién menor.

A. Contratos no comunicados por el Organismo Auténomo de Educacidn y Bibliotecas bien como adjudicados en
el ejercicio 2011, bien como incidencias posteriores a la ejecucién:

n° ref. exp. Objeto del Contrato Al:i?fc;?c. A:!ei::ci’c. Tipo Cto A:;::’IC
465236/10 | Servicio de limpieza de la sede UPZ y 4 bibliotecas 299.600

479493/10 | Mantenimiento zonas ajardinadas 10 escuelas infantiles 79.680 Abierto
863045/09 | Servicio de reprografia bibliotecas 27.984 2011 Servicios criterios
130757/10 | Servicio de mantenimiento de Hardware y Software 86.000 moltiples
530954/09 | Prorroga servicio de limpieza Escuelas infantiles 1.614.100

B. Contratos no comunicados por la sociedad municipal Zaragoza Vivienda, bien como adjudicados en el ejercicio
2011, bien como circunstancias posteriores a la ejecucién:

Impte. Fecha Proc.

n° ref. . .
Objeto Tipo Cto. Adjudic.

exp. Adjudic. | Adjudic.
Concurso de proyectos con intervencién de jurado para
la seleccion de propuestas para la ordenacién de la - Oferta mds
2/2011 Antigua Es’rociéE dsl NorteF; edificio pluri funcional de Servicio ventajosa
Zaragoza. premio en metdlico del primer premio
Servicio consistente la formalizacién de la entrada en
cobertura de un seguro de impago de alquileres y un
49/2011 | segure de dafios por actos vandélicos para |os. vivien-
das incorporadas al programa Zaragoza Alquila ges-
tionado por la Sociedad Municipal Zaragoza Vivienda,
S.LU.
Obras de acondicionamiento de los Locales comerciales Ob Oferta mas
sitos en la calle San Agustin n° 2 al 8 de Zaragoza. ra ventajosa
Obras de urbanizacién de los viarios publicos peatona- NO
les sitos en el drea de intervencién AC-34 "antigua 2011
8/2011 carcel de Torrero" de Zaragoza ubicados entre parcelas | CONSTA Obra
de edificacién residencial propiedad de la Sociedad
Municipal Zaragoza vivienda, S.L.U.
Servicio consistente en la formalizacién de la entrada en
cobertura de un seguro de dafios para los edificios de
viviendas propiedad de la Sociedad Municipal Zarago-
za Vivienda, S. L. U.
Servicio consistente en la puesta en marcha y manteni-
97/2011 miento de los ascensores de los edificios sitos en el PERI Servicio Directa
ARMAS-CASTA ALVAREZ
Servicio consistente en la puesta en marcha y manteni-
miento de los ascensores de los edificios sitos en la C/
106/2011 | Semblante Aragonés N° 2,4y 6, C/- Casa de Ganade- Servicio Directa
ros n° 2,4y 6 y C/- Manuel Villanueva N° 2, 4 y 6 de
Zaragoza.

Servicio Negociado

7/2011

Oferta mas
ventajosa

93/2011 Servicio Negociado

C. Contratos no comunicados por la Sociedad Zaragoza Deporte Municipal, bien como adjudicados en el ejercicio
2011, bien como circunstancias posteriores a la ejecucidn:

n° ref. . Impte. Fecha . Proc.

oxp. Objeto Adjudic. | Adjudic. Tipo Cto. Adjudic.
7 Disney On Ice 23.966 Alquiler
8 Baja Espafia 237.288 Patrocinio
9 Natacién Terapéutica 72.150 Abierto
10 Natacién Verano 64.288 Abierto
11 Control, Limp.,Socorrismo y Mto. PD 1.923.894 Abierto
12 Gimnasia Mantenimiento 598.611 2011 NO Abierto
13 Natacién Invierno/Escolar 403.637 CONSTA Abierto
14 Pancartas Publicitarias 46.687 Simplificado
15 Activ. Hidrospinning 33.490 Simplificado
16 Circo del Sol 40.000 Alquiler
17 PAD Oliver 31.148 Simplificado
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V.5. Incidencias posteriores a la ejecucion

De conformidad con lo dispuesto en el punto tercero de la Regla Segunda de la Instruccién 1/2012 de 23 de
enero, relativa al suministro de informacién sobre la contratacién de las entidades del Sector Piblico de Aragén,
los érganos de contratacién deberdn completar y enviar a la Cdmara de Cuentas una relacién anual de la
ejecucién de los contratos realizada en el ejercicio 2011, tanto de los contratos formalizados en el referido afio
como los que procedan de ejercicios anteriores.

En el cuadro que se muestra a continuacién hay 222 incidencias posteriores a la adjudicacién de las cudles son
modificados 5, correspondiendo el resto a contratos finalizados, 172. El resultado de tal actividad de informacién
ha sido el que se contempla en el cuadro siguiente.

Modificados Prorrogas Ejecuciones Seleccionados en
muestra
Nomero | Importe | Nomero | Importe | Nimero | Importe Nomero | Importe

Ayuntamiento 2 - 37 - 167 1.878.097 - -
Potr'or?a’ro MUI’]ICIRC” de Artes ! ) 1 4,628 ) ) ) )
escénicas y de la imagen
Turismo de Aragén 2 24.066 2 - 1 56.593 1 863.473
Zaragoza Cultural - - 5 - 4 - - -

Total 5 24.066 45 4.628 172 1.943.690 1 863.473

V.5.1. Perfil de contratante

Atendiendo a la importancia que la figura del perfil de contratante tiene en la LCSP para garantizar la
transparencia y el acceso publico a la informacién contractual, se ha realizado un andlisis de los respectivos
perfiles del Ayuntamiento y demés entidades adjudicadoras, para verificar no sélo su desarrollo e implantacién,
sino, también, el cumplimiento de las prescripciones legales recogidas en la Orden de 11 de junio de 2008, del
Departamento de Presidencia de la Comunidad Auténoma de Aragén, en relacién con los arts. 42, 126.4 y 138
LCSP.

El Ayuntamiento de Zaragoza y todas sus entidades dependientes adjudicatoras, usan su propia Plataforma
para proporcionar informacién sobre el perfil de contratante. De las comprobaciones realizadas, se ha conluido
que el Perfil de Contratante tiene un elevado nivel de implantacién y funciona con adecuados pardmetros de
seguridad e integridad de la informacién publicada.

La Onica incidencia detectada se corresponde con la informacién sobre el ejercicio en que se realizan la
adjudicacién y formalizacién de los contratos que no se corresponde en algunos casos con la real de adjudicacién
y formalizacién.

A continuacién relacionamos, por ente fiscalizado, las incidencias detectadas de la actividad de fiscalizacién
del perfil de contratante:

A. El Ayuntamiento de Zaragoza:

Hay cinco contratos relacionados en el cuadro siguiente que han sido publicados en el Perfil de Contratante,
pero cuya fecha de formalizacién, que aparece en la columna de «fecha», no se corresponde con la que aparece
en la comunicacion de contratos al Orgcmo fiscalizador. En concreto, los contratos con nimero de orden 1, 2, 3 y
5, segin el cuadro siguiente, se formalizaron en el 2012 mientras que el contrato nimero 4 lo fue en el 2013. En
consecuencia, no debieron haberse publicado en el Perfil en el ejercicio 2011 objeto de fiscalizacién sino en los
ejercicios 2012 0 2013 segin el caso.

N.° de . . .
Titulo Entidad Tipo
orden
1 Obras Restauracién Manzana 24 del Cementerio de Torrero Ayuntamiento de Zaragoza Obras
Contratacién Anticipada del Suministro de Energia eléctrica de baja tensién, energia
2 eléctrica de alta tensién y gas natural para los edificios y ofros equipamientos del Ayunta- Ayuntamiento de Zaragoza Suministros
miento de Zaragoza
Contratacién anticipada del servicio de mantenimiento de ordenadores personales y puntos . .
3 Ayuntamiento de Zaragoza Servicios
de red
Servicio para la Coordinacion y Asistencia Técnica en materia de Seguridad y Salud en las ) .
4 X . N Ayuntamiento de Zaragoza Servicios
actuaciones del Servicio de Movilidad Urbana
Acuerdo Marco de homologacién del servicio consistente en el asesoramiento técnico y . -
5 L, . Ayuntamiento de Zaragoza Servicios
soporte para la optimizacién del gasto del Ayuntamiento de Zaragoza
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B. El Organismo Auténomo Patronato Municipal de Educacién y Bibliotecas

Los cinco contratos relacionados en el cuadro siguiente, son contratos que aparecen publicados en el Perfil de
Contratante en ejercicios distintos del que comunican los respectivos érganos de contratacién en el certificado
anual con la relacién de contratos para la Camara de Cuentas, ello de conformidad con la obligacién de remisién
que contempla la normativa vigente. Asi los cuatro primeros contratos aparecen en el Perfil en la relacién de
contratos del ejercicio 2010, mientras que el dltimo aparece en el 2008, dado que se trata de una prérroga. Estos

contratos deberian aparecer publicados en el Perfil de Contratante en el Ejercicio 2011.

Descripcion del contrato Pto. de adjudic Adjudicatario .Fefhu . Im?or!e
adjudicacién adjudic

| Servicio de limpieza de la sede UPZ y 4 bibliotecas | Abierto | Seralia, S.A. | 1770172011 | 299.600 |
SerY|C|o <;ie mantenimiento de zonas ajardinadas 10 escue- Abierfo Fec, S.A. 17/01/2011 79 680

las infantiles

| Servicio de reprografia bibliotecas | Abierto | Gestion Documental, S.L. | 17/01/2011 | 27.984 |

Servicio de mantenimiento de Hardware y Software Abierto Instrument Acion 17/01/2011 86.000
y Componentes, S.L.
| Prorroga servicio de limpieza Escuslas infantiles | Abierto | Seralia, S.A. | 27/07/2011 | 1.614.100 |

C. El Patronato Municipal de Turismo

En el cuadro adjunto los contratos relacionados no aparecen publicados en el Perfil en el ejercicio 2011 en que
fueron adjudicados. Ademds, se han comunicado en la relacién anual de contratos del ejercicio 2011 contratos

que fueron adjudicados en el ejercicio 2010 (contratos 2, 5 y 6 de la relacién siguiente).

L Pto. de - . Fecha Importe
Descripcion del contrato adjudic Adjudicatario adjudicacion adjudic
2 p . o . L )
22 Prorroga servicio de edicion e impresion varios | i | Tipolinea S.A. 08/02/2011 33.898
idiomas de las publicaciones turisticas
Segundo. afio contrato atencién turistica de Zara- Abierto Sar O.ua\{itae (Servisar 16/04/2010 689.741
goza Turismo Serv.Sociales S.L.)
Sevicio promocion y receptivo de Zaragoza Con- | )i | ad Hoc Gestion Cultural S.C. 15/03/2011 93.136
vention Boureau
| 12 Prorroga Servicio de visitas guiadas Abierto ‘ Buisan Gomez S.L. ‘ 21/03/2011 108.814 |
| Segundo afio contrato visitas teatralizadas Abierto ‘ Gozarte S.L. ‘ 16/07/2010 60.000 |
Segundo afio contrato animacién Megabus Abierto ‘ Binomio Educacion Y Teatro S.L.L. ‘ 16/07/2010 64.600 |

D. El Patronato Municipal de Artes Escénicas y de la Imagen.

El contrato que sefialamos a continuacién ha sido comunicado como adjudicado en el ejercicio 2011, mientras

que en el Perfil aparece como celebrado en el ejercicio 2010.

Descripcion del contrato Pto. de adjudic Adjudicatario .Ftha L. Im;?or!:e
adjudicacion adjudic
C
Servicio Restaurante-Cafeteria Teatro Principal oncurs.o El Cachirulo S.A. 12/01/2011 180.000
Proced Abierto

E. La Sociedad Mercantil Audiorama de Zaragoza.

Se han publicado en el Perfil de Contratante como adjudicados en el ejercicio 2010, contratos realmente

adjudicados y formalizados en el ejercicio 201 1. Se relacionan los contratos en el Cuadro siguiente.
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N° ref. Tipo . Proc. Importe — . Fecha

expte. contrato Objeto del Contrato Adj. adjudic Adjudicatario Adjudic

1/2011 | Servicio | Serviciode ler?:)eza del Audito- AM 354.600 Selsa, SA. 13/01/2011
.. Servicio de Mantenimiento de Aragonesa servicios

2/2011 Servicio las Instalaciones del Auditorio AM 691.200 climatizados SA. 21/02/2011

Asimismo, se han identificado incidencias que afectan a la falta de publicacién de algunos contratos en el Perfil
de Contratante y que, sin embargo, han sido comunicados a la Cédmara de Cuentas en la relacién certificada
anual. Tanto los contratos que generan gasto como los que generan ingreso y que se han calificado por el
Ayuntamiento como Administrativos especiales deben publicarse sin excepcién alguna en el Perfil de contratante
con la Unica salvedad de los contratos adjudicados por importes similares o inferiores a los de los contratos
menores segln prescribe el art. 138.1, en relacién con el art. 122.3 ambos de la LCSP.

En el cuadro siguiente se identifican los contratos que se ven afectados por esta incidencia:

N.° expte Descripcion del Tipo de Procedimiento Criterios Fecha Importe
* contrato contrato Adjudic. adjudicacion formalizacién Adj.
Recogida y transporte y Oferta mds
130055/11 colocacién de mobiliario. Servicios Negociado . 30/06/2011 70.826
Traslado serv. Mpales ventajosa
Obtencién de cartografia
368886/11 urbana dpoyoda{ s<?bre Servicios Negociado Ofer’ra' mds 16/08/2011 38.390
vuelo fotogramétrico ventajosa
digital
Asistencia técnica de
seguridad y salud en las Oferta mds
389312/10 actuaciones del servicio Servicios Abierto . 02/11/2011 120.690
de conservacién de infro- ventajosa
estructuras
Mantenimiento de aplica- Oferta mds
78197/11 cién informdtica a4 web Servicios Negociado . 28/03/2011 43.130
de gestién patrimonial ventajosa
Explotacién centro de
1099858,/10 incubacién empresarial Administrativos Negociado Oferta més 11/04/2011 36.000
milla digitaledificio cero especiales ° ventajosa ’
emisiones
156480/11 Bar{:ateriq en .cdm ciudad Administ'ra’rivos Negociado Ofer’ra' més 01/06/2011 70.200
jardin especiales ventajosa

F. El Organismo Auténomo Instituto Municipal de Empleo y Fomento Empresarial de Zaragoza:

No se han publicado en el Perfil de Contratante los dos contratos negociados que relacionamos a continuacién
y que segln prescribe el art. 138.1, en relacién con el art. 122.3, ambos de la LCSP deben publicarse en el Perfil
por tener un importe superior al fijado para la contratacién menor.

N.2 ref. L Tipo de Proced. Adjudicatario (Nombre o Importe
Descripcion del contrato - . . .
Expte. contrato Adjudic. razon social) Adj.
. Asociacion Aragonesa
Desarrollo de programas formativos para
68/2011 la gestion de sociedades laborales y Servicios Negociado de Cooperativas y 40.000
participadas por trabajadores .
Sociedades Laborales
Arrendamiento con opcion de compra de L .
142/2011 ; . - ) Suministro Negociado Ruprablast, SA 29.591
equipos multifuncion de medio volumen

Hay que sefialar no obstante lo anterior, que todos los Poderes Adjudicadores no Administracién Pdblica, han
publicado correctamente, dentro del espacio que en sus pdginas web se reserva al Perfil de Contrante, sus
correspondientes Instrucciones internas de contratacién, art. 176.3 LCSP.
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V.6. Fiscalizacion de la actividad contractual sujeta a la LCSP.

Con objeto de analizar la adecuada tramitacién de la contratacién efectuada en el ejercicio 2011, se ha

analizado la siguiente muestra de contratos.

Clave Objeto del contrato Organo de Adjudicatario Proc Adj Tipo Im|:'>te.
contrataciéon Contirato Adjud
. Construcciones
1 Aceras en’corre’rerc de Madrid entre calle mariano lopez Abierto Obras 700 937
violeta y via parque N
avarro
2 Obras .de construccién de columbarios Ce- Acciona infraestruc- Negc.x:.lado Obras 468.407
menterio de Zaragoza. turas, s.a. publicidad
3 Sem'mo de 'C?cmo y Comedor de la Resi- Arqmgrk servicios de Abierto Servicios 2 545920
dencia Municipal Casa Amparo catering SLU
4 Socorrismo terpporodo de verano diversos Eulen, s.a. Abierfo Servicios 3332833
centros deportivos.
5 Servicio Municipal de Tiempo Libre Tra.zgo servicios Abierto Servicios 828.400
sociales, s.l.
Servicio de Telecomunicaciones de telefonia UTE felefon-
6 fi viclo € on ca,/telefénica mévi- Abierto Servicios 3.435.000
ija, mévil y acceso a internet -
les Espafia
Gestién de Servicio Publico unidad de perso- Ayuntamiento de Gestién
7 nas dependientes con deterioro cognitivo de Zaragoza Vitalia aneto, s.. Abierto servicio 4.382.190
la RM Casa Amparo pUblico
8 Sem'mos en Centros Municipales de Convi- Albada, s.c.l. Abierfo Servicios 2.461.029
vencia para personas mayores
Q SUﬂ‘jInISTI’O de Fgrburontes con desfino a los Solred, s.a. Abierto Suministros 742.887
vehiculos municipales
Explotacién de servicios complementarios de Administra-
10 fitnes y salud y de bar cofeteria en el CDM Homsa sport, s.1. Abierto . ) 686.441
X R tivo especial
José Garcés.
11 Pélizas de' seguro que Infegran el programa Zurich insurance plc Abierto Privado 1.699.974
de gerencia de riesgos de la corporacién
Venta de papel y cartén procedente de la
12 recogida selectiva de la ciudad de Zaragoza Saica natur, s.l. Abierto Privado 2.547.207
y sus barrios rurales.
Teatro del temple
Contrato adminisirativo especial para la P.M. de Artes producciones s.c., -
- S . - . Administra-
13 gestién y explotacién integral del espacio Escénicas y de la pam hosteleros s.l. y Abierto . ) 1.100.000
. . i tivo especial
escénico y la cafeteria del Centro Civico. Imagen teatro che y moche,
u.te.
Servicio de personal de sala, taquilla, técnico
14 de escena y proyectista del teatro del Merca- Embocadurg, s.l. Abierto Servicios 278.806
do vy Filmoteca de Zaragoza
Arrendamiento con opcién de compra equi- Instituto Municipal Negociado
15 v peic praeq Empleo y Fomento | Ruprablast, sa sin publici- | Suministros 29.591
pos multifuncién de medio volumen A
Empresarial dad
Contrato de limpieza de las Escuelas infanti- P M. de Educacion
16 les del Patronato Municipal de Educacién y M. ge ECu 7 | Seralia, .. Abierto Servicios 1.614.100
o Bibliotecas
Bibliotecas
Zaragoza Deporte Negociado
17 Contrato de Patrocinio Baja Espafia M 9oz P Octagén esedos, s.I. | sin publici- Privado 237.288
unicipal, S.A. dad
Contrato de Coproduccién para el desarrollo Sociedad Mun. Borina producciones Negociado
18 de las actuaciones a realizar en Parque Zaragoza Cultural, ol P * | sin publici- Privado 153.093
Macanaz S.A. - dad
19 S§W|C|o de contro.l, mantenimiento y soco- Zarog.o.zo Deporte Clece, S.A. Abierto Servicios 1923 894
rrismo en el Palacio de deportes de Zaragoza Municipal, S.A.
20 Servicio de mantenimiento del Auditorio de Audiorama Aroggnesa servicios Abierfo Servicios 4147 200
Zaragoza Zaragoza, S.A, climatizado s s.1.
i Direccién gestion
21 Contrato de obras de construccion del Mer- Mercazaragoza, planificacién obras Abierfo Obras 2181720
cado de Valdespartera S.A. dop.s|
22 Servicio de Atencién turistica P.M. de Turismo de | Sar quavitae [servi- Abierto Servicios 689.741

Zaragoza

sar serv.sociales s..)
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Para la seleccién de estos contratos, la Cdmara de Cuentas ha seguido los criterios aprobados por la Comisién
de Coordinacién del Informe Anual del Sector Piblico Autonémico del Tribunal de Cuentas y los Organos de
Control Externo de las Comunidades Auténomas (OCEX), con lo que la Muestra que se fiscaliza representa un
nimero de contratos administrativos, al menos, del 25% de los importes de adjudicacién e incluye, siempre que
sea posible, contratos de todos los 6rganos de contratacién y de todos los tipos contractuales. Finalmente, se han
combinado criterios cuantitativos, cualitativos y el tipo de procedimiento de adjudicacién:

Cuantitativamente se ha acudido a los umbrales previstos en el art. 29 LCSP. Este criterio ha sido posteriormente
complementado con criterios cualitativos, para poder incluir en la muestra contratos adjudicados por la mayoria de
los poderes adjudicadores que conforman el sector piblico y todas las modalidades contractuales.

Por tipos de procedimientos de adjudicacién, el criterio de seleccién ha dado prioridad a los adjudicados me-
diante procedimiento negociado, que representan un porcentaje del 46% del nimero de contratos respecto del
total de los adjudicados en el ejercicio. El art. 122.2 de la LCSP establece que: «la adjudicacién se realizard, or-
dinariamente, utilizando el procedimiento abierto o el procedimiento restringido».

Asi, la muestra analizada para cada ente, segin el tipo de contrato es la siguiente:

N.° Contratos Importe
Universo | Muestra | % Universo | Muestra | %
Ayuntamiento 151 12 8% 40.511.162 23.929.524 59%
Obras 3 2 1.486..220 1.268.344
Servicios 62 5 25.588.444 12.602.482
Suministros 73 1 2.623.927 686.441
Administrativos especiales 6 1 871.287 742.887
Gestidn de Servicio Publico 2 1 5.122..125 4.382.190
Privados 5 2 4.819.160 4.247 181
Otros/No calificados por el Ente - - - -
Organismos Auténomos 32 5 16% 5.141.971 3.712.238 72%
Servicios 15 3 3.766.722 2.582.647
Suministros 15 1 95.249 29.591,04
Otros/No calificados por el Ente 2 1 1.280.000  237.288,13
Sociedades mercantiles 57 5 9% 15.031.864 8.643.194 57%
Obras 2 1 2.343.085 2.181.720
Servicios 32 3 10.403.732 6.224.187
Suministros 6 286.322 -
Administrativos especiales 1 - 1.271 .
Otros/No calificados por el Ente 16 1 1.997.454  237.288,13
Total 240 22 9% 60.684.998 36.284.958 60%
Y segUn el procecmiento de contratacién:
érgano de Contratacién N.° Contratos Importe
Universo | Muestra | % Universo | Muestra | %
Ayuntamiento 151 12 8% 40.511.163 23.929.525 60%
Abierto 110 11 37.951.144 23.461.118
Negociado 36 1 2.560.018 468.407
Otros - - - -
Organismos Auténomos 32 5 16% 5.141.971 3.712.238 72%
Abierto 16 4 5.006.722 3.682.647
Negociado 316 1 135.249 29.591
Otros - - - -
Sociedades mercantiles 57 5 9% 15.031.865 8.643.195 57%
Abierto 23 2 10.360.297 6.071.094
Negociado 18 2 710.471 390.381
Ofros 16 1 3.961.097 2.181.720
Total 240 22 10% 60.684.998 36.284.958 60%

V.7. Resultado de la actividad de fiscalizacion de los contratos

En los siguientes cuadros se han resumido y sistematizado algunas de las incidencias mds comunes observadas
en la tramitacién de los expedientes fiscalizados.
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V.7.1. Incidencias en las actuaciones preparatorias de los contratos

Total ctos. % s/
Clave Descripcién de la incidencia que total N.° cto. de la
incumplen ctos. Muestra
Muestra
1.1 Falta una adecuada justificacién de la necesidad del contrato para los fines de servicio 4 18% 3,15,17,19
publico, mediante informe razonado, art. 22 LCSP.
1.2 Falta justificacién del procedimiento de adjudicacién, art. 93.4 LCSP, o la eleccién del 1 4,5% 2
procedimiento negociado con publicidad no se ajusta a lo sefialado en el art. 154 de la LCSP
0 no queda suficientemente justificado.
1.3 Falta nombramiento de responsable de contrato, art. 41 LCSP (potestativo) 16 73% 1,2,3,4,5,6,7,
8,9,10,11,12,13,
14,15, 16
1.4 La justificacién de la insuficiencia de medios es genérica e imprecisa, art. 22 LCSP. 5 23% 4,5,8,14,20
1.5 Falta informe de supervisién del proyecto 1 4,5% 1
1.6 Incorrecta calificacién del contrato 3 14% 7,10, 13
1.7 En los siguientes contratos de obras, el acta de replanteo es gernérica e imprecisa. 2 9% 1,2
1.8 En contratos de gestién de servicios piblicos, falta la definicién del régimen juridico bésico 1 4,5% 7
que determina el cardcter piblico del servicio, con expresién de los aspectos econémicos y
administrativos especificos del contrato, art. 67.4.a) RGLCAP.
1.9 Falta el proyecto de explotacién, de la ejecucién y extincién del contrato, art. 183.1 1 4,5 7
RGLCAP.
V.7.2. Incidencias en los expedientes de contratacion
Total ctos. % s/
Clave Descripcion de la incidencia que total ctos. N.° cto. de la Muestra
incumplen Muestra
2.1 Falta del PCAP en el expediente. 1 4,5% 17
2.2 Falta inclusién en el PCAP de una referencia detallada a la direccién e inspeccién de la 13 509, 3,4,5,6,7,8,10, 11,
ejecucién por el érgano de contratacién, art. 94 RGLCAP. 12,13, 14,19, 20
2.3 No se incluye en el PCAP, diligencia con la fecha del informe de la JCCA, art. 3.1.f) y art. 16 739 1,2,3,4,5,6,7,8,9,
5 Decreto 81/2006. 10,11,12,13,14,15,16
2.4 Falta informe econémicofinanciero razonado sobre el célculo del presupuesto base de 3,4,5,6,8,9,10,11,
licitacién del contrato y su ajuste al precio de mercado, arfs. 75.1y 76.2 LCSP en relacién 16 73% 12,13, 14,15,16, 17,
con los arts. 66.1, 67.7.c) y 73.2 del RGLCAP. 19, 20
2.5 EL PCAP no recoge el importe del valor estimado del contrato a pesar de haberse contem- . 45% 5
plado la posibilidad de prérrogas. !
2.6 El PCAP no justifica el criterio de acreditacién de la solvencia eco/ finan/ técnica de entre
. 1 4,5% 12
los resefiados por LCAP.
2.7 Fijacién de una baja temeraria incoherente con la distribucién de puntos del criterio precio 1 4,5% 11
2.8 El criterio de valoracién relativo a las Mejoras aparece descrito de forma genérica. 6 27% 6,8,11,16,19,22
2.9 El PCAP, desincentiva la realizacién de bajas, art. 134.1 LCSP. 1 4,5% 11
2.10 La férmula no otorga cero puntos a la oferta que iguale al presupuesto base de licitacién, 5 23% 12,3, 45
art. 134.2 LCSP.
2.11 La distribucién real de puntos que hace la férmula, implica una modificacién de la propor-
cién de puntos otorgados a criterios de valoracién objetivos y subjetivos, dando lugar a 5 23% 1,2,3,4,5
que se incurra en el supuesto del Comité de Expertos.
2.12 Los c'riterios de valor}a‘cién de ofertas té(fnicas se pr-esenr(?rj ponderados, de forma genéri- 9 41% 1,2,3.4.5,6,13,19, 20
cq, sin que se especifique la forma y método de asignacién de puntos, art. 134.4 LCSP.
2.13 La cléusula de modificacién de los contratos es un pérrafo estandar que incumple lo 10 45% 1,2,5,8,,13, 14, 16,
dispuesto en el art. 202.2 LCSP. 19, 20
2.14 Ni en el anuncio de licitacién ni en el PCAP, se fija importe maximo de los gastos de 10 45% 4,5,6,7,8,9, 11,13,
publicidad, art. 67.2.g) RGLCAP. 16, 20
2.15 Los informes técnicos de valoracién recogen criterios, subcriterios o coeficientes de ponde- 1,2,3,4,5,11,13, 14,
- . ; 10 45%
racién que no estén detallados en los Pliegos. 16, 19
2.16 Se han calificado como criterios de valoracién sujetos a evaluacién previa criterios que, en
realidad, lo son de solvencia, asi como una incorrecta calificacién de los criterios subjeti- 2 9% 11,19
VOS.
2.17 El PPT de los siguientes contratos contiene informacién que debe contemplarse en el PCAP, 10 45% 3,4,5,6,7,8,9,10,13,
art. 68.3 RGLCAP 14
2.18 El criterio precio tiene una baja ponderacién sin que conste justificacién alguna. 2 9% 7,13
2.19 El PCAP no recoge férmula alguna para el reparto objefivo y proporcional de los puntos . 45% 13
asignados. !
2.20 | Vulneracién del orden de apertura de los sobres con la oferta técnica (criterios sujetos a . 4.5% 16
evaluacién previa) y con la econémica (criterios sujetos a evaluacién posterior). !
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V.7.3. Incidencias en los procedimientos de adjudicacion

Total ctos. % s/ total
Clave Descripcion de la incidencia que ctos. N.2 cto. de la Muestra
incumplen Muestra
31 Incumplimiento del contenido minimo de los anuncios de licitacion, art. 3 14% 13, 14,16
134.2 y 5 LCSP. ?
3.2 Falta el certificado del funcionario responsable del Registro de entrada, 15 68% 1,2,3,4,6,7,8,9,10,
art. 80.5 RGLCAP. ° 11, 12,13, 14, 15, 16
33 Falta el informe de Intervencién con la fiscalizacién previa a la adjudicacién 16 73% 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,
del contrato, fase de disposicién del gasto. ? 11,12,13, 14,15, 16
34 Falta publicacién en el Perfil de Contratante de los miembros designados 13 9% 3,4,5,6,7,8,9,10, 11,
para la constitucién de la Mesa. ? 12,13,14,16
V.7 .4. Incidencias en la ejecucion de los contratos
Total ctos. % s/ total
Clave Descripcion de la incidencia que ctos. N.2 cto. de la Muestra
incumplen Muestra
4.1 Incumplimiento del plazo de ejecucién 2 9% 2,10
4.2 Modificaciones sin seguir el procedimiento exigido legalmente 2 9% 1,2
43 Se han hecho recepciones parciales de una obra. 1 4,5% 2
V.7.5. Incidencias contables
Total ctos. % s/ total
Clave Descripcion de la incidencia que ctos. N.2 cto. de la Muestra
incumplen Muestra
5.1 Falta o es insuficiente, el Documento Contable «RC» (Certificado de Exis-
tencia y Retencion de Crédito), y ademds, no se emiten los documentos 4 18% 2,7,13,14

contables «A» y «D» de aprobacion y disposicion del gasto art. 93.3 LCSP

VI. ACTIVIDAD SUBVENCIONAL

VI.1. INTRODUCCION

El importe total de las subvenciones concedidas por el Ayuntamiento de Zaragoza, sus organismos auténomos y
las sociedades 100% capital municipal durante el ejercicio 2011 ha ascendido a 20.258.708 euros, segin los
datos suministrados por el Ayuntamiento y sus entes dependientes, tal como:

Tipo concesién / Ente Importe
Concurrencia competitiva 12.887.230
Ayuntamiento de Zaragoza 6.726.563
Organismos Auténomos -
Sociedades mercantiles 6.160.667
Concesion directa 7.371.478
Ayuntamiento de Zaragoza 5.584.220
Organismos Auténomos 1.376.457
Sociedades mercantiles 410.801
Total General 20.258.708
Ayuntamiento de Zaragoza 12.310.783
Organismos Auténomos 1.376.457
Sociedades mercantiles 6.571.468
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VIL.1.1. Ayuntamiento de Zaragoza

Del importe total de las obligaciones reconocidas netas de los capitulos 4 y 7 del presupuesto de gastos, cabe
diferenciar entre subvenciones concedidas en procedimiento de concurrencia competitiva y concesién directa, y las
transferencias a entes dependientes tal como:

Capitulo 4: Transferen- | Capitulo 7: Transferen-
Transferencias y Subvenciones cias y subvenciones cias y subvenciones de Total
corrientes capital
1. Subvenciones 11.762.560 548.223 12.310.783
1.1.- Concurrencia 6.457.667 268.896 6.726.563
1.2.- Directas 5.304.893 279.327 5.584.220
1.2.1.- Nominativas 5.177.215 - 5.177.215
1.2.2.- No nominativas 127.678 279.327 407.005
2. Transferencias 42.010.143 20.037.789 12.310.783
2.1.- A Organismos Auténomos de la Entidad Local 22.712.385 22.712.385
2.2.- A sociedades mercantiles de la Entidad Local 18.842.654 20.037.789 38.880.443
2.3.- Entidades participadas 303.000 - 303.000
2.4.- Otras 152.104 - 152.104
Total Capitulo 53.772.703 20.586.012 74.358.715

VIL.1.2. Organismos Auténomos

Los Organismos Auténomos dependientes del Ayuntamiento de Zaragoza conceden Gnicamente subvenciones de cardc-
fer corriente, clasificadas en el capitulo 4 «Transferencias corrientes» del presupuesto de gastos tal como:

Organismos Auténomos Crédito Definitivo Gastos Comprometidos g::if:z::::
Patronato municipal de Turismo 383.100 357.756 357.756
Patronato de Artes Escénicas y de la Imagen 250.500 250.500 250.500
Instituto municipal de empleo 26.817 26.817 26.817
Patronato de Educacién y Bibliotecas 799.110 741.384 741.384

La totalidad de las subvenciones concedidas por los Organismos Auténomos se conceden de forma directa.

Adicionalmente a lo anterior, existen subvenciones concedidas en régimen de concurrencia competitiva que han
sido contabilizadas incorrectamente en el capitulo 2 del presupuesto de gastos, por importe de 40.055 euros, en el
marco del proyecto de movilidad «leonardo da Vinci» con cargo a la aplicacién presupuestaria PCI-241-22621
del presupuesto del Instituto Municipal de Empleo y Fomento Empresarial de Zaragoza.

VL.1.3. Sociedades mercantiles

El importe total de las subvenciones gestionadas y pagadas en el afio 2011 por las sociedades de capital integramente
del Ayuntamiento de Zaragoza, asciende a 6.571.468 euros tal como:

Entidad Importe
T

Zaragoza Cultural, S.A

Concurrencia -

Directas 265.871
Zaragoza Deporte Municipal, S.A

Concurrencia 1.571.407

Directas 144.930
Zaragoza Vivienda, S.A

Concurrencia 4.589.260

Directas -
Total 6.571.468

Concurrencia 6.160.667

Directas 410.801
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V1.2 SUBVENCIONES EN CONCURRENCIA COMPETITIVA

Se han fiscalizado subvenciones concedidas bajo el régimen de concurrencia competitiva por importe de
7.748.696 euros, representativas del 60% del total, tal como:

. .2 .2 . . Importe
N.° Denominacién de la Subvencién Objeto convocatoria P .
convocatoria
Ayuntamiento de Zaragoza 4.528.610
1 Subvenciones de Accidn Social, afio 2011 Proyectos de intervencion social en la ciudad de 1.659.695
Zaragoza
) Subvenciones a proyectos de solidaridad y coopera- Proyectos de solidaridad y cooperacién al desa- 2.775.249
cién al desarrollo, afio 2011 rrollo en paises empobrecidos T
3 Subvenciones a Grandes Federaciones y Uniones de Gastos de mantenimiento y actividades de Fede- 93.666
Entidades Vecinales, afio 2011 raciones o Uniones de Asociaciones de Vecinos ’
Zaragoza Vivienda, SL 3.220.086
Ayudas econdmicas para la realizacién de obras de Fomento de las obras de rehabilitacién en el
[ . L P L 3.220.086
rehabilitacion en edificios de viviendas término municipal de Zaragoza.

V1.2.1. Ayuntamiento de Zaragoza

La fiscalizacién ha comprobado si la concesién de las subvenciones seleccionadas se ha ajustado a la normati-
va aplicable en las distintas fases de iniciacién, instruccién, resolucién vy justificacién de la subvencién. A este res-
pecto se precisa que no se ha analizado la justificaciéon de los beneficiarios de las subvenciones de solidaridad y
cooperacién al desarrollo (expediente 2) por no haber sido remitida por el servicio gestor al encontrarse los bene-
ficiarios adn en plazo para su justificacién.

Examinados los expedientes (1, 2 y 3) se han detectado las siguientes incidencias comunes agrupadas en fun-
cién de las fases del procedimiento de concesién y justificacién previstas en la Ley 38/2003, General de Subven-
ciones (Ley General de Subvenciones en adelante):

A. Iniciacién e instruccién

— La concesién de las subvenciones no se sustenta en un plan estratégico que defermine su idoneidad, tal y
como establece el articulo 8.1 Ley General de Subvenciones.

— La convocatoria de los expedientes 1y 2 contiene criterios generales de valoracién sin determinar la ponde-
racién de cada criterio que posibilite determinar la cuantia individualizada de las subvenciones, tal y como exige
el articulo 17.3.f) Ley General de Subvenciones y articulo 60 Reglamento General de Subvenciones.

Consecuencia de ello es que el informe de evaluacién de las solicitudes no estd soportado en criterios especifi-
cos y ponderados contenidos en la convocatoria.

— La convocatoria de los expedientes 1y 3 no indica el porcentaje del presupuesto del proyecto a financiar

por el beneficiario, bien por financiacién propia o a través de ofras subvenciones, segin establece el articulo
12.4.p) OGS.

B. Resolucién

— No se ha remitido a la base de datos nacional de subvenciones informacién sobre las subvenciones conce-
didas, de conformidad con lo sefialado en el articulo 20 Ley General de Subvenciones y 35 y siguientes Reglamen-
to General de Subvenciones.

— No se acredita, previamente al pago del anticipo del 80% de la subvencién concedida, la necesidad del
anticipo para realizar la actividad, incumpliendo el parrafo primero del articulo 38.4 Ordenanza General de Sub-
venciones, ni que el beneficiario no esté incurso en alguna de las situaciones del articulo 34.4 Ley General de Sub-
venciones que imposibilitaria su percepcién.



26040 BoLeTiN OFICIAL DE LAS CORTES DE ARAGON. NUMERO 310. 19 DE FEBRERO DE 2015

C. Justificacién (expedientes 1y 3)

— El importe de los gastos incluidos en la cuenta justificativa es inferior al presupuesto de la actividad incluido
en la solicitud, incumpliendo los articulos 30 y 31 Ley General de Subvenciones.

— No consta acreditacién de que el IVA soportado en las facturas no sea recuperable para ser considerado
gasto subvencionable, a los efectos del articulo 31.8 Ley General de Subvenciones y articulo 34 OGS.

A continuacién se detallan las incidencias especificas de cada uno de los expedientes analizados.

VI.2.1.2. Expediente 1: Subvenciones Accién Social, afio 2011

A. Iniciacién

— la convocatoria no determina el érgano competente para la instruccién del procedimiento de concesién de
las subvenciones.

B. Instruccidn

— No queda acreditado en el expediente la suficiente especializacién y experiencia que posibilite, de forma
excepcional, la concesién de subvencién a una misma entidad para dos proyectos, segin exige la cldusula séptima
de la convocatoria.

C. Resolucién

— La Resolucién se dicta fuera del plazo establecido en la cldusula 10° de la convocatoria.

— La convocatoria estd dotada con una cuantia maxima de 1.664.271 euros, distribuido entre varias aplica-
ciones presupuestarias a las que se oforga expresamente cardcter estimativo.

Evaluados los proyectos presentados se conceden subvenciones, por importe total de 1.659.695 euros, con la
siguiente distribucién por dmbitos de actuacién:

Ambitos de actuacion Aplicacién p.resu- Pres.upugsto Importe concedi- Diferencias
puestaria estimativo do

Igualdad-conciliacion ACS.231.48901 100.000 210.855 (110.855)
Inclusion social ACS.232.48023 579.600 410.460 169.140
Alojamiento/residencias ACS.232.48024 348.671 102.000 246.671
Prevencién/rehabilitacion ACS.233.48028 300.000 623.480 (323.480)
Infancia/adolescencia ACS.231.48000 216.000 253.600 (37.600)
Innovacidon/Redes ACS.232.48907 120.000 59.300 60.700

TOTAL 1.664.271 1.659.695 4.576

El Ayuntamiento de Zaragoza acuerda la concesién de subvenciones sin tramitar, previamente a la resolucién
de concesién, una transferencia de créditos que adecue el crédito de las aplicaciones presupuestarias al importe
concedido por dmbito de actuacién, imputando el importe concedido de forma proporcional a cada una de las
aplicaciones presupuestarias de la convocatoria. Ello implica:
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1) Los gastos no se destinan a la finalidad especifica para la cual fueron autorizados en el presupuesto general
de la entidad local ni se respeta el carécter limitativo y vinculante de los créditos autorizados, incumpliendo los
principios de especialidad y limitacién de los créditos regulados en el articulo 172 TRLRHL.

2) Se otorgan subvenciones con cargo a las aplicaciones presupuestarias ACS.231.48901«Subvenciones y Conve-
nios Proyectos De Igualdad y Conciliacién Familiar», ACS.233.48028 «Subvenciones y Convenios Proyectos Pre-
vencién, rehabilitacién, apoyo mutuo y dependencia» y ACS.231.48000 «Prevencién de la infancia y la adoles-
cencia» por importe superior a los créditos autorizados en los estados de gastos, vulnerando el articulo 9.4.b) Ley

General de Subvenciones y el articulo 173.5 TRIRHL.

D. Justificacién y pago

— Los importes justificados por conceptos de gasto difieren de los indicados en el presupuesto de la actividad
presentado en la solicitud, sin que conste solicitud ni aceptacién por el Ayuntamiento de modificacién de las condi-
ciones de las solicitudes en los términos del articulo 61 Reglamento General de Subvenciones.

— No consta acreditacién por el beneficiario ni verificacién por el servicio gestor de que los gastos de gestidn y
funcionamiento y los gastos indirectos no superan el 12% del gasto justificado, segin determina la clausula 15° de
la convocatoria.

— No queda justificado el porcentaje aplicado por el beneficiario al importe de las facturas o néminas para
determinar el gasto subvencionable de la actividad.

— Expediente 1: no queda debidamente acreditado que los gastos de asesoria y gestoria estén directamente
relacionados con la actividad subvencionada y sean indispensables para su ejecucién, a los efectos de ser consi-
derados gastos subvencionables, segin prevé el articulo 33 OGS.

— Expediente 1: no se adjunta documentacién soporte del pago efectivo de la totalidad de los gastos incluidos
en la cuenta justificativa, incumpliendo el articulo 27 OGS, articulo 41 OGS y articulo 31.2 Ley General de Sub-
venciones.

— Expediente 1: no se aportan los justificantes correspondientes a las cotizaciones a la Seguridad Social, in-
cumpliendo el articulo 41.2.d.5) OGS.

VI.2.1.3. Expediente 2: Subvenciones a proyectos de solidaridad y cooperacién al desarrollo, afio 2011

A. Iniciacién

— No existe en el momento de la convocatoria crédito adecuado y suficiente para atender las obligaciones de
contenido econdmico que se derivan de la concesién de las subvenciones. Se aprueban las bases de la convocato-
ria de forma condicionada a la aprobacién definitiva de una modificacién de créditos, cuando el articulo 34 Ley
General de Subvenciones exige la aprobacién del gasto con cardcter previo a la convocatoria de la subvencién.

B. Instruccién

— No consta justificacién por los beneficiarios de no estar incursos en las prohibiciones para obtener la condi-
cién de beneficiario en la forma prevista en el articulo 13.7 Ley General de Subvenciones.

— Expediente 2: en la solicitud no se incluye traduccién de una parte de los proyectos en lengua distinta al
castellano, segin exige la base décima de la convocatoria.
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VI.2.1.4. Expediente 3: Subvenciones a Grandes Federaciones y Uniones de Entidades Vecinales, afio 2011

A. Instruccién

— Un beneficiario no acredita hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias con la
Agencia Tributaria, con cardcter previo a la propuesta de resolucién de concesién, incumpliendo el articulo 14.1 e}
Ley General de Subvenciones y, a la aprobacién del pago del anticipo del 80% de la subvencién, incumpliendo el
articulo 34.5 Ley General de Subvenciones.

B. Resolucién

— Las subvenciones concedidas no se publican en el Boletin Oficial de la Provincia de Zaragoza incumpliendo
el articulo 18 Ley General de Subvenciones, articulo 30 Reglamento General de Subvenciones y articulo 14.8

OGS.
C. Justificacién y pago

— No queda acreditado el porcentaje aplicado por un beneficiario al importe de las facturas o néminas para
determinar el gasto subvencionable de la actividad.

— No queda debidamente acreditado que los gastos de asesoria estén directamente relacionados con la activi-
dad subvencionada y sean indispensables para su ejecucién, a los efectos de ser considerados gastos subvencio-
nables, segin prevé el articulo 33 OGS.

— No consta la acreditacién por el beneficiario de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias y frente a la Seguridad Social, con carécter previo al pago del 20% restante de la subvencién concedi-
da, incumpliendo el articulo 34.5 Ley General de Subvenciones.

V1.2.2. Sociedad municipal Zaragoza Vivienda, SL

El objeto de la linea seleccionada es el fomento de la realizacién de obras de rehabilitacién en edificios de
viviendas del término municipal de Zaragoza, regulado en la Ordenanza municipal de fomento a la rehabilitacién
de Zaragoza, aprobada mediante acuerdo plenario de 28 de septiembre de 2001. Dicha Ordenanza determina
los requisitos de acceso, baremos y criterios de cuantificacién de las ayudas, obligaciones de los beneficiarios y
demds cuestiones relativas al procedimiento de gestién de las subvenciones, derivando la financiacién para la
entrega de las ayudas de las aportaciones que hace el Ayuntamiento a la sociedad mercantil.

Se concluye que la sociedad actéa como mera mandataria del Ayuntamiento de Zaragoza, siendo éste Ultimo el
fitular de la potestad subvencional. En consecuencia la sociedad debe someterse integramente al régimen estable-
cido en la Ley General de Subvenciones. Examinados los expedientes destacan las siguientes incidencias:

— No se aprueba convocatoria que desarrolle el procedimiento para la concesién de subvenciones, incum-
pliendo el articulo 23 Ley General de Subvenciones.

— La Ordenanza de fomento a la rehabilitacién de Zaragoza de 2001 no se ajusta al contenido del articulo 17
LGS, en concreto, no regula el plazo en que deben presentarse las solicitudes, el érgano competente para la ins-
truccién del procedimiento de concesién, asi como el plazo y forma de justificacién por el beneficiario.

— No consta comprobacién o declaracién responsable del cumplimiento de las condiciones para ser beneficia-
rio de la subvencién, segin regula el articulo 13 Ley General de Subvenciones, ni comprobacién del cumplimiento
de las obligaciones de los beneficiarios con la Agencia Tributaria y con la Seguridad Social, segin exige el articu-
lo 14.1.€) Ley General de Subvenciones y articulo 34.5 Ley General de Subvenciones.

— Ninguno de los expedientes contiene toda la documentacién exigida para la solicitud de la subvencién en el
articulo 44 de la Ordenanza de fomento a la rehabilitacién de Zaragoza de 2001, omitiéndose, con cardcter ge-
neral, la acreditacién de la personalidad del solicitante, la justificacién del uso de la vivienda como domicilio habi-
tual o permanente, acreditacién de los ingresos familiares totales y Gltimo recibo del impuesto sobre bienes inmue-

bles.
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V1. SUBVENCIONES DE CONCESION DIRECTA

Las subvenciones analizadas han sido las siguientes:

N.2 Forma de

Lo Beneficiario Destino Importe
orden concesion
Ayuntamiento de Zaragoza
5 Nominativa  Fundacién Federico Ozanam Empleo de inclusién: microactuacién en vivienda 990.000
6 Nominativa  Consolida Oliver, SL Promocién y apoyo a empresas economia social 362.757
Custodia, recogida selectiva de voluminosos, recuperacion,
- . reparto y/o salida de los bienes depositados en las naves munici-
7 Nominativa  Tranviaser S.L P v/ > Aepost - 247.500
pales de la carretera de Logrofio a realizar por el beneficiario en
su condicién de empresa de insercion laboral.
- Colegio El Carmen y San José - Hijas Proyecto "La Aldea", servicio de escuela infantil dirigido a facilitar
8 Nominativa de La Caridad de San Vicente de Paul- la compatibilidad entre la vida familiar y la vida laboral. 154.000
P t i tal i icili | i
9 Nominativa  Fundacién La Caridad rroyecto .e,xperlmen al de comida a domicilio en los e.sp?c.los de 153.176
intervencion que comprende el Plan Integral Casco Histoérico.
. Prestacion de servicios en materia de asistencia sanitaria preven-
10 Nominativa  Cruz Roja tiva P 157.500
- Mantenimiento de la Oficina de Naciones Unidas de Apoyo al
L Departamento de Asuntos Econédmi- ) . e wms
11 Nominativa ) ) - Decenio Internacional para la Accién "Década del agua fuente de 150.000
cos y Sociales de Naciones Unidas ; "
vida 2005-2015
Confederacion de Empresarios de Fomento y apoyo a la creacién de microempresas dentro del
12 Nominativa P Marco del Acuerdo para el Fomento Econdmico y Social de 50.000
Zaragoza
Zaragoza (AFES)
ti6 | i | i6 t M |
13 Nominativa  Unién General de Trabajadores Gestion de la agencia de co oca'ao.n, den ro del Marco de 50.000
Acuerdo para el Fomento Econémico y Social de Zaragoza
Prestacion de servicios de informacion, orientacion e insercion al
14 Nominativa  Comisiones Obreras desempleado, dentro del Marco del Acuerdo para el Fomento 50.000
Econdmico y Social de Zaragoza
- Confederacidn de la Pequefia y Me- Acciones de orientacion profesional para jévenes hacia el merca-
15 Nominativa . d y ; P paral 50.000
diana Empresa de Zaragoza do de trabajo
16 Directa Fundacién Manuel Giménez Abad Actividades de la programacién anual de la entidad 15.000
, X Fomento, impulso y desarrollo de iniciativas empresariales de la
17 Nominativa  Cédmara de Comercio ) P y P 80.000
ciudad de Zaragoza
. Asociacion Aragonesa de Cooperati- L . .
18 Directa A Fomento del emprendimiento en el marco de la economia social 50.000
vas y Sociedades Laborales (ASES)
. Uniodn de Profesionales y Trabajado- . . .
19 Directa nion ,e rotesionales y frabajaco Fomento del trabajo auténomo en la ciudad de Zaragoza 50.000
res Auténomos (UPTA)
Patronato Municipal de Turismo
Asociacion de empresarios de restau-
20 Nominativa  rantes de Zaragoza- Horeca restau- Promocién gastronomia 140.000
rantes
21 Nominativa  Junta de Cofradias de Zaragoza Promocién Semana Santa 100.000
Zaragoza Cultural S.A.
. Asociacion Profesional Salas de Musi- ¢ .
22 Directa a Ambar Z-Music 53.100
23 Directa A.C. Raices del Folklore Aragonés XX Encuentro Internacional de Folklore 46.000
24 Directa Federacion Interpefias de Zaragoza Programas culturales 40.000

VL.3.1. Ayuntamiento de Zaragoza. Subvenciones directas no previstas nominativamente en el

presupuesto.

Examinados los expedientes, se han detectado las siguientes incidencias comunes en los expedientes nimero 18
y 19 agrupadas en funcién de las fases de concesiédn y justificacién previstas en la Ley General de Subvenciones:
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A. Concesién

— Se concede una subvencién directa sin que conste prevista nominativamente en el Presupuesto, ni en el ex-
pediente se justifique que concurre algin ofro supuesto de los regulados en el articulo 22.2 Ley General de Sub-
venciones que permita su concesién directa.

— la concesién de las subvenciones no se sustenta en un plan estratégico que determine su idoneidad, tal y
como establece el articulo 8.1 Ley General de Subvenciones.

— No queda acreditada la singularidad de los beneficiarios que justifique la no aplicacién del procedimiento
en concurrencia competitiva.

— No queda justificado el importe de la subvencién concedida al no figurar, con cardcter previo a la concesién
de la subvencién, el detalle de las actividades a realizar y su cuantificacién.

— No consta la justificacién por el beneficiario de no estar incurso en las prohibiciones para obtener la condi-
cién de beneficiario en la forma prevista en el articulo 13.7 Ley General de Subvenciones.

— No consta que se haya remitido a la base de datos nacional de subvenciones informacién sobre las subven-
ciones concedidas, de conformidad con lo sefialado en el articulo 20 Ley General de Subvenciones y 35 y siguien-
tes Reglamento General de Subvenciones.

— No se acredita, previamente al pago del anticipo del 80% de la subvencién concedida, la necesidad del
anticipo para realizar la actividad, incumpliendo el articulo 38.4 Ley General de Subvenciones, ni que el benefi-
ciario no esté incurso en alguna de las situaciones del articulo 34.4 Ley General de Subvenciones que imposibilita-
ria su percepcion.

B. Justificacién

— No queda suficientemente acreditado que los justificantes de gasto sean directos y no indirectos de la activi-
dad subvencionada, no siendo éstos Gltimos gastos subvencionables en base al articulo 28 OGS.

— No queda acreditado el porcentaje aplicado por el beneficiario al importe de las facturas o néminas para
determinar el gasto subvencionable de la actividad.

— No consta la acreditacién por el beneficiario de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias y frente a la Seguridad Social, con cardcter previo al pago del 20% restante de la subvencién concedi-
da, incumpliendo el articulo 34.5 Ley General de Subvenciones.

— No se aporta documentacién soporte del pago efectivo de la totalidad de los gastos incluidos en la cuenta
justificativa, incumpliendo el articulo 27 OGS, articulo 41 OGS vy articulo 31.2 Ley General de Subvenciones.

A continuacién se detallan las incidencias especificas de cada uno de los expedientes analizados.

VI.3.1.2. Expediente 16: Fundacién Manuel Giménez Abad

A. Concesién

Con fecha 29 de diciembre de 2010 la Fundacién Manuel Giménez Abad aporta una relacién de documentos
justificativos de gastos y un programa de actividades, afirmando haber realizado las actividades sefaladas en un
convenio de colaboracién entre el Ayuntamiento de Zaragoza y la fundacién, firmado el 18 de mayo de 2010. En
dicho convenio el Ayuntamiento se comprometia a subvencionar una o varias actividades del programa anual de
la fundacién sin concretar cudles.

Se emite informe favorable de Intervencién, de 20 de septiembre de 2011, basado en la «Teoria del enriqueci-
miento injusto».

Mediante Decreto de 3 de octubre de 2011 se acuerda reconocer la obligacién del Ayuntamiento de Zaragoza
de abonar a la Fundacién Manuel Giménez Abad la cantidad de 15.000 euros, en compensacién por las activi-
dades realizadas en cumplimiento del citado convenio, con cargo a la aplicacién presupuestaria PRE.912.48967
«Aportaciones y cuotas a sociedades, entidades y proyectos».

Examinado el expediente se concluye que se acuerda aportar una entrega dineraria a la fundacién en ausencia
de procedimiento y sin cumplimiento de los requisitos de la Ley General de Subvenciones y Reglamento General de
Subvenciones.
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B. Justificacién

Se acuerda compensar a la entidad por las actividades realizadas previstas en el convenio cuando éste no
defalla las actuaciones a subvencionar, por lo que no es posible vincular los documentos justificativos aportados
con el objeto del convenio y, por lo tanto, no queda acreditado que la entidad haya desarrollado las actuaciones
del convenio para su compensacién.

La fundacién realiza las siguientes actividades: participacién en un «Taller sobre buenas précticas de las defen-
sorias del pueblo en el dmbito local y Ill encuentro internacional de defensorias locales y metropolitanas» en Mon-
tevideo, Uruguay, los dias 13 al 15 de septiembre de 2010, y en unas «Jornadas de descentralizacién en Uru-
guay» en Montevideo (Uruguay), los dias 26 y 29 de julio de 2010.

El gasto de la primera actividad no estd debidamente justificado debido a que los gastos de viaje no se acredi-
tan mediante facturas y el justificante de estancia en el hotel no identifica a las personas alojadas, asi como no se
justifica debidamente el 12% del gasto de la segunda actividad.

VI.3.1.3. Expediente 18: Asociacién Aragonesa de Cooperativas y Sociedades Laborales (ASES)

A. Justificacién

— No figura en el expediente certificado de haber realizado la actividad segin exige el convenio firmado con
los beneficiarios.

— La cuenta justificativa no incluye las facturas o documentos equivalentes de valor probatorio de la totalidad de los
gastos, incumpliendo el articulo 30 Ley General de Subvenciones.

VI.3.1.4. Expediente 19: Unién de Profesionales y Trabajadores Auténomos (UPTA)
A. Justificacién

— No queda acreditado que el beneficiario financie el 10% del presupuesto del proyecto, condicién exigida en
el convenio firmado con el beneficiario.

— La cuenta justificativa incluye gastos concertados con terceros para la realizacién de actividades que son
objeto de la subvencién, no admitiéndose la subcontratacién por no estar prevista en el convenio, incumpliendo el
articulo 29 Ley General de Subvenciones y articulo 35 OGS.

— Se aportan justificantes de gasto en concepto de reformas del local, no siendo gasto subvencionable en aplicacién del
articulo 27 OGS y 30 OGS.

VL1.3.2. Ayuntamiento de Zaragoza. Subvenciones directas previstas nominativamente en el
presupuesto.

VI.3.2.1. Expediente 6 (Consolida Oliver, SL), Expediente 7 (Tranviaser, SL) y Expediente 10 (Cruz Roja).
El objefo de los convenios suscritos con los beneficiarios es el siguiente:

— Expediente 6: «mantenimiento de viviendas en Oliver-Valdefierro cuyos habitantes tienen especiales dificultades para
abordar los déficits de habitabilidad, mantenimiento de zonas ajardinadas y no pavimentadas de colegios piblicos en Zo-
ragoza y arreglo y pintura de fachadas en inmuebles del barrio Oliver para el afio 201 1», representando el mantenimiento
de zonas ajardinadas y no pavimentadas de colegios piblicos un 38% del total de la justificacién aportada por el beneficia-
rio.
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— Expediente 7: «recogida de enseres domésticos recibidos a través del servicio 010 y llamadas particulares para su
fransporte a las naves municipales, recepcién de los bienes, clasificacién e inventariado, almacenamiento, control del estado,
reutilizacién vy reciclaje, gestién de salida de los enseres, recogida de muebles y enseres de los servicios municipales y cual-
quier ofra actuacién conexas con las anteriores que el Ayuntamiento estime conveniente.

— Expediente 10: «servicios en materia de fransporte sanitario preventivo», segin adenda al convenio marco de colabo-
racién entre el Ayuntamiento de Zaragoza y la Cruz Roja, de 28 de febrero de 1997.

Segin se deduce del contenido de los expedientes el Ayuntamiento actia como promotor de las actividades descritas:

— Expediente 6: el servicio de accién social supervisa y dirige las actuaciones del proyecto, coordindndose las activida-
des de mantenimiento de zonas ajardinadas y no pavimentadas de los colegios piblicos con la Unidad Técnica de Obras de
Conservacién y Limpieza del Ayuntamiento.

Segun dispone la cldusula primera del convenio la aportacién del Ayuntamiento se realiza en base al nimero de inter-
venciones realizadas de acuerdo a los médulos establecidos en el convenio, estando fijada la cuantificacién de los mismos
en dicho convenio.

— Expediente 7: Los servicios se realizan bajo las directrices y coordinacién de los centros municipales de servicios socio-
les, siendo el Ayuntamiento el propietario de la base de datos que gestiona la enfrada, custodia, clasificacién y recuperacion
de los bienes depositados en el almacén.

— Expediente 10: el servicio preventivo consiste en prevenir el riesgo que surge de una aglomeracién puntual
de poblacién por la celebracién de actos de repercusién piblica derivados de actividades programadas directa-
mente por el Ayuntamiento de Zaragoza.

Los servicios de transporte sanitario se prestan en funcién de las peticiones de la Jefatura del Servicio de Pre-
vencién y Salud del Ayuntamiento, quién estima las unidades de intervencién necesarias.

Segin dispone la cldusula sexta del convenio, tanto la solicitud de dotacién del servicio como su contrapresta-
cién se realiza por médulos, en base a la cuantia fijada en el convenio.

Que el Ayuntamiento actie como promotor de las actividades objefo del convenio sitda el negocio juridico desde la pers-
pectiva de la LCSP, es decir, la Adminisfracién como promotora que encarga un servicio, y no desde el punto de vista de la
LGS, esto es, la Administracién fomenta una actividad que ofro promueve.

El objeto de los convenios de los expedientes 6, en lo que se refiere al mantenimiento de colegios piblicos, 7 y 10 se
encuadra en el concepto de contrato de servicios regulado en el articulo 10 TRLCSP «son contratos de servicios aquéllos cuyo
objeto son prestaciones de hacer consistentes en el desarrollo de una actividad o dirigidas a la obtencién de un resultado
distinto de una obra o un suministro», recibiendo el Ayuntamiento de Zaragoza la prestacién de los siguientes servicios:

— Expediente 6: mantenimiento de zonas ajardinadas de los colegios piblicos de Zaragoza

— Expediente 7: recogida, tratamiento y gestién de enseres domésticos en el municipio.

— Expediente 10: transporte sanitario preventivo en actos programados por el Ayuntamiento.

En base a lo expuesto se concluye que la disposicién dineraria realizada por el Ayuntamiento de Zaragoza en dichos
expedientes no cumple el requisito del articulo 2.1 a) LGS «que la entrega se redlice sin contraprestacién directa de los bene-
ficiarios» para ser considerada subvencién sino que el Ayuntamiento recibe la prestacion de los servicios relacionados en el

apartado anterior. En consecuencia el Ayuntamiento deberia haber instrumentado el negocio juridico como un con-
trato administrativo aplicando el TRLCSP y no como una subvencién.
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VI.3.2.2. Concesidn
Las incidencias observadas en los expedientes que tienen la consideracién de subvencién (5, 8, 9, 11, 12, 13,
14,15, 17 y 6, en lo relativo a las actividades de mantenimiento de viviendas y pintura de fachadas) en la fase de

concesién son las indicadas a contfinuacién:

Clave
incidencia

Incidencias

Total subven-
ciones que
incumplen

% s/total
subvenciones
Muestra

N.° expediente
de la Muestra

1.1

La concesién de las subvenciones no se sustenta en un
plan estratégico que determine su idoneidad, tal y como
establece el articulo 8.1 Ley General de Subvenciones.

10

100%

5,6,8,9 11,
12,13, 14, 15,
17

No queda acreditada la singularidad de los beneficiarios
que justifique la no aplicacién del procedimiento en
concurrencia competitiva.

90%

5,6,8,9, 12,
13,14,15,17

El beneficiario de la subvencién no aparece determina-
do expresamente en el estado de gastos del presupuesto,
tal y como exige el articulo 65.1 Reglamento General de
Subvenciones

10%

La dotacién presupuestaria de la subvencién no aparece
deferminada expresamente en el estado de gastos del
presupuesto, tal y como exige el articulo 65.1 Reglamen-
to General de Subvenciones

40%

12,13, 14,15

No queda justificado el importe de la subvencién conce-
dida al no figurar, con cardcter previo a la concesién de
la subvencién, el detalle de las actividades a realizar y
su cuantificacién.

100%

5,6,8,9 11,
12,13, 14, 15,
17

No consta la justificacién por el beneficiario de no estar
incurso en las prohibiciones para obtener la condicién de
beneficiario en la forma prevista en el articulo 13.7 Ley
General de Subvenciones.

50%

12,13, 14, 15,
17

No figura informe del servicio gestor en el que determine
que el beneficiario redne todos los requisitos para acce-
der a la subvencién, incumpliendo el articulo 17 OGS.

10%

No consta la acreditacién por el beneficiario de hallarse
al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tribu-
tarias con la Agencia Tributaria, con cardcter previo a la
propuesta de resolucién de concesién, incumpliendo el
articulo 14.1 e) ley General de Subvenciones, y a la
aprobacién del pago del anticipo del 80% de la subven-
cién, incumpliendo el articulo 34.5 ley General de
Subvenciones.

10%

La resolucién no determina la compatibilidad o incompa-
tibilidad con ofras subvenciones, ayudas, ingresos o
recursos para la misma finalidad, asi como la forma de
justificar la subvencién incumpliendo el articulo 65 Re-
glamento General de Subvenciones y articulo 15 OGS.

10%

Ni la resolucién ni el convenio no indica el tanto por
ciento del presupuesto del proyecto a financiar por el
beneficiario, tal y como exige el articulo 15 OGS.

50%

56,89 11

No consta que se haya remitido a la base de datos
nacional de subvenciones informacién sobre las subven-

56,89 11,

ciones concedidas, de conformidad con lo sefialado en
el articulo 20 Ley General de Subvenciones y 35 y si-
guientes Reglamento General de Subvenciones

100%

12,13, 14, 15,
17

1.12 (%)

No se acredita, previamente al pago del anticipo del
80% de la subvencién concedida, la necesidad del
anticipo para realizar la actividad, incumpliendo el
articulo 38.4 Ley General de Subvenciones, ni que el
beneficiario no esté incurso en alguna de las situaciones
del articulo 34.4 ley General de Subvenciones que
imposibilitaria su percepcién.

100%

5,6,8,9, 12,
13,14,15,17

[*) El porcentaje se calcula sobre el nimero de beneficiarios que han de cumplir los requisitos.
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VI.3.2.3. Justificacién

Las incidencias detectadas en los expedientes 5, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 17 y 6 (actividades de mantenimien-

to de viviendas y pintura de fachadas), en la fase de justificacién son las siguientes:

Clave
incidencia

Incidencias

Total sub-
venciones
que incum-
plen

% s/total
subvenciones
Muestra

N.° expe-
diente de la
Muestra

2.1 ()

No consta informe técnico motivado que determine el importe
unitario de los médulos en los expedientes de justificacién
mediante el régimen de mddulos, segin exige el articulo
76.1.c) Reglamento General de Subvenciones.

100%

2.2

No se adecua la justificacién del destino de los fondos a la
ley General de Subvenciones y Reglamento General de
Subvenciones

10%

2.3

No queda suficientemente acreditado que los justificantes de
gasto sean directos y no indirectos de la actividad subven-
cionada, no siendo éstos Gltimos gastos subvencionables en

base al articulo 28 OGS.

40%

12,13, 14,
15

2.4

No queda acreditado el porcentaje aplicado por el benefi-
ciario al importe de las facturas o néminas para determinar
el gasto subvencionable de la actividad.

40%

9,12, 14, 15

2.5

No consta acreditacién de que el IVA soportado en las
facturas no sea recuperable para ser considerado gasto
subvencionable, a los efectos del articulo 31.8 Ley General
de Subvenciones y articulo 34 OGS.

70%

5,6,8,9,
12,13,17

2.6

No queda acreditado que el beneficiario financie el 10% del
presupuesto del proyecto, condicién exigida en los convenios
firmados con los beneficiarios.

20%

15,17

27

No consta la acreditacién por el beneficiario de hallarse al
corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias
y/o frente o la Seguridad Social, con cardcter previo al
pago del 20% restante de la subvencién concedida o al
pago total, incumpliendo el articulo 34.5 Ley General de
Subvenciones.

70%

5,6,8, 12,
13, 14,17

2.8 ()

No consta notificacién a la Comisién Europea de las ayudas
otorgadas para el examen de la compatibilidad en el merca-
do interior

100%

2.9 (*)

No consta que el beneficiario haya solicitado tres ofertas a
diferentes proveedores, de conformidad con el articulo 31.3
Ley General de Subvenciones y articulo 32 OGS.

100%

58,9

No figura en el expediente certificado de haber realizado la
actividad segin exige el convenio firmado con los beneficia-
rios.

20%

14,15

La cuenta justificativa incluye gastos concertados con terceros
para la realizacién de actividades que son objeto de la
subvencién, no admitiéndose la subcontratacién por no estar
prevista en el convenio, incumpliendo el articulo 29 Ley
General de Subvenciones y articulo 35 OGS, asi como un
gasto relativo al ejercicio 2010, no siendo gasto subvencio-
nable segon el articulo 27 OGS.

10%

No se aporta documentacién soporte del pago efectivo de la
totalidad de los gastos incluidos en la cuenta justificativa,
incumpliendo el articulo 27 OGS, articulo 41 OGS y articulo
31.2 Ley General de Subvenciones.

30%

5,8,12

2.13

La cuenta justificativa no incluye las facturas o documentos
equivalentes de valor probatorio de la totalidad de los gas-
tos, incumpliendo el articulo 30 Ley General de Subvencio-
nes.

30%

5,12, 13

(*) El porcentaje se calcula sobre el nimero de beneficiarios que han de cumplir los requisitos.
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V1.3.3. Organismo Auténomo Zaragoza Turismo. Subvenciones directas previstas nominativa-
mente en el presupuesto.

La revisién de los expedientes (20 y 21) ha consistido en comprobar si la concesién de las subvenciones selec-
cionadas se ajusta a la normativa aplicable en las fases de resolucién vy justificacién de la subvencién.

VI1.3.3.1. Concesién

Se han detectado las siguientes incidencias en el procedimiento de concesién de ambos expedientes analiza-
dos:

— La concesién de las subvenciones no se sustenta en un plan estratégico que determine su idoneidad, tal y
como establece el articulo 8.1 Ley General de Subvenciones.

— No queda acreditada la singularidad de los beneficiarios que justifique la no aplicacién del procedimiento
en concurrencia competitiva.

— No consta que se haya remitido a la base de datos nacional de subvenciones informacién sobre las subven-
ciones concedidas, de conformidad con lo sefialado en el articulo 20 Ley General de Subvenciones y 35 y siguien-
tes Reglamento General de Subvenciones.

— No consta justificacién por el beneficiario de no estar incurso en las prohibiciones para obtener tal condicién
en la forma prevista en el articulo 13 Ley General de Subvenciones.

— No figura informe del servicio gestor en el que determine que el beneficiario retine todos los requisitos para
acceder a la subvencién, incumpliendo lo establecido en el articulo 17 OGS.

— No consta acreditacién de los beneficiarios de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias con la Agencia Tributaria con cardcter previo a la propuesta de resolucién de concesién, incumpliendo
el articulo 14.1 e) Ley General de Subvenciones y articulo 7.1.e) OGS, y de aprobacién del pago del anticipo,
incumpliendo el articulo 34.5 Ley General de Subvenciones.

— Los convenios no regulan la compatibilidad o incompatibilidad de la subvencién con otras subvenciones,
ayudas, ingresos o recursos para la misma finalidad, segin exige el articulo 65 Reglamento General de Subven-
ciones y articulo 15 OGS, ni el tanto por ciento del presupuesto del proyecto a financiar por el beneficiario, segin
prevé dicho articulo 15 OGS.

Ademés de lo expuesto en el expediente 20 el documento contable de retencién de crédito es de fecha poste-
rior a la resolucién de la concesién de la subvencién, incumpliendo el articulo 17 OGS.

VI.3.3.2. Justificacién

La dnica incidencia observada es que no queda acreditada en los expedientes la fecha de presentacién de la
justificacién de la subvencién.

V1.3.4. Zaragoza Cultural, SA

Examinados los expedientes se comprueba que los beneficiarios, ademds de aportar la justificacién de la sub-
vencién, emiten una factura por el importe de la subvencién concedida a Zaragoza Cultural, S.A., no quedando
debidamente definida en los expedientes la calificacién que la sociedad otorga a las disposiciones dinerarias efec-
tuadas a los terceros.

El resultado del andlisis de los expedientes es el siguiente:

1. Expediente 22: se suscribe un convenio de colaboracién con la Asociacién Profesional Salas de Misica para
el programa de actuaciones «Ambar Z Music», por importe de 45.000 euros mds IVA, acordando el reparto de
dicha cantidad entre varias salas de musica, por importes que oscilan de 2.000 euros a 2.800 euros mds IVA.

Se detecta como principal incidencia que el objeto del convenio es la prestacién de un servicio de esparcimien-
to calificado como contrato de servicios en el articulo 10 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del
sector publico, por lo que la sociedad deberia haber instrumentado el negocio juridico por via contractual aplican-
do la normativa sobre contratacién.

Asimismo las facturas emitidas por las salas de misica no detallan suficientemente los servicios prestados y, en
algunos casos, el emisor no coincide con las salas de misica relacionadas en el convenio.
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2. las incidencias detectadas en la fase de concesién de los expedientes 23 y 24 son las siguientes:

— Ambas subvenciones se han concedido de forma directa sin que en el expediente se justifique la concurren-
cia de los supuestos regulados en el articulo 22.2 Ley General de Subvenciones.

— la concesién de las subvenciones no se sustenta en un plan estratégico que determine su idoneidad, tal y
como establece el articulo 8.1 Ley General de Subvenciones.

— No consta que se haya remitido a la base de datos nacional de subvenciones informacién sobre las subven-
ciones concedidas, de conformidad con lo sefialado en el articulo 20 Ley General de Subvenciones y 35 y siguien-
tes Reglamento General de Subvenciones.

— No consta acreditacién de que los beneficiarios no estén incursos en alguna de las prohibiciones del articulo
13 Ley General de Subvenciones, ni que estén al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y
frente a la Seguridad Social, siendo requisitos necesarios para obtener la condicién de beneficiario.

— Los convenios firmados no detallan suficientemente las actividades objeto de la subvencién.

— El contenido de los convenios no se ajusta a lo previsto en el articulo 65 Reglamento General de Subvencio-
nes.

3. La fase de justificacién de los expedientes 23 y 24 adolece de las siguientes deficiencias:

— No hay constancia en el expediente de la fecha de presentacién de la cuenta justificativa por los beneficia-
rios.

— No se acredita que los beneficiarios estén al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y
frente a la Seguridad Social con cardcter previo al pago de la subvencidn, incumpliendo el articulo 34.5 Ley Gene-
ral de Subvenciones.

— Expediente 24: los documentos aportados no son admisibles como justificantes de gasto, por lo que la sub-
vencién no estd debidamente justificada incumpliendo los articulos 30 y 31 Ley General de Subvenciones.

VIl. ANALISIS DE LA MOROSIDAD

La Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacién de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se estable-
cen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales establece, para las Administraciones
Piblicas y las empresas, unos plazos méximos de pago a proveedores de, respectivamente, 30 y 60 dias a contar
desde el siguiente a la fecha de la expedicién de las certificaciones de obras o de los correspondientes documen-
tos que acreditan la realizacién del contrato.

Se recoge un periodo transitorio en el que los plazos de pago disminuyen de forma progresiva desde la entrada
su entrada en vigor (7 de julio de 2010) hasta el 1 de enero de 2013. Asi, el plazo mdximo de pago durante el
ejercicio 2011, objeto de fiscalizacién en el presente informe, es de 50 dias para las Administraciones Pdblicas y
85 dias para las sociedades mercantiles en general.

VII.1. Ayuntamiento de Zaragoza

La inexistencia de un registro de facturas en el Ayuntamiento de Zaragoza ha supuesto una limitacién para el
andlisis del cumplimiento de la obligacién de la entidad de proceder al reconocimiento de la obligacién dentro de
los plazos previstos en el articulo 5 de la Ley 15/2010, al no existir registro sobre la fecha de entrada de las factu-
ras.

Para subsanar esta limitacién, en los cdlculos realizados por la Cdmara de Cuentas se ha computado como
fecha de registro de entrada, la fecha de la factura, habiéndose calculado por tanto los plazos de pago de cada
factura, como la diferencia en dias desde la fecha de emisién de la factura y la fecha de pago de la misma.

En el Ayuntamiento de Zaragoza, tomando como referencia los pagos realizados en el ejercicio 2011, que han
ascendido a 316.094 euros, el periodo medio de pago se ha situado en los 221 dias, siendo por trimestres su
detalle tal como:

— Primer trimestre, 184 dias

— Segundo trimestre, 218 dias

— Tercer trimestre, 240 dias

— Cuarto trimestre 273 dias.

Destacar que tan solo el 0,01% de las facturas se abonaron dentro del plazo legal de los 50 dias, cuyo importe
acumulado ascendié a 42.546 euros.
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Estos datos ponen de manifiesto el claro incumplimiento por parte del Ayuntamiento de Zaragoza de su obliga-
cién de pagar a los acreedores en el plazo de 50 dias establecido en la Ley 15/2010.

VII.2. Organismos Auténomos

En ninguno de los organismos auténomos del Ayuntamiento de Zaragoza ha sido posible verificar ni calcular los
periodos medios de pago, por los siguientes motivos:

— No estd implementado el registro Gnico de facturas, por lo que no es posible conocer la fecha de registro de
entrada de las facturas.

— Pese a que todos los organismos auténomos tienen implementado el programa de contabilidad ABSYS, nin-
guno de ellos estdn usando el médulo de registro de facturas. Esto supone que los gastos se contabilizan, pero sin
dejar constancia ni de la fecha de la factura ni de la prestacién del servicio recibido o la fecha de recepcién del
material en su caso.

— Adicionalmente se ha comprobado que de forma general, en un mismo apunte contable se agrupan varias
facturas correspondientes a distintas adquisiciones de bienes o prestaciones de servicio recibidas, facturadas en
distinta fecha.

Todo lo anteriormente expuesto ha supuesto una limitacién para llevar a cabo los procedimientos de auditoria
relativos al drea de morosidad, sin que se hayan podido aplicar procedimientos alternativos. Por lo tanto la Cama-
ra no puede emitir una opinién sobre el cumplimiento de la Ley 15/2010 en cuanto a los periodos medio de pago
a los acreedores de los organismos auténomos.

VIL.3. Sociedades mercantiles

Las pruebas realizadas han consistido en la verificacién de la informacién de la nota de la memoria relativa al
aplazamiento de pago a proveedores a partir de la informacién solicitada a las entidades. En concreto, el defalle
de las facturas recibidas, las facturas pagadas en el ejercicio y las facturas pendientes de pago a final del ejerci-
cio. En los cuadros siguientes se pone de manifiesto el resultado de las pruebas realizadas:
VII.3.1. Empresas de capital integramente municipal

VII.3.1.1. Audiorama Zaragoza SA

La informacién suministrada en las cuentas anuales de la sociedad es la siguiente:

Pagos a proveedores Importe Porcentaje
Dentro de plazo 3.115.984 66%
Fuera de plazo 1.628.080 34%
Total 4.744.065 100%

Importe de las facturas pendientes de pago a

, 135.923
31/12/2011 con antigliedad superior a 85 dias

De las comprobaciones realizadas se ha constatado que la informacién precedente se ha obtenido a través de
un punteo manual. En concreto, a partir del mayor de cuentas, se han sumado aquellas pagos (D 410*) que sal-
daban las correspondientes facturas (H 410*). La suma de eso pagos es de 1.628.080 euros, obteniéndose los
pagos dentro del plazo por diferencias con el saldo de la cuenta 410 al final del ejercicio. De la misma manera
manual se calcula el pendiente a cierre. Esa forma de cdlculo ignora aquellos pagos realizados contra el saldo
inicial de las cuentas, por lo que no se considera fiable.

Por ofra parte, segun listado remitido de las facturas pendientes de pago a 31/12/2011, el importe pendiente
superior a 85 dias, es 5.836 euros.

El informe de auditoria no indica nada a este respecto.
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VII.3.1.2. Zaragoza Cultural SAU

La informacién suministrada en las cuentas anuales de la sociedad es la siguiente:

Pagos a proveedores Importe Porcentaje
Dentro de plazo 474.101 24%
Fuera de plazo 1.479.843 76%
Total 1.953.945 100%
Importe de las factu.raf pendlente§ de pagola 1.249.180
31/12/2011 con antigliedad superior a 85 dias

Para la verificacién de los importes y porcentajes relativos a la nota de morosidad contenidos en la memoria de
las cuentas anuales de la empresa Zaragoza Cultural, se ha contado con una relacién de facturas pagadas en el
ejercicio y con otra relacién de facturas pendientes de pago a 31/12/2011, facilitadas por la mercantil. Realiza-
dos los cdlculos a partir de la informacién suministrada se aprecian importantes diferencias con la informacién
contenida en la nota de la memoria, por lo que consideramos que ésta no responde a la realidad financiera de la
empresa en materia de morosidad y aplazamiento de pagos a proveedores.

La empresa auditora en su informe no hace alusién a estas diferencias.

VII.3.1.3. Zaragoza Deporte Municipal SA

La informacién suministrada en las cuentas anuales de la sociedad es la siguiente:

Pagos a proveedores Importe Porcentaje
Dentro de plazo 3.512.766 94%
Fuera de plazo 240.700 6%
Total 3.753.466 100%
Importe de las facturas pendientes de pago a 180.000
31/12/2011 con antigliedad superior a 85 dias )

Comprobada la informacién de la memoria, no se encuentran diferencias relevantes con la obtenida a través de
las pruebas realizadas.

VII.3.1.4. Zaragoza Arroba Desarrollo Expo SA

La informacién suministrada en las cuentas anuales de la sociedad es la siguiente:

Pagos a proveedores Importe Porcentaje
Dentro de plazo 1.124.401 60%
Fuera de plazo 739.791 40%
Total 1.864.192 100%
Importe de las facturas pendientes de pago a 192.672
31/12/2011 con antigliedad superior a 85 dias ’

No se ha podido obtener un listado de las facturas de proveedores con las fechas de pago, por lo que no se ha
podido comprobar la verosimilitud de la informacién de la nota de la memoria con respecto a los pagos realizados
dentro y fuera de plazo en el ejercicio de las cuentas anuales. Si se ha comprobado que la informacién sobre la
antigiedad media de los saldos pendientes de pago al cierre del ejercicio es correcta.
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VII.3.1.5. Zaragoza Vivienda SLU

La informacién suministrada en las cuentas anuales de la sociedad es la siguiente:

Pagos a proveedores Importe Porcentaje
Dentro de plazo 7.800.761 100%
Fuera de plazo - -
Total 7.800.761 100%

Importe de las facturas pendientes de pago a
31/12/2011 con antigliedad superior a 85 dias

De los trabajos de comprobacién realizados se han desprendido los siguientes datos, que son sustancialmente
distintos de los reflejados en las cuentas anuales de la sociedad.

Pagos a proveedores Importe Porcentaje
Dentro de plazo 10.054.520 71%
Fuera de plazo 4.139.133 29%
Total 14.193.653 100%
Importe de las facturas pendientes de pago a 787.207
31/12/2011 con antigiiedad superior a 85 dias :

Para la verificacién de los importes y porcentajes relativos a la nota de morosidad contenidos en la memoria de
las cuentas anuales de la empresa Zaragoza Vivienda SLU, se ha contado con una relacién de facturas pagadas
en el ejercicio y con ofra relacién de facturas pendientes de pago a 31/12/2011, facilitadas por la mercantil.
Realizados los cdlculos a partir de la informacién suministrada se aprecian importantes diferencias con la informa-
cién contenida en la nota de la memoria, por lo que consideramos que ésta no responde a la realidad financiera
de la empresa en materia de morosidad y aplazamiento de pagos a proveedores.

El informe de auditoria no tiene referencia alguna al respecto.

VII.3.1.6. Zaragoza Televisién Digital SAU
En Junta general Extraordinaria celebrada el 30 de noviembre de 2012 se acuerda la disolucién de la Socie-
dad.
VII.3.2. Empresas de capital mayoritariamente municipal
VII.3.2.1. Ecociudad Valdespartera Zaragoza SA

La informacién suministrada en las cuentas anuales de la sociedad es la siguiente:

Pagos a proveedores Importe Porcentaje
Dentro de plazo 143.941 3%
Fuera de plazo 4.319.923 97%
Total 4.463.864 100%
Importe de las factu.raf. pendlente§ de pagola 3.897.118
31/12/2011 con antigliedad superior a 85 dias
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Para la verificacién de los importes y porcentajes relativos a la nota de morosidad contenidos en la memoria de
las cuentas anuales de la empresa Ecociudad Valdespartera Zaragoza SA, se ha contado con una relacién de
facturas pagadas en el ejercicio y con ofra relacién de facturas pendientes de pago a 31/12/2011, facilitadas
por la mercantil. Realizados los célculos a partir de la informacién suministrada se aprecian algunas diferencias
con la informacién de la memoria, que se ha constatado que se deben a que en la relacién de pagos se han in-
cluido también algunos que no tienen cardcter comercial (finiquitos, ss..). No obstante, las diferencias defectadas
no son significativas por lo que consideramos que la informacién incluida es razonable.

VII.3.2.2. Mercados Centrales de Abastecimientos SA (Mercazaragoza)
La informacién suministrada en las cuentas anuales de la sociedad es la siguiente:

Pagos a proveedores Importe Porcentaje
Dentro de plazo 9.142.048 99%
Fuera de plazo 50.501 1%
Total 9.192.549 100%

Importe de las facturas pendientes de pago a

31/12/2011 con antigtiedad superior a 85 dias 7.267

La sociedad no ha remitido la informacién solicitada por lo que no se ha podido comprobar la fiabilidad de la
informacién suministrada en la memoria relativa a los plazos de pago a proveedores.

VII.3.2.3. Promocién Exterior de Zaragoza SA
La memoria de las cuentas anuales no incluye la informacién en relacién con los aplazamientos de pago a pro-

veedores en operaciones comerciales a que obliga la Resolucién de 29 de diciembre de 2010, del Instituto de
Contabilidad y Auditoria de Cuentas.

INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA
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LGS
LMRFP
LPGE
OA/OOAA
ORN
PCAP
PEF

PERI
PGCL
PPD

PPT

PPU

RD 500/20
RGLCAP
RGLCSP
RGLGS
RPT
TRLCAP
TRLCSP
TRLRHL
TRRL
ZAV

Articulo

Boletin Oficial de la Provincia

Comunidad Auténoma de Aragén

Cémara de Cuentas de Aragén

Centro Deportivo Municipal

Comité de Interpretaciones de Normas Internacionales de Informacién Financiera

Derechos reconocidos netos

Ley 7/2007, de 12 de abiril, del Estatuto Bdsico del Empleado Piblico.

Impuesto sobre Bienes Inmuebles

Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas

Instrucciones de contabilidad de la Administracién Local

International Federation of Accountants / Federacién Internacional de Contadores

Intervencién General de la Administracién del Estado

Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

Impuesto sobre el Valor Afadido

Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de Aragén

Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local

Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Piblico (vigente hasta 16 de diciembre de 2¢
Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones

Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la Funcién Piblica

Ley de Presupuestos Generales del Estado

Organismo Auténomo/Organismos Auténomos

Obligaciones reconocidas netas

Pliego de Clausulas Administrativas Particulares

Plan Econdmico Financiero

Plan especial de reforma interior

Plan General de Contabilidad Pdblica adaptado a la Administracién Local.

Pago por disponibilidad

Pliego de Prescripciones Técnicas

Pago por usuario

Real Decreto 500/1990, de 20 de abril por el que se desarrolla el capitulo primero del titulo sexto de
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas, aprobado por Real Decr
Real Decreto 817 /2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 3C
Real Decreto 887 /2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 38/2003, de
Relacién de puestos de trabajo

Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Pdblicas, aprobado por Real Decreto L
Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2C
Texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo
Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las d
Zaragoza Alta Velocidad 2002 S.A.
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I. ALEGACION PREVIA
1.1. ANTECEDENTES

Sin comentarios a realizar. No se tratan de alegaciones sino de una mera nota introductoria.
1.2. SOBRE LAS LIMITACIONES AL ALCANCE

El Ayuntamiento de Zaragoza tal y como arguye en su escrito de alegaciones, la actitud de los técnicos del
Ayuntamiento de Zaragoza, para con las tareas de fiscalizacién realizadas por la Cémara de Cuentas, ha sido de
excepcional colaboracién.

Este hecho nada tiene que ver con que existan limitaciones al alcance, propiciadas por deficiencias en los sis-
temas de informacién y de gestién del Ayuntamiento de Zaragoza, que han sido puestas de manifiesto en el infor-
me, y que han impedido a la Cdmara de Cuentas obtener las oportunas conclusiones, sin que repetimos, tengan su
origen en una falta de colaboracién por parte de los técnicos del Ayuntamiento de Zaragoza.

1.3. SOBRE LAS CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
1.3.1. Sobre la imagen fiel de los estados financieros

El Estatuto de Autonomia de Aragén establece en su articulo 112, sin perjuicios de las competencias que la
Constitucién atribuye al Tribunal de Cuentas, que el érgano fiscalizador y al que le corresponde la fiscalizacién de
la gestidn econdmica-financiera contable y operativa del sector piblico de la Comunidad Auténoma de Aragén asi
como de las entidades locales del territorio aragonés es la Camara de Cuentas de Aragén. Estatuto desarrollado
por la Ley 11/2009, de 30 de diciembre y por su Reglamento de Organizacién y Funcionamiento.

En este reparto de funciones, la responsabilidad del Ayuntamiento de Zaragoza se centra en rendir la Cuenta
General y que la misma suministre informacién veraz. Asi la regla 103 de la ICAL normal, establece que serd el
Presidente de la entidad local (el Alcalde en este caso), el responsable de rendir a la Cadmara de Cuentas de Aro-
gén la Cuenta General, y de que la informacién que esta Cuenta General suministre sea veraz, independientemen-
te de la responsabilidad en la que incurran quienes adoptaron las resoluciones o realizaron los actos reflejados en
dichas cuentas.

1.3.2. Sobre el Principio de prudencia

En el parrafo 3.5 del documento de alegaciones (pgn. 14), el Ayuntamiento de Zaragoza serala que la Cdma-
ra de Cuentas establece sus propios criterios técnicos transgrediendo la legislacién al imponer la prudencia conta-
ble. Hay que sefalar que la prudencia contable es un principio contable de obligado cumplimiento, expresamente
recogido en la ICAL normal, en su primera parte tal como:

«Principio de prudencia. De los ingresos sélo deben contabilizarse los efectivamente realizados a la fecha de
cierre del ejercicio; no deben contabilizarse aquéllos que sean potenciales o se encuentren sometidos a condicién
alguna. Por el contrario, de los gastos, deben contabilizarse no sélo los efectivamente realizados, sino también,
desde que se fenga conocimiento de ellos, aquéllos que supongan riesgos previsibles o pérdidas eventuales, con
origen en el ejercicio o en ofro anterior; a estos efectos deben distinguirse las pérdidas potenciales o reversibles de
las realizadas o irreversibles. No obstante, de acuerdo con la normativa presupuestaria vigente, estos gastos con-
tabilizados pero no efectivamente realizados, los riesgos y pérdidas, no tendrén incidencia presupuestaria, sélo
repercutiran en el cdlculo del resultado econémico-patrimonial.»

Igualmente viene recogido en el punto 7 del Documento 1, de los Principios Contables Piblicos:

«Principio de prudencia. De los ingresos sélo deben contabilizarse los efectivamente realizados a la fecha de
cierre del ejercicio; no deben contabilizarse aquéllos que sean potenciales o se encuentren sometidos a condicién
alguna. Por el contrario, de los gastos, deben contabilizarse no sélo los efectivamente realizados, sino también,
desde que se fenga conocimiento de ellos, aquéllos que supongan riesgos previsibles o pérdidas eventuales, con
origen en el ejercicio o en ofro anterior; a estos efectos deben distinguirse las pérdidas potenciales o reversibles de
las realizadas o irreversibles.
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1.3.3. Sobre el calculo de la provisiéon de insolvencias

En el punto 3.6. del documento de alegaciones (pgn 14}, argumenta el Ayuntamiento de Zaragoza que el crite-
rio de provisién realizado por el Ayuntamiento de Zaragoza ha sido aceptado por el Tribunal de Cuentas.

Hay que rechazar de raiz esta afirmacién: en primer lugar porque no se aporta documento alguno que soporte
la misma; y, en segundo lugar, porque el Ayuntamiento de Zaragoza comete un grave error, haciendo creer que el
mero hecho de que el Tribunal de Cuentas reciba la Cuenta General en sus registros, supone que se admiten todos
los criterios y datos incluidos en la misma.

La rendicidn consiste Gnicamente en presentar la Cuenta General en los registros de los érganos de control ex-
terno. En ese momento se realiza un andlisis sobre la integridad de la Cuenta General, pero no se realiza activi-
dad auditora alguna ni pronunciamiento sobre si la Cuenta General representa o no la imagen fiel, y mucho menos
sobre si los criterios empleados en su elaboracién son o no acordes a la legislacién vigente.

El texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, RD Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en su
articulo 201, en desarrollo del articulo 136 de la Constitucidn, establece la obligacién de Rendicién de la Cuenta
General del articulo 209 antes del 15 de octubre de cada afio.

las Instrucciones de Contabilidad para la  Administracién  Local aprobadas por las  Ordenes
EHA/4040,4041,4042, de 23 de noviembre de 2007- de aplicacién a las cuentas del afio 2011 cuya regla 21
idéntica para todas ellas expresamente dispone: las entidades locales incluidas en el dmbito de aplicacién de ésta
Instruccién estén obligadas a rendir cuentas de sus operaciones, cualesquiera que sea su naturaleza, al Tribunal de
Cuentas y, en su caso, al érgano de control externo de su Comunidad Auténoma, en este caso la Cémara de Cuen-
tas de Aragdn. Las reglas, 24,104.3 y 92.3 de las Ordenes citas establecen que para la redicién e las cuentas
Generales de los érganos de Control Externo podrdn establecer procedimientos de envio a través de medios elec-
trénicos, informdticos o telemdticos, siempre que quede garantizada la autenticidad, integridad y conservacién de
la informacién contable que se rinda, asi como la recepcién del destinatario. La implantacién de un formato de
Cuentas General que permita su remisién telemdtica y que facilite la explotacién de la informacién en ella conteni-
da con la consiguiente reduccién de costes y de errores tanto en la elaboracién y remisién de Cuenta General
como el posterior control. En todo caso, la recepcién de la documentacién remitida telemdticamente requiere el
establecimiento de un Registro Telemético que deja constancia de la recepcién o en su caso del envio al amparo
del articulo 38.9 de la Ley 30/1.992, de 26 de noviembre.

La Cédmara de Cuentas de Aragén en Acuerdo de 28 de abril de 2011 aprueba la Instruccién 1/2011, de 28
de abril por la que se regula el formato de la Cuenta General de las entidades locales en soporte informdtico y el
procedimiento felemdtico de rendicién.

1.3.4. Sobre las concesiones

Respecto al alcance de la Norma Internacional de Contabilidad del Sector Piblico 32, en ningdn momento la
Cémara de Cuentas le atribuye otro valor que el interpretativo.

Nos remitimos al apartado de andlisis del tranvia donde se analiza este tema en profundidad.

1.3.5. Sobre los hechos posteriores

No supone alegacién alguna al informe.

1.4. DEL RESTO DE LOS AMBITOS DE FISCALIZACION
1.4.1. Sobre los procedimientos de contratacion

Se hace referencia al apartado de contratacién, que es donde analizaremos las alegaciones.
1.4.2. Sobre las lineas de subvencién

El Ayuntamiento reconoce que no tiene un Plan Estratégico de Subvenciones pero arguye disponer de una orde-
nanza Municipal de subvenciones.



BoteTiN OFICIAL DE LAS CORTES DE ARAGON. NUMERO 310. 19 DE FEBRERO DE 2015 26061

A este respecto hay que sefialar que la ordenanza Municipal en cuestién, no puede suplir en ningin caso la
necesidad de disponer de un Plan Estratégico de Subvenciones, ya que tienen contenidos totalmente distintos. No
procede por tanto realizar modificacién alguna al informe, ya que el articulo 8.1 de la Ley General de Subvencio-
nes es normativa imperativa no disponible de conformidad con el articulo 149.1.18 de la Constitucién espafiola.

1.4.3. Sobre la morosidad

El Ayuntamiento de Zaragoza argumenta que la morosidad no empieza a computar, hasta que el Ayuntamiento
de Zaragoza reconozca la obligacién en su contabilidad. Para ello hace referencia a un informe de la Junta Con-
sultiva de Contratacién que determina el dies a quo del cémputo del plazo en la fecha de reconocimiento de la
obligacién.

Onmite no obstante el Ayuntamiento en su alegacién, que la legislacién vigente impone que la obligacién ha de
ser reconocida en cuanto se devengue la prestacién, o realizacién del servicio recibido. Y que la propia Ley
15/2010, de 5 de julio, de modificacién de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medi-
das de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, y que era la vigente en el ejercicio 2011, esta-
blece como el dies a quo (o dia desde el comienza a contar un plazo) la fecha de recepcién de las mercancias o
prestacién de los servicios, para empezar a computar los plazos de pago, asi en su articulo primero apartado tres:

Tres. Se modifica el articulo 4 que pasa a tener la siguiente redaccién:

«Articulo 4. Determinacién del plazo de pago.

1. El plazo de pago que debe cumplir el deudor serd el siguiente:

a) Sesenta dias después de la fecha de recepcién de las mercancias o prestacién de los servicios. Este plazo de
pago no podré ser ampliado por acuerdo entre las partes.

Dies a quo que opera independientemente de los trdmites administrativos que deba realizar el Ayuntamiento de
Zaragoza, hasta que se produce el acto de reconocimiento de la obligacién como asi establece la Ley 15/2010
en el punto ¢) continuacién del anterior.

¢) Si legalmente o en el contrato se ha dispuesto un procedimiento de aceptacién o de comprobacién mediante
el cual deba verificarse la conformidad de los bienes o los servicios con lo dispuesto en el contrato y si el deudor
recibe la factura antes de finalizar el periodo para realizar dicha aceptacién, el plazo de pago que debe cumplir
el deudor se computard a partir del dia de recepcidn de los bienes o servicios adquiridos y no podrd prolongarse
mds allé de los sesenta dias contados desde la fecha de entrega de la mercancia.

Si bien en el ejercicio 2011, los plazos de pago en virtud de las disposiciones transitorias segunda y tercera de
la Ley 15/2010, se establecieron en 85 dias para los suministros y servicios, y en 120 dias para los contratos de
obra, tal y como asi se hace constar en el Informe de la Camara de Cuenta.

Asimismo, tal y como se expresa en el Informe, el hecho de haber tomado la fecha de factura, es debido a que
el Ayuntamiento de Zaragoza, ha incumplido el articulo quinto de la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacién
de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales:

Articulo quinto. Registro de facturas en las Administraciones locales.

1. La Entidad local dispondrd de un registro de todas las facturas y demds documentos emitidos por los contra-
tistas a efectos de justificar las prestaciones realizadas por los mismos, cuya gestién corresponderd a la Interven-
cién u érgano de la Entidad local que tenga atribuida la funcién de contabilidad.

2. Cualquier factura o documento justificativo emitido por los contratistas a cargo de la Entidad local, deberd
ser objeto de anotacién en el registro indicado en el apartado anterior con cardcter previo a su remisién al érgano
responsable de la obligacién econdémica.

3. Transcurrido un mes desde la anotacién en el registro de la factura o documento justificativo sin que el ér-
gano gestor haya procedido a tramitar el oportuno expediente de reconocimiento de la obligacién, derivado de la
aprobacién de la respectiva certificacién de obra o acto administrativo de conformidad con la prestacién realiza-
da, la Intervencién o el érgano de la Entidad local que tenga atribuida la funcién de contabilidad requeriré a dicho
drgano gestor para que justifique por escrito la falta de tramitacién de dicho expediente.

4. la Infervencién u érgano de la Entidad local que tenga atribuida la funcién de contabilidad incorporaré al
informe trimestral al Pleno regulado en el articulo anterior, una relacién de las facturas o documentos justificativos
con respecto a los cuales hayan transcurrido mds de tres meses desde su anotacién en el citado registro y no se
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hayan tramitado los correspondientes expedientes de reconocimiento de la obligacién o se haya justificado por el
érgano gestor la ausencia de tramitacién de los mismos. El Pleno, en el plazo de 15 dias contados desde el dia de
la reunién en la que tenga conocimiento de dicha informacién, publicard un informe agregado de la relacién de
facturas y documentos que se le hayan presentado agrupdndolos segin su estado de tramitacién.

Por lo que no se ha podido obtener evidencia sobre fecha exacta de la recepcién de las mercancias o presta-
cién de los servicios, por lo que ante la inexistencia de ofro indicador mds fiable se ha tomado la fecha de factura
del proveedor, que ha sido incorporada al SICAZ. Aproximacién que en todo caso beneficia al Ayuntamiento de
Zaragoza en el cdlculo de su morosidad, ya que tal y como establecia el Real Decreto 1496/2003, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento por el que se regulan las obligaciones de facturacién, y se modi-
fica el Reglamento del Impuesto sobre el Valor Afiadido, vigente en el ejercicio 2011.

Articulo 9. Plazo para la expedicién de las facturas o documentos sustitutivos.

1. Las facturas o documentos sustitutivos deberdn ser expedidos en el momento de realizarse la operacién.

No obstante, cuando el destinatario de la operacién sea un empresario o profesional que actde como tal, debe-
rdn expedirse dentro del plazo de un mes contado a partir del citado momento.

En todo caso, las facturas o documentos sustitutivos deberdn ser expedidos antes del dia 16 del mes siguiente al
periodo de liquidacién del impuesto en el curso del cual se hayan realizado las operaciones.

Por lo que la fecha de factura serd siempre igual o posterior a la prestacién del servicio o recepcién de la mer-
cancia, y en este segundo caso, los plazos de morosidad calculados por la Camara de Cuentas pese a beneficiar
al Ayuntamiento de Zaragoza, ponen de manifiesto la morosidad del mismo.

I.5. DE LAS RECOMENDACIONES

No ha habido ningin olvido de «Recomendaciones» en el informe provisional. Las Recomendaciones se hacen
en el informe final de fiscalizacién, una vez conocidos todos los hechos y alegaciones que la propia entidad fisca-
lizada haya podido presentar en fase de alegaciones con posterioridad al informe provisional. No resulta lo mds
adecuado recomendar en un informe provisional sin tener todos esos nuevos elementos de juicio que previsiblemen-
te irian a aportarse —como efectivamente ha sucedido- en la fase de alegaciones. Ademds, con arreglo a la natura-
leza de las cosas, los hechos y las opiniones si que deben incluirse en el informe provisional para someterlos a
alegaciones, pero es incongruente que la institucién fiscalizadora someta a alegaciones de la fiscalizada las Re-
comendaciones que haga para ver si la fiscalizada estd o no conforme con lo que se le recomienda.

La aludida «falta de ponderacién» es una afirmacién gratuita y que, sin presentar mds explicaciones o pruebas,
ni siquiera en términos de defensa es admisible en una entidad fiscalizada frente a la institucién fiscalizadora.

Al invocado «trato distinto» al dado a otras Administraciones se hard referencia en los puntos del informe en
que se invoca, adelantando que la auditoria o fiscalizacién no se realiza de forma mimética en cada una de las
entidades fiscalizadas, sino que en cada una de ellas se seleccionan vy fiscalizan las dreas de riesgo segin su im-
portancia cualitativa y cuantitativa, pudiendo estos elementos variar de una entidad a ofra y dar lugar a que lo que
en una entidad tiene una importancia relativa grande en ofra no merezca atencién por su escasa importancia rela-
tiva

Il. ALEGACION PRIMERA SOBRE LAS LIMITACIONES AL ALCANCE
I.1. LIMITACION N.° 1
II.1.1. Sobre la inexistencia del inventario contable y su importancia relativa

SegUn consta en escrito de fecha 28 de febrero de 2013 del Ayuntamiento de Zaragoza, asi como en su escrito
de alegaciones la propia entidad reconoce no disponer de Inventario Contable, por lo que los saldos de las cuen-
tas del inmovilizado financiero no han podido ser identificados. Incumpliendo asi la regla 16 de la Instruccién del
Modelo Normal de Contabilidad Local:

Regla 16. Inventario.

1. La entidad contable deberd contar con el oportuno Inventario de bienes y derechos que, de conformidad con
la legislacién patrimonial, detalle de forma individual los diversos elementos del inmovilizado que tiene registrados
en su contabilidad.
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2. En el caso de que no exista la necesaria coordinacién entre la contabilidad y el Inventario General, la enti-
dad deberd contar con un inventario especifico, de cardcter contable, para detallar individualmente su inmoviliza-
do.

Respecto a la inexistencia del concepto de «inmovilizado no financiero» que argumenta el Ayuntamiento de
Zaragoza, nos remitimos a la ICAL normal, donde literalmente aparece esta denominacién en las reglas 11.3.f y
18.1.

Respecto a la «importancia relativa» que se atribuye a la inexistencia de un Inventario Contable, el Ayuntamien-
to de Zaragoza incurre en un error de interpretacién ya que el hecho de denegar la opinién es precisamente debi-
do a la gran importancia que tiene el inventario contable, y no al revés como se concluye en las alegaciones.

La importancia relativa es la magnitud o naturaleza de un error (incluyendo la omisién) en la informacién que,
ya sea individualmente o en su conjunto, hace probable que el juicio de una persona razonable se hubiera visto
influenciado o su decisién afectada como consecuencia de ese error u omisidn».

11.1.2. Sobre la ausencia de reflejo presupuestaria de las operaciones de permuta

La Cémara de Cuentas, en ningin apartado del Informe, establece que las operaciones de permuta hayan de
ser imputadas al presupuesto.
No procede por tanto la alegacién, ni modificar el Informe.

11.1.3. Sobre las ampliaciones de capital mediante aportaciones no dinerarias

El origen de la limitacién se fundamenta en que no hay un control de los movimientos del inmovilizado no finan-
ciero en el inventario contable, y por ende en el balance de situacién. No en que no tengan ningun reflejo contao-
ble. No procede por tanto modificar el Informe.

11.2. LIMITACION N.° 2

El Ayuntamiento de Zaragoza dedica una parte importante de las alegaciones a referirse a lo expuesto en el
apartado del informe 11.2.7, relativo al resultado de la prueba de circularizacién de acreedores: de 44 respuestas
recibidas, 38 de ellas mostraban diferencias de saldos. Solicitada la conciliacién a los servicios de contabilidad en
el trascurso de los trabajos de auditoria, esta no se llevé a cabo.

En el Informe no se presupone que los saldos de los proveedores sean los correctos, ni que los motivos de la
discrepancia de saldos sean adecuados o no, ni que existan causas que puedan justificar las diferencias contables
entre la entidad piblica y sus proveedores.

La prueba de auditoria pretende una explicacién a una diferencia entre la entidad auditada y sus proveedores
que, en caso de existir, tiene que ser solventada entre ellos.

Para la estimacién de la alegacién, el Ayuntamiento de Zaragoza deberia haber aportado la conciliacién que
no se realizé en el desarrollo de los trabajos de auditoria. Esto no se ha producido, por lo que no procede modifi-
car el informe.

11.3. LIMITACION N.° 3

El propio Ayuntamiento de Zaragoza, reconoce en sus alegaciones que efectivamente no es hasta el afio 2012
en que no se instaurd el registro dnico de facturas, por lo que no procede modificar el informe.

Respecto de las partidas de cobros y pagos pendientes de aplicacién, se realiza en el documento de alegacio-
nes una exposicién sobre el seguimiento y control de las mismas, y la transitoriedad de las mismas, pero sigue sin
aportar documentacién ni explicacién alguna sobre el origen ni aplicacién de estas partidas, por lo que no proce-
de modificar el informe.

En lo referente al plan de disposicién de fondos, el Ayuntamiento reconoce que no dispone de uno especifico y
que sigue lo establecido en el TRLHL.

11.4. LIMITACION N.° 4

El Ayuntamiento de Zaragoza establece en su documento de alegaciones que las cuentas restringidas de recau-
dacién no deben figurar en contabilidad.
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Esta afirmacién contradice lo establecido por la ICAL normal, que establece (tercera parte del plan general de
contabilidad de las entidades locales, regulado en la ICAL normal) que serdn contabilizadas en el activo del ba-
lance agrupadas en la partida 573, tal como:

573. Bancos e instituciones de crédito. Cuentas restringidas de recaudacién.

Saldos a favor de la entidad en cuentas restringidas de recaudacién.

Figurard en el activo del Balance.

Su movimiento es el siguiente:

a) Se cargard, por las entradas de efectivo, con abono a las cuentas que hayan de servir de contrapartida se-
gun la naturaleza de la operacién que da lugar al ingreso.

b) Se abonard, por los traspasos realizados, con cargo a la cuenta que corresponda de este mismo subgrupo.

De la misma forma se pronuncia el articulo 197 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales -TRLRHL-, aprobado por RD Lleg 2/2004, de 5 de marzo, que integra las cuentas restringidas de recauda-
cién dentro de la tesoreria municipal.

Todo lo anterior, se ha tratado como una limitacién al alcance, ya que estas cuentas corrientes no fueron comu-
nicadas a la Cédmara de Cuentas por el Ayuntamiento de Zaragoza, por lo que no es posible saber si existen ofras
cuentas en ofras entidades no circularizadas por no haber sido comunicadas.

Respecto de las restantes cuentas, el propio Ayuntamiento de Zaragoza reconoce que no habia realizado su
contabilizacién por lo que no procede modificar el Informe.

I1.5. LIMITACION N.° 5

Sigue sin aportarse documentacién ni explicacién que acredite el origen y aplicacién del saldo deudor de
1.952.328 euros, recogido en la cuenta 442-Deudores servicio de recaudacién (saldo deudor no justificado), por
lo que no procede modificar el Informe.

La documentacién aportada en alegaciones se corresponde con una explicacién del circuito por el cual el Ayun-
tamiento realiza el registro contable y un ejemplo de operacién realizada en 2012.

Il ALEGACION SEGUNDA SOBRE LAS CONCLUSIONES 1 A 15 RELATIVAS
A LA IMAGEN FIEL DE LOS ESTADOS FINANCIEROS

lll.1. CONCLUSION GENERAL

El ente fiscalizado afirma que dar una opinién desfavorable sobre la Cuenta General del Ayuntamiento de Za-
ragoza es incurrir en desigualdad de trato, ya que la opinién de la Cdmara de Cuentas sobre los informes de la
Diputacién Provincial de Teruel y sobre la Comunidad Auténoma de Aragén fue favorable con salvedades.

De seguir esta argumentacién, estaria pretendiendo el Ayuntamiento de Zaragoza que todos los informes de
fiscalizacién que emita la Cdmara de Cuentas, deberian expresar una opinién favorable, independientemente de
la importancia relativa de las limitaciones, ajustes e incumplimientos detectados en cada uno de los ejercicios y
entes fiscalizados.

Adicionalmente, y como ya se ha expuesto en apartados anteriores, cabe recordar que es a la Cdmara de
Cuentas de Aragén, el Organo al que el Estatuto de Autonomia de Aragén atribuye la funcién fiscalizadora de la
gestién econédmico-financiera, contable y operativa del sector piblico de la Comunidad Auténoma de Aragén, y no
al ente fiscalziado , por lo que todas las consideraciones sobre si la Cuenta General del Ayuntamiento de Zarago-
za representa la imagen fiel asi como el cumplimiento de la legalidad vigente, le corresponde emitirlas a la Cédma-
ra de Cuentas.

111.2. CONCLUSION N.° 1

El Ayuntamiento de Zaragoza argumenta que la normativa contable no establece nada sobre las inversiones
destinadas al uso general. A este respecto, establece la ICAL normal en su segunda parte de definiciones y relacio-
nes contables.
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20. Inversiones destinadas al uso general.

200. Terrenos y bienes naturales.

201. Infraestructuras y bienes destinados al uso general.

202. Bienes comunales.

208. Bienes del Patrimonio histdrico, artistico y cultural.

Inversiones en infraestructuras y bienes destinados a ser utilizados directamente por la generalidad de los ciu-
dadanos.

Las cuentas de este subgrupo figurardn en el activo del Balance.

Su movimiento es el siguiente:

a) Se cargardn, por el precio de adquisicién o coste de produccién, con abono, generalmente, a la cuenta 400
«Acreedores por obligaciones reconocidas. Presupuesto de gastos corriente» o a la cuenta 780 «Trabajos realiza-
dos para inversiones destinadas al uso general».

b) Se abonardn, por el importe de las inversiones que hayan entrado en funcionamiento, con cargo a la cuenta
109 «Patrimonio entregado al uso general».

Lo que supone que cuando estas inversiones entran en funcionamiento desaparecen del activo (abono en cuen-
tas de activo) del Ayuntamiento de Zaragoza, computédndose como un asiento negativo (cargo en cuentas de pasi-
vo) en los fondos propios.

Resulta llamativo en las alegaciones el uso inadecuado que se hace de la expresién «importancia relativa», a la
que se aplica el sentido vulgar de «sin importancia»; cuando, en términos contables, estd haciendo referencia a la
relevancia cualitativa o cuantitativa (que puede ser grande o pequefia) que tiene una informacién o actuacién para
la expresién de la imagen fiel. Precisamente en el texto que se cita del Informe del Tribunal de Cuentas, estamos
ante una importancia relativa considerable, hasta tal punto que «No se citan las limitaciones relativas al inmovili-
zado y a los fondos propios que, por su importancia relativa, motivaron la denegacién de la emisién de opinién»,
es decir una importancia relativa tan considerable que por ella se produjo la denegacién de la emisién de opinién.

En este sentido el importe de las inversiones destinadas al uso general ascienden a 1.117 millones de euros,
que sumados a los 621 millones del inmovilizado material, suponen un 87% del total del activo del Ayuntamiento
de Zaragoza al 31 de diciembre de 2011, y 1,7 veces los derechos reconocidos netos en el ejercicio 2011.

111.3. CONCLUSION N.° 2
I11.3.1. Inversiones financieras

Si bien se concluye la alegacién solicitando la eliminacién del Informe de la conclusién en cuestién, establece
claramente que acepta el criterio de la Cédmara de Cuentas, por lo que no procede modificar el Informe.

La Regla de valoracién dispone que se realicen las correcciones valorativas «cuando el precio de adquisicién
sea superior al importe que resulte de aplicar criterios valorativos racionales», pero no cuando sea inferior, lo que
se debe sin duda a la aplicacién del principio de prudencia en la valoracién. Es decir no se contemplan las plusva-
lias, que, por tanto no compensan las minusvalias, como pretenden las alegaciones.

No es admisible la opinién recogida en las alegaciones de que sea insignificante la importancia en el sector
local del resultado econémico patrimonial y del valor del activo del balance de situacién. Ambos son dos magnitu-
des relevantes exigidas en el PGCL

111.3.2. Promocion del Aeropuerto de Zaragoza

Todos los datos relativos a las aportaciones al capital de la Sociedad Promocién del Aeropuerto de Zaragoza
S.A. han sido obtenidos de las cuentas anuales de la sociedad formuladas por el Consejo de Administracién el 27
de marzo de 2012 y aprobadas por la Junta General de Socios el 16 de abril de 2012, ambos érganos con re-
presentacién del Ayuntamiento de Zaragoza, donde se expresa literalmente lo siguiente:

Uno de los accionistas, pese a haber acudido a las ampliaciones de capital acordadas
por la sociedad, suscribiendo el capital social que, en virtud de su porcentaje
accionarial, le correspondia, no ha completado posteriormente los desembolsos
comprometidos, adeudando en la fecha de formulacién a la Sociedad la cantidad de
5.700.000 euros
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Por lo que existe evidencia de la deuda del Ayuntamiento de Zaragoza para con la sociedad en cuestién, y no
procede modificar el Informe.

111.3.3. Zaragoza Alta Velocidad

El Ayuntamiento de Zaragoza se equivoca al comparar la situacién con el Informe de la Cuenta General de la
Comunidad Auténoma, ya que en este Gltimo caso no estd teniendo en cuenta la existencia de un grupo consolida-
do como es la Corporacién Piblica Empresarial de Aragén, que es donde se realizan los ajustes pertinentes sobre
la situacién econdmico patrimonial de la Sociedad Zaragoza Alta Velocidad.

No procede aceptar la alegacién, ya que se limita a sefialar lo ocurrido en otros informes pero no aporta expli-
cacién ni documentacién que soporte la no necesidad de dotar las provisiones planteadas por la Cédmara de Cuen-
fas.

111.4. CONCLUSION N.° 3

La Cdmara de Cuentas no afirma en ningin apartado del Informe que la enajenacién de terrenos deba contabi-
lizarse siguiendo el principio de caja. Argumenta el Ayuntamiento correctamente que el criterio que ha de regir es
el devengo (de igual opinién es la Cdmara de Cuentas), pero no establece cuando se produce el devengo, valga
la redundancia, que segin lo establecido en los principios contables publicos en su documento N.°6 debe ser
cuando se realice la entrega de los terrenos tal como:

9.2.1. Venta

Se configura la venta como la operacién de entrega de un bien, a cambio de una contraprestacién en dinero.

La venta del inmovilizado provocaré su baja en contabilidad, y en el inventario, por su valor neto contable. La
diferencia entre el valor neto contable del bien enajenado y el precio recibido o por recibir, excluidos los intereses
por aplazamiento, constituird el resultado positivo o negativo de la venta.

A los efectos de aclaracién huelga sefialar que el negocio juridico subyacente: enajenacién de bienes patrimo-
niales ha de tener su efectivo reflejo contable. Reflejo contable en el que los principios de: registro, prudencia,
devengo e imputacién de la transaccién evidencian la fundamentacién.

Al respecto, el marco legal de referencia del negocio juridico subyacente queda determinado por esta prioridad
normativa: la legislacién bésica del Estado en materia local, legislacién basica del Estado reguladora del régimen
juridico de los bienes de las Administraciones Publicas, la legislacién que en el dmbito de sus competencias dicten
las Comunidades Auténomas; en defecto de lo anterior por la legislacidn estatal no basica en materia de régimen
local y bienes publicos. Por dltimo las Ordenanzas propias de cada entidad -recordar que tienen naturaleza re-
glamentaria-; y, supletoriamente por las restantes normas de los ordenamientos juridicos administrativo y civil.

La legislacién de patrimonio no es ofra que la Ley 33/2003, de 3 de noviembre de Patrimonio de las Adminis-
traciones Piblicas; y, la local: el Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio por el que se aprueba el Reglamento
de Bienes de las Entidades Locales. El articulo 112 de dicho reglamento regula la enajenacién de los bienes patri-
moniales estableciendo que se regirdn en cuanto a su preparacién y adjudicacién por las normas de contratacién
local. A mayor abundamiento, el articulo 1.2.d) del citado reglamento reenvia al legislacién estatal no bésica co-
mo es el articulo 113 de la Ley de Patrimonio, cuya naturaleza es esa por la necesaria confrontacién que se ha de
hacer de la Disposicién Final segunda de la norma de 2003. El articulo 113.1 de dicha norma establece lo que
sigue:

Articulo 113. Formalizacién.

1. Llos negocios juridicos de adquisicién o enajenacién de bienes inmuebles y derechos reales se formalizardn
en escritura publica. los arrendamientos y demds negocios juridicos de explotacién de inmuebles, cuando sean
susceptibles de inscripcién en el Registro de la Propiedad, deberdn formalizarse en escritura piblica, para poder
ser inscrifos. Los gastos generados por ello serdn a costa de la parte que haya solicitado la citada formalizacién.

Recordar como el Cédigo Civil regula en su Libro Tercero los diferentes modos de adquirir la propiedad. Esta-
bleciéndose en la proposicién segunda del articulo 609 del Cédigo Civil precisa como « ... la propiedad y los
demds derechos sobre los bienes se adquieren y trasmiten por la ley, por donacién, por sucesién testada e intesta-
da y por consecuencia de ciertos contratos mediante la tradicién.»

En el Cédigo civil rige la teoria del titulo y el modo. La enajenacién de bienes no es otro contrato que el de
compraventa del articulo 1445 y siguientes del Cédigo Civil. Al respecto, el articulo 1450 de dicho texto establece
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como la perfeccién del contrato opera cuando ambas partes, comprador y vendedor convienen el objeto del con-
trato y el precio.

La venta se perfeccionard entre comprador y vendedor, y serd obligatoria para ambos, si hubieren convenido
en la cosa objeto del contrato, y en el precio, aunque ni la una ni el ofro se hayan entregado.

El sinalagma obligacional bésico es el que sigue:

El vendedor se obliga bdsicamente a la entrega de la cosa o traditio.

Art. 1462.

Se entenderd entregada la cosa vendida cuando se ponga en poder y posesién del comprador.
Cuando se haga la venta mediante escritura pdblica, el otorgamiento de ésta equivaldré a la entrega de la cosa
objeto del contrato, si de la misma escritura no resulfare o se dedujere claramente lo contrario.

El comparador se obliga bésicamente al pago del precio:

Art. 1500.

El comprador estd obligado a pagar el precio de la cosa vendida en el tiempo y lugar fijado por el contrato.

Si no se hubieren fijado, deberd hacerse el pago en el tiempo y lugar en que se haga la entrega de la cosa
vendida.

El negocio juridico subyacente explicado ha de reflejarse contablemente.

Existen por tanto dos momentos en la vida del contrato el de la perfeccién, que se produce cuando el vendedor
y el comprador convienen «en la cosa objeto del contrato y en el precio» y el de la consumacién, producida cuan-
do una y ofro son entregados.

Es por ello que el ajuste propuesto, de anulacién de las operaciones de reconocimiento de derechos por ventas
de terrenos, es consecuencia de la falta de acreditacién por parte del Ayuntamiento de la efectiva transmisién de
los terrenos, lo que produciria la baja en contabilidad y en el inventario, tal y como resulta del registro contable de
un derecho de cobro. Documentacién acreditativa, que el Ayuntamiento de Zaragoza no ha aportado tampoco en
la fase de alegaciones.

En la redaccién del informe provisional, se expresa que «no se ha producido la efectiva transmisién de la pro-
piedad de las mismas [no existe escritura de compraventa)».

La mencién a la escritura de compraventa es debida a que en los pliegos de cldusulas administrativas elabora-
dos por el propio Ayuntamiento de Zaragoza para la venta de los terrenos (bajo el principio de libertad de pactos,
que proclama el articulo 1278 del Cédigo Civil) , se condiciona la transmisién efectiva de la propiedad de las
parcelas al otorgamiento de la escritura piblica y pago del precio de la enajenacién. Sobre este particular se ha
evidenciado que no se ha cumplido ninguno de los dos condicionantes, para las operaciones de enajenacién de
terrenos por 47.224.750 euros, reflejados como pendientes de pago al 31 de diciembre de 2011 y objeto de la
presente alegacién, ya que:

a) No existe escritura de compraventa (no se han puesto a disposicién de la Cdmara de Cuentas copias).

b) A la fecha de emisién del presente informe (ejercicio 2014) sigue sin cobrarse importe alguno.

De todo lo anterior, no cabe llegar a otra conclusién, que el devengo de los derechos de cobro por la enajena-
cién de terrenos, no puede realizarse en el momento de la adjudicacién, sino cuando se produzca la entrega de
los mismos (en este sentido se expresa literalmente el cédigo civil y la normativa contable), por lo que no procede
modificar el Informe.

lI.5. CONCLUSION N.° 4

El Ayuntamiento reconoce los planteamientos expresados por la Cémara de Cuentas en el Informe provisional
sobre los saldos deudores por aplazamientos y fraccionamientos, por lo que no procede modificar el Informe.
Respecto a la importancia relativa nos remitimos a lo ya expresado anteriormente.

lll. CONCLUSION N.° 5

La ICAL normal regula las Provisiones para Insolvencias en la Regla 60.En concreto en la Regla 60.3 tiene la
siguiente literalidad

«La entidad local deberd establecer los criterios para determinar la cuantia de los derechos que se consideren
de dificil o imposible recaudacién, de acuerdo con lo establecido reglamentariamente.»
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La disposicidn reglamentaria no es otra que el articulo 103 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril

Art. 103.

1. El remanente de Tesoreria se cuantificaré de acuerdo con lo establecido en los articulos anteriores, deducidos
los derechos pendientes de cobro que se consideren de dificil o imposible recaudacién (art. 172.2, LRHL).

2. la determinacién de la cuantia de los derechos que se consideren de dificil o imposible recaudacién podrd
realizarse bien de forma individualizada, bien mediante la fijacién de un porcentaje a tanto alzado.

3. Para determinar los derechos de dificil o imposible recaudacién se deberdn tener en cuenta la antigiedad de
las deudas, el importe de las mismas, la naturaleza de los recursos de que se trate, los porcentajes de recaudacién
tanto en periodo voluntario como en via ejecutiva y demds criterios de valoracién que de forma ponderada se es-
tablezcan por la Entidad local.

4. En cualquier caso, la consideracién de un derecho como de dificil o imposible recaudacién no implicard su
anulacién ni produciré su baja en cuentas.

Por tanto, el articulo 103.3 lo que establece es que se han de tener en cuenta respecto de las deudas todos y
cada uno de estos aspectos : la antigiedad de los débitos, el importe de los mismos, la naturaleza o el tipo de
recurso, porcentaje de recaudacién y demds criterios todos ellos de forma ponderada. Por tanto, la norma remite a
un conjunto o cesta de aspectos ,cuyo peso o influencia ha de ser ponderada. Criterios varios y ponderacién que
no consta en el criterio utilizado por el ente fiscalizado.

La Cdmara de Cuentas ha realizado una cuantificacién rigurosa y exacta al realizar un andlisis a posteriori con
los datos procedentes de la Cuenta General cerrada del ejercicio 2012 presentada por el Ayuntamiento de Zara-
goza.

— El primer paso del estudio ha consistido en excluir el impacto de los derechos pendientes de cobro por la
enajenacién de inversiones reales (han sido objeto de un andlisis individualizado), evitando asi duplicidades en las
conclusiones. Es por ello que del total de los derechos pendientes de cobro de naturaleza presupuestaria existentes
a 31 de diciembre de 2011 y que ascendian a 194.065.176 euros, se han descontado los derechos pendientes
de cobro por la enajenacién de inversiones reales (51.199.103 euros), resultando unos derechos pendientes de
cobro de 142.866.073 euros al 31 de diciembre de 2011, sobre los que se ha calculado la provisién por insol-
vencias.

— En segundo lugar, de estos 142.866.073 euros, se ha comprobado por la Cémara de Cuentas que durante
todo el ejercicio 2012 el Ayuntamiento ha cobrado 41.576.291 euros. Resulta indiscutible por tanto que, de los
142.866.073 euros pendientes de cobro al 31 de diciembre de 2011, durante todo el ejercicio 2012, no se han
cobrado 101.289.783 euros, de los que a mayores se han anulado 7.045.415 euros (es decir el Ayuntamiento de
Zaragoza los ha dado de baja definitivamente de la contabilidad al reconocerlos como incobrables).

La dotacién de la provisién para insolvencias es determinante en el célculo del Remanente de Tesoreria al mino-
rar los derechos pendientes de cobro. De no realizarse este ajuste previsto en la normativa, se estarian incluyendo
derechos ficticios que permitirian financiar gastos al amparo de una falsa situacién de liquidez, lo que llevaria, de
persistir esta situacién en el medio plazo, a una posicién financiera insostenible, o en el caso de un Remanente
negativo a no adoptar las debidas medidas de saneamiento financiero.

Es una estimacién prudente, la que llevé a la Cédmara de Cuentas, y a la vista de los hechos posteriores, a cifrar
el saldo de dudoso cobro en 101.289.783 euros, (94.244.368 euros + 7.045.415 euros), dado que la infravalo-
racién de la provisién hace incurrir al Ayuntamiento en una ilusién recaudatoria, cuantificando més recursos de los
que efectivamente se van a convertir en liquidez a corto plazo.

Siendo consciente la Cdmara de Cuentas de que el Ayuntamiento no dispone como indica en sus alegaciones
de una «bola de cristal», lo que se ha querido poner de manifiesto en el informe es que el criterio adoptado por el
Ayuntamiento de Zaragoza se aleja de una estimacién prudente, siendo claramente insuficiente, como asi lo refleja
el hecho de que esta situacién ya se venia dando en los ejercicios anteriores. Como hechos posteriores al periodo
de fiscalizacién (ejercicio 2011), se constata que durante el ejercicio siguiente 2012 se realizaron anulaciones por
importe de 7.045.415 euros y cobros por importe de 41.576.291 euros, tal como:

Saldo a 31 de
diciembre de 2012

Saldo a 31 de

diciembre de 2011 Anulaciones Cobros

142.866.073 7.045.415 41.576.290 94.244.368
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La dotacién a la provisién por insolvencias no supone que indefectiblemente no se vayan a cobrar los derechos
en cuestién sino que existen dudas razonables sobre la cobrabilidad de los mismos; por aplicacién del principio de
prudencia, las reglas contables exigen que, en virtud de esas dudas, se dote la correspondiente dotacién por insol-
vencias por los deudores de dudoso cobro; la mismas reglas contables admiten que el importe de la dotacién se
realice bien analizando una a una cada una de las deudas o bien globalmente consideradas.

Como alega el Ayuntamiento, al cierre de la Cuenta del periodo 2011 no era conocido el importe de lo que
iba a quedar pendiente de cobro a 31 de diciembre del afio siguiente (94.244.368 euros), de manera que no
puede exigirse que se hubiera provisionado como de dudoso cobro tal importe. Pero si podian y debieron ser utili-
zados criterios de provisién de dudoso cobro basdndose en hechos y datos ciertos conocidos, que permitian cuan-
tificar el riesgo de cobro, como los que se exponen a continuacién.

Al respecto, la Camara de Cuentas considera que pudo cuantificarse el riesgo de dudoso cobro atendiendo a la
secuencia histérica conocida de afios anteriores. El método se desarrolla siguiendo los siguientes pasos:

1. Determinacién de los importes pendientes de cobro (saldos de la cuenta Deudores presupuestarios) a 31 de
diciembre de cada uno de los cinco ejercicios anteriores (2006 a 2010)

2. De dichos importes se deducen los que corresponden a enajenacién de inversiones reales {por haber sido ya
considerados en el apartado 11.2.3.1.A de este Informe) y los provenientes de los capitulos IV y VII del presupuesto
(por ser, en su inmensa mayoria, transferencias debidas por entes piblicos, que se considera no tienen riesgo de
impago, aunque si de morosidad)

3. La diferencia entre los importes de los dos apartados anteriores nos da el importe base para el cdlculo de las
deudas con riesgo de dudoso cobro

4. A lo largo del afio siguiente (ejercicio n+1) se van realizando cobros y a final de ese afio n+1 queda un
saldo de deuda no cobrada

5. Cdleulo del porcentaje que la deuda no cobrada a 31 de diciembre de los afios n+1 representa frente al
saldo de la misma a 31 de diciembre de los afios n

6. Aplicando el porcentaje anterior al importe base de las deudas con riesgo de dudoso cobro calculado en el
punto 3 anterior, se obtiene el importe de la provisién por insolvencias que se ha de tener en cuenta a 31 de di-
ciembre de 2011.

Lo que queda cuantificado en el cuadro siguiente:

Pte cobro al 31
de diciembre
Pte cobro por S
. S del ejercicio n Pte de cobro no
Pte cobro al 31 enajenacién ] o
S . . . excluidas ena- Cobros en el recavdado un % no
Ejercicio n de diciembre inversiones . : - -
o jenaciones ejercicio n+1 afio mds tarde | recaudado
del ejercicion | reales y transfe- h .
. inversiones (durante n+1)
rencias
reales y transfe-
rencias
2006 82.237.082 82.237.082 28.642.656 53.594.426 65,17%
2007 101.271.412 15.610.262 85.661.150 36.576.906 49.084.244 57,30%
2008 114.458.654 19.782.530 94.676.124 36.456.584 58.219.540 | 61,49%
2009 245.045.009 130.137.934 114.907.075 41.569.901 73.337.174 63,82%
2010 221.896.001 96.278.751 125.617.250 39.751.200 85.866.051 68,36%
Total 764.908.158 261.809.477 503.098.681 182.997.247 320.101.434 63,63%

Finalmente, aplicando el porcentaje resultante (63,63 %) sobre el saldo de deuda no cobrada a 31/12/2011
(137.262.860 euros), se obtiene el importe de la dotacién por insolvencias que aplicar (87.340.358 euros). Fren-
te a los 23.288.860 euros que aplicé el Ayuntamiento, supone un incremento de 64.051.498 euros, que debe ser
tenido en cuenta para el célculo del resultado econémico patrimonial (apartado 11.3).

En afencién a lo expuesto, se modifica el Informe pero no se estima la Alegacién.

ll.7. CONCLUSION N.° 6

Nos remitimos al tratamiento dado en la limitacién al alcance nimero 4.
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111.8. CONCLUSION N.° 7

1. Respecto del saldo ajustado de la cuenta 411 «acreedores por gastos devengados», no existe error alguno,
ya que no se ha ajustado todo el saldo de la misma que asciende a 31.579.545 euros, sino 8.411.668 euros por
el componente C2 de la UTEDEZA .

2. Con relacién a las facturas que componen el saldo de la cuenta 413, més alld de la denominacién que ha
sido corregida, sustituyendo el término «obligaciones» por «operaciones», ninguna de las alegaciones discute que
el importe ajustado se corresponda con obligaciones por adquisicién de bienes, servicios y obras devengadas en
el ejercicio 2011 o anteriores, por lo que deberian haber sido imputadas al presupuesto del ejercicio correspon-
diente. Se exponen meras explicaciones que no contradicen las conclusiones manifestadas en el informe.

3. Respecto al comentario de que se ha realizado una consideracién incompleta por parte de la Cédmara al no
haber comprobado los gastos de ejercicios 2010 y anteriores, que fueron atendidos con créditos presupuestarios
del ejercicio 2011, hemos de remitirnos al apartado 11.4.3.2. y 11.4.3.3. del informe, donde se cuantifican estos
importes en 62.213.524 y 10.511.545 euros correspondientes a gastos en bienes corrientes e inversiones reales
respectivamente.

4. Al respecto de la importancia relativa, en que el Ayuntamiento de Zaragoza establece que un 2,6% de las
obligaciones reconocidas no es significativo, se puede poner como ejemplo que la normas de auditoria de la IGAE
(centro directivo de la contabilidad local) sobre importancia relativa establecen que el auditor a efectos de exponer
su opinién en el informe de auditoria, para determinar si los errores son o no significativos, comparard los mismos
con el umbral del 0,55% sobre las obligaciones reconocidas. De ello puede entenderse fécilmente que, solo en el
caso que nos ocupa, los errores estdn superando en casi cinco veces los limites establecidos por la IGAE como
errores admisibles.

La alegacién, al no discutir que el importe ajustado se corresponda con obligaciones por adquisicién de bienes,
servicios y obras devengas en el ejercicio 2011 o anteriores, reconoce que deberian haber sido imputadas al pre-
supuesto del ejercicio correspondiente. Ello evidencia la conculcacién de los articulos 163 y 172.2 del TRLHL a los
efectos de los principios de especialidad y vinculacién del crédito con la consecuencia del articulo 173.5

Articulo 163. Ambito temporal.

El ejercicio presupuestario coincidird con el afio natural y a él se imputardn:

a) Los derechos liquidados en el ejercicio, cualquiera que sea el periodo de que deriven ; y b) Las obligaciones
reconocidas durante el ejercicio.

Articulo 172. Especialidad y limitacién de los créditos.

2. los créditos autorizados tienen cardcter limitativo y vinculante. Los niveles de vinculacién serdn los que ven-
gan establecidos en cada momento por la legislacién presupuestaria del Estado, salvo que reglamentariamente se
disponga ofra cosa.

Articulo 173. Exigibilidad de las obligaciones, prerrogativas y limitacién de los compromisos de gasto

5. No podrdn adquirirse compromisos de gastos por cuantia superior al importe de los créditos autorizados en
los estados de gastos, siendo nulos de pleno derecho los acuerdos, resoluciones y actos administrativos que infrin-
jan la expresada norma, sin perjuicio de las responsabilidades a que haya lugar.

111.9. CONCLUSION N.° 8

Nos remitimos a lo manifestado en la confestacién a la limitacién al alcance nimero 2.

1I.10. CONCLUSION N.° 9
lI.10.1. Componente C1

No se puede valorar dicha documentacién aportada ya que el Ayuntamiento tan sélo adjunta fotocopia de
balances aportados por UTEDEZA correspondientes a 31 de diciembre de 1996, 1997, 2011, 2012 y 2013 y
alguna hoja suelta de lo que parece ser la Memoria de algin ejercicio. No se han aportado las cuentas en su inte-
gridad, las cuentas anuales constituidas por el Balance, la Cuenta de Pérdidas y Ganancias, la Memoria, el Estado
de Flujos de Efectivo y el Estado de Cambios en el Patrimonio Neto forman una unidad. Tampoco se acompaiia
informe de auditoria de dichas cuentas.
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No obstante lo anterior, en dichos balances constan como parte integrante del Activo los derechos de cobro
derivados del acuerdo concesional que UTEDEZA habia transmitido mediante escritura publica de fecha
31/7/1997 en cuya estipulacién Segunda se hace constar que UTEDEZA cede y transmite con cardcter incondi-
cional e irrevocable a las entidades de crédito la propiedad de dichos derechos de cobro.

No existe confusién alguna por parte de la Camara de Cuentas, ya que el Ayuntamiento no es un mero garante
del citado préstamo sino que se convierte en deudor principal frente a las entidades financieras a las que UTEDEZA
transmite los derechos de cobro que ostenta frente al Ayuntamiento de Zaragoza segin consta en los términos de la
escritura piblica otorgada ante el notario de Zaragoza con el N.° 3.042 de su Protocolo en fecha 31 de julio de

1997 de PRESTAMO CON CESION DE DERECHO DE COBRO frente al Ayuntamiento de Zaragoza.
111.10.2. Componente C2

Respecto del componente C2, se argumenta por el Ayuntamiento de Zaragoza que la Camara de Cuentas igno-
ra los acuerdos existentes sobre los aplazamientos de pago firmados con la UTEDEZA, motivo por el cual aparecen
registrados como acreedores por gastos devengados los devengos mensuales de todo el ejercicio 2011 del canon
C2, y que ascienden a 8.411.668 euros. El aplazamiento de pago en cuestién se recoge en el Acuverdo del Go-
bierno de Zaragoza del 28 de marzo de 2011.

Sobre este particular, hay que remitirse a la Ley 15/2010, de 15 de julio de modificacién de la Ley 3/2004,
de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comercia-
les (vigente desde el 7 de julio de 2010), que suprime la posibilidad de pacto entre las partes, para alargar los
plazos de pago, siendo nulos y entendiéndose por no puestos los pactos de este tenor.

El hecho de que se firmen pactos contrarios a prohibiciones taxativas de la Ley, y adicionalmente se incluyan
como justificacién de alegaciones, hace conveniente modificar el informe provisional para clarificar la situacién, ya
que supone una gran debilidad de los sistemas de control interno de la corporacién, que deberian haber advertido
de la situacién irregular que se estaba realizando.

lI.11. CONCLUSION N.° 10

El Ayuntamiento alega que en el ejercicio 2011 hizo efectivo el cumplimiento de todas sus obligaciones de
pago con la Seguridad Social, contabilizando los gastos correspondientes a las entregas mensuales a cuenta en los
momentos que fueron dictados los actos de reconocimiento y liquidacién de las obligaciones. A fecha 30 de di-
ciembre reconocié una obligacién a cuenta del pago de la cuota del mes de diciembre de 2011, por importe de
2.343.113 euros, cantidad equivalente al sobrante disponible en la aplicacién presupuestaria.

A este respecto, cabe distinguir entre el devengo y el pago del gasto en concepto de cuota de la seguridad
social a cargo del empleador(cuota patronal) del mes de diciembre de 2011. El principio contable de devengo del
Plan General de Contabilidad Piblica adaptado a la Administracién Local regula que la imputacién temporal de
gastos e ingresos debe hacerse en funcién de la corriente real de bienes y servicios que los mismos representan, y
no en el momento en que se produzca la corriente monetaria o financiera derivada de aquéllos.

El documento 3 «obligaciones y gastos» de los principios contables publicos establece que las cuotas patronales
derivadas de los regimenes de la Seguridad Social se contabilizardn como gasto cuando se dicte el acto de reco-
nocimiento y liquidacién de la correspondiente obligacién, llevdandose a cabo la liquidacién de las cuotas por men-
sualidades vencidas e ingreséndose su importe dentro del mes siguiente al de su devengo.

El articulo 56 del Reglamento General de Recaudacién de la Seguridad Social, aprobado por Real Decreto
1415/2004, de 11 de junio de 2004, establece que el pago de las cuotas de la Seguridad Social y los recursos
que se recauden conjuntamente con ellas se efectuard dentro del mes siguiente al que corresponda su devengo.

En base a lo expuesto, el gasto por la cuota de seguridad social a cargo del empleador del mes de diciembre
de 2011 deberia haberse contabilizado en la fecha de su devengo, esto es, en diciembre de 2011, independien-
temente del plazo previsto en la normativa para su pago.

En cuanto a que la previsién del importe de la entrega a cuenta del mes de diciembre de 2011 se conoce el 12
de enero de 2012, el Ayuntamiento podria haber contabilizado la obligacién en base a la informacién obrante en
ese momento, esto es, la comunicacién de la Tesoreria General de la Seguridad Social de 13 de enero de 2011,
dado que, dicho importe es una previsién que finalizado el ejercicio se regulariza. Dicho criterio fue aplicado por
el Ayuntamiento en el ejercicio 2010 a los efectos de contabilizar, con fecha 31 de diciembre de 2010, el gasto
en concepto de cuota de seguridad social a cargo del empleador de diciembre de 2010.
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Por ofra parte, tal y como indica el Ayuntamiento, con fecha 30 de diciembre de 2011 registré el reconocimien-
to de una obligacién econdmica para atender el pago a cuenta del mes de diciembre 2011, por importe de
2.343.113 euros, cantidad equivalente al sobrante disponible en la aplicacién presupuestaria, por lo que en dicha
fecha la aplicacién presupuestaria no disponia de crédito suficiente por el importe de la previsién citada en el
apartado anterior.

I11.12. CONCLUSION N.° 11
111.12.1. En cuanto a la contabilizaciéon de las obras del Corredor Verde

El Ayuntamiento de Zaragoza reconoce que no ha realizado apunte contable alguno, lo evidencia del incum-
plimiento del principio de registro, por loque no procede modificar el Informe.

I11.12.2. En cuanto a la modificacién contractual

Tal como se reconoce en la Circular 1/2011 de la Abogacia del Estado, en relacién con el Derecho de la
Unién Europea, no existe en la Directiva 2004/18/CE, un precepto o conjunto de preceptos que discipline la mo-
dificacién de los contratos. «...En realidad, el régimen juridico de modificacién de los contratos es del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, con fundamento en los principios estructurales del Tratado, elabordndose progresiva-
mente por dicho Tribunal a partir de la Sentencia Succhi di Frutta de 29 de abril de 2004...».

El Considerando 2 de la Directiva de 2004 sefiala como los principios igualdad de trato, no discriminacién,
reconocimiento mutuo, proporcionalidad y transparencia, denominados principios generales de la contratacién
pdblica tienen un cardcter transversal, por lo que no sélo deben ser tenidos en cuenta en la fase de licitacién y
adjudicacién del contrato, sino en todas las fases del mismo. El art. 2 de la Directiva 2004/18/CE, textualmente
sefiala que: «...los poderes adjudicadores deben dar a los operadores econémicos un tratamiento igudalitario y no
discriminatorio y obrar con transparencia tanto en la fase anterior a la adjudicacién del contrato como a su ejecu-
cion...».

En el informe de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de Aragén 23/2011 de 12 de septiembre
expresamente sefiala que: «...a juicio de esta Junta Consultiva, la conclusién de que la normativa aplicable al even-
tual modificado de un contrato debe ser la vigente cuando se celebré el mismo, no impide que dicha normativa
pueda y deba ser interpretada necesariamente en coherencia con la Directiva 2004/18/CE —en relacién al prin-
cipio de igualdad de trato recogido en el articulo 31.4 de la misma— y tal y como ha interpretado el TICE en Sen-
tencia de 29 de abril de 2004 (Succhi di frutta), en la que se concluye que los poderes adjudicadores deben dar a
los operadores econémicos un tratamiento igualitario y no discriminatorio, y obrar con transparencia tanto en la
fase anterior a la adjudicacién del contrato como a su ejecucién...».

No obstante y pese a estar soportado en la Directiva el requisito de la transparencia, se considera que conviene
aclarar las conclusiones a los casos concretos detectados por lo que se propone la modificacién de la redaccién tal
como:

Redaccién antigua

Asimismo, de la ejecucién de estas obras, se ha puesto de manifiesto la existencia de modificaciones de los
contratos originales que deberian haber supuesto la tramitacién de un nuevo expediente, con la puesta en conoci-
miento a todos los licitadores en aras de garantizar la transparencia y la publicidad, y para que los antiguos licita-
dores pudieran tomar las acciones oportunas, al haberse cambiado de forma significativa las condiciones previstas
en el proyecto original.

Redaccién nueva

— La inejecucién de una parte del contrato significativa y de objeto separable al del resto de las obras de ur-
banizacién del corredor (el capitulo de la separata del proyecto correspondiente a la adecuacién del espacio inte-
rior tonel de Soldevilla cuyo precio de ejecucién por contrata ascendia a 1.319.864 euros sin IVA) sin haberse
tramitado el correspondiente expediente administrativo de modificacién y sin haberse minorado el precio del con-
trato, que se ha liquidado con un incremento del precio original del 9 % (822.357 euros sin IVA) pese a no haber-
se ejecutado las obras previstas en el tonel mencionado. Sin considerar esta partida no ejecutada, la desviacién
del precio del contrato en las partidas realmente realizadas del proyecto inicial ascendié a 1.651.111 euros sin
IVA, lo que representa un incremento del 20% del precio original.
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— La existencia de nuevas unidades de obra, sin que el Ayuntamiento haya tramitado un modificado conforme
a la Ley de Contratos.

Por lo expuesto se modifica el Informe con la redaccién indicada.
111.12.3. En cuanto a la cuantificacion de los derechos pendientes de cobro

No supone modificacién alguna al informe, ya que se limita a sefialar el resultado de la liquidacién con la Junta
de Compensacién, pero sin aportar documentacién acreditativa alguna.

111.13. CONCLUSION N.° 12

Sobre la infraestructura del Tranvia, se ha modificado la redaccién del Informe en: forma, fondo y conclusiones.
Todas las cuestiones alegadas por el Ayuntamiento de Zaragoza encuentran respuesta en la redaccién del In-
forme definitivo.

1I.14. CONCLUSION N.° 13

Del andlisis de las propias alegaciones, se concluye que se ha obtenido evidencia de la existencia de un pago,
por parte de la UTE al Ayuntamiento de Zaragoza, por importe de 4.239.421 euros, mediante cheque bancario
de 26 de marzo de 2010. Asi mismo consta un pago del Ayuntamiento de Zaragoza a la UTE por importe de
4.239.421 euros, realizado el dia 21 de marzo de 2011. Al respecto se varia el contenido del Informe

En estas operaciones se detectan las siguientes incidencias en cuanto al pago del IVA repercutido entre las par-
tes:

— Lo UTE pagé al Ayuntamiento de Zaragoza 4.239.421 euros en vez del importe del IVA repercutido en fac-
tura de 4.290.143 euros, quedando pendiente de pago a 31 de diciembre de 2011 un importe de 50.722 euros.

— El Ayuntamiento de Zaragoza pagé a la UTE el importe de 4.239.421 euros de IVA repercutido con un re-
traso de un afio, incumpliendo el plazo méximo de sesenta dias marcado por el art. 200.4 de la LCSP; a su vez,
las partes habian pactado un plazo de pago de cinco meses, en contra de lo dispuesto en el citado art. 200.4 de
la LCSP, que tampoco fue respetado.

— El Ayuntamiento de Zaragoza en documento fechado el 19 de marzo de 2010, firmado por el Consejero de
Hacienda, Economia y Régimen interior, asume un pago de 110.000 euros, para resarcir a la UTE, por unos gas-
tos asociados a esta operacién que no resultan justificados. En opinién de la Cdmara de Cuentas el pago al Ayun-
tamiento de Zaragoza de un IVA repercutido, no da lugar a ningdn resarcimiento

Se modifica el Informe con la redaccién expuesta.

1I.15. CONCLUSION N.° 14

El Ayuntamiento de Zaragoza acepta la conclusién por lo que no procede realizar modificacién alguna al In-
forme.

111.16. CONCLUSION N.° 15

El Ayuntamiento alega que contabilizé la operacién de préstamo como una operacién de tesoreria, motivo por
el que no registré el ingreso en el presupuesto del ejercicio 2011. A este respecto hay que recordar que la opera-
ciones de tesoreria son operaciones de crédito a corto plazo realizadas para cubrir necesidades transitorias de
tesoreria y que en virtud del apartado tres del articulo 14 del Real Decreto Ley 8/2010 de 20 de mayo vigente en
el ejercicio 2011: «las operaciones a corto plazo concertadas para cubrir situaciones transitorias de financiacién
reguladas en el articulo 51 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales deberdn quedar
canceladas a 31 de diciembre de cada afio».

Lo que pone de manifiesto que un préstamo con vencimiento a tres afios, debe ser tratado como tal y no como
una operacién transitoria de tesoreria. Respecto a su impacto en el resultado presupuestario y remanente de tesore-
ria, analizamos el mismo en sus oportunos epigrafes.
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IV. ALEGACION TERCERA SOBRE LAS CONCLUSIONES 16 A 19 RELATIVAS
AL CONTROL DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL

IV.1. CONCLUSION N.° 16

El Ayuntamiento de Zaragoza afirma haber remitido la informacién, si bien no aporta justificante alguno al
respecto. No puede ser admitida la alegacién ya que dicha informacién no ha sido recibida.

IV.2. CONCLUSION N.° 17

El propio Ayuntamiento de Zaragoza, reconoce en sus alegaciones que a la fecha actual ya no los califica co-
mo contratos administrativos especiales sino como contratos de servicios.
No procede modificar el Informe.

IV. CONCLUSION N.° 18

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modi-
fican su contenido

IV. CONCLUSION N.° 19

Nos remitimos a las alegaciones concretas para cada contrato contestadas en la alegacién novena correspon-
diente al drea de contratacién.
Del andlisis de las alegaciones se han realizado determinadas modificaciones al Informe provisional.

V. ALEGACION CUARTA SOBRE LAS CONCLUSIONES 20 A 26 RELATIVAS
A LA ACTIVIDAD SUBVENCIONAL

V.1. CONCLUSION N.° 20

El Ayuntamiento indica que no ha dado cumplimiento a la elaboracién de un plan estratégico de subvenciones
pero que dispone de la Ordenanza General Municipal de Subvenciones, publicada en el Boletin Oficial de la Pro-
vincia de Zaragoza. Afirma que un «plan estratégico no es un documento cientifico mientras que la Ordenanza
General Municipal de Subvenciones es un documento juridico, y que, sorprendentemente, en ningin momento se
menciona en el informe de fiscalizacién de esa Cdmara». También indica que las Bases de Ejecucién del Presu-
puesto contiene un apartado relativo a transferencias y subvenciones. Por Gltimo, hace constar que, con fecha 11
de abril de 2014, se aprobé la elaboracién en el plazo de tres meses de un proyecto de Plan Estratégico Munici-
pal de Subvenciones.

A este respecto nos remitimos a la legislacién vigente que establece:

El capitulo 2.° del Titulo Preliminar de la Ley General de Subvenciones contiene los principios generales que
rigen la actividad subvencional desde el establecimiento de las subvenciones hasta la gestién y aplicacién de los
fondos publicos.

El apartado primero del articulo 8 LGS establece «los érganos de las Administraciones Piblicas o cualesquiera
entes que propongan el establecimiento de subvenciones, con cardcter previo deberdn concretar en un Plan Estra-
tégico de Subvenciones, los objetivos y efectos que se pretenden con su aplicacién, el plazo necesario para su
consecucién, los costes previsibles y sus fuentes de financiacién, supediténdose en todo caso al cumplimiento de los
objetivos de estabilidad presupuestaria»

El apartado tercero del citado articulo 8 de la LGS regula que la gestidén de las subvenciones se realizard de
acuerdo con los objetivos de transparencia, eficacia y eficiencia, que debe presidir la gestién de las subvenciones.

La Disposicién adicional decimotercera de la LGS prevé «los planes y programas relativos a politicas pdblicas
sectoriales que estén previstos en normas legales o reglamentarias, tendrdn la consideracién de planes estratégicos
de subvenciones de los regulados en el apartado 1 del articulo 8 de esta Ley, siempre que recojan el contenido
previsto en el citado apartado»
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La sentencia de 26 de junio de 2012 del Tribunal Supremo, considera que, a tenor de los apartados 1 y 3 del
articulo 8 y de la Disposicién adicional decimotercera de la Ley 38/2003, el Plan Estratégico tiene cardcter previo
al establecimiento de cualquier subvencién, constituyendo un requisito esencial cuyo cumplimiento exige que sea
formalizado externamente y con un contenido que le haga identificable como tal por reflejar al menos aquello a
que alude el apartado 1 del articulo 8. Dicha sentencia anula el acuerdo de aprobacién de unas bases regulado-
ras para la concesién de subvenciones por infraccién del citado articulo 8.1.

Las subvenciones concedidas por el Ayuntamiento de Zaragoza no se sustentan en un plan estratégico, incum-
pliendo el citado articulo 8 de la LGS, constituyendo legislacién bésica del Estado, al dictarse al amparo de lo
dispuesto en el articulo 149.1.13°, 14% y 18° de la Constitucién segin dispone la Disposicién Final Primera de la
citada Ley.

En cuanto a la no mencién en el Informe provisional de la Ordenanza General Municipal de Subvenciones,
todas las incidencias puestas de manifiesto en el informe hacen referencia al articulado de la Ordenanza General
Municipal de Subvenciones (OGS) que incumplen.

No se admite la alegacién, ya que no desvirtia el contenido del Informe.

V.2. CONCLUSION N.° 21

El Ayuntamiento de Zaragoza, reconoce la deficiencia puesta de manifiesto en la conclusién por lo que no pro-
cede modificar el Informe.

V.3. CONCLUSION N.° 22
V.3.1. Conclusién 22 a)

Los porcentajes de subvenciones concedidas en régimen de concurrencia y de concesién directa se indican en
la conclusién ndmero 22 que hace referencia a las principales deficiencias detectadas en las subvenciones conce-
didas por el Ayuntamiento, por lo que tales porcentajes se refieren Unicamente al Ayuntamiento y no a éste y sus
entidades dependientes, tal y como alega el Ayuntamiento.

El articulo 22 de la LGS establece que existen dos procedimientos para la concesién de subvenciones: el de
concurrencia competitiva y el de concesién directa.

El procedimiento de concurrencia competitiva se caracteriza por comparar las solicitudes presentadas y conce-
der la subvencién a las que obtengan una mayor puntuacién mediante la aplicacién de los criterios de concesidn,
mientras que en el procedimiento de concesién directa la subvencidn se atribuye a los beneficiarios sin compara-
cién ente los mismos y sin que sea preciso aplicar criterios ni alcanzar una puntuacién determinada.

El apartado segundo del articulo 22 de la LGS regula que pueden concederse de forma directa las siguientes
subvenciones:

— Subvenciones de concesién directa previstas nominativamente en el presupuesto, que exigen que en el esta-
do de gastos del presupuesto aparezca el beneficiario y la dotacién presupuestaria.

— Subvenciones cuya concesién resulta impuesta a la Administracién por una norma con rango legal.

— Subvenciones de concesién directa en que se acrediten razones de interés piblico, social, econémico o hu-
manitario, u otras debidamente justificadas que dificulten su convocatoria piblica. De forma que, ademds de los
supuestos citados expresamente en los apartados a) y b), puede haber otras causas en las que hay que justificar
que concurren razones que dificulten la convocatoria piblica de subvenciones.

El articulo 8 de la LGS el principio de concurrencia es uno de los que rigen el otorgamiento de subvenciones, en
consecuencia, sélo en aquellos supuestos expresamente exceptuados por Ley podrdn otorgarse subvenciones sin
aplicar concurrencia.

El articulo 22.1 de la LGS y articulo 55.1 del RGLGS configuran como procedimiento ordinario de concesién de
subvenciones el régimen de concurrencia competitiva y, por tanto, el procedimiento de concesién directa es, por
oposicién, excepcional.

En definitiva, el carécter excepcional se aplica a todos los supuestos permitidos por la Ley para la concesién
directa y no Unicamente al apartado ¢) del articulo 22.2 LGS, tal y como alega el Ayuntamiento.

No procede modificar el Informe.
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V.3.2. Conclusion 22 b)

Sobre la singularidad de los beneficiarios para no aplicar el procedimiento de concurrencia competitiva en la
concesién de las subvenciones.

El Ayuntamiento alega que las subvenciones de cardcter excepcional son las definidas en el articulo 22.2.¢) de
la LGS, en el que establece que podrdn concederse de forma directa, aquellas subvenciones en que se acrediten
razones de interés piblico, social, econémico o humanitario, u otras debidamente justificadas que dificulten su
convocatoria piblica, y que las subvenciones previstas nominativamente en el presupuesto no pueden ser conside-
radas de cardcter excepcional.

También alega que en las subvenciones nominativas se entiende implicita la singularidad de los beneficiarios
para la no concurrencia, habida cuenta de que se trata de subvenciones previstas nominativamente en el Presu-
puesto General del Ayuntamiento, y que en los expedientes nimero 12 (Confederacién empresarios de Zaragoza),
13 (Unién General de Trabajadores), 14 (Comisiones Obreras), 15 (Confederacién de la Pequeiia y Mediana
Empresa de Zaragoza), 18 (Asociacién Aragonesa de Cooperativas y Sociedades Laborales) y 19 (Unién de Pro-
fesionales y Trabajadores Auténomos) se acredita la singularidad en el cumplimiento de los objetivos del Acuerdo
para el Fomento Econémico y Social de Zaragoza para el periodo 2008-2009, suscrito con dichas entidades el 9
de junio de 2008,y en el expediente N.° 17 (Cédmara de Comercio) se acredita en el convenio.

A tenor del articulo 8 de la LGS, el principio de concurrencia es uno de los que rigen el otorgamiento de sub-
venciones. En consecuencia sélo en aquellos supuestos expresamente exceptuados por Ley podrén otorgarse sub-
venciones sin aplicar concurrencia. Asimismo el articulo 22.1 de la LGS y articulo del 55.1 RGLGS configuran
como procedimiento ordinario de concesién de subvenciones el régimen de concurrencia competitiva y, por tanto,
el procedimiento de concesién directa es, por oposicidn, excepcional.

En definitiva, el carécter excepcional se aplica a todos los supuestos permitidos por la Ley para la concesién
directa y no Onicamente al apartado ¢} del articulo 22.2 de la LGS, tal y como alega el Ayuntamiento.

En base al articulo 8 de la LGS la gestién de subvenciones debe realizarse de acuerdo con los principios de
publicidad, transparencia, concurrencia, obijetividad, igualdad y no discriminacién, eficacia en el cumplimiento de
objetivos y eficiencia en la asignacién y utilizacién de los recursos piblicos. De forma que, aun cuando la Ley ex-
cepciona de la libre concurrencia a las subvenciones nominativas, en ningin caso deben ser discriminatorias.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 22/1981, de 2 de julio, declara que no toda diferenciacién de régi-
men juridico es discriminatoria, sino que para que esto se produzca es necesario que no exista una justificacién
objetiva y razonable, debiendo apreciarse la falta de justificacién poniéndola en relacién con la finalidad y efectos
de la medida, debiendo valorarse si existe una relacién razonable entre los medios empleados y los fines perse-
guidos.

Respecto a las situaciones de singularidad el Tribunal resume su doctrina en la sentencia 158/1993 «De con-
formidad con una reiterada doctrina de este Tribunal, el principio constitucional de igualdad exige, en primer lu-
gar, que las singularizaciones y diferenciaciones normativas respondan a un fin constitucionalmente vélido para la
singularizacién misma; en segundo lugar, requiere que exista coherencia entre las medidas adoptadas y el fin per-
seguido y, especialmente, que la delimitacién concreta del grupo o categoria asi diferenciada se articule en térmi-
nos adecuados a dicha finalidad y, por fin, que las medidas concretas o, mejor, sus consecuencias juridicas sean
proporcionadas al referido fin»

En el Ayuntamiento de Zaragoza concurren dos circunstancias: por una parte, en el ejercicio 2011 se concedie-
ron el 45% de las subvenciones de forma directa y, dentro de éstas el 93% por figurar previstas nominativamente
en el presupuesto, siendo que la concesién directa es un procedimiento excepcional; y, por ofra, carece de un plan
estratégico de subvenciones en el que se identifiquen los obijetivos y efectos que se pretenden son su aplicacién.

No se discute la legalidad de la concesién directa de subvenciones por figurar previstas nominativamente en los
presupuestos, pero ello no es ébice para que deba quedar acreditado, que existe una justificacién objetiva para la
concesién directa basada en la singularidad de la situacién de tal manera que no existan otras entidades en la
misma situacién que las harian merecedoras de las ayudas.

Dado que la justificacién de la singularidad dificilmente pueda inferirse de la ribrica del crédito presupuestario
resulta necesario que se acredite bien en la documentacién integrante del presupuesto municipal (bases de ejecu-
cién del presupuesto, memoria explicativa del presupuesto...) o, bien en el expediente de concesién de la subven-
cién.

En relacién a los expedientes citados por el Ayuntamiento se indica que de la documentacién obrante en los
mismos se deduce el objeto de las actividades a realizar pero no se acredita suficientemente la singularidad de los



BoteTiN OFICIAL DE LAS CORTES DE ARAGON. NUMERO 310. 19 DE FEBRERO DE 2015 26077

beneficiarios. Ademds, tal y como se indica en la alegacién N.° 10 punto 31 y punto 66, en los expedientes nime-
ro 12,13, 14,15, 18 y 19 no se cumplen los requisitos tasados en el articulo 65.1 del RLGS para considerar que
las subvenciones estén previstas nominativamente en los presupuestos a los efectos de lo dispuesto en el articulo
22.2.a) de la LGS para su concesién directa.

No procede modificar el Informe.

V.3.3. Conclusion 22 )

Se modifica el Informe para matizar que el porcentaje del 67% de las subvenciones concedidas de forma direc-
ta por el Ayuntamiento se refiere a los expedientes analizados en la muestra no al total de subvenciones concedi-
das por el Ayuntamiento.

V.3.4. Conclusion 22 d)

El Ayuntamiento alega que la «prestacién del servicio» a que se refiere el Informe no lo es con cardcter especifi-
co para el Ayuntamiento de Zaragoza —donante de la subvencién- sino para el desarrollo de sus actividades en la
ciudad con un claro objetivo de cardcter social.

Afirma que los expedientes N.° 6 y N.° 7 corresponden a beneficiarios que son entidades de insercién laboral,
cuyo objeto principal de la subvencién es la promocién de los trabajadores, teniendo accesorio la prestacién que
realizan. Indica que en estos casos el contrato que se les hace es el instrumento para conseguir la integracién so-
cial y la normalizacién de las personas que prestan sus servicios. Respecto al expediente N.° 10 alega que Cruz
Roja Espafiola es una institucién humanitaria de cardcter voluntario y de interés piblico.

Contestacién de la Cdmara de Cuentas

El articulo 2 LGS regula el concepto de subvencién en los siguientes términos: «Se entiende por subvencién, a
los efectos de esta ley, toda disposicién dineraria realizada por cualesquiera de los sujetos contemplados en el
arficulo 3 de esta ley, a favor de personas pdblicas o privadas, y que cumpla los siguientes requisitos:

a) Que la entrega se realice sin contraprestacién directa de los beneficiarios.

b) Que la entrega esté sujeta al cumplimiento de un determinado objetivo, la ejecucién de un proyecto, la reali-
zacién de una actividad, la adopcién de un comportamiento singular, ya realizados o por desarrollar, o la concu-
rrencia de una situacién, debiendo el beneficiario cumplir las obligaciones materiales y formales que se hubieran
establecido.

¢) Que el proyecto, la accién, conducta o situacién financiada tenga por objeto el fomento de una actividad de
utilidad publica o interés social o de promocién de una finalidad pdblica.»

La disposicién dineraria efectuada por el Ayuntamiento no cumple el requisito del apartado a) del articulo 2.1
LGS «que la entrega se realice sin contraprestacién directa de los beneficiarios», ni el apartado ¢} del citado articu-
lo 2.1 de la LGS, dado que el objeto de la actividad del Ayuntamiento no es el fomento sino la prestacion.

El negocio juridico no es una subvencién sino que entra dentro del giro o tréfico administrativo de materias en
las que es competente el Ayuntamiento de Zaragoza, al que corresponde la titularidad de los resultados obtenidos.

De lo que se concluye que el Ayuntamiento deberia haber instrumentado el negocio juridico como un contrato
administrativo y no como una subvencién.

En cuanto a la alegacién de que los beneficiarios de los expedientes N.° 6 y N.° 7 son entidades de insercién
laboral, se indica que el Ayuntamiento podria hacer uso del apartado dos de la disposicién adicional sexta del
TRLCSP, «contratacién con empresas que tengan en su plantilla personas con discapacidad o en situacién de exclu-
sién social y con entidades sin dnimo de lucro», que permite que en los pliegos de cldusulas administrativas particu-
lares se establezca la preferencia en la adjudicacién de contratos, en igualdad de condiciones con las que sean
econdémicamente mds ventajosas, para las proposiciones presentadas por aquellas empresas dedicadas especifi-
camente a la promocién e insercién laboral de personas en situacién de exclusién social.

Respecto a lo alegado en el expediente N.° 10, igualmente se indica que el Ayuntamiento podria hacer uso del
apartado tres de la citada disposicién adicional sexta del TRLCSP, que en la misma forma y condiciones indicadas,
permite establecer preferencia en la adjudicacién de los contratos relativos a prestaciones de cardcter social o
asistencial para las proposiciones presentadas por entidades sin dnimo de lucro, con personalidad juridica, siem-
pre que su finalidad o actividad tenga relacién directa con el objeto del contrato.

No procede modificar el Informe.
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V.3.5. Conclusion 22 e)

El articulo 60 del RGLGS establece que «En las bases reguladoras deberén recogerse los criterios de valoracién
de las solicitudes. Cuando se tome en consideracién mds de un criterio, deberd precisarse la ponderacién relativa
atribuida a cada uno de ellos...»

El Ayuntamiento de Zaragoza reconoce que hay supuestos en que las bases reguladoras no se recogen los cri-
terios de valoracién sino que lo realizan las Comisiones de Valoracién.

No procede modificar el Informe.

V.4. CONCLUSION N.° 23
V.4.1. Conclusién 23 a)

El Ayuntamiento manifiesta que los expedientes cumplen lo establecido en el articulo 30 LGS porque los gastos
incluidos en la cuenta justificativa son superiores al importe de la subvencién concedida.

Las subvenciones concedidas financian parcialmente los proyectos de gasto presentados en la solicitud por los
beneficiarios, mientras que la cuenta justificativa sélo cubre el importe de la subvencién concedida y no la tofali-
dad del proyecto de gasto.

Se incumple lo dispuesto en los articulos 30 y 31 LGS, que exige la presentacién de documentos que justifiquen
la totalidad del gasto realizado que acredite la realizacién de la actividad objeto de la subvencién.

No procede modificar el Informe.

V.4.2. Conclusion 23 b)

El Ayuntamiento indica el contenido de los convenios exigido en la Ordenanza General de Subvenciones

En los expedientes de concesién directa no consta, con cardcter previo a la concesién de la subvencién, el deta-
lle de las actividades a realizar y su cuantificacién, por lo que no queda constancia si la subvencién concedida
cubre el 100% o un porcentaje menor de la actividad subvencionada. En consecuencia, no es posible verificar si la
justificacién por el importe de la subvencién otorgada se corresponde con el coste total de la actividad.

No procede modificar el Informe.

V.4.3. Conclusion 23 )

Procede modificarse esta conclusién tal como:
¢) En la modalidad de justificacién mediante el régimen de mddulos no consta informe técnico motivado que
determine el importe unitario de los médulos.

V.4.4. Conclusion 23 d)

Esta alegacién es objeto recurrente en el informe de alegaciones y nos remitimos al apartado del andlisis de las
alegaciones en materia subvencional del presente documento.
No procede modificar el Informe.

V.4.5. Conclusion 23 e)

El Ayuntamiento alega que los porcentajes relativos al contenido de la cuenta justificativa no son correctos en
base a las alegaciones efectuadas.

Dado que no ha sido aceptada ninguna alegacién formulada por el Ayuntamiento respecto a las incidencias en
la justificacion de subvenciones se mantienen los porcentajes expresados en el Informe.

V.5. CONCLUSION N.° 24

Nos remitimos al apartado del andlisis de las alegaciones sobre la actividad subvencional, donde se tratan de
forma individualizada la gestién de las subvenciones por Zaragoza Cultural S.A. y Zaragoza Vivienda S.L..
No procede modificar el Informe.
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V.6. CONCLUSION N.° 25

El Ayuntamiento alega que los porcentajes de incumplimiento sefialados no son correctos en base a las alega-
ciones efectuadas.

Dado que no ha sido aceptada ninguna alegacién formulada por el Ayuntamiento respecto a las incidencias en
el cumplimiento de los articulos 13, 14 y 34 LGS se mantienen los porcentajes expresados en el Informe.

V.7. CONCLUSION N.° 26

El Ayuntamiento alega que, en base al articulo 34 LGS y articulo 88 RGLGS, el anticipo no es una figura ex-
cepcional sino que la Ley de Subvenciones establece el anticipo como forma ordinaria cuando por la naturaleza de
la subvencién se justifique, asi como que el articulo 88.2 del RLGS fija que «con cardcter general se podrén efec-
tuar pagos anticipados en determinados supuestos».

El articulo 34.3 de la LGS establece que «el pago de la subvencién se realizaré previa justificacién por el bene-
ficiario, de la realizacién de la actividad, proyecto, objetivo o adopcién del comportamiento para el que se con-
cedié en los términos establecidos en la normativa reguladora de la subvencién», de forma que la realizacién del
pago al beneficiario por la Administracién, previa aportacién por el mismo de la documentacién justificativa de la
aplicacién de la subvencién, constituye la regla general. Siendo la aplicacién al dmbito subvencional de lo regulo-
do en la normativa presupuestaria en relacién con la ejecucién del gasto piblico, asi el articulo 59 del Real Decre-
to 500/1990, de 20 de abril, regula que «previamente al reconocimiento de las obligaciones habrd de acreditar-
se documentalmente ante el érgano competente la realizacién de la prestacién o el derecho del acreedor de con-
formidad con los acuerdos que en su dia autorizaron y comprometieron el gasto».

El pago anticipado se configura como una excepcién a la regla general que para su percepcién se requiere el
cumplimiento de los requisitos tasados en el articulo 34 de la LGS y articulo 38 de la OGS.

En lo relativo a que el articulo 88.2 RGLGS establece que en determinados supuestos se realizardn pagos anti-
cipados, ello no exime del cumplimiento de los requisitos regulados en los citados articulos 34 de la LGS y 38 de
la OGS.

No procede modificar el informe.

VI. ALEGACION QUINTA RELATIVA A LAS CONCLUSIONES SOBRE MOROSIDAD
VI.1. CONCLUSION N.° 27
VL.1.1. Sobre el Ayuntamiento de Zaragoza

El Ayuntamiento de Zaragoza alega contra la conclusién del informe relativa a la morosidad en los pagos de
las deudas mercantiles correspondientes al propio Ayuntamiento que la Camara de Cuentas, ha obviado la inexis-
tencia en 2011 del registro Unico de Facturas, y que ha realizado el cdlculo de los periodos medios de pago to-
mando como referencia la fecha de factura registrada en el SICAZ (el antecesor y sustrato informético del RUF), lo
que es contrario a las normas vigentes entonces y a los propios criterios de la Junta Consultiva de Contratacién de
Aragén que desde septiembre de 2011 fija el dies a quo del cémputo del plazo en la fecha del reconocimiento de
la obligacién, de la misma forma que ha obviado que en los indicadores econémicos que acompanan a la Cuenta
General de 2011 (y que se calculan conforme a la ICAL) figura el periodo medio de pago y que ascendié a
120,61 dias lejano al establecido en la Ley pero muy inferior al ficticio de 221 dias calculado por la Cdmara, por
lo que se rechaza dicho cdlculo.

Con respecto a la denegacién de opinién acerca de la morosidad en organismos auténomos municipales, el
Ayuntamiento de Zaragoza alega que no es cierfo que los sistemas de informacién contable de los organismos
Auténomos fueran deficientes sino que, simplemente, y al igual que ocurria en el Ayuntamiento, no estaban prepa-
rados para rendir la cuenta del cumplimiento de los plazos establecidos para el pago a los acreedores y carecian
de R.U.F. por ello parece coherente (a diferencia de lo que informa sobre el Ayuntamiento} que la Cédmara no se
pronuncie sobre ello.

Por Ultimo, el Ayuntamiento de Zaragoza estima en su alegacién que en lo referente a la opinién vertida acerca
de la morosidad de las Sociedades Mercantiles locales, que sélo pueden recordar que las Sociedades Municipales
cumplieron en 2011 las prescripciones legales que les resultaba de aplicacién y que el Ayuntamiento considera
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més fiables las resefias de las memorias de las cuentas anuales de las mismas, debidamente auditadas, que las
conclusiones alcanzadas por la Cdmara de Cuentas.

La alegacién por tanto del Ayuntamiento de Zaragoza a lo afirmado en el Informe provisional relativo al propio
Ayuntamiento de Zaragoza se sustenta en tres argumentos:

1. La CCA ha obviado la inexistencia del registro Onico de facturas en el ejercicio 2011. Esta omisién debe
impedir a la CCA la emisién de opinién por ser una limitacién insalvable, tal y como se ha hecho en el caso de los
organismos auténomos.

2. Los cdlculos sobre plazos de pago se han realizado teniendo en cuenta la fecha de factura como fecha de
inicio del plazo. Eso es contrario a las normas vigentes en 2011 y a los propios criterios de la Junta Consultiva de
Contratacién de Aragén que desde septiembre de 2011 fija el dies a quo del cémputo del plazo en la fecha del
reconocimiento de la obligacién.

3. La Cuenta General correspondiente al 2011 contiene los indicadores econdmicos que calculados conforme a
la ICAL fijan el periodo medio de pago a 121 dias lejano al establecido en la Ley pero muy inferior al ficticio de
221 dias calculado por la Camara.

En relacién con los argumentos expuestos en las alegaciones, cabe hacer las siguientes consideraciones:

1. La inexistencia del obligatorio registro Unico de facturas, ha supuesto una limitacién para el andlisis del cum-
plimiento de los plazos de pago. Asi se pone de manifiesto en el informe. Ahora bien, ante una limitacién para
aplicar los procedimientos de auditoria requeridos para obtener la necesaria evidencia, el auditor debe valorar la
magnitud de las mismas y la posibilidad de utilizar otros procedimientos alternativos que le permitan formarse un
juicio fundado sobre el objetivo de las pruebas. Por ello, se procedié a la verificacién de una importante cantidad
de facturas, cotejdndose la informacién de las mismas (fecha, importe, tercero, efc.) con la contenida en el sistema
contable, comprobdndose la fiabilidad de los campos necesarios para realizar un célculo de periodos de pago
fiable, concretamente fecha de factura, fecha de pago, tercero e importe. Posteriormente se realizaron de los célcu-
los que dieron los resultados plasmados en el informe provisional, considerando que estos procedimientos eran
suficientes para alcanzar una opinién fiable sobre el cumplimiento de los plazos legales de pago

2. Con respecto a la validez de considerar la fecha de factura como «dies a quo» para el céleulo de los perio-
dos de pago, ya se plasma en el informe (apartado VII.1. del informe) que se utiliza esa fecha para subsanar la
limitacién de la ausencia de un registro dnico de facturas, una vez comprobada la existencia fiable de este dato en
el sistema contable.

Con respecto a los citados criterios de la Junta Consultiva de Contratacién de Aragédn, que consideran la fecha
del reconocimiento de la obligacién como el dies a quo para el cémputo del plazo de pago desde septiembre de
2011, vemos como en la alegacién se ha cometido un error, sin duda involuntario, con respecto al contenido del
informe del érgano consultivo. La JCCAA, en el su Informe 13/2011, de 4 de mayo, relativo a los nuevos modelos
de PCAP de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Aragédn expresa que «una de las novedades intro-
ducidas en los Pliegos es la incorporacién de los plazos de pago de la Administracién Autonémica al contratista, lo
que exige delimitar de manera clara y concreta el momento desde el que se debe computar dicho plazo. Por ello,
en los pliegos relativos a los contratos de suministros y servicios, se ha incorporado la exigencia de un acto formal
de recepcién y conformidad de la prestacién dentro del mes siguiente a la realizacién del objeto del contrato, o en
el plazo que se establezca en el Pliego de Prescripciones Técnicas. Por su parte, en las cldusulas relativas a los
abonos al contratista se sefiala la presentacién de la factura como momento desde el que computar el plazo de
pago del articulo 200.4 LCSP.

Aun cuando una Administracién Pdblica es evidente que no puede proceder al pago de una prestacién sin dis-
poner de la necesaria factura que cumpla los requisitos legal y reglamentariamente establecidos, y que sin emitir
ésta el contratista careceria de titulo exigible frente a la Administracién, en los términos del articulo 200 bis LCSP,
lo cierto es que la actual regulacién contenida en el articulo 200.4 LCSP sitda el momento del inicio del cémputo
del plazo de pago en «la fecha de expedicién de las certificaciones de obras o de los correspondientes documen-
tos que acrediten la realizacién total o parcial del contrato», por lo que deben ajustarse a este régimen las previ-
siones a infroducir en los Pliegos».

En el mismo sentido se pronuncia la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Estado en su Informe
34/10, de 6 de abril de 2011, relativo a la forma de computar el inicio del cémputo para el pago del precio,
cuando puedan existir discrepancias entre el acto de comprobacién formal de la adecuada realizacién del contrato
y la fecha de la factura presentada por el contratista. El érgano consultivo deja claro que «se puede concluir que el
plazo de treinta dias para el pago al que se refiere el articulo 200.4 de la LCSP se iniciard a partir del acto formal
de recepcién de conformidad, siempre y cuando la factura se presente en ese momento o, en su caso, con antela-
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cién al mismo». Y en el supuesto de que la factura se presente con posterioridad a la fecha del acto formal de re-
cepcién de conformidad dice la JCCAE que «se produce aqui un incumplimiento por parte del contratista de sus
obligaciones de facturacién, conforme a lo expuesto antes, y esta actuacién unilateral del contratista nunca puede
operar en perjuicio de la Administracién, que sélo puede proceder a la tramitacién material del pago una vez que
dispone de la factura. En este supuesto, es decir, en el caso de que se realice el acto formal de recepcién de con-
formidad, pero el contratista no entregue la factura, o la entregue en fecha posterior, serd de aplicacién lo previsto
en el articulo 4 de la Ley 3/2004, después de la reforma de la Ley 34/2010, de 5 de agosto, es decir, el plazo
para el pago se computard a partir de fecha de recepcién de la factura».

Por ¢ltimo, solo considerar un Gltimo aspecto. La fecha de factura, considerada en el informe como dia de inicio
del plazo, siempre seria mds «favorable» a la consideracién de un menor plazo de pago. Recordemos que en el
ejercicio 2011, objeto del control, la redaccién del articulo 2016 del TRLCSP fijaba en treinta dias (50 dias en
2011)el plazo de que disponia la Administracién para pagar a sus contratistas, computados desde la fecha de
expedicién de la certificacién de obra o de los documentos que acrediten la realizacién total o parcial del contra-
to. Asi, en el caso de los contratos de obra, la fecha de expedicién de la factura, siempre serd posterior a la expe-
dicién de la certificacién, reduciéndose de ese modo el plazo de pago considerado a efectos del célculo de la
morosidad. En el caso de contratos de suministro, servicios o contratos menores serd la fecha de factura la conside-
rada, por ser este instrumento el acreditativo de la realizacién del contrato y sobre el que se hacen, en su caso, las
comprobaciones pertinentes. Asi pues, la consideracién de la fecha de factura a efectos del cdlculo de la morosi-
dad serd correcta en los documentos referidos a contratos de suministros y servicios y a todos los contratos meno-
res.

3. El periodo medio de pago contenido la Cuenta General es un indicador presupuestario obtenido del cociente
entre las obligaciones pendientes de pago y las obligaciones reconocidas netas multiplicado por 365 dias. Como
puede verse, no es necesaria para su obtencién ninguna fecha, ni de pago, ni de factura, ni de obligacién, con lo
cual ninguna de las alegaciones presentadas a este respecto tendrian sentido.

Dicho indicador nada tiene que ver con los plazos de pago a que hace alusién la Ley 15/2010, de modifica-
cién de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales que determina en su articulo cuarto la obligatoriedad de las Corporaciones locales de
elaboracién y remisién al Ministerio de Economia y Hacienda de un informe trimestral sobre el cumplimiento de los
plazos previstos para el pago de las obligaciones de cada Entidad Local. Los cdlculos de los periodos medio de
pago y de pendiente de pago se han realizado de acuerdo con la «guia para la elaboracién de los Informes tri-
mestrales que las entidades locales han de remitir al Ministerio de Economia y Hacienda, en cumplimiento del ar-
ticulo cuarto de la Lley 15/2010, de 5 de julio, de modificacién de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que
se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales», que publicé dicho ministerio
en febrero de 2011, siendo el resultado de 221 dias de periodo de pago.

No procede modificar el Informe.

VI1.1.2. Sobre los organismos autonomos

El Ayuntamiento sostiene en sus alegaciones no estar de acuerdo con la consideracién de que las deficiencias
del sistema de informacién contable de los organismos hayan sido la causa de la negativa de opinién. Sin embar-
go, a continuacién precisa que eran sistemas que «no estaban preparados para rendir la cuenta del cumplimiento
de los plazos establecidos» y que ademds «carecian de R.U.F», es decir que eran deficientes, «falto o incompletos.

En este supuesto, al contrario que en el Ayuntamiento, no pudieron llevarse a cabo procedimientos alternativos
para obtener evidencias por las razones expuestas en apartado VII.2 Organismos Auténomos, lo que motiva la
denegacién de opinién al respecto.

No procede modificar el Informe

VI.2. Sobre las sociedades mercantiles

El escrito de alegaciones, al respecto de la opinién manifestada en el Informe, solo hace una profesién de fe al
respecto de las resefias de las memorias de las cuentas anuales sobre morosidad por encima de lo manifestado en
el informe de la Cdmara de Cuentas de Aragén. No hay argumentos que considerar o rebatir.

No procede modificar el Informe
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VIl. ALEGACION SEXTA SOBRE LOS APARTADOS RELATIVOS A RENDICION DE CUENTAS,
BALANCE DE SITUACION, RESULTADO ECONOMICO PATRIMONIAL, EJEUCION PRESU-
PUESTARIA Y DEMAS CUESTIONES SUSCITADAS EN RELACION AL AYUNTAMIENTO DE
ZARAGOZA

VII.1. RENDICION DE CUENTAS

No supone alegacién.

VII.2. BALANCE DE SITUACION
VII.2.1. Inmovilizado no financiero

El Ayuntamiento de Zaragoza reconoce la inexistencia de un inventario contable, aspecto que es el que se pone
de manifiesto en el Informe.

Respecto del agravio comparativo con otros informes que esta salvedad supone, hay que sefialar que es la mis-
ma analizada en el apartado de Conclusiones.

VI.2.1.1. Inversiones destinadas al uso general

Las alegaciones ponen de manifiesto el desconocimiento que sobre su funcionamiento tiene el Ayuntamiento de
Zaragoza. En la ICAL normal del ejercicio 2004, vigente en el ejercicio 2011, establece claramente en su aparta-
do de definiciones y relaciones contables que estas inversiones:

b) Se abonardn, por el importe de las inversiones que hayan entrado en funcionamiento, con cargo a la cuenta
109 «Patrimonio entregado al uso general.

Esto no supone ni mds ni menos que su baja del activo del balance de situacién, mediante un apunte negativo
en los fondos propios de la contabilidad del Ayuntamiento de Zaragoza. Es decir, valorarlas a cero.

Confunde en sus alegaciones el concepto de «inversiones destinadas al uso general» con el de «inmovilizado
material».

Sobre las consideraciones que realiza el Ayuntamiento de Zaragoza sobre la cuantificacién. De acuerdo con lo
previsto en el PGCP adaptado para la Administracién Local, las infraestructuras y el resto de bienes destinados al
uso general solo deben mantenerse en este epigrafe del Balance del Ayuntamiento temporalmente, mientras estdn
en curso de ejecucién. Finalizadas las obras e inversiones y una vez puestas en funcionamiento y entregadas al uso
general, se debe producir la baja en cuentas de estos bienes como activo inmovilizado, aunque le entidad debera
mantener el control y seguimiento fisico y juridico en los correspondientes registros especializados e informar de
ellos en la memoria de las cuentas anuales. La baja de estos bienes en el inmovilizado representa una disminucién
del patrimonio de la entidad que, para materializarla contablemente, debe recoger en la cuenta 109, Patrimonio
entregado al uso general, el importe de los elementos entregados para ser utilizados por la generalidad de los
ciudadanos, para reflejar en la contabilidad correctamente la transferencia que se produce a la sociedad.

Los Unicos movimientos habidos en 2011 en las cuentas del epigrafe de inversiones destinadas al uso general
del balance de situacién del Ayuntamiento de Zaragoza solo reflejan las altas producidas en el ejercicio. Esto su-
pone que el Ayuntamiento no ha recogido en la contabilidad las bajas como activos inmovilizados de los bienes
entregados al uso general durante el ejercicio, con independencia del afio en que se hayan ejecutado, ni las en-
tregadas en ejercicios anteriores que aun figuran en el balance, como resulta preceptivo, circunstancia que la enti-
dad reconoce en las alegaciones.

Aun con la limitacién de la carencia de inventario, que impide verificar la razonabilidad del saldo contable del
inmovilizado del balance de situacién, de lo anterior es posible concluir que los fondos propios (Patrimonio) y el
epigrafe de inversiones destinadas al uso general del balance del Ayuntamiento de Zaragoza se encuentran sobre-
valorados en una cuantia que no es posible determinar por la Cdmara de Cuentas. El Ayuntamiento de Zaragoza
deberia revisar y depurar los activos registrados en este epigrafe del balance y regularizar el saldo de esta cuenta,
contabilizando las bajas que procedan de las inversiones entregadas al uso general y la correlativa disminucién
del patrimonio de la entidad.

En base a todo lo anterior procede modificarse el Informe con el contenido expuesto.
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VI.2.1.2. Inmovilizado inmaterial

Se trata de aclaraciones que no modifican el Informe.
VII.2.1.3. Inmovilizado material

La alegacién del Ayuntamiento de Zaragoza, plantea que no es necesario ya que «solo» afectan al resultado
econdmico patrimonial, de escasa importancia, en opinién del Ayuntamiento de Zaragoza.

El Ayuntamiento de Zaragoza reconoce el incumplimiento de la Regla 18.2 de la ICAL, no procediendo por
tanto modificar el Informe.

Sobre la importancia del estado financiero del resultado econémico patrimonial, recordar al Ayuntamiento de
Zaragoza, que no estd en su mano decidir qué estados financieros son o no son importantes.

VII.2.1.4. Patrimonio publico del suelo

El Ayuntamiento reconoce la inexistencia del inventario contable, y que en los estados financieros no aparece
importe alguno referente al patrimonio piblico del suelo, por lo que no cabe modificar el Informe.

Respecto a la mencién del llamado inventario contable, hay que recordar que el inventario general de bienes a
que hace referencia el Ayuntamiento de Zaragoza presenta graves deficiencias siendo la mds importante el hecho
de que la mayoria de los elementos aparecen sin valorar.

No procede por tanto modificar el Informe.

VII.2.2. Inversiones financieras
VIL.2.2.1. Valoracién de la cartera de inversiones financieras permanentes

Ya analizado en el apartado de conclusiones, no procede modificar el Informe.
VII.2.2.2. Promocién del Aeropuerto de Zaragoza, S.A.

Ya analizado en el apartado de conclusiones, no procede modificar el Informe.

VII.2.2.3. Zaragoza Alta Velocidad 2002, S.A.

La alegacién se limita a interpretar el informe provisional sin alegar nada, por lo que no procede modificar el
Informe.

VII.2.2.4. Transacciones con empresas participadas
Hace el Ayuntamiento de Zaragoza una interpretacién sobre el porqué de dar esta informacién en el informe
provisional por lo que verificados los datos procede modificar el Informe como consta en el cuerpo concernientes a
Mercazaragoza, SA.
Vil.2.3. DEUDORES
VII.2.3.1. Deudores presupuestarios
No realiza alegacién alguna por lo que no procede modificar el Informe.
VII.2.3.2. Derechos pendientes de cobro

A. Derechos pendientes de cobro por enajenaciones de inversiones reales ( terrenos)

Surgen dos puntos fundamentales en la alegacién del Ayuntamiento de Zaragoza.
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a) El momento del reconocimiento del derecho de cobro frente al comprador.

b) La provisién de estos saldos.

Respecto del reconocimiento del derecho de cobro, el Ayuntamiento establece que el adjudicatario se compro-
metia a pagar el precio estipulado a cambio de la recepcidn de los terrenos. El Ayuntamiento de Zaragoza obvia
que un asiento contable de venta de terrenos, supone por definicién la baja de los terrenos de la contabilidad del
Ayuntamiento [ya que se transmiten al comprador), para lo que es necesario que se produzca la efectiva transmi-
sién de los mismos, que como el propio Ayuntamiento reconoce no se produjo, ya que la misma se debié realizar
en escritura pUblica donde se debié acreditar el pago efectivo por parte del adjudicatario. Por tanto, no debid
realizar asiento alguno en tanto no se produjese la efectiva transmisién de los terrenos, la cual nunca se llevd a
término. Nos remitimos a la conclusién 3, donde se analiza més en detalle este particular.

Respecto de la referencia hecha a la provisién de los saldos por ventas de terrenos realizadas en ejercicios
anteriores, el Ayuntamiento de Zaragoza entra en contradiccién con lo establecido en su propio documento de
alegaciones y ello porque:

— En primer lugar, en el apartado de las provisiones de insolvencias, establece un criterio de provisién en el
que no se hace referencia a provisién alguna sobre los saldos pendientes de cobro por enajenaciones de terrenos,
y asocia la provisién para insolvencias a un importe global no individualizado.

— En segundo lugar, es evidente que la afirmacién de que los saldos pendientes de cobro por enajenacién de
terrenos de ejercicios anteriores estdn provisionados es como minimo incorrecta, ya que el saldo de los mismos
asciende al 31 de diciembre de 2011 a 47.224.750 euros, frente a una provisién por insolvencias de tal solo
22.406.776 euros.

El Ayuntamiento de Zaragoza pretende con esta alegacién, que un mismo saldo de provisién, valga para dos
aspectos diferenciados del informe, y que asi han sido tratados en el mismo para no duplicar los ajustes, y que ha
consistido en considerar toda la provisién para insolvencias como provisiones de los derechos pendientes de co-
bro, excluyendo del andlisis las ventas de terrenos, que no deben ser provisionadas, sino que no debieron ni tan
siquiera ser reconocidas.

No procede por tanto modificar el Informe.

B. De todo lo anterior

El Ayuntamiento de Zaragoza hacer referencia a lo que refleja su cuenta General del ejercicio 2012 que no es
objeto de fiscalizacién, por lo que no se puede evidenciar, y asimismo, hace apreciaciones ya analizadas en los
pérrafos anteriores a los que nos remitimos.

No procede por tanto modificar el Informe.

C. Anulaciones y cancelaciones

Nos remitimos a lo ya explicado sobre el momento del devengo de la venta de terrenos, si bien cabe realizar
las siguientes consideraciones respecto del IVA asociado a las operaciones.

Las anulaciones de los acuerdos de adjudicacién de parcelas municipales resultantes del Proyecto de Reparce-
lacién del Sector 89/3 (Arcosur), fueron consecuencia del incumplimiento de las obligaciones de pago estableci-
das en el Pliego y en dos de ellas por falta de constitucién de garantia definitiva.

El Ayuntamiento de Zaragoza, (en los ejercicios 2008 y 2009) con el registro del asiento de reconocimiento de
derechos en los procesos de adjudicacién de dichas parcelas, contabilizé una baja del Inmovilizado por el precio
de adjudicacién (cuando debiera haberse producido en el momento de la transmisién efectiva del terreno y por su
valor neto contable), asi como registré de forma extrapresupuestaria el IVA correspondiente a dichas adjudicacio-
nes por importe total de 3.066.889 euros.

El Ayuntamiento con la anulacién de estos derechos reconocidos ha dado de alta el inmovilizado por el precio
de adjudicacién.

Respecto al IVA generado indicar que desde la Agencia Municipal Tributaria, y segin informe remitido
11/07/2013, se emitieron y notificaron a los adjudicatarios de estos procesos recibos correspondientes a estos
derechos generados.

«los recibos se emiten como justificante acreditativo del pago. No obstante, en los supuestos en los que se hu-
biere reconocido el derecho previa e independientemente del pago debido a que la liquidacién informatizada
dnicamente puede emitirse desde la aplicacién de la base de datos fiscal, el registro se crea y se le graba la situa-
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cién S (suspendido] para evitar que devengue recargos de apremio que, por la naturaleza del concepto «enajena-
cién de solares» no le son de aplicacién. Las nofificaciones de estos recibos, se realizan de forma automdtica por
el sistema indicando la situacién S.»

El Ayuntamiento liquidé e ingreso en la AEAT el IVA repercutido de estas operaciones.

En las entregas de bienes, el IVA se devenga cuando tenga lugar su puesta a disposicién del adquirente; o, si
hubiera anticipos con el cobro del precio, como ya se ha indicado anteriormente, el Ayuntamiento de Zaragoza no
ha justificado ante la Cdmara de Cuentas que realizara la entrega de las parcelas a los adjudicatarios de las mis-
mas.

En el ejercicio 2011 el Ayuntamiento mediante una rectificacién negativa del IVA repercutido del afio 2011, en
las declaraciones de mayo, agosto y octubre ha recuperado el Impuesto ingresado indebidamente en la Agencia
tributaria.

Si bien no lo realizé mediante una solicitud de devolucién de ingresos indebidos conforme a lo indicado en el
art 221 de la LGT y 126 Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General
de las actuaciones y los procedimientos de gestién e inspeccién tributaria y de desarrollo de las normas comunes
de los procedimientos de aplicacién de los tributos, identificando la autoliquidacién que se pretende rectificar y la
cuota.

Esto ha supuesto un menoscabo en las arcas municipales por los intereses de demora desde el ingreso indebido
que le hubieran correspondido si hubiera solicitud la devolucién a la AEAT.

Esta Cdmara de Cuentas no ha podido comprobar si los destinatarios de los recibos se han o no deducido la
cuota del IVA.

En conclusién, no se estima la alegacién y no se suprime la salvedad sefialada en el Informe.

Respecto de los comentarios sobre las anulaciones y cancelaciones de transferencias de capital, se tratan de
explicaciones y aclaraciones realizadas por el Ayuntamiento que no constituyen alegacién propiamente dicha.

D. Aplazamientos y fraccionamientos

El Ayuntamiento acepta las conclusiones del Informe.
VI1.2.3.3. Deudores no presupuestarios
A. Deudores por IVA repercutido

Son meros comentarios o aclaraciones que realiza el Ayuntamiento de Zaragoza y que no constituyen alega-
cién.

B. Deudores por ingresos devengados

Son meros comentarios o aclaraciones que realiza el Ayuntamiento de Zaragoza y que no constituyen alega-
cion.

C. Deudores por servicio de recaudacién

El Ayuntamiento alega que no comparte el hecho de que desconozca el saldo que compone la cuenta 442
«Deudores por servicio de recaudacién», y se limita a explicar cémo funciona la misma en un marco tedrico, pero
sigue sin remitir un listado con los conceptos que integran el saldo de 1.952.337 euros vigente al 31 de diciembre
de 2011, por lo que no procede modificar el Informe.

No obstante, respecto del trabajo realizado hay que sefalar que la Cdmara de Cuentas realizé diversas peti-
ciones respecto al «Detalle y composicién del saldo 442 «Deudores por servicio de recaudacién.

La peticién se realizé verbalmente en la reunién mantenida con el Servicio de Contabilidad (19 de junio de
2011), posteriormente dicho servicio nos indicd por correo electrénico de fecha 16 de julio de 2013, que dicha
informacién era competencia del Servicio de Recaudaciédn, y que se estaba formando, con fecha 12 de septiembre
de 2013 desde la Camara se volvié a requerir por correo electrénico idéntica informacién.

Con fecha 19 de septiembre de 2013 se nos facilité el informe que indican en la alegacién el cual explican los
asientos tipos sin dar respuesta a la informacién de composicién del saldo de la cuenta 442 Deudores por Servicio
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de Recaudacién. (En el dltimo pérrafo del informe ademds de lo que incluyen en la alegacién se ha omitido la frase
«asimismo se indica que se necesitaria un tiempo considerable para su obtenciény).

Asimismo, en fase de alegaciones se incluye un informe respecto al procedimiento general de recaudacién a
través de entidades colaboradoras y un ejemplo del registro efectuado con fecha 19 de enero de 2012, por impor-
te de 753.638 euros.

Pese a todo, como ya se ha sefialado, el Ayuntamiento de Zaragoza sigue sin poder identificar la composicién

del saldo de la cuenta 442.
VII.2.3.4. Provisién por insolvencias
Nos remitimos a las explicaciones dadas en la conclusién 5.
VIl.2.4. TESORERIA
VII.2.4.1. Cuentas operativas y restringidas de recaudacion
Nos remitimos a las explicaciones dadas en la limitacién 4.
VII.2.4.2. Cobros y pagos pendientes de aplicacién

Las partidas de pagos y cobros pendientes de aplicacién ascienden a 31 de diciembre de 2011 a 660.246 y
17.995.021 euros respectivamente.

Del importe anterior de cobros pendientes de aplicacién, el Ayuntamiento de Zaragoza no identificé durante los
trabajos de campo llevados a cabo por la Cdmara de Cuentas el origen ni destino de un montante de 10.773.370
euros. En fase de alegaciones se ha aportado una relacién Excel con mds de 45.000 registros, donde se identifi-
can el origen de 7.136.377 euros, cuya validez no ha podido ser evidenciada por la Cédmara de Cuentas, ya que
supondria reabrir las tareas de fiscalizacién.

Tras el andlisis de las alegaciones se plantea modificar el Informe, en su limitacién cuarta de la forma expuesta.
VII.2.4.3. Pagos a justificar

A. El Ayuntamiento alega que en todos los informes existe informe de la Intervencién General que analiza el pro-
cedimiento seguido.

Ha de entenderse que se quiere decir que en todos los expedientes (no informes) existe informe de la Interven-
cién General.

En el Informe Provisional no se cuestiona la existencia de dichos informes, se indica que en ningin expediente
analizado consta informe previo (es decir previo a la expedicién de los mandamientos de pago a justificar) de la
Intervencién sobre el cardcter urgente de los gastos y la imposibilidad de tramitarlos por el procedimiento ordinario
como asi se requiere en Dispositivo Segundo del Decreto de la Alcaldia Presidencia de 2 de marzo de 1992 por el
que se regula el procedimiento de tramitacién de este tipo de gastos. Este punto Segundo indica que las peticiones
de fondos a justificar visadas por los Srs. Concejales Delegados de Servicios, deberdn dirigirse a Alcaldio-
Presidencia, conteniendo Presupuesto-Relacién de obligaciones que se vayan a destinar los fondos. La Alcaldia
resolverd, previo informe del Interventor General, que versard sobre los extremos contenidos en el punto Primero. El
punto Primero dispone que «tendrdn el cardcter a justificar las érdenes de pago cuyos documentos justificativos no
se puedan acompanar en el momento de su expedicién. No se expedird «Mandamiento de Pago a Justificar» para
atender gastos que no tengan el cardcter de urgentes y de imposible tramitacién mediante el procedimiento ordina-
rio, ni de aquellos gastos que no tengan el cardcter de urgentes y de imposible tramitacién mediante el procedi-
miento ordinario, ni de aquellos gastos que, ain reuniendo dichas condiciones, contengan obligaciones de necesa-
rio informe y gestién por parte de ofros Servicios Municipales.

En la Resolucién de Alcaldia por la que se aprueban los gastos tan sélo consta un «intervenido y conforme» con
la firma del Interventor General.

No se admite la alegacién, ya que no desvirtia el contenido del Informe
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B. El Ayuntamiento alega que la expedicién de érdenes de pago a justificar si respeta la prelacién en el orden de
pagos que establece el articulo 187 del TRLHL.

El Ayuntamiento de Zaragoza no disponia de Plan de Disposicién de Fondos de Tesoreria como se ha indicado
en la Alegacién Primera-limitacién N.° 3, incumpliendo de este modo el articulo 187 del TRLHL que contempla la
existencia con cardcter obligatorio de dicho Plan, asi pues, la expedicién de Ordenes de Pago a Justificar deberia
respetar la prioridad del pago de gastos de personal y de obligaciones contraidas en ejercicios anteriores como
indica dicho articulo. El Ayuntamiento de Zaragoza tenia, a 1 de enero de 2011, un saldo pendiente de pago en
sus cuentas de acreedores presupuestarios de 136 millones de euros, asi pues, la expedicién de érdenes de pago
a justificar en el ejercicio 2011 no respeté la prioridad en el orden de pagos que establece el articulo 187 del
TRLHL porque se pagaron antes que los gastos tramitados mediante el procedimiento de mandamientos de gastos a
justificar que dichas obligaciones pendientes de ejercicios anteriores. El plan de disposicién de fondos es de fecha
posterior.

No procede modificar el Informe

C. Respecto a los 4 expedientes de la muestra que a 31-12-2011 no se habia rendido la cuenta justificativa ni
reintegrado el importe no justificado, el Ayuntamiento sefiala las fechas de reintegro en el ejercicio 2012.

La Disposicién Adicional Primera de las Bases de Ejecucién del Ayuntamiento de Zaragoza para el ejercicio
2011 que regula los mandamientos de Pagos a Justificar dispone que «...a 31 de diciembre, los mandamientos de
esta naturaleza deberdn estar rendidos y aportada su justificacién, habiéndose procedido, en su caso, al reintegro
correspondiente. »

Circunstancia que no se produjo en los 4 expedientes mencionados, por lo que no procede modificar el Infor-
me.

D. Respecto a los 4 expedientes de la muestra que no constaba aprobada la cuenta justificativa por parte de la
Comisién de Hacienda el Ayuntamiento indica las fechas de aprobacién de cuatro expedientes.

El Ayuntamiento no aporta ninguna documentacién que acredite la aprobacién de las cuentas justificativas de
los mencionados expedientes asi que no ha podido ser objeto de comprobacién.

No se indica la fecha de aprobacién del expediente 100088 a pesar de que en el periodo de alegaciones se
identific6 exactamente, a peticién del Ayuntamiento, los 4 expedientes de la muestra analizada que no costaba
aprobada la cuenta justificativa.

No obstante, sorprende el dilatado periodo de tiempo que ha transcurrido entre la fecha de los libramientos de
fondos y las fechas que el Ayuntamiento indica que fueron aprobadas dichas cuentas justificativas:

Importe Fecha acuerdo apro-
N.° Libra- C po! Fecha li- Fecha liquidacion bacién justificacién
. oncepto autoriza- . L L
miento do bramiento (justificacién) segun indica el Ayun-
tamiento
100060 | ©ostos F;”gﬁ”"m'e”*" 6.000| 06/05/11 28/12/2011 25/11/2013
100088 Gastos actividades 2011 3.000| 03/06/11 28/12/2011
100116 | CGostos representacion | 195 060 | 06/07/11 23/09/2011 23/09/2013
corporacion
Gastos representacién
100192 corporacién 116.240| 12/12/11 21/12/2011 23/9/2013

No procede modificar el Informe.

E. El Ayuntamiento «recuerda» que en cuanto a los Anticipos de Caja Fija, tiene regulado este procedimiento de
tramitacién mediante mandamiento de pago a justificar regulado mediante Decreto de Alcaldia-Presidencia de 20
de marzo de 1986, modificado mediante acuerdo de Comisién de Gobierno de 11 de febrero de 1992 y Decreto
de 2 de marzo de 1992, indicdndose que se acomparia copia de la citada documentacién

El Ayuntamiento de Zaragoza no tramité ningin anticipo de caja fija en el ejercicio 2011 segin consta en escri-
to de fecha 10 de enero de 2013 suscrito por El Interventor General, por lo que no procede modificar el Informe.
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F. El Ayuntamiento indica que se trata de gastos que se caracterizan por su inmediatez y perentoriedad, para dar
tramitacién por el procedimiento de contratacién y pago, afirmando que la mayoria de ellos se tramitan como su-
ministros menores no inventariables, en los términos expresados en la Base 22 ¢) de las de Ejecucién del Presupues-
to Municipal vigente dentro de los limites cuantitativos fijados en la referida base.

Las 6rdenes de pagos a justificar constituyen una excepcién del principio general establecido en el articulo
189.1 del TRLRHL segin el cual sélo pueden realizarse pagos cuando el servicio o suministro haya tenido lugar, de
ahi la excepcionalidad que debe regir dicha figura y los requisitos exigidos por la normativa para su utilizacién:

En ningdn expediente analizado consta propuesta de gasto formulada por el responsable administrativo en la
que se invocan las razones del cardcter a «justificar» del pago que se propone, ni se justifica la urgencia, «inme-
diatez y perentoriedad» de dichos gastos, ni la imposibilidad de tramitarlos por el procedimiento ordinario, ningu-
na peticién de fondos a justificar analizada contenia un Presupuesto-relacién de obligaciones a que se van a desti-
nar los fondos como exige el Dispositivo 2° Decreto Alcaldia de 2-3-1992, en los expedientes analizados la solici-
tud consistia en un documento contable J en el que consta la aplicacién presupuestaria del gasto que en el caso de
los relativos a gastos de Protocolo y Alcaldia, en todos ellos es la 22601 «Gastos de representacién/protocolo de
la Corporacién» , también consta el importe del libramiento que se solicita.

Durante el ejercicio 2011 se libraron fondos a justificar para gastos de protocolo y alcaldia por importe de
557.378 € correspondientes a 8 expedientes en donde consta justificantes de gastos por importes de 425.357 €
de los que:

Del importe justificado, 145.043 € (34 %) se correspondian a gastos realizados con anterioridad a la solicitud
de fondos a justificar, de los que 28.040 € son de un ejercicio presupuestario anterior, es decir que cuando se
solicitaron los fondos ya se habia realizado el gasto.

La Base 22 ¢) de las de Ejecucién del Presupuesto Municipal del ejercicio 2011 establece un procedimiento de
contratacién para suministros y servicios con fiscalizacién ulterior, hasta la cuantia de 3.005 €. Se trata de un
procedimiento aplicable exclusivamente a la adquisicién de «suministros menores no inventariables», entendiendo
como tales aquellos que se refieren a bienes consumibles o de f4cil deterioro, siendo aplicable a las compras de
viveres, libros, material de oficina y enseres andlogos para los servicios municipales, cuya cuantia por producto y
afio, no supere la cantidad de 3.005 € mds IVA, asi como los servicios hasta igual cuantia.

En los 8 expedientes de gastos de protocolo y alcaldia analizados correspondientes a gastos por un importe
total justificado de 425.357 € se han detectado mayoritariamente gastos a los que no les es de aplicacién este
procedimiento:

— En los expedientes 1000004, 100116, 100192, se han incluido gastos por comidas y gastos de viaje por
actos de servicio de Policias Locales escoltas del Alcalde y de concejales municipales y conductores que son perso-
nal municipal y que suman un total de 50.826 € (12%) que debieron clasificarse presupuestariamente dentro del
concepto 230 Dietas y tramitarse de acuerdo con el procedimiento que es de aplicacién a este tipo de gastos.

— En los expedientes 100004 y 100192 constan gastos por importe de 1.813 € y 6.973 € (2%) respectiva-
mente pagados por abono de gratificaciones extraordinarias a los subalternos de Alcaldia que deberian haber
sido imputados al concepto 151 «Gratificaciones y tramitarse de acuerdo el procedimiento correspondiente.

— En todos los expedientes se han detectado gastos que se debieron haber tramitado por el procedimiento
previsto en la Base 22 b) y que exige una serie de requisitos como entre otros, elaboracién de una Memoria des-
criptiva justificando la necesidad y oportunidad del gasto, solicitud de tres ofertas y fiscalizacién previa por parte
de la Intervencién, requisitos que no se cumplieron en la tramitacién de ninguno de dichos gastos que suman un
total de 170.946 € (40%).

— En dos expedientes (100004 y 100116) constan gastos en los que se deberia haber seguido lo dispuesto en
la Ley 38/2003 General de Subvenciones, dichos gastos suman un total de 46.552 € (11%).

— En el expediente 100004 se han pagado 3.981 € (1%) por el pago de intereses demora por resolucién
judicial debido al retraso del pago de diversos contratos a la empresa Eulen en virtud de Oficio del Juzgado con-
tencioso administrativo N.° 2 de fecha 9-11-2010 que deberia haberse clasificado dentro del concepto 352 Intere-
ses de demora y tramitarse por el procedimiento previsto para ese tipo de gastos.

No procede modificar el Informe.

VII.2.4.4. Pagos calificados como servicios de escolta y conductor

El Ayuntamiento de Zaragoza acepta el contenido del Informe provisional en este punto, por lo que no procede
modificar el Informe.
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VIl.2.5. FONDOS PROPIOS

El Ayuntamiento alega que el concepto de Fondos Propios no aparece en el Balance de Situacién. A este res-
pecto nos remitimos a la ICAL Normal en su cuarta parte, en el modelo de cuentas anuales, balance, epigrafe A)
del pasivo, denominado «A) Fondos Propios».

Respecto de la contabilizacién de las inversiones destinadas al uso general, nos remitimos a lo expuesto en el
apartado VII.2.1 del presente documento.

El Ayuntamiento de Zaragoza reconoce que el epigrafe de los Fondos presenta deficiencias sin resolver desde
el ejercicio 1992.

No procede modificar el Informe

VIl.2.6. ENDEUDAMIENTO

Respecto a la inclusién de los depdsitos y las fianzas como endeudamiento, el propio plan contable asi lo reali-
za, al incluir estos conceptos dentro de los epigrafes de «otras deudas a corto plazo» y «otras deudas a largo pla-
zo», por lo que no procede modificar el Informe.

Respecto a las referencias sobre la depuradora de la Cartuja y del Tranvia de Zaragoza, nos remitimos a los
apartados del presente Informe donde se analizan los mismos.

VII.2.6.1. Deudas con entidades de crédito (pagina 132 documento alegaciones)

Referente a la contabilizacién de los préstamos derivados del Real Decreto Ley 8/2011, nos remitimos a lo
expuesto en la contestacién a la alegacién sobre la conclusién 15 del presente documento.

Respecto a la invocacién del principio de correlacién de ingresos y gastos que realiza el Ayuntamiento de Za-
ragoza, para no registrar como ingresos presupuestarios los créditos recibidos, comete un error el Ayuntamiento de
Zaragoza, ya que este principio hace referencia a los gastos e ingresos econémicos asociados a la cuenta del
resultado econémico patrimonial, pero no a los gastos e ingresos presupuestarios.

No procedo por tanto modificar el Informe.

VII.2.6.2. Deuda con el Ministerio de Industria (pdgina 134 documento alegaciones)

Son meros comentarios o aclaraciones que realiza el Ayuntamiento de Zaragoza y que no constituyen alega-
cién, por lo que no procede modificar el Informe.

VII.2.6.3. liquidacién del sistema de participacién en los ingresos del Estado (pdgina 134 documento alegaciones)

Siguiendo lo expuesto en ofras partes del documento de alegaciones el Ayuntamiento de Zaragoza realiza una
interpretacién de lo que considera «deuda stricto sensu», en la que no incluye las cantidades a devolver por las
entregas a cuenta de las liquidaciones de participacién en los ingresos del estado de los ejercicios 2008 y 2009.

Interpretaciones que por ofro lado no aparecen en ningin apartado de la ICAL Normal, y que la normativa
establece de forma mucho mds clara de lo que pretende el Ayuntamiento de Zaragoza, al intentar dejar fuera del
concepto de endeudamiento numerosos conceptos.

Asi, como el propio ayuntamiento de Zaragoza expone en sus alegaciones, las operaciones de endeudamiento
se recogen en la ICAL Normal tal como:

SECCION 2 ENDEUDAMIENTO

Regla 27. Seguimiento y control contable de las operaciones de crédito.

La entidad contable deberd realizar un seguimiento y control individualizado de todas las operaciones de crédi-
to, cualquiera que sea su naturaleza, con el fin de recoger su posicién deudora y poder rendir la informacién que
sobre el endeudamiento se incluye en las Cuentas anuales.

Es decir, engloba todas las operaciones de crédito cualquiera que sea su naturaleza. Concepto mucho mds
amplio del que pretenden el Ayuntamiento de Zaragoza, y que engloba cualquier operacién de crédito, por lo que
no procede modificar el Informe.
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VIl.2.7. ACREEDORES

El Ayuntamiento de Zaragoza dedica una parte importante de las alegaciones a referirse a lo expuesto en el
apartado del informe 11.2.7, relativo al resultado de la prueba de circularizacién de acreedores: de 44 respuestas
recibidas, 38 de ellas mostraban diferencias de saldos. Solicitada la conciliacién a los servicios de contabilidad en
el trascurso de los trabajos de auditoria, esta no se llevé a cabo.

En el Informe no se presupone que los saldos de los proveedores sean los correctos, ni que los motivos de la
discrepancia de saldos sean adecuados o no, ni que existan causas que puedan justificar las diferencias contables
entre la entidad pdblica y sus proveedores. La prueba de auditoria pretende una explicacién a una diferencia entre
la entidad auditada y sus acreedores.

Las alegaciones expuestas por el Ayuntamiento de Zaragoza, son meros comentarios o aclaraciones pero que
no entran a justificar las diferencias detectadas, por lo que no procede modificar el Informe.

VI.2.7.1. Acreedores presupuestarios (pgn. 142 documento alegaciones)

Respecto de los errores que plantea la alegacién sobre el saldo de la cuenta 411, comete el error el Ayunta-
miento de Zaragoza, ya que presupone que el ajuste afecta a toda la cuenta cuando no es asi. Unicamente se han
considerado ajustables 23.280.478 euros, correspondientes al componente C2 de la UTEDEZA (8.411.668 euros)
y a gastos del tranvia de Zaragoza (14.868.810 euros), tal y como se manifiesta en el Informe.

Nos remitimos al andlisis realizado en la conclusién 7.

No procede modificar el informe.

VII.2.7.2. Acreedores no presupuestarios [pgn 149 documento alegaciones)
A. Acreedores por gastos devengados

La alegacién concluye que las obligaciones que se recogen en la cuenta 411 Acreedores por gastos devenga-
dos, no han vencido porque estén contabilizadas en esa cuenta.

Esta argumentacién es claramente incorrecta ya que precisamente lo que se ha puesto de manifiesto, es que en
esta cuenta aparecen saldos de operaciones vencidas y exigible, por lo que no deberian estar contabilizadas en la
misma, sino que deberian haberse imputado al presupuesto del ejercicio, tal y como obliga la normativa vigente.

B. Saldos con UTEDEZA

En primer lugar plantea la alegacién que las obras de la Depuradora de la Cartuja no fueron recepcionadas
por el Ayuntamiento. El Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 25 de julio de 1997, transcrito en la parte
Expositiva lll de la escritura piblica de fecha 31 de julio de 1997 por la que UTEDEZA transmite a las entidades
financieras los derechos de cobro que ostenta frente al Ayuntamiento derivados del componente C1 del canon
concesional asi se indica expresamente.

«UNICO.- Darse por enterado del Acta de «Comienzo de la puesta en marcha de la Depuradora de La Cartuja
y Colectores e instalaciones auxiliares» de fecha 14 de mayo de 1993 y de la «idoneidad técnica de las instala-
ciones construidas que forman parte de la Depuradora de La Cartuja» de fecha 12 de enero de 1994; asi como de
la Relacién pormenorizada de las obras que integran la Planta Depuradora, Carretera de acceso y Estacién de
Bombeo, recogida en la liquidacién final ya aprobada por acuerdo plenario de 27/10/1993, que finalmente
posibilitan, atendiendo los informes favorables del Departamento de Infraestructura y de la Intervencién General, la
recepcién de las obras en los términos del Pliego de condiciones Juridico y Econémico Administrativas que rige la
Concesién.»

Afade aqui el documento de alegaciones unas lineas que no figuran en el acuerdo del pleno, y que pretenden
confundir al establecer que las obras se recepcionardn al final del contrato.
El p&rrafo transcrito es suficientemente claro al respecto por lo que no procede modificar el Informe.
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B.1. Componente C1
El Ayuntamiento de Zaragoza en sesién plenaria de 29 de julio de 1997 procede a:

A. A la modificacién del régimen financiero de la concesién en lo concerniente a tipo de interés referencial de
los pagos por amortizacién de las obras de construccién e instalaciones.

B. El Ayuntamiento conoce y toma razén de la cesién de determinados derechos de cobro derivados de la Con-
cesién (Componentes C1 y derechos y expectativas vinculadas, tales como compensaciones e indemnizaciones
eventuales y futuras de cualquier clase) que de inmediato efectuard la entidad concesionaria en favor de un sindi-
cato de entidades financieras.

Ademds de lo anterior en el acuerdo se establecen entre otras las siguiente modificaciones del régimen econé-
mico financiero del contrato: fijacién de un nuevo tipo de interés de los pagos de amortizacién de las obras de
construccién e instalacién de la estacién depuradoras; bonificacién del 0,3% sobre el margen del 75% en el su-
puesto de cumplimiento exacto y puntual de los pagos mensuales; que cada mes natural se devengan los pagos
correspondientes; la posibilidad de realizar aportaciones econémicas a las entidades cesionarias de los derechos
de cobro por el Ayuntamiento, en cualquier momento, con la finalidad de disminuir la parte que falte por amorti-
zar; la consignacién anual presupuestaria del componente C1 para su integro y completo pago; que en el supuesto
de retraso en el pago del componente C1 en mds de dos meses el devengo del interés legal del dinero mdas un
1.5% en favor del cesionario ; la posibilidad de rescisidn por el cesionario, si la demora es superior a seis meses
asi como el resarcimiento de perjuicios; en los supuestos de rescate, secuestro o caducidad de la concesién, quie-
bra o disolucién del concesionario, novacién o resolucién del contrato el cesionario tiene derecho a percibir como
compensacién el valor de extincién de la concesidn; que el ejercicio de modificaciones del contrato por el Ayunta-
miento que puedan afectar al componente C1 conllevard contraprestaciones; asi como la autorizacién a las enti-
dades financieras de ulteriores cesiones de los derechos de cobro

Mediante escritura poblica de 31 de julio de 1997 la empresa UTEDEZA suscribe contrato de préstamo mercan-
til con cuatro entidades bancarias por 113.267.621 euros, haciéndose constar en el mismo, que dicho importe
coincide con el componente C1 del canon, sin IVA. En este contrato «UTEDEZA cede y transmite con carécter in-
condicional e irrevocable a las Entidades de crédito la propiedad de los derechos de cobro que UTEDEZA ostenta
frente al Ayuntamiento y que ascienden a un total de 113.267.621 euros correspondientes al principal del compo-
nente C1 del canon de la concesién», del que a 31 de diciembre de 2011, estén pendientes de pago un total de
15.440.308 euros.

A mayor abundamiento, a todo lo anterior, hay que resaltar que la cesién de derechos de cobro pactada es
con el carécter de «sin recurso», de manera que la UTEDEZA no responde la solvencia del deudor cedido ni tiene
responsabilidad en el caso de la falta de pago por el Ayuntamiento. A lo indicado hay que aiadir que la concilia-
cién de los préstamos con las entidades financieras que constan en la contabilidad y la informacién obtenida en la
circularizacién bancaria, asi como el Informe de Riesgos del Banco de Espafa identifican dicho préstamo.

Se modifica la redaccién del Informe pero no se estima la Alegacién.

B.2. Componente C2 (pgn 152 documento alegaciones)

Respecto del andlisis de este componente C2 nos remitimos integramente a lo expuesto en la conclusién 9 del
presente documento.
No procede modificar el Informe.

VII.2.7.3. Acreedores por obligaciones pendientes de aplicar al presupuesto

Las alegaciones expuestas por el Ayuntamiento de Zaragoza, son meros comentarios o aclaraciones.

Los trabajos de fiscalizacién han detectado gastos no imputados al presupuesto de gastos, y que deberian ha-
berse imputado al mismo, al ser gastos devengados en el ejercicio 2011 y anteriores, por lo que metodolégica-
mente se plantea su imputacién a esta cuenta. En este sentido se han detectado:

— Facturas relativas a gastos facturados y devengados en el ejercicio 2011 y anteriores, que no han sido obje-
to de contabilizacién alguna por 21.121.737 euros. De este importe 15.167.289 euros corresponden bienes co-
rrientes y servicios del capitulo Il y 5.954.448 euros a inversiones reales del capitulo VI
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— Obligaciones pendientes de pago devengadas y vencidas en el ejercicio 2011, correspondientes a los servi-
cios facturados por la empresa UTEDEZA y que se encuentran registradas en la cuenta 411 de acreedores por
gastos devengados, por 8.411.668 euros, por lo que procede su reclasificacién a la cuenta 413 acreedores por
operaciones pendientes de aplicar al presupuesto.

— La cuota de seguridad social a cargo del empleador del mes de diciembre de 2011, por importe de
4.479.661 euros, no ha sido contabilizada por su totalidad en el ejercicio 2011, sino que el Ayuntamiento conta-
biliz6 2.343.113 euros, ascendiendo el importe pendiente de imputacién presupuestaria y contabilizacién a
2.136.548 euros.

— Compromisos de aportacién a la sociedad Promocién Aeropuerto de Zaragoza por 3.500.000 euros.

En resumen, la cuenta «413 - Acreedores por operaciones pendientes de aplicar al presupuesto» se encuentra
infravalorada en 35.169.353 euros, ya que deberia reflejar un saldo al 31 de diciembre de 2011 de, al menos,
163.754.030 euros, frente a los 128.584.677 euros contabilizados.

La existencia de 163.754.030 euros correspondientes a gastos realizados por la adquisicién de bienes y servi-
cios en el ejercicio 2011 y anteriores, que no han sido imputados al presupuesto, y por ello se registran o deben
registrarse en la cuenta 413-Acreedores pendientes de aplicar al presupuesto, ante la insuficiencia del crédito pre-
supuestario, pone de manifiesto que se han realizado gastos por importe superior, en un 23,8% del presupuesto
definitivo, a lo autorizado en los correspondientes créditos presupuestarios incumplimiento los principios de espe-
cialidad cuantitativa y temporal que deben regir la ejecucién del presupuesto exigido por los articulos 172 y 176
del TRLHL.

Debido al elevado saldo de esta cuenta, entiende la Cdmara de Cuentas que, para una correcta interpretacion
de la situacién econémico-patrimonial y presupuestaria de la Cuenta General del Ayuntamiento de Zaragoza, pro-
cede ajustar los distintos estados financieros y presupuestarios, en los saldos aqui detectados.

Se desestima la Alegacién se bien procede modificar el Informe de la forma expuesta.

VII.3. RESULTADO ECONOMICO PATRIMONIAL

Las alegaciones expuestas por el Ayuntamiento de Zaragoza, son meros comentarios o aclaraciones, por lo que
no procede modificar el Informe.

Hay que hacer constar que la introduccién de la cuenta del resultado econdémico patrimonial, que el Ayunta-
miento de Zaragoza califica como «novedad» de la incorporacién del Plan General de Contabilidad, se produjo
hace 24 afos, con la aprobacién de la Instruccién de Contabilidad para la Administracién Local, aprobada por
Orden de 17 de julio de 1990.

Sin embrago, se modifica la redaccién en atencién al conjunto de ajustes con lo siguiente redaccién:

De las actuaciones de fiscalizacién practicadas, procede realizar los ajustes contables que se indican en el
presente informe, lo que supone un mayor desahorro de 141.789.017 euros, elevando la cifra de esta magnitud a
un desahorro total de 225.591.599 euros, tal como:

Concepto Importe Apartado
Provision Inversiones financieras (22.741.367) 11.2.2.
Compromiso aportacion a Promocion Aeropuerto Zaragoza (3.500.000) 11.2.2.1.A
Riesgos en Zaragoza Alta Velocidad (21.130.908) 1.2.2.1.B
Enajenaciones de terrenos no realizadas (51.199.103) 11.2.3.1.C
Gastos no contabilizados (21.121.737) 1L4.3.2y11.4.33
Cuota de diciembre de la seguridad social (2.136.548) 11.4.3.1.A
Defecto de la provisidn para insolvencias (64.051.498) 1.2.3.3
Obras del Tranvia 44.092.144 11.6.6.

Total (141.789.017)

Este resultado incluye el ajuste recomendado por la Cédmara de Cuentas en relacién con la contabilizacién de
las obras del tranvia de Zaragoza.
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VII.4. EJECUCION PRESUPUESTARIA
VIl.4.1. Gastos de personal
VII.4.1.1. Cuota de la seguridad social del mes de diciembre

El Ayuntamiento alega que en el ejercicio 2011 hizo efectivo el cumplimiento de todas sus obligaciones de
pago con la Seguridad Social, contabilizando los gastos correspondientes a las entregas mensuales a cuenta en los
momentos que fueron dictados los actos de reconocimiento y liquidacién de las obligaciones y, que a fecha 30 de
diciembre reconocié una obligacién a cuenta del pago de la cuota del mes de diciembre de 2011, por importe de
2.343.113 euros, cantidad equivalente al sobrante disponible en la aplicacién presupuestaria.

En sus propias alegaciones el Ayuntamiento de Zaragoza, reconoce que no imputé la cuota de la seguridad
social del mes de diciembre de 2011, salvo un adelanto de 2.343.113 euros, es decir dejo de imputar al presu-
puesto un importe de 2.136.549 euros.

A este respecto cabe distinguir enire devengo y pago del gasto en concepto de cuota de seguridad social a
cargo del empleador del mes de diciembre de 2011.

El principio contable de devengo del Plan General de Contabilidad Piblica adaptado a la Administracién Local
regula que la imputacién temporal de gastos e ingresos debe hacerse en funcién de la corriente real de bienes y
servicios que los mismos representan, y no en el momento en que se produzca la corriente monetaria o financiera
derivada de aquellos.

El documento 3 «obligaciones y gastos» de los principios contables publicos establece que las cuotas patronales
derivadas de los regimenes de la Seguridad Social se contabilizardn como gasto cuando se dicte el acto de reco-
nocimiento y liquidacién de la correspondiente obligacién, llevédndose a cabo la liquidacién de las cuotas por men-
sualidades vencidas e ingreséndose su importe dentro del mes siguiente al de su devengo.

El articulo 56 del Reglamento General de Recaudacién de la Seguridad Social, aprobado por Real Decreto
1415/2004, de 11 de junio de 2004, establece que el pago de las cuotas de la Seguridad Social y los recursos
que se recauden conjuntamente con ellas se efectuard dentro del mes siguiente al que corresponda su devengo.

En base a lo expuesto, el gasto por la cuota de seguridad social a cargo del empleador del mes de diciembre
de 2011 deberia haberse contabilizado en la fecha de su devengo, esto es, en diciembre de 2011, independien-
temente del plazo previsto en la normativa para su pago.

En cuanto a que la previsién del importe de la entrega a cuenta del mes de diciembre de 2011 se conoce el 12
de enero de 2012, el Ayuntamiento podria haber contabilizado la obligacién en base a la informacién obrante en
ese momento, esto es, la comunicacién de la Tesoreria General de la Seguridad Social de 13 de enero de 2011,
dado que, dicho importe es una previsién que finalizado el ejercicio se regulariza. Dicho criterio fue aplicado por
el Ayuntamiento en el ejercicio 2010 a los efectos de contabilizar, con fecha 31 de diciembre de 2010, el gasto
en concepto de cuota de seguridad social a cargo del empleador de diciembre de 2010.

Por ofra parte, tal y como indica el Ayuntamiento, con fecha 30 de diciembre de 2011 registré el reconocimien-
to de una obligacién econdmica para atender el pago a cuenta del mes de diciembre 2011, por importe de
2.343.113 euros, cantidad equivalente al sobrante disponible en la aplicacién presupuestaria, por lo que en dicha
fecha la aplicacién presupuestaria no disponia de crédito suficiente por el importe de la previsién citada en el
apartado anterior.

No procede modificar el Informe.

VII.4.1.2. Instrumentos de gestién de personal

El Ayuntamiento de Zaragoza acepta las manifestaciones del Informe, expresando su voluntad de implementar-
las en su actividad futura.

VII.4.1.3. Prueba de néminas
A. Sobre la indebida correlacién entre la plantilla y la RPT

El Ayuntamiento de Zaragoza acepta las manifestaciones del Informe, expresando su voluntad de implementar-
las en su actividad futura.
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B. Sobre la promocidn profesional de los empleados del Ayuntamiento de Zaragoza

El articulo 24 del Pacto de aplicacién al personal funcionario posibilita la promocién profesional mediante la
promocién dentro de cada grupo, a través de la valoracién de la antigiedad y la formacién, permitiendo acceder
al funcionario a un grado de complemento de destino superior.

La carrera horizontal de los funcionarios se regula en el articulo 17 del Estatuto Basico del Empleado Piblico,
contenido en el Capitulo Il del Titulo lll, en los siguientes términos: «las Leyes de Funcién Piblica que se dicten en
desarrollo del presente Estatuto podrén regular la carrera horizontal de los funcionarios de carrera.

Asimismo la Disposicién Final Cuarta del EBEP prevé que lo establecido en el Capitulo Il del Titulo Il producira
efectos a partir de la entrada en vigor de las Leyes de Funcién Piblica que se dicten en desarrollo de este Estatuto.

Si bien, se concluye que la previsién del articulo 24 del Pacto de aplicacién al personal funcionario, hasta que
no entre en vigor la correspondiente Ley de Funcién Piblica que regule la carrera horizontal, es de aplicacién.

Por tanto, se suprime pdrrafo en razén de la Alegacién y procede modificar el Informe.

C. Complemento de productividad

Mediante Decreto del Consejero de Hacienda, Economia y Régimen Interior, de 20 de enero de 2009, 29 de
mayo de 2009 y 13 de noviembre 2009, se asigna un complemento de productividad fijo a percibir en 14 men-
sualidades a tres empleados de la muestra, motivado Gnicamente en los siguientes términos: «dadas las especiales
circunstancias que concurren en su puesto de trabajo y al especial rendimiento e interés en el desempefio del mis-
mo».

Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 27 de octubre de 2006, se asigna un complemento de
productividad fijo a percibir en 14 mensualidades, a todos los miembros que integran la Unidad de Apoyo Opera-
tivo del Cuerpo de la Policia Local, motivado de la siguiente forma: «en atencién a las circunstancias especiales
que concurren en la Unidad y considerando su flexibilidad y disponibilidad a la hora de atender los servicios».

Por lo que se atribuye un complemento de productividad, con cardcter fijo y peridédico, devengado mensualmen-
te y asignado por el simple hecho de ocupar un determinado puesto de trabajo, siendo esta regulacién contraria al
articulo 5 del Real Decreto 861/1986, de 25 de abiril, por el que se establece el régimen de los Funcionarios de
Administracién Local.

No procede modificar el Informe.

D. Conceptos retributivos sin cobertura legal

El Ayuntamiento alega que, en base articulo 37 del EBEP, en los que se fija como materias objeto de negocia-
cién con la representacién sindical, entre ofras, los criterios generales para la determinacién de prestaciones socia-
les y pensiones de clases pasivas (apartado g) y los criterios generales de accién social (apartado i) se negocié
con la representacién sindical la inclusién en el Pacto de determinadas prestaciones en el dmbito de las ayudas
sociales.

A este respecto se indica que la inclusién de las materias que enumera el articulo 37 del EBEP en el dmbito de
la negociacién colectiva estd condicionada, en primer lugar, por el reparto de competencias normativas en materia
funcionarial entre el Estado, las Comunidades Auténomas y las Entidades Locales y, en segundo lugar, por si existe
o no reserva legal en la regulacién de una materia, de forma que no puede ser objeto de negociacién colectiva
una materia reservada a la Ley. Cabe citar la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de febrero de 1992 en recur-
so de casacién para unificacién de doctrina «...en el dmbito estatutario de este personal, del que forma parte di-
cha negociacién colectiva, impera fundamentalmente el principio de reserva de Ley como proclama el articulo
103.3 de la Constitucién, debiéndose recordar que el predmbulo de la Ley 9/1987 de 1 de junio cita a este ar-
ticulo 103.3 como base amparadora de sus disposiciones...»

La gratificacién por jubilacién anticipada, fijada en funcién de la edad en la que se acceda a la misma, no
puede ser objeto de negociacién ya que la pérdida de la condicién de funcionario es una materia reservada a la
Ley, segin Sentencia del Tribunal Constitucional 99/1987 y, ademds, vulnera el articulo 153 del Real Decreto
Legislativo 781/1986 que no prevé este tipo de percepciones.

La percepcién de subsidio por minusvalia de hijo o cényuge a cargo del funcionario con cardcter mensual (ar-
ticulo 36 pacto), gratificacién por permanencia en el mes de octubre (articulo 34 pacto) y gratificacién por jubila-
cién (articulo 39 pacto) son preceptos que introducen conceptos retributivos nuevos al margen de lo regulado en el
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citado articulo 153 del Real Decreto Legislativo 781/1986. En este sentido se pronuncian las sentencias del Tribu-
nal Supremo de 15 de enero y 19 de noviembre de 2008. , por su naturaleza, constituyen supuestos tipicos de
ayudas de accién social a favor del personal al servicio, como viene a reconocer el Ayuntamiento en sus propias
alegaciones.

En consecuencia, estos pagos incorrectamente efectuados en concepto de retribucién se deben liquidar como
ayudas de accién social, identificando correctamente en la némina que se satisfacen por este concepto, y se debe-
rén reflejar contablemente, tanto en el presupuesto como en la en la contabilidad patrimonial, como gastos sociales
y no como retribuciones.

En su virtud se estima parcialmente la Alegacién pero se modifica la redaccién del Informe.

E. Ayudas sociales a jubilados

El Ayuntamiento indica que el derecho a percibir por funcionarios jubilados prestaciones econémicas por ayu-
das sociales diversas derivaba del Pacto/Convenio 2008-2011 y ya ha sido suprimido en el Pacto/Convenio en
vigor (2012-2015).

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modi-
fican su contenido.

F. Complementos especificos duplicados

El Ayuntamiento de Zaragoza alude a una incorrecta codificacién en el recibo de némina debido a la aplica-
cién del sistema informdtico anterior a 2012 y acepta las manifestaciones del Informe, por lo que no procede mo-
dificar el Informe.

VI.4.2, Gastos en bienes corrientes y servicios

Sobre las alegaciones de este punto establece la normativa lo siguiente:

Articulo 162. Definicién

Los presupuestos generales de las entidades locales constituyen la expresién cifrada, conjunta y sistemdtica de
las obligaciones que, como mdximo, pueden reconocer la entidad, y sus organismos auténomos, y de los derechos
que prevean liquidar durante el correspondiente ejercicio, asi como de las previsiones de ingresos y gastos de las
sociedades mercantiles cuyo capital social pertenezca integramente a la entidad local correspondiente.

Articulo 163. Ambito temporal

El ejercicio presupuestario coincidird con el afio natural y a él se imputardn:

a) Los derechos liquidados en el ejercicio, cualquiera que sea el periodo de que deriven; y

b) Las obligaciones reconocidas durante el ejercicio.

En el Informe se pone de manifiesto que el Ayuntamiento de Zaragoza, ha tramitado durante el ejercicio 2011,
gastos por importe significativamente muy superior al que estaba habilitado presupuestariamente.

Asi frente a los 268.630.845 euros de créditos definitivos, o tope de gasto que podia concertar, ha incurrido
en unos gastos de 384.533.876 euros (115.903.031 euros més, un 43% mds de lo permitido por el presupuesto),
lo que constituye una manifiesta violacién del precepto legal contenido en el articulo 173.5 del TRLHL que dispone:
«No podrén adquirirse compromisos de gastos por cuantia superior al importe de los créditos autorizados en los
estados de gastos (del presupuesto), siendo nulos de pleno derecho los acuerdos, resoluciones y actos administrati-
vos que infrinjan la expresada norma, sin perjuicio de las responsabilidades a las que haya lugar». Para ello se ha
valido de partidas contables que no han sido imputadas al presupuesto, y en otros casos directamente no ha regis-
trado gasto alguno en sus estados financieros.

El Ayuntamiento de Zaragoza argumenta, para actuar de esta forma, que hasta que no se dicta el acto adminis-
trativo de reconocimiento de la obligacién no ha de imputarse al presupuesto y que por tanto ha obrado adecua-
damente, haciendo referencia al articulo 58 del RD 500/1990 que establece lo siguiente:

El reconocimiento y liquidacién de la obligacién es el acto mediante el cual se declara la existencia de un crédi-
to exigible contra la Entidad derivado de un gasto autorizado y comprometido.
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Obviando interesadamente, que en este mismo articulo se establece que previamente deberén ser autorizados
estos créditos y que el mismo RD 500/1990 establece en su articulos 54 y 55 que no se podrén concertar gastos y
no podrdn ser autorizados si no existe crédito para ellos:

Art. 54.

I. La autorizacioén es el acto mediante el cual se acuerda la realizacién de un gasto determinado por una
cuantia cierta o aproximada, reservando a tal fin la totalidad o parte de un crédito presupuestario.
2. Lla autorizacién constituye el inicio del procedimiento de ejecucién del gasto, si bien no implica relaciones con
terceros externos a la Entidad local.

Art. 55.

1. Dentro del importe de los créditos presupuestados corresponde la autorizacién de los gastos
al Presidente o al Pleno de la Entidad, o a los érganos facultados para ello en los Estatutos de los Organismos au-
ténomos de conformidad con la normativa vigente.

Pues bien, lo que pone de manifiesto el Informe de la Cédmara de Cuentas, es que precisamente se han concer-
tado gastos para compra de bienes y prestacién de servicios, sin que existiese crédito suficiente y adecuado en los
presupuestos con que hacer frente a los mismos, lo que deberia suponer la nulidad de pleno derecho de estas ac-
tuaciones administrativas, siendo el reconocimiento exirajudicial de créditos, autorizado por el Pleno, el que debe-
ria solucionar este problema. La consiguiente nulidad de pleno derecho de los acuerdos y actos administrativos
adoptados sin crédito presupuestario suficiente no conlleva que el Ayuntamiento no deba de afrontar el gasto co-
rrespondiente a través de una responsabilidad patrimonial derivado del «enriquecimiento sin causa», pues la pres-
tacién o el servicio han beneficiado al Ayuntamiento y, por tanto, procede resarcir por los bienes o servicios efecti-
vamente recibidos o prestados; lo que no exime de la responsabilidad personal a que se refiere el articulo 188 del
mismo TRLHL.

El Informe de la Cdmara de Cuentas pone de manifiesto que el Ayuntamiento de Zaragoza estd gastando sin
tener dinero con que pagar. El Ayuntamiento de Zaragoza reconoce la existencia de gastos no imputados al pre-
supuesto del ejercicio, y no ha puesto en cuestién las cifras detectadas, limitdndose a justificar esta manera de
actuar en una interpretacién propia de la normativa vigente tal y como ha quedado acreditado.

De todo lo anterior, cabe concluir que se desestima la Alegacién y procede modificar el Informe de la forma
expuesta.

VIl.4.3 Gastos en inversiones reales

Se procede a la modificacién del cuerpo del Informe con lo que sigue:

— 10.511.545 euros corresponden a gastos devengados en los ejercicios 2010 y anteriores que han sido
imputados al presupuesto del ejercicio 2011.

— Se han detectado facturas correspondientes a gastos devengados en el ejercicio 2011, que no han sido
imputadas al presupuesto corriente del ejercicio 2011 por un total de 19.514.175 euros (7.735.146 euros corres-
pondientes a gastos del ejercicio 2011 y 11.779.029 euros correspondientes al 2010 y anteriores. De este impor-
te:

*13.559.727 euros, han sido contabilizados indebidamente en la cuenta «413 - acreedores por operaciones
pendientes de imputar al presupuesto»

* 5.954.448 euros, no han sido objeto de contabilizacién alguna.

El resto nos remitimos a la Conclusién Séptima.

Procede modificar el informe

VII.4.3.1. Sobre la operacién de permuta de construcciones por terrenos

Nos remitimos a lo expuesto en el apartado de conclusiones, en la conclusién 13.
Procede modificar el Informe.

VIl.4.4. Liquidacion del presupuesto de gastos (clasificaciéon funcional)

El Ayuntamiento de Zaragoza acepta las conclusiones del Informe.
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VII.4.5. Liquidacion del presupuesto de ingresos
VII.4.5.1. Enajenaciones de inversiones reales

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modi-
fican su contenido.

VII.4.5.2. Impuestos directos

Engloba aqui el ayuntamiento las tres alegaciones siguientes:

1. Sobre la falta de aprobacién formal del Padrén del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, argumenta que «la
gestién liquidatoria y recaudatoria de los bienes inmuebles de caracteristicas especiales, y en concreto la del ejer-
cicio 2011, se realizé mediante liquidacién con notificacién individual conforme al articulo 102 de la ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.»

Sefialar que conforme al articulo 77 de Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el impuesto de bienes inmuebles (résticos, urba-
nos y de caracteristicas especiales) se gestiona a partir de la informacién contenida en el padrén catastral y en los
demés documentos expresivos de sus variaciones elaborados al efecto por la Direccién General del Catastro.

Dicho padrén, que se formard anualmente para cada término municipal, contendrd la informacién relativa a los
bienes inmuebles, separadamente para los de cada clase y serd remitido a las entidades gestoras del impuesto
antes del 1 de marzo de cada afio.

Siendo dicha incidencia, independiente de la forma en que el Ayuntamiento haya notificado el acto resolutorio
por el cual se determina la deuda tributaria, por lo que no procede modificar el Informe.

2. Respecto a las diferencias detectadas entre los datos del catastro y lo facturado, el Ayuntamiento justifica en
alegaciones los motivos de las diferencias existentes sin presentar el acto resolutorio mediante el cual el érgano
competente de la Administracién realiza las operaciones de cuantificacién necesarias y determina el importe de la
deuda tributaria.

No procede modificar el Informe

3. En cuanto a las tarifas aplicadas en el impuesto sobre vehiculos de traccién mecdnica el Ayuntamiento con-
firma que fueron las fijadas a través de correccién de errores publicada en el BOP de 9 de marzo de 2011, (no
aporta que dicho acuerdo se aprobara por Pleno, érgano que aprobd las tarifas iniciales) a este respecto indicar
que esto va en contra de lo establecido en el articulo 96 del TRIRHL, el impuesto se devenga el primer dia del pe-
riodo impositivo, y las cuotas aplicables deberian ser las aprobadas y publicadas antes del 1 de enero, salvo en
los casos de primera adquisicién de vehiculos.

No procede modificar el Informe.

VII.4.5.3. Impuestos indirectos

Las alegaciones son aclaraciones descriptivas de la opinién contenida en el Informe que no modifican su conte-
nido.

VII.4.5.4. Tasas y precios pUblicos

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modi-
fican su contenido.

VII.4.5.5. Transferencias corrientes y de capital

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el informe que no modi-
fican su contenido.

VII.4.5.6. Ingresos patrimoniales

El Ayuntamiento de Zaragoza indica en su escrito de alegaciones que «...el inmueble objeto de autorizacién
para uso temporal y a precario, se encuentra fuera de ordenacién...el bien es en parte patrimonial y en parte do-
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minio pUblico... los informes técnicos municipales interpretan que el régimen de disposicién de la parcela es el
correspondiente a los bienes de dominio pdblico..., la utilizacién privativa de estos bienes debe efectuarse con
cardcter general en régimen de concurrencia... si bien queda exceptuado la excepcién del régimen de concurren-
cia de la SAD por tratarse de un uso complementario»

En el documento de alegaciones se indica que los informes técnicos municipales interpretan que el régimen de
disposicién de la parcela es el correspondiente a los bienes de dominio pdblico, si bien ni en el expediente anali-
zado, ni en el documento de alegaciones, se incluyen dichos informes técnicos a los que se hace referencia, a
excepcién del Informe del arquitecto técnico donde se hace referencia a los usos anteriormente sefialados.

Asi y de acuerdo con lo establecido en los articulos 109 del RBEL, y 79.2 del TRRL, el Ayuntamiento no puede
ceder gratuitamente un bien patrimonial a una entidad privada con dnimo de lucro, sino que de acuerdo con ar-
ticulo 92.1 del RBEL, lo que procede es la celebracién de un contrato de arrendamiento, que deberd celebrarse
respecto a los principios de contratacién publica.

Si, por el contrario el bien que se quiere ceder a la entidad privada tiene la consideracién de dominio publico,
procederia el otorgamiento de una concesién demanial a favor de la entidad privada constituyendo un uso privati-
vo de dicho bien, conforme al articulo 78 del RBEL, en cuyo caso el Ayuntamiento deberia ajustarse a la legislacién
en materia de contratacién puiblica, adjudicdndose mediante licitacién publica y comportaré el deber del conce-
sionario o autorizado de abonar el importe de los dafios y perjuicios que se causaren a los mismos bienes o al uso
general o servicio al que estuvieren destinados.

No consta en el expediente analizado, ni se ha aportado nueva documentacién en el periodo de alegaciones,
la justificacién de haber tramitado ninglin procedimiento de contratacién ni el establecimiento de canon (en caso
de bien de dominio publico) o precio sobre el bien patrimonial, dado que se trata de una entidad privada con
dnimo de lucro.

El Ayuntamiento por acuerdo de Gobierno Local exime a la entidad cesionaria del pago del correspondiente
pago de ocupacién, por el mero hecho de «haberse realizado la solicitud a titulo gratuito».

2. Respecto a las deficiencias de informacién detectadas en el expediente N.° 144475/2006, al Ayuntamiento
de Zaragoza reconoce las mismas por lo que no procede modificar el Informe.

Respecto de la justificacién sobre las diferentes valoraciones dadas a la expropiacién, el Ayuntamiento explica
en sus alegaciones el motivo de las mismas pero no aporta copia de los documentos que cita, por lo que no se
puede emitir opinién al respecto por la Cdmara en esta fase de alegaciones.

No obstante se propone incluir un pérrafo en el informe explicando esta situacién.

En fase de alegaciones, en la pdagina 179 de su documento de alegaciones, el Ayuntamiento de Zaragoza
explica los motivos de las diferentes valoraciones pero al no haber aportado copia de la documentacién sobre la
misma, no se ha modificado el Informe.

VIIl.4.5.7. Pasivos financieros

Nos remitimos a lo ya manifestado en el andlisis del endeudamiento y al apartado correspondiente de conclu-
siones.

No procede modificar el Informe.

VIl.4.6. Resultado presupuestario

De las actuaciones de fiscalizacién procede ajustar el resultado presupuestario tal como:

Concepto Importe Apartado
Enajenaciones de terrenos no realizadas (3.974.353) 11.2.3.1.B.1
Aplazamientos y fraccionamientos no contabilizados (1.400.219) 11.2.3.1.C
Pasivos financieros (Ingresos procedentes de Real Decreto Ley 8/2011) 45.130.498 11.4.5.6
Total 39.755.926

El resultado presupuestario calculado segin las Reglas 78, 79 y 80 de la ICAL normal, una vez sumados los
ajustes anteriores, asciende a 14.023.983 euros.
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Este resultado se ve condicionado por las siguientes circunstancias:

— En el mismo, la Cdmara de Cuentas ha computado en el capitulo 9, Pasivos financieros, ingresos por importe
de 45.130.498 euros de las operaciones de endeudamiento formalizadas por el Ayuntamiento en el marco del
Real Decreto Ley 8/201, por el que se instrumenta el mecanismo de pago a proveedores, que la entidad no habia
contabilizado en la ejecucién presupuestaria, mejorando el resultado presupuestario significativamente por esta
contabilizacién. Sin embargo, para interpretar correctamente el saldo presupuestario del ejercicio, debe tenerse en
cuenta que estos ingresos por endeudamiento obtenidos con cardcter extraordinario por la entidad en el ejercicio
2011 no fueron aplicados a financiar los gastos presupuestarios de ese afio sino que se destinaron en su totalidad
a cancelar obligaciones con proveedores contabilizadas en presupuestos de ejercicios anteriores que se encontra-
ban pendientes de pago.

— En el cdlculo del resultado presupuestario la Cdmara de Cuentas no ha considerado las obligaciones conta-
bilizadas por el Ayuntamiento en la cuenta 413 «Acreedores por operaciones pendientes de aplicar al presupues-
to», ni las que la Cdmara de Cuentas ha propuesto contabilizar adicionalmente en dicha cuenta al cierre de 2011
como consecuencia de sus trabajos de fiscalizacién, por no exigirlo la normativa contable. El saldo final de los
gastos registrados en esta cuenta, después de los ajustes de esta auditoria, asciende a 163.754.630 euros y, de
haberse contabilizado presupuestariamente en el ejercicio 2011 como obligaciones reconocidas netas, como resul-
ta preceptivo, hubiera modificado significativamente el resultado presupuestario ajustado minordndolo en ese im-
porte.

Concepto Importe Apartado
Compromiso aportacién a Promocién Aeropuerto Zaragoza (3.500.000) 11.2.2.1.A
Saldo de la 413 segin contabilidad del Ayto. (128.584.677) 11.2.7.2.8
Obligaciones por gastos no contabilizados (cap Il 'y VI) 21.121.737 | 11.4.3.2y1.4.3.3
Componente C2 UTEDEZA (registrado en la 411) (8.411.668) .2.7.2.A.2
Cuota de diciembre de la seguridad social (2.136.548) 11.4.3.1
Total {163.754.630)

Por tanto, de haberse considerado estas operaciones, cuyo cémputo la ICAL no prevé, el resultado del ejercicio
hubiera sido negativo por importe de -149.730.647 euros.
Procede estimar de manera parcial y modificar el Informe de la forma expuesta.

VII.5. CORREDOR VERDE OLIVER VALDEFIERRO
VIL.5.1. Introduccién

La alegacién presentada no modifica el contenido del Informe por cuanto la incidencia es la falta de licitacién
por el Ayuntamiento de la redaccién del proyecto de urbanizacién de competencia municipal, y su encargo a la
Junta de Compensacién asi como la direccién de obra y coordinacién de seguridad y salud, incumpliendo lo esta-
blecido en la ley de contratos al no ajustar su actuacién a los principios de libertad de acceso a las licitaciones,
publicidad y transparencia de los procedimientos, y no discriminacién e igualdad de trato entre los candidatos.

Incumpliendo, asimismo el principio de imputacién de la transaccién, y de no compensacién, dado que el gasto
generado de proyecto, direccién de obra y coordinacién de seguridad y salud, no se refleja en la contabilidad
municipal cuyo importe asciende a 1.769.247 euros y se compensa con la cantidad convenida

VII.5.2. Derechos por la sustitucion del exceso de aprovechamiento en arco sur

Las alegaciones son aclaraciones descriptivas de la opinién contenida en el informe que no modifican su conte-
nido.

VII.5.3. Andlisis de la ejecucion de las obras del Corredor Verde

VII.5.3.1. Fase |

En lo referente a la inejecucién de la obra del «Tdnel Ferroviario de Soldevilla o del Oliver», en las alegaciones
presentadas el propio Ayuntamiento de Zaragoza reconoce que no se ejecutaron las mismas, justificandolo en el
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hecho de que su importe no superaba el 10% del coste de la obra en su conjunto, y debido a que los usos del tinel
no estaban definidos.

— Obvia no obstante el Ayuntamiento de Zaragoza, que no existe acuerdo alguno que justifique, motive o sim-
plemente enumere tal decisién. Por lo que se realizé prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legal-
mente exigible. Simplemente las obras no se realizaron, sin que se acredite tan siquiera el érgano competente que
decidié tal extremo, pero su importe si fue facturado al Ayuntamiento de Zaragoza. La inejecucién de una parte del
contrato significativa y de objeto separable al del resto de las obras de urbanizacién del corredor (el capitulo de la
separata del proyecto correspondiente a la adecuacién del espacio interior tinel de Soldevilla cuyo precio de eje-
cucién por contrata ascendia a 1.319.864 euros sin IVA) sin haberse tramitado el correspondiente expediente
administrativo de modificacién y sin haberse minorado el precio del contrato, que se ha liquidado con un incremen-
to del precio original del 9 % (822.357 euros sin IVA] pese a no haberse ejecutado las obras previstas en el tinel
mencionado. Sin considerar esta partida no ejecutada, la desviacién del precio del contrato en las partidas real-
mente realizadas del proyecto inicial ascendié a 1.651.111 euros sin IVA, lo que representa un incremento del
20% del precio original.

— La existencia de nuevas unidades de obra, sin que el Ayuntamiento haya tramitado un modificado conforme
a la Ley de Contratos.

Respecto del hecho de que eran obras totalmente nuevas para su financiacién por el FEIL, no se aporta docu-
mentacién acreditativa que soporte tal afirmacién.
Procede modificar la redaccién del Informe pero no estimar la alegacién.

VII.5.3.2. Fase Il
A. Fase Il B
A.1. Primera.

La principal diferencia entre los célculos realizados por la Cdmara de Cuentas y los alegados por el Ayunta-
miento de Zaragoza sobre el incremento del coste de ejecucidn de las obras sobre el importe de adjudicacién,
derivan de la cifra del importe pendiente de ejecucidn que el Ayuntamiento de Zaragoza no estd tomando en con-
sideracién en sus cdlculos.

La Cémara de Cuentas parte de la cifra incluida en la certificacién N.° 36 de 31 de mayo de 2013, firmada y
estando conforme el adjudicatario y los Directores facultativos y el coordinador de obras del Ayuntamiento de Zao-
ragoza, que asciende a 1.487.261,15 euros.

No procede modificar el Informe.

A.2. Segunda y tercera

Sobre las nuevas unidades de obra, se plantea modificar la redaccién del Informe tal como:
Esta modificacién del contrato deberia haber supuesto la tramitacién de una modificacién del mismo conforme a
la ley de contratos, a la vista de las nuevas unidades de obras incorporadas.

VII.5.4. Contabilizacion de la ejecuciéon de las obras y la financiacién

El Ayuntamiento de Zaragoza comienza realizando precisiones de los antecedentes de las obras, que no modi-
fican el contenido del informe y de los que la Cédmara dispuso y no difieren de los que tuvo en cuenta en la redac-
cién del informe, a excepcién del informe del Ingeniero de Caminos y Jefe del servicio de Ingenieria de Desarrollo
Urbano de fecha 09/10/2013

Nuevos datos que aporta el Informe del Ingeniero de fecha 09/10/2013 en fase de alegaciones:

— Importe que se puede requerir a la Junta de compensacién asciende a 2.937.783,79 euros.

* En el escrito de alegaciones indican que el Gobierno de Zaragoza ha aprobado una liquidacién por dicho
importe (no se adjunta el acuerdo)

— Importe pendiente de pago estimado: 1.884.548,70 euros correspondiente a:

* Certificacién final Fase | Pendiente de aprobacién: 450.649,86
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* Certificacién final estimada Fase llb (12,5% respecto a la liquidacién): 904.690,68
* Revisién de precios estimada Fase llb (3,0% respecto a la liquidacién estimada: 485.373,04
* Ampliacién de plazo de Direccién facultativa y coordinacién de SS. Fase lIb: 43.835,12

Con la aportacién de la nueva informacién facilitada el importe de Certificaciones no contabilizadas ascenderia
a 16.600.657 euros (en lugar de los 14.716.108 euros).

El Ayuntamiento de Zaragoza confirma la falta de contabilizacién en ejercicio 2011 de las certificaciones de
obra y sus correspondientes facturas que se han generado de la obra municipal Corredor Verde, indicando que se
contabilizarén con la liquidacién definitiva, se advierte nuevamente que se trata de un incumplimiento de los prin-
cipios contables de devengo y anualidad que rigen la Contabilidad Piblica Local.

En conclusién, el ente fiscalizado acepta las manifestaciones del Informe, expresando su voluntad de implemen-
tarlas en su actividad contable futura.

No obstante se plantea introducir el siguiente pérrafo:

En fase de alegaciones, el Ayuntamiento de Zaragoza ha aportado documentacién que aumentan el importe de
las certificaciones no contabilizadas hasta un total de 16.600.657 euros, frente a los 14.716.108 euros que se
cuantificaron hasta la fecha de cierre de los trabajos.

VIL.6. TRANVIA DE ZARAGOZA

Se ha modificado la redaccién del andlisis del Tranvia de Zaragoza, en cuanto a su estructura y en sus conclu-
siones, dando respuesta a las alegaciones planteadas por el Ayuntamiento de Zaragoza en el cuerpo del Informe.

VIII. ALEGACION SEPTIMA SOBRE LOS APARTADOS RELATIVOS A BALANCE DE
SITUACION Y EJECUCION PRESUPUESTARIA DE LOS ORGANISMOS AUTONOMOS

VIII.1. BALANCE DE SITUACION
VIIIL.1.1. Activo

El Ayuntamiento de Zaragoza acepta las manifestaciones del informe, aclara las operaciones registradas que
han supuesto en balance un saldo contrario a la naturaleza de la cuenta.
No procede modificar el Informe.

VIII.T.1.1. Inmovilizado

Se niega la inexistencia de un inventario contable, y se cita que se remite copia del mismo. Documentacién que
pese a lo que dice el texto de la alegacién, no figura en los «anexos» remitidos a la Cdmara de Cuentas.
No procede modificar el Informe.

VIII.2. EJECUCION PRESUPUESTARIA
VIIL.2.1.1. Tasas, precios publicos y ofros ingresos

El Informe provisional indica que «En ningin organismos auténomo se realiza la gestién de accién ejecutiva de
los recibos impagados»

El Ayuntamiento de Zaragoza indica que «No parece pues que sea un hecho relevante en la ejecucién presu-
puestaria de los ingresos de los Organismos Auténomos municipales, y la gestién directa no ejecutiva para su re-
cobro es mds efectiva y eficiente, si tenemos en cuenta que cada procedimiento de apremio por este concepto exi-
ge un esfuerzo de gestién que los OOAA no pueden desarrollar [...] la posibilidad de que el Ayuntamiento [...]
asumiera su gestién [...] rechazado a la vista de la escasa entidad de pendiente de pago...».

El Ayuntamiento confirma que no se realiza la gestién de accién ejecutiva de los recibos impagados, motivdn-
dolo en el escaso volumen del pendiente de pago, esta afirmacién no modifica el contenido del Informe.
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A. Patronato Municipal de Artes Escénicas

El Ayuntamiento confirma no ajustar a la ley de contratos, las actuaciones con las compaiiias de teatro, manifes-
tando su voluntad de implementarlo, en cuanto a la eleccién del procedimiento, no podemos pronunciarnos, si bien
debe quedar acreditado en el expediente.

La Cémara de Cuentas no indica en su informe que la Ordenanza Fiscal N.° 27 no regule precios puiblicos, sino
que de la muestra analizada, que representa un 52% del total de derechos reconocidos, los precios publicos co-
brados no se corresponden con los aprobados y publicados, en la citada Ordenanza Fiscal.

El Patronato gestiona la actividad teatral indistintamente como promotor o como arrendatario de las instalacio-
nes. En el primer caso, la compaiiia de teatro en contraprestacién a su actuacién percibe un importe de la recau-
dacién y el correspondiente cachet, y el Patronato abona en su caso los derechos de autor; en el segundo caso las
compaiiias de featro actian como promotoras y se obligan a abonar al Patronato un porcentaje de la recaudacién.

Los contratos analizados que el Patronato celebra con las distintas compafias de teatro, en calidad de promo-
tor, tienen naturaleza de contrato privado, sin que se haya aplicado la Ley de Contratos en cuanto a su prepara-
cién y adjudicacién. El precio que se fija en el contrato viene establecido en funcién de un porcentaje de la recau-
dacién, incumpliendo lo estipulado en el art 75 de la citada Ley.

Los contratos analizados en los que el Patronato actia como arrendatario de las instalaciones municipales no se
ajustan en cuanto a su procedimiento a lo establecido en la legislacién patrimonial. Los ingresos tendrian la califi-
cacién de ingresos patrimoniales.

En ambos casos el organismo contabiliza como gasto el porcentaje de la recaudacién cedida a la compaiiia de
teatro y como precios piblicos el total de la recaudacién obtenida.

Las tarifas que se establece como entrada al espectdculo de teatro, no estan reguladas en la Ordenanza N.° 27
de precios publicos.

Asimismo han sido objeto de fiscalizacién los convenios firmados entre una entidad financiera y el organismo
auténomo, calificados como convenio de colaboracién o convenio de patrocinio. Dichos convenios no tienen natu-
raleza subvencional, al existir una contraprestacién por parte del Patronato hacia la entidad financiera por la pu-
blicidad dada a este. Las cldusulas de los Convenios relativas a la gratuidad del uso o entrada en espectdculos del
teatro incumplen la Ordenanza reguladora de los precios publicos, dado que no contempla ningun tipo de exen-
cién subjetiva en el cobro de precios publicos.

Se estima parcialmente la alegacién de la forma expuesta, con la que se modificar el Informe.

B. Patronato Municipal de Educacidn

El Informe provisional indica que en las Ordenanzas fiscales reguladoras de las tasas municipales por presta-
cién de servicios en las Escuelas infantiles Municipales y en la Universidad Popular fijan «... recargo del 50% sobre
el importe regulado en las tarifas aprobadas por la prestacién de servicio en los casos de familias o usuarios no
empadronados en la Ciudad de Zaragoza, siendo contrarios a los principios fundamentales del sistema tributario
de igualdad, progresividad y generalidad, de aqui que la concesién de beneficios fiscales sea materia reservada a
Ley»

En la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por prestacién de servicios en las Escuelas infantiles Municipales,
se establece que «...el Consejo del Patronato Municipal de Educacién y bibliotecas, pueda conceder un mdaximo
de 200 equivalentes al 50% la cuota. Dichas becas han sido compensadas con las cuotas, sin que conste la exis-
tencia de convocatoria conforme a lo establecido en la Ley General de Subvenciones»

El Ayuntamiento de Zaragoza justifica el establecimiento de un recargo del 50% para familias no empadrona-
das en las tarifas reguladas en las citada Ordenanza en base al dictamen emitido por la Facultad de Derecho fe-
chada en diciembre de 2010.

A la concesién de 200 becas, el Ayuntamiento aporta en fase de alegaciones escrito de la coordinadora de
Escuelas Infantiles de inicio del proceso de concesién de becas de 29 de septiembre de 2010 y de 9 de septiem-
bre de 2011, asi como una explicacién del procedimiento seguido en su concesién.

El Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Regula-
dora de las Haciendas Locales establece en el art 24.4 que el importe de las tasas por la prestacién de un servicio
o por la realizacién de una actividad no podré exceder, en su conjunto, del coste real o previsible del servicio o
actividad de que se trate o, en su defecto, del valor de la prestacién recibida, pudiendo existir razones de rentabi-
lidad social, para que las tasas no cubran el coste del servicio, dado que el limite es no rebasarlo.
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En la determinacién de la cuantia de la tasa, podrdn tenerse en cuenta criterios genéricos de capacidad eco-
némica de los sujetos obligados a satisfacerla, sin que se haya justificado que el empadronamiento, en si, revele
una mayor o menor capacidad econdmica ni esté relacionado con el coste real o previsible del servicio prestado
por el Ayuntamiento o su Organismo Auténomo.

Asimismo, y conforme al articulo @ del TRIRHL, no podrdn reconocerse otros beneficios fiscales en los tributos
locales que los expresamente previstos en las normas con rango de ley o los derivados de la aplicacién de los tra-
tados internacionales.

El dictamen presentado y emitido por profesor de derecho tributario y financiero, de la Universidad de Zarago-
za, como justificacién a que el Ayuntamiento pueda discriminar positivamente a los ciudadanos residentes en la
ciudad de Zaragoza, incluye un andlisis de diversas Sentencias a favor y en contra de dichas medidas diferencia-
doras, detalla Ayuntamientos que incluyen esta medida, recalcando, no obstante, que la extensién de estas medi-
das no asegura que sea ajustado a derecho, concluyendo que «...la posible vulneracién del derecho a la igualdad
en la ley tributaria, pone de manifiesto que no es un derecho que impida de manera absoluta la discriminacién,
sino solo cuando esta no es razonable y proporcionada a los fines de la medida....debe contenerse en el expedien-
te de creacién o modificacién de la exaccién....La fijacién de beneficios fiscales en las Ordenanzas fiscales plan-
tea fuertes problemas relacionados con los principios de reserva de ley . Podrian rodearse a través de técnicas; no
obstante ello, creo que puede defenderse la legalidad de los beneficios fiscales para vecinos sobre la base del
principio de capacidad econdmica, que si los permite...»

Solicitado al Ayuntamiento el estudio de costes realizado para la determinacién de las tarifas exigidas, en nin-
guno de los estudios facilitados consta justificacién del empadronamiento como causa diferenciadora de la capa-
cidad econémica de los usuarios de estos servicios.

Respecto a la concesién de becas por el Consejo del Patronato Municipal de Educacién y Bibliotecas, sefialar
que la documentacién presentada no se ajusta al procedimiento regulado en el articulo 23 de la Ley 38/2003, de
17 de noviembre, General de Subvenciones; no consta que la convocatoria haya sido aprobada por érgano com-
petente ni que con cardcter previo a la misma se haya aprobado el gasto, conforme a lo establecido en el art 34.1
de la citada ley.

Se incumple el principio contable de no compensacién de gastos e ingresos dado que la beca concedida ha
sido registrado como menor cuota de la tasa por prestacién de servicios en las Escuelas Infantiles Municipales.

No procede modificar el Informe.

C. Patronato Municipal de Turismo.

El Informe provisional indica que «...En ninguno de los servicios existe documentacién que acredite la supervi-
sién por parte del Ayuntamiento de Zaragoza, sobre los importes efectivamente recaudados, dando por buenos en
todos los casos las liquidaciones practicadas por las empresas contratadas...han sido analizadas las anulaciones
registradas en el ejercicio, correspondiendo todas ellas a anulaciones y exenciones de cuotas de socios por perte-
necer a la oficina de congresos. En los expedientes analizados no consta declaracién de fallido del deudor e inco-
brable el crédito por las cuotas devengadas previas al acuerdo de cese. Las anulaciones y exenciones suponen un
incumplimiento del articulo 15 del Reglamento de la Oficina de congreso de Zaragoza»

El Ayuntamiento de Zaragoza sefiala que la empresas adjudicatarias de los servicios «Material promocional y
Visitas turisticas», «Bus turisticos» y «City Card» remitian mensual o diariamente a Zaragoza turismo resumen de los
servicios prestados y eran supervisados por el Jefe de Contabilidad, quien realiza comprobacién con la recauda-
do. Se indica que adjuntan informacién adicional pero no consta en la alegacién ni en los anexos a las mismas.

Respecto a las anulaciones registradas en el ejercicio se indica que «... no consta declaracién formal de fallido
del deudor e incobrable del crédito, pero si consta en los archivos de Zaragoza Turismo, los mdltiples requerimien-
to realizados para conseguir su cobro antes de proponer su baja...desde un punto de vista normativo, las anula-
ciones de derechos reconocidos fueron aprobados por los drganos correspondientes...»

No consta que hayan presentado documentacién adicional a la analizada durante la fiscalizacién de las ope-
raciones registradas en los conceptos presupuestarios correspondientes a los servicios «Material promocional y
Visitas turisticas», «Bus turisticos» y «City Card».

En ninguno de los expedientes analizados consta resolucién de aprobacién de érganos competente de la liqui-
dacién presentada por las empresas adjudicatarias de los servicios, ni informe o comprobaciones firmadas por los
responsables del organismo auténomo ni del control interno.

Asi de la muestra analizada correspondiente al concepto de ingresos «Material Promocional», se concluyé que
los expedientes analizados no contaban con resolucién de aprobacién de la liquidacién presentada, la documen-
tacién que soporta el registro contable se corresponde con un cuadrante de las ventas realizadas por cada una de
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las oficinas- Plaza del Pilar, Torreén de Zuda, Estacién y Aeropuertos, y el justificante bancario. No constan firmas
de encargados o responsable del Organismo Auténomo

De la muestra analizada correspondiente al concepto de ingresos «Visitas turisticas» se concluyé que los expe-
dientes analizados no contaban con resolucién de aprobacién de la liquidacién presentada, la documentacién que
soporta el registro contable se corresponde con las facturaciones que se realiza a las visitantes. No constan com-
probaciones o visto bueno de los responsables del OA.

De la muestra analizada correspondiente al concepto de ingresos «Bus Turistico» se concluyé que los expedien-
tes analizados no contaban con resolucién de aprobacién de la liquidacién presentada, la documentacién que
soporta el registro contable se corresponde con las liquidaciones que realiza TUZSA por el servicio prestado.

El coste se realiza en base a la Memoria presentada por TUZSA, donde la propia empresa fijaba la valoracién
kilométrica y el precio coche kilémetro.

No se saca a licitacién en base a que la empresa TUZSA presta en exclusividad el servicio de transporte urbano
colectivo de viajeros.- En el expediente no queda debidamente justificado la imposibilidad de sacarlo a licitacién,
no se incluye declaracién de exclusividad como GUnica empresa capacitada para poder prestar el servicio.

No consta que se haya realizado ningdn control por parte del Patronato o los érganos de control interno del
Ayuntamiento sobre los costes del servicio ni los importes recaudados incluidos en la liquidacién presentada por
TUZSA.

De la muestra analizada correspondiente al concepto de ingresos «City Card» se concluyd que los expedientes
analizados no cuentan con resolucién de aprobacién de las liquidaciones presentadas, la documentacién que so-
porta el registro contable se corresponde con facturaciones que se realiza a las empresas encargadas de la gestién
sin que conste que se haya realizado ningin control por parte del Patronato o los érganos de control interno del
Ayuntamiento sobre los importes recaudados.

Respecto a las alegaciones presentadas por Zaragoza Turismo al respecto de las incidencias sefialadas respec-
to a las anulaciones realizadas a cuotas, son aclaraciones descriptivas de la opinién contenida en el informe que
no modifican su contenido

El articulo 15 del Reglamento de la Oficina de Congresos de Zaragoza establece:

«1. Los miembros adheridos a la OCZ podrdn cesar voluntariamente, con un previos de tres meses, anteriores al
31 de diciembre; si el previos se efectia mds tarde, devengard automdticamente el importe integro de la cuota
para el afo siguiente. Las bajas anunciadas fuera de estos plazos no dardn derecho, en ningin caso, a la devolu-
cién de cuotas ya abonadas ni a la exencién del pago de cuotas pendientes de ejercicios anteriores.

2. El Comité ejecutivo cesard de su condicién de miembros de la OCZ a quienes:

— No hayan hecho efectiva su cuota de miembro transcurrido tres meses de la fecha de pago estipulada.

3. Los ceses por los motivos contemplados en los pdrrafos anteriores serdn aprobados por el Comité ejecutivo,
previa instruccién del expediente, en el que se dard audiencia a la empresa miembro.»

A la vista del citado articulo las cuotas generadas en ejercicios anteriores (2009 y 2010) a la fecha efectiva de
la baja (2011) devenga automdticamente la cuota y no dan derecho a la devolucién de las cuotas satisfechas ni a
la exencién del pago de cuotas pendientes de ejercicios anteriores.

No procede modificar el Informe.

IX. ALEGACION OCTAVA SOBRE LOS APARTADOS RELATIVOS AL REMANENTE DE TESORERIA

De los trabajos de fiscalizacién se han detectado los siguientes ajustes en el célculo del remanente de tesoreria
del ejercicio 2011, que suman un total de 125.536.761 euros.

Concepto Importe Apartado
Enajenaciones de terrenos no realizadas (51.199.103) 11.2.3.1.B.1
IVA asociado a las enajenaciones de terrenos (8.912.941) 11.2.3.1.B.1
Aplazamientos y fraccionamientos no contabilizados (1.400.219) 11.2.3.1.C
Provisién para insolvencias (64.051.498) 1.2.3.3
Total (125.536.761
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El remanente de tesoreria calculado segin las Reglas 81, 82, 83, 84, 85 y 86 de la ICAL normal, una vez su-
mados los ajustes anteriores resultaria negativo por 132.599.109 euros. El remanente de tesoreria calculado segin
las Reglas 81, 82, 83, 84, 85 y 86 de la ICAL normal, una vez sumados los ajustes anteriores resultaria negativo
por 132.599.109 euros.

Este remanente de tesoreria se ve condicionado por el hecho de que en su célculo no se han incluido las obli-
gaciones contabilizadas por el Ayuntamiento en la cuenta 413 «Acreedores por operaciones pendientes de aplicar
al presupuesto», ni las que la Cdmara de Cuentas ha propuesto contabilizar adicionalmente en dicha cuenta al
cierre de 2011 como consecuencia de sus trabajos de fiscalizacién, por no exigirlo la normativa contable. El saldo
final de los gastos registrados en esta cuenta, después de los ajustes de esta auditoria, asciende a 163.754.630
euros tal como:

Concepto Importe Apartado
Compromiso aportacion a Promocion Aeropuerto Zaragoza (3.500.000) 1.2.2.1.A
Saldo de la 413 contabilizado por el Ayuntamiento (128.584.677) 1.2.7.2.B
Obligaciones por gastos no contabilizados (cap Il y VI) (21.121.737) 11.4.3.2y11.43.3
Componente C2 UTEDEZA (registrado en la 411) (8.411.668) 1.2.7.2.A.2
Cuota de diciembre de la seguridad social (2.136.548) 11.4.3.1
Total (163.754.630)

De haberse contabilizado presupuestariamente en el ejercicio 2011 como obligaciones reconocidas netas, el
importe anterior de 163.754.630 euros, como resulta preceptivo, hubiera modificado significativamente el rema-
nente de tesoreria arrojando un saldo negativo de -296.353.739 euros.

Adicionalmente a lo anterior, debido a la excepcionalidad de la operacién y al efecto que sobre el remanente
de tesoreria ha tenido, hay que sefialar que los préstamos formalizados en el ejercicio 2011, que han ascendido a
48.258.250 euros, se corresponden integramente con el plan de pago a proveedores , aprobado por Real Decreto
Ley 8/2011, de 1 de julio, de medidas de apoyo a los deudores hipotecarios, de control del gasto piblico y can-
celacién de deudas con empresas y auténomos contraidas por las entidades locales, de fomento de la actividad
empresarial e impulso de la rehabilitacién y de simplificacién administrativa, y han supuesto en la prdctica una
conversién de deuda comercial en deuda financiera. Resultado de ello es que el remanente de tesoreria se ha visto
mejorado en dicho importe.

De considerar todas las operaciones anteriores el remanente de tesoreria hubiera sido negativo por importe de
344.611.989 euros.

Por lo antedicho procede estimar parcialmente la alegacién pasando a tener el Informe la redaccién indicada.

X. ALEGACION NOVENA SOBRE LOS APARTADOS RELATIVOS A ACTIVIDAD
CONTRACTUAL

X.1. METODOLOGIA, OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION
El Ayuntamiento de Zaragoza acepta las manifestaciones del Informe.
X.2. CONTRADOS ADJUDICADOS EN EL EJERCICIO
El Ayuntamiento de Zaragoza acepta las manifestaciones del Informe.
X.3. DE LA CALIFICACION JURIDICA DE LOS CONTRATOS
Nos remitimos al estudio realizado en la conclusion 17.
En la actualidad el Ayuntamiento de Zaragoza, esta calificando los contratos de Bar-Cafeteria como contratos
de servicios del art. 10 LCSP, dada la amplitud con que la Directiva 2004/18 ha dejado regulado el referido tipo

contractual de servicios, la calificacién del contrato como de Administrativo especial debe ser residual. Lo mismo
cabe decir de los contratos de Milla Digital y Red Wifi. La doctrina de la Junta consultiva de Contratacién Adminis-
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trativa de Aragén es clara al respecto, informes 19/2008 y 25/2008, asi como Recomendacién de la JCCAA
1/2011.
No procede modificar el Informe.

X.4. DE LA OBLIGACION DE COMUNICACION Y PUBLICACION
X.4.1. Cuadro A. Organismo Auténomo de Educacion y Bibliotecas.

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el informe que no modi-
fican su contenido.

No procede modificar el Informe.

X.4.2. Cuadro B. Sociedad Municipal Zaragoza Vivienda.

Se aporta relacién de contratos mayores que no fue comunicada en tiempo y forma a la CCA, art. 22 Reglo-
mento de Organizacién y Funcionamiento de la CCA en relacién con el art. 28.5 del mismo. Las alegaciones son
aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinidn contenida en el Informe que no modifican su contenido.
X.4.3. Cuadro C. Sociedad Zaragoza Deporte Municipal S.A

La informacién sobre los contratos celebrados en el ejercicio 2011, no fueron presentados en tiempo y forma,
art. 22 Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la Camara de Cuentas de Aragén. Ademds, segun re-
conoce la alegacién, «...los contratos correspondientes al afio 2011 fueron comunicados con fecha 8 de enero de
2013, con el requerimiento de la Camara de Cuentas de Aragdn...». Las alegaciones son aclaraciones o valora-
ciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modifican su contenido
X.5. INCIDENCIAS POSTERIORES A LA EJECUCION

X.5.1. Perfil de contratante

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modi-
fican su contenido.

X.5.2. Ayuntamiento

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modi-
fican su contenido.

X.5.3. Patronato Municipal de Turismo

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modi-
fican su contenido.

X.5.4. Patronato Municipal de las Artes Escénicas y de la Imagen

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modi-
fican su contenido.

X.5.5. Sociedad Mercantil Audiorama de Zaragoza SA

No constando a La Cdmara de Cuentas la publicacién en el Perfil en el ejercicio 2011 de los contratos del in-
forme provisional, no se nos facilita justificante de la efectiva publicacién, sin embargo, se nos facilitan los correos
electrénicos en los que solicitaban tal publicacién. Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la
opinién contenida en el Informe que no modifican su contenido.
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X.5.6. Organismo Auténomo Instituto Municipal de Empleo y Fomento Empresarial

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modi-
fican su contenido.

El Ayuntamiento de Zaragoza acepta las manifestaciones del informe, expresando su voluntad de implementar-
las en su actividad contractual futura.

X.6. FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL SUJETA A LA LCSP
No se alega nada al respecto.

X.7. RESULTADO DE LA ACTIVIDAD DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS

X.7.1. Incidencias en las actuaciones preparatorias

X.7.1.1. Falta una adecuada justificacién de la necesidad del contrato para los fines de servicio piblico, mediante
informe razonado, art. 22 LCSP

A. Contrato nimero 3

Se adjunta informe de justificacién del procedimiento de contratacién, en el que se sefiala la insuficiencia de
medios y las dificultades para gestionar directamente este servicio, sin que con esto se justifiquen «...con preci-
sién...», en los términos recogidos en el art. 22 LCSP en relacién con el art. 73 RGLCAP, las necesidades a cubrir.

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modi-
fican su contenido.

B. Contrato ndmero 15

Se adjunta escrito de motivacién para el suministro de equipos multifuncién. En un caso, la justificacién se basa
en que se precisa para la sustitucién de una mdquina similar, por el elevado coste de los consumibles, reparacio-
nes y copias que las hacen inviables; en otro caso, dada la actividad formativa del Centro se requiere un servicio
de reprografia. En el primer caso, no se justifica «...con precisién...», cudl es el elevado coste de los consumibles,
reparaciones y copias para que la hagan inviable, y en el segundo caso, no se precisa en que se concretan las
necesidades concretas derivadas de tal actividad formativa.

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modi-
fican su contenido

C. Contrato numero 17

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modi-
fican su contenido.

D. Contrato ndmero 19

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modi-
fican su contenido.

X.7.1.2. Falta justificacién del procedimiento de adjudicacién, art. 93.4 LCSP, o la eleccién del procedimiento
negociado con publicidad no se ajusta a lo sefialado en el art. 154 de la LCSP o no queda suficientemente justifi-
cado

Contrato ndmero 2

Se adjunta informe sobre la justificacién, que sefala: «... a los efectos contenidos en el art. 93.4 de la Ley
30/2007, {...) se informa que el procedimiento seleccionado en el presente expediente es el procedimiento nego-
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ciado (...), art. 155.d) LCSP». El procedimiento negociado tiene un cardcter excepcional o extraordinario, con lo
que pudiéndose acudir al procedimiento abierto, la justificacién dada en el informe no es suficiente. No se han
identificado en el PCAP los aspectos a tener en cuenta para la negociacién, ademds, de los propios criterios de
valoracién del art. 134 LCSP que si se contemplan, con lo que se ha tramitado, de facto, como si de un abierto se
tratara. Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el informe que no
modifican su contenido.

No procede modificar el Informe.

X.7.1.3. Falta nombramiento de responsable de contrato

La figura del responsable del contrato se regula en la ley como un medio voluntario para asegurar la maxima
garantia en el cumplimiento de principios como el de eficacia, eficiencia y economia, asi como en el control, uso y
finalidad de lo adquirido. Con este objetivo de mejora en las garantias, propuesta por la Ley, estd incluida esta
recomendacién en el informe.

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modi-
fican su contenido.

X.7.1.4. La justificacién de la insuficiencia de medios es genérica e imprecisa

Segun la regulacién vigente en materia de contratos no debe emitirse, para los contratos de servicios, informe
de insuficiencia de medios, no obstante, emitidos para completar la justificacién de la necesidad, contemplada en
el art. 22 TRLCSP en relacién con el art. 73.2 RGLCAP, no pueden convertirse en un mero documento formal o de
puro trdmite. Cuando se alega como medio de justificacién de la necesidad, para los contratos de servicios, insufi-
ciencia de medios, deben identificarse de forma objetiva, clara y precisa las mismas y su relacién con las necesi-
dades concretas a cubrir haciendo una estimacién de tales desajustes. Como ejemplos tendriamos los siguientes:
contrato N.°4, «Este servicio se viene gestionando mediante contratacién externa, ya que el Ayuntamiento no dis-
pone de medios propios para prestarlo directamentes; contrato N.°5, «...dado que los servicios sociales comunita-
rios no disponen de los medios personales ni materiales que posibiliten la realizacién del mismo...»; contrato N.°8,
«El Servicio de Servicios Sociales Especilizados, no dispone de personal, bien por el nimero, como por el tipo de
tarea a desarrollar, o por los medios necesarios para desarrollar los contenidos de las tareas necesarias que que-
dan reflejadas en el pliego de condiciones técnicas correspondiente...».

No procede modificar el Informe.

X.1.7.5. Falta informe de supervisién del proyecto
Contrato nimero 1

El punto 12 de la Disposicién Adicional Segunda y, por extensidn, el art. 109, ambos, de la LCSP, sefialan la
obligatoriedad del tramite formal del informe de supervisién en el dmbito de la administracién local. Ademds, la
Disposicién Adicional Segunda y, por tanto, el art. 109, al que el punto 12 de aquella, se refiere expresamente,
tienen el cardcter de normativa bdsica, segin recoge la Disposicién Final 7°.2 de la LCSP. Como consecuencia de
lo dicho, tales disposiciones se aplicarian de forma preferente al art.344 del Decreto 347/2002 de 19 de no-
viembre, con lo que seria obligatorio el trdmite formal de emisién del informe de supervisién del proyecto.

No procede modificar el Informe.

X.7.1.6. Falta de justificacién de la modalidad de contratacién
A. Confrato ndmero 7

El Ayuntamiento de Zaragoza acuerda el pago del servicio mediante la entrega de una cantidad fija -por dia-
para las plazas ocupadas y no ocupadas y, por otro, entrega el uso de la tercera planta de la Residencia y todo su
mobiliario que es de titularidad municipal, con lo que no cabe hablar de transmisién de riesgo, atendiendo a las
caracteristicas monopolisticas del mercado en que se presta el servicio. Por tanto, no se acredita la debida concu-
rrencia del riesgo y ventura del contratista que segin reconoce la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa
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en informe 12/2010 es requisito indispensable para calificar a un contrato como de gestién de servicio publico y
no como de servicio, es decir, no existe equilibrio entre las obligaciones asumidas y los beneficios generados, para
la Administracién.

No procede modificar el Informe.

B. Contrato ndmero 10

La calificacién del contrato como «Administrativo especial», no se corresponde con lo dispuesto por la JCCAA
en sus informes 19/2008 y 25/2008, asi como en la Recomendacién 1/2011.
No procede modificar el Informe.

C. Contrato nimero 13

El Ayuntamiento de Zaragoza acepta las manifestaciones del informe, expresando su voluntad de implementar-
las en su actividad contractual futura

X.1.7.7. El acta de replanteo es genérica e imprecisa
A. Confrato ndmero 1

Segun el acta de replanteo: «...no se observan diferencias significativas entre el aspecto actual de los terrenos y
el que tenia cuando se redacté el Proyecto...» y que «...el proyecto sigue siendo técnicamente vdlido y viable». El
proyecto es viable o no lo es, no cabe hablar de «diferencias significativas», porque esta expresién implica que
hay diferencias no significativas de las que se debié haber hecho referencia en el Acta, bien como modificacién al
proyecto inicial, bien como simple anexo al proyecto original, aclarando tal circunstancia, art. 110 LCSP.

No procede modificar el Informe.

B. Contrato ndmero 2

El acta, ademds de ser genérica, no hace mencién a lo que se sefiala en el PPT respecto al replanteo: «Se com-
probardn los puntos de nivel marcados y el espesor de tierra vegetal a excavars. Las alegaciones son aclaraciones
o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el informe que no modifican su contenido

X.7.1.8. Incumplimiento de los plazos de emisién del informe de supervisién del proyecto y del acta de replanteo

Se estima la alegacién en razédn del articulo 105.2 del TRLCSP, ya que el contrato es mixto y la prestacién pre-
ponderante es la de contrato de servicios.
Procede modificar el Informe.

X.7.1.9. En contratos de gestién de servicios piblicos, falta la definicién del régimen juridico bésico que determina
el cardcter publico del servicio, con expresidn de los aspectos econdmicos y administrativos especificos del contra-
to, art. 67.4.a) RGLCAP.

Contrato ndmero 7

Segin recoge el art. 67.4.a) RGLCAP, en relacién con el art. 116 LCSP, «...los pliegos de cléusulas administra-
tivas particulares (...) contendrén: a) Régimen juridico bdsico que determina el cardcter de servicio publico...». No
consta que en el PCAP se incluya tal precisién.

No procede modificar el Informe.

X.7.1.10. Falta el proyecto de explotacién, de la ejecucién y extincién del contrato, art. 183.1 RGLCAP

Hace referencia el Ayuntamiento de Zaragoza al Reglamento de la Residencia Casa Amparo, el cual no puede
ser considerado como un proyecto de explotacién.
No procede modificar el Informe.
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X.7.2. Incidencias en los expedientes de contratacion
X.7.2.1. Falta del PCAP en el expediente.

No consta la existencia de Pliego o documento equivalente en el que se regulen las caracteristicas bésicas para
la adjudicacién y ejecucién del contrato, art. 20.2 en relacién con el 121.1 y 2, todos de la LCSP. Las alegaciones
son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el informe que no modifican su contenido

X.7.2.2. Falta inclusién en el PCAP de una referencia detallada a la direccién e inspeccién de la ejecucién por el
érgano de contratacién, art. 94 RGLCAP.

El art. 94.2 RGLCAP, expresamente sefiala que el PCAP: «...contendrd las declaraciones precisas sobre el mo-
do de ejercer esta potestad administrativa...», es decir, que este debe recoger de forma «precisa», como hacer
efectivo el ejercicio de la potestad de direccién, inspeccién y control que asegure el correcto cumplimiento del con-
trato y poder identificar asi posibles irregularidades. No nos referimos a lo sefialado en el art. 67.2.r) RGLCAP,
sobre fijacién de penalidades en el PCAP, ni a la informacién del PPT. Las alegaciones son aclaraciones o valora-
ciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modifican su contenido.

X.7.2.3. No se incluye en el PCAP, diligencia con la fecha del informe de la JCCA, art. 3.1.f} y art. 5 Decreto
81/2006.

En su alegacién, el Ayuntamiento asegura no disponer en el ejercicio 2011 de pliegos tipo adaptados a la ley
de economia sostenible, con lo que el pliego de cldusulas administrativas particulares especifico se aprobaba con
cada expediente concreto. Primero, hay que sefalar que el pliego de cldusulas administrativas particulares especi-
fico, no es otra cosa que el cuadro resumen del pliego de cldusulas administrativas particulares; y, en segundo
lugar, si no se dispone de un pliego tipo de general aplicacién, significa que cada pliego es un pliego de cldusulas
administrativas particulares y, por tanto, debe venir informado ademés de por la asesoria juridica, Secretario (pun-
to 8 de la Disposicién Adicional 2° LCSP), por la Intervencién (punto 7 de la Disposicién Adicional 2¢ LCSP). La
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa segin art. 3.1.f) del Decreto 81/2006 del Gobierno de Aragén,
solo informa los pliegos tipo.

Se admite la alegacién, se modifica el contenido del Informe.

X.7.2.4. Falta informe econémico-financiero razonado sobre el célculo del presupuesto base de licitacién del con-
trato y su ajuste al precio de mercado, arts. 75.1 y 76.2 LCSP en relacién con los arts. 66.1, 67.7.c) y 73.2 del
RGLCAP.

En los arts. 75.1 y 76.2 LCSP en relacién con los arts. 66.1 y 67.7.c) RGLCAP, se advierte que la Administra-
cién no es libre para fijar el presupuesto base de licitacién sino que ha de ajustarse al valor de mercado. Segin
informe 49/2010 de la JCCA el 6rgano de contratacién debe adjuntar al expediente, antes de la aprobacién de
los pliegos y del gasto, un «...documento econdmico relevante...», el cual consistird en el estudio econémico del
servicio con los distintos datos precisos para valorar el importe del presupuesto base de licitacién y asi poder iden-
tificar con claridad si en el momento de su fijacién se ha atendido al precio general de mercado o no. Las alego-
ciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modifican su conte-
nido

X.7.2.5. EL PCAP no recoge el importe del valor estimado del contrato a pesar de haberse contemplado la posibi-
lidad de prérrogas.

El Ayuntamiento de Zaragoza acepta las conclusiones del Informe.

X.7.2.6. El PCAP no justifica el criterio de acreditacién de la solvencia eco/ finan/ técnica de entre los resefiados
por LCAP.

El TACPA ha sefialado en el punto iii.h) de su Ultima memoria publicada (marzo 2012-febrero 2013) y en el
acuerdo 18/2012 que: "...las exigencias de capacidad y solvencia se conforman como un requisito o condicién
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sine qua non, (...) para garantizar la consecucién del interés publico (...), de ahi la importancia de su ajustada
concrecién, pues el cardcter desproporcionado de la solvencia que se exija, o la no directa vinculacién, pueden
ser un elemento de restricciéon indebida de la competencia...». Conforme al art. 44.2, pdrrafo segundo de la Direc-
tiva 2004/18, el nivel minimo de capacidad debe estar vinculado y ser proporcional al objeto del contrato. No
queda motivada la fijacién del limite de solvencia basado «...en una gestién minima anual de 25.000Tm durante
los 0ltimos tres afos...». Finalmente, debemos mencionar lo dispuesto en el art. 51.2 LCSP, sobre el contenido del
PCAP en relacién a los requisitos minimos de solvencia que deberdn reunir los licitadores, y ello de conformidad
con el punto 17° de la Recomendacién de la JCCA sobre contenido minimo de los Pliegos de Cldusulas Administra-
tivas
No procede modificar el Informe.

X.7.2.7. Fijacién de una baja temeraria incoherente con la distribucién de puntos del criterio precio
El Ayuntamiento de Zaragoza acepta las conclusiones del informe.
X.7.2.8. El criterio de valoracién relativo a las mejoras aparece descrito de forma genérica.

Las alegaciones remiten a la definicién de lo que se consideran mejoras en los PCAP pero no delimita los crite-
rios de valoracién de las mismas que es sobre lo que versa la conclusién del informe.
No procede modificar el Informe.

X.7.2.9. El PCAP, desincentiva la realizacién de bajas, art. 134.1 LCSP.

El PCACP ha establecido unos requisitos de baja en el lote de mayor importancia, que hace que las bajas supe-
riores al 23%, no reciban puntuacién alguna, motivo por lo que todos los licitadores han realizado esta baja mé-
xima.

No procede modificar el Informe.

X.7.2.10. Los criterios de valoracién no estén directamente vinculados al objeto del contrato, art. 134.1 LCSP.
Se admite la alegacién, se modifica el contenido del Informe.

X.7.2.11. La férmula no otorga cero puntos a la oferta que iguale al presupuesto base de licitacién, art. 134.2
LCSP.

Debe garantizarse la aplicacién de todos los puntos atribuidos al criterio precio en el PCAP, 2011. Por esta
Cémara de Cuentas se vienen criticando aquellas férmulas propuestas en el PCAP que no reparten todos los puntos
pero, no por una cuestién de saciedad (mayor oferta-mdxima puntuacién del intervalo establecido en el pliego),
sino por que tales férmulas asignan puntos a ofertas que van al tipo de licitacién, sin incorporar bajas o mejoras en
el precio. Es decir, la Cdmara de Cuentas cuestiona las férmulas que, aunque asignen la méxima puntuacién a la
oferta mds barata, permiten obtener puntuacién a ofertas con bajas de un 0%, porque, en estos casos, se desvirtia
igualmente la importancia del precio respecto al resto de los criterios de adjudicacién aplicados, al no distribuirse
efectivamente todos los puntos posibles (ver informe JCCAA 6/2014 de 3 de marzo).

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modi-
fican su contenido.

X.7.2.12. La distribucién real de puntos que hace la férmula, implica una modificacién de la proporcién de puntos
otorgados a criterios de valoracién objetivos y subjetivos, dando lugar a que se incurra en el supuesto del Comité
de Expertos.

La puntuacién que se otorga aparece sin criterio de ponderacién alguno, tan solo se recoge la puntuacién total
para cada criterio de adjudicacién.
No procede modificar el Informe.
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X.7.2.13. lLos criterios de valoracién de ofertas técnicas se presentan ponderados, de forma genérica, sin que se
especifique la forma y método de asignacién de puntos, art. 134.4 LCSP.

La puntuacién que se otorga aparece sin criterio de ponderacién alguno, tan solo se recoge la puntuacién total
para cada criterio de adjudicacién.

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subijetivas de la opinidn contenida en el informe que no modi-
fican su contenido.

X.7.2.14. La cldusula de modificacién de los contratos es un pdrrafo estandar que incumple lo dispuesto en el art.

202.2 LCSP.

Respecto a los contratos de la muestra 1y 2, nos remitimos a lo dispuesto en la disposicién adicional decimo-
sexta de la Ley de Economia Sostenible, 2/2011 de 04 de marzo, que introduce en el nuevo Titulo V dentro del
Libro | de la LCSP, el art. 92 ter., sobre las modificaciones previstas en la documentacién que rige la licitacién. En
este sentido, el Acuerdo 44/2012 del TACPA, sefiala que, «...quizés lo més importante, la incorrecta configura-
cién en el PCAP de las posibilidades de modificacién del contrato puede afectar a la determinacién del objeto en
el futuro, ya que no se prevén los tramites y umbrales que permitan, ante circunstancias imprevisibles de interés
piblico, una modificacién contractual {...). La simple cita o remisién al Titulo V del Libro | del TRLCSP contenida en
la cldusula (...) del PCAP, incumple las exigencias del marco juridico vigente». {...).

A estos efectos, los supuestos en que podrd modificarse el contrato deberdn definirse con total concrecién por
referencia a circunstancias cuya concurrencia pueda verificarse de forma objetiva y las condiciones de la eventual
modificacién deberdn precisarse con un detalle suficiente para permitir a los licitadores su valoracién a efectos de
formular su oferta y ser tomadas en cuenta en lo que se refiere a la exigencia de condiciones de aptitud a los lici-
tadores y valoracién de las ofertas. Es decir, el PCAP no sélo debe prever la posibilidad, sino que debe determinar
y cuantificar en qué y cédmo procede esta modificacién. Lo que tendrd sus efectos tanto a la hora de calcular el
valor estimado del contrato, como de la presentacién de ofertas por los potenciales licitadores. ..».

En los contratos 5 y 8 que introducen una cldusula de modificacién del contrato y en los que no hay un cuadro
resumen en el que se sefiale si los contratos son susceptibles de modificacién y de prérroga, o no, ver la recomen-
dacién 419 del escrito, »Recomendacién de la JCCA sobre contenido minimo del PCAP». En estos contratos, la
cldusula correspondiente no hace mencién ni a las condiciones ni al importe de la modificacién. No se critica la
obligatoria inclusién de una cldusula de modificacién del contrato, sino que una vez introducida se dé cumplimien-
to a lo establecido por la LCSP.

El contrato N.°12, no incluyé cldusula alguna de modificacién del contrato, por lo que procede eliminar la refe-
rencia al mismo en el cuadro.

X.7.2.15. Ni en el anuncio de licitacién ni en el PCAP, se fija importe maximo de los gastos de publicidad, art.
67.2.g) RGLCAP.

No se recoge el importe méximo de los gastos de publicidad, sino tan solo a cargo de quien corren los mismo.
Nos remitimos al Anexo Il del Real Decreto 817/2009, de 08 de mayo, en relacién con su Disposicién final se-
gunda y con el art. 77 del RGLCAP.

En el contrato N.°7 la cldusula 12.2 del PCAP, recoge la misma incidencia, mientras que el PCAP especifico,
ademds de sefalar los gastos a que se refiere la clausula 12, incorpora ofros que si cuantifica, tal y como consta
en el escrito de la alegacién. Sin embargo, se sigue desconociendo el importe méximo de los gastos incluidos en la
cldusula 12.2 del PCAP.

No procede modificar el Informe.

X.7.2.16. Los informes técnicos de valoracién recogen criterios, subcriterios o coeficientes de ponderacién que no
estan detallados en los Pliegos.

El apartado 38 de la Sentencia de 24 de enero de 2008 del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, exige
que: «...los potenciales licitadores conozcan, en el momento de preparar sus ofertas, todos los factores que la enti-
dad adjudicadora tomara en consideracién para seleccionar la oferta econémicamente mds ventajosa y la impor-
tancia relativa de los mismos, (...). Una entidad adjudicadora no puede aplicar reglas de ponderacién o subcrite-
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rios relativos a los criterios de atribucién que no haya puesto previamente en conocimiento de los licitadores...».
Una ponderacién general genera, posteriormente, la inclusién de subcriterios con que realizar esta que no fueron
incluidos previamente en el PCAP. Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién conte-
nida en el informe que no modifican su contenido.

X.7.2.17. Se han calificado como criterios de valoracién sujetos a evaluacién previa criterios que, en realidad, lo
son de solvencia.

Contrato N.°11, el criterio de valoracién fijado en el PCAP consistente en «Mejoras técnicas», como criterio
sujeto a evaluacién posterior es, en realidad, un criterio sujeto a evaluacién previa; de hecho, el propio informe
técnico valora en el LOTE |, el criterio de «Mejoras técnicas», que se trata de un criterio que en el PCAP punto
13.lote I. punto 1.B., aparece entre los calificados como de cardcter objetivo.

A la vista de lo dispuesto en la incidencia del contrato N.° 11 se afiade en la linea correspondiente al punto
V.7.2.17: «...asi como, una errénea calificacién de los criterios subjetivos».

Contrato N.°19, es el caso del «Plan de formacién y actualizacién: (...)».

No procede modificar el Informe.

X.7.2.18. El PPT de los siguientes contratos contiene informacién que debe contemplarse en el PCAP, art. 68.3
RGLCAP

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modi-
fican su contenido.

X.7.2.19. El criterio precio tiene una baja ponderacién sin que conste justificacién alguna.

El principio de eficiencia en la gestién de fondos piblicos, exige respecto del criterio precio una adecuada
ponderacién del mismo y que el Tribunal de Cuentas (Informe Comunidad Auténoma de Aragén 2006-2009) ha
fijado en el 30% de la puntuacién total otorgada a los criterios de adjudicacién, sumando los sujetos a clasifica-
cién previa y posterior. Ademds, no hay motivacién alguna en el expediente o en el PCAP, que justifique tan baja
valoracién del criterio precio, tan solo 18 sobre 100, a los efectos de encontrar la oferta econémicamente mds
ventajosa.

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modi-
fican su contenido

X.7.2.20. El PCAP no recoge férmula alguna para el reparto objetivo y proporcional de los puntos asignados.

El Ayuntamiento de Zaragoza acepta las manifestaciones del Informe, expresando su voluntad de implementar-
las en su actividad contractual futura.

X.7.2.21. Vulneracién del orden de apertura de los sobres con la oferta técnica (criterios sujetos a evaluacién pre-
via) y con la econdémica (criterios sujetos a evaluacién posterior).
El Ayuntamiento de Zaragoza acepta las manifestaciones del Informe.
X.7.3. Incidencias en los procedimientos de adjudicacion
X.7.3.1. Incumplimiento del contenido minimo de los anuncios de licitacién, art. 134.2 y 5 LCSP.
El Ayuntamiento de Zaragoza acepta las manifestaciones del Informe.

X.7.3.2. Falta el certificado del funcionario responsable del Registro de entrada, art. 80.5 RGLCAP.

El Ayuntamiento de Zaragoza acepta las manifestaciones del Informe.
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X.7.3.3. Falta el informe de Intervencién con la fiscalizacién previa a la adjudicacién del contrato, fase de disposi-
cién del gasto.

Las alegaciones del Ayuntamiento de Zaragoza reconocen la inexistencia del informe de intervencién previo a
la fase de disposicidn del contrato que deberia existir en virtud del articulo 214.2 de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales aprobada por Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo:

2. El ejercicio de la expresada funcién comprenderd:

a) La intervencidn critica o previa de todo acto, documento o expediente susceptible de producir derechos u
obligaciones de contenido econémico o movimiento de fondos de valores.

Se adjuntan aclaraciones del procedimiento seguido, que no suponen la modificacién de la conclusién del In-
forme.

X.7.3.4. Falta publicacién en el Perfil de Contratante de los miembros designados para la constitucién de la Mesa.

En lo referente a los contratos nimero 13, 14y 16 se acepta la conclusién.

Respecto del resto de contratos se alega que se identifica el cargo de las personas, pero la identificacién ha de
referirse a la persona fisica ante el ejercicio del deber de abstencién o recusacién (art 28 y 29 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Co-
miny 53.5 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Pdblico).

No procede modificar el Informe.

X.7.4. Incidencias en la ejecucion de los contratos
X.7.4.1. Incumplimiento del plazo de ejecucién

Contrato N.°2: el PCAP especifico fija un plazo de 12 meses, a partir del acta de comprobacién de replanteo
de fecha 13 de febrero 2012, el 26 de junio de 2012 se levanta acta de suspensién temporal. La justificacién esta
en que el importe del que se dispone no es suficiente para ejecutar la totalidad del objeto del contrato en el plazo
previsto. El 27 de septiembre se levanta acta de reanudacién de las obras, solicitando simulténeamente una am-
pliacién del plazo de ejecucién de 6 meses.

Contrato N.°10: la fecha de terminacién de las obras y de inicio de la explotacién, segin acta de comproba-
cién de terminacién de la primera fase y Decreto del Consejero de Accidn Social y Deportes de fecha 30 noviem-
bre 2011, fue el 18 de noviembre de 2011, mientras que por Decreto del mismo Consejero se acuerda la aproba-
cién del pago del canon fijo a la empresa desde el mes de septiembre, es decir, por los Gltimos cuatro meses del
ejercicio 2011 cuando, segin acabamos de sefialar, hasta el 18 de noviembre no comenzaba la explotacién. No
es aplicable, por tanto, el art. 105 de la Ley 30/1992, alegado por el érgano de contratacién para corregir la
fecha de terminacién de las obras, puesto que no estamos ante ningin error de hecho o material o aritmético, da-
do que la obra segin el personal técnico responsable y el propio contratista concluyé el 18 de noviembre de
2011.

No procede modificar el Informe.
X.7.4.2. Modificaciones sin seguir el procedimiento exigido legalmente.

Se han aprobado sendas Actas de Precios Contradictorios relativas a unidades de obra que no figuraban en el
proyecto adjudicado inicialmente, sin que se haya acreditado la concurrencia de los supuestos del art. 202 en
relacién con el 217.2 y 3 dltimo pérrafo LCSP y 158 RGLCAP, puesto que se limitan a sefialar que es necesario
infroducir unidades de obra no fijadas en el Proyecto inicial «...para la buena ejecucién de los trabajos...».

No procede modificar el Informe.

X.7.4.3. Se han hecho recepciones parciales de una obra

En la cldusula 25.5 del PCAP se sefiala que serdn posibles recepciones parciales si lo reconoce asi expresamen-
te el PCAP especifico firmado en fecha 29 marzo 2011, sin embargo, este no hace referencia alguna a esta posibi-
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lidad. La suspensién temporal se produce como consecuencia de problemas para atender el pago de las certifica-
ciones de la obra y llevé aparejada la recepcién parcial de la misma.
No procede modificar el Informe.

X.7.5. Incidencias contables

X.7.5.1. Falta o es insuficiente, el Documento Contable «RC» (Certificado de Existencia y Retencién de Crédito), y
ademds, no se emiten los documentos contables «A» y «D» de aprobacién y disposicién del gasto art. 93.3 LCSP

Contrato N.°2, se emite un primer documento contable RC N.° 102380 de fecha 15 de octubre de 2010, para
los ejercicios 2010 y 2011. Con posterioridad y debido al retraso en la tramitacién del procedimiento, se emite un
segundo documento contable RC N.° 110452, de fecha 07 de febrero de 2011, para los ejercicios 2011 y 2012,
luego se emite un tercer documento contable RC N.° 120413, de fecha 21 de febrero de 2012 para el ejercicio
2012, finalmente y tras la aprobacién de los presupuestos del Ayuntamiento el 11 de junio de 2012, la falta de
presupuesto dio lugar a la suspension temporal total de la obra por Acta del Consejero del Area de urbanismo de
18 de julio de 2012. Se emite un cuarto documento contable RC N.° 121072, de fecha 13 de julio de 2012, para
el ejercicio 2012 y un quinto RC N.° 121509, de fecha 24 de septiembre de 2012. Los documentos contables RC
emitidos son manifiestamente insuficientes para atender las necesidades, lo que obliga a una emisién sucesiva de
los mismos.

Contrato N.° 7, el 12 de enero de 2011 se emite documento RC por importe de 890.821 euros, pero se toma
razén contable por importe de 756.309 euros, el 7 de febrero se firma acuerdo de adjudicacién y el contrato se
firma con fecha 2 de marzo de 2011, sin embargo, la cldusula cuarta del contrato se refiere al RC 101017, que
es del ejercicio 2010, con lo que carece de validez en el 2011 y, ademds, es de importe 190.000 euros, clara-
mente insuficiente para atender las necesidades de gasto previstas en el ejercicio 2011. Asimismo, consta escrito
de fecha 23 de marzo de 2012, en el que se reconoce la insuficiencia de la consignacién presupuestaria para
seguir haciendo frente al contrato.

Contratos N.°13 y 14, las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subijetivas de la opinién contenida en el
Informe que no modifican su contenido.

XI. ALEGACION DECIMA SOBRE LOS APARTADOS RELATIVOS A ACTIVIDAD
SUBVENCIONAL

XI1.1. INTRODUCCION

El Instituto Municipal de Empleo y Fomento Empresarial alega que falta de incorporar en los cuadros del informe
las subvenciones del programa de movilidad Leonardo da Vinci, por importe de 40.055 euros, concedidas en
régimen de concurrencia y, en consecuencia, que no todas las subvenciones concedidas por los organismos auté-
nomos se conceden de forma directa

Segun dispone la cldusula segunda de la convocatoria de becas para estancias en la Unién Europea en el mar-
co del proyecto de movilidad «Leonardo da Vinci» el gasto de las becas se atiende con cargo a la aplicacién pre-
supuestaria PCI-241-22621 del presupuesto del Instituto Municipal de Empleo y Fomento Empresarial de Zaragoza.

Dicha imputacién presupuestaria no es adecuada a la naturaleza econdmica del gasto, dado que se imputa al
capitulo 2 «Gastos corrientes en bienes y servicios», cuando por su naturaleza econémica debe imputarse al capi-
tulo 4 «Transferencias corrientes», incumpliendo el articulo 2 de la Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre de
2008, por la que se aprueba la Estructura de los Presupuestos de las Entidades Locales que establece que «las
entidades locales elaborardn sus presupuestos teniendo en cuenta la naturaleza econémica de los ingresos y de los
gastos, y las finalidades y objetivos que con estos Gltimos se pretendan conseguir».

Se incluye una modificacién al Informe para explicar esta situacién.

Adicionalmente a lo anterior, existen subvenciones concedidas en régimen de concurrencia competitiva que han
sido contabilizadas incorrectamente en el capitulo 2 del presupuesto de gastos, por importe de 40.055 euros, en el
marco del proyecto de movilidad «Leonardo da Vinci» con cargo a la aplicacién presupuestaria PCI-241-22621
del presupuesto del Instituto Municipal de Empleo y Fomento Empresarial de Zaragoza.
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XI1.2. SUBVENCIONES EN CONCURRENCIA COMPETITIVA
X1.2.1. Ayuntamiento de Zaragoza

XI1.2.1.1. Iniciacién e instruccién

A. Sobre la inexistencia del Plan Estratégico

El Ayuntamiento de Zaragoza reconoce que no ha dado cumplimiento a la elaboracién de un plan estratégico
de subvenciones pero que dispone de la Ordenanza General Municipal de Subvenciones, publicada en el Boletin
Oficial de la Provincia de Zaragoza. Afirma que un «plan estratégico no es un documento cientifico mientras que la
Ordenanza General Municipal de Subvenciones es un documento juridico, y que, sorprendentemente, en ningin
momento se menciona en el informe de fiscalizacién de esa Cdmara». También indica que las Bases de Ejecucién
del Presupuesto contiene un apartado relativo a transferencias y subvenciones. Por dltimo, hace constar que, con
fecha 11 de abril de 2014, se aprobé la elaboracién en el plazo de tres meses de un proyecto de Plan Estratégico
Municipal de Subvenciones.

El capitulo 2° del Titulo Preliminar de la Ley General de Subvenciones contiene los principios generales que
rigen la actividad subvencional desde el establecimiento de las subvenciones hasta la gestién y aplicacién de los
fondos publicos.

El apartado primero del articulo 8 LGS establece «los érganos de las Administraciones Pdblicas o cualesquiera
entes que propongan el establecimiento de subvenciones, con cardcter previo deberdn concretar en un Plan Estra-
tégico de Subvenciones, los objetivos y efectos que se pretenden con su aplicacién, el plazo necesario para su
consecucidn, los costes previsibles y sus fuentes de financiacién, supeditdndose en todo caso al cumplimiento de los
objetivos de estabilidad presupuestaria»

La Disposicién adicional decimotercera de la LGS prevé «los planes y programas relativos a politicas publicas
sectoriales que estén previstos en normas legales o reglamentarias, tendrén la consideracién de planes estratégicos
de subvenciones de los regulados en el apartado 1 del articulo 8 de esta Ley, siempre que recojan el contenido
previsto en el citado apartado»

La sentencia de 26 de junio de 2012 del Tribunal Supremo, considera que, a tenor de los apartados 1y 3 del
articulo 8 y de la Disposicién adicional decimotercera de la Ley 38/2003, el Plan Estratégico tiene cardcter previo
al establecimiento de cualquier subvencién, constituyendo un requisito esencial cuyo cumplimiento exige que sea
formalizado externamente y con un contenido que le haga identificable como tal por reflejar al menos aquello a
que alude el apartado 1 del articulo 8. Dicha sentencia anula el acuerdo de aprobacién de unas bases regulado-
ras para la concesién de subvenciones por infraccién del citado articulo 8.1.

Las subvenciones concedidas por el Ayuntamiento de Zaragoza no se sustentan en un plan estratégico, incum-
pliendo el citado precepto 8 LGS, constituyendo legislacién bdsica del Estado, al dictarse al amparo de lo dispues-
to en el articulo 149.1.13% 14%y 18° de la Constitucién segin dispone la Disposicién Final Primera de la citada
Ley.

En cuanto a la no mencién en el informe provisional de la Ordenanza General Municipal de Subvenciones,
todas las incidencias puestas de manifiesto en el informe hacen referencia al articulado de la Ordenanza General
Municipal de Subvenciones (OGS) que incumplen.

No procede modificar el Informe.

B. La convocatoria de los expedientes 1 y 2 contiene criterios generales de valoracién sin determinar la pondera-
cién de cada criterio que posibilite determinar la cuantia individualizada de las subvenciones, tal y como exige el
articulo 17.3.f) Ley General de Subvenciones y articulo 60 Reglamento General de Subvenciones

Consecuencia de ello es que el informe de evaluacién de las solicitudes no estd soportado en criterios especifi-
cos y ponderados contenidos en la convocatoria.

El Ayuntamiento manifiesta que en el expediente N.° 1, si bien la convocatoria contiene criterios generales de
valoracién sin determinar la ponderacién de cada criterio, la base duodécima contiene un total de 11 criterios
especificos que permiten valorar los proyectos. En cuanto al expediente N.° 2 manifiesta que la convocatoria mar-
ca objetivos, prioridades, porcentajes de reparto de ayudas y una amplia y detallada relacién de criterios de valo-
racién, indicando que en la convocatoria de 2013 se introdujo un detallado y pormenorizado baremo.
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El articulo 60 RGLGS establece que «En las bases reguladoras deberén recogerse los criterios de valoracién de
las solicitudes. Cuando se fome en consideracién mds de un criterio, deberd precisarse la ponderacién relativa
atribuida a cada uno de ellos...»

Tal y como pone de manifiesto el Ayuntamiento, las convocatorias de los expedientes N.° 1 y N.° 2 recogen
varios criterios de valoracién de las solicitudes, de forma que, en aplicacién del citado articulo 60 RGLGS, se re-
quiere que la convocatoria fije la ponderacién relativa atribuida a cada uno de ellos.

No procede modificar el Informe.

C. La convocatoria de los expedientes 1 y 3 no indica el porcentaje del presupuesto del proyecto a financiar por el
beneficiario, bien por financiacién propia o a través de otras subvenciones, segin establece el articulo 12.4.p)

OGS.

El Ayuntamiento indica que el porcentaje mdximo a financiar dnicamente estd limitado por las disponibilidades
presupuestarias existentes en sus respectivas aplicaciones, y que si éstas fueran suficientes podrian llegar a finan-
ciar el 100% del proyecto.

Las convocatorias de los expedientes N.° T y N.° 3 incumplen el articulo 12.4.p) OGS, en el que se exige que
la convocatoria contenga el tanto por ciento del presupuesto del proyecto a financiar por el beneficiario, bien por
financiacién propia o a través de otras subvenciones.

No procede modificar el Informe.

X1.2.1.2. Resolucién

A. No se ha remitido a la base de datos nacional de subvenciones informacién sobre las subvenciones concedidas,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 20 Ley General de Subvenciones y 35 y siguientes Reglamento Ge-
neral de Subvenciones.

El Ayuntamiento no ha remitido a la base de datos nacional de subvenciones informacién sobre las subvencio-
nes concedidas, incumpliendo el articulo 20 LGS, precepto bdsico, al dictarse al amparo de lo dispuesto en el
articulo 149.1.13% 14y 18° de la Constitucién segin dispone la Disposicién Final Primera de la citada Ley.

B. No se acredita, previamente al pago del anticipo del 80% de la subvencién concedida, la necesidad del antici-
po para realizar la actividad, incumpliendo el articulo 38.4 Ley General de Subvenciones, ni que el beneficiario no
esté incurso en alguna de las situaciones del articulo 34.4 Ley General de Subvenciones que imposibilitaria su per-
cepcion

El Ayuntamiento cita el articulo 88 RLGS, que establece que se realizarén pagos anticipados, en los términos
previstos en el articulo 34.4 LGS, en los supuestos de subvenciones destinadas a financiar proyectos de accién
social y cooperacién internacional.

En cuanto al cumplimiento de los requisitos del articulo 34.4 LGS alega que si los beneficiarios cumplen los
requisitos del articulo 6 OGS también cumplen los del articulo 34.4 LGS.

Advertido error material en el epigrafe VI.2.1.B (pagina 109 del informe), al amparo del articulo 105.2 Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, se rectifica el informe provisional en el siguiente sentido:

Donde dice:

«...articulo 38.4 Ley General de Subvenciones, ni...»

Debe decir:

«...articulo 38.4 Ordenanza General de Subvenciones, y/o...»

En cuanto al tratamiento de la alegacién:

El articulo 34.4 LGS regula que podrdn realizarse pagos anticipados si estd expresamente previsto en la norma-
tiva reguladora de la subvencién y siempre que el beneficiario no incurra en alguno de los supuestos enumerados
en dicho articulo.

El articulo 38.4 OGS establece que los anticipos deberdn preverse expresamente en la normativa especifica
que regulen las subvenciones o convenios y deberdn justificarse en la necesidad para poder llevar a cabo las ac-
tuaciones inherentes a la subvencién, y que en ningin caso podran realizarse pagos anticipados a los beneficia-
rios que se encuentren dentro de las condiciones previstas en el articulo 34.4 LGS.
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En los supuestos de subvenciones destinadas a financiar proyectos o programas de accién social y cooperacién
internacional, el articulo 88 RLGS regula que, con cardcter general, salvo que las bases reguladoras establezcan lo
contrario, se realizardn pagos anticipados en los términos y condiciones previstos en el articulo 34.4 LGS. Asimis-
mo, el articulo 27 del Real Decreto 794/2010, de 16 de junio, que regula las subvenciones y ayudas en el dmbito
de la cooperacién internacional, establece que, salvo previsién expresa en contrario en la base reguladora de
desarrollo de la subvencién, las subvenciones serdn anticipadas. Asimismo la Ordenanza General de Subvencio-
nes y las convocatorias de las subvenciones prevén la concesién de anticipos.

En consecuencia, la concesién de anticipos estd prevista en la normativa reguladora de los expedientes N.° 1,
N.° 2 y N.° 3, siendo posible su concesién. No obstante, para que ésta sea efectiva se han de cumplir los requisi-
tos exigidos en la normativa aplicable:

— Los anticipos deberdn justificarse en la necesidad para poder llevar a cabo las actuaciones inherentes a la
subvencién o convenio suscrito, segin exige el articulo 38.4 OGS, sin que quede constancia de tal extremo en los
expedientes.

— No podrén realizarse pagos anticipados a los beneficiarios que se encuentren dentro de las condiciones
previstas en el articulo 34.4 LGS. En el expediente N.° 2 no consta justificacién por los beneficiarios del cumpli-
miento de los requisitos de los articulos 6 OGS y 13 LGS, en los que se regulan los requisitos para obtener la con-
dicién de beneficiario, por lo que no queda acreditado que éstos no estén incursos en alguna de las situaciones del
articulo 34.4 LGS.

No procede modificar el Informe.

X1.2.1.3. Justificacién

A. El importe de los gastos incluidos en la cuenta justificativa es inferior al presupuesto de la actividad incluido en
la solicitud, incumpliendo los articulos 30 y 31 Ley General de Subvenciones.

El Ayuntamiento manifiesta que los expedientes cumplen lo establecido en el articulo 30 LGS porque los gastos
incluidos en la cuenta justificativa son superiores al importe de la subvencién concedida.

Las subvenciones concedidas financian parcialmente los proyectos de gasto presentados en la solicitud por los
beneficiarios, mientras que la cuenta justificativa sélo cubre el importe de la subvencién concedida y no la totali-
dad del proyecto de gasto. Se incumple lo dispuesto en los articulos 30 y 31 LGS, que exige la presentacién de
documentos que justifiquen la totalidad del gasto realizado que acredite la realizacién de la actividad objeto de la
subvencién, y no Gnicamente el porcentaje subvencionado.

No procede modificar el Informe.

B. No consta acreditacién de que el IVA soportado en las facturas no sea recuperable para ser considerado gasto
subvencionable, a los efectos del articulo 31.8 Ley General de Subvenciones y articulo 34 OGS.

El Ayuntamiento de Zaragoza alega que las asociaciones no tienen dnimo de lucro y realizan actividades que
estdn exentas de IVA, en virtud de lo establecido en el articulo 20 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre Valor Afadido.

Los servicios de asistencia social sefialados en el articulo 20.1.8 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre el Valor Afadido, efectuados por entidades de Derecho piblico o entidades o establecimientos
privados de cardcter social estdn exentos. No obstante, el articulo 20.3 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre,
del Impuesto sobre el Valor Afadido, vigente en el ejercicio 2011, establece que «... las enfidades o estableci-
mientos de cardcter social deberdn solicitar el reconocimiento de su condicién en la forma que reglamentariamente
se defermine...»

De forma que, en el ejercicio 2011, para que los servicios prestados por entidades sin dnimo de lucro estuvie-
sen exentos se requeria el reconocimiento previo por parte de la Administracién tributaria del cardcter social de la
entidad para que ésta aplicara la exencién. Dicho reconocimiento no consta en los expedientes, por lo que no
queda acreditado que el IVA soportado en las facturas no sea recuperable para ser considerado gasto subvencio-
nable.

En consecuencia se incumple el articulo 34.2 OGS que exige que el beneficiario deberd justificar efectivamente
que las cantidades abonadas por éste representan un coste real, es decir, que el IVA soportado en las facturas no
sea recuperable por el beneficiario, circunstancia que no queda justificada en los expedientes.
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XI.2.1.4. Expediente 1: Subvenciones Accién Social, afio 2011
A. Iniciacién

El Ayuntamiento de Zaragoza acepta las manifestaciones del informe, expresando su voluntad de implementar-
las en su actividad subvencional futura.

B. Instruccién

El Ayuntamiento de Zaragoza indica que no se acredita expresamente en el expediente la suficiente especiali-
zacién y experiencia, que posibilita la concesién de subvencién a una misma entidad para dos proyectos, si bien
este hecho es de cardcter excepcional.

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modi-
fican su contenido

C. Resolucién

El Ayuntamiento de Zaragoza indica que las subvenciones se distribuyeron entre varias aplicaciones presupues-
tarias y, que de acuerdo con lo establecido en las Bases de Ejecucién del Presupuesto Municipal, dichas aplicacio-
nes se encuentran juridicamente vinculadas.

Las aplicaciones presupuestarias ACS.231.48901 «Subvenciones y Convenios Proyectos de Igualdad y Conci-
liacién Familiars, ACS.233.48028 «Subvenciones y Convenios Proyectos Prevencién, rehabilitacién, apoyo mutuo
y dependencia» y ACS.231.48000 «Prevencién de la infancia y la adolescencia» pertenecientes al capitulo 4 del
presupuesto de gastos no estdn juridicamente vinculadas, tal y como afirma el Ayuntamiento, sino que son vinculan-
tes al nivel de desagregacién de aplicacién presupuestaria, segin se deduce de la base 7 de Ejecucién del Presu-
puesto Municipal del ejercicio 2011: «Tendrdn cardcter vinculante al nivel de desagregacién de aplicacién presu-
puestaria los siguientes créditos:

— los créditos declarados ampliables

— los créditos financiados mediante ingresos afectados

— los créditos de los capitulos 1, 4, 7 y 8 del Presupuesto del Ayuntamiento

— Aplicaciones presupuestarias cuyo crédito haya sido modificado

— Aplicaciones presupuestarias para gastos incluidos en programas plurianuales»

D. Justificacién y pago

D.1. los importes justificados por conceptos de gasto difieren de los indicados en el presupuesto de la actividad
presentado en la solicitud, sin que conste solicitud ni aceptacién por el Ayuntamiento de modificacién de las condi-
ciones de las solicitudes en los términos del articulo 61 Reglamento General de Subvenciones.

El Ayuntamiento indica que no se especifica en qué expediente de convocatoria de subvencién se produce, por
lo que no se puede contestar.

Los proyectos presentados por los beneficiarios en la solicitud y que sirven para valorar las solicitudes en la fase
de concesién se desglosan, principalmente, en gastos de materiales, arrendamientos, transporte, suministros, servi-
cios profesionales y costes salariales, comparando la cuantia asignada a cada tipo de gasto con los importes justi-
ficados se constata que éstos no coinciden, siendo la diferencia positiva o negativa segin los casos, sin que conste
solicitud por el beneficiario ni aceptacién por el Ayuntamiento de modificacién de las condiciones de las solicitudes
en los términos del articulo 61 RLGS.

No procede modificar el Informe.

D.2. No consta acreditacién por el beneficiario ni verificacién por el servicio gestor de que los gastos de gestién y
funcionamiento y los gastos indirectos no superan el 12% del gasto justificado, segun determina la cldusula 15° de
la convocatoria.

El Ayuntamiento manifiesta que no se acredita expresamente por el beneficiario ni por el Servicio Gestor que los
gastos de gestién y funcionamiento no superan el 12% del gasto justificado, pero si queda constatado por el res-
ponsable de comprobar la cuenta justificativa que lo anterior se cumple.
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La cldusula 15.% de la convocatoria de Subvenciones de Accién Social, afio 2011, regula que los gastos de
gestién y funcionamiento y los gastos indirectos serdn subvencionables hasta el 12% cuando la cantidad concedida
supere el importe de 5.000 euros, supuesto aplicable a todos los beneficiarios seleccionados en la muestra.

La cuenta justificativa de los beneficiarios no diferencia los gastos directamente imputables a la subvencién, de
los gastos de gestidn y funcionamiento y los gastos indirectos, ni justifican el porcentaje de gasto imputable a la
subvencién, lo que supone una limitacién para comprobar el cumplimiento de la citada cléusula 15° de la convoca-
toria. Tampoco queda constancia en el expediente del procedimiento de verificacién utilizado por el servicio gestor
o, en su caso, responsable de la comprobacién de la cuenta justificativa.

No procede modificar el Informe.

D.3. No queda justificado el porcentaje aplicado por el beneficiario al importe de las facturas o néminas para
determinar el gasto subvencionable de la actividad.

El Ayuntamiento indica que sélo se imputa el porcentaje correspondiente a la subvencién concedida, remitién-
dose a lo indicado en la alegacién N.° 10 punto 4.

La cuenta justificativa de los beneficiarios estd integrada por facturas, néminas u otros justificantes de gasto, a
los que el beneficiario aplica un determinado porcentaje, siendo el gasto justificativo de la subvencién el resultado
de aplicar tales porcentajes al importe total de los documentos justificativos. En los expedientes no consta la moti-
vacién o justificacién del tipo aplicado a los justificantes de gasto para determinar el gasto subvencionable de la
actividad.

Se reitera lo ya indicado a que la cuenta justificativa de los beneficiarios no diferencia los gastos directamente
imputables a la subvencién, de los gastos de gestidn y funcionamiento y los gastos indirectos.

No procede modificar el Informe.

D.4. Expediente 1: no queda debidamente acreditado que los gastos de asesoria y gestoria estén directamente
relacionados con la actividad subvencionada y sean indispensables para su ejecucién, a los efectos de ser consi-
derados gastos subvencionables, segin prevé el articulo 33 OGS.

El Ayuntamiento interpreta que la incidencia se refiere al beneficiario N.° 1 de los seleccionados en la muestra y
manifiesta que el expediente no contiene gastos de asesoria y gestoria.

Del andlisis de la justificacién de los seis beneficiarios seleccionados en la muestra se constata que en tres de
ellos la cuenta justificativa incluye gastos de asesoria y gestoria, sin que quede acreditado en el expediente que
tales gastos estén directamente relacionados con la actividad subvencionada y sean indispensables para su ejecu-
cién, segun exige el articulo 33 OGS.

No procede modificar el Informe.

D.5. Expediente 1: no se adjunta documentacién soporte del pago efectivo de la totalidad de los gastos incluidos
en la cuenta justificativa, incumpliendo el articulo 27 OGS, articulo 41 OGS y articulo 31.2 Ley General de Sub-
venciones.

El Ayuntamiento afirma que se adjunté toda la documentacién soporte del pago efectivo de los justificantes de
gasto. En el trémite de alegaciones adjunta una relacién de documentos con indicacién del N.° de foliado del ex-
pediente N.° 1, en la misma se indica «néminas debidamente firmadas», sin hacer referencia a los justificantes de
pago de las mismas, ni adjuntar documentacién probatoria del pago.

Se considera gasto realizado el que ha sido efectivamente pagado salvo disposicién expresa en contrario en
las bases reguladoras, segin prevé el articulo 31 LGS.

El articulo 41.2.d.5) OGS establece que para considerar debidamente acreditados los costes salariales corres-
pondientes a gastos de personal la cuenta justificativa deberd incluir las néminas firmadas por el perceptor y pa-
gadas, asi como los justificantes correspondientes a las cotizaciones a la Seguridad Social. Asimismo, el articulo
41.2.¢) OGS prevé que la cuenta justificativa contendrd los documentos acreditativos de los pagos a los acreedo-
res.

Del andlisis de la justificacién de los seis beneficiarios seleccionados en la muestra se constata que en la cuenta
justificativa de cuatro no figura justificante de pago de las néminas y, en uno, justificante de pago del gasto de
seguridad social de noviembre 2011.

No procede modificar el Informe.
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D.6. Expediente 1: no se aportan los justificantes correspondientes a las cotizaciones a la Seguridad Social, in-
cumpliendo el articulo 41.2.d.5) OGS.

El Ayuntamiento afirma que se aportan los justificantes correspondientes a las cotizaciones de la Seguridad
Social.

El articulo 41.2.d.5) OG establece que para considerar debidamente acreditados los costes salariales corres-
pondientes a gastos de personal la cuenta justificativa deberd incluir los justificantes correspondientes a las cotiza-
ciones a la Seguridad Social.

En el andlisis de la justificacion de seis beneficiarios seleccionados en la muestra se constata que la cuenta justi-
ficativa de dos de ellos contiene Gnicamente los documentos TC2, en los que figura la relacién nominal de los tra-
bajadores con sus correspondientes bases de cotizacién, sin que se adjunten los documentos TC1, siendo necesa-
rios para acreditar las cuotas de seguridad social y el importe a ingresar.

No procede modificar el Informe.

X1.2.1.5. Expediente 2: Subvenciones a proyectos de solidaridad y cooperacién al desarrollo, afio 2011.
A. Iniciacién

A.1. No existe en el momento de la convocatoria crédito adecuado y suficiente para atender las obligaciones de
contenido econémico que se derivan de la concesién de las subvenciones. Se aprueban las bases de la convocato-
ria de forma condicionada a la aprobacién definitiva de una modificacién de créditos, cuando el articulo 34 Ley
General de Subvenciones exige la aprobacién del gasto con cardcter previo a la convocatoria de la subvencién.

El Ayuntamiento afirma que el trdmite de aprobacién y publicacién de la convocatoria se hizo condicionado a
la aprobacién definitiva de una modificacién presupuestaria, y que dicha modificacién entré en vigor previamente
a la fecha de resolucién de las subvenciones.

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modi-
fican su contenido.

B. Instruccién

B.1. No consta justificacién por los beneficiarios de no estar incursos en las prohibiciones para obtener la condi-
cién de beneficiario en la forma prevista en el articulo 13.7 Ley General de Subvenciones.

El Ayuntamiento afirma que no se realiza el control de la totalidad de los requisitos que recoge el articulo 13
LGS, pero si se controlan los de los apartados 2.e (obligaciones tributarias) y 2.f (residencia fiscal) que se requie-
ren en la base 9°.

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modi-
fican su contenido.

B.2. Expediente 2: en la solicitud no se incluye traduccién de una parte de los proyectos en lengua distinta al caste-
llano, segin exige la base décima de la convocatoria.

El Ayuntamiento indica que la documentacién en lengua extranjera se limita a anexos que amplian informacién
que forma parte de la redaccién del proyecto formulado, pero no la sustituyen, siendo informacién a mayor abun-
damiento, complementaria, no requerida expresamente.

La base décima de la convocatoria para la concesién de subvenciones a Proyectos de Solidaridad y Coopera-
cién al Desarrollo, afio 2011, exige que en el supuesto de que el proyecto no esté redactado en espanol se aporta-
ré traduccién del mismo, extendiendo tal requisito a los Informes de Seguimiento, Memoria Final y, en general, a
los restantes procedimientos que contemplan las bases.

No procede modificar el Informe.
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X1.2.1.6. Expediente 3: Subvenciones a Grandes Federaciones y Uniones de Entidades Vecinales, afio 2011
A. Instruccién

A.1. Expediente 3: Un beneficiario no acredita hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones fributa-
rias con la Agencia Tributaria, con cardcter previo a la propuesta de resolucién de concesién, incumpliendo el
articulo 14.1 e) Ley General de Subvenciones y, a la aprobacién del pago del anticipo del 80% de la subvencién,
incumpliendo el articulo 34.5 Ley General de Subvenciones.

El Ayuntamiento alega que los dos beneficiarios de la convocatoria acreditan estar al corriente en el cumpli-
miento de sus obligaciones tributarias con la Agencia Tributaria, con carécter previo a la propuesta de resolucién
de concesién. Indica que, en uno de los dos beneficiarios el resultado obtenido fue de inconsistente al introducir
desde el servicio gestor el NIF sin la letra y, posteriormente, se volvié a solicitar en el expediente nimero
0647999/2011: «Convenios de Colaboracién con Entidades Ciudadanas» siendo positivo el resultado del certifi-
cado, obrando ambos certificados en el expediente nimero 647963/2011, relativo a la convocatoria de «Sub-
venciones a Grandes Federaciones y Uniones de Entidades Vecinales, afio 201 1».

El expediente nimero 0647999/2011: «Convenios de Colaboracién con Entidades Ciudadanas» no obra en
poder de la Cdmara de Cuentas.

El certificado del beneficiario que figura en el expediente nimero 647963/2011, relativo a la convocatoria de
«Subvenciones a Grandes Federaciones y Uniones de Entidades Vecinales, afio 201 1» es inconsistente.

No se adjunta el certificado positivo en el frdmite de alegaciones.

No procede modificar el Informe.

B. Resolucién

B.1. Llas subvenciones concedidas no se publican en el Boletin Oficial de la Provincia de Zaragoza incumpliendo el
articulo 18 Ley General de Subvenciones, articulo 30 Reglamento General de Subvenciones y articulo 14.8 OGS.

El Ayuntamiento indica que, por error, la concesién de subvenciones no fue publicada en el Boletin Oficial de la
Provincia de Zaragoza, haciendo constar que fueron publicadas en el portal de internet del Ayuntamiento de Zaro-
goza.

Las alegaciones son aclaraciones o valoraciones subjetivas de la opinién contenida en el Informe que no modi-
fican su contenido, dado que se incumple el articulo 18 LGS.

C. Justificacién y pago

C.1. Expediente 3: no queda acreditado el porcentaje aplicado por un beneficiario al importe de las facturas o
néminas para determinar el gasto subvencionable de la actividad.

El Ayuntamiento indica que los dos beneficiarios de la convocatoria aportan néminas del personal destinado al
proyecto subvencionado, a las cuales se les ha estampillado el porcentaje aplicado para la justificacién del proyec-
to.

La cuenta justificativa estd integrada por facturas y ndminas, a los que el beneficiario aplica un determinado
porcentaje, siendo el gasto justificativo de la subvencién el resultado de aplicar tales porcentajes al importe total de
los documentos justificativos. En los expedientes no consta la explicacién del tipo aplicado a los justificantes de
gasto para determinar el gasto subvencionable de la actividad.

No procede modificar el Informe.

C.2. No queda debidamente acreditado que los gastos de asesoria estén directamente relacionados con la activi-
dad subvencionada y sean indispensables para su ejecucidn, a los efectos de ser considerados gastos subvencio-
nables, segin prevé el articulo 33 OGS.

El Ayuntamiento alega que los gastos de asesoria son gastos de funcionamiento que estdn incluidos en el objeto
de la convocatoria de subvenciones a Grandes Federaciones y Uniones de Entidades Vecinales.
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El articulo 33 OGS admite que los gastos de asesoria sean subvencionables cuando se cumplan dos requisitos:

— Que estén directamente relacionados con la actividad subvencionada

— Que sean indispensables para la adecuada preparacién o ejecucién de la misma

El concepto de una factura aportada como justificante de gasto por uno de los beneficiarios es la «asesoria y
elaboracién de proyectos asociativos para la gestién y funcionamiento», siendo una descripcién demasiado amplia
y, dado el cardcter excepcional que la norma otorga a tales gastos para ser considerados subvencionables, no
queda debidamente justificado el cumplimiento de los requisitos del citado articulo 33 OGS.

No procede modificar el Informe.

C.3. No consta la acreditacién por el beneficiario de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias y frente a la Seguridad Social, con cardcter previo al pago del 20% restante de la subvencién concedi-
da, incumpliendo el articulo 34.5 Ley General de Subvenciones.

El Ayuntamiento alega que los dos beneficiarios estdn al corriente de las obligaciones tributarias y con la segu-
ridad social

El articulo 34.5 LGS regula que no podrd realizarse el pago de la subvencién en tanto el beneficiario no se
halle al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y frente a la Seguridad Social.

En uno de los beneficiarios el pago del 20% restante de la subvencién concedida se aprueba por el Consejero
de Participacién Civdadana, con fecha de 13 de abril de 2012, y los certificados de la Agencia Tributaria y Segu-
ridad Social son de 12 de mayo de 2011 y 30 de mayo de 2011, respectivamente, estando caducados en la
fecha de aprobacién del pago.

En el otro beneficiario el pago del 20% restante de la subvencién se aprueba por el Consejero de Participacién
Ciudadana, con fecha de 23 de marzo de 2012, siendo el certificado de seguridad social de 30 de mayo de
2011, por lo que éste se encuentra caducado a fecha de aprobacién del pago y, ademds, no consta certificado de
la Agencia Tributaria.

No procede modificar el Informe.

XlI.2.2. Sociedad municipal Zaragoza Vivienda, SL

A. No se aprueba convocatoria que desarrolle el procedimiento para la concesién de subvenciones, incumpliendo
el articulo 23 Ley General de Subvenciones.

El Ayuntamiento indica que los términos exactos con los que la Ordenanza de fomento a la rehabilitacién califi-
ca la infervencién de la sociedad municipal en la gestién de ayudas, no es la de «<mandataria» del Ayuntamiento,
sino que éste delega en dicha sociedad sus atribuciones para la gestién y concesién de las ayudas previstas, como
érgano municipal competente, que actuard de acuerdo con lo previsto en sus estatutos.

En cuanto a la falta de aprobacién de convocatoria el Ayuntamiento alega que el periodo de admisién de soli-
citudes coincide con el afo natural, con el fin de facilitar la concurrencia de los ciudadanos en el acceso de las
ayudas y, en cuanto a la publicidad, alega que las ayudas técnicas y econémicas previstas en la Ordenanza se
difunden a través de las pdginas web de Zaragoza Vivienda y el Ayuntamiento de Zaragoza.

En lo que se refiere a la delegacién de la gestién y concesién de ayudas del Ayuntamiento de Zaragoza en la
Sociedad Municipal Zaragoza Vivienda, no se valora la adecuacién a la legalidad de dicha delegacién al no
haber sido remitida documentacién al respecto en el trdmite de alegaciones.

La LGS no contempla el régimen aplicable a las sociedades mercantiles piblicas. No obstante, una Administra-
cién Piblica no puede eludir la aplicacién del Derecho Administrativo trasladando a un ente instrumental suyo so-
metido al Derecho privado el ejercicio de dicha actividad, pues ello supondria un incumplimiento de la legislacién
que debe obligatoriamente aplicar, de forma que a la sociedad municipal le son de aplicacién las mismas normas
que resultan aplicables al Ayuntamiento en materia de subvenciones para evitar el fraude de ley. En consecuencia
la sociedad debe someterse integramente al régimen establecido en la Ley General de Subvenciones.

La fiscalizacién se ha limitado a comprobar si la concesién y justificacién de los expedientes seleccionados se
han ajustado a la Ordenanza de fomento a la rehabilitacién de Zaragoza de 2001 y demds normativa de aplica-
cién en materia de subvenciones.

En base a la normativa aplicable, se incumple el articulo 23 LGS que exige la aprobacién de convocatoria por
érgano competente que desarrolle el procedimiento para la concesién de subvenciones. Asimismo se incumple el
articulo 17 LGS que prevé la publicacién de la convocatoria en un diario oficial.

No procede modificar el Informe
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B. La Ordenanza de fomento a la rehabilitacidn de Zaragoza de 2001 no se ajusta al contenido del articulo 17
OGS, en concreto, no regula el plazo en que deben presentarse las solicitudes, el érgano competente para la ins-
truccién del procedimiento de concesién, asi como el plazo y forma de justificacién por el beneficiario.

El Ayuntamiento alega que el articulo 17 OGS no es aplicable a los expedientes de ayudas a la rehabilitacién
que tramita la sociedad municipal Zaragoza Vivienda. Asimismo aporta un proceso especifico que desarrolla el
protocolo de actuacién de la Ordenanza, aprobado a través de su Comité de Direccién con fecha 7 de abril de
2008, disponible al ciudadano en la pdgina web y en la Unidad de Informacién de la sociedad.

Advertido error material en el epigrafe VI.2.2, al amparo del articulo 105.2 Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se rectifica el
informe provisional en el siguiente sentido:

Donde dice:

«... articulo 17 OGS...»

Debe decir:

«...arficulo 17 LGS...»

En cuanto al tratamiento de la alegacién:

Se reitera lo ya indicado, en cuanto a que la sociedad debe someterse integramente al régimen establecido en
la Ley General de Subvenciones.

La Ordenanza de fomento a la rehabilitacién de Zaragoza de 2001 no se ajusta a lo dispuesto en el articulo
17 LGS que regula el contenido minimo de las bases reguladoras de concesién de subvenciones.

No procede modificar el Informe.

C. No consta comprobacién o declaracién responsable del cumplimiento de las condiciones para ser beneficiario
de la subvencién, segin regula el articulo 13 Ley General de Subvenciones, ni comprobacién del cumplimiento de
las obligaciones de los beneficiarios con la Agencia Tributaria y con la Seguridad Social, segin exige el articulo
14.1.e) Ley General de Subvenciones y articulo 34.5 Ley General de Subvenciones.

La sociedad municipal alega que gestiona dos tipos de ayudas para la rehabilitacién, las relativas a la Orde-
nanza Municipal de Rehabilitacién Urbana, y las tramitadas a través de la Oficina Técnica de Rehabilitacién urbao-
na (O.T.R.U.), dispuesta al efecto con cargo a las aportaciones presupuestarias establecidas en los convenios sus-
critos con Gobierno de Aragén, Ayuntamiento de Zaragoza y Ministerio de Fomento, siendo ayudas compatibles,
de forma que el ciudadano podia obtener ayudas para la rehabilitacién del inmueble si éste se encontraba situado
en una zona declarada ARl o ARCH, tanto por la via de la Ordenanza como de los convenios referidos. Indican
que, con el fin de evitar duplicar la documentacién, la documentacién principal se archiva en estos Gltimos expe-
dientes, adjuntando el modelo tipo impreso de solicitud de ayudas.

Toda la documentacién indicada en las alegaciones no ha sido incluida en los expedientes remitidos a la Cé&-
mara de Cuentas para su revisidn, ni en esta fase de alegaciones, por lo que no procede modificar el Informe.

D. Ninguno de los expedientes contiene toda la documentacién exigida para la solicitud de la subvencién en el
articulo 44 de la Ordenanza de fomento a la rehabilitacién de Zaragoza de 2001, omitiéndose, con cardcter ge-
neral, la acreditacién de la personalidad del solicitante, la justificacién del uso de la vivienda como domicilio habi-
tual o permanente, acreditacién de los ingresos familiares totales y Gltimo recibo del impuesto sobre bienes inmue-
bles.

Toda la documentacién indicada en las alegaciones no ha sido incluida en los expedientes remitidos a la Cé&-
mara de Cuentas para su revisidn, ni en esta fase de alegaciones, por lo que no procede modificar el Informe.

XI.3. SUBVENCIONES DE CONCESION DIRECTA

XI1.3.1. Ayuntamiento de Zaragoza. Subvenciones directas no previstas nominativamente en el
presupuesto.

XI.3.1.1. Concesién

A. Se concede una subvencién directa sin que conste prevista nominativamente en el Presupuesto, ni en el expe-
diente se justifique que concurre algun ofro supuesto de los regulados en el articulo 22.2 Ley General de Subven-
ciones que permita su concesién directa.
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El Ayuntamiento indica que, por una parte, de conformidad con el articulo 8.1 LGS, obra en ambos expedientes
informes emitidos por la Sra. Concejala Delegada de Régimen Interior y de Zaragoza Activa, Voluntariado, Fomen-
to y Turismo, fechados el 14 de noviembre de 2011, que acredita las razones de interés econémico y social para
la celebracién de ambos convenios y, por ofra que, obra en ambos expedientes informe favorable de la Interven-
cién «en los que expresamente permite la celebracién de estos convenios, por estar incluida nominativamente en el
presupuesto municipal- partida FOM.241. 48922 Programa AFES (CCOO, UGT, CEZ, CEPYME)».

Los informes de la Sra. Concejala Delegada de Régimen Interior y de Zaragoza Activa, Voluntariado, Fomento
y Turismo propone la aprobacién de convenios de colaboracién con la Unién de Profesionales y Trabajadores
Auténomos (UPTA) y la Asociacién Aragonesa de Sociedades Laborales (ASES), al objeto de desarrollar, desde el
dmbito del fomento econdmico y social, una serie de objetivos como son favorecer el autoempleo e impulsar una
estrategia local de empleo auténomo. No obstante, ni en dichos informes, ni en el resto de documentacién obrante
en el expediente, salvo en el informe de Intervencidn, se hace referencia al procedimiento de concesién de las sub-
venciones.

La Intervencién General, con fecha 25 de noviembre de 2011, emite informe sobre la propuesta de Convenio
de Colaboracién entre el Ayuntamiento de Zaragoza y dichas entidades, en los que informa favorablemente la
concesién directa de una subvencién, por importe de 50.000 euros a cada una, por estar incluidas nominativa-
mente en el presupuesto en base al articulo 22.2.q) LGS.

Las subvenciones se conceden con cargo a la aplicacién presupuestaria 11-FOM.241.48922 «Programa AFES
(CCOO, UGT, CEZ, CEPYME)», que figura en el presupuesto con un crédito inicial global de 510.000 euros, en la
que no aparece determinado expresamente ni el beneficiario (Unién de Profesionales y Trabajadores Auténomos y
Asociacién Aragonesa de Sociedades Laborales) ni la dotacién presupuestaria de cada uno, por lo que no se
cumplen los requisitos tasados en el articulo 65.1 RLGS para considerar que las subvenciones estén previstas nomi-
nativamente en los presupuestos a los efectos de lo dispuesto en el articulo 22.2.a) LGS para su concesién directa.

No procede modificar el Informe.

B. La concesién de las subvenciones no se sustenta en un plan estratégico que determine su idoneidad, tal y como
establece el articulo 8.1 Ley General de Subvenciones.

Alegacién ya analizada, no procede modificar el Informe.

C. No queda acreditada la singularidad de los beneficiarios que justifique la no aplicacién del procedimiento en
concurrencia competitiva.

El Ayuntamiento de Zaragoza alega que en los expedientes nimero 18 (Asociacién Aragonesa de Cooperati-
vas y Sociedades Laborales) y 19 (Unién de Profesionales y Trabajadores Auténomos) se acredita la singularidad
en el cumplimiento de los objetivos del Acuerdo para el Fomento Econémico y Social de Zaragoza para el periodo
2008-2011, suscrito con dichas entidades el ? de junio de 2008.

Al no aportar documentacién acreditativa no procede modificar el Informe.

D. No queda justificado el importe de la subvencién concedida al no figurar, con cardcter previo a la concesidn de
la subvencién, el detalle de las actividades a realizar y su cuantificacién.

La incidencia no se refiere a si el beneficiario ha justificado la cuantia de la subvencién concedida, tal y como
alega el Ayuntamiento, sino a que en el expediente no consta como se obtiene la cantidad a aportar por el Ayun-
tamiento, al no figurar, con cardcter previo a la concesién de la subvencién, el defalle de las actividades a realizar
y su cuantificacién.

No procede modificar el Informe.

E. No consta la justificacién por el beneficiario de no estar incurso en las prohibiciones para obtener la condicién
de beneficiario en la forma prevista en el articulo 13.7 ley General de Subvenciones.

El Ayuntamiento alega que en los expedientes obran los certificados de estar al corriente en el cumplimiento de
sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, de fecha 23 de noviembre de 2011, asi como informe del
Jefe de Departamento de Fomento, Turismo y Deportes, poniendo de manifiesto que el beneficiario redne los requi-
sitos para acceder a la subvencién.
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El informe del servicio gestor a que hace referencia el Ayuntamiento se configura en la Ordenanza General de
Subvenciones como una de las actividades de instruccién del procedimiento de concesién directa de las subvencio-
nes, segin se deduce del articulo 22.2.c) OGS «las actividades de instruccién comprenderdn necesariamen-
te:....Informe del servicio gestor en el que conste que de la informacién que obra en su poder se desprende que los
beneficiarios cumplen todos los requisitos necesarios para acceder a las mismas ...». Dicho informe acredita que la
persona o entidad cumple el requisito del apartado primero del articulo 13 LGS, esto es, que se encuentra en la
situacién que fundamenta la concesién de la subvencién.

Ademds de lo regulado en el apartado primero del articulo 13 OGS, los apartados segundo y tercero de dicho
articulo sefalan una serie de prohibiciones para adquirir la condicién de beneficiario de las subvenciones, siendo
sélo una de ellas el no hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias o frente a la Seguri-
dad Social, debiendo, por tanto, no estar incursa la persona o entidad en el resto de circunstancias numeradas en
el citado precepto.

En los expedientes no consta la justificacién por el beneficiario de no estar incurso en las prohibiciones sefiala-
das en los citados apartados segundo y tercero del articulo 13 OGS en la forma prevista en el apartado séptimo
de dicho precepto.

No procede modificar el Informe.

F. No consta que se haya remitido a la base de datos nacional de subvenciones informacién sobre las subvencio-
nes concedidas, de conformidad con lo sefalado en el articulo 20 Ley General de Subvenciones y 35 y siguientes
Reglamento General de Subvenciones.

Se admite la conclusién por lo que no procede modificar el Informe.

G. No se acredita, previamente al pago del anticipo del 80% de la subvencién concedida, la necesidad del anti-
cipo para realizar la actividad, incumpliendo el articulo 38.4 Ley General de Subvenciones, ni que el beneficiario
no esté incurso en alguna de las situaciones del articulo 34.4 Lley General de Subvenciones que imposibilitaria su
percepcion.

La concesién de los anticipos es admisible siempre que se cumplan los requisitos exigidos en la normativa apli-
cable.

En los expedientes no queda justificada la necesidad del anticipo para poder llevar a cabo las actuaciones
inherentes al convenio suscrito, segin exige el articulo 38.4 OGS, ni queda acreditado que los beneficiarios no
estén incursos en alguna de las situaciones del articulo 34.4 LGS.

Alegacién ya tratada, no procede modificar el Informe.

X1.3.1.2. Justificacién

A. No queda suficientemente acreditado que los justificantes de gasto sean directos y no indirectos de la actividad
subvencionada, no siendo éstos dltimos gastos subvencionables en base al articulo 28 OGS.

El Ayuntamiento alega que en los expedientes obran informes de la Unidad Juridica de Fomento en los que se
pone de manifiesto que los comprobantes de gasto se corresponden con el objeto del convenio,

El articulo 28 OGS establece que los gastos indirectos serdn subvencionables siempre y cuando la convocatoria
de la subvencién o el convenio de colaboracién asi lo prevean, y dado que los convenios de colaboracién con
ambos beneficiarios no lo prevén expresamente, éstos no son subvencionables.

En los expedientes no se identifican los gastos directos e indirectos de la actividad, ni, salvo en el expediente
N.° 13 para los gastos generales de luz, gas, teléfono y linea ADSL, consta la motivacién o justificacién del tipo
aplicado a los justificantes de gasto para determinar el gasto subvencionable, lo que supone una limitacién para
comprobar el cumplimiento del citado articulo 28 OGS. Tampoco queda constancia en el expediente del procedi-
miento de verificacién utilizado por el servicio gestor o, en su caso, responsable de la comprobacién de la cuenta
justificativa.

No procede modificar el Informe.

B. No queda acreditado el porcentaje aplicado por el beneficiario al importe de las facturas o néminas para de-
terminar el gasto subvencionable de la actividad.
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El Ayuntamiento de Zaragoza alega que figura una relacién correlativa de los justificantes de gasto que han
sido estampillados por el servicio gestor indicando el porcentaje de gasto que se imputa a la subvencién.

La cuenta justificativa de los beneficiarios (expedientes N.° 12, 13, 14, 15, 18 y 19) estd integrada por justifi-
cantes de gasto de la actividad ordinaria de la actividad (consumo eléctrico, teléfono, material de oficina, néminas
de empleados...) a los que el beneficiario aplica un determinado porcentaje, siendo el gasto justificativo de la
subvencién el resultado de aplicar tales porcentajes al importe total de los documentos justificativos.

En los expedientes no se identifican los gastos directos e indirectos de la actividad, ni, salvo en el expediente
N.° 13 para los gastos generales de luz, gas, teléfono y linea ADSL, consta la motivacién o justificacién del tipo
aplicado a los justificantes de gasto para determinar el gasto subvencionable, lo que supone una limitacién para
comprobar el cumplimiento del citado articulo 28 OGS. Tampoco queda constancia en el expediente del procedi-
miento de verificacién utilizado por el servicio gestor o, en su caso, responsable de la comprobacién de la cuenta
justificativa

No procede modificar el Informe.

C. No consta la acreditacién por el beneficiario de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias y frente a la Seguridad Social, con cardcter previo al pago del 20% restante de la subvencién concedi-
da, incumpliendo el articulo 34.5 Ley General de Subvenciones.

El Ayuntamiento alega que en ambos expedientes estdn los certificados de los beneficiarios de hallarse al co-
rriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y frente a la Seguridad Social vigentes en el momento de
tramitar los expedientes de justificacién, con independencia del procedimiento de pago que corresponda tras el
correspondiente acuerdo adoptado por el érgano competente.

El articulo 34.5 LGS establece que no podrd realizarse el pago de la subvencién en tanto el beneficiario no se
halle al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y frente a la Seguridad Social.

Se aprueba la justificacién econdémica y el pago del 20% restante de la subvencién concedida, con fecha 17 de
julio de 2012, a favor de la Asociacién Aragonesa de Cooperativas y Sociedades Laborales (ASES) y, con fecha
28 de junio de 2012, a favor de la Unién de Profesionales Auténomos de Aragén (UPTA).

Los certificados de hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias y frente a la Seguridad
Social de UPTA son de fecha 23 de noviembre de 2011, por lo que no estdn vigentes en la fecha de aprobacién
de dicho pago.

El certificado de hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones con la Seguridad Social de ASES
es de fecha 10 de enero de 2012, por lo que estd caducado en la fecha de aprobacién del pago. En cuanto a la
acreditacién de hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias con la Agencia Estatal Tribu-
taria, ASES autoriza al Ayuntamiento, con fecha 5 de enero de 2012, para que éste recabe de la Agencia Estatal
de la Administracién Tributaria los datos relativos al cumplimiento de las obligaciones fiscales, sin que conste tal
comprobacién en el expediente ni se haya aportado en el trdmite de alegaciones.

No procede modificar el Informe.

D. No se aporta documentacién soporte del pago efectivo de la totalidad de los gastos incluidos en la cuenta justi-
ficativa, incumpliendo el articulo 27 OGS, articulo 41 OGS y articulo 31.2 Ley General de Subvenciones.

El Ayuntamiento de Zaragoza indica que el importe justificado por la Asociacién Aragonesa de Cooperativas y
Sociedades Laborales y la Unién de Profesionales Auténomos de Aragén es por importe superior a la subvencién
concedida.

El Ayuntamiento no hace referencia a si en la justificacién aportada consta o no la documentacién soporte del
pago efectivo de la totalidad de los gastos incluidos en la cuenta justificativa, siendo esto dltimo la incidencia pues-
ta de manifiesto en el informe.

Se considera gasto realizado el que ha sido efectivamente pagado salvo disposicién expresa en contrario en
las bases reguladoras, segin prevé el articulo 31 LGS. A este respecto, por una parte, el articulo 41.2.d.5) OG
establece que para considerar debidamente acreditados los costes salariales correspondientes a gastos de personal
la cuenta justificativa deberd incluir los justificantes correspondientes a las cotizaciones a la Seguridad Social vy, el
articulo 41.2.¢) OG exige que la cuenta justificativa contenga los documentos acreditativos de los pagos a los
acreedores.

En el expediente nimero 18 no constan los justificantes bancarios de la liquidacién de seguridad social de sep-
tiembre y diciembre del afio 2011. Respecto a la liquidacién de seguridad social de diciembre 2011 se aporta un
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justificante bancario de 29 febrero de 2012, por importe de 8.613 euros, dicha cuantia no se corresponde con la
indicada en la relacién de justificantes aportada por el beneficiario (7.790 euros) y la fecha de pago deberia ser
de enero 2012.

En el expediente nimero 19 no constan los justificantes bancarios de las facturas con nimero de orden 19, 37,
40, 64, 79, 80, 81, 82, 95y 96 de la relacién contenida en la cuenta justificativa del beneficiario.

No procede modificar el Informe.

XI. 3.1.3. Expediente 16: Fundacién Manuel Giménez Abad
A. Concesién

El Ayuntamiento indica que el convenio no fue remitido al informe previo de Intervencién General, ni consta que
se haya seguido ni el procedimiento establecido para el otorgamiento de subvenciones, ni el establecido para la
adjudicacién de contratos del sector pdblico, ni tampoco consta acuerdo de aprobacién de convenio por érgano
competente, segin sefiala la Intervencién General, en su informe de fecha 20 de septiembre de 2011, pero de la
documentacién obrante en el expediente se desprende como indubitado, que la Fundacién desarrollé la actividad
prevista en el convenio y que ha aportado justificantes econémicos suficientes que superan el importe convenido
para el ejercicio 2010.

Todo lo anterior reafirma la conclusién de que se procedié a aportar una entrega dineraria en ausencia de
procedimiento y sin cumplimiento de los requisitos de la LGS y RGLGS.

No procede modificar el Informe.

B. Justificacién

Respecto de los gastos de la primera actividad, el Ayuntamiento de Zaragoza reconoce la inexistencia de factu-
ras que justifiquen el gasto, y respecto de los gastos justificados de la segunda actividad alega Gnicamente que
superan ampliamente el importe de la subvencién concedida.

Se ha constatado por la Cdmara de Cuentas que en la justificacién de la actividad «Jornadas de descentraliza-
cién en Uruguay» no constan los justificantes de pago relativos a dos facturas, una en concepto de carpetas vy trip-
ticos y otra en concepto de carteleria y disefio.

No procede modificar el Informe.

XI.3.1.4. Expediente 18: Asociacién Aragonesa de Cooperativas y Sociedades Laborales (ASES)
A. Justificacién

A.1. No figura en el expediente certificado de haber realizado la actividad segin exige el convenio firmado con
los beneficiarios.

El Ayuntamiento de Zaragoza reconoce la conclusién, por lo que no procede modificar el Informe.

A.2. la cuenta justificativa no incluye las facturas o documentos equivalentes de valor probatorio de la totalidad de
los gastos, incumpliendo el articulo 30 Ley General de Subvenciones.

El Ayuntamiento afirma que en el expediente N.° 18 no figura el certificado pero que las actividades se realiza-
ron y los gastos fueron superiores al importe de la subvencién concedida.

La cléusula sexta del convenio suscrito con la Asociacién Aragonesa de Cooperativas y Sociedades Laborales,
con fecha 29 de noviembre de 2011, exige que en la justificacién de la subvencién se aporte certificado expedido
por el representante legal de la asociacién de haber llevado a cabo las actividades establecidas en el convenio
con cargo a la aportacién municipal, la cuenta justificativa no incluye dicho certificado de la cldusula sexta del
convenio.

No procede modificar el Informe.
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X1.3.1.5. Expediente 19: Unién de Profesionales y Trabajadores Auténomos (UPTA)
A. Justificacién

A.1. No queda acreditado que el beneficiario financie el 10% del presupuesto del proyecto, condicién exigida en
el convenio firmado con el beneficiario.

El Ayuntamiento alega que los gastos justificados por la Unién de Profesionales y Trabajadores Auténomos as-
cendieron a 58.823,03 euros, un 17,65% superior al importe concedido que ascendié a 50.000 euros, y que
queda acreditado que el beneficiario financié més del 10% al margen de la subvencién municipal.

El Consejero del Area de Presidencia, Hacienda y Economia del Ayuntamiento de Zaragoza, con fecha 28 de
junio de 2012, aprueba la justificacién econémica de la citada entidad, por importe de 50.359,54 euros y no por
58.823,03 euros, tal y como indica el Ayuntamiento, de forma que el beneficiario no financié el 10% del presu-
puesto del proyecto tal y como exige el convenio.

No procede modificar el Informe.

A.2. la cuenta justificativa incluye gastos concertados con terceros para la realizacién de actividades que son obje-
to de la subvencién, no admitiéndose la subcontratacién por no estar prevista en el convenio, incumpliendo el ar-
ticulo 29 Ley General de Subvenciones y articulo 35 OGS.

El Ayuntamiento cita la cldusula quinta del convenio de colaboracién firmado por el Ayuntamiento de Zaragoza
y la Unién de Profesionales y Trabajadores Auténomos «la entidad llevard a cabo lo contemplado en el presente
Convenio de Colaboracién, con personal propio o contratado al efecto, eligiendo la modalidad de contratacién
que considere mdés idénea, siempre que cumpla con la legalidad vigente», y el articulo 35 OGS que regula la sub-
contratacién. Indica que el trabajo se ha realizado con personal propio y mediante prestacién de servicios concre-
tos que no superan el 50% de la actividad subvencionada en cumplimiento del articulo 35 OGS, afirmando actuar
de conformidad a la cldusula quinta del convenio.

El articulo 29.2 LGS establece que el beneficiario Unicamente podré subcontratar cuando la normativa regula-
dora de la subvencién asi lo prevea.

El articulo 35 OG prevé que Unicamente se admitird la subcontratacién cuando la convocatoria de la subven-
cién o el convenio de colaboracién expresamente lo prevean.

Ninguna de las cldusulas del convenio posibilita, de forma expresa, la subcontratacién, por lo que en aplica-
cién de los articulos 29.2 LGS y 35 OG no es admisible la subcontratacién por no estar prevista en el convenio.
Asimismo la cldusula quinta del convenio con la denominacién de «Personal» regula que las actividades se realicen
con el propio personal de la entidad o, en su caso, con el personal contratado para su realizacién.

Se entiende que un beneficiario subcontrata cuando concierta con terceros la ejecucién total o parcial de la
actividad que constituye el objeto de la subvencién, en base a lo establecido en los articulos 29.1 LGS y 35 OGS.

El objeto del convenio, segin dispone su cldusula primera, es poner en marcha una estrategia local de apoyo al
trabajo auténomo.

Los justificantes de gasto con ndmero de orden 40, 64, 79, 80, 81, 82 y 96, por importe total de 11.760,68
euros, corresponde a gastos concertados con terceros para la realizacién de actividades objeto del convenio.

El importe subcontratado no supera el 50% del importe de la subvencién concedida, tal y como indica el Ayun-
tamiento, sin embargo, al no estar prevista en el convenio la subcontratacién, el beneficiario no puede acudir a la
misma, por lo que ha incumplido el articulo 29 LGS y articulo 35 OGS.

No procede modificar el Informe.

A.3. Se aportan justificantes de gasto en concepto de reformas del local, no siendo gasto subvencionable en apli-
cacién del articulo 27 OGS y 30 OGS.

El Ayuntamiento hace referencia al articulo 29.1 OGS que relaciona los gastos subvencionables en subvencio-
nes financiadas con partidas presupuestarias de gasto corriente, indica que el importe del convenio de la Unién de
Profesionales y Trabajadores Auténomos fue abonado con cargo a una aplicacién presupuestaria del capitulo IV y
que la factura «reforma eléctrica» es un «gasto de reparacién, mantenimiento y conservacién de bienes propios o
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arrendados» del articulo 29.1 OGS y no un supuesto del articulo 30 «gastos correspondientes a la adquisicién,
construccién, rehabilitacién y mejora bienes inventariables».

La cuenta justificativa del beneficiario contiene justificantes de gasto, que suman 3.000 euros, por los siguientes
conceptos:

— Justificante N.° 51, factura de 31 de agosto de 201 1: «trabajos realizados de pintura en local».

— Justificante N.° 52, factura de 31 de agosto de 2011: «reformas y cambios en cerrojos y cerraduras de puer-
ta entrada y reja de seguridad».

— Justificante N.° 54, factura de 31 de agosto de 201 1: «servicios realizados de limpieza de obra».

— Justificante N.° 56, factura de 2 de septiembre de 2011: «diversas reformas eléctricas en nuevo local: des-
pachos, recepcidn, servicios y aulas».

— Justificante N.° 69, factura de 20 de octubre de 2011: «colocacién de 7 puestos de trabajo, echar lineas de
enchufe para posible SAl y llevar lineas de teléfono e internet a centralitax.

La incidencia puesta de manifiesto en el informe no cuestiona si el gasto es de cardcter corriente a los efectos de
ser gasto subvencionable en subvenciones financiadas con partidas presupuestarias de gasto corriente, segin ale-
ga el Ayuntamiento, sino que se refiere a que los citados gastos no son subvencionables en aplicacién de los si-
guientes preceptos:

— Desde el punto de vista cualitativo no se acredita que respondan indubitadamente a la naturaleza de la acti-
vidad subvencionada, segin exige el articulo 27 OGS, dado que el objeto del convenio consiste en poner en mar-
cha una estrategia local de apoyo al trabajo auténomo (asesoramiento, acciones de defensa e intermediacién...)
segun se defalla en la contestacién a la alegacién N.° 10 parrafo 47.

— El convenio no prevé expresamente que los gastos de rehabilitacién y mejora de bienes inventariables sean
subvencionables, por lo que, en aplicacién del articulo 30 OGS los conceptos de gasto relacionados no son sub-
vencionables.

No procede modificar el Informe.

X1.3.2. Ayuntamiento de Zaragoza. Subvenciones directas previstas nominativamente en el
presupuesto.

X1.3.2.1. Expediente 6 (Consolida Oliver, SL}, Expediente 7 (Tranviaser, SL) y Expediente 10 (Cruz Roja). El Ayun-
tamiento deberia haber instrumentado el negocio juridico como un contrato administrativo aplicando el TRLCSP y
no como una subvencién.

El Ayuntamiento alega que la «prestacién del servicio» a que se refiere el informe no lo es con cardcter especifi-
co para el Ayuntamiento de Zaragoza —donante de la subvencién- sino para el desarrollo de sus actividades en la
ciudad con un claro objetivo de carécter social.

Afirma que los expedientes N.° 6 y N.° 7 corresponden a beneficiarios que son entidades de insercién laboral,
cuyo objeto principal de la subvencién es la promocién de los trabajadores, teniendo accesorio la prestacién que
realizan. Indica que en estos casos el contrato que se les hace es el instrumento para conseguir la integracién so-
cial y la normalizacién de las personas que prestan sus servicios. Respecto al expediente N.° 10 alega que Cruz
Roja Espafiola es una institucién humanitaria de cardcter voluntario y de interés publico.

El articulo 2 LGS regula el concepto de subvencién en los siguientes términos: «Se entiende por subvencién, a
los efectos de esta ley, toda disposicién dineraria realizada por cualesquiera de los sujetos contemplados en el
articulo 3 de esta ley, a favor de personas piblicas o privadas, y que cumpla los siguientes requisitos:

a) Que la entrega se realice sin contraprestacién directa de los beneficiarios.

b) Que la entrega esté sujeta al cumplimiento de un determinado objetivo, la ejecucién de un proyecto, la reali-
zacién de una actividad, la adopcién de un comportamiento singular, ya realizados o por desarrollar, o la concu-
rrencia de una situacién, debiendo el beneficiario cumplir las obligaciones materiales y formales que se hubieran
establecido.

¢) Que el proyecto, la accién, conducta o situacién financiada tenga por objeto el fomento de una actividad de
utilidad pdblica o interés social o de promocién de una finalidad pdblica.»

La disposicién dineraria efectuada por el Ayuntamiento no cumple el requisito del apartado a) del articulo 2.1
LGS «que la entrega se realice sin contraprestacién directa de los beneficiarios», ni el apartado ¢ del citado articu-
lo 2.1 LGS, dado que el objeto de la actividad del Ayuntamiento no es el fomento sino la prestacion.
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El negocio juridico no es una subvencién sino que entra dentro del giro o tréfico administrativo de materias en
las que es competente el Ayuntamiento de Zaragoza, al que corresponde la titularidad de los resultados obtenidos.

De lo que se concluye que el Ayuntamiento deberia haber instrumentado el negocio juridico como un contrato
administrativo y no como una subvencién.

En cuanto a la alegacién de que los beneficiarios de los expedientes N.° 6 y N.° 7 son entidades de insercién
laboral, se indica que el Ayuntamiento podria hacer uso del apartado dos de la disposicién adicional sexta del
TRLCSP, «contratacién con empresas que tengan en su plantilla personas con discapacidad o en situacién de exclu-
sién social y con entidades sin dnimo de lucro», que permite que en los pliegos de cldusulas administrativas particu-
lares se establezca la preferencia en la adjudicacién de contratos, en igualdad de condiciones con las que sean
econdmicamente mds ventajosas, para las proposiciones presentadas por aquellas empresas dedicadas especifi-
camente a la promocién e insercién laboral de personas en situacién de exclusién social.

Respecto a lo alegado en el expediente N.° 10, igualmente se indica que el Ayuntamiento podria hacer uso del
apartado tres de la citada disposicién adicional sexta del TRLCSP, que en la misma forma y condiciones indicadas,
permite establecer preferencia en la adjudicacién de los contratos relativos a prestaciones de cardcter social o
asistencial para las proposiciones presentadas por entidades sin dnimo de lucro, con personalidad juridica, siem-
pre que su finalidad o actividad tenga relacién directa con el objeto del contrato.

No procede modificar el Informe.

X1.3.2.2. Concesién

A. (1.1) La concesién de las subvenciones no se sustenta en un plan estratégico que defermine su idoneidad, tal y
como establece el articulo 8.1 Ley General de Subvenciones.

Alegacién ya tratada, no procede modificar el Informe.

B. (1.2) No queda acreditada la singularidad de los beneficiarios que justifique la no aplicacién del procedimiento
en concurrencia competitiva.

Expedientes 5, 6, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 17

El Ayuntamiento alega que las subvenciones de cardcter excepcional son las definidas en el articulo 22.2.¢)
LGS, en el que establece que podrén concederse de forma directa, aquellas subvenciones en que se acrediten ra-
zones de inferés poblico, social, econémico o humanitario, u otras debidamente justificadas que dificulten su con-
vocatoria pUblica, y que las subvenciones previstas nominativamente en el presupuesto no pueden ser consideradas
de cardcter excepcional.

También alega que en las subvenciones nominativas se entiende implicita la singularidad de los beneficiarios
para la no concurrencia, habida cuenta de que se trata de subvenciones previstas nominativamente en el Presu-
puesto General del Ayuntamiento, y que en los expedientes nimero 12 (Confederacién empresarios de Zaragoza),
13 (Unién General de Trabajadores), 14 (Comisiones Obreras), 15 (Confederacién de la Pequeiia y Mediana
Empresa de Zaragoza), 18 (Asociacién Aragonesa de Cooperativas y Sociedades Laborales) y 19 (Unién de Pro-
fesionales y Trabajadores Auténomos) se acredita la singularidad en el cumplimiento de los objetivos del Acuerdo
para el Fomento Econémico y Social de Zaragoza para el periodo 2008-2009, suscrito con dichas entidades el 9
de junio de 2008,y en el expediente N.° 17 (Camara de Comercio) se acredita en el convenio.

A tenor del articulo 8 LGS el principio de concurrencia es uno de los que rigen el otorgamiento de subvencio-
nes, en consecuencia, sélo en aquellos supuestos expresamente exceptuados por Ley podrdn otorgarse subvencio-
nes sin aplicar concurrencia. Asimismo el articulo 22.1 LGS y articulo 55.1 RGLGS configuran como procedimiento
ordinario de concesién de subvenciones el régimen de concurrencia competitiva y, por tanto, el procedimiento de
concesién directa es, por oposicién, excepcional.

En definitiva, el carécter excepcional se aplica a todos los supuestos permitidos por la Ley para la concesién
directa y no Unicamente al apartado ¢) del articulo 22.2 LGS, tal y como alega el Ayuntamiento.

En base al articulo 8 LGS la gestién de subvenciones debe realizarse de acuerdo con los principios de publici-
dad, transparencia, concurrencia, objetividad, igualdad y no discriminacién, eficacia en el cumplimiento de objeti-
vos y eficiencia en la asignacién y utilizacién de los recursos piblicos. De forma que, aun cuando la Ley excepcio-
na de la libre concurrencia a las subvenciones nominativas, en ningin caso deben ser discriminatorias.
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La Sentencia del Tribunal Constitucional 22/1981, de 2 de julio, declara que no toda diferenciacién de régi-
men juridico es discriminatoria, sino que para que esto se dé es necesario que no exista una justificacién objetiva y
razonable, debiendo apreciarse la falta de justificacién poniéndola en relacién con la finalidad y efectos de la
medida, debiendo valorarse si existe una relacién razonable entre los medios empleados vy los fines perseguidos.

Respecto a las situaciones de singularidad el Tribunal resume su doctrina en la sentencia 158/1993 «De con-
formidad con una reiterada doctrina de este Tribunal, el principio constitucional de igualdad exige, en primer lu-
gar, que las singularizaciones y diferenciaciones normativas respondan a un fin constitucionalmente vélido para la
singularizacién misma; en segundo lugar, requiere que exista coherencia entre las medidas adoptadas y el fin per-
seguido y, especialmente, que la delimitacién concreta del grupo o categoria asi diferenciada se articule en térmi-
nos adecuados a dicha finalidad y, por fin, que las medidas concretas o, mejor, sus consecuencias juridicas sean
proporcionadas al referido fin»

No se discute la legalidad de la concesién directa de subvenciones por figurar previstas nominativamente en los
presupuestos, pero ello no es ébice para que deba quedar acreditado, que existe una justificacién objetiva para la
concesién directa basada en la singularidad de la situacién de tal manera que no existan otras entidades en la
misma situacién que las harian merecedoras de las ayudas.

Dado que la justificacién de la singularidad dificilmente pueda inferirse de la ribrica del crédito presupuestario
resulta necesario que se acredite bien en la documentacién integrante del presupuesto municipal (bases de ejecu-
cién del presupuesto, memoria explicativa del presupuesto...) o, bien en el expediente de concesién de la subven-
cion.

No procede modificar el Informe.

C. (1.3) El beneficiario de la subvencién no aparece determinado expresamente en el estado de gastos del presu-
puesto, tal y como exige el articulo 65.1 Reglamento General de Subvenciones

Expediente 8.

El Ayuntamiento alega que, si bien no consta en la aplicacién presupuestaria recogida en el presupuesto el
nombre de la entidad gestora del proyecto, ello no induce a error, por ser conocido y notorio que el proyecto lo
gestiona el «Colegio el Carmen y San José», de la Congregacién de las Hijas de la Caridad, desde hace afios.

Las subvencién se concede con cargo a la aplicacién presupuestaria 2011.ACS.231.48005 «Proyecto la Al-
dea», sin que el beneficiario aparezca determinado expresamente en el estado de gastos del presupuesto, por lo
que no se cumplen los requisitos tasados en el articulo 65.1 RLGS para considerar que las subvenciones estén pre-
vistas nominativamente en los presupuestos a los efectos de lo dispuesto en el articulo 22.2.a) LGS para su conce-
sién directa.

No procede modificar el Informe.

D. (1.4) La dotacién presupuestaria de la subvencién no aparece determinada expresamente en el estado de gas-
tos del presupuesto, tal y como exige el articulo 65.1 Reglamento General de Subvenciones

Expedientes 12, 13, 14y 15.

El Ayuntamiento alega que la dotacién presupuestaria aparece determinada expresamente en el presupuesto.

Las subvenciones se conceden con cargo a la aplicacién presupuestaria 11-FOM.241.48922 «Programa AFES
(CCOO, UGT, CEZ, CEPYME)», que figura consignado inicialmente en el estado de gastos del presupuesto por un
crédito global de 510.000 euros, en la que no aparece expresamente el importe a conceder a cada beneficiario,
sino que agrupa el importe a conceder a CCOO, UGT, CEZ, CEPYME, asi como a UPTA y ASES, no figurando
siquiera estos dos Ultimos beneficiarios en el estado de gastos del presupuesto.

Al no aparecer determinada expresamente en el estado de gastos del presupuestos la dotacién presupuestaria
de cada beneficiario, no se cumplen los requisitos tasados en el articulo 65.1 RLGS para considerar que las sub-
venciones estén previstas nominativamente en los presupuestos a los efectos de lo dispuesto en el articulo 22.2.q)
LGS para su concesién directa.

No procede modificar el Informe.

E. (1.5) No queda justificado el importe de la subvencién concedida al no figurar, con cardcter previo a la
concesién de la subvencién, el detalle de las actividades a realizar y su cuantificacién.

Expedientes 5, 6, 8, 9, 11, 12,13, 14, 15y 17

El Ayuntamiento alega que la cantidad a conceder es la que se relaciona en el presupuesto.
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No queda acreditado en el expediente la justificacién o motivacién del importe de subvencién concedida por el
Ayuntamiento a los beneficiarios, al no constar, con cardcter previo a su concesién, el detalle de las actividades a
realizar cuantificadas.

No procede modificar el Informe.

F. {1.6) No consta la justificacién por el beneficiario de no estar incurso en las prohibiciones para obtener la con-
dicién de beneficiario en la forma prevista en el articulo 13.7 Ley General de Subvenciones.

Expedientes 12, 13, 14, 15y 17

El Ayuntamiento alega que en los expedientes obra informe del Jefe de Departamento de Fomento, Turismo y
Deportes poniendo de manifiesto que el beneficiario redne los requisitos para acceder a la subvencién, en base a
lo dispuesto en el articulo 17.2.d) OGS.

El informe del servicio gestor que hace referencia el Ayuntamiento se configura en la Ordenanza General de
Subvenciones como una de las actividades de instruccién del procedimiento de concesidn directa de las subvencio-
nes previstas nominativamente en el presupuesto, segin se deduce del articulo 17.2.d) OGS «las actividades de
instruccién comprenderdn necesariamente:....Informe del servicio gestor, en que conste que, de los datos que obran
en su poder, el beneficiario redne todos los requisitos para acceder a la subvencién...». Dicho informe acredita que
la persona o entidad cumple el requisito del apartado primero del articulo 13 LGS, esto es, que se encuentra en la
situacién que fundamenta la concesién de la subvencién.

Ademds de lo regulado en el apartado primero del articulo 13 OGS, los apartados segundo y tercero de dicho
articulo sefialan una serie de prohibiciones para adquirir la condicién de beneficiario de las subvenciones.

En los expedientes no consta la justificacién por el beneficiario de no estar incurso en las prohibiciones sefiala-
das en los citados apartados segundo y tercero del articulo 13 OGS en la forma prevista en el apartado séptimo
de dicho precepto.

No procede modificar el Informe.

G. (1.7) No figura informe del servicio gestor en el que determine que el beneficiario reine todos los requisitos
para acceder a la subvencién, incumpliendo el articulo 17 OGS.

Expediente 9

El Ayuntamiento alega que, si bien el informe del Servicio Gestor no indica que el beneficiario redne todos los
requisitos para acceder a la subvencién, viene recogido en el apartado octavo del texto regulador del convenio
firmado por el érgano responsable de la concesién.

El informe del servicio gestor, en que conste que, de los datos que obran en su poder, el beneficiario retne
todos los requisitos para acceder a la subvencién, es una de las actividades que necesariamente comprende la
instruccién del procedimiento de concesién directa de las subvenciones previstas nominativamente en el presupues-
to general municipal, tal y como exige el articulo 17 OGS.

No procede modificar el Informe.

H. (1.8) No consta la acreditacién por el beneficiario de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligacio-
nes fributarias con la Agencia Tributaria, con cardcter previo a la propuesta de resolucién de concesidn, incum-
pliendo el articulo 14.1 e) Ley General de Subvenciones, y a la aprobacién del pago del anticipo del 80% de la
subvencién, incumpliendo el articulo 34.5 Ley General de Subvenciones.

Expediente 6

El Ayuntamiento de Zaragoza acepta las manifestaciones del informe, expresando su voluntad de implementar-
las en su actividad subvencional.

I. {1.9) La resolucién no determina la compatibilidad o incompatibilidad con otras subvenciones, ayudas, ingresos
o recursos para la misma finalidad, asi como la forma de justificar la subvencién incumpliendo el articulo 65 Re-
glamento General de Subvenciones y articulo 15 OGS.

Expediente 11
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El Ayuntamiento alega que la subvencién procede de un acuerdo del Reino de Espafia con Naciones Unidas en
las que el Ayuntamiento de Zaragoza actia como colaborador. Indica que el presupuesto del proyecto aparece en
el acuerdo del fondo fiduciario y que la justificacién se realizé en cumplimiento de dicho acuerdo.

Con cardcter previo se aclara que el objeto de la fiscalizacién es la aportacién que el Ayuntamiento de Zara-
goza, en el afio 2011, realiza al Departamento de Asuntos Econdémicos y Sociales de las Naciones Unidas, por
importe de 150.000 euros, no la evaluacién de las actividades financiadas con cargo al fondo fiduciario relativo
al acuerdo entre el Reino de Espaia y las Naciones Unidas, dado que este fondo fiduciario estd sujeto exclusiva-
mente a los procedimientos de auditoria interna y externa establecidos en la reglamentacién, normas y directivas
financieras de las Naciones Unidas (articulo cuarto del Acuerdo entre el Reino de Espaiia y las Naciones Unidas
citado a continuacién).

El Reino de Espafia y las Naciones Unidas suscriben un acuerdo relativo al Fondo Fiduciario de Cooperacién
Técnica entre el Reino de Espaiia y las Naciones Unidas para el establecimiento de la Oficina de las Naciones
Unidas de Apoyo al Decenio Internacional para la Accién, «El agua, fuente de vida, 2005-2015», hecho en Nue-
va York el 19 de septiembre de 2006.

El Anexo 1 del citado acuerdo establece que la ejecucién del proyecto decenal correrd a cargo del Departa-
mento de Asuntos Econémicos y Sociales de las Naciones Unidas y se llevard a cabo en fases bienales, compren-
diendo la primera fase los ejercicios 2006 y 2007 .

Dicho articulo primero regula que Espafia, a través del Ministerio de Medio Ambiente, la Diputacién de Aragén
y el Ayuntamiento de Zaragoza, pondrdn a disposicién del Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales de las
Naciones Unidas (DESA) la suma de 2.795.444 déblares americanos para cubrir los gastos soportados por DESA
para la primera fase del proyecto que comprende los afios 2006 y 2007. Asimismo dicho articulo prevé que DESA
establecerd en la ciudad de Zaragoza la citada Oficina de las Naciones Unidas de Apoyo al Decenio Internacio-
nal para la Accién, «El agua, fuente de vida, 2005-2015».

Se suscribe un convenio de colaboracién entre el Ministerio de Medio Ambiente, el Gobierno de Aragén vy el
Ayuntamiento de Zaragoza, con fecha 4 de diciembre de 2006, con el objeto de fijar la colaboracién y la contri-
bucién econdmica de las tres Administraciones Piblicas en el establecimiento de la Oficina de Naciones Unidas en
Zaragoza para la Década del Agua, 2006-2015.

Lla cldusula segunda del convenio prevé que la aportacién total al fondo fiduciario asciende a un total de
2.795.444 déblares americanos para los afios 2006 y 2007, fija las aportaciones del Ministerio de Medio Ambien-
te, Gobierno de Aragén y Ayuntamiento de Zaragoza, y regula que tales aportaciones financian las actividades
descritas en el citado Acuerdo firmado entre el Reino de Espafia y el Departamento de Naciones Unidas.

En virtud de la citada cldusula el Ayuntamiento se compromete a ceder gratuitamente el uso de los locales para
la sede de la Oficina, siendo a su cargo los gastos de limpieza, mantenimiento y reparacién, y a aportar 150.000
euros en los afos 2006 y 2007 (primera fase del proyecto).

La cldusula quinta del convenio regula que el convenio permanecerd vigente hasta el 31 de diciembre de 2007
y, que la prérroga por periodos bienales hasta el afio 2015 inclusive, se realizard mediante la suscripcién de las
Adendas previstas en la cldusula tercera de este convenio.

La cldusula tercera del convenio establece que «dado que el Acuerdo suscrito entre Espafia y Naciones Unidas
tiene una duracidn de diez afios, y el convenio sélo contempla las aportaciones de sus firmantes durante los dos
primeros afios (primera fase), éstas suscribirdn en el dltimo trimestre de los afios 2007, 2009, 2011 y 2013 suce-
sivas Adendas de prérroga, que determinen sus obligaciones para los dos ejercicios siguientes»

Una vez superada la vigencia del convenio no fue prorrogado en el afio 2007 ni se suscribieron las citadas
Adendas de prérroga, por lo que el citado convenio no estaba vigente en el ejercicio 2011.

La Unidad Juridico Administrativa, con fecha 3 de noviembre de 2011, informa que «... no procede Adenda
puesto que el convenio no se prorrogé legalmente el afio 2007. Por ese motivo en afios anteriores y siendo la vo-
luntad municipal el proseguir con la dotacién econémica a la oficina con el fin de garantizar su permanencia en
Zaragoza como signo y simbolo de la politica municipal en materia de agua, se tramité en 2009 una subvencién
directa y en 2010 una dotacién econdmica...»

La Intervencién General, con fecha 30 de noviembre de 2011, informa favorablemente la aprobacién de un
gasto por importe de 150.000 euros, con cargo a una partida nominativa del presupuesto municipal, en concepto
de subvencién directa.

La Unidad Juridica de la Agencia de Medio Ambiente y Sostenibilidad propone, con fecha 30 de noviembre de
2011, otorgar de forma directa una subvencién haciendo referencia al informe favorable de la Intervencién Gene-
ral.
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Mediante resolucién del Consejero de Cultura, Educacién, Medio Ambiente y Participacién Ciudadana, de 1 de
diciembre de 2011, se acuverda aprobar la colaboracién del afio 2011, en favor del Departamento de Asuntos
Econdmicos y Sociales de Naciones Unidas para el mantenimiento de la Oficina de Naciones Unidas de Apoyo al
Decenio Internacional para la accién «Década del agua fuente de vida 2005-2015», mediante la dotacién de
150.000 euros a su fondo fiduciario.

De los antecedentes expuestos se concluye que el Ayuntamiento concede una subvencién de forma directa al
Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales de Naciones Unidas, por importe de 150.000 euros, con cargo a
una partida prevista nominativamente en el presupuesto, siendo conforme con el articulo 22.2.a) LGS. No obstante,
a la citada subvencién le es de aplicacién la LGS y demds normativa en materia de subvenciones.

La resolucién de concesidn de la subvencidn no contiene todos los extremos exigidos en el articulo 65 RGLGS y
articulo 15 OGS.

Al no especificar la resolucién la modalidad de justificacién de la subvencién se entiende que se aplica la ren-
dicién de cuenta justificativa, en base a lo dispuesto en el articulo 40 OGS. La justificacién incluida en el expedien-
te no contiene los elementos exigidos en los articulos 72 y siguientes del RGLGS.

En cuanto a que el presupuesto del proyecto figura en el acuerdo del fondo fiduciario, siendo el monto total de
la implantacién de la Oficina de 2.795.444 délares, y que dicho importe se ha mantenido como coste del proyec-
to de mantenimiento de la Oficina, se indica que el «Anexo 1.7. Presupuesto» del acuerdo relativo al fondo fidu-
ciario suscrito entre el Reino de Espaiia y las Naciones Unidas incluye Gnicamente los costes totales de los afos
2006 y 2007 (primera fase del proyecto) que ascienden a 2.795.444 délares, no los del afio 2011.

No procede modificar el Informe.

J. (1.10) Ni la resolucién ni el convenio no indica el tanto por ciento del presupuesto del proyecto a financiar por el
beneficiario, tal y como exige el articulo 15 OGS.

Expedientes 5, 6, 8, 9y 11

El Ayuntamiento alega que el porcentaje no se indica en el convenio pero si en la memoria que se presenta una
vez realizado el proyecto.

Los convenios de los expedientes 5, 6, 8, 9 y 11 incumplen el articulo 15.2.i) OGS, en el que se exige que los
convenios deben contener necesariamente el tanto por ciento del presupuesto del proyecto a financiar por el bene-
ficiario, bien por financiacién propia o a través de otras subvenciones.

No procede modificar el Informe.

K. (1.11) No consta que se haya remitido a la base de datos nacional de subvenciones informacién sobre las sub-
venciones concedidas, de conformidad con lo sefialado en el articulo 20 Ley General de Subvenciones y 35 y si-
guientes Reglamento General de Subvenciones.

Expedientes 5, 6, 8, 9, 11,12, 13, 14, 15y17
Alegacién ya tratada, que acepta las conclusiones, no procede modificar el Informe.

L. (1.12) No se acredita, previamente al pago del anticipo del 80% de la subvencidn concedida, la necesidad del
anticipo para realizar la actividad, incumpliendo el articulo 38.4 Ley General de Subvenciones, ni que el benefi-
ciario no esté incurso en alguna de las situaciones del articulo 34.4 Ley General de Subvenciones que imposibilita-
ria su percepcion.

Expedientes 5, 6, 8, 9, 11,12, 13, 14, 15y17
Alegacién ya tratada, que no procede modificar el Informe.
XI. 3.2.3. Justificacién
A. (2.1) No consta informe técnico motivado que determine el importe unitario de los médulos en los expedientes

de justificacién mediante el régimen de mdédulos, segin exige el articulo 76.1.c) Reglamento General de Subven-
ciones.



26136 BoLeTiN OFICIAL DE LAS CORTES DE ARAGON. NUMERO 310. 19 DE FEBRERO DE 2015

Expediente 6.
El Ayuntamiento de Zaragoza acepta las manifestaciones del Informe, expresando su voluntad de implementar-
las.

B.(2.2) No se adecua la justificacién del destino de los fondos a la Ley General de Subvenciones y Reglamento
General de Subvenciones

Expediente 11.
Alegacién ya tratada, no procede modificar el informe. (Subvencién para la oficina de las Naciones Unidas)

C. (2.3) No queda suficientemente acreditado que los justificantes de gasto sean directos y no indirectos de la
actividad subvencionada, no siendo éstos dltimos gastos subvencionables en base al articulo 28 OGS.

Expedientes 12, 13, 14y 15.

El articulo 28 OGS establece que los gastos indirectos serdn subvencionables siempre y cuando la convocatoria
de la subvencién o el convenio de colaboracién asi lo prevean, dado que los convenios de colaboracién de ambos
beneficiarios no lo prevén expresamente, éstos no son subvencionables.

En los expedientes no se identifican los gastos directos e indirectos de la actividad, ni consta la motivacién o
justificacién del tipo aplicado a los justificantes de gasto para determinar el gasto subvencionable, lo que supone
una limitacién para comprobar el cumplimiento del citado articulo 28 OGS. Tampoco queda constancia en el ex-
pediente del procedimiento de verificacién utilizado por el servicio gestor o, en su caso, responsable de la com-
probacién de la cuenta justificativa.

No procede modificar el Informe, ya que no se estd alegando a la incidencia en cuestién.

D. (2.4) No queda acreditado el porcentaje aplicado por el beneficiario al importe de las facturas o néminas para
determinar el gasto subvencionable de la actividad.

Expediente 9.

El Ayuntamiento alega que en la memoria del expediente nimero 9 se especifica el importe del proyecto finan-
ciado por el Ayuntamiento y otras Administraciones.

La cuenta justificativa del beneficiario estd integrada por facturas en concepto de comidas a las que aplica un
determinado porcentaje, siendo el gasto justificativo de la subvencién el resultado de aplicar tales porcentajes al
importe total de las facturas.

En la justificacién de la subvencién el beneficiario declara los gastos e ingresos totales del reparto de comida
elaborada a personas dependientes (SERCOPED), ascendiendo a un 30% los gastos de alimentacién relativos al
convenio del Ayuntamiento de Zaragoza- PICH del servicio de reparto de comidas elaboradas para personas de-
pendientes, cuando en las facturas imputan porcentajes comprendidos entre un 51% y 71% como gasto justificativo
de la subvencién.

No queda acreditado el porcentaje aplicado por el beneficiario al importe de las facturas para determinar el
gasto subvencionable de la actividad.

No procede modificar el Informe.

D.2. Expedientes 12, 14y 15

El Ayuntamiento alega que en los expedientes obran informes de la Unidad Juridica de Fomento en los que se
pone de manifiesto que los comprobantes de gasto se corresponden con el objeto del convenio, asi como que figu-
ra una relacién correlativa de los justificantes de gasto que han sido estampillados por el servicio gestor indicando
el porcentaje de gasto que se imputa a la subvencién.

El articulo 28 OGS establece que los gastos indirectos serdn subvencionables siempre y cuando la convocatoria
de la subvencién o el convenio de colaboracién asi lo prevean, dado que los convenios de colaboracién de ambos
beneficiarios no lo prevén expresamente, éstos no son subvencionables.

La cuenta justificativa de los beneficiarios (expedientes N.° 12, 13, 14, 15, 18 y 19) estd integrada por justifi-
cantes de gasto de la actividad ordinaria de la actividad (consumo eléctrico, teléfono, material de oficina, néminas
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de empleados...) a los que el beneficiario aplica un determinado porcentaje, siendo el gasto justificativo de la
subvencién el resultado de aplicar tales porcentajes al importe total de los documentos justificativos.

En los expedientes no se identifican los gastos directos e indirectos de la actividad, ni, salvo en el expediente
N.° 13 para los gastos generales de luz, gas, teléfono y linea ADSL, consta la motivacién o justificacién del tipo
aplicado a los justificantes de gasto para determinar el gasto subvencionable, lo que supone una limitacién para
comprobar el cumplimiento del citado articulo 28 OGS. Tampoco queda constancia en el expediente del procedi-
miento de verificacién utilizado por el servicio gestor o, en su caso, responsable de la comprobacién de la cuenta
justificativa.

No procede modificar el Informe.

E. (2.5) No consta acreditacién de que el IVA soportado en las facturas no sea recuperable para ser considerado
gasto subvencionable, a los efectos del articulo 31.8 Ley General de Subvenciones y articulo 34 OGS.

Expedientes 5, 6, 8, 9, 12, 13y 17.

El Ayuntamiento alega que las asociaciones no tienen dnimo de lucro y realizan actividades que estdn exentas
de IVA, y que la Organizacién Sindical Unién General de Trabajadores estd exenta en virtud del articulo 20.1.12
de la ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre Valor Aiiadido, y que, segin datos e informes obran-
tes en el servicio gestor la Confederacién de Empresarios de Zaragoza tiene concedida la exencién, sin aportar en
el tramite de alegaciones documentacién acreditativa de la misma.

La redaccién del articulo 20.1.12 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Ariadi-
do, vigente en el ejercicio 2011, establece que «Estardn exentas las prestaciones de servicios y las entregas de
bienes accesorias a las mismas efectuadas directamente a sus miembros por organismos o entidades legalmente
reconocidos que no tengan finalidad lucrativa, cuyos objetivos sean exclusivamente de naturaleza politica, sindical,
religiosa, patridtica, filantrépica o civica, realizadas para la consecucién de sus finalidades especificas, siempre
que no perciban de los beneficiarios de tales operaciones contraprestacién alguna distinta de las cotizaciones fija-
das en sus estatutos ... El disfrute de esta exencién requerird su previo reconocimiento por el érgano competente de
la Administracién tributaria, a condicién de que no sea susceptible de producir distorsiones de competencia, segin
el procedimiento que reglamentariamente se fije»

De forma que, en el ejercicio 2011, para que los servicios prestados por entidades sin finalidad lucrativa de
naturaleza sindical estuviesen exentos se requeria el reconocimiento expreso por parte de la Administracién tributa-
ria. Dicho reconocimiento no consta en los expedientes, por lo que no queda acreditado que el IVA soportado en
las facturas no sea recuperable para ser considerado gasto subvencionable.

En consecuencia se incumple el articulo 34.2 OGS que exige que el beneficiario deberd justificar que las canti-
dades abonadas por éste representan un coste real, es decir, que el IVA soportado en las facturas no sea recupe-
rable por el beneficiario, circunstancia que no queda justificada en los expedientes.

No procede modificar el Informe.

F. (2.6) No queda acreditado que el beneficiario financie el 10% del presupuesto del proyecto, condicién exigida
en los convenios firmados con los beneficiarios.

Expedientes 15y 17.

Se admiten las conclusiones, por lo que no procede modificar el Informe.

G. (2.7) No consta la acreditacién por el beneficiario de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligacio-
nes fributarias y/o frente a la Seguridad Social, con carécter previo al pago del 20% restante de la subvencién
concedida o al pago total, incumpliendo el articulo 34.5 Ley General de Subvenciones.
G.1. Expedientes 5, 6 y 8

Se admiten las conclusiones, por lo que no procede modificar el Informe.

G.2. Expedientes 12, 13, 14y 17

El Ayuntamiento alega que en los expedientes N.° 12, 13, 14 y 17 estdn los certificados de los beneficiarios de
hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y frente a la Seguridad Social vigentes en el



26138 BoLeTiN OFICIAL DE LAS CORTES DE ARAGON. NUMERO 310. 19 DE FEBRERO DE 2015

momento de tramitar los expedientes de justificacién, con independencia del procedimiento de pago que corres-
ponda tras el correspondiente acuerdo adoptado por el érgano competente.

El articulo 34.5 LGS establece que no podrd realizarse el pago de la subvencién en tanto el beneficiario no se
halle al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y frente a la Seguridad Social.

Con fecha 28 de junio de 2012 se aprueba la justificacién econdmica y el pago del 20% restante de la sub-
vencién concedida, a favor de la Confederacién de Empresarios de Zaragoza (expediente N.° 12), siendo los
certificados de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social de
23 de noviembre de 2011, no estando vigentes en la fecha de aprobacién del pago.

Con fecha 17 de septiembre de 2012 se aprueba la justificacién econémica y el pago del 20% restante de la
subvencién concedida, a favor de la Unién General de Trabajadores de Aragédn (expediente N.° 13), siendo el
certificado de la Agencia Estatal Tributaria de 11 de enero de 2012 y el certificado de la Seguridad Social de 20
de octubre de 2011, no estando vigentes en la fecha de aprobacién del pago.

Con fecha 17 de julio de 2012 se aprueba la justificacién econémica y el pago del 20% restante de la subven-
cién concedida, a favor de Comisiones Obreras de Aragén (expediente N.° 14), siendo el certificado de la Segu-
ridad Social de 22 de septiembre de 2011 vy el certificado de la Agencia Estatal Tributaria de 12 de septiembre de
2011, no estando vigentes en la fecha de aprobacién del pago.

Con fecha 17 de julio de 2012 se aprueba la justificacién econémica y el pago del 20% restante de la subven-
cién concedida, a favor de la Cédmara de Comercio (expediente N.° 17), siendo el certificado de la Agencia Esta-
tal Tributaria de 13 de octubre de 2011, no estando vigente en la fecha de aprobacién del pago.

No procede modificar el Informe.

H. (2.8) No consta notificacién a la Comisién Europea de las ayudas otorgadas para el examen de la compatibili-
dad en el mercado interior.

Expediente 5.
Se admiten las conclusiones, por lo que no procede modificar el Informe.

1.{2.9) No consta que el beneficiario haya solicitado fres ofertas a diferentes proveedores, de conformidad con el
articulo 31.3 ley General de Subvenciones y articulo 32 OGS.

Expedientes 5, 8 y 9.
Se admiten las conclusiones, por lo que no procede modificar el Informe.

J. (2.10) No figura en el expediente certificado de haber realizado la actividad segin exige el convenio firmado
con los beneficiarios.

Expedientes 14 y 15.

El Ayuntamiento de Zaragoza alega que en ambos expedientes de justificacién econédmica se emite informe por
la Unidad Juridica de Fomento.

La cldusula sexta de los convenios suscritos con la Confederacién de la Pequefia y Mediana Empresa de Zara-
goza y con Comisiones Obreras de Aragén, con fecha 29 de noviembre de 2011, exige que en la justificacién de
la subvencién se aporte certificado expedido por el representante legal de la asociacién de haber llevado a cabo
las actividades establecidas en el convenio con cargo a la aportacién municipal, dicho certificado no consta en los
expedientes N.° 14y N.° 15.

No procede modificar el Informe.

K. (2.11) La cuenta justificativa incluye gastos concertados con terceros para la realizacién de actividades que son
objeto de la subvencién, no admitiéndose la subcontratacién por no estar prevista en el convenio, incumpliendo el
articulo 29 ley General de Subvenciones y articulo 35 OGS, asi como un gasto relativo al ejercicio 2010, no
siendo gasto subvencionable segin el articulo 27 OGS.

Expediente 12.
En lo relativo a la subcontratacién el Ayuntamiento alega que las facturas correspondientes a «Asesoria Exter-
nax incluidas en la cuenta justificativa no se consideran gasto subcontratado, y cita la cldusula quinta del convenio
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de colaboracién firmado por el Ayuntamiento de Zaragoza y la Unién de Profesionales y Trabajadores Auténomos
«la entidad llevard a cabo lo contemplado en el presente Convenio de Colaboracién, con personal propio o con-
tratado al efecto, eligiendo la modalidad de contratacién que considere mds idénea, siempre que cumpla con la
legalidad vigente».

También alega que todas las facturas corresponden a servicios realizados en el ejercicio 2011.

El articulo 29.2 LGS establece que el beneficiario tnicamente podré subcontratar cuando la normativa regula-
dora de la subvencién asi lo prevea.

El articulo 35 OG prevé que Unicamente se admitird la subcontratacién cuando la convocatoria de la subven-
cién o el convenio de colaboracién expresamente lo prevean.

Ninguna de las cldusulas del convenio posibilita, de forma expresa, la subcontratacién, por lo que en aplica-
cién de los articulos 29.2 LGS y 35 OG no es admisible la subcontratacién por no estar prevista en el convenio.
Asimismo la cldusula quinta del convenio con la denominacién de «Personal» regula que las actividades se realicen
con el propio personal de la entidad o, en su caso, con el personal contratado para su realizacién.

Se entiende que un beneficiario subcontrata cuando concierta con terceros la ejecucién total o parcial de la
actividad que constituye el objeto de la subvencién, en base a lo establecido en los articulos 29.1 LGS y 35 OGS.

El objeto del convenio, segin dispone su cldusula primera, es la asesoria inicial a emprendedores, la consulto-
ria y formacién para la realizacién y puesta en marcha de planes de negocio y el andlisis y posterior tutorizacién
en el afio siguiente por parte de técnicos especializados.

Los justificantes de gasto con nimero de orden 158, 159, 160, 161, 162 y 163, por importe total de 5.895
euros, en concepto de asesoria externa, corresponden a gastos concertados con terceros para la realizacién de
actividades objeto del convenio, en concreto, el concepto de los justificantes de gasto es el siguiente «participacién
como docente en el programa Iniciativa Municipal 2011», no siendo admisible en base a los citados articulos 29
LGSy 35 OGS.

El articulo 27 OGS admite como gastos subvencionables los que cumplan lo siguiente: «...desde un punto de
vista temporal, los gastos deberdn corresponder al periodo marcado por la convocatoria de la subvencién o por el
convenio de colaboracién. En general, si el periodo subvencionado corresponde a un ejercicio presupuestario, se
admitirdn Gnicamente aquellos gastos que se devenguen en el afio de concesién de la subvencién o de aprobacién
del convenio, en cualquier momento del afio...»

La cuenta justificativa del beneficiario contiene el justificante de gasto con nimero de orden 53, relativo a una
factura emitida con fecha 5 de enero de 2011, en concepto de «Directorio de emprendedores 2010: 1.000 ejem-
plares formato 10x21 cm, 84 pdginas impresas a color. Cubierta a color plastificada. Encuadernacién ristica co-
sida con hilo. 15 ejemplares encuadernados», por importe de 4.543 euros. De forma que independientemente que
la factura se emita en el ejercicio 2011 el gasto se devengé en el afio 2010, no siendo admisible segin el citado
articulo 27 OGS.

No procede modificar el Informe.

L. (2.12) No se aporta documentacién soporte del pago efectivo de la totalidad de los gastos incluidos en la cuenta
justificativa, incumpliendo el articulo 27 OGS, articulo 41 OGS y articulo 31.2 Ley General de Subvenciones.

Expedientes 8.

El Ayuntamiento alega que se ha aportado la documentacién soporte del pago efectivo de la totalidad de los
gastos incluidos en la cuenta justificativa del expediente N.° 8. Indica que adjunta documentacién acreditativa del
expediente N.° 8.

En el tramite de alegaciones el Ayuntamiento adjunta una relacién de documentos con indicacién del N.° de
foliado del expediente N.° 8, en la misma se indica «néminas debidamente firmadas», sin hacer referencia a los
justificantes de pago de las mismas ni adjuntar documentacién probatoria del pago.

Se considera gasto realizado el que ha sido efectivamente pagado salvo disposicién expresa en contrario en
las bases reguladoras, segin prevé el articulo 31 LGS.

El articulo 41.2.d.5) OGS establece que para considerar debidamente acreditados los costes salariales corres-
pondientes a gastos de personal la cuenta justificativa deberd incluir las néminas firmadas por el perceptor y pa-
gadas, asi como los justificantes correspondientes a las cotizaciones a la Seguridad Social.

La cuenta justificativa del expediente N.° 8 no incluye los justificantes de pago de las néminas de los trabajado-
res imputados a la actividad de la subvencién, por lo que no procede modificar el Informe.



26140 BoLeTiN OFICIAL DE LAS CORTES DE ARAGON. NUMERO 310. 19 DE FEBRERO DE 2015

L.2. Expediente 12

El Ayuntamiento alega que se ha aportado el soporte de pago efectivo de la totalidad de los gastos incluidos en
la cuenta justificativa.

Se considera gasto realizado el que ha sido efectivamente pagado salvo disposicién expresa en contrario en
las bases reguladoras, segin prevé el articulo 31 LGS. A este respecto el articulo 41.2.e) OG exige que la cuenta
justificativa contenga los documentos acreditativos de los pagos a los acreedores.

En el expediente nimero 12 no se acredita el pago efectivo de los justificantes de la relacién nimero 158, 159,
161, 162 y 163, en los que figura como forma de pago la domiciliacién bancaria, sin que consten los justificantes
bancarios.

No procede modificar el Informe

M. (2.13] La cuenta justificativa no incluye las facturas o documentos equivalentes de valor probatorio de la totali-
dad de los gastos, incumpliendo el articulo 30 Ley General de Subvenciones.

M. 1. Expediente 5.

El Ayuntamiento alega que se ha aportado la totalidad de los justificantes de gasto y pago del expediente N.°
5.

El articulo 30.3 LGS establece que los gastos se acreditaran mediante facturas y demds documentos de valor
probatorio equivalente con validez en el trafico juridico mercantil o con eficacia administrativa, en los términos
establecidos reglamentariamente.

El contenido de la cuenta justificativa con aportacién de justificantes de gasto se regula en el articulo 72
RGLGS, estableciendo que ésta contendrd «...las facturas o documentos de valor probatorio equivalente en el tréfi-
co juridico mercantil o con eficacia administrativa...»

Se considera gasto realizado el que ha sido efectivamente pagado salvo disposicién expresa en contrario en
las bases reguladoras, segin prevé el articulo 31 LGS.

El articulo 41.2.d.3) OGS prevé que los gastos realizados se acreditardn mediante facturas con todos sus ele-
mentos. Asimismo, el articulo 41.2.e) OGS prevé que la cuenta justificativa contendré los documentos acreditativos
de los pagos a los acreedores.

La cléusula quinta del convenio de colaboracién entre el Ayuntamiento de Zaragoza y la fundacién Federico
Ozanam (expediente N.° 5) establece que el gasto se desglosard en los siguientes apartados: Salario y seguridad
social de alumnostrabajadores (500.514,72 euros), salario y seguridad social de equipo profesional (304.416,67
euros), materiales (165.000 euros) y gastos de gestién (21.780 euros).

La relacién numerada de justificantes incluida en la cuenta justificativa hace referencia a unos gastos de gestién,
por importe de 21.564,67 euros, sin que se aporten justificantes de gasto y pago de tales gastos.

No procede modificar el informe.

M.2. Expedientes 12 y 13

El Ayuntamiento alega que la cuenta justificativa de los expedientes N.° 12 y 13 contiene todos los justificantes
de gasto y se insta a la Camara de Cuentas a especificar los documentos que hayan sido omitidos.

El articulo 30.3 LGS establece que los gastos se acreditardn mediante facturas y demds documentos de valor
probatorio equivalente con validez en el tréfico juridico mercantil o con eficacia administrativa, en los términos
establecidos reglamentariamente.

El contenido de la cuenta justificativa con aportacién de justificantes de gasto se regula en el articulo 72
RGLGS, estableciendo que ésta contendrd «...las facturas o documentos de valor probatorio equivalente en el tréfi-
co juridico mercantil o con eficacia administrativa...»

El articulo 41.2.d.3) OGS prevé que los gastos realizados se acreditardn mediante facturas con todos sus ele-
mentos y en ningin caso se admitirdn simples recibos y/o tiques de caja.

Los justificantes con nimero de orden 158, 159, 160, 161, 162 y 163 de la cuenta justificativa del expediente
N.° 12 no acreditan el concepto de gasto de «asesoria externa» con facturas sino Gnicamente con un «recibi» de
los participantes en el programa Iniciativa municipal 2011, sin que se justifique en el expediente la motivacién de
que tales sujetos no emitan factura.
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La cuenta justificativa del expediente N.° 13 no incluye las facturas de los justificantes con nimero de orden 58,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 y 68, en concepto de servicio de reprografia, sino que figura Gnicamente los
justificantes bancarios de pago.

No procede modificar el Informe.

XI.3.3. Organismo Autéonomo Zaragoza Turismo. Subvenciones directas previstas nominativa-
mente en el presupuesto.

A. la concesidn de las subvenciones no se sustenta en un plan estratégico que determine su idoneidad, tal y como
establece el articulo 8.1 Ley General de Subvenciones.

Alegacién ya tratada, no procede modificar el Informe.

B. No queda acreditada la singularidad de los beneficiarios que justifique la no aplicacién del procedimiento en
concurrencia competitiva.

Alegacién ya tratada, no procede modificar el Informe.

C. No consta que se haya remifido a la base de datos nacional de subvenciones informacién sobre las subvencio-
nes concedidas, de conformidad con lo sefialado en el articulo 20 Ley General de Subvenciones y 35 y siguientes
Reglamento General de Subvenciones.

Alegacién ya tratada, no procede modificar el Informe.

D. No consta justificacién por el beneficiario de no estar incurso en las prohibiciones para obtener tal condicién en
la forma prevista en el articulo 13 Ley General de Subvenciones.

Se aceptan las conclusiones de la Camara de Cuentas por lo que no procede modificar el Informe.

E. No figura informe del servicio gestor en el que determine que el beneficiario redne todos los requisitos para
acceder a la subvencién, incumpliendo lo establecido en el articulo 17 OGS.

El organismo auténomo Zaragoza Turismo alega que en los expedientes figura informe del Servicio Gestor y de
la Intervencién General que informa favorablemente la propuesta de suscripcién de los convenios con los beneficia-
rios propuestos.

El informe del servicio gestor, en que conste que, de los datos que obran en su poder, el beneficiario redne
todos los requisitos para acceder a la subvencién, es una de las actividades que necesariamente comprende la
instruccién del procedimiento de concesién directa de las subvenciones previstas nominativamente en el presupues-
to general municipal, tal y como exige el articulo 17 OGS.

No procede modificar el Informe.

F. No consta acreditacién de los beneficiarios de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tribu-
tarias con la Agencia Tributaria con cardcter previo a la propuesta de resolucién de concesién, incumpliendo el
articulo 14.1 e) Ley General de Subvenciones y articulo 7.1.e) OGS, y de aprobacién del pago del anticipo, in-
cumpliendo el articulo 34.5 Ley General de Subvenciones.

Los certificados de estar al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias se adjuntan Gnicamente
en el momento de presentar la cuenta justificativa de los beneficiarios, por lo que, en la fecha de concesién de la
subvencién y aprobacién del anticipo no consta acreditacién de que éstos se hallen al corriente en el cumplimiento
de sus obligaciones tributarias, segin exige el articulo 14.e) LGS y articulo 34.5 LGS.

No se admite la alegacién, ya que no desvirtia el contenido del Informe

G. los convenios no regulan la compatibilidad o incompatibilidad de la subvencién con otras subvenciones, ayu-
das, ingresos o recursos para la misma finalidad, segin exige el articulo 65 Reglamento General de Subvenciones
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y articulo 15 OGS, ni el tanto por ciento del presupuesto del proyecto a financiar por el beneficiario, segin prevé
dicho articulo 15 OGS.

Los convenios de los expedientes N.° 20 y N.° 21 no contienen el porcentaje del presupuesto del proyecto a
financiar por el beneficiario, bien por financiacién propia o a través de otras subvenciones, segin exige el articulo
15.2.i) OGS, ni determinan la compatibilidad o incompatibilidad de la subvencién con otras subvenciones, ayu-
das, ingresos o recursos para la misma finalidad, segin exige el articulo 65.3.c) RGLGS y articulo 15.2.j) OGS.

No procede modificar el Informe.

H. Ademds de lo expuesto en el expediente 20 el documento contable de retencién de crédito es de fecha posterior
a la resolucién de la concesién de la subvencién, incumpliendo el articulo 17 OGS.

El ente fiscalizado acepta las manifestaciones del informe por lo que no procede modificar el Informe.
I. No queda acreditada en los expedientes la fecha de presentacién de la justificacién de la subvencién.

Tal y como indica el organismo auténomo Zaragoza Turismo el Informe de Intervencién indica una fecha de
justificacién de la subvencién por los beneficiarios. No obstante, en los expedientes no figura fecha de registro de
entrada de la documentacién justificativa, ni certificado de funcionario que acredite el dia de su recepcidn

XI.3.4. Zaragoza Cultural, S.A.
En primer lugar, sefialar que advertido el error de numeracién de los expedientes procede corregir los mismos.

X1.3.4.1. Expediente 22

La sociedad municipal Zaragoza Cultural, SA, alega que se instrumenta la relacién mediante un convenio y no
mediante un contrato al entender que la sociedad entrega un dinero para apoyar la realizacién de actividades
musicales en las Salas de Musica.

Indica que las facturas no son detalladas porque se acompafian de una memoria explicativa, asi como que el
convenio hace referencia a los nombres comerciales de las Salas mientras que en las facturas figura la razén social
de cada Sala que en algunos casos no coinciden. Asimismo advierte error de numeracién en los expedientes.

Con cardcter previo al andlisis individual de las alegaciones presentadas por la sociedad se reitera lo sefialado
en el informe provisional respecto a que no queda debidamente definido en los expedientes la calificacién que la
sociedad otorga a las disposiciones dinerarias efectuadas a los terceros, esto es, si se trata de contratos a los que
seria de aplicacién el TRLCSP o si se trata de una subvencién.

En materia de subvenciones es de aplicacién lo indicado en la alegacién N.° 10 punto 27 respecto a que una
administracién no puede eludir la aplicacién del Derecho Administrativo trasladando a un ente instrumental suyo
sometido al Derecho privado el ejercicio de dicha actividad, pues ello supondria un incumplimiento de la legisla-
cién que debe obligatoriamente aplicar, de forma que a la sociedad municipal le son de aplicacién las mismas
normas que resultan aplicables al Ayuntamiento en materia de subvenciones para evitar el fraude de ley. En conse-
cuencia la sociedad debe someterse integramente al régimen establecido en la Ley General de Subvenciones.

La fiscalizacién se ha limitado a comprobar si la concesién y justificacién de los expedientes seleccionados se
han ajustado a la normativa aplicable en materia de subvenciones.

Se acepta el error advertido en la numeracién de los expedientes en el epigrafe VI.3.4 del informe, donde dice
«expediente 23» debe decir «expediente 22» y donde dice «expedientes 24 y 25» debe decir «expedientes 23 y
245, modificdndose la redaccién del informe.

La disposicién dineraria realizada por la sociedad municipal en el expediente N.° 22 no cumple el requisito del
articulo 2.1 a) LGS «que la entrega se realice sin contraprestacién directa de los beneficiarios» para ser considera-
da subvencién, sino que la sociedad recibe la prestacién de un servicio de esparcimiento calificado como contrato
de servicios en el articulo 10 TRLCSP, por lo que la sociedad deberia haber instrumentado el negocio juridico como
un contrato administrativo aplicando el TRLCSP y no como una subvencién.

A mayor abundamiento las salas de misica emiten facturas a la sociedad municipal en concepto de «colabora-
cién Programa Ambar Z Music 2011» por los servicios prestados.
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En cuanto a lo indicado por la sociedad de que el convenio hace referencia a los nombres comerciales de las
salas de musica y en las facturas figura su razén social, no coincidiendo en varios casos, el convenio deberia con-
tener con mayor precisién la identificacién de los perceptores de las aportaciones dinerarias efectuadas por la
sociedad municipal.

No se adjunta en el trémite de alegaciones la memoria explicativa de las facturas a la que hace referencia la
sociedad.

No procede modificar el Informe.

X1.3.4.2. Fase de concesién-Expedientes 23 y 24

A. Ambas subvenciones se han concedido de forma directa sin que en el expediente se justifique la concurrencia
de los supuestos regulados en el articulo 22.2 Ley General de Subvenciones.

La sociedad municipal Zaragoza Cultural, SA, alega que los expedientes N.° 22, N.° 23 y N.° 24 son subven-
ciones que se conceden de forma directa en base al articulo 22.2.a) LGS porque en la memoria que se aprobd
junto a la previsién de gastos e ingresos del presupuesto del ejercicio 2011 de la sociedad aparecen nominativa-
mente.

El articulo 22.2.a) LGS recoge textualmente que «... podrén concederse de forma directa las subvenciones pre-
vistas nominativamente en los Presupuestos Generales del Estado, de las comunidades auténomas o de las entida-
des locales...», sin hacer referencia a la memoria ni a la previsién de gastos e ingresos de las sociedades publicas,
por lo que no es aplicable el supuesto regulado en el apartado a) del articulo 22.2 LGS.

No procede modificar el Informe.

B. La concesién de las subvenciones no se sustenta en un plan estratégico que determine su idoneidad, tal y como
establece el articulo 8.1 Ley General de Subvenciones.

Alegacién ya tratada, no procede modificar el Informe.
C. No consta que se haya remitido a la base de datos nacional de subvenciones informacién sobre las subvencio-
nes concedidas, de conformidad con lo sefialado en el articulo 20 Ley General de Subvenciones y 35 y siguientes
Reglamento General de Subvenciones.
Alegacién ya tratada, no procede modificar el Informe.
D. No consta acreditacién de que los beneficiarios no estén incursos en alguna de las prohibiciones del articulo 13
Ley General de Subvenciones, ni que estén al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y frente a
la Seguridad Social, siendo requisitos necesarios para obtener la condicién de beneficiario.
Se admiten las conclusiones, por lo que no procede modificar el Informe.
E. Los convenios firmados no detallan suficientemente las actividades objeto de la subvencidn.
Se admiten las conclusiones, por lo que no procede modificar el Informe.
F. El contenido de los convenios no se ajusta a lo previsto en el articulo 65 Reglamento General de Subvenciones.
Se admiten las conclusiones, por lo que no procede modificar el Informe.
X1.3.4.3. Fase de justificacién - Expedientes 23 y 24
A. No hay constancia en el expediente de la fecha de presentacién de la cuenta justificativa por los beneficiarios.

La sociedad municipal Zaragoza Cultural, SA, alega que la fecha de presentacién de la cuenta justificativa
coincide con la fecha del pase para su fiscalizacién a la Intervencién General Municipal que firma el gerente de la

Sociedad.
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En los expedientes no consta fecha de registro de entrada en la sociedad municipal de la documentacién justifi-
cativa aportada por los beneficiarios, ni certificado que acredite el dia de su recepcién.
No procede modificar el Informe.

B. No se acredita que los beneficiarios estén al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y frente
a la Seguridad Social con cardcter previo al pago de la subvencién, incumpliendo el articulo 34.5 Ley General de
Subvenciones.

Se admiten las conclusiones, por lo que no procede modificar el Informe.

C. Expediente 23: los documentos aportados no son admisibles como justificantes de gasto, por lo que la subven-
cién no estd debidamente justificada incumpliendo los articulos 30 y 31 Ley General de Subvenciones.

La sociedad municipal Zaragoza Cultural, SA, alega que considera aceptables los recibos por las caracteristi-
cas de la actividad y porque los grupos folcléricos participantes son extranjeros. Indica que la entidad presenta
recibis de cada participante con cobro en efectivo del caché y dieta.

La justificacién de la subvencién estd formada por «recibis» de los directores responsables de los grupos en
concepto de «dinero de bolsillo por su participacién en el XX Encuentro Internacional de Folklore Ciudad de Zara-
goza» y «ayuda de viaje por su participacién en el XX Encuentro Internacional de Folklore Ciudad de Zaragoza»,
sin que fales «recibis» sean admisibles como justificantes de gasto en virtud de lo dispuesto en el articulo 30.3 LGS,
que exige que los gastos se acrediten mediante facturas y demés documentos de valor probatorio equivalente con
validez en el tréfico juridico mercantil.

No procede modificar el Informe.

D. Expediente 24: no se aporta documento acreditativo del pago de una factura que representa el 50% de la sub-
vencién concedida, incumpliendo el articulo 31.2 ley General de Subvenciones.

La sociedad municipal Zaragoza Cultural, SA, alega que, por error, no entregd copia del pago de la factura
justificativa N.° 31 del convenio con la Federacién Interpefias de Zaragoza.

La documentacién aportada por el érgano fiscalizado subsana la incidencia puesta de manifiesto en el informe.

A la vista de la documentacién presentada, se modifica la redaccién del Informe.

Se elimina el pdrrafo: «Expediente 25: no se aporta documento acreditativo del pago de una factura que repre-
senta el 50% de la subvencién concedida, incumpliendo el articulo 31.2 Ley General de Subvenciones.»
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