DIARIO DE SESIONES

DE LAS

TES DE ARAGON

Numero 94 — Afio 1998 — Legislatura IV

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. EMILIO EIROA GARCIA
Sesion Plenaria nam. 92

Celebrada el jueves 5 y el viernes 6 de noviembre de 1998

ORDEN DEL DIA

1) Debate y votacion del dictamen de la Comision de Economia y Presupuestos relativo al Informe del Tribunal de Cuentas
sobre la Cuenta General de la Comunidad Autonoma correspondiente al ejercicio presupuestario de 1994.

2) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 76/98, sobre inversiones necesarias en las torres mudéjares de
Teruel, presentada por el G.P. Socialista.

3) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 117/98, sobre la construccion del embalse de San Salvador, presen-
tada por el G.P. Mixto.

4) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 124/98, relativa al tren de alta velocidad, presentada por el G.P.
Socialista.

5) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 129/98, sobre la necesidad de presentar un plan de reactivacion
industrial de las comarcas aragonesas mas deprimidas (Tarazona, Ejea de los Caballeros, Huesca, Sabifianigo, Cuencas
Mineras de Teruel), presentada por el G.P. Izquierda Unida de Aragon.

6) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 133/98, sobre la problematica de Inespal y reindustrializacion de
Sabifianigo, presentada por los GG.PP. Popular, Socialista, del Partido Aragonés, Izquierda Unida de Aragon y Mixto.
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7) Interpelacion num. 24/98, relativa a la politica general de museos, formulada por la Diputada del G.P. Socialista Sra.
Abés Ballarin.

8) Debate conjunto de las siguientes interpelaciones: interpelacion num. 27/98, relativa a la continuidad del apoyo del
Gobierno de Aragon al proyecto de Laboratorio del Amplificador de Energia y a la ubicacion del mismo en la Comunidad
Autonoma de Aragon, en el marco de la politica energética y de fomento de la investigacion y desarrollo, formulada por el
Diputado del G.P. Izquierda Unida de Aragon Sr. Lacasa Vidal, e interpelacion num. 28/98, relativa al amplificador de ener-
gia, formulada por el G.P. Socialista.

9) Pregunta num. 628/98, formulada al Consejero de Educacion y Cultura por la Diputada del G.P. Socialista Sra. Abos
Ballarin, relativa a la licitacion de un contrato de servicios promovido por la Direccion General de Cultura y Patrimonio.

10) Pregunta num. 629/98, formulada al Consejero de Presidencia y Relaciones Institucionales por la Diputada del G.P
Socialista Sra. Abos Ballarin, relativa a licitacion de un concurso para la edicion de un libro sobre la Comunidad Autonoma.

11) Pregunta num. 648/98, formulada al Consejero de Educacion y Cultura por el Diputado del G.P Izquierda Unida de
Aragon Sr. Lacasa Vidal, relativa a abandono institucional del Museo Paleontologico de Aragon.

12) Pregunta num. 649/98, formulada al Consejero de Educacion y Cultura por el Diputado del G.P Izquierda Unida de
Aragon Sr. Lacasa Vidal, relativa a abandono institucional del Museo Paleontoldgico de Aragon.

13) Pregunta num. 641/98, formulada al Consejero de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo por el Diputado del G.P. Mixto
Sr. Yuste Cabello, relativa a la residencia para menores «Rio Grio», de Codos.

14) Pregunta num. 651/98, formulada al Consejero de Economia, Hacienda y Fomento por el Diputado del G.P. Mixto Sr.
Yuste Cabello, relativa a la intencion de cerrar varias lineas de produccion de Inespal, en Sabifianigo.

Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Excmo. Sr. D. Emilio Eiroa Garcia, acompariado por los
Vicepresidentes Primero, Ilmo. Sr. D. Ignacio Palazon Espariiol, y Segundo, Ilmo. Sr. D. Isidoro Esteban Izquierdo, y por los
Secretarios Primero, Ilmo. Sr. D. Angel Maria Muzas Rota, y Segundo, Ilmo. Sr. D. Miguel Angel Uson Ezquerra. Asiste a la
Mesa el Letrado Mayor, Ilmo. Sr. D. José Tudela Aranda.

Estan presentes el Presidente del Gobierno de Aragon, Excmo. Sr. D. Santiago Lanzuela Marina, y los Consejeros de
Presidencia y Relaciones Institucionales; de Economia, Hacienda y Fomento; de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y
Transportes,; de Agricultura y Medio Ambiente; de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo, y de Educacion y Cultura.
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El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados, se
inicia la sesion plenaria de las Cortes de Aragén [a las diez
horas y quince minutos] correspondiente a hoy, jueves 5 de
noviembre de 1998.

En primer lugar, y con el acuerdo de todos los Grupos Par-
lamentarios, vamos a proceder a dar lectura a la declaracion
institucional de rechazo de los crimenes contra la humanidad y
de apoyo a las decisiones de los 6rganos judiciales espafioles
en relacion con el procesamiento en Espafa del ex dictador
chileno Pinochet.

«Con motivo de la detencién en Londres del ex dictador
chileno Augusto Pinochet y su posible extradicion a Espafia,
las Cortes de Aragon expresan:

Primero. Su mas enérgico rechazo a cuantos actos puedan
ser calificados de crimenes contra la humanidad y de violacio-
nes de derechos humanos, con independencia de donde, como
y quién los cometa.

Su convencimiento de que los crimenes contra la humani-
dad no pueden quedar impunes a la luz de numerosos conve-
nios internacionales sobre la violacion de derechos humanos y
torturas aprobados desde 1945.

Tercero. Su apoyo, asimismo, a la creaciéon de un tribunal
penal internacional de caracter estable que, resolviendo toda
duda sobre el ordenamiento juridico internacional vigente, juz-
gue estos casos criminales.

Cuarto. Su solidaridad con las victimas de la dictadura chi-
lena y con sus familiares.

Quinto. Su respeto y apoyo a cuantas decisiones han adopta-
do los 6rganos judiciales espafioles en el procedimiento iniciado
en nuestro pais contra el ex dictador chileno Augusto Pinochet.

Zaragoza, 30 de octubre de 1998.»

El primer punto del orden dia es: debate y votacion del dic-
tamen de la Comision de Economia y Presupuestos relativo al
informe del Tribunal de Cuentas sobre la cuenta general de la
Comunidad Auténoma correspondiente al ejercicio presupues-
tario de 1994.

En primer lugar, corresponde la intervencion de un repre-
sentante de cada Grupo Parlamentario para fijar su posicion en
relacion con el dictamen.

Comenzamos por el Grupo Mixto.

Diputado Yuste, tiene la palabra.

Dictamen de la Comision de Economia y
Presupuestos relativo al informe del Tribu-
nal de Cuentas sobre la cuenta general de la
Comunidad Auténoma correspondiente al
ejercicio presupuestario de 1994.

FEl sefior Diputado YUSTE CABELLO: Gracias, Presidente.

Sefiorias, todos los afios, por estas fechas, como un ritual,
aprobamos la cuenta general de la Diputacion General de Ara-
g6n de hace cuatro afios, y, desde luego, aparte de servir para
refrescar la memoria de las irregularidades y de los escandalos
o escandalitos que han ido protagonizando sucesivos gobier-
nos, dificilmente puede servir para algo mas que para poner fin
a un larguisimo tramite parlamentario, perdon, a un larguisimo
tramite administrativo.

Por eso, el destino ha querido que, precisamente ahora, en
visperas de un proceso electoral, en lugar de juzgar al actual
Gobierno, el que preside el sefior Lanzuela, nos toque hacer la
prueba del algodon al Gobierno anterior, al que presidio el so-
cialista José Marco.

Pero, antes de entrar en materia, creo necesario hacer dos
observaciones previas. Primero: cuando votamos la cuenta ge-
neral, no votamos ni la irregular forma de acceso al poder del
PSOE en septiembre del noventa y tres, ni juzgamos la fraudu-
lenta utilizacion de un transfuga, ni siquiera el color politico de
la coalicion de hecho que gobernd Aragon a partir de ese mo-
mento o, por lo menos, durante el ejercicio 1994; votamos ex-
clusivamente la cuenta general, con las numerosas irregulari-
dades, desde luego, que ha apreciado el Tribunal de Cuentas.

Y, en segundo lugar, debemos preguntarnos: cuatro afios
después, ;qué efectos politicos practicos tiene el debate y la
votacion de hoy? Aquel Presidente esta retirado de la politica,
el partido que gobernaba entonces esta ahora en la oposicion,
desconocemos cuanto tiempo va a seguir en esa situacion.

Y nosotros, desde Chunta Aragonesista, siempre hemos de-
fendido que no tiene sentido aprobar una cuenta general con
tantisimo retraso. ;A quién le estamos pidiendo responsabilida-
des ahora? ;En qué medida los partidos, cuatro afios después,
son responsables? Sinceramente, Aragdn necesita completar su
entramado institucional con la creacion de un 6rgano de control
externo de las cuentas publicas de ambito autondémico. Resulta-
ria completamente absurdo que Aragon fuera la inica Comuni-
dad Auténoma del Estado espafiol que se quedara al final sin un
organo de cuentas propio, por la obstinacion de algunos, que to-
do hay que decirlo.

Yo lo anuncié a principios de legislatura, y ahora, con las
competencias de Educacion, creo que ya no debe haber ningun
obstaculo para que pueda crearse una camara de cuentas en
Arag6n. Mafiana mismo, Chunta Aragonesista presentara en el
Registro una proposicion de ley para la creacion de la camara
de cuentas de Aragon, y ojalé la cuenta general de 1998 pueda
estudiarla ya esa comision aragonesa de cuentas y pueda ser
debatida por estas Cortes, por lo menos en el afio 2000. Desde
luego, sin mas dilacion, ojald, creo que habriamos dado un pa-
so adelante importante.

Y paso ya a navegar en la memoria de lo que fue la gestion
del PSOE al frente de la Diputaciéon General de Aragén en
1994. Quienes esperaban un pormenorizado detalle de escan-
dalos quiza han quedado decepcionados porque el Tribunal de
Cuentas no nos ha presentado ninguna novedad, nada que no
supiéramos ya. Pero eso no nos debe distraer de la gravedad de
los hechos que se denuncian o que se constatan. La gestion del
PSOE en 1994 esta salpicada de forma sistematica por nume-
rosas irregularidades y anomalias. Pero eso no nos sorprende
porque basta consultar las hemerotecas para constatarlo.

Pero lo que si deberia sorprender es que, tras la cuenta de
1993, que ya merecio el rechazo de dos Grupos Parlamentarios,
encontramos que la cuenta de 1994 esta compitiendo en irregu-
laridades con la de los gobiernos anteriores pertenecientes a la
coalicion PAR-PP. Las irregularidades de 1993 hay que atri-
buirlas a una responsabilidad compartida entre el Gobierno que
presidia entonces el sefior Eiroa, y del que el sefior Lanzuela era
Consejero de Economia, que duré hasta septiembre, y el
Gobierno que presidio a partir de esa fecha el sefior Marco con
el apoyo parlamentario de Izquierda Unida y de un transfuga.

Esas deficiencias e incumplimientos de la legalidad en
cuanto a la Asociacion Jaca Olimpica, a la crisis de Araval, al
edificio de Radio Television autondmica aragonesa, etcétera,
nos presentaron un injustificable panorama que motivo el voto
en contra de Chunta Aragonesista a la cuenta general del no-
venta y tres. Y ahora, en 1994, vemos que las irregularidades
no se han reducido, sino que se mantienen en un nivel que va
a merecer de nuevo el rechazo de Chunta Aragonesista.
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El informe del Tribunal de Cuentas es claro: hasta tres ava-
les destinados a garantizar la creacion o permanencia de pues-
tos de trabajo se emplean en apoyar a una empresa que, para-
déjicamente, va a reducir plantilla; se firma un convenio con el
Ayuntamiento de Zaragoza para luchar contra el paro —se
dice—, y consiste simplemente en la compraventa del edificio
Maristas sin mayores contrapartidas, y, desde luego, no se
plantea nada que tenga la mas minima relacion con politicas de
fomento de empleo. Asi, vemos que lo que realmente era el tan
cacareado plan de choque contra el paro, con el que se le lle-
naba la boca al Presidente Marco, al final sélo era un verdade-
ro camelo. Y baste esto como botdon de muestra para ver una
forma de gobernar absolutamente —permitaseme la expre-
sion— bananera que ojala no repitan nunca en Aragon gobier-
nos de uno u otro signo.

Desaparece, por ejemplo, la intervencion previa de los gas-
tos publicos, y resulta llamativo que la opinion de la Interven-
cién resulte en la mayoria de los casos desfavorable a ese gas-
to; se conceden subvenciones procedentes de un fondo para re-
financiar deuda municipal a algunos ayuntamientos que las
emplean para fines distintos del sefialado, y coincide que esos
ayuntamientos son los de Mallén y Pedrola, lo que se ha dado
en llamar «el ntcleo duro del marquismo», y no importando
tanto quizé que ese mal uso fuera culpa de esos ayuntamientos
o fuera culpa del director general competente, entonces el se-
flor Martinez Pallarés, como, desde luego, denunciaron o se
justificaron estos ayuntamientos cuando se hizo publico el in-
forme del Tribunal de Cuentas. No importa tanto de quién es
la responsabilidad, sino que esos hechos se produjeron sin que
ocurriera nada.

Se asumieron también deudas pendientes de la Asociacion
Jaca Olimpica sin que el Interventor conociera el destino y las
deudas pendientes de liquidar; se inflo la partida de ingresos
correspondientes a la enajenacion de bienes reales, presupues-
tando tres mil millones por la venta de unos terrenos que nunca
se produjo y que yo sospecho que nunca se tuvo intencion de
enajenar, y eso se llama cuadrar las cuentas a martillazos; se
concedieron también subvenciones a empresas que no justifi-
caban el cumplimiento de los requisitos exigidos (el caso de
Aguas de Panticosa Gestion, S.A., por citar un ejemplo); se
acumularon también irregularidades y deficiencias en el con-
trol sobre los fondos entregados a la Federacion Aragonesa de
Casas de Juventud, y en 1994 se llegaron a pagar alquileres co-
rrespondientes al afio siguiente, lo cual ya es bastante irregular,
(verdad?; se entregaron importantes cantidades también al Pre-
sidente de esta Federacion sin ninguna justificacion, y, desde
luego, un largo etcétera de irregularidades que no voy a enume-
rar. Ciertamente, semejante trato de favor convirtio a esta aso-
ciacion juvenil, de hecho, en un privilegiado grupo al servicio
del régimen marquista.

Apenas se utilizo —por cambiar de tema— en aquel mo-
mento en la DGA el sistema de subasta para adjudicar contra-
tos con la Administracion: se primaba el sistema de concurso,
pero en los pliegos de clausulas administrativas no se estable-
cian los criterios de adjudicacion, con lo que no se garantizaba
la seleccion objetiva de los contratistas. En las modificaciones
de crédito financiadas con remanente de tesoreria falta cober-
tura por valor de quince mil doscientos cuarenta millones... Y
no quiero seguir abrumando a sus sefiorias con mas datos.

No todos estos hechos que he mencionado tienen el mismo
peso, efectivamente, pero nos presentan un panorama desola-
dor, un panorama de recurso sistematico a la irregularidad que
no nos gustaria que se volviera a repetir en Aragon.

Por todas esas razones, Chunta Aragonesista, al igual que
hizo el afio pasado cuando debatimos la cuenta general de
1993, va a votar en contra por coherencia con lo que dijimos y
con lo que hicimos el afio pasado. Y, después de la votacion,
creo que podremos ver la coherencia del resto de Grupos Par-
lamentarios a la hora de definirse respecto a la cuenta general
del noventa y cuatro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Yuste.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Diputado Lacasa,
tiene la palabra.

El sefior Diputado LACASA VIDAL: Gracias, sefior Presi-
dente.

Seflorias, mi ilustre colega en la tribuna ha hecho una inter-
vencion en relacion con el poco sentido que tiene el analizar
cuatro afos después, el enjuiciar cuatro afios después, a la vista
del informe del Tribunal de Cuentas, la cuenta general del ejer-
cicio de cuatro afios antes. Efectivamente, es un ejercicio que
nos puede llevar a la esterilidad en el debate politico y nos
puede llevar a la melancolia, y nada mas triste en politica que
dejarnos llevar por la melancolia en una camara parlamentaria.

Y, en ese recordatorio que ha hecho, como decia, mi ilustre
colega, se ha olvidado de citar que esta camara ya pudo solu-
cionar esta situacion, ya tuvo en sus manos el instrumento ade-
cuado para que este ejercicio no fuera un ritual, para que este
ejercicio no fuera una pérdida de tiempo, para que este ejer-
cicio tuviera pleno contenido politico, pleno sentido politico, y
para que cubriéramos una laguna institucional en nuestra Co-
munidad Auténoma, que podria estar a estas alturas perfecta-
mente cubierta y perfectamente dotada, puesto que debo recor-
dar que el Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Aragoén
presentd una proposicion de ley de creacion del tribunal de
cuentas de la Comunidad Autéonoma de Aragoén, tribunal de
cuentas que hubiera servido ya para aligerar la pesada carga
del Tribunal de Cuentas del reino de Espafia y hubiera servido
también para avanzar en el autogobierno en las instituciones
propias de la Comunidad Auténoma de Aragon.

Creo que eso nos hubiera permitido hace ya mucho tiempo
disponer de un instrumento agil que hubiera servido para el
enjuiciamiento externo de la actividad financiera y presupues-
taria de la Comunidad Auténoma de Aragén. Lamentablemen-
te, no tenemos este instrumento, lamentablemente, esta legis-
latura pasara sin que este instrumento esté en marcha, y noso-
tros ya no vamos a volver a plantearlo en esta legislatura por-
que carece de sentido, debido al atasco legislativo al que el Go-
bierno, a ultima hora, precipitadamente, nos ha conducido a
estas Cortes de Aragon, pero la proxima legislatura, desde lue-
go, volveremos a plantearlo porque creemos que es una pieza
que falta.

Y, desde ese punto de vista, aparte de esta introduccion,
que creo que es muy importante, ;qué cuenta general analiza-
mos?, ;qué tipo de cuenta general analizamos? ;Qué adverten-
cias realiza el Tribunal de Cuentas? Y ;qué diferencias hay en-
tre afios anteriores y esta cuenta, para fijar la posicion de nues-
tro Grupo.

Seflorias, las cuentas generales de los afios anteriores y la
actuacion de la Administracion de la Comunidad Auténoma y
del Gobierno de Aragén de entonces (PAR-PP, presidido por
Emilio Eiroa y cuyo Consejero de Economia era Santiago Lan-
zuela) nos merecieron un enjuiciamiento extraordinariamente
severo y extraordinariamente grave. Para nosotros, eso era, en
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una fotografia, la fotografia en negro de la situacion, y no por-
que lo dijéramos nosotros, sino porque el Tribunal de Cuentas
era durisimo —digo «durisimo»— en sus apreciaciones. Habia
un catalogo de actuaciones irregulares por parte del Gobierno
de Aragon, sobre todo concentradas en tres elementos funda-
mentales que han ido apareciendo en el informe del Tribunal
de Cuentas y ante los cuales nosotros tuvimos, por decirlo de
alguna forma, que echarnos las manos a la cabeza y pedir res-
ponsabilidades politicas.

Primera cuestion fundamental —recuerdo—: el tema de la
nonata television autonomica en el Actur, hoy, tras muchos
avatares, Centro de Produccion Audiovisual, que, en realidad,
tampoco es Centro de Produccion Audiovisual, sino una televi-
sion, y luego sera una radio, y luego sera... Bueno, ése es el ro-
sario triste e interminable de esta Comunidad Autdénoma.
Aquellos tres mil y pico millones de pesetas del edificio y los
equipamientos fueron un auténtico escandalo, en nuestra opi-
nioén. El expediente esta trufado de irregularidades, el Tribunal
de Cuentas era durisimo con ¢€l, y yo creo que nosotros demos-
tramos abundantemente en ese informe como tanto en la adju-
dicacion de la obra principal como de las ampliaciones y tam-
bién de los equipamientos hubo todo tipo de irregularidades.

Un segunda aspecto también muy grave era todo lo relativo
a la liquidacion de cuentas de aquella Asociacion Jaca Olim-
pica. Se acordaran ustedes, sefiorias, entre comillas —perdonen
que utilice este término—, el desmadre que fue el primer pro-
yecto olimpico en esta Comunidad Auténoma, auténtico desma-
dre financiero, presupuestario, de rigor, de gestion, porque eso
llevd a que el Tribunal de Cuentas, también durisimamente, ad-
virtiera que alli se estaban efectuando pagos sin ningtn tipo de
seguridad, de justificante real del porqué se habian realizado es-
tos pagos. Creo que también es una cuestion constatable.

Y un tercer aspecto, que fue el pabellon aragonés de la Ex-
po del afio noventa y dos, en el cual hubo més de dos mil millo-
nes de pesetas de desviacion, y una parte del informe general
del Tribunal de Cuentas sobre la Expo que fue también muy
duro respecto a la gestion financiera-econémica-presupuesta-
ria del pabellon, de todas las consecuencias que tuvo aquello.

Bien. Eso, unido a cosas que no llegaron a nacer, como Ins-
tra, Prosyva, etcétera, disefiaban un panorama que para noso-
tros, ya digo, era un panorama grave, era un panorama serio,
era un panorama ante el que nosotros debiamos reaccionar con
firmeza, y, por lo tanto, eso motivé nuestro voto en contra de
la aceptacion de la cuenta general.

(Qué tenemos en este ejercicio? En este ejercicio, sefiorias,
desde luego, no tenemos el blanco; si yo decia que esa foto-
grafia era en negro, desde luego, en este ejercicio no tenemos
el blanco, que mereceria nuestro voto a favor; desde luego que
no lo tenemos. Tenemos una pagina muy manchada, muy man-
chada, con muchos borrones, el Tribunal de Cuentas sigue
encontrando grandes carencias y grandes defectos. Algunos de
ellos son arrastres de las situaciones anteriores heredadas del
pasado; por ejemplo, no se declara, no se rinden cuentas de una
empresa publica como el pabellon de la Expo, pabellon de
Aragbén 92, es un arrastre; por ejemplo, se siguen pagando
ciento noventa millones de pesetas de Jaca Olimpica, es otro
arrastre del pasado. Esos aspectos son arrastres del pasado.

Pero, también es cierto que el Gobierno Socialista mono-
color de aquella época, repito, Gobierno Socialista monocolor
de aquella época, ese Gobierno, efectivamente, tiene también
algunos debes claros en cuanto a novedades que aparecen en el
informe del Tribunal de Cuentas, ciertamente, los hay: la ges-
tion del Plan de empleo, una gestion del Plan de empleo que yo

no llego a calificar como la gestion de lo que he dicho antes
(de los escandalos del pabellon de Aragén, de la television
autonomica, de Jaca Olimpica), creo que son cuestiones dife-
rentes, pero hay desviaciones en cuanto a la finalidad del uso,
es decir, el Tribunal de Cuentas no dice que haya habido una
malversacion de ningun tipo, pero si dice que ha habido una
desviacion de los usos pretendidos; también hay irregularida-
des en determinadas subvenciones en relacion con casas de ju-
ventud, en relacion con aspectos municipales (se han sefialado
algunos pueblos en concreto), hay avales también dudosos, hay
situaciones irregulares.

Afadido a todo esto, aparece el informe trufado de las mis-
mas deficiencias de caracter técnico que todos los ejercicios
vienen adornando, lamentablemente, y vienen estigmatizando
la gestion financiera y presupuestaria de la Comunidad Auté-
noma de Aragén. Y alli aparecen todo tipo de deficiencias,
como la no implantacion del Plan general contable, la carencia
de informacion suficiente en los presupuestos, la no presu-
puestacion independiente de los organismos auténomos, la no
rendicion de todas las empresas publicas, el elevadisimo nume-
ro de modificaciones presupuestarias, incluso algunos expe-
dientes con falta de intervencion previa cuando era obligatorio
tenerla, la falta de inventario, el mecanismo de contratacion
que obvia, practicamente, el sistema de subasta.

En definitiva, hay una suficiente retahila de elementos ad-
ministrativos, de elementos de gestion, que son incorrectos,
que el Tribunal de Cuentas sefala perfectamente, y que llevan
a que, desde luego, esta cuenta general no venga inmaculada,
ni muchisimo menos, y tenga vicios graves que, en nuestra opi-
nién, impiden de todas formas poder aprobar esta cuenta gene-
ral de la Comunidad Auténoma. Izquierda Unida no va a pro-
bar esta cuenta general de la Comunidad Auténoma.

Ahora bien, Izquierda Unida también quiere marcar una di-
ferencia entre esta cuenta general, trufada de errores, de algu-
nas irregularidades de tipo menor, y lo que fueron ejercicios
anteriores, donde hay auténticos boquetes, auténticos agujeros
negros. El Tribunal de Cuentas era muchisimo mas duro en su
enjuiciamiento, y creemos que tiene que quedar clara una dife-
rencia que esta camara tiene que tener en cuenta.

Por lo tanto, la posicion de nuestro Grupo va a ser de abs-
tencidn, puesto que la pagina que le entrega el Tribunal de
Cuentas que hoy estamos viendo es una pagina que esta man-
chada, esta llena de borrones, pero no es una pagina completa-
mente negra.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés. Diputado Bes-
coés, tiene la palabra.

El serior Diputado BESCOS RAMON: Seior Presidente.
Seforias.

Hemos quedado muy sorprendidos por la intervencion del
anterior portavoz, seflor Lacasa. El portavoz de Izquierda Uni-
da ha evidenciado en su intervenciéon dos lineas claramente
manifestadas. En primer lugar, una total falta de coherencia
con su posicion en informes anteriores del Tribunal de Cuen-
tas. Desde nuestro punto de vista, si existian irregularidades
que propiciaban la posibilidad de responsabilidades penales en
los ejercicios anteriores, mucho mas en el ejercicio actual de
1994. Parece evidente, de la simple lectura, superficial inclu-
so, del informe del Tribunal de Cuentas se deduce que en nu-
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merosas ocasiones es dificil diferenciar entre las responsabili-
dades administrativas y las responsabilidades penales.

Si siempre Izquierda Unida presumi6 de coherencia, pre-
sumid de ortodoxia, en este caso debid llevar al Ministerio Fis-
cal este informe del Tribunal de Cuentas. Porque Izquierda
Unida, sefiorias, estd anclada en el pasado, porque Izquierda
Unida esta viviendo todavia del afio 1992, de las posibles irre-
gularidades en el edificio de television, de la Asociacion Jaca
olimpica de 1992, del pabellon de la Expo. No podemos vivir
en el pasado.

Evidentemente, se olvida también Izquierda Unida de que
el presupuesto de 1994, ahora objeto de su critica, fue redacta-
do y aprobado con su colaboraciéon. Unicamente a través del
apoyo de Izquierda Unida fue posible la aprobacion del presu-
puesto de 1994. Y se olvida también de que la viabilidad del
Gobierno socialista en 1995 derivo de la aprobacion de tres
créditos presupuestarios a principio del afio 1995 por importe
superior a once mil millones de pesetas.

Realmente, se podrian utilizar adjetivos jupiterinos, se po-
dria hablar de escandalo, de indignidad, etcétera. No queremos
seguir por esa linea, pero si tenemos que denunciar la falta de
coherencia y la amnesia profunda de Izquierda Unida en este
punto.

Entrando ya en el informe del Tribunal de Cuentas de 1994,
hemos de manifestar que, desde el punto de vista del PAR, de
ninguna manera procede la aprobacion implicita o explicita de
esta cuenta para el ejercicio de 1994. Y es preciso comenzar a
hablar de que el ejercicio de 1994 constituia un ejercicio suma-
mente especial. Goberno en este ejercicio econdomico en la Di-
putacion General de Aragon el Gobierno socialista, que llego al
poder a través de la mocion de censura de septiembre de 1993.
Alli se prometi6 todo: se prometié que la Comunidad Auténoma
de Aragon pasaria del negro al blanco, superaria la paralizacion
del Gobierno de centroderecha anterior, pasaria del infierno al
cielo, ibamos a alcanzar la felicidad sofiada, se iba a producir la
gran transformacion de la Comunidad Auténoma de Aragon. Y
eso era precisamente, sefiorias, lo que justificaba la mocion de
censura, lo que justificaba el cambio de Gobierno.

Por tanto, los datos de la cuenta general, puesto que la
cuenta general no es mas que la cuantificacion de la gestion
realizada por un gobierno en un periodo de tiempo determina-
do, la cuantificacion de la cuenta general deberia plasmar esa
politica en términos numeéricos. La cuenta general de la Comu-
nidad Auténoma de Aragdn, por definicion, cubre todo: cubre
operaciones de tesoreria, cubre la organizacion y funciona-
miento del patrimonio, cubre las operaciones presupuestarias.
Y en coherencia, debid ser el propio Gobierno socialista el que
en 1995, en los primeros afios, glorificara su propia gestion, re-
dactara la cuenta general y la remitiera al Tribunal de Cuentas.
No se hizo asi: el Gobierno socialista no redacto la cuenta ge-
neral de 1994 y fue preciso que, por responsabilidad politica,
la redaccion de dicha cuenta se produjera por el actual Gobier-
no PP-PAR en 1996, intentando una ilacion, intentando una
organizacion en la dispersa documentacion existente.

(Cual es el sentido del informe del Tribunal de Cuentas? El
Tribunal de Cuestas realiza no solamente un control de legali-
dad en orden a examinar si los ingresos y gastos se adecuan al
rigor de la Ley de presupuestos y de las leyes de Hacienda, si-
no también un control de eficiencia en cuanto a la cuantia de
los distintos servicios y un control de economia, de racionali-
dad, intentando un maximo aprovechamiento, intentando velar
por un maximo aprovechamiento de los recursos financieros.
Y el Tribunal de Cuentas —y en eso discrepamos totalmente

de los criterios que ha manifestado el portavoz del Grupo Mix-
to— siempre encuentra deficiencias, por naturaleza, tiene que
encontrar deficiencias, es connatural a cualquier organizaciéon
administrativa el que existan desconexiones entre los drganos
de gestion y los 6rganos de intervencion, entre quien gestiona
y quien controla. Siempre, el interventor se vera obligado a
mirar muy por encima, a mirar con una cierta flexibilidad de-
terminadas actuaciones, siempre la contabilizacion es perfepti-
ble. Es muy dificil, por no decir imposible, que pueda hablar-
se de una contabilizacion irreprochable en ingresos y gastos
por importe superior a mas de cien mil millones de pesetas.
Siempre parece insuficiente la informacion ofrecida a los 6rga-
nos parlamentarios y a los 6rganos de control, siempre parecen
excesivas las modificaciones presupuestarias, siempre parece
que los porcentajes de ejecucion no son suficientes.

Entonces, la pregunta que debemos hacernos es si el infor-
me del Tribunal de Cuentas incorpora deficiencias que podria-
mos calificar de nimias, que podriamos calificar como de nivel
inferior, o, por el contrario, el informe del Tribunal de Cuentas
incorpora algo mas, algo sustancial, algo fundamental en la Ley
de presupuestos y en su ejecucion. Y la respuesta debe ser afir-
mativa. Efectivamente, el informe del Tribunal de Cuentas en-
cuentra algo mas, encuentra mucho mas. En primer lugar, en-
cuentra, en cuanto a ingresos, que hay catorce mil noventa y
cinco millones de pesetas en exceso, es decir, que se han presu-
puestado ingresos que de ninguna manera podrian considerarse
obtenibles, hay catorce mil noventa y cinco millones de pesetas,
es una cifra gruesa, es una cifra importante. Evidentemente, la
Ley de presupuestos supone el poner en correlacion los gastos
con los ingresos, la Ley de presupuestos es una ley de autoriza-
cion de gastos y es una ley de prevision de ingresos: si los in-
gresos se prevén en forma excesiva, realmente se puede produ-
cir un despilfarro del gasto. Pero es que, incluso aun previendo
un aumento de ingresos desaforado, tampoco los gastos se ajus-
taron a ese crecimiento puramente artificial de los ingresos.

Se nos dice claramente por el Tribunal de Cuentas —y se
recoge en el informe de la Ponencia— que en la liquidacion del
presupuesto de gastos figuran tres mil ciento tres millones de
pesetas pendientes de pago a 31 de diciembre de 1994. Sin em-
bargo, esta cifra debe incrementarse en veintitrés mil seiscien-
tos noventa y dos millones de pesetas, de acuerdo con los do-
cumentos contabilizados y pendientes de cargo a Tesoreria,
con lo que las obligaciones, realmente, ascienden a veintiséis
mil setecientos noventa y cinco millones de pesetas.

Por tanto, en fecha 31 de diciembre de 1994 —y es un dato
fundamental—, ya existian obligaciones pendientes, obligacio-
nes sin cobertura, de mas de veintiséis mil millones de pesetas.
No puede extrafiar, por tanto, que, en junio de 1995, al obser-
varse la situacion financiera de la Comunidad Auténoma, se
cuantificaran las deudas que debia asumir el nuevo Gobierno
en una cantidad superior a treinta y cinco mil millones de pese-
tas, con la Ley de regularizacion. Cabra matizar unas y otras
pero el dato esta ahi: el 31 de diciembre del noventa y cuatro,
ya ascendia el desfase a veintiséis mil millones de pesetas.

Si lo fundamental en cualquier ley de presupuestos es una
exacta cuantificacion de los ingresos y que los gastos no se rea-
licen en una cuantia superior a lo presupuestado, observamos,
ademas, en el informe del Tribunal de Cuentas la existencia de
anomalias muy graves: no se incluyen —dice el Tribunal de
Cuentas— los justificantes de pago —no sabemos si responden
a pagos que debieron hacerse o no se hicieron—; se conceden
subvenciones a ayuntamientos para fines distintos de los pre-
vistos en la Ley de presupuestos —ya se ha insistido en este
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punto por el portavoz del Grupo Mixto—; se conceden avales
para crear puestos de trabajo a una empresa cuyo plan es redu-
cir los puestos de trabajo; no se contabilizan adecuadamente los
gastos de financiacion afectada, etcétera, etcétera, etcétera.

Son muchas las lineas que estan en la frontera entre respon-
sabilidades administrativas y responsabilidades penales, pero,
desde el punto de vista del PAR, no procede recrearnos en el
pasado, no procede operar desde el rencor y el resentimiento.
La opinidén publica ya valor6 suficientemente la gestion de la
DGA en 1994 en las elecciones de 1995.

Desde el punto de vista del PAR, ni puede enmascararse la
realidad —y, en ese sentido, hemos destacado los rasgos mas
caracteristicos del informe del Tribunal de Cuentas— ni tam-
poco es nuestra intencion cargar tintas respecto de un periodo
que corresponde a una de las paginas mas sombrias en la pe-
quefia historia de la Comunidad Auténoma de Aragon.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Bescos.
Grupo Parlamentario Socialista. Diputado Calvo Lasierra,
tiene la palabra.

El sefior Diputado CALVO LASIERRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias.

A veces, uno, cuando tiene que subir a la tribuna, en deter-
minados momentos piensa qué es mejor: subir y decir aqui
todo lo que le pasa por la cabeza y hacer un analisis en pro-
fundidad de lo que estamos debatiendo, e incluso hacer un ana-
lisis en profundidad de la posicion de cada uno de los Grupos,
o ser responsable.

Y no es demagogia el decir «ser responsable», digo «ser res-
ponsable» porque se dice que las comparaciones son odiosas, y
yo, por responsabilidad, no voy a hacer una comparacion de las
cuentas del noventa y dos, del noventa y tres y del noventa y
cuatro que esta camara, durante este periodo, durante esta legis-
latura, va a aprobar. Porque creo que las del noventa y cinco ya
no las aprobard, ya no las aprobara este Pleno de esta cdmara,
posiblemente las aprobara un Pleno surgido de las elecciones de
junio del noventa y nueve; digo «por responsabilidad».

Si, posiblemente, dirdn algunos: cuando a cada uno le toca
su parte, defiende su posicion. Pues no, miren, nosotros, desde
una posicion de responsabilidad, votamos a favor de las cuen-
tas del noventa y dos, de las cuales podiamos sacar muchos tra-
pos sucios; por responsabilidad, votamos las del noventa y tres,
en las que también teniamos una parte de responsabilidad en la
gestion, pero las votamos sin hacer mas ruido del necesario en
algunos asuntos que eran dificiles de justificar. Y lo ha dicho el
Tribunal de Cuentas, no lo digo yo, no lo dice ningin Diputa-
do, lo ha dicho el Tribunal de Cuentas. Y, por responsabilidad,
no vamos ahora, que nos toca defender las cuentas del ultimo
Gobierno socialista, a hacer comparaciones y a intentar sacar
los trapos sucios de los demas para que nuestras cuentas que-
den al nivel que deberian quedar.

Yo les voy a decir cual es la critica importante, fundamen-
tal, que hace el Tribunal de Cuentas a esas cuentas del afio no-
venta y cuatro. Hace una critica importante: es que se presu-
puestaron unos ingresos que luego no se recibieron. Esa es la
critica fundamental, porque al final de esas cuentas solamente
hay un defecto importante: es que se presupuestan unos ingre-
sos que no se recibieron y, por lo tanto, falta una cantidad de
dinero al hacer la liquidacion respecto de lo presupuestado.

(El resto de las criticas? Fundamentalmente, formales. Han
hablado del aval a una empresa o a varias empresas para crear

empleo y que luego reducian empleo. Pues mire, no solamen-
te le ocurrié eso al Gobierno del afio noventa y cuatro, le ha
ocurrido a otros gobiernos. Cuando una empresa en situacion
de crisis pide un aval para resolver un problema financiero, pa-
ra intentar salvar su situacion, incluso, a veces, para crear em-
pleo, y la sucesion de los acontecimientos le lleva al final a que
el resultado final sea que, cuando termina de hacer el nuevo
proyecto, de hacer las nuevas inversiones, reduzca empleo, eso,
(,como lo puede prever ni el Consejero ni la mesa famosa con
los sindicatos y los empresarios ni nadie? Esas son consecuen-
cias que se dan a posteriori.

jHombre!, el portavoz del PAR dice que las cuentas del
noventa y cuatro las tuvo que mandar el Gobierno siguiente. |Y
las del noventa y ocho las mandara el Gobierno siguiente! Por-
que, mire, parece mentira que usted diga eso, la liquidacion de-
finitiva no se hace hasta octubre; porque las cuentas del noven-
ta y siete todavia no las tenemos en nuestras manos, las del
noventa y siete no las tenemos en nuestras manos ni las tiene
esta camara, porque el Gobierno no la cierra hasta finales de
octubre, y todavia no las tenemos. Dificilmente, el Gobierno
que gestiono las cuentas del noventa y cuatro, que terminé su
mandato el 11 de julio del noventa y cinco, podia mandar las
cuentas al Tribunal de Cuentas, dificilmente.

Yo podria hacer ahora un anélisis de las situaciones, de las
criticas y de las recomendaciones. ;Las criticas? Excepto ésa
que he dicho, ;las demas?, las mismas que se vienen repitiendo
afio tras afio desde el afio ochenta y tantos, las mismas, las mis-
mas criticas: defectos formales, no haber inventario de bienes,
no haber puesto en marcha la contabilidad general, etcétera. Una
serie de criticas sistematicas que yo creo que ya no tienen nin-
gun valor, no tienen ningun valor porque las repetimos afio tras
afio, parecemos aqui automatas diciendo lo mismo, para que el
Gobierno correspondiente no lleve a cabo ninguna mejora.

Miren, el Gobierno que gestion6 las cuentas del noventa y
cuatro si que hizo una cosa importante que ha criticado el Tri-
bunal de Cuentas todos los afios: poner en el afio noventa y cin-
co el Plan general de contabilidad en marcha. Por lo tanto, en
las cuentas del noventa y cinco no podra decir ya el Tribunal
de Cuentas eso, ya dira que por fin se ha puesto en marcha; hi-
7o alguna cosa. Mire, el inventario de bienes todavia no esta
terminado, tengo entendido, porque este Diputado ha pedido
varias veces la situacion y todavia no se le ha dado.

Pero, bueno, vayamos al grano. Las cuentas del noventa y
cuatro se cerraron con una situacion determinada, el Tribunal
de cuentas no les ha sacado mas criticas que las formales (las
de defecto de gestion, el sistema de contratacion, etcétera), que
se han venido repitiendo sistematicamente. Y, si las pusiéra-
mos en los dos platillos de la balanza, estoy seguro de que que-
darian bastante mejor salvadas que cuentas de afios anteriores.

En el afio noventa y seis, al discutir las cuentas del noventa
y dos, la Ponencia, y, por lo tanto, esta camara, este Pleno, ini-
cié un sistema en el tratamiento y en las resoluciones distinto,
era dar recomendaciones, aprobar una serie de recomendaciones
para que el ejecutivo pudiera corregir una serie de defectos que
venia criticando sistematicamente el Tribunal de Cuentas. Se hi-
zo en el aflo noventa y seis, se hizo en el afio noventa y siete y
se vuelve a hacer en el afio noventa y ocho. Algunos de ellos son
defectos que se pueden decir formales pero que tienen su impor-
tancia, y este aflo se vuelven a repetir. Desaparecerd ya —como
digo— el de la contabilidad, puesto que el Plan de contabilidad
ya esta en marcha, pero los demas siguen repitiéndose.

Por favor, en todo caso, si queremos ser ttiles, si queremos
ser eficaces, hay que decirle al actual Gobierno y a los sucesi-
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vos que lean las recomendaciones, que intenten mejorar la ges-

tion de los dineros publicos que tenemos todos los aragoneses

y aragonesas cada afio y que saquemos consecuencias de los

defectos, de los fallos cometidos en ejercicios anteriores.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Calvo.
Grupo Parlamentario Popular. Diputado Guedea, tiene la
palabra.

El sefior Diputado GUEDEA MARTIN: Seior Presidente.
Sefloras y seflores Diputados.

Muy brevemente, en nombre del Grupo Parlamentario Po-
pular, intervengo en este turno de fijacion de posturas de los
Grupos Parlamentarios en torno al dictamen de la Comision de
Economia y Presupuestos relativo a la rendicion de cuentas de
la Diputacion General del ejercicio presupuestario de 1994 y al
informe correspondiente del Tribunal de Cuentas.

Dado el tiempo, como es habitual, transcurrido entre el in-
forme del Tribunal de Cuentas y la rendicion de la cuenta ge-
neral, de cuando lo estudian las Cortes a cuando han sucedido
los acontecimientos, el calor politico del mismo, indudable-
mente, queda notablemente reducido.

En este dictamen, el Grupo Parlamentario Popular ha to-
mado la postura de abstenerse en el primer punto, en cuanto a
la aprobacion de las cuentas, considerando un hecho impor-
tantisimo, en cuanto a la configuracion del presupuesto de
1994, el desfase presupuestario de mas de veintiséis mil millo-
nes, detectado con toda claridad en el informe del Tribunal de
Cuentas y recogido en el dictamen que hoy se somete a esta
camara para su aprobacion.

Y ademas, curiosamente, ese presupuesto, erroneamente
realizado en cuanto a la prevision de ingresos, ha sido presen-
tado por muchos grupos politicos durante esta legislatura en
esta cdmara como un ejemplo de presupuesto inversor, con ob-
jetivos claros y que posibilitaba el desarrollo econdmico de
Aragén. Aqui tenemos el resultado de un presupuesto ficticio
y de un presupuestos errbneamente realizado.

Creemos que ése es el punto determinante del cambio de nues-
tra posicion respecto de aflos anteriores. Y si coincido con otros
portavoces de los Grupos Parlamentarios que han intervenido con
anterioridad, que han manifestado que en el resto de las cuestiones
juridico-formales y juridico-financieras que aparecen en el infor-
me del Tribunal de Cuentas se reproducen las anteriores conside-
raciones emitidas por el Tribunal de Cuentas desde que fiscaliza
la cuenta general de la Comunidad Auténoma de Aragon.

Hay otro punto también de una cuestion que en su momen-
to fue de gran calado politico, hoy practicamente olvidada, que
es el Plan de empleo, y en un concreto convenio con el Ayunta-
miento de Zaragoza. El Tribunal de Cuentas pone de manifies-
to, como ya se dijo en aquel momento, y también por el Partido
Popular, que no era coherente con los objetivos del denominado
Plan de empleo porque lo que suponia era la mera cesion de un
edificio de una Administracion publica a otra pero no con la fi-
losofia que llevaron en el denominado Plan de empleo.

Por lo tanto, considerando también, efectivamente, como ha
dicho algun otro portavoz, que ha habido avances en la Admi-
nistracion de la Comunidad Auténoma en cuanto a la correccion
de ciertas deficiencias, ésa es nuestra postura en este debate so-
bre el dictamen relativo a la rendicion de cuentas y al informe
correspondiente al afio 1994 del Tribunal de Cuentas.

No ha dejado de ser curiosa la intervencion de algiin grupo
politico, que vuelve a criticar Jaca Olimpica, pero, aparte de la

consideracion que existe en el informe del Tribunal, no debemos
olvidar que hubo una Ley de asuncion de deudas de dicha asocia-
cion que fue aprobada por unanimidad en esta cdmara en la legis-
latura pasada. Creo que cada Grupo Parlamentario que entonces
estaba debe ser coherente con su actuacién en ese momento.

Tampoco estamos discutiendo aqui cuestiones que ya vi-
mos en el afio noventa y tres sobre diversas irregularidades de-
nunciadas, puestas de manifiesto por el Tribunal de Cuentas.
Pero también son irregularidades en las que algin grupo poli-
tico, al margen de su aspecto juridico-contable, que es la res-
ponsabilidad contable y la fiscalizacion externa de las cuentas
que corresponde al Tribunal de Cuentas, consideraba que exis-
tia algun indicio de responsabilidad penal, y no fue aceptada
por ninguna de las instancias en las cuales lo presento. Por lo
tanto, creemos también que no se debe exagerar en cuanto a
ciertas deficiencias detectadas por el Tribunal de Cuentas, en
cuanto no hay mas que una responsabilidad de esta naturaleza.

Por lo tanto, creo que la posicion del Grupo Parlamentario
Popular es clara y coherente con lo que ha sido su actuacion en
materia presupuestaria a lo largo de esta legislatura. Y es oca-
sién también para poner de manifiesto la correcta elaboracion
de los presupuestos en estos afios frente a ese presupuesto ficti-
cio en cuanto a ingresos que se realizé en 1994, entendiendo que
iba a haber unos ingresos que después, por diversas vicisitu-
des,... Indudablemente, tampoco vamos a cargar ahora, en este
momento, las tintas, porque ya creemos finalizada la responsa-
bilidad politica puesto que hubo unas elecciones en 1995, pero
no creo que deba ser puesto como ejemplo de un presupuesto,
como lo ha sido en algunos debates en materia econémica y pre-
supuestaria en esta legislatura.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Finalizado el debate, vamos a proceder a la votacion del dic-
tamen de la Comision de Economia y Presupuestos relativo al
informe del Tribunal de Cuentas de 1994.

Llamese a votacion.

(Si?

Diputado Guedea

El sefior Diputado GUEDEA MARTIN [desde el escafio]:
Sefior Presidente.

En nombre de mi Grupo, como ya hicimos en la Comisioén
de Economia y Presupuestos, solicitamos —y asi se admitio y
se realizo por la Mesa de Economia y Presupuestos— votacion
separada del primer punto de la resolucion y del resto de los
puntos de la resolucion del dictamen de la Comision de Eco-
nomia y Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Si ningtin Grupo Parlamentario se
opone a ello, vamos a proceder a la votacion separada del pun-
to primero de la resolucién —asi lo entiendo—, de los puntos
numeros 2 al 4, y luego habra que votar aparte las recomenda-
ciones. O sea, son tres votaciones.

Iniciamos la votacion.

El sefior Diputado BESCOS RAMON [desde el escario]:
Perdon, sefior Presidente.

Creo que son dos. Una cosa es la aprobacion de la cuenta ge-
neral y otra cosa es la aprobacion de consideraciones, reflexio-
nes y recomendaciones derivadas del informe del Tribunal de
Cuentas. O sea, son dos temas: una cosa es la cuenta general de
la Diputacion General de Aragon y otra cosa es que, sobre el in-
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forme del Tribunal de Cuentas, se hayan dicho diversas conside-
raciones y reflexiones por parte de la Ponencia, desde mi punto
de vista.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerse perfectamente asi,
pero, vamos, intentaba seguir el mismo tramite que se ha se-
guido en Comision, donde se votaban aparte las resoluciones y
las recomendaciones.

Si, Diputado Calvo.

El sefior Diputado CALVO LASIERRA [desde el escario]:
Gracias, sefior Presidente.

En todo caso, creo que podemos seguir el mismo sistema
que se siguidé en Comision, si no, estamos rompiendo el siste-
ma de votacion establecido desde la Ponencia hasta el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE': Votamos en primer lugar el punto
1 de la resolucion. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Dieciocho votos a favor, dos en contra, cuarenta
abstenciones. Queda aprobado el punto 1 de la resolucion.

Puntos 2 a 4. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Se aprueban por unanimidad.

Recomendaciones primera a octava. ;, Votos a favor? ; Votos
en contra? ;Abstenciones? Se aprueban también por unani-
midad.

(Turno de explicacién de voto, después de la exposicion
aceptada? Todos los Grupos.

Grupo Parlamentario Mixto.

El serior Diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Muchas gracias.

Desde el escafio, quiero decir que hemos votado en contra
de la cuenta general del noventa y cuatro por coherencia, por-
que no podemos dar un cheque en blanco a nadie y porque
tampoco podemos pasar de puntillas como si esto fuero un tra-
mite parlamentario intrascendente.

Resulta especialmente significativo que s6lo un Grupo Parla-
mentario, el que se siente mas responsable del Gobierno que pre-
sidi6 el seflor Marco, haya votado favorablemente a esta cuenta
general. Es significativo también que sus socios de cogobierno en
aquella época, que, desde luego, no contaban con consejeros pero
que si ofrecian apoyo parlamentario como si, de hecho, hubiera
un pacto de legislatura o un pacto de gobernabilidad, esto es, Iz-
quierda Unida, tampoco hayan apoyado la cuenta general del no-
venta y cuatro. Resulta muy significativo, y espero que cada uno
saque sus propias conclusiones.

Yo no me voy a atrever a puntuar como fue la cuenta gene-
ral del noventa y tres y como fue la cuenta general del noventa
y cuatro, creo que ese ejercicio de puntuacion para poder com-
parar con detalle, como ha hecho el portavoz del Grupo Izquier-
da Unida, es muy dificil hacerlo, es muy dificil ver qué cuenta
es mas negra que la otra. En todo caso, yo no sé cual fue peor,
solo sé que ambas son igual de malas desde el punto de vista de
la gestion publica y que, por lo tanto, ambos ejercicios (el no-
venta y tres y el noventa y cuatro) han merecido el voto en con-
tra de Chunta Aragonesista.

Pero no quiero extenderme mas, s6lo quiero acabar expo-
niendo buenos deseos. Para variar, en un debate como éste,
creo que es bueno exponer buenos deseos, y ojala que en esta
misma legislatura podamos crear una camara aragonesa de
cuentas que permita agilizar el ejercicio de fiscalizacion de las
cuentas publicas aragonesas sin acumular el retraso que viene

acumulando el Tribunal de Cuentas. Desde luego, a partir de
mafiana, en estas Cortes de Aragon tendremos una segunda
oportunidad para completar esta laguna legislativa, esta laguna
institucional, y ojala podamos aprovecharla esta vez.

En segundo lugar, quiero decir que ojala los informes del
Tribunal de Cuentas o de la camara aragonesa de cuentas —si
se crea— sobre los ejercicios noventa y cinco, noventa y seis,
noventa y siete y noventa y ocho, responsabilidad del Gobierno
del sefior Lanzuela, ojald constaten una reduccién cuantitativa
y cualitativa de las irregularidades. Ya supongo que no habra
ningin Gobierno capaz de realizar una gestion perfecta, pero,
desde luego, seria deseable que esas irregularidades se reduje-
ran a lo minimo y no pasaran de la anécdota.

Y, finalmente, quiero decir que ojala con la votacion de hoy
hayamos podido pasar la pagina de los sucesos acaecidos en
Arago6n durante los afios noventa y cuatro y noventa y cinco. Por
nuestra parte, es asi, el Gobierno socialista que presidio el sefior
Marco es ya s6lo una pagina de nuestra historia mas reciente, no
es de las mas edificantes, desde nuestro punto de vista, desde
luego, pero entendemos que ya es hora de mirar hacia el futuro,
no solo por parte de quienes se oponian o nos oponiamos al Go-
bierno del sefior Marco, sino también por parte de quienes par-
ticiparon de una forma u otra en aquel Gobierno.

Creo que es el momento de pasar la pagina, de evitar ese
latiguillo de referencias continuas a esa época. Es hora de mi-
rar al futuro, de pasar pagina. Y con esos buenos deseos termi-
no mi intervencion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Diputado Lacasa.

El sefior Diputado LACASA VIDAL [desde el escario]: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, nosotros nos hemos abstenido por los ar-
gumentos que hemos explicado. Quede bien claro en esta cama-
ra que, si Izquierda Unida de Aragén hubiera descubierto, hu-
biera apreciado algtin atisbo de irregularidad penal, lo hubiera
comunicado al Ministerio Fiscal, como hicimos con un informe
anterior en el que habia un aspecto muy importante, muy de
fondo, que no aparece para nada en este nuevo informe, como
era todo el tema —reitero— del edificio audiovisual del Actur,
un aspecto de tres mil y pico millones de pesetas, que era un te-
ma de fondo muy importante y muy preocupante. Hicimos un
informe extensivo y lo transmitimos al Ministerio Fiscal por si
hubiera alguna responsabilidad. Ese Ministerio Fiscal, legiti-
mamente, archivo el asunto, y, por lo tanto, desde el punto de
vista penal, ahi quedd circunscrita la cuestion. Nada mas que
alegar por nuestra parte desde ese punto de vista. Si hubiéramos
advertido en este informe otro tipo de posibles irregularidades,
lo hubiéramos comunicado de la misma manera.

En segundo lugar, queda clara la diferente naturaleza de las
irregularidades imputadas en un ejercicio y en otro. A mi me
parecen fundamentales. Si no entramos en €so, no entramos en
aspectos politicos importantes en esta camara. Creo haberme
extendido con algtn detalle.

Alguna cuestion que ha quedado dudosa y que algun ilustre
colega, como decia antes, no ha aclarado suficientemente: se ha-
bla, por ejemplo, del tema de Jaca Olimpica. Nosotros decimos
que en este informe aparecen todavia restos de Jaca Olimpica, y
es cierto que en el aflo noventa y cuatro hay una ley —diga-
mos— de punto final para Jaca olimpica, y esa ley de punto fi-
nal pretende pasar un tupido velo sobre Jaca Olimpica, pero eso
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no alcanzaba ni al afio noventa y tres ni al afio noventa y dos, en
los que no habia ley de punto final de Jaca Olimpica; esa ley es
del afio noventa y cuatro. Y, ademas, el Tribunal de Cuentas en-
tiende que, desde el punto financiero y contable, esta operacion
es subvencional y, por lo tanto, tiene caracter no financiero.
(Qué quiere decir eso? Que, ademas, el Interventor General de
la DGA manifesté que desconocia el destino y las deudas pen-
dientes de liquidar de las operaciones crediticias suscritas por la
citada Asociacion con las instituciones financieras. Es decir,
que no vale una ley para salvarlo todo, que la ley no lo puede to-
do en este caso y que la acreditacion no existia.

Por lo tanto, por mucho que se empefien ustedes, tema de
Jaca Olimpica: gravisimo; tema del edificio del Actur: gravisi-
mo; tema del pabellon: merecio un informe especial del Tribu-
nal de Cuentas, dos mil y pico millones de desfase. Y eso, por
mucho que quieran, no aparece en este dictamen, no aparece en
este informe; si apareciera, yo lo diria. Aparecen otros elemen-
tos mucho menos graves desde ese punto de vista, mucho me-
nos graves. Porque el cambio de destino del edificio de Maris-
tas no me parece que tenga la misma gravedad desde ese punto
de vista. Quiero que eso quede claro, porque, si no, no hace-
mos politica en serio en esta cdmara.

Y, luego, sefioria, la abstencion equivale a lo siguiente. Este
Grupo Parlamentario no ha formado parte del Gobierno, apro-
bd unos presupuestos en el afio noventa y cuatro, como cual-
quier grupo politico tiene la legitimidad para aprobar o dejar
de aprobar, y eso no quiere decir que esté en una coalicion de
Gobierno, porque algunas de sus sefiorias van a suspender to-
das las asignaturas relacionadas con el Derecho politico y par-
lamentario si van a la Facultad de Derecho, porque no tienen ni
idea, o lo demuestran en esta camara; porque una cuestion son
las negociaciones parlamentarias sobre cualquier punto y otra
cuestion es entrar en un Gobierno, y creo que no era éste ni el
caso ni la oportunidad.

Y quiero citarles un ejemplo muy sencillo: en Italia acaban
de tener ustedes un ejemplo de un apoyo concreto parlamentario
de una fuerza politica homologa —entre comillas— a la nues-
tra, como era el caso de Refundacion Comunista, y un Gobier-
no, el Gobierno del Olivo, y se han establecido puntos de acuer-
do en un momento determinado y puntos de ruptura gravisima
en otro momento determinado. Es decir, que eso no tiene nada
que ver para decir que esta atado de pies y manos a un Gobierno.

Yo creo que, si no entendemos estas cuestiones, es muy di-
ficil hacer politica, y creo que en esta camara, en la cual es difi-
cil, sera dificil, seguir viendo mayorias absolutas, tendremos
que seguir experimentando distintas situaciones, que pueden
ser de gobierno, cuando sean, porque yo no rechazo ninguna a
priori, porque yo puedo estar formando parte de cualquier go-
bierno con arreglo a un programa satisfactorio, o no de Gobier-
no, o yo puedo estar en otra oposicion parlamentaria llegando
a acuerdos concretos y puntuales sobre presupuestos o sobre
cualquier otra circunstancia. Y puedo hacerlo yo, lo puede ha-
cer la Chunta Aragonesista, el Partido Socialista o cualquier
otra fuerza, desde mi punto de vista, de la izquierda en la ca-
mara. Y eso lo iremos viendo con el paso de los afios y en los
proximos gobiernos de esta Comunidad Autonoma.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario del Partido
Aragonés. Diputado Bescds, tiene la palabra.

El sefior Diputado BESCOS RAMON [desde el escario]:
Gracias, sefor Presidente.

Desde el punto de vista del PAR, debia distinguirse clara-
mente lo que era la cuenta general del ejercicio de 1994, que
no podiamos aprobar de ninguna manera, ni implicita ni expli-
cita, y otra cosa distinta eran las recomendaciones y considera-
ciones que sobre la base del informe del Tribunal de Cuentas
se habian realizado por la Ponencia. Evidentemente, estas con-
sideraciones, estas recomendaciones, estas reflexiones del Tri-
bunal de Cuentas recogidas en sintesis en la Ponencia, si que
son aceptables y si que han merecido nuestro voto favorable.

Pero yo querria, puesto que se ha aludido antes al tema de
las subvenciones, poner de manifiesto que en el tema de la Aso-
ciacion Jaca Olimpica se considerd que las subvenciones no se
habian comprobado suficientemente, es decir, en el caso especi-
fico de una determinada linea, es decir, la linea de subvencion
correspondiente a la Asociacion Jaca Olimpica, no se habia pro-
cedido con el rigor correspondiente.

Ahora bien, lo que se dice en el informe del Tribunal de
Cuentas de 1994 en el punto diecisiete es que en el analisis de
subvenciones y ayudas concedidas se observan incumplimien-
tos de la normativa reguladora y, asimismo, no consta que los
o6rganos de gestion hayan realizado las debidas comprobacio-
nes sobre cumplimiento de los requisitos constitutivos del de-
recho a la subvencion. Es decir, que no se trata de una situa-
cion aislada, sino que, con generalidad, en el tema de las sub-
venciones no se habia cumplido la normativa vigente. Se trata
de algo general frente a lo especialisimo de la Asociacion Jaca.

Por tanto, por encima de la habilidad de los distintos portavo-
ces, debe hacerse constar que, en un caso, era una situacion ex-
cepcional, y, en otro caso, en el ejercicio 1994, no se cumplia de
una manera general, de una manera suficiente, la legislacion en
materia de subvenciones y no se vigilaba el que las subvenciones
cumplieran el condicionamiento para el cual se habian otorgado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Bescos.
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Diputado CALVO LASIERRA [desde el escario]:
Gracias, sefor Presidente.

No es que nosotros tengamos que explicar con mucha mas
claridad nuestro voto, pero, en todo caso, vamos a introducir
un matiz. Hemos votado a favor no solamente por responsabi-
lidad, no solamente porque son las cuentas de un Gobierno so-
cialista, hemos votado a favor porque el Tribunal de Cuentas
no ha encontrado ningun motivo grave que diga que haya que
rechazarlas.

Tengo que aclarar que votamos por responsabilidad las cuen-
tas del noventa y tres y las del noventa y dos, ésas si que las vota-
mos por responsabilidad, y habia algun motivo, como ya se ha
indicado por alglin portavoz, de mayor gravedad que los que he-
mos visto en estas cuentas. Que quede eso claro. Yo no he queri-
do hacer la comparacion, he hablado de que las comparaciones
son odiosas, no he querido hacer la comparacion, pero que tam-
poco quede la duda de que las cuentas del noventa y cuatro tie-
nen algun defecto, ni formal ni de fondo, mayor que las del no-
venta y tres y noventa y dos.

En todo caso, una aclaracion. Se ha insistido bastante en el
edificio Maristas. El Tribunal de Cuentas dice que fue un pro-
ceso no correcto respecto de la generacion de empleo. No es
bueno que tengamos que hablar todavia de aquel famoso Plan
de empleo, pero el edificio Maristas, como otras muchas obras
incluidas en aquel Plan, no gener6 el empleo por el hecho de
la compra, sino por el hecho de la rehabilitacion y de las obras
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correspondientes, que han supuesto bastantes cientos de millo-
nes y, por lo tanto, han generado empleo. A aquel Plan de em-
pleo tal vez se le puso el nombre mal, pero el empleo se gene-
r6é como consecuencia de las obras realizadas con las inversio-
nes que se aprobaron desde el Gobierno de Aragon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Calvo Lasierra.
Grupo Parlamentario Popular. Diputado Guedea, tiene la
palabra.

El sefior Diputado GUEDEA MARTIN [desde el escario]:
Seflor Presidente, muy brevemente.

Creo que la postura de todos los Grupos ha quedado clara.

Quiero recordarle al portavoz de Izquierda Unida que,
efectivamente, colaboraban parlamentariamente entonces con
el Gobierno de 1994 y que, l6gicamente, apoyaban leyes como
la famosa Ley de asuncion de la deuda olimpica; y, automati-
camente, usted tiene que ser coherente ahora con lo que hicie-
ron sus antecesores en este Grupo Parlamentario. Entonces ya
se sabia perfectamente cudl era la situacion de esa Asociacion,
y creo que sabian todos los grupos politicos los problemas que
llevaron al Gobierno de entonces a presentar esa Ley, que, ade-
mas, fue respaldada por todos.

Y me parece que ha sido el tnico que en las intervenciones
anteriores habia citado el caso de Maristas. Efectivamente,
tampoco hay que darle mas importancia, pero no cumplia, co-
mo ha dicho muy bien el Tribunal de Cuentas, con las condi-
ciones que habia en ese Plan de empleo ni puede equipararse
al resto de las obras ejecutadas con arreglo al Plan de empleo.
Porque simplemente fue una cesiéon a cambio de una subven-
cién de la Comunidad Auténoma al Ayuntamiento de Zarago-
za; posteriormente, el presupuesto de la Comunidad Auténoma
ha tenido que hacer frente al pago de dicha rehabilitacion, con
independencia de que la idea de un nuevo edificio para sede de
los servicios administrativos de la Administraciéon autonémica
fuese una idea loable, necesaria y para una ubicacion correcta.
Pero habia, indudablemente, un trasfondo politico que todos
conocemos en la firma de ese convenio con el Ayuntamiento
de Zaragoza para salvar una situacion concreta.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Guedea.

Finalizado el debate y votacion de este punto, pasamos al
punto siguiente.

Antes, permitanme sus sefiorias que, en nombre de la cama-
ra, saludemos y demos la bienvenida a profesores y alumnos del
colegio Zalfonada, que visitan hoy este parlamento y el palacio
de la Aljaferia.

Punto segundo del orden del dia: debate y votacion de la
proposicion no de ley numero 76/98, sobre inversiones necesa-
rias en las torres mudéjares de Teruel, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Para la presentacion y defensa de la proposicion, tiene la
palabra el representante del Grupo Parlamentario proponente.
Diputado Velasco, tiene la palabra.

Proposicion no de ley nim. 76/98, sobre in-
versiones necesarias en las torres mudéjares
de Teruel.

El sefior Diputado VELASCO RODRIGUEZ: Gracias, se-
flor Presidente. Seforas y sefiores Diputados.

El 25 de noviembre de 1996, el mudéjar de Teruel fue de-
clarado por la Unesco patrimonio de la humanidad, otorgando
al conjunto de torres e iglesias mudéjares turolenses y a la te-
chumbre de la catedral la mas alta cualificacion patrimonial
que puede darse, y que sobrepasa la declaracion de bien de in-
terés cultural que también ostentan, y que les confiere la mayor
proteccion de nuestra legislacion sobre el patrimonio.

Este reconocimiento internacional del mudéjar de Teruel
no es solo labor de una generacion, sino que, ya desde antiguo,
los turolenses han reivindicado y conseguido la mas alta cuali-
ficacion para este estilo unico que es el mudéjar. Desde 1911,
se reconoce la categoria de monumento historico-artistico a las
torres de San Martin y El Salvador y a la techumbre mudéjar
de la catedral. En 1931, son reconocidas como tales monumen-
tos la iglesia de San Pedro y la iglesia catedral de Santa Maria
de Mediavilla. Y, por fin, en 1978 queda reconocido como con-
junto histdrico el casco antiguo de la ciudad, en el que el mudé-
jar es el elemento relevante.

Estas altas consideraciones nacionales e internacionales
llevan consigo un compromiso de mantenimiento y, en su caso,
restauracion de estos monumentos que, historicamente, ha sido
asumido por la sociedad de Teruel y por las instituciones que
la representan. La progresiva toma de conciencia del valor mo-
numental de nuestro arte mudéjar lleva consigo una creciente
demanda de los ciudadanos por su cuidado y adecuada restau-
racion.

Las diversas vicisitudes historicas por las que ha pasado
nuestra ciudad, han acompaiado también a nuestra arquitectu-
ra mudéjar, y, por ello, las restauraciones a las que se ha visto
sometida han sido también numerosas, haciendo de estos mo-
numentos no solo representacion de una época y un estilo ar-
quitectonico concreto, sino la expresion simbolica de una ciu-
dad a través de los tiempos, unos simbolos que nos identifican
y que son queridos por los turolenses y reconocidos en su alto
valor artistico a nivel nacional e internacional.

Pero el arte mudéjar, sefiores Diputados, se ha insertado en
la vida cotidiana de nuestro pueblo y es, ademas, un simbolo
cultural, también un potente atractivo turistico para la mayoria
de los visitantes que nos llegan de otras tierras.

La torre del Salvador, restaurada y accesible al publico,
tiene en la actualidad un alto numero de visitantes. El conjun-
to de Los Amantes, que, pese a todos los esfuerzos, sigue es-
tando en el mismo estado de precariedad que hace tiempo, si-
gue siendo objeto de interés de una gran cantidad de turistas y
se configura como una de las principales atracciones para el
turismo de la ciudad si se acierta a ubicarlos adecuadamente y
se actua con eficacia en el entorno. También la magnifica te-
chumbre de la catedral de Teruel es objeto de gran interés para
todos los turistas que nos visitan, que en la actualidad ven frus-
tradas sus intenciones por la restauraciéon que se realiza y que
esperamos que en breve nos devuelva a la contemplacion de
todos esa pieza unica del arte mudéjar.

En definitiva, sefiores Diputados, sefior Presidente, el mu-
déjar turolense es una de nuestras mas preciadas creaciones ar-
tisticas y un simbolo de nuestra ciudad, reconocido internacio-
nalmente, pero, al propio tiempo, es una realidad como atrac-
tivo turistico y como elemento potenciador de actividades co-
merciales de todo tipo que van anejas a una cada vez mas im-
portante actividad turistica que se da desde nuestra ciudad y
nuestra provincia.

Por ello, los turolenses hemos instado a los que, por ley,
son ahora maximos responsables de la conservacion y restau-
racion de estos bienes culturales a que realicen una labor con-
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tinuada de cuidado y restauracion del conjunto mudéjar de la
ciudad. Es tarea que los turolenses nos hemos asignado duran-
te siglos y que ahora pretendemos seguir haciendo a través de
las instituciones que nuestro ordenamiento juridico y nuestra
autonomia ha dotado para ello.

Este deseo de restauracion integral del conjunto mudéjar
por parte del Gobierno autondémico ha tenido ya una impor-
tante respuesta con la redaccion en 1991 del anteproyecto de
restauracion de todo el conjunto de torres mudéjares, que con-
tenia una prevision general de actuaciones y la efectiva restau-
racion de las iglesias, torres y los entornos. Estas importantes
obras ya realizadas en las dos anteriores legislaturas no han te-
nido continuidad en la presente, en la que, hasta la fecha, ya
bien avanzada, no se han reanudado los trabajos ni parece que
en este momento haya una propuesta concreta para seguir con
ellos. Por el contrario, podemos ver como el centro de nuestra
ciudad, a pesar de ser conjunto historico, no deja de deterio-
rarse con monumentos catalogados que estan en precaria situa-
cién en el mismo centro de nuestra ciudad.

Los turolenses vemos una vez mas que nuestras autorida-
des autonomicas se comprometen y se jactan al mismo tiempo
de dedicar grandes esfuerzos a otros monumentos importantes
de Aragoén, cuestion que nos parece correcta, pero el mudéjar,
a pesar de su alta consideracion, parece encontrarse en este
momento olvidado.

En el mencionado anteproyecto de 1991 se indicaban unas
prioridades que en la actualidad pueden o no ser pertinentes.
Revisese técnicamente su conveniencia, asi como su adecua-
cién presupuestaria: la constitucion de la Fundacién de Los
Amantes puede resolver la parte del entorno que se refiere a
San Pedro.

Por ultimo, sefior Presidente, sefiores Diputados, queremos
ver reanudar de inmediato la restauracion del patrimonio mas
preciado que nosotros tenemos en este momento. Es una labor
historica que las instituciones autonomicas no pueden dejar
interrumpida. El caracter de bien de interés cultural de nuestro
mudéjar fija una obligacion legal. La declaracion de bien de in-
terés cultural marca un reto y una obligacion moral, pero el
amor de los turolenses por su patrimonio y el interés de reco-
brar para su ciudad el genuino caracter de ciudad mudéjar debe
ser el elemento decisivo para que esta Comunidad Auténoma,
y su representante, el Gobierno de Aragon, sea capaz de reem-
prender la labor restauradora en el conjunto de arquitectura
mudéjar de la ciudad de Teruel.

Por todo ello, solicitamos a esta cdmara tenga a bien consi-
derar nuestra proposicion no de ley, que, fundamentalmente, lo
que pretende es dar una voz de alerta sobre un tema del que
todos nos hemos preciado y que todos, nuestro Gobierno y los
que nos visitan, alaban, aunque, sin embargo, en este momen-
to hemos visto como se ha truncado una continuidad de traba-
jo que se emprendid en el afio noventa y uno con buen criterio
por un Consejero del Partido Aragonés, que se continu6 por el
propio Gobierno del Partido Aragonés y el Partido Popular, por
el Partido Socialista, y simplemente lo que decimos es que en
este momento no se estd haciendo nada.

Queremos que, sin prisas pero sin pausas, todas aquellas
cuestiones que son hitos fundamentales para Aragén, como es
el mudéjar de Teruel, por su declaracién como un conjunto his-
torico y como patrimonio de la humanidad, se vea reflejado en
el trabajo y en la realidad de todos los dias.

Esa es la intencion de nuestra proposicion no de ley, y es-
tamos dispuestos a consensuar con los Grupos que han presen-
tado las enmiendas, de manera que salga una declaracion pu-

blica unanime de esta camara y que comprometa al Gobierno
a que, a partir del aflo 1999, se reanuden los trabajos y en un
futuro proximo podamos presentar con la dignidad que se me-
rece todo el patrimonio mudéjar a Aragon, al conjunto de la
nacion y a todo el mundo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Velasco.

A esta proposicion no de ley han sido presentadas dos en-
miendas: la primera, del Grupo Parlamentario del Partido Ara-
gonés, y la segunda, del Grupo Parlamentario Popular.

Para defensa de la primera, tiene la palabra la Diputada
Blasco Nogués.

La seniora Diputada BLASCO NOGUES: Gracias, seflor
Presidente.

Para el Partido Aragonés, hablar del patrimonio historico es
referirnos a nuestra historia, a nuestras gentes, a la gran historia
de nuestro territorio, de Aragon. Todo, y repito, todo nuestro pa-
trimonio es importante, no solamente la pequefia ermita del Ca-
mino de Santiago, de nicleos como Urriés o Artieda, sino las
nueve catedrales que tenemos y, sobre todo, el tema que hoy tra-
tamos en esta proposicion no de ley, como es el mudéjar.

El mudéjar, en general, y, en particular, para nuestro parti-
do, es algo mas que una expresion de arte, es una de las sefias
mas peculiares que tenemos precisamente de nuestro ser ara-
gonés, una sefia de identidad que nos diferencia y que también
nos identifica. Todos sabemos que el mudéjar nace aqui, nace
en Aragon, como una manera de entender el arte, pero también
es una manera de convivir entre lo isldmico y lo cristiano, una
caracteristica que han dicho que tenemos los aragoneses de ese
saber estar, de ese saber aceptar que somos tierra de paso, de
saber aceptar de todas las culturas lo que nos llega.

Y hay que recordar que, a continuacién de esta relacion
cordial y de coexistencia entre dos culturas, entre dos religio-
nes, a continuacion de esta coexistencia pacifica, hubo tam-
bién unos enfrentamientos en el siglo XV, y en 1526 fue preci-
samente cuando llegd la conversion obligatoria. En 1610, el
20% de la poblacion aragonesa fue expulsada; mas de sesenta
y cinco mil aragoneses, entre ellos, por supuesto, los mudéja-
res, tuvieron que salir de nuestro territorio.

Por ello, pensamos que el mudéjar es realmente una de las
asignaturas pendientes que tenemos, su restauracion, su reha-
bilitacion, su difusion, su darlo a conocer.

No quiero extenderme en lo que es el mudéjar como arte,
puesto que todos lo sabemos y lo debemos conocer, pero hay
que decir que, durante los siglos XII, XIII y XIV (principios del
XIV), el mudéjar nos ha dejado, o las circunstancias sociales
nos han dejado, pocos vestigios de este arte, no solamente por
los destrozos de la guerra, sino también por ese cambio de uso
que se produjo en las mezquitas mudéjares, que las cambiaban
a las iglesias, a ser iglesias. Del siglo XV y del XVI ya existen
mas. Por ello, son pocas las poblaciones en Aragon que no tie-
nen algun resto de mudéjar: torres mudéjares en sus iglesias o
bien la propia iglesia completa es mudéjar. Alagon, Tauste, Mu-
niesa, Herrera, Borja, Magallon, Ateca, Calatayud, todos estos
nucleos, sobre todo de la zona del 1lano aragonés, destacan pre-
cisamente por tener algo de mudéjar.

Pero vamos a centrarnos en lo que es la proposicion no de
ley, que es, precisamente, el mudéjar de Teruel, puesto que son
los mas antiguos, los vestigios mas antiguos del mudéjar, tanto
Teruel como el conjunto de Daroca.
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Desde 1986 —ya nos lo ha dicho el portavoz del Grupo So-
cialista—, es patrimonio de la humanidad, declarado por la
Unesco, el mudéjar de Teruel. Pero esta importancia que hay que
darle al mudéjar de Teruel no solamente es importancia artistica,
sino que hay que reconocer que en Teruel, dentro de sus poten-
cialidades econdmicas, realmente, el turismo, y el turismo unido
precisamente a este monumento artistico, como es, precisamen-
te, el mudéjar, es lo que hay que potenciar precisamente para que
el arte se convierta realmente en una inversion econdmica.

Han recordado también que fue precisamente con el Partido
Aragonés, cuando gestionaba la parcela de Cultura, el Depar-
tamento de Cultura, cuando se empezaron a realizar los prime-
ros estudios, las planificaciones, los planes directores del mudé-
jar de Teruel. En el presupuesto del noventa al afio noventa y
cuatro existia una partida presupuestaria especifica: ciento cin-
cuenta millones —especifica— para el mudéjar. Asi se pudieron
rehabilitar torres como la del Salvador, pero todavia queda mu-
cho en Teruel. En Teruel, en concreto, el campanario, la iglesia
y el claustro de San Pedro, los campanarios de San Martin, El
Salvador, que ya esta restaurado, el cimborrio catedralicio, la
torre de La Merced..., es decir, que hay mucho que invertir, mu-
cho que cuidar, y, precisamente, mucho que impulsar para tener
el mudéjar y, como una obligacion que tenemos, poder darlo a
conocer y preservarlo para las generaciones venideras.

Por todo ello, pienso que no solamente en Teruel es impor-
tante el mudéjar, pero esta proposicion no de ley parece que
quiere significar precisamente que, al ser patrimonio de la
humanidad, tenemos algo mas de obligacion de recuperar esto.

Por ello, vamos a apoyar la proposicion no de ley. Hemos
presentado una enmienda que elimina el tiempo de los tres me-
ses, puesto que pensamos que, si el plan existe, que se ponga
en marcha, y, si el plan no existe, que se haga un plan pero en
condiciones y con compromiso presupuestario, puesto que
estamos muy acostumbrados a hacer planes sin presupuestos,
planes que luego se quedan en los cajones. Por ello, vamos a
apoyar esta proposicion no de ley y esperamos realmente que
se lleve a cabo.

Nada mas. Gracias, Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Blasco.

A continuacion, se va a defender la enmienda con numero de
entrada 6.387, del Partido Popular, por su portavoz sefiora Calvo.

La seriora Diputada CALVO PASCUAL: Gracias, Presidente.

Sefiorias, yo creo que a nadie escapa la importancia que
para Teruel tiene el hecho de constituir el ejemplo por exce-
lencia del arte mudéjar en Aragdn ni, por supuesto, la conve-
niencia de acometer un plan de actuacion especifico para con-
cluir la restauracion de sus célebres torres, hoy ya, en buena
medida, simbolos de la ciudad.

Tengo que decir, por tanto, que compartimos la proposi-
cion no de ley presentada por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta en el espiritu y en la letra. De hecho, desde el Gobierno, y
aunque es imposible atender todo nuestro patrimonio histérico
con la misma intensidad, se ha venido y se viene actuando de
forma casi ininterrumpida en el mudéjar turolense en funcion
de las posibilidades presupuestarias, como se ha actuado tam-
bién en otras localidades (Torralba de Ribota o Cervera de la
Cafiada), localidades que albergan también iglesias-fortaleza
de gran personalidad dentro de esta manifestacion artistica.

El ejercicio presupuestario de 1999, con un incremento de
mas de un 20% en el programa de proteccion y difusion del patri-

monio respecto del ejercicio actual, el ejercicio del noventa y
ocho, va a ofrecer la posibilidad de abordar intervenciones deci-
didas enmarcadas en un plan plurianual, que, de hecho, efectiva-
mente, existe, y mucho mas si se llegan a alcanzar acuerdos de
colaboracion con otras instituciones o entidades, ya sean de ca-
racter publico o privado, como es voluntad del Departamento.

El Departamento tiene la voluntad de alcanzar, como digo,
ese acuerdo de colaboracion tan importante para este objetivo
concreto si no queremos prescindir de otro tipo de interven-
ciones en otros ambitos del patrimonio. Por eso, nuestra en-
mienda introduce esa posibilidad de coparticipacion tan nece-
saria, como digo, en la financiacion si no queremos tener que
prescindir de otro tipo de intervenciones o de actuaciones. Y,
al mismo tiempo, queremos ampliar el plan de intervencion al
resto del mudéjar aragonés, sin dejar, desde luego, de signifi-
car especialmente el caracter del turolense.

El Plan de recuperacion de las torres mudéjares del entorno
de Zaragoza, financiado, como es sabido, por la Union Europea
y el Departamento de Ordenacion Territorial, va a permitir la
restauracion, una restauracion importante en un plazo que va de
cuatro a diez meses, de las torres de Villamayor, Villanueva de
Gallego, Pefiaflor, Alagon y San Gil Abad, en Zaragoza, todas
ellas de gran importancia y de gran relieve histdrico y artistico.

Seria, pues, muy interesante, a nuestro juicio, disponer de un
plan de actuacion, ya no solo para el caso de Teruel, sino amplia-
do a todo nuestro patrimonio mudéjar, con el fin de poder aco-
meter un plan de caracter global, y mas atn al tratarse de un esti-
lo arquitectonico cuyas zonas de mayor produccion se encuen-
tran geograficamente muy concentradas, lo que posibilita, de
cara al turismo, fomentar recorridos que dinamicen toda una zo-
na y poner en valor, como digo, toda una manifestacion artistica.

Por tanto, la proposicion no de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista va a contar con nuestro apoyo, puesto
que la intervencién contemplada en el Plan, en el anteproyecto
elaborado en el noventa y uno, forma parte de las previsiones
del Departamento, si bien, 16gicamente, tendra que ser actuali-
zado. Y, logicamente, esperamos también que se acepte nues-
tra enmienda, que, como digo, con un planteamiento mas am-
bicioso, amplia el &mbito de actuacién a todo el mudéjar, al-
canzando —yo creo que sera posible— un texto consensuado
por todos los Grupos.

Gracias, Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Calvo.

Pasamos a continuacion al turno de intervencion de los Gru-
pos Parlamentarios no enmendantes, dando la palabra al Porta-
voz del Grupo Mixto, sefior Bernal.

El serior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, seflor Pre-
sidente.

En nombre de Chunta Aragonesista, sefiorias, y muy bre-
vemente, he de transmitir nuestro voto favorable a esta propo-
sicion no de ley, o al texto que ha ofrecido el portavoz socialis-
ta, de acuerdo con el resto de los Grupos Parlamentarios. No-
sotros, desde luego, vemos absolutamente necesario, por rigor
—Io primero, por rigor—, que, cuando se plantea un plan de
actuacion, este plan se lleve a cabo, que no se transmita a la
ciudadania la sensacion de que se hacen planes para no cum-
plir, sistematicamente, o de que se hacen planes para pasar el
tiempo pero en ningiin momento planes que pretendan modifi-
car la realidad actual.
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Desde ese punto de vista, por rigor intelectual y, desde
luego, porque no estamos, entre otras cosas, sobrados de recur-
sos financieros como para estar encargando planes o redactar
estudios o informes para que luego no se tengan en cuenta, no-
sotros creemos que, so6lo ya por eso, s6lo ya porque existe ese
plan, este plan hay que llevarlo adelante.

Creemos que hay una responsabilidad politica importante
por parte del actual Gobierno en el hecho de que se haya para-
lizado, congelado o frenado la actuacion con las torres mudé-
jares de Teruel. Las actuaciones que se llevaron a cabo desde
el afio noventa y tres, en el bienio 1991-1993, y, posteriormen-
te, en el afio noventa y cuatro con la torre de San Pedro han de
proseguir, han de seguir adelante, y creemos que se habra per-
dido, practicamente, una legislatura entera, es decir, la legisla-
tura del Gobierno al frente del cual esté el sefior Lanzuela, para
sacar adelante lo que es —y aqui si que lo voy a decir con
subrayado y con doble subrayado, lamento que no esté en estos
momentos en la camara la sefiora Abos— patrimonio de la hu-
manidad, es un patrimonio aragonés que es, ademas, patrimo-
nio de la humanidad.

También en nombre de Chunta Aragonesista he de decir
que vemos con buenos ojos la enmienda planteada por el Gru-
po Popular. La defensa que ha hecho la Diputada Calvo del res-
to de patrimonio mudéjar de que disponemos en Aragon cree-
mos que también debe ser objeto de atencion por parte de nues-
tro Gobierno. Quiza se podria buscar una féormula por la cual,
evidentemente, el mudéjar de Teruel es el punto emblematico
de referencia y el boton de muestra fundamental del mudéjar de
Aragoén, pero, inmediatamente y complementandolo, se podria
afiadir la iniciativa que la Diputada Calvo ha defendido.

Por eso, y sin mas intervencion, quiero adelantar nuestro
voto favorable a la iniciativa que estoy seguro de que vamos a ser
capaces de lograr para que hoy salga, por unanimidad, aprobada,
y, sobre todo, inmediatamente, con las asignaciones presupues-
tarias que sean necesarias, porque, sin las perras, nos quedare-
mos otra vez mas hablando de planes que no se lleven a cabo.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bernal.

Por parte del Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Ara-
g6n, tiene la palabra su portavoz sefior Rubio.

El serior Diputado RUBIO FERRER: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefloras Diputadas, sefiores Diputados, interviniendo el ulti-
mo portavoz, en este caso concreto, el Grupo Parlamentario 1z-
quierda Unida también se va a sumar a las posiciones que hasta
el momento se han planteado de apoyo a la iniciativa. Me parece
una iniciativa interesante, sobre todo, y especialmente, en la con-
sideracion de esa gran importancia que tiene el patrimonio del
mudéjar aragonés, en este caso concreto del mudéjar turolense,
patrimonio de la humanidad, reconocido por todo el mundo.

Y, ademas, tengo que decir también, en honor a la verdad,
que las actuaciones realizadas hasta el momento de restauracion
y de mejora de las torres son unas buenas actuaciones. No se ha
dicho, se ha dicho que faltan elementos presupuestarios para ac-
tuar, y, en honor a la verdad, hay que reconocer que las actuacio-
nes que se han realizado han sido buenas. Creo que, hoy, alguna
de las torres presenta un estado espléndido que, desde el punto
de vista del viandante y del turista que llega, es absolutamente
espectacular, y es evidente que hay que continuar en esa linea.

Creo que la iniciativa tiene ese interés y que en este mo-
mento, realmente, hay que volver a reactivar los elementos pre-
supuestarios que hagan posible una actuacion mas clara, mas
valiente, mas detallada, puesto que, como decia, éste es un as-
pecto patrimonial especialmente diferencial de otras comuni-
dades auténomas, el mudéjar aragonés, y que tiene una gran
relevancia.

En todo caso, la proposicion plantea fijar un calendario en
los proximos tres meses. Yo creo que la enmienda que presen-
ta el Partido Aragonés es una enmienda que no deberia plante-
arse en el ambito del debate, puesto que no se dice que en los
proximos tres meses se ponga presupuesto, sino que en los tres
meses se haga un calendario de actuaciones para el afio noven-
ta 'y ocho, o el noventa y nueve, o el dos mil, o el que sea; debe
ser el Gobierno el que priorice eso, parece oportuno. Y, por
tanto, yo creo que esa enmienda no aporta nada positivo.

Sin embargo, tengo que decir también en honor a la verdad,
seflora Calvo, que la enmienda de modificacion que presenta
el Partido Popular me parece una enmienda que mejora el texto
del Grupo Socialista. Yo creo que, en el ambito de la actuacion
posterior para poder llegar a un acuerdo, simplemente el hecho
que introduce de que pueda haber colaboracién, ademas de la
iniciativa publica, evidentemente, de alguna institucion priva-
da, como se ha hecho en otros casos, es positivo. Yo creo que
es buena cualquier aportacion, aunque sea desde lo privado,
que ayude a la mejora del patrimonio aragonés.

Y, luego, también me parece muy importante, seflora Cal-
vo, el hecho de que usted plantee la ampliacion de ese Plan de
actuaciones a otra parte, a otras zonas del mudéjar aragonés,
creo que seria un elemento de interés. Y tnicamente tengo la
duda de si, en los proximos tres meses, el Gobierno de Aragon
estara en condiciones —aprovechando que esta el Consejero
delante— de plantear y de fijar un calendario de actuaciones
en la globalidad del mudéjar aragonés, que yo creo que seria
muy bien recibido en toda nuestra Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, adelanto ya nuestro voto favorable tanto a la
proposicion presentada por el Grupo Socialista como a la tran-
saccion que se pueda conseguir después de interrumpido el
Pleno, si es que lo necesita asi el portavoz.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Rubio.
Se suspende la sesion por cinco minutos.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Se reanuda la sesion.

Sefior Velasco, ;desea usted intervenir para fijar su posi-
cién respecto a las enmiendas?

Tiene usted la palabra.

El seiior Diputado VELASCO RODRIGUEZ: Gracias, se-
flor Presidente.

Para manifestar a la camara que hemos llegado a un texto
consensuado por parte de todos los grupos politicos, que seria
del siguiente tenor:

«Las Cortes de Aragén instan al Gobierno de Aragon pa-
ra que:

Primero. En el plazo de tres meses, fije un calendario de
actuacion con las propuestas de intervencion que garanticen,
en colaboracion con otras instituciones publicas y privadas, las
inversiones necesarias en las torres mudéjares de Teruel, decla-
radas patrimonio de la humanidad.
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Segundo. Elabore un plan de actuacion para el resto del mu-
déjar aragonés que contemple las intervenciones y fases de eje-
cucion necesarias para su gradual y completa recuperacion.»

Se ha pretendido, sefior Presidente, que, pese a que la pro-
posicion no de ley iba dirigida especificamente al mudéjar de
la capital de Teruel, contemple un plan que globalice todo el
mudéjar de la Comunidad Autéonoma pero diferenciando clara-
mente que, para lo que estd declarado como patrimonio de la
humanidad y que ya cuenta en este momento con un plan desde
el aflo 1991, empiece su ejecucion en el proximo afio.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Rogaria al Diputado Velasco que pasase nota al letrado de
la redaccion final de la proposicion.

Vamos a proceder a la votacion de la proposicion no de ley
numero 76/98. Llamese a votacion. [Pausa.]

Se vota dicha proposicion con las modificaciones presen-
tadas por el representante del Grupo Parlamentario Socialista
que los sefiores portavoces conocen. ; Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Se aprueba por unanimidad.

(Turno de explicacion de voto desea algun Grupo?

Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escaiio]:
Gracias, sefior Presidente.

Chunta Aragonesista ha votado a favor de este texto porque
creemos que supone un paso adelante para enmendar los erro-
res acaecidos a lo largo de esta legislatura, desde el afio noven-
ta y cinco, en que no se ha llevado a cabo ninguna actuacion en
las torres mudéjares de Teruel.

Y, de paso, ya que enmendamos este error, yo creo que con
la aprobacion unanime, hoy, de esta proposicion no de ley, da-
mos un paso adelante en el sentido de ampliar estas actuacio-
nes, en primer lugar, por supuesto, a todo el mudéjar de Teruel,
pero, en segundo lugar, al resto del mudéjar aragonés. Por eso,
yo creo que es motivo de satisfaccion el que se haya logrado
este acuerdo unanime.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Diputado Rubio.

El serior Diputado RUBIO FERRER [desde el escario]:
Gracias, sefor Presidente.

También para explicitar nuestra satisfaccion porque haya
salido adelante la proposicion no de ley presentada por el Gru-
po Socialista. Ya habiamos advertido inicialmente que era una
proposicion no de ley que nos parecia satisfactoria e interesan-
te por la referencia a la necesidad de finalizacion de los traba-
jos iniciados en el mudéjar de Teruel capital, en las torres de-
claradas patrimonio de la humanidad, y también habiamos ex-
plicitado anteriormente que la enmienda que presentaba el
Partido Popular nos parecia de interés, puesto que intentaba ex-
tender la iniciativa al resto del mudéjar aragonés.

Creo que es de mucho interés por la circunstancia de que el
mudéjar aragonés es un aspecto patrimonial caracteristico de
nuestra Comunidad Auténoma que suele sorprender a muchas
de las gentes que nos visitan. Y, en ese sentido, nos congratula-
mos también de haber podido llegar a un claro consenso y
apoyo de todos los Grupos Parlamentarios.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés. Diputada Blas-
co, tiene la palabra.

La sefiora Diputada BLASCO NOGUES [desde el escario]:
Gracias, Presidente.

Simplemente, queremos mostrar también nuestra satisfaccion.

Al igual que antes hablabamos de que mudéjar fue el fruto
de una coexistencia pacifica entre dos culturas, nos alegramos
de que haya salido por unanimidad esta proposicion no de ley.
De nuevo, el mudéjar ha sabido unir las voluntades, en este
caso, de los Grupos Parlamentarios.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario Socialista. Diputado Velasco.

El sefior Diputado VELASCO RODRIGUEZ [desde el es-
canio]: Gracias, sefior Presidente.

Para manifestar el agradecimiento a todos los grupos poli-
ticos por el apoyo que se ha planteado a nuestra proposicion no
de ley.

Hemos querido atender las enmiendas porque, efectivamen-
te, completan la cuestion, pero queremos manifestar una cues-
tion. En este momento, las Cortes han hablado, y han hablado
unanimemente, de qué piensan del mudéjar de Teruel y de qué
piensan del mudéjar de Aragén. En estos momentos, la pelota la
tiene en el tejado el sefior Consejero para que, a partir del afio
que viene, podamos ver alguna concrecion de esta proposicion
no de ley y no quede en el paquete de las que no se cumplen.

Yo espero que el sefior Consejero de Cultura preste la aten-
cidén necesaria, y, teniendo en cuenta los antecedentes de los
consejeros anteriores, que todos trabajaron claramente y posi-
cionandose claramente por el mudéjar de Teruel, deje también
su sello y podamos ver reflejada en los presupuestos del afo
1999 la cantidad necesaria para que, dado que ya existe un
plan, podamos llevar a la realidad esta proposicion no de ley.

Yo estoy seguro de que el Consejero hara caso de esta una-
nimidad de las Cortes para que podamos todos celebrar los tra-
bajos y en un futuro préoximo podamos presentar con la digni-
dad que se merece el mudéjar turolense y el mudéjar aragonés
a todos los ciudadanos, tanto de nuestra Comunidad como del
resto del mundo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario Popular. Diputada Calvo Pascual.

La sefiora Diputada CALVO PASCUAL [desde el escario]:
Gracias, Presidente.

Muy brevemente, para agradecer a todos los Grupos, y
especialmente al Grupo proponente, el apoyo unanime que ha
recibido nuestra enmienda, una enmienda que, efectivamente,
a nuestro juicio, mejora sustancialmente el texto inicial y reco-
ge la voluntad del Gobierno no so6lo de reiniciar la puesta en
marcha del proyecto existente para las torres mudéjares de la
ciudad de Teruel, sino de elaborar un plan de actuacion gené-
rica para todo el patrimonio mudéjar aragonés.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputada Calvo Pascual.
Pasamos al punto tres del orden del dia, que es el debate y
votacion de la proposicion no de ley niimero 117/98, sobre la
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construccion del embalse de San Salvador, presentada por el
Grupo Parlamentario Mixto.

Para la presentacion y defensa de la proposicion no de ley,
tiene la palabra el Diputado Bernal.

Proposicion no de ley nim. 117/98, sobre la
construccion del embalse de San Salvador.

El seiior Diputado BERNAL BERNAL: Muchas gracias,
seflor Presidente.

Sefiorias, referirse al canal de Aragon y Catalufla supone
referirse a una zona en la que hace ya mas de ciento cincuenta
afios se habian previsto actuaciones hidraulicas.

Desde 1834, en que se aprueba el decreto que otorga la con-
cesion del que entonces se denominaba, inicialmente, «canal de
Tamarite de Litera», hasta, posteriormente, la aprobacion de la
Ley de septiembre de 1896, por la cual se encarga directamente
al Estado la asuncion de las obras del canal de Aragoén y Cata-
lufla (basicamente para garantizar la continuidad de las mismas
y para zanjar los vaivenes que hasta ese momento se habian pro-
ducido, incluso la incertidumbre que hasta ese momento se
habia generado respecto a la concesion de esta obra hidraulica a
una empresa privada), estamos hablando de una zona que ha si-
do objeto de preocupacion, como digo, desde hace mas de cien-
to cincuenta afios.

(Cual es la situacion actual en el canal de Aragon y Cata-
Iufia? Se dispone de un numero de hectareas regables de no-
venta y ocho mil cuatrocientas, aunque en el proyecto del em-
balse de Santa Liestra se habla de hasta ciento tres mil qui-
nientas, de las cuales yo distinguiria entre las cincuenta y cinco
mil setecientas veinticinco de la zona alta, totalmente aragone-
sa, y las cuarenta y cuatro mil de la zona baja, de las que unas
treinta y ocho mil son catalanas.

La concesion inicial procede de los rios Esera y Cinca, pe-
ro en la actualidad se suministra, practicamente, solo del rio
Esera, regulado en Barasona, y del rio Noguera Ribagorzana, a
partir del pacto de Piflana o de Castillonroy, del afio noventa y
dos, segun el cual, en el momento en que el pantano de Bara-
sona llega a los cincuenta hectometros cubicos de capacidad,
solo los cincuenta hectometros ctibicos, Barasona pasa a abas-
tecer la zona alta, y el embalse de Santa Ana, del Noguera Ri-
bagorzana, pasa a abastecer la zona baja, con una aportacion
media de cada rio de trescientos cincuenta a cuatrocientos hec-
tometros cubicos, por parte del Esera, y unos doscientos-dos-
cientos cincuenta por el Noguera Ribagorzana.

El consumo total del canal de Aragon y Catalufia viene a
ser de unos seiscientos hectometros cubicos, con una dotacion
media de cinco mil ochocientos diecisiete metros cubicos por
hectarea. En realidad, es menor en la zona alta, donde son cin-
co mil seiscientos cuarenta y tres metros ctibicos, y mayor (seis
mil diecisiete) en la zona baja.

El problema es que se considera insuficiente la dotacion de
caudales de la zona alta, y, por ello, se buscan soluciones desde
la Administracion, desde la propia Comunidad de Riegos... La
mas conocida de ellas es la de Santa Liestra, que establece me-
joras en las dotaciones, y esto me interesa recalcarlo, para am-
bas zonas. El déficit esta en la zona alta; sin embargo, en el
proyecto de Santa Liestra ya se anuncia que la dotacion es para
las dos zonas.

Ademas de los consumos actuales, la parte alta del canal
deberia suministrar también, por lo tanto, a los futuros riegos
de La Litera alta, ya que, si bien es cierto que tienen una dota-
cion suficiente del Noguera Ribagorzana, el nuevo proyecto

puede establecer que una parte del agua se sirva desde Baraso-
na y otra, desde Santa Ana.

Excepto el ya citado pacto de Pifiana, lo cierto es que la
mayor parte de las soluciones que se han barajado para resol-
ver este problema han seguido exigiendo a Aragdn contribuir
con los recursos naturales del Esera, con el impacto ambiental,
con el impacto social, con el pago de las expropiaciones e, in-
cluso, con el pago de una buena parte de las denominadas «res-
tituciones territorialesy.

Ciertamente, el Pacto del Agua contempla un nuevo em-
balse de cabecera, Santa Liestra (ochenta hectdmetros ctibicos)
y otros de regulacion interna: el de San Salvador, de veinte
hectometros cibicos; el del punto kilométrico 113 del canal y
el del punto kilométrico 42, en el canal de Zaidin. Estos, en
cuanto a la zona alta.

Pero en el proyecto mismo del embalse de Santa Liestra se
contemplan otros pantanos mas, internos, que no estaban pro-
piamente contemplados en el Pacto del Agua, y son los de
Valmaia I y II (Interesa recalcar, sobre todo, el de Valmaiia I,
porque estamos hablando de una prevision de doscientos vein-
ticinco hectdmetros cubicos), el de Fitablanca, el de Pleta y el
de Valpodrida. Todos ellos, los cinco, supondrian una capaci-
dad de trescientos veinticinco hectdmetros cubicos, y éstos si
que estarian enclavados en la zona baja.

(Cual es la realidad? Que, desde distintos puntos de vista,
se puede decir de distinta manera, pero yo creo que el denomi-
nador comun que podemos definir desde las distintas perspec-
tivas es que, en el mejor de los casos, en estos momentos si que
es cierto que el embalse de Santa Liestra se encuentra con difi-
cultades para su desarrollo. La primera dificultad viene dada
de la ruptura del consenso que en su momento se dio entre los
alcaldes de la zona, el Gobierno de Aragon y la Confederacion
Hidrografica del Ebro.

(De dénde viene ese primer problema? Bueno, la Confede-
racion Hidrografica, unilateralmente, decidié cambiar la ubi-
cacion de la presa. A eso se han sumado distintos estudios, que
pueden ser objeto de distintas valoraciones, de distintos anali-
sis, pero, en todo caso, estudios que hablan de riesgos. Ese se-
ria otro tipo de problema a evaluar, a tener en cuenta.

Por eso, nosotros creemos que si que urge buscar solucio-
nes, y urge, entre tanto se solucione este problema, buscar otras
soluciones que estan ya contempladas o bien en el propio pro-
yecto de Santa Liestra o bien en el Pacto del Agua. Entende-
mos que esas soluciones deberian optar por buscar aquellas
que tengan menos problemas técnicos, menos problemas me-
dioambientales y menos problemas sociales.

Desde nuestro punto de vista, Santa Liestra, en estos mo-
mentos y a pesar de todo, creemos que sigue teniendo todos los
nuimeros para que alli se repita la situacién de Montearagon, es
decir, que se quede frenado, parado, y, entre tanto, se haga una
batalla en pro y en contra de Santa Liestra, pero estos riegos y
esta situacion del canal de Aragon y Catalufia se sigan conso-
lidando.

(Cual es la iniciativa, por lo tanto, que plantea Chunta Ara-
gonesista, el objetivo de ella? Avanzar; avanzar ante el proble-
ma que se ha originado. Y nosotros queremos avanzar y paliar,
con la maxima rapidez posible, una parte del déficit dotacional
que sufre la zona alta del canal de Aragén y Cataluiia.

Por eso, dirigimos nuestras miradas a la construccion in-
mediata del pantano de San Salvador. Incluso planteamos en la
iniciativa la posibilidad de que pudiera superar la capacidad
prevista de veinte hectometros ctibicos. Nos parece que este
embalse, desde ese punto de vista, puede ser ejemplar, en el
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sentido de que la expropiacion de terrenos, las afecciones, se
producen dentro del propio sistema. Y, desde ese punto de vis-
ta, nos parece mads justa incluso la realizacion de este tipo de
embalse.

Este pantano, a construir en el canal de Zaidin, mejoraria
el riego de varios miles de hectareas en la parte aragonesa del
sistema, pero en estos momentos parece que ha quedado rele-
gado al olvido, y, desde nuestro punto de vista, si que es una
pieza importante para paliar la situacion de determinadas ex-
plotaciones agricolas. Por eso creemos conveniente tratar de
dar un impulso desde las Cortes para acelerar el proceso de
ejecucion del mismo.

Surge un primer problema, que es la expropiacion de los
terrenos. Es conocida la posicion de Chunta Aragonesista, con-
traria al convenio firmado entre el ministerio y el Gobierno de
Aragon en el afio noventa y cuatro, porque nosotros entende-
mos que esos convenios suponen un agravio respecto de otras
comunidades y porque, ademas, creemos que carecemos de ca-
pacidad financiera para pagar expropiaciones que estin eva-
luadas en diecisiete mil millones de pesetas, con respecto al
Pacto del Agua. Ademas de que, bueno, el Gobierno de Ara-
g6n, en realidad, no tendria la competencia directa para las ex-
propiaciones, tendrian que ser unas expropiaciones amistosas
para que no tuviera que hacerse cargo de ellas el ministerio o,
directamente, la Confederacion Hidrografica del Ebro.

Nosotros planteamos, no obstante, que, en este caso, se po-
dria llegar a contemplar, pero siempre desde la perspectiva de
la reversion de nuevo de ese dinero a las arcas aragonesas, la
aceleracion de este pantano, desde ese punto de vista. Desde
luego, no son asumibles diecisiete mil millones de expropia-
ciones, por principio y por final. Pero determinadas actuacio-
nes como ésta, que requeririan trescientos millones de pesetas,
podrian ponerse a estudiar, como digo, dejando muy claro, des-
de nuestra posicion, que siempre sea buscando inmediatamen-
te la reversion de ese dinero a las arcas aragonesas.

Para que me entiendan sus sefiorias: de la misma manera
que, en su momento, sin tener competencias para ello, se plan-
teo la posibilidad de adelantar el dinero —estoy hablando de la
legislatura anterior— de la ejecucion del eje Norte-Sur. Ya se
planteaba en ese momento, por parte del entonces Consejero
de Ordenacion Territorial, sefior Luis Acin, que ese adelanto,
en todo caso, iba ligado a la reversion posterior, al pago por
parte de la Administracion central. Esa es una de las posibili-
dades que contemplamos.

Nosotros creemos, sefiorias, que con San Salvador, que su-
pondria unos cuatrocientos litros por hectarea y afio para regar
cincuenta y cinco mil hectareas, supondria elevar la dotacion a
seis mil metros ctibicos por hectarea y afo. Con una eficiencia
de riego del 60%, la dotacion deberia ser de seis mil cuatro-
cientos ochenta metros cubicos, resultando, por tanto, un con-
sumo total para la zona de trescientos noventa y siete hectome-
tros cubicos.

Por eso creemos que lo que se debe hacer es, primero, estu-
diar la construccion de esos otros embalses dentro del sistema,
a los que me he referido, que contribuyan a aumentar la capa-
cidad de almacenaje, y segundo, creemos que habria que traba-
jar en la linea de separar de hecho, no de derecho (porque, de
derecho, no creemos que sea conveniente hacerlo, pero si de
hecho), que haya una clara separacion entre la zona alta y la
zona baja, de tal forma que el maximo niimero posible de hec-
tometros cubicos del rio Esera fuera aprovechado en Aragén,
prioritariamente, por lo tanto, en la zona alta del canal de Ara-
g6n y Catalufia.

Para llegar a esa supuesta o acordada separacion de hecho,
seria necesario contar en la zona baja, evidentemente, con al-
gunos de los embalses a los que me he referido. De esta mane-
ra, con Valmafia I, Valmafia II, Fitablanca, Pleta o Valpodrida,
que suponen trescientos veinticinco hectdometros cubicos, eso
permitiria poder almacenar en invierno y suplir, con ese alma-
cenaje, la dotacion que ahora mismo va del Esera a la zona
baja. Eso supondria, ademas, complementar la baja capacidad
del canal en algunos kilémetros.

Por lo tanto, sefiorias, ;qué planteamos? En el fondo de la
cuestion, a la larga, con la construccion del embalse de San
Salvador, estamos planteando un aprovechamiento exclusivo
del rio Esera.

Y entendemos que eso seria beneficioso por dos cosas: pri-
mero, porque recuperariamos unos cuantos hectéometros cubi-
cos (entre diez y treinta, segun los afios) para la zona alta, y se-
gundo, porque no tendriamos que esperar a hacer la separacion
de zonas cuando se han gastado unos cuantos hectometros cu-
bicos de capacidad de Barasona, es decir, el rebajar de noventa
a cincuenta hectometros de Barasona, que son los que contem-
pla, entonces, entra en vigor el pacto de Pifiana. No habria que
esperar para ello.

De esa manera, nosotros creemos que, cuando Barasona
estuviera lleno (el rio Esera, en realidad, aporta mas caudal del
que necesita la zona alta), el sobrante podria incluso destinarse
a caudal ecoldgico, una parte, y otra, a satisfacer concesiones
antiguas del Cinca, del orden de diez metros cubicos por segun-
do. Ello supondria que se pudiera ir almacenando en Mediano o
en El Grado, beneficiando también, de esa forma, a riegos del
alto Aragon.

Esa es, un poco, la finalidad de esta iniciativa que plantea-
mos. Y he de adelantar ya que estamos en una buena disposicion
para aceptar la enmienda que el Grupo del PAR ha presentado,
y estamos dispuestos, por lo tanto, a lograr un texto que pueda
ser mas acordado y que contribuya a esta misma finalidad de
mejorar la situacion del canal de Aragon y Cataluiia.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Bernal.

Para la defensa de la enmienda presentada por el Partido
Aragonés, tiene la palabra el sefior Bolea.

El sefior Diputado BOLEA FORADADA: Seiior Presidente.
Sefiorias.

Efectivamente, el Grupo del Partido Aragonés ha presenta-
do una importante enmienda a esta proposicion.

Veo la buena disposicion por parte del proponente, pero de-
bo advertirle, de entrada, lo siguiente: si la filosofia de esta pro-
posicion fuera la que ha explicado su sefioria, nosotros no se la
aprobariamos. Por eso, queremos dejar perfectamente claro cual
es la filosofia del Partido Aragonés con respecto al canal de
Aragoén y Catalufia.

Agradecido por los recuerdos historicos que se han hecho
del canal de Aragén y Cataluila, que se podrian prorrogar al si-
glo anterior y recordar algunas cosas y corregir algunos impor-
tantes errores.

El canal de Aragoén y Catalufia es una obra unitaria, cuyo
nombre responde perfectamente a su realidad: beneficia al te-
rritorio aragonés y al territorio catalan. Y hay que decir, en ho-
nor a la verdad, que fue una iniciativa de catalanes el que esta
obra pudiese llevarse a cabo, y que, gracias a esa iniciativa, una
importante area aragonesa, unas sesenta mil hectareas, y unas
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treinta y cinco mil de Catalufia, en este momento, gozan de un
privilegio de gran desarrollo.

Otra cosa que hay que matizar es que el canal de Aragon y
Cataluiia no se puede dividir en zonas altas y zonas bajas, por-
que hay que contemplarlo en su integridad, como todo riego.
No se puede hablar de cabeceros y coderos, porque entonces,
naturalmente, no habria forma de distribuir el agua.

En un sistema se regula el agua de forma igual para todos,
de forma que hay o no hay. Cuando hay, se distribuye equitati-
vamente y, cuando no hay, todos padecen lo mismo. Lo que no
podemos hacer en el canal de Aragén y Catalufia ni en ningu-
na obra conjunta es premiar a los de abajo y castigar a los de
arriba o premiar a los de arriba y castigar a los de abajo. En su
conjunto, asi funciona el sindicato central o junta central del
canal de Aragoén y Cataluiia, y asi debe seguir funcionando, lo
mismo que la del canal Imperial, etcétera.

Ruego a su sefioria que... Comprendo, pero que, dada la
importancia del tema me conceda un poquito mas. Se lo ruego.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Yo, al sefior Bolea, le comprendo, hablando de agua, todo lo que
¢l quiera transmitir. Pero entienda también que hay otros miem-
bros de esta camara que tienen que intervenir. No obstante, seré
condescendiente con su sefioria.

Pero permitame un momento, ya que se ha producido este
paro, el que agradezcamos la presencia hoy, aqui, con nosotros,
de la Asociacion de Mujeres de Cartuja de Monegros. Muchas
gracias.

Puede continuar, sefior Bolea.

El sefior Diputado BOLEA FORADADA: Gracias, sefior
Presidente.

Voy a tratar de acelerar, porque, realmente, el tema exigiria
siete u ocho minutos mas. Voy a ver si consigo condensarlo.

El canal de Aragon y Catalufia no es cierto que se base so-
lamente en el Esera y en el Barasona. Su sefioria sabe, o debe
saber, que el Noguera Ribagorzana abastece también al canal
de Aragoén y Cataluiia, jpero no desde el pacto de Pifiana!, jva-
mos a ver si nos enteramos!, sino desde que se construy¢ el ca-
nal de enlace, hasta Coll de Foix. Desde ese momento, el canal
de Aragén y Cataluiia se abastece del Noguera Ribagorzana y
del Esera. Tengamos estas ideas claras porque, si no, luego es-
tamos hablando de que estamos perjudicando a Aragdén en
beneficio de Catalufia y estamos creando una demagogia que
no favorece nada a Aragdn, absolutamente nada.

Partiendo de esa idea, hay que recordar que el Real Decreto
Ley de 22 de mayo de 1992, siendo Presidente del Gobierno
espaiol don Felipe Gonzalez, del Partido Socialista, promovid
un real decreto ley de un gran sentido comun, que consistio en
declarar de interés general las siguientes obras hidraulicas:
aportacion de recursos hidraulicos al canal de Aragon y Cata-
lufia, primer tema; segundo, el embalse de Montearagon; terce-
ro, el embalse de Biscarrués, y cuarto, recrecimiento de Yesa.

Por eso, cuando ahora estamos hablando aqui los aragoneses
«que hay que hacer esto, que no hay que hacerloy», decir: jPero
hombre!, jpor favor!, jes que desconocemos que, desde el afio
1992, gracias a la iniciativa de don Felipe Gonzalez, llevamos seis
afios en que hay que recrecer Yesa, hay que hacer Montearagon,
hay que hacer Biscarrués y hay que hacer la regulacion del Esera?

Dicho esto, en la enmienda que nosotros presentamos de-
cimos: no hace falta declarar de interés general el embalse de
San Salvador, porque el Real Decreto Ley de 22 de mayo de
1992 ya considera de interés general las obras de aportacion de

recursos hidraulicos al canal de Aragéon y Cataluiia, entre las
que esta el embalse de San Salvador. Primer punto.

Segundo punto, que también es importante: se dice en la
proposicion de Chunta Aragonesista que la Confederacion Hi-
drografica que expropie. jHombre!, jno puede expropiar! Otro
concepto elemental: las obras publicas son, unas, competencia
del Estado y, otras, de las comunidades auténomas. ;Cuales
son competencia del Estado, de la Administracion general del
Estado? Pues vayamos a la Constitucion Espaiiola, articulo
149: «Son competencia de la Administracion central —hoy,
del Ministerio de Medio Ambiente— las obras declaradas de
interés general y las que afecten a méas de una comunidad aut6-
nomay. El canal de Aragon y Catalufia afecta a dos comunida-
des autonomas, Aragon y Cataluiia, luego es competencia de la
Administracion central del Estado.

Esto es tan elemental que, vamos, que cuando oigo aqui, en
Aragén, que si Aragon, que es de alguien..., es que, de verdad, al-
gunas veces siento hasta vergilienza de que estemos diciendo co-
sas tan increibles. Es competencia de la Administracion del Es-
tado. jHombre!, no digamos entonces que la Diputacion General
de Aragdn tenga que expropiar. El que tiene que expropiar aqui
es la Administracion del Estado, que es obra de su competencia.
Por eso, nosotros decimos que las expropiaciones las lleve a cabo
quien las tiene que llevar, que es la Administracion central.

Esa es, fundamentalmente, nuestra enmienda.

Y, desde luego, primero, hace falta que se apruebe el pro-
yecto. Pero hay otra cosa que queremos dejar muy clara, y yo
creo que los grupos haremos muy bien todos en pronunciarnos
en este tema. No llevemos a la opinién publica ni a los regan-
tes del canal de Aragon y Catalufia una idea equivocada, que
seria muy perjudicial para todos.

No creamos que al canal de Aragon y Catalufa se le con-
tenta con estos embalsitos de San Salvador, Valpodrida, etcé-
tera. Eso es para recoger agua; pero, sefior Bernal, para reco-
ger agua, jlo primero que hay que tener es agua! Porque, /para
qué nos sirven tener en casa muchos envases si en el grifo no
sale agua? jPara nada!

Y estos embalses, San Salvador, etcétera, no recogen agua
fluyente, sino agua del propio canal de Aragén y Catalufia; y el
canal de Aragdén y Cataluiia lo que necesita es agua; y esa agua
no esta mas que en el rio Esera; y el Esera hay que regularlo.
Porque si no regulamos el Esera, como si no regulamos el rio
Aragoén y los rios aragoneses, Aragon se quedard a medias de
agua, y el agua es el recurso mas importante del mundo. Ni el
petrdleo ni el oro ni nada se puede asemejar al agua. Que Ara-
g6n pueda tener, en el siglo que viene, un agua regulada, no so-
lamente para esta zona, sino para todo Aragdn, es el mayor te-
soro que Aragdn tiene. Si Aragdn renuncia a esto, es que hay
que pensar: bueno, es que, a veces, los aragoneses... |Si tene-
mos el agua! Si ahora saliera Costa y dijera: «;Pero no rogais
al cielo que llueva? jRecoged el agua que tengais!». Hay que
seguir repitiendo esto en 1998.

Termino, sefior Presidente.

Nuestra enmienda quiere dejar claro que, por lo menos, el
Partido Aragonés dice a los amigos regantes del canal de Ara-
gon y Catalufia: hay que hacer San Salvador, hay que hacer estos
pequeiiitos embalses a los que su sefioria se referia, pero, fun-
damentalmente, hay que regular el Esera. Y, por supuesto, el
Partido Aragonés defendera la regulacion del Esera y, en defi-
nitiva, defendera el Real Decreto Ley que don Felipe Gonzalez
aprobo hace seis afios, y que no sabemos por qué no se ejecuta,
como cualquier otro que hasta ahora no se ha ejecutado.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Muchas gracias, sefior Bolea.

En turno de los grupos parlamentarios no enmendantes, y
por Izquierda Unida, tiene la palabra el Diputado Rubio.

El sefior Diputado RUBIO FERRER: Gracias, seflor Presi-
dente.

Sefioras Diputadas, sefiores Diputados.

Yo creo que, en algo de lo que ha dicho, el sefior Bolea tie-
ne razon, pero no en todo, porque, efectivamente, no solamen-
te es necesario tener agua en el grifo y envases, sino, ademas,
hacer un uso racional de agua, ahorrar toda la que se pueda
ante la importancia de este elemento, que yo comparto con el
sefior Bolea.

No es incompatible lo que se plantea en la proposicion de
Chunta Aragonesista con las necesidades de mejora del canal
de Aragén y Cataluia.

Nosotros, sefior Bernal, creemos que la proposicion es una
proposicion adecuada, apropiada, porque contiene dos elemen-
tos: uno, una obra que esta recogida en el Pacto del Agua, y
dos, un aspecto que nos parece importante en la gestion moder-
na y racional del agua, que es el uso, la puesta en marcha de
balsas, de pequefios pantanos internos, que mejoran el agua v,
sobre todo, como ocurre en el canal de Aragén y Cataluiia, la
eficiencia de la misma.

Pero, dicho esto, sefior Bernal, yo querria hacer una consi-
deracion que me parece importante: esta camara, a veces, se ha
partido entre los defensores a ultranza del Pacto del Agua,
caiga quien caiga —que los escucharemos, aqui, en esta tribu-
na—, y los detractores maximos del mismo, entre los cuales,
seflor Bernal, esta usted, y nos lo ha demostrado a lo largo de
muchas intervenciones.

Nosotros, nuestro grupo parlamentario, que firmamos el
Pacto del Agua, a lo largo de los tltimos afios, desde el afio
noventa y dos hasta el afio noventa y ocho, hemos reconocido
virtudes del Pacto del Agua y defectos del Pacto del Agua que
habria que mejorar, que habria que resolver. En ese sentido, es
importante, creo, mantener una postura de reflexion sobre el
agua en Aragon, sobre el Pacto del Agua, sobre lo que se ha
podido hacer y lo que no se ha podido hacer, y, sobre todo, en
funcion de aquellas obras que puedan causar, en un momento
determinado, una serie de impactos.

Lo que aqui plantea el sefior Bernal, evidentemente, viene
a complementar el actual debate que hay en Santa Liestra. Ba-
sicamente, es el fondo de la cuestion.

Nosotros, inicialmente, hemos tenido una posicion favorable
a Santa Liestra, salvo que informes técnicos contrastados indi-
quen elementos de peligrosidad o salvo que informes de ca-
racter politico o posiciones de caracter politico evidencien que
ese embalse tiene otros intereses distintos de los de los regantes.

Nosotros no vamos a entrar (porque ésa, sefior Bernal, tengo
que decirselo, es una posicién que nosotros no compartimos),
no vamos entrar en la dinamica, en la diatriba de si parte de esa
agua puede beneficiar o no a Cataluia, porque yo creo que el
planteamiento debe ser mucho mas global, desde el punto de
vista de lo que es la cuenca. Si no, desde esa dinamica, sefior
Bernal, seria dificil entender como la embocadura del canal Im-
perial de Aragon esta en territorio navarro. jClaro!

Nosotros no estamos en la posiciéon de decir: jcuidado!,
que, si embalsamos, a lo mejor no llega para Aragén y se va,
un poco o la mitad, para Catalufia... Realmente, creo que ésa no
es la situacion de debate que tenemos que afrontar. La situa-
cion debe ser global, de cuenca.

Y, eso si, la virtud de su proposicion, sefior Bernal, estriba
fundamentalmente en que este embalse que se plantea aqui,
San Salvador, con la regulacion interna del canal de Aragén y
Cataluiia, resolveria en una parte muy importante los proble-
mas de carencia hidrica en ese canal. Los resolveria, es cierto.
Y, ademas, resolveria una problematica de caracter social muy
importante que en estos momentos hay planteada.

Nosotros somos favorables a Santa Liestra siempre y cuan-
do no se acrediten elementos de peligrosidad, como ha puesto
de manifiesto el Ayuntamiento de Santa Liestra en algunos
informes que todavia no han sido contratados por el ministerio.

Por lo tanto, en ese sentido, a nosotros nos parece correcta,
sefior Bernal, la concrecion de la proposicion que presenta.
Quiza tenemos algunos elementos de reparo sobre algunos
atisbos de anticatalanismo hidrico/hidraulico, que a veces da la
impresion de escucharles a ustedes en esta tribuna.

Y también tiene otra virtud, sefior Bernal, y es darle la
bienvenida al club del Pacto del Agua, aunque con reservas.
Darle la bienvenida porque, realmente, nosotros tenemos tres
pantanos concretos sobre los que diferimos por su problemati-
ca, pero, ademas del bloque de pantanos, el bloque de abaste-
cimientos, como ocurre ahora con esta obra que se proyecta de
abastecimiento de Zaragoza, que también aparece en el Pacto
del Agua.

Y me parece bien que se desarrolle alguna iniciativa del
Pacto del Agua, que no solo sean pantanos, sefior Bolea, no so-
lamente hay pantanos en el Pacto del Agua: hay abastecimien-
to a poblaciones, y es importante que se desarrolle; y hay tam-
bién mejora medioambiental, que no se ha hecho nada todavia
en el Pacto del Agua.

En esa linea es cuando nosotros hemos hablado de una relec-
tura y una actualizacion del Pacto del Agua, en estos momentos.
El Pacto del Agua se firmo en el afio noventa y dos, y entre el
noventa y dos y el noventa y ocho, seis afios, en el ambito hidri-
co, en el ambito hidraulico pasan muchas cosas. En ese sentido,
por lo tanto, va a contar con nuestro apoyo a su proposicion.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Muchas gracias.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Pina.

El sefior Diputado PINA CUENCA: Gracias, sefior Presi-
dente. Seflorias.

El debate hidraulico que hoy tenemos en la cdmara es una
muestra palpable de la ineficacia y de la falta de liderazgo del
sefior Lanzuela y de su Gobierno en la realizacion de las obras
del Pacto del Agua. Si hubiera una minima eficacia y un mini-
mo liderazgo, este debate no lo estariamos realizando hoy. El li-
derazgo hidraulico sélo lo ejerce el sefior Lanzuela para generar
titulares multimillonarios y demagogicos, ofreciendo millones
que no tiene ni va a conseguir nunca. Ese es el quid de la cues-
tion del debate de hoy, como en todos los debates hidraulicos.

Me alegro del giro positivo hacia la eficacia en la consecu-
cion de embalses de la Chunta, que ya no condena Santa Lies-
tra abiertamente, y esa ayuda, ese giro positivo de la Chunta po-
ne mas de relieve todavia como el Partido Popular, el Presiden-
te Lanzuela y su Gobierno estan dilapidando el capital politico
que supone el acuerdo del Pacto del Agua, con los matices, con
las discusiones que sea necesario para actualizarlo. La dilapida-
cion constante del capital politico que supone el Pacto del Agua,
y que el sefior Lanzuela, directamente ¢€l, lo esta ejerciendo cada



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 94

4007

dia. Sélo es especialista en generar titulares multimillonarios
cada vez que se reune con un colectivo, de millones que no tiene
ni son de su competencia ni serd capaz de conseguir nunca.

Este debate, sefiorias, es ocioso, porque deberia estar ya en
marcha San Salvador. La autonomia requiere demostrar que
nos la creemos. Este embalse lo tenia que haber construido ya
el Gobierno de Aragoén, ya tenia que estar construido.

Un apunte, sefior portavoz del PAR: estoy de acuerdo con
casi todo lo que usted ha dicho, pero no le vamos a decir al Go-
bierno de Aragén que no valen las expropiaciones que ha he-
cho en el pantano de La Loteta, ;verdad? Luego, que las expro-
piaciones del embalse de San Salvador las podia haber hecho,
est claro.

Mire, yo creo que nosotros tenemos ahora un nuevo ele-
mento para ser mas autonomistas que nunca, y para financiar
las obras hidraulicas ya no vale ni el modelo aleman ni ACESA
ni otro: el modelo catalan es el bueno, el modelo catalan.

Este embalse tenia que estar hecho y, ahora, con el modelo
catalan, decirle al Gobierno de la nacién: jpaguenlo ustedes,
sefiores del Gobierno central! Ese es el modelo de financiacion
que deberiamos estar exigiendo.

Tenia que estar hecho, y es poco prudente, sefior Portavoz
de CHA, hablar de diecisiete mil millones, no viene a cuento.
Estamos hablando del sistema de riegos del canal de Aragén y
Catalufia y de trescientos millones de expropiacion. Diecisiete
mil, ;verdad?, parece exagerado... Ya, ya, si, global, pero no
viene a cuento. Estamos hablando de una cuestiéon que ya tenia
que estar hecha.

Decia la comision de seguimiento del Pacto del Agua en
1997, sobre el embalse de San Salvador: «Se esta redactando
el proyecto desde diciembre de 1995. Aprobada técnicamente,
por la Direccion General, una modificacion del pliego de bases
para recoger el estudio de impacto ambiental y los planos de
zonas inundables. Pendiente la aprobacion del gasto para la ter-
minacion de la redaccidn, la cual se encuentra muy avanzaday.
Desde diciembre de 1995, y esto se refiere a una reunion de
diciembre del noventa y siete.

En la siguiente reunion, de junio del noventa y ocho, la ulti-
ma que hemos celebrado, se dice que se avanza, que se avanza
en este tema, jy resulta que no se ha hecho nada! Sefiorias, ;sa-
ben ustedes cuantos propietarios hay que expropiar?: uno. ;Y
saben en qué actitud esta?: en acuerdo. ;Qué sucede?, jpor qué
estamos debatiendo hoy esto aqui? Porque al Gobierno, que no
es eficaz, que no lidera la politica hidraulica, los agricultores,
los futuros regantes le dicen: sean ustedes prudentes, porque
algunos, si hacen el embalse de San Salvador, van a querer uti-
lizarlo para no hacer nunca el embalse de Santa Liestra.

El Partido Socialista quiere urgente ejecucion de San Sal-
vador y regulacion del rio Esera en Santa Liestra, si se tiene la
seguridad total y se hace la restitucion territorial, previamente,
para la que el Gobierno de Aragdn no ha consignado ni una pe-
seta este aflo. Que quede muy claro.

Entonces, los regantes le dicen al Gobierno: oye, sé pru-
dente, porque es que, mira que, si nos hacéis San Salvador, ya
no haremos Santa Liestra nunca... Bueno, San Salvador ya de-
beria estar hecho y Santa Liestra deberia estar en una situacion
mucho mas avanzada de consenso politico, de consenso social,
de restituciones en marcha, seforias. Este es el problema que
hoy analizamos y no otro.

Los socialistas queremos San Salvador, que pensamos que
ya deberia estar hecho o muy avanzado, porque no hay afec-
cion medioambiental, porque sé6lo hay un propietario para ex-
propiar, que esta de acuerdo, porque todo el mundo quiere la

obra y porque no deberia ser excusa para culminar la regula-
cion del rio Esera, y atender las necesidades del sistema, de
uno de los sistemas de regadio mas moderno de Europa, el sis-
tema del canal de Aragén y Catalufia, que deberia tener una
atencion prioritaria del Gobierno.

Pero, en lo que al Gobierno de Aragoén compete, cero. Es-
tamos terminando la legislatura, ;cuanto ha avanzado San Sal-
vador desde el inicio de esta legislatura gracias al Gobierno
PAR-PP? Ni un milimetro, pero ni San Salvador ni Santa Lies-
tra. ;Habla el Gobierno con la oposicion para poner en valor el
capital politico del Pacto del Agua? No, nunca.

Esta es la responsabilidad de este Gobierno, y han de tener-
lo muy claro sus seflorias, los ciudadanos y los usuarios del
canal de Aragdn y Catalufia.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Muchas gracias, sefior Pina.

En nombre del Grupo Parlamentario del Partido Popular,
tiene la palabra el sefior Urbieta.

El serior Diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Bernal, si la intencion que subyace en esta iniciativa
que usted ha presentado, esta reflejada en sus declaraciones en
la prensa, cuando dice «urgente la construccion del embalse de
San Salvador, como alternativa al pantano de Santa Liestra», o
en la que se plantea en la proposicion, «la construccion urgen-
te del embalse de San Salvador para resolver los problemas de
riego del canal de Aragén y Cataluiia» (esto refleja la prensa),
si ésta es la intencidon que subyace en la proposicion no de ley,
por supuesto, el Partido Popular esta totalmente en contra.

Le han dicho, y le han dicho muy bien, que contenia erro-
res. Algunos pueden parecer tendenciosos o, simplemente, que
usted esta bastante mal informado. Y voy a dividir la zona en
dos, con permiso del sefior Bolea, pero a efectos practicos de
dotaciones de riegos, de posibilidades que tiene, no de unidad
de sistema.

El canal de Aragoén y Cataluiia —voy a hacerlo lo mas es-
quematico posible— riega noventa y nueve mil hectareas, en nu-
meros redondos: sesenta y una mil de Aragén y treinta y ocho
mil de Catalufia; Joaquin Costa o Barasona regula noventa y dos
hectometros cubicos del rio Esera; Escalés, Canellas y Santa
Ana regulan mil cien hectometros cubicos del Noguera Ribagor-
zana, como ya ha apuntado el sefior Bolea, en cuanto al apoyo
que da.

La zona regable, dividida en dos zonas, una occidental, de
cincuenta y cuatro mil hectareas, esta ubicada integramente en
Arago6n, que so6lo puede recibir aguas del Esera; fisicamente,
solo puede recibir aguas del Esera. La zona oriental, de cua-
renta y cinco mil hectareas, puede recibir aguas del Esera y del
Noguera Ribagorzana. El Plan hidrolégico de la cuenca del
Ebro prevé unas necesidades para la zona occidental de cua-
trocientos cuarenta y cinco hectometros cubicos afio, donde
esta toda la tierra aragonesa, atendibles s6lo, como he dicho
antes, por el Esera.

Y tenemos Barasona, con noventa y dos hectometros ctbi-
cos. Barasona supone solamente el 21% de la demanda poten-
cial de la zona occidental. Esa zona se traga lo que hay en julio
y agosto, simplemente. Claro, hay estudios que calculan, al
afio, unas pérdidas de aproximadamente tres mil millones de
pesetas en esa zona, por no disponer de agua para los cultivos,
que pudieran dejar un mayor valor afiadido. Este es el proble-



4008

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 94

ma: que tiene que poner cereales de invierno porque no tienen
agua, porque tienen poca agua, y asi se reduce el gasto de agua
por hectérea; pero son cereales de invierno, menos productivos
y, ademas, excedentarios. Este es el gran problema, por eso
hace falta regular mas el Esera.

Para la zona oriental, la demanda objetivo anual es de tres-
cientos setenta y un hectometros ciibicos, atendibles desde el
Esera y del Noguera Ribagorzana. No tienen problemas.

La solucion es Santa Liestra, que no haya problemas, como
se ha dicho, que expropia veinticinco hectareas de regadio y
sesenta de secano, que el perjuicio que ocasiona es minimo.

Esta San Salvador, con veintisiete hectometros cubicos o
con lo que determine el proyecto. Un error evidente en su plan-
teamiento, y también en la enmienda del Partido Aragonés, es
que piden la expropiacion. ;Como se va a expropiar sin estar
terminado el proyecto?, ;qué es lo que hay que expropiar? El
proyecto determinara qué es lo que hay que expropiar.

Lo que hay que pedir, y eso lo planteo porque apoyaremos
la enmienda del Partido Aragonés, lo planteo ahora, in voce,
para que se acepte, es instar a que se termine el proyecto que
se esta haciendo, con un modificado de doce millones de pese-
tas, que fue cambiada la ubicacion del embalse a instancias de
la comunidad de regantes del canal de Aragon y Catalufia, que
se termine y, cuando se termine, sabremos cual es la capacidad
que puede tener y qué tierras habra que expropiar, y que las
expropie quien corresponda, que sea el Gobierno central.

Hay otras posibilidades: aguas subterraneas del congosto
de Olvena, Beranty (en estudio), el rio Isdbena, etcétera.

Mire, lo importante es que ustedes piden el Valmana I y II,
Fitablanca, Pleta, Valpodrida, que ya he visto que, al revés de lo
que aparenta la proposicion no de ley, no estan recogidos en el
Pacto del Agua, ya han visto que ha dicho que no estan. Efecti-
vamente, no estan: estan en estudio. Ahora, lo que me maravilla
es que, si estan en estudio, estan considerados como balsas, ;de
donde sacan ustedes, teoricamente, que van a regular trescientos
veinticinco hectometros cubicos? Me sorprende. Casi nada,
jtrescientos veinticinco hectdmetros cubicos!, jpero si no se ha
estudiado!, jsi estan los estudios sin hacer!

Y le voy a decir una cosa mas: no sirven para la zona occi-
dental, que son las cincuenta y cuatro mil hectareas de Aragoén,
que estan con déficit de agua. Ninguna de esas balsas le va a
servir a la zona occidental, ninguna, porque sélo servirian a la
zona oriental, que, verdaderamente, tiene posibilidades, tiene
recursos de agua suficientes. Entonces, ja qué viene priorizar
esas balsas?, que, ademas, hara falta para llenarlas, como ya ha
dicho un portavoz antes, tener capacidad de conduccién en ca-
nales y acequias, porque hay que llenarlas, y ademas hay que
bombear el agua, y ademas ocuparan, aproximadamente, a lo
mejor, en los primeros calculos, mil hectareas de tierras de re-
gadio, no veinticinco de regadio y sesenta de secano, como pa-
sa en Santa Liestra, donde, ademas de elevar el agua, en Santa
Liestra se pueden sacar ochocientos millones al afio de pro-
duccidn eléctrica.

No hay alternativa: hay que hacer Santa Liestra, si no hay
problemas geoldgicos, lo antes posibles. Y, desde luego, como
complementarias, ya estan pensadas en los planes estas peque-
fias balsas, que habra que solucionar los problemas de conduc-
cion y demas.

Yo, sefior Bernal, creo que, si la intencion que llevan es sus-
tituir un embalse como Santa Liestra, estan muy confundidos,
estan en un grave error. Como estan en un error con el Pacto del
Agua. No quiero decir ya quienes lo firmaron, que todos nos de-
jamos pelos en la gatera, porque, para consensuar entre varios,

siempre hay que ceder; que, luego, de lo que pudieron ceder, se
arrepientan después y quieran venir con revisiones. El Pacto del
Agua fue histérico en Aragon, ha servido para crear ACESA.

Y, ademas, yo comprendo también que el portavoz del
Partido Socialista tenga celos politicos, porque el proyecto de
San Salvador, ;donde estaba?, ;por qué no lo hicieron antes?
Pudieron comenzar las obras antes, tuvieron posibilidad y no
lo hicieron. Para comenzar ahora las obras, tendria que haber
estado terminado el proyecto en el noventa y seis. Yo com-
prendo que, después de haber tenido el Pacto del Agua y haber
sufrido este portavoz, que lo sé, que me gusta mucho cémo se
expresa, mucho, en su momento, porque estuvo el Pacto del
Agua en dique seco, totalmente en dique seco, tenga eso, envi-
dia, celos politicos de que el Partido Popular esté poniendo en
marcha y haciendo lo que, en su momento, se debia hacer y no
se hizo. Yo lo comprendo perfectamente, y por eso entiendo
que los argumentos que ha utilizado venian impuestos por eso.

Nosotros, volviendo al embalse de San Salvador, por su-
puesto...

El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Sefior Urbieta, le ruego vaya terminando.

El sefior Diputado URBIETA GALE: Termino ya, sefior Pre-
sidente.

El embalse de San Salvador esta en el Pacto del Agua, y no-
sotros lo apoyamos, como todos los objetivos del Pacto del Agua,
como ha dicho el portavoz de Izquierda Unida. Todos los objeti-
vos, no solamente los embalses; pero los embalses, también.

Y, junto a €l, sefior Bernal, el recrecimiento de Yesa, Bis-
carrués, Santa Liestra —como he dicho ya—, Lechago y todas
las obras de regulacion que se puedan hacer en Aragon, porque
son las inversiones mas importantes para el desarrollo presen-
te y futuro de Aragén. Y el Partido Popular estd y seguira es-
tando en esa linea y trabajando por ello, con las dificultades
que se presenten, que trataremos de superarlas.

Respecto a San Salvador, de acuerdo. Simplemente, solici-
tando la modificacion, que se insta a terminar el proyecto ya y,
después, que se expropien las tierras y se haga San Salvador.
Estamos totalmente de acuerdo. Que sera de veintisiete hecto-
metros cibicos o podra ser de mas: el proyecto lo dira.

En la cuestion de las balsas, muchos problemas hay. Para
mi, verdaderamente, es una cosa complementaria. Le diria, se-
fior Bernal, que, cuando hay un tumor maligno, no basta con
dar una aspirina, que lo que hace falta es meter el bisturi y des-
pués se dan las aspirinas, y primero es el bisturi y la operacion,
y primero es lo primero y segundo es lo segundo.

Pero esta contemplado en los planes que tienen de regula-
cion de esta zona, y nos parece bien, /por qué no? Pero, vamos,
desde luego, que conste en el Diario de Sesiones que el Partido
Popular, eso de que se haga en un afio... Hay otras cosas mas im-
portantes donde aplicar los recursos humanos, técnicos y mate-
riales de dinero que solucionen el problema, y no obras comple-
mentarias. Se hara cuando se crea oportuno que se haga.

Nada mas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Urbieta.
Se suspende la sesion durante cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego que ocupen sus
escanos. Se reanuda la sesion.
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El grupo proponente de la proposicion no de ley 117/98
puede intervenir, si lo desea, para fijar su posicion respecto de
las enmiendas presentadas.

El serior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Sefior Presidente.

En nombre de Chunta Aragonesista, aceptamos la enmien-
da que ha defendido el sefior Bolea en nombre del PAR, de tal
manera que el texto objeto de votacion sera la enmienda del
PAR, como punto numero uno, y el punto nimero tres de la
proposicion no de ley, como punto numero dos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Requiere repetir, por favor?

El serior Diputado BERNAL BERNAL: Si, 1a enmienda del
PAR, el texto de la enmienda del PAR seria el parrafo nimero
uno, y luego habria un segundo parrafo, que seria el texto del
actual parrafo tres, que pasaria a ser ahora dos.

El serior Diputado PINA CUENCA [desde el escaiio]: Se-
flor Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Si.

El sefior Diputado PINA CUENCA [desde el escario]: Creo
haber entendido lo que ha dicho el representante de Chunta
Aragonesista al fijar la posicion, pero quiero asegurarme.

;Significa que desaparece el punto nimero uno y numero
dos de su proposicion original?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Asi es.

El punto numero uno seria la enmienda del Grupo Parla-
mentario del Partido Aragonés, y el parrafo siguiente, es decir,
punto dos, seria el actual punto tres de la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Diputado URBIETA GALE [desde el escario]: Se-
flor Presidente, pedimos votacion separada de los dos puntos
que quedan.

El sefior PRESIDENTE: Votacion separada de los dos puntos.

Llamese a votacion.

Iniciamos la votacion, votando en primer lugar el punto nud-
mero uno de la proposicion no de ley, que seria, como acaba de
explicar el Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, la enmien-
da presentada por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.

( Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones? Se aprue-
ba por unanimidad.

Votamos el punto dos de la proposicion no de ley, que seria
el seflalado con el numero tres en la proposicion inicial.

( Votos a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Dieci-
nueve votos a favor, ninguno en contra, cuarenta y cuatro
abstenciones. Queda aprobado también el punto nimero
dos de la proposicion no de ley.

Turno de explicacion de voto.

Grupo Parlamentario Mixto.

Diputado Bernal, tiene la palabra.

El serior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefor Pre-
sidente. Sefiorias.

Quiero decir, en nombre de Chunta Aragonesista, que he-
mos votado «si» a esta proposicion no de ley porque entende-
mos que, con el texto final, tal y como queda, se ha perfilado
incluso mas lo que nosotros queriamos.

Quiero agradecer a todos los grupos el apoyo a la primera
parte de la proposicion no de ley, y quiero agradecer también
el apoyo del Partido Aragonés y de Izquierda Unida a la segun-
da parte de esta proposicion no de ley.

Yo creo que he sido muy claro desde el primer dia en que
tuve el honor de subir a esta tribuna, alla por julio del afio no-
venta y cinco, y que lo he venido siendo a lo largo de cada una
de las intervenciones que he tenido desde esta tribuna, y lo
mismo en Comision.

Chunta Aragonesista, seflor Rubio, sefior Pina, sefior Ur-
bieta, ha dejado muy claro que no participd en la elaboracion
del Pacto del Agua, pero ha dejado muy claro también que ve-
mos necesario que se pacte sobre el agua en Aragon.

(Cuales han sido nuestras criticas al Pacto del Agua? A sus
bases ideoldgicas, a sus bases filosoficas, y al mismo tiempo
hemos dicho que habia actuaciones previstas en el Pacto del
Agua que contaban con nuestro apoyo.

Quiero decirles, sefior Rubio y sefior Pina, que ni mucho me-
nos, y ustedes son habitualmente portavoces de sus grupos en es-
ta materia y miembros y representantes en la comision de segui-
miento del Pacto del Agua, que ustedes saben que no es la pri-
mera vez que Chunta Aragonesista ha presentado en esta cama-
ra una iniciativa sobre construccion de determinados embalses.

O sea, no quieran ustedes decir: «jAh!, jbienvenido al club
del Pacto del Agualy, dice el sefior Rubio. Y dice el sefior Pi-
na: «jBienvenido este giro de Chunta Aragonesista!y. Este giro
lo hemos dado hace tiempo, jque no es tal giro!, que estd en
relacion con lo que este Portavoz dijo en el debate de investidu-
ra: que habia obras del Pacto del Agua que contaban con nues-
tro apoyo, pero que las fundamentales, las més grandes, las de
los grandes embalses, nos parecian una filosofia equivoca y
equivocada.

Y, miren, les voy a decir que estoy convencido de que, ade-
mas, no se va a cumplir. Ya que se ponen ustedes en este tono,
les voy a decir: estamos convencidos en Chunta Aragonesista de
que esos grandes embalses no los vamos a ver. Y no lo digo ni
con acritud ni con... Estoy constatando que han pasado seis
afios, como decia el sefior Pina, y van a seguir pasando afios, y
espero que todos lo que aqui estamos lo veamos, ademas. Van a
seguir pasando afios y vamos a seguir viendo como distintos
gobiernos en el Gobierno central, sean del PP, sean del PSOE,
sean de quien sean, apoyados por Convergencia i Unid o por no
sé quien, al final veremos como los grandes embalses, por una
cuestion de sensatez, de raciocinio y de medir muy mucho qué
ocurre con el dinero publico, cudl es la rentabilidad de determi-
nadas inversiones y cual es —y aqui viene la madre del corde-
ro— el horizonte de la politica agraria comin y hacia donde
vamos en politica agraria.

Eso obligara a que —eso si, no lo diran expresamente—,
implicitamente, acaben ustedes reconociendo que el Pacto del
Agua, en su cien por cien, no se habra cumplido, y en voz baja
diran: «y bien esta, ademas, que no se cumplay». Porque las ex-
pectativas levantadas en el afio noventa y dos ya no son las mis-
mas a finales del noventa y ocho. Y les voy a decir: y lo seran
menos todavia en el 2003, una vez que haya pasado la siguien-
te legislatura.

Por lo tanto, no hemos hecho ninguin giro, hemos cumpli-
do con lo que desde el debate de investidura vine diciendo: que
vamos a tratar (y eso es lo que tratamos de hacer con iniciati-
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vas como ésta) de apoyar aquellas obras que nos parecen im-
portantes, que nos parecen aceptables y que suponen una ren-
tabilidad para el mundo rural aragonés y, al mismo tiempo, pa-
ra el equilibrio territorial de Aragén. Y que no apoyaremos
aquellas otras que van en contra de la realidad medioambien-
tal, del enfrentamiento social y, desde luego, de seguir priman-
do a unas zonas frente a otras. Y ésas, que vienen determina-
das en la filosofia del Pacto del Agua por esos grandes embal-
ses, en contra de los cuales estamos, son las que son objeto de
nuestro enfrentamiento, de ponernos enfrente de ellas.

Pero ahi esta otra obra que hemos tenido ocasion de ver es-
tos dias, sefior Rubio, sefior Pina, sefior Urbieta: el abasteci-
miento de agua a Zaragoza, que esta también previsto y que
cuenta con el apoyo entusiasta y total de Chunta Aragonesista.
Y La Loteta, hemos estado apoyando La Loteta...

Es decir, hay una serie de obras —la mayoria, por cierto—
que queremos que se hagan, veintisiete embalses de treinta y
dos. Y en estas Cortes he defendido ya, precisamente, una pro-
puesta de resolucion para que se empezara por ejecutar ya
todos ésos y que se dejaran para mas tarde los que levantan
problemas, los que levantan problemas de orden politico-social
y de orden medioambiental.

Y ésa es la misma posicion. Espero que hoy haya quedado
mas clara, sefior Pina, pero es la misma que hemos venido man-
teniendo a lo largo de toda la legislatura, y ahi estan los Diarios
de Sesiones, se lo digo de verdad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.
Diputado Rubio, tiene la palabra.

El serior Diputado RUBIO FERRER: Gracias, sefior Presi-
dente.

Muy brevemente, para la explicacion de voto de nuestro
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

Yo habia dicho anteriormente en mi intervencion: sefior
Bernal, Chunta Aragonesista, bienvenidos al club del Pacto del
Agua. Voy a rectificar: bienvenidos al club critico del Pacto del
Agua. «Critico» quiere decir «reflexivoy», porque, obviamente,
ya hemos dicho antes que la actividad politica no es una activi-
dad de estatica en el afio noventa y dos, es una actividad dina-
mica. El afio noventa y dos y el aflo noventa y ocho tienen po-
cos elementos similares en el ambito politico.

En ese sentido, yo respeto su posicion, sefior Bernal, pero la
impresion que se ha dado aqui durante mucho tiempo es que us-
tedes eran unos atroces enemigos del Pacto del Agua. Y, claro,
algunos también hemos planteado la necesidad de reinterpretar
el Pacto del Agua en la linea que usted esta planteando.

Yo, ahora mismo, estoy muy contento por la posicion que
nosotros hemos venido manteniendo: un grupo parlamentario
que votd el Pacto del Agua a favor y que, en el transcurso de
estos ultimos afios, ha querido matizar algunos elementos dife-
renciales de la propia evolucion politica.

Y, en ese sentido, tengo que decirle que la iniciativa es inte-
resante, porque creo, seflor Bernal, que, por primera vez en es-
tas Cortes de Aragon, ha habido una decision que plantea una
iniciativa en el ambito de la regulacion hidraulica que no es ya
«el gran embalse». Es cierto; en eso, le voy a dar la razon.

Vamos empezando ya a entender también en nuestra Co-
munidad Auténoma que los grandes embalses tienen sus difi-
cultades, tienen su problematica, y que es importante también
ir a los embalses medianos y pequeios y, sobre todo, a los em-

balses de regulacion interna de los propios poligonos de riego,
porque eso hace una agricultura mas moderna, mas eficaz vy,
por lo tanto, un mejor uso del agua. Cierto, nosotros estamos
en esa linea.

Y, ademas, otro aspecto muy importante es que este tipo de
embalses no tienen conflictividad social, y eso nos parece im-
portante, nos parece importante resaltarlo.

Decia: es importante que hayamos tomado esa decision. Pe-
ro inmediatamente pongo entre paréntesis «tengo dudasy, porque
los dos partidos mayoritarios ya se han abstenido en una cosa tan
sencilla como era solicitar a la Confederacion Hidrografica del
Ebro que, en el plazo de un afio, haga los estudios de esas cinco
balsas de regulacion interna, y ya he visto un desmarque, no
solamente del Partido Popular, también del Partido Socialista.

Por eso digo: bueno, quiza los mayoritarios todavia se re-
serven la ultima palabra. Y parece ser que, en esa linea, tam-
bién de apoyo a un nuevo modelo de desarrollo y de gestion del
agua, pues ya hay, por lo menos, incertidumbres, porque los
dos grupos mayoritarios no han desvelado qué van a hacer.

Mire, esta iniciativa sobre el embalse de San Salvador, ade-
mas, tiene otra gran importancia, desde nuestro punto de vista,
y es que, en este tipo de embalses pequeiios, dudosamente haya
intereses de las hidroeléctricas, que es el otro gran problema.
(Por qué se ponen siempre los grandes embalses en cabeza de
las obras? Entre otras muchas cosas, se les dice a los regantes
que vamos a tener mucha agua, entre otras muchas cosas por-
que hay intereses de las hidroeléctricas detras. Y en los embal-
ses pequefios y en las balsas de regulacion interna, no es posi-
ble que haya intereses de las hidroeléctricas.

En ese sentido, yo creo que este tipo de iniciativas si que
impactan directamente en el corazon y los intereses exclusivos
de los regantes, que es una de las cosas que a nosotros, en
Aragoén, nos tienen que interesar, porque es una buena parte de
las posibilidades de futuro de este Aragén en el siglo XXI.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.
Diputado Bolea, tiene la palabra.

El sefior Diputado BOLEA FORADADA: Seiior Presidente.
Sefiorias.

El Partido Aragonés quiere agradecer a todos los grupos que
hayan aprobado esta proposicion, que es, literalmente, la propo-
sicion que ha presentado el Partido Aragonés, que la ha acepta-
do también el representante de la Chunta, pero que, en definiti-
va, es nuestro texto. De modo que muchisimas gracias a todos.

Asi es, y asi seguira siendo. ;Por qué? Por una razén muy
sencilla. Ahora se esta hablando aqui, nuevamente, del Pacto
del Agua, el Pacto del Agua... Yo dije en una de mis ultimas
intervenciones que ya no debemos hablar del Pacto del Agua.
El Pacto del Agua lo acordamos aqui, entre nosotros, fue un
acuerdo de principio de buenas intenciones, y tenemos que ser
fieles a lo que votamos. Pero, afortunadamente, todo lo que no-
sotros aprobamos aqui sobre el Pacto del Agua, afortunada-
mente —repito—, estd ya recogido en textos de mayor fuerza,
como son las leyes, decretos leyes y planes aprobados.

Efectivamente, la Ley de 24 de mayo de 1984, el Real
Decreto Ley de 22 de mayo de 1992, el Real Decreto Ley de
11 de mayo de 1993, el Real Decreto Ley de 12 de mayo de
1995, ahora el Real Decreto Ley de 28 de agosto del noventa y
ocho, que habla del abastecimiento de aguas a Zaragoza, y la
aprobacion de los planes hidrologicos de las cuencas del Ebro
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y del Jucar recogen todas estas obras. De modo que, cuando
decimos «el Pacto del Agua no se cumpliray, el Pacto del Agua
no tiene ya ni que cumplirse ni que no cumplirse: lo que tienen
que cumplirse son las leyes y los planes.

Ahora, decia, veremos que no se cumplan. Yo deseo para
Aragdn que esa premonicion no sea asi. Yo deseo ferviente-
mente, en nombre del Partido Aragonés, que todos estos decre-
tos leyes, leyes y planes se cumplan. ;Por qué? Pues porque es
la forma de que Aragén tenga un futuro asegurado para el siglo
que viene y para siempre.

Porque con los embalses que hay en Aragon, vuelvo a repe-
tir lo mismo: jsi parece como que Aragén estuviera embalsa-
do! Pues, yo no sé, cuando se viaja por ahi, por el resto del
mundo, y se ven esos auténticos embalses, jeso si que son em-
balses!, jeso si que es agua! Y, claro, que lleguemos aqui...
(Pero qué es Barasona?, jsi es un poco mas que la balsa de
Berbegal! Pero nos asustamos de esto en cuarenta y nueve mil
kilémetros cuadrados que tiene Aragon. Y, claro, que digamos
ahora: «jHombre!, es que esos embalses que estan previs-
tos...». Esos embalses que estan previstos, vistos no digo como
digo siempre, desde arriba, desde el avidn, sino vistos desde un
tozal, pues muy bien para Aragon.

El tener agua para regar y, sobre todo, para abastecimien-
tos, que el sefior Félix Rubio decia: «Los pantanos, no sola-
mente para regar». Tiene usted toda la razén del mundo, jpero
no hay que decirlo!, porque eso esta ya en la ley. La Ley de
Aguas, como usted sabe, dice que, de los distintos aprovecha-
mientos de las aguas, el primero y el preferente es el abasteci-
miento de poblaciones.

(Saben ustedes lo que es tener la margen izquierda, la regu-
lacion de los tres rios mas importantes de Aragon, el Cinca, el
Gallego y el Aragodn, y sus afluentes? jPero si ahi tenemos
agua para beber y para regar por los siglos de los siglos para
los aragoneses! Y, si no tuviésemos esa agua, es que no habria
agua ni para beber. ;Qué beben en Monegros ahora? Ya no be-
ben agua de balsa, toda llena de gusanos, como decia la copla;
ahora beben agua del Cinca y agua del Gallego. Y, claro, cuan-
do vemos que decimos: «No, que no se hagan esos embalses»,
ipero hombre!, jpor favor!

Volvamos a ver Europa, ;/qué dirdn ahora en Sudamérica?
Diran: «Ahi, en Aragon, estan espantados del aguay. Y, claro,
yo veo los reportajes de television, veo esos rios, y digo: bue-
no, pero jen qué dimension nos estamos moviendo, si tenemos
esa suerte? Si en Israel y Palestina y Jordania tuviesen algo
mas que el rio Jordan, si tuviesen nuestros rios, veriais los que
harian con ellos: auténticas maravillas.

De modo que el Partido Aragonés ha votado, naturalmen-
te, esta proposicion, porque es la nuestra. Hemos votado la
segunda parte porque la creemos también de sentido comun.

Y volvemos a dejar perfectamente claro que el Partido Ara-
gonés —y me alegro de que, practicamente, lo han dicho todos
los grupos— queremos la regulacién del Esera. ;Para qué?
Pues para que Riegos del Alto Aragdén abastezca sus poblacio-
nes con agua buena para beber, con regadios, con industrias,
etcétera, y Aragon sea lo que todos deseamos: un territorio con
futuro, con posibilidades de desarrollo, y no un ring donde nos
estamos enfrentando, cuando lo que estamos pidiendo es lo
mejor para Aragon.

No quiero hacer ahora alusiones a cosas concretas que veo
como consecuencia, por ejemplo, del abastecimiento de agua a
Zaragoza, que también es para llorar: si seiscientos mil aragone-
ses estamos bebiendo el agua del canal... {Id a verla!, jid a ver
el agua que baja estos dias por el canal! Eso es lo que tenemos

que beber, y tenemos la posibilidad de beber agua de los Piri-
neos, perfectamente compatible con los riegos de Bardenas.
Pues hagamos, efectivamente, Bardenas, como decia el repre-
sentante del Grupo Socialista, que le decia al Gobierno del Par-
tido Popular: «vamos a recrecer Yesa, jpero vamos a hacerlo!».

Con nosotros, cuenten el Gobierno de la Diputacién Gene-
ral y, por supuesto, todos los partidos, cuenten con el apoyo del
Partido Aragonés para que se cumplan estas leyes, estos decre-
tos leyes y, por supuesto, los distintos planes de la cuenca del
Ebro y la cuenca del Jucar.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Grupo Parlamentario Socialista.
Diputado Pina, tiene la palabra.

El serior Diputado PINA CUENCA: Gracias, sefor Presi-
dente.

Hemos votado a favor del primer punto del texto que final-
mente ha resultado de la negociacion para que quede claro que
el Partido Socialista quiere la inmediata ejecucion de una obra
que ya deberia estar hecha o a punto de terminar, el embalse de
San Salvador, en la regulacion interna del sistema del canal de
Aragén y Catalufia.

Nos gustaba mas el texto de la Chunta, que quede claro, por-
que estas encomiendas de gestion al Gobierno central, cuando
tenemos un Gobierno auténomo, no nos gustan demasiado. jSi
ya tenia que haber expropiado el Gobierno de Aragon!, ya tenia
que haber hecho la expropiacion.

Y que nadie confunda la similitud con el Partido del Go-
bierno: nos abstenido en la segunda, seguramente no como el
Grupo Popular. Nos hemos abstenido porque creemos que es
su obligacion hacerlo. ;O también van a renunciar ustedes a la
planificacion hidrdulica minima de un sistema de riegos tan
concreto como éste?, jtambién a eso quieren renunciar?, jque
nos lo haga ACESA?, ;la iniciativa privada también en esto?,
(ni siquiera la iniciativa planificadora del Gobierno de Aragén
puede llegar a atender este capitulo?

Pues, yo no sé, fijense si despierta pasion el agua y, sin
embargo, el Gobierno no esté teniendo una politica hidraulica.
La protagonista de este debate, como siempre, es la ineficacia
del Gobierno de Aragén y la falta de liderazgo.

Porque, aqui, todo el mundo matiza el Pacto del Agua, lo en-
mienda, esto me gusta, esto no me gusta... Quien firma el Pacto
del Agua, jlo firma!, y en eso coincido con el sefior Urbieta: se
tiene que dejar pelos en la gatera; o estd a favor o no esta. ;jHas
firmado el Pacto del Agua?, pues tiene que estar de acuerdo con
todo, te guste o no. Otra cosa es que sea un documento dinami-
co y se discuta, se prioricen las actuaciones medioambientales,
la determinacion de los caudales ecoldgicos, los abastecimien-
tos de agua. Por ejemplo, los socialista queremos agua para Za-
ragoza no siete meses al aflo, no, jdoce meses al afio!, tener una
solucién definitiva. De eso estamos hablando.

Sefior Bernal, debo contestarle amablemente. Ustedes han
girado, claro que han girado. Pues, mire usted lo que dice la
prensa del dia 3 de noviembre y del dia 17 de octubre: «Urge la
construccion del pantano de San Salvador. Plantea la obra como
alternativa a Santa Liestra». Y usted es muy libre de matar al
mensajero, pero supongo que la prensa no se lo ha inventado.
«CHA propone construir el embalse de San Salvador en vez de
Santa Liestra». Medios distintos en fechas distintas.

Yo me alegro de que usted matice y no se oponga a la regu-
lacion de Esera, me parece muy bien, me parece una evolucion y
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un centrarse de la Chunta extraordinario. Ya vemos cémo tratan
de ocupar un espacio politico nuevo; pues bienvenidos al club de
los aspirantes al centro, a la ocupacion de una parte del centro.

Sefiorias, insisto, este debate nos lleva a una reflexion la-
mentable: no hay liderazgo politico en la politica hidraulica,
desde el Gobierno de Aragén no se habla, no se dialoga con la
oposicion y no se busca la unanimidad y los acuerdos perma-
nentemente para hacer cosas.

Este proyecto tenia que estar redactado desde hace dos
afios, y tenia que estar en ejecucion, y tenia que estar el terre-
no expropiado. Y eso es lo que tiene que quedar claro hoy aqui:
la falta de liderazgo del Partido Popular al frente del Gobierno,
que esta llevando a una situacion de desgaste permanente del
acuerdo del Pacto del Agua, que, como decia el sefior Bolea,
ya no es un acuerdo entre aragoneses, es un acuerdo entre ara-
goneses y la Administracion central del Estado, porque ya esta
recogido en el Plan hidrolégico de la cuenca del Ebro.

iY gobiernen ustedes!, que tienen la financiaciéon asegura-
da. Sdlo es preciso tener el coraje politico, la habilidad politi-
ca para imponer el nuevo modelo de futuro, el modelo catalan,
como financiacion de las obras hidraulicas también.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Pina.

Sefior Urbieta, su turno de explicacion de voto.

En este caso y vistos los antecedentes, le ruego que sea una
explicacion de voto sui géneris.

El sefior Diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a ser breve.

Simplemente, decir que hemos votado que «si» a que se
termine. Sigo diciendo que es un error de planteamiento, pero,
en fin, que se termine rapidamente el proyecto de San Salva-
dor, y entonces sabremos qué es lo que hay que expropiar, por-
que pedir la expropiacion sin saber lo que hay que expropiar,
la inmediata expropiacion me parece un error. Pero, en fin,
como hay tiempo, pues ya se corregira. La intencion es que se
ponga en marcha lo antes posible el embalse de San Salvador.

Muy bien, hemos votado que «si». Hemos dicho y hemos
dejado claro que queremos, si no han problemas, Santa Liestra
y las regulaciones que estaban pendientes en el Esera, que es-
tan contempladas dos regulaciones mas en el Pacto del Agua.

Nos hemos abstenido en el segundo punto no por estar en
contra, como he expresado en mi intervencion, nos hemos abs-
tenido por lo que he dicho: porque, cuando hay un tumor ma-
ligno y el problema esta en regular bien el Esera, las balsas, las
balsitas..., que le han confundido al Portavoz de la CHA sus
eminentes informadores, porque, si almacenasen trescientos
veinticinco hectometros cubicos, casi serian, juntas, como el
embalse de Yesa, jpor favor! Cambie de informadores, que no
le engafien, que luego usted, sin pensarlo, traslada a la opinién
publica —y es un Diputado de estas Cortes— unas razones que
son falsas y que engafian, 16gicamente.

Y nos hemos abstenido porque creemos que lo primero es
sajar el tumor, y después daremos las aspirinas, y que hay que
concentrar los esfuerzos en lo que es primero, lo que es impor-
tante: es Santa Liestra, es San Salvador, es el recrecimiento de
Yesa, es Biscarrués, es Janovas, es Lechago. Son antes, porque
ésas son actuaciones complementarias.

Ademas, habra que resolver por qué canales, cuando estan
llenos, se puede llevar el agua para bombearla y elevarla a esos

embalses. Serd mas comodo, porque el agua tendra la misma
procedencia que la de hoy.

Y tenemos que regular, digan lo digan. Mire, el Esera tiene
una aportacion natural media de ochocientos veinte hectome-
tros cubicos, pero la minima, en afios, es de doscientos ochen-
ta, y la maxima, de mil cuatrocientos hectdmetros cubicos. La
diferencia es morrocotuda. Si no almacenamos en los afios que
hay abundancia, ;qué vamos a hacer en los afos que hay poca
agua?, ;pedir arnica?, ja quién?, ;a esa minoria que esta en
contra de que se hagan embalses y que se hagan regulaciones?

De acuerdo en que se traiga el agua a Zaragoza, jpero oiga!,
habra que recrecer Yesa ;eh? Porque, si no se recrece Yesa, veo
que vamos a tener que volver a poner en marcha los aguadores,
que iban repartiendo agua por Zaragoza, porque no s¢ de donde
se va a sacar el agua.

Simplemente, decirle que ésas han sido las razones de nues-
tra votacion y que tenemos que regular. Que tenemos confianza
en que, con el tiempo, se haga.

Que el sefor Pina acusa al Gobierno de que no ha hecho
porque parece ser que, cuando el Gobierno Socialista anterior
no hizo nada, entonces hay que olvidarlo, y el que ha entrado
después ha tenido que recoger proyectos sin iniciar, tramita-
ciones verdaderamente largas sin hacer, y lo esta haciendo, y el
proyecto de San Salvador esta para terminar.

Y en La Loteta, el Gobierno actual del sefior Lanzuela tuvo
que expropiar los terrenos, y los pago, porque estaban sin pa-
gar y estaban sin expropiar y se estaban quejando. Y, antes, lo
podia haber hecho perfectamente el Gobierno Socialista del se-
flor Marco. Y no quiero dar mas ejemplos, me parece que seria
abusar.

Gracias, seflor Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Urbieta.

Pasamos a continuacion al punto cuarto del orden dia, de-
bate y votacion de la proposicion no de ley nimero 124/98, re-
lativa al tren de alta velocidad, presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

Para la defensa de la proposicion no de ley, tiene la palabra
su portavoz, sefior Iglesias.

Proposicion no de ley nim. 124/98, relativa
al tren de alta velocidad.

El sefior Diputado IGLESIAS RICOU: Senor Presidente.
Seflorias.

Hemos consumido mucho tiempo en estas Cortes, desde el
afio 1983, en dos cuestiones de suma importancia para nuestra
Comunidad Auténoma: el problema del agua, del que otra vez
acabamos de hablar esta mafiana aqui, y el grave problema de
las comunicaciones.

El Grupo Socialista presenta una proposicion no de ley que
pretende completar la propuesta a la que han llegado el Gobier-
no de la Comunidad Auténoma de Aragén y Renfe, respecto a
un gran desafio que vamos a tener el afio 2002 con la llegada
del AVE.

La proposicion del Grupo Socialista asume plenamente el
acuerdo, la construccion de la estacion de Delicias y el sote-
rramiento de las vias. Y hacemos una propuesta complementa-
ria, pero que creemos que es fundamental.

La ciudad de Zaragoza ha crecido como consecuencia de
dos impulsos, lo hemos dicho alguna vez aqui: el primer impul-
so es el canal Imperial de Aragon, que permite que Zaragoza
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pueda beber y, por tanto, pueda ser una gran ciudad, y el segun-
do impulso es la llegada del ferrocarril, hace ahora cien afios.

El tercer impulso, a mi entender, sera el aio 2002, con la
llegada del AVE. El AVE, afortunadamente, es un proyecto de
todos, es un proyecto que inicié el Gobierno Socialista, que es-
ta continuando el Gobierno actual y que nadie sabe, como to-
dos los grandes proyectos, quién culminara, no en su fase del
2002, sino en su fase del 2006, cuando enlace con el tren de
alta velocidad francés. Por tanto, es un proyecto de todos.

Y, hemos hecho alguna vez la reflexion en estas Cortes de
que el factor limitante para el crecimiento de Aragon, el factor
que ha limitado el crecimiento en nuestra Comunidad Auténo-
ma, histéricamente, no ha sido ningtin factor negativo de nues-
tros genes. Muchas veces, los aragoneses hemos podido tener
la tentacion o el complejo de pensar algo que es importante:
Jpor qué las comunidades autonomas vecinas se desarrollan y
nosotros no?, ;por qué Catalufia, Valencia o el Pais Vasco se
desarrollan con una velocidad muy interesante, y nosotros no?,
;es que los aragoneses no tenemos capacidad para emprender?,
,es que los aragoneses no tenemos iniciativa?, jes que los ara-
goneses no tenemos capacidad de trabajo? Y eso, que esta
afectando al subconsciente del pueblo aragonés, es algo que
hay que despejar.

Arago6n no se ha desarrollado, histéricamente, como nues-
tros vecinos como consecuencia de su aislamiento. Aragon,
hasta que aparecid el ferrocarril, hace un siglo, no tenia comu-
nicaciones.

En este momento, no hay ninguna razén para que el terri-
torio y la sociedad aragoneses no se desarrollen, porque, técni-
camente, ha avanzado suficientemente nuestra sociedad para
poder resolver aquellos que histdricamente eran problemas
imposibles de solucionar. Las comunicaciones, histéricamente,
no se podian resolver en Aragdén. Hasta el siglo XIX, la inica
comunicacion posible era a través del mar, y nosotros no teni-
amos acceso a esa gran comunicacion que permitié el desarro-
llo en toda la periferia de esta peninsula.

El impulso del 2002, con el tren de alta velocidad, es im-
prescindible que Aragon sea capaz de aprovecharlo. El tren de
alta velocidad coloca a Zaragoza a poco mas de una hora de
Barcelona y de su aeropuerto, y coloca a Zaragoza a poco mas
de una hora de Madrid y de su aeropuerto.

Coincide, en Espafa como en Europa, que los grandes
aeropuertos estan congestionados, todos los grandes aeropuer-
tos europeos estan congestionados, y hay un gran debate como
consecuencia del incremento del trafico aéreo, de qué va a su-
ceder en estos aeropuertos: jaeropuertos alternativos?, ;aero-
puertos paralelos? Hay ciudades europeas que tienen dos y tres
aeropuertos, y tenemos una situacion muy peculiar: el aero-
puerto de Madrid y el aeropuerto de Barcelona —lo estamos
viendo estos dias—, con gravisimos problemas de saturacion.
La tercera pista inaugurada ayer en Madrid, en Barajas, sélo
resolvera minimamente un problema, y Barajas se volvera a
congestionar a partir del afio 2004.

Zaragoza y su aeropuerto estan, con el tren de alta veloci-
dad, a una hora y pocos minutos del centro de la ciudad de Ma-
drid y del centro de la ciudad de Barcelona.

Por tanto, ademas de lo que ha pactado el Gobierno, es im-
prescindible que entendamos que es una decision estratégica
de primer orden aprovechar esta gran infraestructura en la Co-
munidad Autéonoma de Aragon, aprovecharla para potenciar el
aeropuerto, para potenciar la ciudad y para potenciar la comu-
nicaciones en Aragon.

La gran estacion de ferrocarril de Aragén debe conectar
con Valencia, pero debemos aspirar también a concluir ese pro-
yecto, a recuperar ese proyecto de conexion transpirenaica. Y
debemos mantener la posicion de contacto, evidentemente, de
conexion, como rotula en el noreste espafiol con el pais vasco-
navarro y con Catalufia.

Eso no sera asi si nos satisface a los aragoneses la posicion
que ha pactado el Gobierno con Renfe. En Zaragoza, si las co-
sas discurren tal como vienen sucediendo, entraran cuatro o
cinco convoyes de los cincuenta y tantos que pasaran por la
ciudad. Los convoyes AVE circularan por la ronda sur y entra-
ran cuatro o cinco en la ciudad de Zaragoza. El efecto sera po-
sitivo y, evidentemente, es un paso adelante importante: un 5%
de lo que puede suponer el AVE para esta Comunidad Autono-
ma si somos capaces de convertirlo en un puente entre las dos
principales ciudades de la peninsula y entre los dos grandes
aeropuertos de esta nacion.

Ese es el planteamiento que nosotros hacemos asumiendo
plenamente el soterramiento de las vias, asumiendo plenamen-
te la nueva estacion de Delicias y asumiendo plenamente que
es bueno para esta ciudad que algunos convoyes pasen por el
centro de la ciudad. Pero el resto, los que no pasen por el cen-
tro de la ciudad, necesariamente tiene este Gobierno que exigir
que los que no pasen por el centro de la ciudad paren en una
estacion que habra que construir, con el costo que sea. En una
obra como el AVE, el costo de esa estacion no es importante,
sobre todo cuando hemos iniciado ya la financiacion con el
modelo catalan —que decia anteriormente mi compafiero—.

También podemos proponerles que esa estacion nueva se
pueda financiar con ese modelo: la hace la Comunidad Auto-
noma y la paga el Consejo de Ministros. Esa seria una solu-
cion. Evidentemente, como yo defiendo que los aragoneses
tenemos los mismos derechos que los catalanes, yo subiré a es-
ta tribuna a proponer que el sistema que se ha iniciado en Ca-
talufla sea un sistema aplicable también a Aragoén. ;Y quién,
seflorias, sera capaz de decir lo contrario?, jhabra algun Dipu-
tado o Diputada, o incluso algiin Consejero de Gobierno o Pre-
sidente, que suba a esta tribuna a decir que Aragon no tiene el
mismo derecho con sus infraestructuras, con las suyas, que la
comunidad auténoma vecina?

Por tanto, como ésta es una actitud y una proposicion abso-
lutamente complementaria, pero —a mi entender— fundamen-
tal, deberiamos ser capaces de llegar a un acuerdo entre los di-
ferentes grupos politicos, el Gobierno de la Comunidad Auto-
noma y el Gobierno de Espaifia, para entender lo trascendental
que es esta decision.

Zaragoza no es Guadalajara, Zaragoza no es Lérida ni es
Gerona. Zaragoza es la capital de Aragon, es la quinta ciudad
de Espatia, y este tren va a enlazar cuatro ciudades muy impor-
tantes, las que tienen que ser las cuatro ciudades mas impor-
tantes del pais en el proximo siglo: Sevilla, Madrid, Zaragoza,
Barcelona. En esas cuatro ciudades, el tren va a tener un efec-
to extraordinariamente positivo, este tren va a tener un efecto
extraordinariamente positivo. Nos vamos a convertir casi en un
espacio urbano integrado, esas cuatro ciudades. La distancia
entre estas ciudades sera muchas veces menor que lo que le
cuesta a un ciudadano de Madrid cruzar su ciudad.

Por lo tanto, vale la pena que reflexionemos sobre esta pro-
puesta y vale la pena que apoyemos esta propuesta.

Las enmiendas que se han planteado veo que me permiten
ser optimista, y, desde luego, el Grupo Socialista estara encan-
tado de aceptar las propuestas que han hecho sus seflorias, las
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enmiendas que han hecho sus sefiorias, porque todas ellas nos
parecen que mejoran y complementan la nuestra.
Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Iglesias.

A esta proposicion no de ley se han presentado tres en-
miendas. Dos son del Grupo Parlamentario Mixto (la 6.390 y
6.391), que van a ser defendidas por su Portavoz, sefior Bernal.

El serior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefor Pre-
sidente. Sefiorias.

Comienzo por decir que saludamos con alegria esta inicia-
tiva que ha defendido el sefior Iglesias, y también su disposi-
cién a aceptar las enmiendas, tal y como ha indicado.

Decia el sefior Pina que celebraba el giro que, segtin él, ha-
biamos dado en politica hidraulica. Yo creo que es de la misma
suavidad y de la misma magnitud que el giro que el PSOE ha
dado con el asunto de una segunda estacion en el aeropuerto.
En todo caso, en el mismo tono que el sefior Pina empleaba
para referirse a este giro, me refiero sin mas a éste también
giro del Partido Socialista.

Y con intencién constructiva es como nosotros hemos
afrontado nuestro analisis de esta iniciativa y las dos enmien-
das presentadas, porque, ciertamente, el Plan general de orde-
nacion urbana debe contemplar la reserva de suelo para ubicar
alli esta posible estacion.

Chunta Aragonesista presentd una propuesta a ese avance
del Plan general de ordenacion urbana que, lamentablemente, no
ha salido adelante, no figura en estos momentos en el avance del
Plan general de ordenacion urbana. Pero yo creo que es impor-
tante que las Cortes aprueben hoy esta iniciativa, que abran la
puerta a que, en el futuro, este Plan general de ordenacion urba-
na sea modificado, porque convendran conmigo, sefiorias, en
que es necesaria esa reserva para ubicar esta estacion.

La primera de nuestras enmiendas va referida al primer
parrafo. Compartimos plenamente los objetivos y el analisis
que se hace en ese primer parrafo de la proposicion no de ley.
Nos parece esencial, nos parece prioritario y nos parece impor-
tante lo que el sefior Iglesias acaba de indicar. Nosotros lo sus-
cribimos, y por eso, como se indica ahi, es necesario desarro-
llar todas las posibilidades, todas, las que ofrece a Aragon a la
llegada del AVE.

Nosotros creemos que una de las posibilidades que ofrece
no es so6lo a la ciudad de Zaragoza, como se indica en el pro-
pio texto de la proposicion no de ley, y entendemos que, por
eso, es inexcusable que el AVE pare en Calatayud. Nos parece
necesario afadir a ese primer parrafo de la proposicion no de
ley que, precisamente por ello, las Cortes de Aragon conside-
ran un objetivo irrenunciable que pare en varias zonas del terri-
torio aragonés, y, desde luego, en Calatayud.

Se habld en su dia, sefiorias, de que era necesario que, al
menos, hubiera una distancia de entre cien y ciento cincuenta
kilometros entre una y otras estaciones del AVE. El primer
ejemplo que tenemos del AVE tiene estaciones que distan entre
si de noventa en noventa kildmetros, en el AVE Madrid-Sevi-
lla. Justamente, es la distancia que hay entre Calatayud y Zara-
goza. Por lo tanto, entendemos que la llegada del AVE a Cala-
tayud supondria un empujon fuerte, una infraestructura impor-
tante para una comarca que precisa de ellas y que también ha
sido un hito histdérico en la llegada del ferrocarril a Aragén. Por
eso es por lo que planteamos esa primera enmienda.

La segunda trata de completar, con una redaccion distinta
y con unas propuestas mas precisas, el segundo parrafo. Noso-
tros decimos que, puesto que es imprescindible —y nosotros lo
compartimos— que todos los trenes de alta velocidad tengan
parada en Zaragoza y que, a su vez, conecten con el aeropuer-
to, nosotros decimos que, para facilitar este objetivo, el de que
todos los trenes paren en Zaragoza y que todos conecten de la
forma mas inmediata con el aeropuerto, y también para facili-
tar la intercomunicabilidad de los diferentes medios de trans-
porte, las Cortes consideran necesario disponer de dos estacio-
nes: la ya prevista intermodal de Delicias, que seria la macro-
estacion —por asi decir—, la gran estacion, y otra, de mercan-
cias, de servicios ferroviarios, al sur de la plataforma logistica,
y, evidentemente, para conectar a determinados pasajeros di-
rectamente con el aeropuerto. Por eso es por lo que hemos pre-
sentado esta segunda enmienda, de modo que nos planteamos
claramente que unos trenes realicen parada en la primera de
ellas, como ha indicado el sefior Iglesias, en la intermodal de
Delicias, y otros, todos los demas, en la segunda. De esa mane-
ra si que asegurariamos el objetivo que nosotros también com-
partimos, tal y como lo ha planteado el sefior Iglesias.

En consecuencia, no tengo mas que afiadir, salvo que cuen-
ten con nuestro apoyo si, como ha indicado, se van a aceptar
estas propuestas.

Y me parece importante también, como ha indicado el se-
for Iglesias, que hoy las Cortes de Aragon, ante una decision
que puede ser, desde luego, historica y que parece que va a ser
historica, estén del lado de la sensatez y de la apuesta de futu-
ro, como lo estuvieron ya antes del verano en el planteamien-
to con respecto a los accesos ferroviarios a la ciudad y el modo
en que tenian que hacerlo. Creo que ahora podemos, de alguna
forma, cerrar ese circulo que abrimos antes del verano con el
soterramiento de las vias y con los accesos ferroviarios, para
que, de verdad, esta nueva situacion que se va a dar, esta nueva
infraestructura, ya del siglo XXI, quede totalmente incardina-
da en el territorio aragonés y en la ciudad de Zaragoza.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.
Diputado Bescds, tiene la palabra.

El sefior Diputado BESCOS RAMON: Seior Presidente.
Sefiorias.

Desde el Grupo PAR, hemos de saludar con agrado, hemos
de apoyar resueltamente la proposicion no de ley tal y como se
ha presentado por el Grupo Socialista. Vemos bien que se desa-
rrollen todas las posibilidades que ofrece a Aragon la llegada
de la linea de alta velocidad Madrid-Barcelona-frontera fran-
cesa, vemos bien que todos los trenes tengan parada en Zara-
goza, que todos conecten de forma mas inmediata con el aero-
puerto y que se potencie de una manera indirecta el aeropuer-
to de Zaragoza para que pueda servir como segundo aeropuer-
to de Madrid y de Barcelona.

Realmente, la potenciacion del aeropuerto de Zaragoza ya
estaba prevista en la Ley de directrices de ordenacion territo-
rial, ya se preveia una maxima coordinacion de los distintos
sistemas de transporte, de tal manera que se ubicara alli una
plataforma logistica.

La enmienda del PAR tan sélo aspira a complementar lo
dicho en esta proposicion no de ley del Grupo Socialista, preci-
samente, en la linea que ya se anunciaba en otra enmienda que
presentamos a la proposicion no de ley en relacion con el sote-
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rramiento. La enmienda del PAR pretende que se aceleren las
gestiones precisas para la firma del convenio de planeamiento
y ejecucion de la estacion intermodal, en que deben participar,
junto con el Gobierno de Aragén, el Ministerio de Fomento,
Renfe y el Ayuntamiento de Zaragoza, y que tales entidades re-
serven en sus presupuestos los créditos correspondientes.

Hemos visto a lo largo de la legislatura que las distintas in-
versiones de la Administracion central en esta Comunidad se
realizan con una notoria lentitud, y es preciso no solamente es-
tar a la ideacion de lo que pueda hacerse en un momento deter-
minado, sino también concretar la instrumentacion juridico-
politica que sirve a estos intereses. En este sentido, nos parece
que ya deberia estar firmado el convenio de planeamiento y
ejecucion de la estacion intermodal, y las distintas Administra-
ciones publicas interesadas ya tenian que consignar en sus pre-
supuestos los créditos correspondientes.

Por tanto, se trata de una posicion eminentemente pragma-
tica, en la linea de lo que deciamos en su momento con la pro-
posicion no de ley del Grupo Socialista. Deciamos que: «El
Gobierno de Aragon debe impulsar un macroproyecto que sig-
nifique coordinacién de todos los modos de transporte, tanto
los ferroviarios como los de carretera como los aéreos, y el Go-
bierno de Aragon debe exigir de la nacion su apoyo, tanto por
razones de justicia como por razones de solidaridady.

Dado que el portavoz del Grupo Socialista ya ha enfatiza-
do la trascendencia de esta proposicion no de ley y también ha
mostrado su actitud favorable a la enmienda, yo quisiera refe-
rirme a una actuaciéon complementaria en politica ferroviaria,
tal como hemos leido hoy en los medios de prensa.

Hemos leido en los medios de prensa que, por fin, se va a
acometer la electrificacion de Tardienta-Huesca, pero hemos
tenido una sorpresa enorme al examinar el tiempo durante el
cual se van a realizar las obras. Tardienta-Huesca supone vein-
te kilometros, y Tardienta-Huesca parece que se va a ejecutar
en tres afios.

Y, sefior Consejero, desde nuestro punto de vista, no cua-
dran las cuentas, es decir, que si para veinte kilometros se tar-
dan tres afios, seiscientos kilometros, que es lo que cuesta la li-
nea Barcelona-Madrid del AVE, costaria noventa afios. Pero
parece que no son noventa afios lo que va a costar el AVE. Lue-
g0, si una cantidad no concuerda, la otra tiene que ponerse en
entredicho: si el AVE va a terminarse en un periodo inferior a
diez afios, es que el plazo de tres, correspondiente a veinte ki-
lometros, es un plazo manifiestamente exagerado.

Desde nuestro punto de vista, no puede aceptarse y recha-
zamos la condescendencia del Gobierno de Aragodn, el que se
alegre de que por fin se haya puesto en tramite de licitacion es-
tas obras, cuando realmente se nos condena a un periodo exce-
sivamente largo, a un periodo de tres afios.

Desde nuestro punto de vista, seria necesario ponerse ma-
nos a la obra y evitar el riesgo de que esta inversion se prolon-
gue indefinidamente. Desde nuestro punto de vista, seria nece-
sario que el Gobierno de Aragon ejerciera su responsabilidad
y pusiera de manifiesto al Gobierno central que el plazo de du-
racion de las obras no puede ser de tres afios, sino, como maxi-
mo, la mitad: debe ser, como maximo, dieciocho meses.

Simplemente con una fe de erratas, podria obviarse esta
circunstancia. También podria obviarse con una comunicacion
en donde el Gobierno de Aragén manifestara al Gobierno cen-
tral que, desde su punto de vista, deberian valorarse muy posi-
tivamente las propuestas de las distintas empresas en orden a
reducir ostensiblemente el plazo de tres afios, es decir, las dis-
tintas propuestas pueden aceptar el plazo de tres afios o pueden

establecer un plazo mas limitado. En este sentido, entendemos
que no puede el Gobierno de Aragdn mostrarse satisfecho de
un periodo tan dilatado y necesariamente debe ponerse en con-
tacto con el Gobierno central para intentar, al menos, pero in-
tentar con toda la fuerza y toda la conviccion posibles, el que
se reduzca este periodo de tiempo.

En definitiva, nosotros saludamos, como deciamos, esta pro-
posicion no de ley del Grupo Socialista, y entendemos que solo
el impulso de las Cortes y el cierre de todos los grupos en rela-
cion con una propuesta comun puede forzar al Gobierno central
a que se realicen todas las obras que son necesarias para que las
infraestructuras en Zaragoza den un salto importante. Es impor-
tante que el Partido Popular asuma la necesidad de que ejerza
una fuerza reivindicativa, una fuerza importante, en un momen-
to trascendental para la historia de esta Comunidad Autéonoma.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Bescos.
Turno de los grupos parlamentarios no enmendantes.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Aragon.
Diputado Rubio, tiene la palabra.

El sefior Diputado RUBIO FERRER: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefioras Diputadas, sefiores Diputados.

Yo, en honor a la verdad, sefior Iglesias, no acabo de enten-
der bien la proposicion que usted plantea.

A mi me parece que es una proposicion que tiene ciertos ele-
mentos de confusion, que a mi me gustaria, en nombre de mi
grupo parlamentario, que quedaran absolutamente claros, por-
que, del estudio detenido y de la lectura detallada de la exposi-
cion de motivos y su contraste con la proposicion no de ley, en-
tendemos ciertos elementos de contradiccion, sefior Iglesias.

Voy a ver si soy capaz de sacarlos aqui delante y es capaz
usted de indicarme claramente cual es la posicion que tiene.

En su exposicion de motivos dice «que todos los trenes de
alta velocidad paren necesariamente en Zaragozay, aspecto que
nosotros compartimos. Pero, inmediatamente, dice en su expo-
sicion que «la estacion del AVE debe emplazarse en la direccion
del trazado de la linea, evitando desvios o cruces a su paso por
el centro de la ciudady, y, entonces, usted indica que «resulta ra-
zonable plantear que la estacion del AVE se sitte en las inme-
diaciones de aeropuertoy.

(Cémo interpreto yo este planteamiento? Yo interpreto lo
que dice esta exposicion de motivos como que ustedes quieren
que la estacion del AVE esté en el aeropuerto —es lo que di-
ce—. Claro, luego me parecen ciertos elementos de contradic-
cién cuando, en la proposicion no de ley, en el punto dos, usted
indica «que todos los trenes AVE tengan parada en Zaragozay,
aspecto que compartimos y que apoyamos, pero que todos, to-
dos los que paran, «todos conecten de la forma mas inmediata
con el aeropuerto, situando una estacion en la propia linea de
alta velocidad».

Eso indica, por lo tanto, que dice usted: no es contradicto-
rio con la planeada estacion de Delicias, a la que accederian los
AVE que atravesaran Zaragoza. Claro, a mi me parece que esto
es un elemento de contradiccion, porque a nosotros nos gusta-
ria, seflor Iglesias, que la estacion central de Zaragoza, de AVE
y de intermodal fuese la estacion de Delicias.

Y, luego, puede haber otros elementos como, por ejemplo,
un apeadero u otro tipo de estacion que haya en el aeropuerto.
Pero, claro, de lo dicho, de lo explicitado en su proposicién no
de ley da la impresion, en la lectura y redaccion de la misma, de
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que la estacion del AVE principal, por la que ustedes quieren
que todos los trenes que pasen por Zaragoza paren (que com-
partimos), da la impresion de que ustedes la quieren desplazar
al aeropuerto, y €se es un aspecto que a nosotros no nos gusta,
porque creo que desvirtia claramente la funcién de la intermo-
dal y que podria representar elementos de contradiccion futura.

(Por qué elementos de contradiccion? Mire, sefior Iglesias,
una cosa son las buenas intenciones y otra es la realidad. Usted
indica en su proposicion, en el punto nimero tres, que el aero-
puerto de Zaragoza pueda servir como segundo aeropuerto de
Madrid y Barcelona. Yo no lo creo, yo no lo creo. Estoy segu-
ro de que el flujo de viajes que en este momento hay por avion
entre Zaragoza-Madrid y Zaragoza-Barcelona va a descender
drasticamente en el momento en que en una hora y cuarto nos
podamos poner, desde aqui, en Barcelona y en Madrid.

Por lo tanto, ;por qué en un aeropuerto, en el que el flujo
de viajeros entre Zaragoza y Madrid-Barcelona entendemos
nosotros que va a descender drasticamente, ustedes plantean
llevar para alld la principal estacion AVE? Yo creo que eso,
estratégicamente, no es correcto. Me parece una cosa que esta
fuera de lo que deberia ser una planificacién razonable de la
entrada del AVE a Zaragoza.

En todo caso, fijese usted, ha dicho: «los aeropuertos estan
congestionados». Estoy de acuerdo, pero yo le digo aqui, en
esta tribuna, sefior Iglesias, que, cuando el aeropuerto de Bar-
celona se quede pequefio y se congestione, el de Zaragoza no
ha de ser el segundo: el segundo sera el que Pujol ponga en otra
parte de Barcelona o donde sea.

Entonces, vamos a ver si somos razonables. Y, en todo caso,
entiéndase que, como usted dice: «vamos a hacer prospectiva:
que éste sea el segundo aeropuerto de Barcelona y de Madrid»,
déjeme a mi hacer prospectiva pensando que éste, realmente, no
va a ser el segundo aeropuerto de Barcelona ni de Madrid.

jHombre!, seria bueno, sefior Iglesias, que éste fuese el
aeropuerto del valle del Ebro. Pero para que éste sea el aero-
puerto del valle del Ebro y para que éste sea el aeropuerto de
Aragon, seria bueno que hubiese una integracion de los dife-
rentes modos desde Aragén —no digo desde otras comunida-
des autdnomas—, desde Aragén, a confluir con el AVE.

Quiero decirle lo siguiente, y con esto acabo ya, sefior Pre-
sidente: el AVE debe producir un beneficio para Aragon, de
acuerdo; que todos los trenes paren en Zaragoza, de acuerdo.
Propuesta de Chunta Aragonesista: que paren también, los que
sea, en Calatayud, de acuerdo; hasta ahi, de acuerdo. Y ademas
de eso, una estructura del modo ferroviario que haga posible,
entre cercanias y una importante mejora del ferrocarril regio-
nal, poder llegar a Zaragoza y confluir (mejora del Tardienta,
estoy de acuerdo completamente en lo acaba de decir el sefior
Bescos: es escandaloso que ese tramo pueda costar tres afios, y
es escandaloso —y seguramente me dara la razon el sefior Ve-
lasco— que la linea Zaragoza-Teruel todavia esté como esté).
Es decir, que a nosotros nos parece que, ya que el AVE viene
lanzado, que el AVE sea muy importante para una estructura
de caracter reequilibrador en Aragén. Creo que deberiamos in-
cidir también en ese sentido; no ha aparecido en esta proposi-
cion, pero yo creo que es un elemento que todos compartimos.

Y, unicamente, yo querria decirle, sefior Iglesias, que debe-
ria aclararse (a ver si, luego, en la fase de discusion, en el des-
canso...), deberia aclararse exactamente qué pretendemos, qué
queremos decir, porque yo respetaria que haya, como parece
deducirse de algunas intervenciones, dos estaciones extraordi-
narias, y ademas con muy buena comunicacion entre ambas, o
incluso tres. Quiero decir que a mi me parece estupendo que

haya un monton de estaciones y todo eso, pero, jojo!, no vaya a

ser cosa que optemos por un modo, por un sistema, y perjudi-

quemos la posicion inicial, que es la de la estacion de Delicias.
Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario del Partido Popular.

El sefior Diputado IBANEZ GIMENO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, la proposicion no de ley que en estos momentos
nos ocupa se refiere al tren de alta velocidad, que, en un futu-
ro muy préximo, nos va a unir con Madrid y Barcelona, las dos
ciudades mas importantes de Espaiia.

Todos podemos imaginar la trascendencia que esto tiene y lo
positivo que resultara para Aragon, y especialmente para Zara-
goza. Esta nueva comunicacion vendra a mejorar nuestra situa-
cion, ya de por si excelente, situacién en que estamos, como to-
dos sabemos, en el centro de un rombo cuyos vértices son Ma-
drid, Barcelona, Bilbao y Valencia, y cuyas diagonales se van a
reforzar préximamente, por un lado, con la autovia norte-sur y,
por ¢l otro, con el AVE Madrid-Zaragoza-Barcelona.

La proposicion no de ley se concreta en tres puntos que ya
se han explicado en la tribuna y que sus sefiorias ya conocen.

En el primero se hace consideracion general y pide que se
desarrollen todas las posibilidades que esta nueva comunica-
cion puede ofrecer a nuestra Comunidad, y a Zaragoza en con-
creto. Yo creo que esto es tan obvio que nadie lo puede poner
en duda, y, desde luego, se debe aprovechar al maximo esta
nueva situacion.

En el segundo punto se hace especial hincapié en el hecho
de que todos los trenes tengan parada en Zaragoza y que todos
conecten de forma inmediata con el aeropuerto de Zaragoza,
para lo cual se indica que debe haber dos puntos de parada: uno
en el aeropuerto y otro en Zaragoza, cuestion en la que noso-
tros estamos de acuerdo, y, por supuesto, entendemos que la
parada principal seria la estacion intermodal de Delicias.

El punto tercero es, practicamente, una recopilacion de lo
anterior, y en ¢l se insta al Gobierno a negociar los objetivos
antes previstos: la parada de los trenes y la potenciacion del
aeropuerto.

La postura del Grupo Popular, y por supuesto que es ple-
namente coincidente con el criterio del Gobierno, es clarisima,
y voy a exponerla con la mayor brevedad posible.

Sus sefiorias recordaran que el trazado inicial del AVE no
era el mismo que al final se va a desarrollar. Ha habido algunas
modificaciones, y esas modificaciones se han producido gracias
a las gestiones que el Gobierno de Aragdén, y muy especialmen-
te su Presidente, don Santiago Lanzuela, ha hecho con el Minis-
terio de Fomento.

Sus sefiorias recordaran que, en un principio, el AVE entra-
ba en Zaragoza sin pasar por el aeropuerto. Hoy, el trazado es
diferente: pasa por el aeropuerto y por Zaragoza, y, repito, gra-
cias a las gestiones del Gobierno de Aragon. Y esto, desde lue-
g0, no ha sido por casualidad o por capricho, sino con la inten-
cion clara de potenciar el aeropuerto de Zaragoza, teniendo un
punto de parada, potenciacion que en reiteradas ocasiones ha
expuesto el Presidente de Aragdn en esta tribuna.

Del mismo modo, se modifica el trazado a su paso por Ca-
latayud. Se ha optado por el trazado denominado «del valley,
que es el que permite o permitira su parada en el futuro en esta
ciudad, y ademas permitira un ahorro de veintiséis mil millo-
nes en la ejecucion de estas obras. Y gracias, por supuesto tam-



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 94

4017

bién, a las gestiones que, desde el Ayuntamiento de Calatayud,
el Consejero de Ordenacion Territorial y el Presidente de Ara-
g6n efectuaron en su momento.

De mi intervencion pueden deducir sus seflorias que en
esta proposicion no de ley hay cuestiones clarisimas que nadie
duda en apoyar, y también hay otras que yo entiendo que son
menores y que hoy es dificil de definir, pues son cuestiones
que se refieren al tema practico de la explotacion de la red, y
que en su momento deberd determinarse cuantos, como y con
qué frecuencia, etcétera, deben funcionar y parar los trenes. Y
supongo que se habra de tener en cuenta la demanda real de
esos servicios cuando se produzcan.

Como conclusion, yo diria que esta proposicion no de ley no
seria necesaria. Pero, sobre todo, quiero dejar bien claro que, si
esto que se propone es posible, no serd gracias a esta iniciativa.
En todo caso, ustedes han podido plantear estas cuestiones gra-
cias a las gestiones que, con anterioridad, el Gobierno de Ara-
gon habia hecho ante el Ministerio de Fomento para que lo que
aqui se propone sea posible: si no pasase el AVE por el aero-
puerto, no podria parar.

Una vez mas, sefiores socialistas, ustedes van a remolque, y
van a remolque porque proponen lo que ya estd previsto y han
tenido que venir a coger el tren cuando ya estaba en marcha.

Como quiera que se han presentado —ya el proponente lo
ha anunciado— varias enmiendas, a las cuales parece ser que
tiene intencion de atender, y yo creo que es bueno que se atien-
dan, porque mejoraran sensiblemente el texto, espero que en el
receso que se produzca podamos llegar a un acuerdo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Ibafiez.
(Es precisa la suspension de la sesion?

El serior Diputado IGLESIAS RICOU [desde el escario]:
Si los distintos portavoces o alguno de ellos quiere que la soli-
citemos, me parece correcto.

Por mi parte, yo estoy dispuesto a aceptar las enmiendas
que hay planteadas, tanto de la CHA como del PAR, pero si el
resto de los portavoces quieren que suspendamos la sesion...

Por mi parte, por las enmiendas, no hay ningtin problema.

El sefior PRESIDENTE: Si acepta las enmiendas, no hace
falta suspender.

El serior Diputado IGLESIAS RICOU [desde el escario]:
Aceptamos las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Llamese a votacion.

Vamos a proceder a la votacion de la proposicion no de ley
nimero 124/98, relativa al tren de alta velocidad, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista, a la que se han incor-
porado las tres enmiendas presentadas, dos de ellas del Grupo
Mixto y una del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.

El sefior Diputado RUBIO FERRER [desde el escario]: Se-
fior Presidente.

Solicitaria, si fuera posible, votacion separada del punto
nimero dos sobre los otros cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Votamos todo el texto menos el
punto nimero dos.

( Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprue-
ba por unanimidad.

Votamos separadamente el punto dos.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Cin-
cuenta y ocho votos a favor, ninguno en contra, cuatro abs-
tenciones. Queda aprobado también el punto niimero dos.

Turno de explicacion de voto, si asi lo desean los distintos
grupos.

Grupo Parlamentario Mixto.

El serior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, Chunta Aragonesista ha votado «si» a esta pro-
posicion no de ley porque, como habia anunciado, nos parece
muy importante que hoy salga, practicamente por unanimidad,
y desde luego sin ninglin voto en contra, esta iniciativa, que me
parece una iniciativa de altura de miras, una iniciativa que
plantea como, ante una realidad nueva, ante una realidad que
va a cambiar y que va a tener un impacto importante en el dise-
flo territorial y urbano del futuro, estemos lo suficientemente
alerta, con la suficiente sensibilidad para no perder —nunca
mejor dicho— este tren y para integrarlo en nuestro devenir.

Por eso quiero manifestar la alegria de mi grupo por la apro-
bacion de esta iniciativa; al grupo proponente, por haberla pre-
sentado y también por haber aceptado nuestras enmiendas, que
creemos que han aportado un poco mas de complemento a ella.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bernal.
Sefior Rubio, tiene usted la palabra.

El serior Diputado RUBIO FERRER [desde el escaiio]:
Gracias, sefior Presidente.

Para explicar el voto de abstencion en el punto niimero dos,
puesto que los puntos niimeros uno, tres y cuatro los comparti-
mos claramente, y porque en el punto niimero dos no hemos te-
nido la oportunidad de haber matizado algin elemento del mis-
mo, puesto que no hemos tenido la oportunidad de reunirnos e
intervenir sobre ese aspecto.

Creo que el punto mimero dos es un punto confuso todavia.
Nosotros no estamos en contra, pero nos hubiera gustado que hu-
biera quedado patente, claramente, que se apuesta por una esta-
cion, que ha sido el gran elemento de debate en los tltimos tiem-
pos en esta ciudad, y que el otro tema del aeropuerto es un elemen-
to bastante suplementario a la gran estacion central de Delicias.

En todo caso, supongo que tendremos tiempo en los proxi-
mos meses de ir matizando esta cuestion, porque no nos gusta-
ria que, por este debate, la estacion de Delicias, que ha sido
motivo fundamental de participacion ciudadana, sufriera nin-
gun aspecto de recorte en el volumen que se le quiere dar y en
la importancia que debe tener para el futuro de la ciudad.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Rubio.
Seflor Bescos.

El sefior Diputado BESCOS RAMON [desde el escario]:
Gracias, sefior Presidente.

Tan s6lo para agradecer la amabilidad del grupo proponen-
te al aceptar la enmienda del interviene en nombre del G.P. del
Partido Aragonés
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Entendemos que es bueno tener una vision pragmatica de
las posibilidades que tienen las distintas proposiciones no de
ley y su incardinacion en los presupuestos correspondientes.

Simplemente, poner de manifiesto que nos ha sorprendido
alguna de las manifestaciones hechas por el portavoz del Par-
tido Popular, en el sentido de que parece que hay ciertas dudas
respecto de la paternidad o no de la idea de ubicar una segun-
da estacion en el aeropuerto. El tema del reconocimiento de la
paternidad es un tema muy delicado, tanto desde el punto de
vista personal como desde el punto de vista politico, y nos gus-
taria que nos indicara cual es el medio de informacién en don-
de el Presidente de la Diputacion General de Aragén ha mani-
festado su apuesta decidida en relacion con el aeropuerto y en
relacion con el AVE.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bescos.
Sefor Iglesias, su turno de explicacion de voto.

El sefior Diputado IGLESIAS RICOU [desde el escanio]:
Sefior Presidente. Seforias.

Quiero agradecer, en primer lugar, la sensibilidad que han
tenido los grupos parlamentarios con esta propuesta, que en-
tiendo que podia haberse percibido como una voluntad de pro-
tagonismo del Grupo Socialista 0 mia personalmente. No era
asi. El Grupo Socialista no tenia ningun interés de protagonis-
mo en una infraestructura tan importante como ésta, que la ini-
ci6 en su dia, en este momento esta desarrollando otro Gobier-
no y que no sabemos qué gobierno la concluira. Estas grandes
obras, evidentemente, requieren el apoyo de todo el mundo,
porque un gobierno las inicia y otro las termina.

Sobre algunas dudas que ha planteado el portavoz de Izquier-
da Unida, vamos a ver, el planteamiento que nosotros hacemos
es complementario: la estacion de Delicias debe absorber todos
los trenes que el explotador esté en disposicion de hacer pasar
por Zaragoza; cuantos mas, mejor. Es decir, si el explotador esta
dispuesto a hacer pasar diez convoyes diarios, mejor que mejor.
Pero me temo que, por el centro de la ciudad de Zaragoza, como
consecuencia de que se pierde veinte minutos y la ventaja de este
ferrocarril es la velocidad, pasaran pocos convoyes. De los cin-
cuenta y seis previstos, pasaran unos cuantos, a lo mejor cuatro
por la mafiana y cuatro por la tarde. El resto s6lo puede benefi-
ciar a Aragon si somos capaces de tener una estacion en linea.

Pero la tercera cuestion es todavia mas interesante, a mi en-
tender: el aeropuerto. Si no tenemos una estacion del AVE (que
va a ser la gran comunicacion, el gran transporte del proximo si-
glo) al lado del aeropuerto de Zaragoza, el acropuerto de Zarago-
za no va a poder despegar; por eso hacemos este planteamiento.

E insisto en que me parece positivo lo que han aportado los
grupos, tanto desde el punto de vista del PAR, que plantea que
Renfe y el Ministerio correspondiente participen en la finan-
ciacién de la estacion intermodal (es una obligacion que tie-
nen), y, por otro lado, el planteamiento que hace el Portavoz de
la Chunta, planteando que, de los cincuenta y seis convoyes,
algunos paren en Calatayud. Me parece correcto y, ademas, me
parece posible. Dentro de lo que a veces los grupos planteamos
con posicionamientos romanticos, yo creo que, de cincuenta y
seis convoyes, plantear que paren dos en Calatayud, no es nin-
guna locura, es bastante razonable.

Por tanto, les agradezco a todos el apoyo que han dado a es-
ta proposicion, y creo que la posicion tan unanime que ha te-
nido esta proposicion no de ley le permite al Gobierno ejercer

esta presion delante de Renfe, delante del Ministerio de Obras

Publicas, para que, realmente, la llegada del AVE a Zaragoza

sea ese tercer impulso, ese gran impulso que convertird las

cuatro grandes ciudades espafiolas en un espacio perfectamen-

te comunicado, y nosotros, dentro de ese espacio de desarrollo.
Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Iglesias.
Sefior Ibafiez, su turno de explicacion de voto.

El seiior Diputado IBANEZ GIMENO [desde el escafio]:
Gracias, sefor Presidente.

Nosotros hemos votado «si», y ademas nos alegramos de
que la mayoria de la camara lo haya hecho casi a la totalidad
de la proposicion no de ley, porque entendemos que es muy
importante, es interesante que, en el tema de comunicaciones
y en este caso concreto, la mayoria estemos de acuerdo.

Y hemos votado «si» porque, precisamente, lo que en la
proposicion no de ley se pretendia es, justamente, la linea de
actuacion que viene marcando el Ejecutivo aragonés. Por eso
hemos votado «si».

Y he dicho también en la tribuna que apostamos, sefior Ru-
bio, y no tenga ninguna duda, por que la estacion preferente, la
estacion principal seria la estacion de Delicias, la intermodal
de Delicias, y el resto seria una parada accesoria o una parada
segunda en el aeropuerto con el fin de potenciarlo.

Y no he hablado de la paternidad de nada. He hablado, sim-
plemente, de que, para que eso se produzca, ha habido que ha-
cer unas desviaciones del trazado y que algo han tenido que ver
el Gobierno de Aragon y, precisamente, su Presidente. No hay
paternidad de ninguna clase en este caso. Y, en todo caso, si
hubiera que determinarla, acudiriamos al ADN.

Muchas gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Ibaiez.

Finalizado el debate y votacion de este punto cuarto, se sus-
pende la sesion hasta las cinco de la tarde. /4 las catorce horas
y veinticinco minutos.]

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Se reanuda la sesion. /4 las diecisiete horas y diez minutos.]

Punto quinto del orden del dia: debate y votacion de la pro-
posicion no de ley numero 129/98, sobre la necesidad de pre-
sentar un plan de reactivacion industrial de las comarcas ara-
gonesas mas deprimidas (Tarazona, Ejea de los Caballeros,
Huesca, Sabifidnigo, Cuencas Mineras de Teruel), presentada
por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Aragon.

Para la presentacion y defensa de la proposicion no de ley,
tiene la palabra, por diez minutos, el sefior Fustero.

Proposicion no de ley nim. 129/98, sobre la
necesidad de presentar un plan de reactiva-
cion industrial de las comarcas aragonesas
mas deprimidas (Tarazona, Ejea de los Ca-
balleros, Huesca, Sabifianigo, Cuencas Mi-
neras de Teruel).

El sefior Diputado FUSTERO AGUIRRE: Sefior Presidente.

Sefioras y seflores Diputados.

Desde Izquierda Unida pensamos que solamente con hacer
un repaso de los ultimos diez o quince afios en lo que es la eco-
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nomia aragonesa nos podremos dar cuenta de que uno de los
sectores importantes —evidentemente, esta tierra no es una tie-
rra eminentemente industrial—, como es el sector secundario, el
sector de la industria, se ha ido deteriorando progresivamente.

Aqui podriamos citar una retahila casi incesante de nombres.
Si empezamos por la provincia de Huesca, podriamos hablar, en
la propia capital, de Lamusa, Albajar, Saval Kronenburg, Widia
Ibérica, Eurotrom Sanyo, Meyba, Cancer y Cebrian, Humsa, et-
cétera.

Podriamos ir a Sabifidnigo y podriamos ver los casos de
Dequisa, las progresivas regulaciones que ha habido en la pro-
pia Inespal, de la que luego debatiremos en la siguiente propo-
sicion no de ley, Repsol, y otra serie de empresas.

En la propia Monzén, podriamos ver también cémo ha
habido una progresiva regulacion de puestos de trabajo, con la
consiguiente pérdida de empleo en algunas de las empresas
que alli existen.

En el caso de Tarazona —ayer lo debatiamos con el propio
Consejero—, el caso de Textil Tarazona es un caso importante.

Caso de Ejea, el caso de Heinz Ibérica, donde habria que ha-
blar, pero no es el momento ni es el marco, y yo, prudentemen-
te, no voy a entrar en ese tema, pero la solucion no estd total-
mente resuelta, y es un problema también de pérdida de empleo.

El caso de las Cuencas Mineras, donde, efectivamente, hay
un fondo especial para compensar, pero para compensar tam-
bién la pérdida de puestos de trabajo de ese sector.

En definitiva, nos encontramos con que, aunque el Conse-
jero discrepaba ayer y decia que en los ultimos tiempos se han
creado cinco empresas en Aragon, el sector secundario esta se-
riamente deteriorado. Yo creo que ha habido una recesion indus-
trial en los ultimos diez o quince aflos, que, ademas, ha venido
agravado por los sucesivos planes de privatizacion de las empre-
sas publicas: primero, por el Gobierno anterior, donde ya han
pasado a manos privadas determinados puestos de trabajo de lo
que eran empresas publicas; ha habido entrada de capital multi-
nacional, y en la propia Zaragoza podemos conocer casos donde
aparentemente han prometido que mantendrian el empleo, pero,
mas pronto que tarde, eso ha supuesto pérdida de puestos de tra-
bajo. Y luego, el Plan —yo creo que ya brutal— del Gobierno
conservador que hoy rige los designios de este pais, que quiere
entrar a saco privatizando las empresas publicas, tanto las renta-
bles como las que no lo son tanto, intentando darlas a la mano
privada, sin que eso dé una garantia de empleo estable y dé una
garantia de que no crece el desempleo en nuestro pais.

Yo creo que todo eso ha ocurrido, y aunque a veces se nos
llene la boca de decir que Aragoén tiene unos datos estadisticos
mejores que otras comunidades autdnomas, jhombre!, también
hay otros datos que inciden en esos datos estadisticos, pues,
por ejemplo, yo les citaré dos o tres solamente: que hace doce
afios la poblacion de Huesca, por ejemplo, permanece estanca-
da; que en el Alto Aragdn se ha reducido en un 14% la pobla-
cion desde principios de siglo, mientras que en el resto de Es-
pafa se ha duplicado, y que en el 2001, si las tendencias son
las mismas, los mayores de sesenta y cinco afios superaran el
21,5% de la poblacion altoaragonesa.

Ese es un sector, en el que viene agravada la situacion por-
que también otros sectores que han sido fundamentales en la
economia aragonesa se ven en serio peligro. Por ejemplo, el
sector primario, el sector de la agricultura y la ganaderia, y pa-
ra muestra un boton, también solamente dos o tres datos: cua-
renta mil agricultores menos en los ultimos diez afios, no llega
al 15% de jovenes agricultores que se dedican, fundamental-
mente, a lo que es la agricultura y la ganaderia en el campo,

casi el 50% de lo que depende el sector primario, la agricultu-
ra y la ganaderia, proviene de las ayudas europeas, ayudas
europeas que estan en serio peligro y que se van a recortar.

El otro sector, el propio sector servicios, no es capaz, no ha
sido capaz de absorber ese paro estructural que se genera en nues-
tra Comunidad Autonoma. Ademas, en determinados sectores,
como puede ser el sector del comercio, la competencia con capi-
tal multinacional, la competencia con grandes superficies comer-
ciales hace que ese pequefio y mediano comercio, ese pequefio y
mediano empresario también tenga serias dificultades.

Y el turismo, que es otra de nuestra fundamentales rique-
zas, tampoco es capaz de absorber toda la situacion que se ha
generado. Hasta tal punto, que digan lo que digan las encues-
tas y los numeros, que son absolutamente manejables, creo que
cualquier persona con sentido comun, si mira al futuro inme-
diato, vera que el futuro inmediato de la Comunidad Auténo-
ma no es excesivamente halagiiefio.

Pero me detendré en cual es el objeto fundamental de nues-
tra proposicion no de ley. No vamos a entrar aqui en un debate
—1lo hemos tenido muchas veces con el Consejero sefior Rodri-
guez Jordd—, no vamos a entrar en un debate de si tiene que ser
solamente la iniciativa privada la que cree empleo y la publica
acompafiar, si estan ya pasados y, ademas, se han demostrado
fracasados los sistemas donde todo el sector industrial era publi-
co, que yo he coincidido con €l... No vamos a entrar aqui en este
debate. Vamos a entrar en el debate sobre una serie de comarcas
que hay en Aragdn, como pueden ser las Cuencas Mineras, co-
mo puede ser Tarazona, como puede ser Ejea, como puede ser
Sabifianigo, como puede ser Huesca o como puede ser la misma
Monzon, donde los datos son empiricos, son objetivos: ha habi-
do una recesion industrial en los ltimos diez o quince afios.

Y yo sostengo —y siempre hemos discrepado en esa tesis—
que aunque sea la iniciativa privada la que fundamentalmente
deba crear empleo en esas zonas, la iniciativa privada no va a
entrar a invertir para crear empleo en esas zonas deprimidas en
un proceso de recesion durante los ultimos afios, los ultimos
diez o quince afios, si no cuenta con el espaldarazo, con la ini-
ciativa previa de la iniciativa publica, por parte de la Adminis-
tracion. Eso es, fundamentalmente, lo que plantea nuestra ini-
ciativa, que consistiria en que el Gobierno de Aragon traiga a es-
ta camara un plan de reactivacion industrial para las comarcas
deprimidas de nuestra Comunidad Auténoma. Insisto, no que el
Gobierno de Aragdn sea quien vaya a generar el empleo en esas
comarcas, sino que el Gobierno de Aragén cree las condiciones,
atraiga al capital privado, lleve la iniciativa para que luego sea
la empresa privada la que en esas comarcas en recesion, en serio
deterioro, pueda ir y apostar y crear puestos de trabajo para ir
modificando lo que viene ocurriendo en los tltimos afios.

Nosotros somos unos convencidos de que eso solo se dara,
una iniciativa privada, un empresario privado sélo invertira en
esas comarcas en serio deterioro industrial si cuenta con la pre-
via iniciativa, con el espaldarazo, con ver que hay una apuesta
decidida por recomponer la situacion en esas zonas por parte
de la Administracion publica. Eso es, basicamente, lo que dice,
en su primer apartado, nuestra proposicion no de ley.

Y en su segundo apartado, la proposicion no de ley insiste
en que para traer ese plan..., no se trata aqui de traer un plan
muy bonito, donde marquemos unas fechas, donde planifique-
mos unas ideas, sino que se trataria, fundamentalmente, de que
eso esté previamente negociado con los agentes sociales, y
también podamos entrar en la negociacion con las propias enti-
dades financieras, que se nutren fundamentalmente del ahorro
de los aragoneses y aragonesas. Es decir, se trataria de que el
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Gobierno se ponga a trabajar en esa linea, de la mano con los
agentes sociales, de la mano con las entidades financieras, que
traiga ese plan a esta cdmara, que debatamos ese plan en esta
camara, que seamos capaces —Yyo creo que habra flexibilidad
por todos los Grupos— de intentar llegar a un consenso muy
amplio, y que luego eso tenga una dotacion presupuestaria co-
rrespondiente en los distintos ejercicios econdmicos de la co-
munidad auténoma.

A mi me parece que, en este momento, no querer ver eso,
querer dejar todo en las manos exclusivamente del libre mer-
cado y de la iniciativa privada no garantiza la creacion de pues-
tos de trabajo, no garantiza que toda esa mano de obra que se
ha perdido en los tltimos diez o quince afios vaya a tener ma-
flana un empleo, no garantiza el asentamiento poblacional, no
garantiza el intentar ir metiendo medidas para que esa pirami-
de poblacional que nos dice que cada dia somos los mismos y
encima mas viejos, porque no hay un relevo generacional, se
dé, no garantiza la vida en determinadas comarcas, en determi-
nado medio rural, que creo que es absolutamente otro de los
grandes debates de esta comunidad autonoma, si queremos que
sea una gran ciudad rodeada de un inmenso territorio yermo o
casi desierto, o queremos que verdaderamente sea una comu-
nidad auténoma donde haya una gran capital —yo no tengo
nada en contra de la gran capital—, pero donde el resto de la
gente del medio rural, el resto de la gente de sus provincias, de
sus comarcas, pueda subsistir.

Nosotros creemos que no querer ver eso en este momento
es negar la responsabilidad que un Gobierno tiene que tener.
Insisto, el debate no es iniciativa privada-iniciativa ptblica, no
me van a pillar por alli. Yo entiendo que tiene que ser la ini-
ciativa privada la que cree el empleo, pero insisto en ello, en
Izquierda Unida pensamos que la iniciativa privada jamas, o en
rarisimas excepciones, va a invertir en comarcas o0 en zonas
que en los ultimos diez o quince afios han sufrido un progresi-
vo deterioro de caracter industrial. Y, por tanto, si que podria
invertir en la medida en que sea el Gobierno el que presente un
plan, el que lleve la iniciativa, el que dé el espaldarazo, el que
dé el primer paso para intentar atraer ese capital privado que
pueda crear empleo en las zonas que yo he denominado aqui.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Fustero.

Al no haberse presentado enmiendas, pasamos al turno de
intervencion de los Grupos Parlamentarios no enmendantes,
dando la palabra al portavoz del Grupo Mixto, sefior Yuste, por
un tiempo de cinco minutos.

El seiior Diputado YUSTE CABELLO: Buenas tardes, se-
fiorias.

Sefior Presidente.

El debate de hoy sirve para afrontar de forma general varias
situaciones negativas que se han producido o que se estan pro-
duciendo en algunas comarcas aragonesas y que ya han moti-
vado otros debates anteriores de caracter especifico sobre el
Serrablo, sobre Tarazona, sobre las Cuencas Mineras, etcétera.

Frente a ese discurso rayado de «Aragdn va bieny, es inne-
gable que algunas ciudades aragonesas estan viendo como al-
gunas de sus empresas sefieras han entrado en una situacion de
crisis, de reduccion de plantilla o, incluso, de cierre. Y ese he-
cho, ;qué nos quiere indicar? Pues que el crecimiento econo-
mico que se esta produciendo no llega a todos por igual, es un
crecimiento que no esta bien repartido.

No se estd creando empleo al mismo ritmo que el creci-
miento econémico —eso ya lo hemos dicho varias veces—,
sino a un nivel muy inferior, y, desde luego, tampoco esta lle-
gando a todas las comarcas aragonesas.

El Consejero dira probablemente que algunas empresas
también estan viniendo a instalarse en Aragon ultimamente y
que, por lo tanto, estan llegando inversiones nuevas. Bueno,
pues bienvenidas sean esas inversiones, pero creo que es bueno
que digamos que el balance de cierres y de aperturas no esta
compensando a las comarcas que se encuentran afectadas por
procesos de desindustrializacion.

Para hacer que ese crecimiento econdmico se reparta mejor
en el territorio, las Cortes de Aragén hemos aprobado ya nu-
merosas proposiciones no de ley de caracter parcial y también
una resolucion de caracter general, sobre las que me voy a refe-
rir a continuacion.

Las Cortes han estado, por tanto, marcando el camino en la
direccion de un plan de reactivacion industrial para ciertas co-
marcas. Y se aprobd primero, el 13 de marzo del afio pasado,
a propuesta del Grupo del PAR —hay que decirlo—, con en-
miendas de otros Grupos, la proposicion no de ley 16/97, sobre
la empresa Inespal, en la que se reclamaban medidas destina-
das al sector industrial en la comarca del Serrablo.

En segundo lugar, se aprobd el 25 de febrero del noventa y
ocho, a propuesta de Izquierda Unida, y por unanimidad, la
proposicion no de ley 17/98, sobre un plan para la reactivacion
de la comarca de Tarazona, aunque el texto final sustituia la
palabra «plan» por un eufemismo.

Y, en tercer lugar, durante el debate sobre el estado de la
Comunidad Auténoma, en este pasado mes de septiembre, se
aprobd por unanimidad una resolucion, a propuesta del Grupo
Parlamentario Socialista, que recogia los acuerdos anteriores y
los englobaba en un unico Plan de reindustrializacion para ciu-
dades y comarcas afectadas por procesos de crisis, y se habla-
ba en concreto de Tarazona, Ejea, Sabinanigo, Cuencas Mine-
ras, Huesca, etcétera. Por lo tanto, era una lista abierta de co-
marcas que ojald no sea necesario incrementar, pero que, en to-
do caso, figuraba como una lista abierta.

Podemos decir que la proposicion no de ley que debatimos
hoy, por lo tanto, es reiterativa con respecto al acuerdo que
adoptamos en septiembre. Ciertamente, introduce algin ele-
mento nuevo, pero obvia algunos aspectos que en la resolucion
de septiembre estaban claramente explicitados y, por lo tanto,
va a resultar inevitable que comparemos el acuerdo de sep-
tiembre con el texto que nos propone el Grupo Izquierda Unida
hoy. Supongo que los aspectos que se obvian no se rechazan,
sino que se consideran asumidos, pero conviene releer el texto
de septiembre y recordar que ese Plan del que se hablaba y que
se aprobd por unanimidad debe contemplar la captacién de
inversiones, el fortalecimiento del tejido industrial y la crea-
cioén de empleo estable.

Hay otro elemento que en la comparacion puede quedar un
poco mas confuso, y es el término «comarcas aragonesas mas
deprimidasy, al que alude Izquierda Unida. Bueno, yo creo que
hay comarcas en Aragén que estan mucho mas deprimidas que
el Serrablo, que Moncayo, que Cinco Villas o las Cuencas Mi-
neras. Realmente, hay comarcas aragonesas que ni siquiera tie-
nen problemas de desindustrializacion porque nunca han tenido
industria. Y yo creo que si podemos hablar de comarcas depri-
midas en el caso de Daroca, o Belchite, o Sobrarbe, o Ribagor-
za 0 Maestrazgo, pero quiza esta expresion resultaria poco apro-
piada. A mi me gusta mas el término que empled el Grupo Par-
lamentario Socialista en la resolucion de septiembre, que habla-
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ba de «comarcas afectadas por procesos de crisis y desaparicién
de empresas». Bueno, no vamos a entrar en un debate nomina-
lista; en todo caso, si hay unanimidad, se podra modificar el tex-
to y, si no, pues tampoco es grave entrar en un debate de nom-
bres. Pero creo que era bueno dejar constancia de ese hecho.

Una novedad que si que introduce el texto de Izquierda
Unida es que esa mayor brevedad posible que reclamabamos
en el mes de septiembre, en la resolucion que se aprobo por
unanimidad, ahora si que aparece concretada diciendo «antes
de finalizar el actual periodo de sesiones», por lo tanto, antes
de la proxima Noche Vieja. Creo que es muy conveniente que
ese acuerdo por el que emplazamos al Gobierno de Aragén a
actuar de una forma rapida, desde luego, sea efectivamente ra-
pida y sea antes, en todo caso, antes de que acabe el afio o, des-
de luego, antes de que acabe la legislatura. Es preciso empezar
a ver ya resultados, empezar a ver iniciativas.

Y otra novedad que propone Izquierda Unida, y es la de mas
enjundia, es que ese Plan debera ser negociado con los agentes
sociales, con las Administraciones implicadas y con las entida-
des financieras, y que ese compromiso politico debera estable-
cer plazos de ejecucion y las dotaciones presupuestarias preci-
sas. Desde luego, Chunta Aragonesista esta de acuerdo con estas
propuestas.

Hay una comarca, las Cuencas Mineras, que, desde luego,
ya tienen su propio plan de reindustrializacion (se llama «Plan
alternativo para el desarrollo de las Cuencas Mineras» o «Plan
de la mineria» o «Plan Miner»), y que cuenta ya con un con-
venio entre el Ministerio de Industria y Energia y el Gobierno
de Aragdn, y que cuenta ya con una Mesa en la que participan
los agentes sociales. Bueno, podria ser, con todos sus defectos
y todos sus problemas, un modelo para que el Gobierno, desde
luego, ofrezca un plan a esas otras comarcas afectadas, con do-
taciones presupuestarias precisas y con el acuerdo de los agen-
tes sociales y de las Administraciones implicadas, que podrian
ser, desde luego, los ayuntamientos de las zonas o, desde lue-
g0, incluso, la Administracion general del Estado.

Desde el Gobierno se nos dird seguramente que todas estas
cosas que le pedimos ahora ya se estan haciendo —siempre di-
ce este tipo de cosas—, pero, desde luego, no existe una opcion
global, no hay una globalidad. Por lo tanto, yo creo que hay que
recordar que las Cortes hemos creido, por anteriores acuerdos
que hemos tomado, que es preciso afrontar esta cuestion desde
un punto de vista global, desde un punto de vista general del
problema, para evitar politicas de parches y para evitar actuar
en una zona o en otra segun determinados intereses personales
o partidistas. Creo que lo mejor es dotarnos de un plan y actuar
con un punto de vista global.

Por todas esas razones, Chunta Aragonesista va a votar a
favor de la proposicion no de ley, porque hace falta un plan glo-
bal, porque hace falta ya y porque hace falta que sea participati-
vo y que esté dotado, suficientemente dotado en el presupuesto.
Por eso, votamos a favor, en coherencia con la resolucion unani-
me de septiembre del noventa y ocho. Y por eso también, hoy
mismo, hemos presentado una enmienda al proyecto de presu-
puestos para 1999, en la que planteamos que se dote claramen-
te una partida especifica para la puesta en marcha de este Plan
de revitalizacion industrial para las comarcas afectadas.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Yuste.

Por parte del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés,
tiene la palabra su portavoz sefior Sagarra.

El sefior Diputado SAGARRA DE MOOR: Buenas tardes.

Seflor Presidente. Sefiorias.

El Grupo Parlamentario del Partido Aragonés no va a apo-
yar esta iniciativa presentada por Izquierda Unida, y no la va a
apoyar por razon de ser coherentes. En este parlamento, en esta
camara, ya se ha debatido suficientemente lo que son las Direc-
trices Generales de Ordenacion del Territorio, y esto si que es un
debate y es una Ley aprobada, y esto si que marca —al Gobier-
no, evidentemente— lo que se debe hacer en el futuro para el
desarrollo de nuestro territorio de Aragén.

Lo que se plantea en este momento ya es una reiteracion,
aunque un poco mas global que las anteriores, y que si cierta-
mente existen comarcas, como se dice, deprimidas, comarcas
deprimidas existen en mucho mas territorio de lo que es la pro-
posicion no de ley de Izquierda Unida.

Y respecto a comarcas, tenemos que decir también que
todavia no se han puesto en marcha en la mayoria de las mis-
mas; es otra Ley que también se ha aprobado en esta camara,
que tiene que servir para desarrollar nuestra Comunidad Auto-
noma y que era una Ley que ilusionaba a los municipios arago-
neses, pero que, sin embargo, los propios municipios que tie-
nen que estar interesados en que las comarcas avancen, en que
esas comarcas se constituyan, todavia no han avanzado mas
que en una, segun tiene conocimiento este Diputado.

Se habla de parches, y parches, precisamente, son este tipo
de proposiciones, porque el Gobierno tiene que estar para algo
mas que para hacer de Papa Noél, tiene que hacer algo mas, y
ese algo mas ya se lo he dicho a esta camara reiteradamente: es
cumplir, precisamente, los mandatos de la misma y trabajar. Y
trabajar es lo que también tienen que hacer los demas territo-
rios, las demas comarcas todavia sin constituir.

Tiene que haber iniciativa privada, evidentemente, y tiene
que haber iniciativa publica, potenciada por todos. Y antes de
traer al Gobierno algo que es etéreo, que no esta en la mente
de nadie lo que aqui se dice, se habla de una forma global, pues
hay que traer ya proyectos concretos, hay que traer proyectos
de activacion y reactivacion, y no decir simplemente que esta
comarca tiene un problema de que ha perdido empleo. Se ha
perdido empleo, se esta perdiendo empleo y se esta generando
muchisimo empleo en todo Aragén, en todo. La redistribucién
es francamente complicada, pero se esta generando empleo sis-
tematicamente. Y es mas, ayer, en la comparecencia del Con-
sejero en la Comision de Industria, se comentaba que en Tara-
zona se crea una empresa de sesenta puestos de trabajo y no
encuentran personas para poder desarrollar ese trabajo, y éste
es un problema.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés
tiene muy claro que lo que se tiene que hacer es, primero, sen-
tar las bases desde los territorios que se dicen deprimidos, sen-
tar las bases con las organizaciones sociales y econdmicas —ahi
es donde hay que sentar las bases— y con los ayuntamientos;
ahi tienen que tener las ideas claras, porque si ahi no hay ideas,
es muy dificil que se puedan generar empleos. Hacen falta ideas
y hace falta poderlas desarrollar.

Yo les puedo poner un ejemplo bien claro: yo no he tenido
ningun apoyo en el Ayuntamiento de Caspe para generar em-
pleo —me refiero desde el Gobierno de Aragon de un modo
puntual—, pero lo hicimos. Se ha creado una cooperativa con
cincuenta y dos puestos de trabajo; quiero decir, no ha habido
apoyo del Gobierno de Aragén porque no hizo falta. Se han
apoyado los puestos de trabajo a través de los programas que
ya tenia el Gobierno de Aragén, esto es lo que quiero decir, ya
existian esos programas, pero no hacia falta nada mas.
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En los nuevos presupuestos, que ya se han pactado entre el
Partido Popular y el Partido Aragonés, ya existen iniciativas
suficientes también para crear puestos de trabajo. Lo que hace
falta es que después se puedan crear de verdad. Este es el pro-
blema que existe: que se generen los puestos de trabajo y que
existan iniciativas. Porque si siempre estamos pendientes de
que sea el Gobierno el que esté procurando esas iniciativas, va
a ser muy complicado. Tienen que nacer, precisamente, de las
personas que estan en los territorios, que son las que tienen que
tener bien claras las ideas de por donde tenemos que ir. E1 Go-
bierno podra tener ideas generales, pero, evidentemente, el Go-
bierno no nos va a decir qué empresas se pueden crear en cada
zona concreta; seran, precisamente, esas personas.

Por lo tanto, nosotros entendemos que no podemos apoyar
esta iniciativa porque, ademas, esta iniciativa crearia agravios
comparativos a otras comarcas que ni siquiera se citan y que
tienen también sus problemas.

Vamos a empezar desde la base, vamos a continuar avanzan-
do desde esos criterios, desde esas directrices de ordenacion del
territorio y avanzando también desde el fomento de la creacion
de las comarcas y, quiza, ahi tendremos pie suficiente para ge-
nerar nuevas ilusiones y no crear unas ilusiones que en este mo-
mento quedan en el horizonte sin ningun tipo de perspectiva.

Esta es la posicion que va a mantener el Partido Aragonés,
porque creemos que lo que hace falta es que el Gobierno se de-
dique ahora a gestionar los presupuestos que se tienen que apro-
bar y, desde ahi, se iran creando realmente las condiciones nece-
sarias para avanzar en todas las comarcas de Aragon.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Sagarra.

A continuacion, tiene la palabra el portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista sefior Llanas.

El serior Diputado LLANAS GASPAR: Muchas gracias, se-
flor Presidente.

Efectivamente, como decia ahora el portavoz del PAR, pues,
es verdad, no sdlo son estas comarcas las que estan deprimidas
en Aragon, sino que hay muchisimas mads. El tercermundismo y
el subdesarrollo en Aragén es mucho mas amplio que el que se
nombra en estas comarcas.

Hay negros nubarrones en el horizonte de Tarazona. No es
no que tenga problemas Tarazona —y aqui si que quiero reba-
tir lo que acaba de decir el portavoz del PAR—, que no haya
paro en Tarazona, cuando estamos asistiendo, por todos los
medios de comunicacion y por la television, a manifestaciones
en Tarazona con motivo del cierre fabricas, y cualquiera que se
de una vuelta por alli se dard cuenta de la crisis que hay en Ta-
razona. Es que hay que darse una vuelta por Tarazona, seflor
Diputado. En Tarazona, yo soy Alcalde de Epila, tengo alguna
relacion con Tarazona y cuando voy por alli, la verdad es que
me da pena, y hay que ver como estan las construcciones y co-
mo van los embargos y como van un montdn de cosas. Tarazo-
na tiene una gran crisis y mucha gente en paro.

Pero no so6lo es Tarazona, también Daroca, la Comarca de
Daroca.., porque cuando se viene abajo una comarca, con la
vieja estructura del funcionamiento econémico en nuestras co-
marcas, se va a abajo la capital de la comarca, y este es el caso
de Daroca, es el caso de Calatayud, es el caso de Belchite, es
el caso de Ejea de los Caballeros, de las Altas Cinco Villas, de
Huesca, de Sabifidnigo... No me vengan a decir, también, que
es que en Sabifianigo no hay problemas, cuando tenemos a los

trabajadores todos los dias manifestandose. Las Cuencas Mi-
neras de Teruel, con un plan Miner con el que los alcaldes es-
tan bastante descontentos por su desarrollo, porque no lo ven
por ningun sitio y, sin embargo, la Diputacion General de Ara-
g6n habla de miles y miles de millones por todos los sitios. Al
parecer, los va a aplicar la Diputacién General de Aragon por
su cuenta. Y Teruel, su provincia, que toda la provincia de Te-
ruel es un enorme problema.

Los socialistas, por supuesto, vamos a votar a favor de la pro-
posicion no de ley de Izquierda Unida de Aragén. Estas comar-
cas estan muy deprimidas y las causas son muy variadas. Los in-
versores, a veces, ven mas importante unas buenas comunica-
ciones y unas buenas infraestructuras que las subvenciones, con
todo lo importante que son las subvenciones para los inversores.
Todas las comarcas que hemos nombrado, todas las comarcas de
las que hemos hablado, en cuestion de comunicaciones y de in-
fraestructuras, estan fatal. Si queremos hablar de planes de orde-
nacion y de desarrollo de estas comarcas, lo primero que tene-
mos que sacar adelante son las comunicaciones: «json carisi-
mas!», y estamos de acuerdo, pero, o desarrollamos las comuni-
caciones de todo Aragén, de todas las comarcas, o servira de
poco que presentemos aqui muchas proposiciones no de ley.

El agua, que, como se ha dicho aqui, esta mafana, efectiva-
mente, el agua no solo es para regar. El sefior Borrell, el candi-
dato del Partido Socialista, en cierta ocasion, dijo que «igual
habia que hacer campos de golf mejor que de maiz». Les voy a
decir una cosa: no iba nada de equivocado, pues tampoco seria
malo un campo de golf en algunos puntos de Aragon, en vez de
algunas hectareas de maiz, que proporcionan mucha mas rique-
za y mucho mads trabajo a veces. Porque tenemos que luchar en
Aragoén por todo, no sélo por la agricultura. Y cuando hablamos
de guardar agua, hay que guardar agua para la industria, para los
servicios y para la agricultura, no sélo para los regadios, que, a
veces, hay que destinar las tierras a la subvencion para la retira-
da, para excedentes y para la produccion de excedentes.

Hace falta que la Administracion también tenga actitudes
abiertas y constructivas cuando llegan los inversores, que, a ve-
ces, las Administraciones de todo tipo (ayuntamientos y tam-
bién el Gobierno) se quedan con los brazos cruzados y se que-
dan con cara de pasmados cuando llega un inversor, y hay que
recibir a los inversores con bandera y banda de musica.

Tenemos que organizar también un plan de captacion de
inversiones, porque no tenemos un plan de captacion de inver-
siones. El mundo se mueve todos los dias. Hay sectores econo-
micos importantes. No tenemos a nadie de Aragén moviéndose
por el mundo en esos ambientes con el maletin lleno de papeles,
jeh!, atencion, no de cosas raras, intentando captar y oler los
proyectos que se generan para traerlos a Aragon. Y tenemos que
hacer frente a la competencia desleal de algunas comunidades
auténomas vecinas, que estan empobreciendo estas comarcas
que hoy salen en esta proposicion no de ley, que estan contribu-
yendo al subdesarrollo de Aragén, que estan trampeando la le-
gislacion europea, y no nos podemos limitar ya, sélo, desde el
Gobierno de Aragon a decir: «nosotros somos muy legales, no-
sotros cumplimos con la legalidad, mientras que otras comuni-
dades autonomas, con incentivos regionales de hasta el 15%, es-
tan proporcionando el 50% de subvencion a la inversion». Y
tendra que ir el Gobierno de Aragoén al Tribunal de Estrasburgo
a denunciar a quien haga falta, porque no se nos puede estar
estafando a los aragoneses.

Va camino Aragén, y Tarazona, sobre todo, que esta su-
friendo la competencia de una comunidad auténoma muy cer-
cana, y otras. Tenemos que espabilarnos en este sentido, o nos
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las van a dar todas, y Aragén se va empobreciendo continua-
mente, y algunas empresas que quieren establecerse y que vie-
nen con mucho interés para establecer en Aragon, porque quie-
ren estar en Aragon, terminan en Landaben, a doscientos kilo-
metros de aqui, porque les dan el 50%.

Ante los problemas que se nos avecinan con la PAC, hay
que tratar de luchar para mantener el maximo de subvenciones
que se puedan, porque lo real es lo real, pero en los pueblos y
en el medio rural hay que cambiar también, y tenemos una
asignatura pendiente en los pueblos de Aragon, que es el turis-
mo: hemos de mejorar nuestros servicios para que algunas pe-
quefias inversiones que pueden venir a los pueblos, cuando
vean que hay servicios, vengan mas a gusto.

La agricultura y la ganaderia alternativas y ecoldgicas son
un futuro, y hay que incentivar la comercializacion, porque to-
davia estamos muy retrasados con nuestros agricultores en ma-
teria de comercializacion. Se nos las llevan todas por todos los
sitios en cualquiera de los sectores. El agricultor aragonés, en
materia de comercializacion, ha hecho, por desgracia, muy po-
cos avances, y hay excepciones, que las hay, pero que no dejan
de confirmar la regla.

Nada mas. Nosotros vamos a votar a favor y, en cualquier
caso, hay que hacer politicas de ordenacion territorial, pero po-
liticas de ordenacion territorial consensuadas desde aqui con la
gente que vive en los sitios. No se puede organizar y hacer po-
litica desde aqui sin hablar con el alcalde del pueblo mas pe-
quefio de Aragoén y avisarle y explicarle en qué le va a afectar
esa politica de ordenacion territorial que se haga desde aqui.

Desde aqui, solicitamos, también, que cuando se haga or-
denacion territorial y se hable de ordenacion territorial, hay
que hablar con los alcaldes, cualesquiera que sean y del pueblo
mas pequefio que sean, con los verdaderamente afectados.

Nada mas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Llanas.

Cierra este turno de intervenciones el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular sefior Sarvisé.

El sefior Diputado SARVISE MARQUINA: Gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, antes de iniciar mi interven-
cion, referente a la proposicion no de ley presentada por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, quiero informar a su
Portavoz de las manifestaciones realizadas ayer en Zaragoza
por una persona tan competente como es don José Maria Amu-
sastegui, presidente del Banco Central Hispano, que dijo: «La
economia aragonesa no solo va bien, sino que esta en creci-
miento asegurado».

Después de este inciso, comenzaré diciendo que la propo-
sicion no de ley que debatiremos ahora, tal y como se ha pre-
sentado, resulta no sdlo demagodgica, sino también imprecisa y
catastrofica, caracteristica de un modo alarmista de hacer poli-
tica, mezclando churras con merinas y aprovechando situacio-
nes aisladas que nada tienen que ver unas con otras ni con la
situacion de la economia aragonesa, en general, centrandose en
aspectos parciales que, efectivamente, son negativos para sacar
conclusiones precipitadas, que nada tiene que ver con la reali-
dad de las cosas.

Asi se dice, con absoluta frivolidad, que en los ultimos
afios, Aragon se ha visto perjudicada por el deterioro progresi-
vo del sector industrial en comarcas enteras como Tarazona,

Ejea de los Caballeros, Huesca, Sabifanigo, Cuencas Mineras
de Teruel, o que la pérdida de puestos de trabajo no ha sido
compensada por la creacion de empleo estable. Pero no se ofre-
ce ni un solo dato que corrobore semejante afirmacion, expre-
sada con una rotundidad sorprendente, sobre todo si tenemos
en cuenta, por poner un ejemplo, que en septiembre de 1998,
habia en listas del Inem en Aragoén cinco mil quinientas vein-
tidos personas menos que en septiembre de 1997, lo que supo-
ne una disminucion interanual del 11,63%. Aplicada al sector
industrial, la reduccion ha sido, en este ultimo aflo, de mil cien-
to noventa y ocho personas, lo que supone una disminucion del
mismo orden superior al 11%. Si en lugar de tomar como refe-
rencia los datos del Inem, optamos por la encuesta de pobla-
cién activa del segundo trimestre de 1998, veremos que Ara-
gon ocupa la segunda posicion en tasa de ocupacion, con un
88,7%, solo superada por Navarra, lo que quiere decir que
nuestra tasa de paro es del 11,3%, frente a la media nacional,
del 18,9%.

Se dice también en la exposicion de motivos que «dada la
importancia de los citados sectores estratégicos, se requiere
una serie de soluciones, que no acaban de llegar, aun a pesar
del ciclo econémico, calificado como positivo y favorable»,
sin que se aclare a qué sectores estratégicos y a qué soluciones
se refiere, utilizando, para referirse al ciclo econdomico actual,
un tono escéptico que, realmente, no entendemos, sobre todo
considerando, entre otros datos, las bajisimas cifras de infla-
cién con que contamos, un 1,3% interanual en septiembre,
frente al 1,6% de la media nacional.

Pero es que ademas de las grandes cifras macroeconémicas
de caracter general, si entramos a analizar, siquiera, brevemen-
te, los datos relativos a la industria, ésa industria, que segtn el
Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida de Ara-
g0n, parece estar atravesando unos momentos ya no dificiles,
sino dramaticos, nos encontraremos, entre otras cosas, con que
durante 1997, el empleo industrial crecio en Aragén un 8,1%,
frente al 3,2% de 1a media nacional, con que en el primer semes-
tre de 1998, el valor afiadido bruto, a precios de mercado en el
sector industrial aragonés, creci6é nada mas y nada menos que un
6,8%, segun el informe Hispalink; o que Aragon es la tercera
Comunidad Auténoma en la que mas ha aumentado el crecien-
te indice general de productos industriales.

Continua el Portavoz de Izquierda Unida diciendo, de nue-
vo, en un tono irénico, que el Consejero de Economia del Go-
bierno de Aragon afirma que la iniciativa privada debe invertir
para crear puestos de trabajo. Por supuesto que si, creemos en
la economia de libre mercado y confiamos en que, con las afir-
maciones que se hacen en la exposicién de motivos, el seflor
Fustero no pretendera volver a plantear unas politicas econo-
micas intervencionistas o estatalistas, de cuyo resultado, en
otros paises, es mejor no hablar.

El espaldarazo previo de las Administraciones publicas, a
que se refiere el sefior Fustero, ya se esta produciendo. Otra
cosa es que ¢l se entere o que lo quisiera reconocer publica-
mente. El Gobierno de Aragén y el Gobierno de la nacion dis-
ponen de excelentes y numerosos recursos y disposiciones nor-
mativas para apoyar las iniciativas empresariales que se plan-
teen con rigor y seriedad. Tengo aqui a la vista una serie de de-
cretos y de ordenes, que no les voy a cansar con la exposicion
de todos ellos, pero lo que no cabe duda es que el Gobierno
esta haciendo todo lo que debe y puede hacer.

Todas estas mediadas, la mayoria de las cuales han sido pre-
viamente acordadas con los agentes economicos y sociales, json
suficientes a juicio del Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
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da, o es que desconoce su existencia y los efectos tan positivos
que produce en nuestra economia? Estas disposiciones, jno con-
figuran, de hecho, un plan de actuacién para dinamizar nuestra
economia, en general, y nuestra industria, en particular?

Para no extenderme mas en mi intervencion, no quiero en-
trar a analizar todo lo que en la exposicién de motivos se dice
relativo a la Agenda 2000, a los fondos europeos y a lo que se
llama «paro estructural generadoy», porque creo que, una vez
mas, se aprovecha una proposicion no de ley para confundir y
para mezclar cuestiones que no tienen relacion entre si, y noso-
tros no vamos a entrar en este juego.

En resumen, y para concluir mi intervencion, desde el Par-
tido Popular creemos que la presentacion de esta proposicion
no de ley responde, unica y exclusivamente, a criterios parti-
distas de una determinada formacion politica, en este caso Iz-
quierda Unida de Aragén, que expone una serie de argumentos
sin consistencia, de forma catastrofista, sacando, como ya he
dicho, conclusiones precipitadas a partir de unos ejemplos ais-
lados, que, por suerte, nada tienen que ver con el estado de
nuestra economia, en general, y de nuestra industria, en parti-
cular. Pretende instar al Gobierno de Aragén a llevar a cabo
unas actuaciones, que, de hecho, ya esta ejecutando de forma
brillante, por lo que nos oponemos rotundamente a la aproba-
cién de esta proposicion no de ley.

Nada mds, y muchas gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Sarvisé.

Sefior Fustero, ;entiende usted que se puede pasar directa-
mente a votacion? De acuerdo.

Llamese a votacion. Sefiorias, por favor, les agradeceria se
sentasen en sus escafios para que la Mesa pueda contar. [Pausa.]

Se inicia la votacion. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abs-
tenciones? Son veintiiin votos a favor, treinta y cuatro en con-
tra, ninguna abstencion. Queda rechazada la proposicién no
de ley.

(Desean turno de explicacion de voto?

Sefior Yuste, tiene usted la palabra.

El serior Diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Brevemente.

Quiero decir que, a pesar de la votacion de hoy, escuchare-
mos con atencion lo que digan los portavoces de los Grupos PP
y PAR, por qué han votado en contra de esta proposicion no de
ley, cuando, precisamente, independientemente de lo que ha-
yan votado hoy, sigue teniendo mandato parlamentario y, ade-
mas, por unanimidad, la resolucion que se aprob6 durante el ul-
timo debate sobre el estado de la comunidad autéonoma, en sep-
tiembre del noventa y ocho, y que decia, simplemente, que «las
Cortes de Aragon instan al Gobierno de Aragoén a elaborar, con
la mayor brevedad posible, un plan de reindustrializacion que
contemple la captacion de inversiones, fortalecimiento del teji-
do industrial y modernizacion tecnoldgica, con el objetivo de
mantener y crear empleo estable en aquellas ciudades y comar-
cas aragonesas afectadas por procesos de crisis y desaparicion
de empresas (Tarazona, Ejea de los Caballeros, Sabifianigo,
Cuencas Mineras, Huesca, etcétera)». Por lo tanto, este man-
dato parlamentario unanime de septiembre sigue en vigor, in-
dependientemente de que hoy la iniciativa de Izquierda Unida
no haya prosperado. En todo caso, creo que es bueno que que-
de constancia del terreno en el que nos movemos hoy.

Sin mas, simplemente quiero lamentar que hoy no haya
sido aprobada esta proposicion no de ley, porque, ciertamente,

hubiera servido para reforzar un debate que creo es importan-
te en Aragon.
Gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Yuste.
Sefior Fustero, tiene usted la palabra.

El sefior Diputado FUSTERO AGUIRRE: Gracias, Presi-
dente.

Hemos votado que si porque, efectivamente, quienes dicen
que les va bien son las grandes entidades financieras, que son
las que mas dinero ganan, a final de cada anualidad, en sus ejer-
cicios economicos, de todos los paises de la Unién Europea, pa-
raddjicamente, en el pais de la Unién Europea donde mas des-
empleo existe.

Por eso, hemos votado que si. Hemos votado que si porque,
por poner un ejemplo, el gran trabajo industrial de este Gobierno
de Aragon, desde hace ocho aflos —y lo conozco muy bien—, en
la ciudad de Huesca, fue vender la creacion, después de todo el
cierre y retahila de empresas que yo he citado, de Bloc Port Es-
pafla, que todavia existe un cartel.

Hemos votado que si porque gobiernos de la derecha en otras
comunidades autéonomas presentan planes de actuacion global
industrial, como, por ejemplo, el de la Comunidad de Madrid del
sefior Ruiz Gallardon, el de la Comunidad de Valencia del sefior
Zaplana u otras comunidades autonomas regidas por el Partido
Popular.

Hemos votado que si porque creemos que es absolutamente
imprescindible, en zonas absolutamente deterioradas y en rece-
sion industrial, el que haya una apuesta, también, de las Admi-
nistraciones publicas y de las entidades financieras aragonesas
para intentar reequilibrar el territorio y asentar poblacion.

Fijense, sefiorias, si tenian poca voluntad, que no lo han
leido bien, porque se citan cinco especificamente, pero se deja
una coletilla de «etc.» intencionadamente, para que ustedes pu-
dieran haberla complementado a través de las enmiendas par-
lamentarias procedentes.

Hemos votado que si porque creemos que la unica politica
industrial que entienden es la que ya han dicho alguna vez, la
que no existe, y es la de favorecer a la iniciativa privada, favo-
recer los beneficios econémicos en detrimento de la mayoria
de la poblacion.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Fustero.
Sefior Sagarra, desde el escafio, tiene usted la palabra.

El sefior Diputado SAGARRA DE MOOR [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior Presidente.

El Grupo Parlamentario del Partido Aragonés ha votado
«noy para no reiterar lo que se aprobd por unanimidad.

Anteriormente, ya se aprobd lo mismo que hoy se plantea
de una forma parcial; si ya se ha aprobado lo global, para qué
traerlo otra vez a esta camara. Por ello, el Grupo Parlamentario
del Partido Aragonés es consecuente con lo que ya esta cama-
ra aprobd en su momento.

Nosotros estamos de acuerdo con que trabaje el Gobierno
y que el Gobierno se dedique a ejecutar los presupuestos, que
esto es lo que redundara en la creacion de puestos de trabajo,
asi de simple.

Muchas gracias.
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El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Sagarra.
Sefior Llanas, ;desea usted intervenir? Tiene usted la palabra.

El sefior Diputado LLANAS GASPAR [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Después de la aprobacion de esta proposicion no de ley,
efectivamente, Papa Noél no va a llevar ningun regalo a las co-
marcas desfavorecidas de Aragon. Sentimos mucho el resulta-
do de rechazo de esta votacion, porque tenemos que tener en
cuenta que las comarcas desfavorecidas y pobres de Aragon
son mas del 75% de nuestra comunidad auténoma, y como he
dicho antes, esto es una asignatura pendiente que tenemos y
que, a veces, todos, Gobierno y oposicion, deberiamos de con-
sensuar alguna cosa, alguna medida y sacar adelante estas
medidas, independientemente de temas de Gobierno y de ide-
ologia, porque es verdad.

Las comunicaciones, por ejemplo —y aqui esta el Conse-
jero de Ordenacion Territorial—, son muy importantes, y no
vemos por ningun sitio que se vayan a mejorar, precisamente,
las comunicaciones en estas comarcas desfavorecidas. Y ya
podemos hacer lo que queramos, ;jeh?, podemos darles a los
empresarios el 50%, el 60% y el 80%, que si no tienen buenas
comunicaciones para ir a esos sitios, no irdn. O sea, que habra
que empezar el corral de las cabras no comprando las cabras,
sino, primero, haciendo el corral.

Nada mas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Llanas.
Seflor Sarvisé, tiene usted la palabra.

El sefior Diputado SARVISE MARQUINA [desde el esca-
fio]: Gracias, sefor Presidente.

En primer lugar, decirle al sefior Yuste que ¢l justifique su
voto, que los demas ya sabemos justificar el nuestro.

Después de esto, decir que nosotros hemos votado «no»
porque el Gobierno ya estd actuando puntualmente en todas las
comarcas en general, y si, efectivamente, hay crisis puntuales
en algunas empresas en particular, también se estd haciendo
todo lo que se puede para paliar esos problemas que han surgi-
do en empresas puntuales y particulares, haciendo lo que debe-
mos de hacer y lo que intentamos solucionar con nuestra actua-
cion en todas esas empresas que, como digo, son empresas ais-
ladas y casos puntuales que también intentamos resolver.

Como en el resto de las demarcaciones y en el resto de los
lugares estamos actuando en la debida forma, y como creemos
que debemos de actuar, es el motivo por el que hemos votado
«no» a una proposicion no de ley que ya hemos dicho que con-
sideramos que no es justa, sino partidista y demagdgica, pues-
to que no se debiera de haber presentado.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Sarvisé.

Debatido y votado el punto quinto, pasamos al punto sexto
del orden del dia: debate y votacion de la proposicion no de ley
nimero 133/98, sobre la problematica de Inespal y reindustria-
lizacion de Sabifianigo, presentada conjuntamente por los Gru-
pos Parlamentarios Popular, Socialista, del Partido Aragonés,
Izquierda Unida de Aragon y Mixto.

Recuerdo a sus sefiorias que, por acuerdo de la Junta de
Portavoces, cuando se tramiten iniciativas planteadas conjunta-
mente por diversos Grupos Parlamentarios, éstos intervendran
de mayor a menor.

Consecuentemente, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular sefior Bruned, por un tiempo de cinco
minutos.

Proposicion no de ley num. 133/98, sobre la
problematica de Inespal y reindustrializa-
cion de Sabinanigo.

El sefior Diputado BRUNED LASO: Muchas gracias, Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Diputados, yo me comprometo a inten-
tar restringirme a lo que es el tema que nos ocupa, y lo digo asi
porque habia intervenciones anteriores que, practicamente, han
desviado el tema hasta limites insospechados.

Yo, de verdad, que me voy a ceiiir a lo que es la proposi-
cién no de ley sobre la problematica Inespal y reindustrializa-
cion de Sabifianigo.

Como Grupo mayoritario en estas Cortes, nos corresponde
intervenir, en primer lugar, para fijar nuestra posicion respecto
a una proposicion no de ley que ha sido presentada conjunta-
mente por los cinco Grupos Parlamentarios representados en
estas Cortes. Y lo digo porque es un dato que quiero reflejar en
esta intervencion, el que se haya presentado, para el debate en
este Pleno, por todas las fuerzas politicas, por todos los grupos
politicos con representacion en esta camara.

A este portavoz del Grupo Popular no le extrafia esta cir-
cunstancia, porque si miramos la actividad parlamentaria en
estas Cortes de Aragon, ya desde su creacion, veremos lo proli-
ja que ha sido la actividad de esta institucion respecto al tema
que nos ocupa, el tema de Inespal. Efectivamente, tras muchas
sesiones tratando este tema, por diferentes circunstancias y en
diferentes fechas, todos los Grupos Parlamentarios se han con-
cienciado de la importancia del tema que nos ocupa. Si bien,
una cosa he de decir en nuestro debe, en el de todos nosotros, y
es que, hasta el momento, no se ha sabido dar por parte de nadie
una solucion definitiva y satisfactoria al problema de Inespal.

Quiza no sea necesario relatar todo el proceso de pérdida de
empleo en Inespal, porque creo que, de verdad, sobradamente
conocido por todos los Diputados y Diputadas de esta camara,
pero aunque nada mas sea para que se recoja en el Diario de Se-
siones, le daré, escuetamente, algunos datos: la empresa que
Inespal tiene hoy en Sabifianigo cuenta con una plantilla de alre-
dedor de trescientos cincuenta trabajadores, pero en dicha facto-
ria trabajaban en el aflo 1983 mas de ochocientas cincuenta per-
sonas; a esa plantilla se le aplicaron diferentes politicas de em-
presa, cuando era de titularidad publica, que le llevo a reducir la
plantilla hasta la actual, bien mediante traslados, bajas incenti-
vadas y jubilaciones anticipadas.

Los ultimos planes que se aplicaron en la factoria Inespal
de Sabifianigo, y que estaran seguramente en la memoria de
sus sefiorias, son planes «Delfin» y «post-Delfiny.

Actualmente, en la factoria de Inespal-Sabifianigo hay cua-
tro lineas de produccién: laminacion u hoja fina, fundicién de
tochos, aluminio doméstico y discos. De esas cuatro lineas, dos
son las que la empresa pretende dejar de fabricar, por lo defi-
citario de su produccion, y que son aluminio doméstico y dis-
cos. Y esta situacion, sefiorias, no es nueva, no se trata de una
situacion que se haya producido tras la privatizacion de Ines-
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pal, sino que se viene arrastrando desde varios afios atras y es
sobradamente conocida por todos los agentes sociales.

Partimos de una situacion en la que dos lineas de produc-
cion de Inespal presentan unos problemas de viabilidad que se
deberian de haber solucionado hace algunos afios, pero que,
aun siendo de titularidad publica por aquel entonces, algunas
personas que hoy mucho hablan, en aquel entonces no supie-
ron darle una solucion.

Como se ha manifestado por casi todo el mundo, represen-
tantes politicos y sindicales, Mesa por el empleo de Sabifiani-
g0, etcétera, a esa situacion habia que darle una solucion, y és-
te es el momento en el que la empresa compradora, Alcoa, pre-
tende dar una salida a esa situacion.

Y, entonces, ;qué es lo que le pedimos al Gobierno de
Arag6n que haga en estos momentos? Sinceramente, y lo digo
de verdad, creo que lo que le pedimos —y ahi esta el texto de
la proposicion no de ley— no es, ni mas ni menos, que conti-
nude con las actuaciones que esta llevando a cabo en estos mo-
mentos. Para ello, me remito a la comparecencia que el Conse-
jero de Industria tuvo ayer mismo en la Comision de Industria
de estas Cortes, donde expuso las actuaciones que se estan lle-
vando a cabo y donde se puso de manifiesto lo siguiente: pri-
mero, que el Gobierno de Aragon no tiene ninguna responsa-
bilidad directa en el tema de Alcoa, sino que es una situacion
que compete a la relacion de la SEPI (Gobierno central) con la
empresa compradora Alcoa; pero también se vio como el Go-
bierno de Aragdn esta realizando una importante labor para
mantener el nivel de empleo en la factoria y en la comarca.
Esta labor si que es competencia del Gobierno de Aragon, y ha
sido calificada —fue calificada ayer— como buena por los di-
ferentes Grupos de estas Cortes.

Tras un profundo estudio de la situacion y con el respaldo
de la opinion de la Mesa por el empleo de Sabifianigo, se nos
dijo que el Gobierno de Aragdn dirige sus actuaciones en las
siguientes direcciones: por un lado, gestiones con la empresa
Alcoa para tratar de potenciar las dos lineas de produccion que
la empresa pretende mantener. Recordemos que esas lineas son
las de laminacion de hoja fina y fundicion de tochos. El Go-
bierno de Aragoén ha manifestado su voluntad, inequivoca, de
entrar a financiar proyectos que la empresa Alcoa presente y
que supongan la consolidacion, incluso el aumento de puestos
de trabajo en la factoria de Inespal-Sabifianigo.

Por otra parte, se han realizado gestiones tendentes para
que las dos lineas de produccién a las que la empresa no va a
dar continuidad, que, como sabemos, son las de discos y alumi-
nio doméstico, se transfieran a otra empresa, intentado que la
produccién permanezca en Sabifidnigo. Para ello, el propio
Consejero de Industria ha anunciado su disposicion para sub-
vencionar a las empresas que se instalan en Sabifdnigo, para
dar continuidad a las actividades de produccion de discos y de
aluminio doméstico.

Esas son las actuaciones que se estan realizando por parte
del Gobierno de Aragén y que, por lo visto, la comparecencia
de ayer y en las reuniones por la Mesa por el empleo de Sabi-
fianigo, cuentan con el beneplacito y apoyo de todos los com-
ponentes.

Para finalizar mi intervencion, puntualizar que el segundo
apartado de la proposicion no de ley presentada conjuntamen-
te va mas alla del tema Inespal, en el que se insta para apoyar
iniciativas empresariales que incentiven la inversion industrial
y que permitan recuperar el nivel de empleo de la Comarca del
Alto Gallego. Con ello se pretende que el Gobierno de Aragén
incentive toda inversion industrial que repercuta en la Comarca

del Alto Gallego, independientemente de que esté relacionada
con el tema Inespal o no.

En resumen, para concretar mi intervencion, desde el Gru-
po Popular entendemos que esta proposicion no de ley es acer-
tada y es oportuna, ya que hay que afrontar una situacion que
podria ser perjudicial para Sabifidnigo y su Comarca, a la vez
que negativa para la industria en Aragén y para el equilibrio
territorial, del que tan necesitados estamos en esta Comunidad
Auténoma, donde la mitad de la poblacion vive en la capital.

No hay que obviar tampoco que una pérdida de puestos de
trabajo en el sector secundario provoca la pérdida de otros mu-
chos en el sector servicios y que los trabajadores que se tienen
que ir, se van con sus familias, lo que implica una pérdida de
niveles asistenciales, educativos, etcétera.

Sefioria, ya no voy a extenderme mucho mas en la defensa
de esta proposicion no de ley, porque entiendo que lo que es la
labor de concienciacion de los grupos politicos esta hecha des-
de el momento que se presenta, conjuntamente, por todos.

Lo que si que querria dejar sentado son unas palabras, un
reflejo de la intervencion que tuvo ayer el Consejero ante la
Comision de Industria, y es decir que ha llegado el momento
—ya hace tiempo que ha llegado, pero hay que aprovecharlo
ahora ya— de hablar menos, hay que trabajar mas, tenemos
que trabajar todos lealmente para conseguir un objetivo, que
aqui estamos diciendo que es el mismo objetivo, el que pre-
tendemos todos y, por lo menos, todos los que estemos impli-
cados en esta situacion debemos colaborar lealmente, porque
el resultado serd beneficioso para Aragon.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bruned.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra su portavoz sefior Calvo.

El sefior Diputado CALVO LASIERRA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, yo estaba pensando durante la intervencion del
punto anterior que teniamos que empezar a preocuparnos un
poquito mas los de Sabifianigo, y después de la intervencion de
mi compaiiero y amigo Juan Bruned, todavia nos tenemos que
empezar a preocupar mas. ;Por qué digo esto? Este asunto,
esta proposicion no de ley, que prepard el Grupo Socialista,
tiene un objetivo, exclusivamente un objetivo, que es conseguir
el mantenimiento del empleo en Inespal o, en todo caso, en Sa-
bifianigo y en la Comarca del Alto Gallego. Fundamentalmen-
te, ése es el objetivo. No es un objetivo politico, de plantear
una proposicion no de ley el Grupo Socialista o cualquier otro
Grupo de la camara, sino que el objetivo es ése.

Por ello, el Grupo Socialista ha hecho el trabajo de preparar
una proposicion no de ley, de consensuar con todos los Grupos
un texto, que no es el texto inicial que prepar6 el Grupo Socia-
lista, porque el objetivo..., lo importante es el resultado. Lo im-
portante es conseguir el acuerdo de esta camara, el acuerdo de
esta camara con el Gobierno de Aragon, con el Ayuntamiento de
Sabifianigo, con el comité de empresa, con los trabajadores, con
los sindicatos..., es decir, con todos los implicados en este asun-
to trascendente para Sabifianigo y para toda la comarca. Y eso
es lo importante.

Pero hemos tenido la suerte, o la mala suerte, de que se tra-
tase antes una proposicion no de ley que tiene bastante relacion
con este asunto, donde aparecia también la poblacion de Sabi-
fianigo. Y hemos visto cual ha sido la voluntad de los dos Gru-



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 94

4027

pos mayoritarios, a pesar que esa proposicion no de ley con-
cretaba la necesidad de presentar un plan.

A veces, como se acaba de decir en esta tribuna, no hay que
hablar tanto y hay que trabajar mas. Pero, a veces, cuando se
habla, sin darse cuenta, a alguno se le escapa lo que tiene detras,
lo que tiene dentro, lo que realmente piensa, y eso es lo que me
preocupa. Por eso digo que subo a la tribuna con mas preocupa-
cion ahora que la que tenia ayer o la que tenia hace tres meses.

El asunto de Inespal, no vamos a descubrir ahora cudles son
las razones, las consecuencias de la situacion actual, pero si que
creo que hay que concienciar a esta camara y al Gobierno de
Aragon de que el asunto de Inespal es grave para Sabifianigo, es
grave para Aragon. Digo que es grave no solamente por los pues-
tos de trabajo que se pueden perder, sino por las consecuencias
que pueden desencadenarse. Se ha hablado de la situacion de al-
gunas zonas de Aragén, de varias zonas de Aragdn importantes,
y un ejemplo, posiblemente el mas claro y el que menos se suele
poner en el cartel, es el de Huesca capital. En Huesca capital,
desde hace bastantes afios, vienen produciéndose sucesivamente
cierres, cierres sin conseguir la solucion alternativa.

En Sabifianigo, hace unos afios, se produjeron situaciones
dificiles, y lamento que no esté ni el Presidente de la Comuni-
dad Autonoma ni el Consejero de Economia, porque en aquel
momento, el Presidente, que era entonces Consejero de Econo-
mia, tuvo la actitud, posiblemente, que ahora se pide, la de tra-
bajar no hablando mucho y dar respuesta a la situacion real de
Sabifianigo. Asunto que no se ha hecho en todos los sitios, y
que no se ha hecho, posiblemente, al ritmo que demanda la si-
tuacion real de Aragdn, a pesar de que los indicadores econo-
micos sean buenos. Si no lo vamos a negar, si en Aragon hay
menos paro que en otras regiones, que en Aragon hay menos
paro que en la media de Espafia, y si seguimos asi, posiblemen-
te, luego no habra nada de paro, no habra nada de paro, porque
no habra muchas posibilidades de que haya habitantes, que es
una de las consecuencias que puede tener la crisis de Inespal.

El problema de Inespal no es que se pierdan empleos, sino
que ademas de perder empleo, se puede perder poblacion —ya
se ha dicho aqui—, y ese es el problema que se esta produ-
ciendo en Aragdn sistematicamente: primero, un trasvase sis-
tematico de los pueblos a la capital, y un segundo trasvase, de
la capital y de los pueblos al exterior. Y Aragon tiene cada vez
menos habitantes y cada vez se concentran mas en muy pocos
puntos, y eso no es lo que deseamos la gran mayoria de los ara-
goneses y aragonesas para Aragon. Queremos un territorio
equilibrado, un territorio donde no destaquen unas zonas sobre
otras, que el nivel de rentas sea lo mas homogéneo posible, que
la calidad de vida en los distintos territorios sea similar. Y yo
voy a decir desde aqui que en Sabifianigo y en esa zona el nivel
de rentas es alto, pero no resolvemos el problema si el nivel de
renta es alto si hay una parte de la poblacion que tiene que irse
de Sabifianigo, que tiene que irse de Aragon porque no tiene su
puesto de trabajo, aunque haya tenido un puesto de trabajo
muy bueno, que haya estado muy bien pagado, que haya teni-
do unas condiciones muy favorables. No es la solucion.

Yo no queria utilizar el papel en el que el Ministro Piqué de-
cia: «Garantiza los puestos de trabajo de Inespal». No lo queria
emplear, porque creia que esa proposicion no de ley, como decia
al principio, tenia un objetivo unico: conseguir el consenso de la
camara, para que esta camara apoye al Gobierno, para que el Go-
bierno tenga la garantia... —no solamente sepa que tiene el res-
paldo de la poblacion—, tenga la garantia también de que esta
camara, undnimemente, le apoya para trabajar, pero también que
sepa que esta camara no solamente le apoya, sino que le exige

que trabaje —y sé que lo esta haciendo—, que trabaje desde el
convencimiento, porque yo ayer vi al Consejero de Economia ab-
solutamente derrotado, y eso no es bueno. El Consejero de Eco-
nomia tiene que estar en el lado de los aragoneses, en el lado de
los trabajadores, no en el lado de Alcoa, porque en el lado de Al-
coa ya esta el presidente de la sociedad, el consejo de adminis-
tracion y la direccion de Alcoa. Tiene que estar en este lado, y si
tenemos al Gobierno en este lado, con el apoyo de toda la cdma-
ra, con el apoyo de la poblacion, de los sindicatos, de todo el
mundo, posiblemente, el Consejero o el Presidente, el que nego-
cie y el que trabaje, tendrd mas garantias de éxito.

Sabemos todos que el Gobierno no le puede exigir a Alcoa
que invierta, ni se lo puede exigir a Alcoa ni a nadie, pero el
Gobierno de Aragén, cualquier Gobierno, cualquier institu-
cion, puede apoyar, incentivar, animar, guiar, conducir las in-
versiones. Ayer nos decia el Consejero: «En Tarazona se iba a
instalar una empresa y no habia trabajadoresy». Oiga, 11évela a
Sabifanigo; fijese si es facil, jllévela a Sabifianigo!, u a otras
comarcas de Aragdn que tienen necesidad.

Por lo tanto, el objetivo de esta proposicion no de ley es con-
seguir el consenso de esta camara, para apoyar al Gobierno, para
garantizarle al Gobierno que tiene todo el apoyo de todos los
aragoneses y aragonesas, pero también para que sepa el Go-
bierno que le va a exigir esta camara responsabilidad, no porque
trabaje mas o menos, sino por los resultados, y los resultados
son que en Sabifianigo y en su comarca se mantenga el empleo.

Muchas gracias, seflor Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Calvo.

Por parte del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés,
tiene la palabra su portavoz, la sefiora Aullo.

La seriora Diputada AULLO ALDUNATE: Gracias, seflor
Presidente.

Seflorias, la preocupacion que mi Grupo Parlamentario ha te-
nido siempre respecto a la pérdida de puestos de trabajo en Ines-
pal viene desde muy lejos. Ya en 1990, el Partido Aragonés, a
través de una proposicion no de ley, dio la voz de alarma sobre
el futuro de los seiscientos cuarenta y nueve trabajadores que en-
tonces tenia la empresa. En su época dorada, en 1980, Inespal
llegd a contabilizar ochocientos cincuenta empleos, pero en 1983
comienza una evolucion negativa y se produce un expediente de
regulacion y el cierre de dos series de produccion basica.

Sefiorias, en ara de la brevedad, y haciendo un ejercicio de
sintesis, les diré que de aquellos ochocientos cincuenta puestos
de trabajo que existian en 1980, dieciséis afios después, en el
noventa y seis, se habian perdido alrededor de quinientos pues-
tos de trabajo, y hay que tener en cuenta que fue también sin
proceso de privatizacion. Esta negativa evolucion nos sigue
preocupando mucho, porque lo que pase en Sabifianigo, reper-
cutira en la comarca, repercutird en la provincia de Huesca y
también en todo Aragén, y hemos expresado esa inquietud en
tres nuevas proposiciones no de ley que, sucesivamente, fueron
presentadas por el Partido Aragonés.

Pero también quiero dejar bien claro —y lo repito siempre
que puedo— que el deterioro que se iba produciendo en la em-
presa antes de su venta no ha sido causado por los trabajadores,
gente luchadora y responsable donde las haya, que ha hecho que
la factoria de Sabifnanigo sea la de mayor productividad y menor
absentismo respecto a sus homologas de Amorebieta y Alicante.

Ahora, en este momento, la empresa Alcoa, siguiendo una
politica que ya Inespal consideraba necesaria en el afio noventa y



4028

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 94

seis, ha planteado el abandono de dos producciones en la planta
de Sabifianigo (discos y aluminio doméstico), lo que supondria el
excedente de ciento ochenta trabajadores de los trescientos cin-
cuenta y tres de la actual plantilla. Si esta pérdida de empleo lle-
gara a ser realidad, produciria un gravisimo problema laboral, pe-
ro también un enorme problema social para Sabifianigo y su co-
marca. Ante la preocupante situacion que se origina, la decision
de la empresa Alcoa y las graves consecuencias laborales, socia-
les y econdmicas que se pueden derivar, nosotros, en el mes de
septiembre, ya pediamos que se hicieran las gestiones necesarias
tendentes a implantar lineas de nuevos productos que ya fabrica
Alcoa, que son rentables, y potenciar, ademas, el area de lamina-
cion, que es la que mas le interesa a la empresa, mediante propo-
sicion no de ley que mi Grupo presentd en el mes de septiembre
y que todavia no se ha debatido en la Comision correspondiente.

Teniendo en cuenta que es absolutamente necesario mante-
ner los puestos de trabajo de la planta de Inespal de Sabifianigo,
no solo para frenar el deterioro del tejido industrial de la zona,
sino también para frenar la despoblacion, que constituye otro
gravisimo problema en Aragén. Y porque, ademas, creemos que
el Gobierno de Aragon debe volcarse para que en Aragon no se
pierda ningun puesto de trabajo, todos los Grupos de esta cdma-
ra, sabiendo que el Gobierno de Aragdn no tiene responsabili-
dad de esta situacion, queremos pedirle, conjuntamente, que si-
ga realizando ante la empresa Alcoa y el Ministerio correspon-
diente las gestiones necesarias para conseguir el mantenimiento
del empleo en su planta de Sabifianigo y, ademas, que apoye las
iniciativas empresariales que incentiven la inversion industrial
para recuperar el nivel de empleo en toda la comarca.

Lo que no me parece muy correcto es que un Grupo se
atribuya la paternidad de un texto que sali6é consensuado. Se-
fior Calvo, con su actitud va a hacer bastante dificil posterio-
res acuerdos.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Aullo.

Corresponde el turno ahora al Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida de Aragén, en la palabra de su Portavoz, sefior
Fustero.

El sefior Diputado FUSTERO AGUIRRE: Gracias, seflor
Presidente.

Sefloras Diputadas, sefiores Diputados.

Yo no quiero atribuirme ningin padrinazgo sobre este
tema, porque ha habido muchos padrinos, desde quien evacua-
ba en consultas con poco menos que virreyes y solucionaban el
problema —y el problema esta ahi—, hasta quienes, en un
ejercicio, a veces, casi de amnesia colectiva, decian que el pro-
blema habia empezado anteayer, y, sin embargo, hace mucho
que habia empezado. No me atribuyo ningin padrinazgo.

Tampoco quiero ningun pedigri, porque creo que la gente
es suficientemente inteligente para saber quién se ha preocupa-
do, quién se preocupa por este problema, quién ha estado y
quién esta al lado de los trabajadores y, por consiguiente, no se
trata aqui de hacer una especie de curriculum de quién ha pre-
sentado mas iniciativas 0 menos.

Primera cuestion que yo quiero plantear, al hilo de mi apues-
ta decidida por esta iniciativa: esto tiene una raiz, sefior Bruned,
las cosas no son aisladas, las cosas vienen como consecuencia
de unas politicas concretas, y la pérdida de puestos de trabajo en
la empresa publica espafiola, y también en Sabifidnigo —que no
esta en otro planeta—, viene como consecuencia de una politi-

ca econdmica concreta que ha tendido a desmantelar todo el sec-
tor publico de nuestra economia. Algunos han defendido ese
planteamiento. Por lo tanto, Sabifidnigo no es un caso aislado, ni
el caso de Inespal es el primero, ni el caso de la provincia de
Huesca o de Aragon es el primero. Viene como consecuencia de
eso, y vamos camino de haber desmantelado todo el sector pu-
blico de nuestra economia, no dejando ni siquiera sectores estra-
tégicos en manos publicas, que no voy a hablar yo de nacionali-
zar ni... No, no, sectores estratégicos en manos publicas, estan-
do al albur del mercado, al albur de la economia neoliberal, al
albur de los grandes intereses de las multinacionales y absoluta-
mente desguarnecidos y desnudos, hasta el punto de que nos las
daran todas cada vez que les dé la gana. Y ejemplos, mil. Por
tanto, por eso viene Sabifianigo. Yo solamente les apelo, desde
el respeto absoluto a la ideologia de cada uno y al planteamien-
to politico, que seamos consecuentes. No se puede decir «no
quiero para mi pueblo lo que mi misma organizacion esta defen-
diendo a nivel global, y que trae como consecuencia lo que ocu-
rre en mi pueblo». Seamos consecuentes.

Segunda consideracion que yo quiero hacer: Inespal no es un
caso aislado, y me he cansado de repetirlo por activa y por pasiva.
Inespal es la gota que colma el vaso, de Sabifianigo, del Alto Ara-
gon y de nuestra propia Comunidad Autonoma, la gota que colma
el vaso. Por lo tanto, asi habria que entenderlo, no como un caso
aislado, no darnos como autocomplacientes. Decia ayer el Con-
sejero: «pero si hay cinco nuevas empresas; no me diga usted de
eso». Vea la realidad de la situacion que hay en la propia comarca,
en el propio Sabifidnigo y en muchas comarcas, que ya lo hemos
debatido en el punto anterior, por lo que no abundaré en ello.

Tercera consideracion. Lo dije ayer, anteayer, siempre que
se me ha pedido opinidn, y lo vuelvo a decir: para intentar sa-
car los objetivos que estamos persiguiendo, que es el del man-
tenimiento del empleo, ni un puesto de trabajo menos, es abso-
lutamente necesario el que dejemos en segundo lugar las ban-
derias politicas e intentemos buscar un amplio consenso politi-
co y social. Yo, en esta tribuna, podré discrepar de la politica
economica industrial del Gobierno, pero en este tema estaré,
codo con codo, con el partido que esté en las antipodas con un
planteamiento de politica econdmica industrial para que no se
pierda ni un solo puesto de trabajo en Sabifianigo. Porque como
alguien intente utilizar partidistamente esta situacion, quien
esté al otro lado de la mesa negociadora, sacara provecho, y sa-
cara provecho en detrimento de los trabajadores que pueden te-
ner su puesto de trabajo dependiendo de un hilo. Por tanto,
siempre se me encontrara a mi alli, y asi queda dicho.

Ademds esté la prensa, que es otra cuestion importante, por-
que, a veces, a lo mejor, los politicos tendremos que decir qué es-
tamos haciendo mal para que estemos llamando la atencion a tra-
vés de los medios de comunicacion, que son unos medios con los
cuales trabajamos, pues, de temas a los que no les quito impor-
tancia. Pero cuando hoy aqui se esta hablando de una reactivacion
industrial o de la pérdida de trescientas, o de cien, o de cincuenta
o de veinte familias que se quedan mafana sin sustento, pues ya
vemos la atencion. Gracias que haya mafiana una agencia. Lo
digo aqui, lo digo aqui, e incluso diré mas: en esa estrategia de
consenso, a mi me parece —lo digo y ahi queda, y lo dije ayer y
se lo diré a los interesados— que, incluso, en la tactica negocia-
dora, quiza, le hemos ensefiado la patita al adversario de interés,
quiza. Porque jcuando se vende a una multinacional una empre-
sa publica? Hay que poner negro sobre blanco. Las garantias que
yo quiero. No me vale decir: «te la vendo»; «vale, yo pongo el di-
neroy, y luego, esta rama de produccion no me vale, esta otra ra-
ma de produccion no me vale... Luego no vale eso.
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En una sociedad de mercado, si fueran dos partes, la Admi-
nistracion publica y la multinacional, que estda comprando, eso
no le valdria. Llegas a un acuerdo y ése es el acuerdo, y luego
no me vengas a reclamar, no me vengas a decir si el coche te ha
salido bueno o malo, manténme las garantias, jeh? En eso, creo
que aqui nos hemos equivocado, y ahi queda, y no se me oira
mas. Incluso diré mas, que una frase que yo la repeti, y nadie se
moleste, el «no perder ni un puesto de trabajo en Sabinanigo ni
en Alcoay, que todo lo demas que venga, bien, pero ni en Alcoa.
Deberian haber sido estrategias negociadoras que, aunque hu-
biéramos llegado al mismo punto que estamos hoy aqui, pero,
por lo menos, no les hubiéramos ensefiado la patita a quien esta
al otro lado de la mesa y buscando otro tipo de intereses.

Pero, insisto, tercera consideracion: creo que el consenso
politico y social y el no utilizar partidistamente este asunto es
claramente fundamental.

Cuarta consideracion —y termino—, ejemplos hay en Ara-
g6n, donde también ha habido resoluciones en estas Cortes, y
yo creo que por temor, por autocomplacencia, por falta de vi-
gor, a veces, para negociar, por poca interlocucion ante el Go-
bierno central, etcétera, ha pasado lo que tenia que pasar: que
al final la multinacional ha recortado puestos de trabajo.

Yo me acuerdo de manifestarme en la plaza del Pilar —no
diré ni siquiera el nombre— con respecto a resoluciones de es-
tas Cortes de Aragon y, al final, esas empresas, si no han cerra-
do, han perdido puestos de trabajo. Por tanto, no esta de mas lo
que dice la proposicion no de ley de que se siga insistiendo, se
siga trabajando, se siga intentando, insisto, en que no se pier-
da ni un puesto de trabajo aqui.

Y, por ultimo, lo que también dice la proposicion es que
hay que reactivar industrialmente, que hay que incentivar para
crear empleo alli, lo que yo decia anteriormente.

Y, por favor, no me comparen Tarazona con Sabifidnigo.
Efectivamente, esa es la comparacion valida: jdonde ha ido el in-
versor privado a invertir?, ja Sabifianigo o a Tarazona?: a Tara-
zona. Y ahi es donde tiene que entrar la Administracion publica
e intentar orientar, facilitar, desviar, reequilibrar, para que ese
inversor privado, que ha ido a Tarazona y, si no, se ira a Tudela
o donde Dios le de a entender, pueda ir a la comarca deprimida,
y esa es la labor de un Gobierno que quiere de verdad reequili-
brar entre zonas que estan en claro deterioro industrial.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Fustero.

Cierra el turno de intervenciones el portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto sefior Yuste.

El sefior Diputado YUSTE CABELLO: Buenas tardes.

Ayer ya estuvimos hablando largo y tendido, estuvimos deba-
tiendo en profundidad con el Consejero de Economia, Hacienda
y Fomento, en la Comision de Industria, Comercio y Turismo,
sobre esta cuestion, y por eso hoy no me voy a extender mucho
mas en lo que podria ser un debate ideoldgico, pero no puedo evi-
tar comenzar mi intervencion recordando que los hechos nos han
venido a dar la razén a quienes anuncidbamos peligros derivados
de esa politica generalizada de privatizaciones del sector publico
emprendida por el Gobierno del seflor Aznar: peligros para el
mantenimiento del empleo y peligros para el mantenimiento de
las inversiones industriales en algunas comarcas aragonesas.

Y en este tema —hay que decirlo—, a lo largo de esta le-
gislatura, hemos estado de acuerdo, pues yo diria que hasta
cuatro Grupos Parlamentarios hemos estado de acuerdo ha-

blando de estos temas y poniendo ese punto de vista, por lo
menos, pesimista, si no critico, en las consecuencias que podia
llevar esa politica privatizadora generalizada.

Inespal, desde luego, es el primer caso relevante —yo digo
que es la punta del iceberg— de esos perjuicios creados por la
ola privatizadora del Partido Popular, y sobre ese tema, desde
luego, conviene que hagamos alguna reflexion especial.

Se nos esta vendiendo, se nos ha vendido la llegada de
Alcoa a Sabinanigo como la panacea. Ayer mismo, el Conseje-
ro de Economia, Hacienda y Fomento decia aquello de «bien-
venido el que venga a invertir en Aragony». Y jclaro!, resulta
que el primer fruto que vemos aqui de esas inversiones de Al-
coa, el primer fruto es, precisamente, el anuncio de que deben
cerrarse dos lineas de produccion de la planta serrablesa de
Inespal y que la plantilla debe reducirse a la mitad. Ese es el
primer logro de las inversiones que trae Alcoa debajo del bra-
z0. Y lo mas grave es que la venta se hizo conociendo esa in-
tencion de Alcoa. La venta se hizo conociendo el Gobierno
central cudl era la voluntad del nuevo propietario.

El Gobierno central, a través de la SEPI, vendié Inespal a
Alcoa, por lo tanto, sin las garantias para el mantenimiento del
empleo en Sabifidnigo y sin las garantias para que se produjeran
inversiones en el Serrablo en un tiempo concreto. Y eso lo hizo
el Gobierno, desde luego, sin tener en cuenta los acuerdos parla-
mentarios de estas Cortes de Aragon, acuerdos parlamentarios
por una amplisima mayoria, si no por unanimidad, que se han ido
produciendo, desde luego, en una misma linea a lo largo del afio
noventa y seis, del afio noventa y siete y del afio noventa y ocho.

Por lo tanto, o el Gobierno de Aragon no supo o no pudo
ejercer la presion politica necesaria para garantizar que esos
acuerdos parlamentarios tuvieran una traduccion en la garantia
del empleo y la garantia de las inversiones en esta comarca. O
el Gobierno de Aragdon no pudo hacerlo o bien al Gobierno cen-
tral le importa un comino la vitalidad industrial de una comarca
aragonesa; quiza sea eso, quiza le importaba mas coger el dine-
ro y no complicarse la vida con otras cuestiones. Me temo que
ése es el problema que hubo en la compra-venta de Inespal.

El panorama que nos presentd ayer el Consejero de Econo-
mia, Hacienda y Fomento no fue precisamente alentador. Nos
vino a decir que no hay garantias de que Alcoa vaya a acometer
inversiones en un plazo concreto y que ni siquiera en la linea de
hoja fina, y que, en todo caso, una de las dos lineas que no quie-
re Alcoa, una de las dos lineas que sobra, pues, quiza pueda ven-
derse a un tercero, pero, en todo caso, se absorberia s6lo una
parte de la plantilla excedente, s6lo una parte, y para el resto de
trabajadores, o bien se les aplica la movilidad geografica y se
van a trabajar a otras plantas de Inespal en Euskadi, en Galicia
o en la Comunidad Valenciana, o bien se van a la jubilacion anti-
cipada o al paro puro y duro. Esa es la conclusion que yo saqué
de la intervencion que tuvo ayer el Consejero. Es decir, Sabifia-
nigo va a perder puestos de trabajo y va a perder poblacion, y
nadie nos garantiza que ese sacrificio sirva para que la multina-
cional Alcoa se decida a acometer inversiones en la planta serra-
blesa en un futuro determinado. Ese es el problema, esa es la
triste realidad de la privatizacion de Inespal.

Ante ese panorama, el Gobierno de Aragédn parece haber
renunciado a actuar con firmeza. Para nosotros, el Gobierno de
Arago6n deberia redoblar esfuerzos para que el empleo se cree
en Aragon y no en Amorebieta, y para garantizar que el peso
industrial de la Comarca del Serrablo no disminuya, sino que
se incremente.

Por eso, estas Cortes, durante el debate del estado de la Co-
munidad Auténoma —el tltimo debate, que dio bastante de si—,
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ademas de la resolucion a la que he hecho referencia en el punto
anterior del orden del dia, también aprobaron una resolucion so-
bre esta cuestion. Una resolucion que se aprobd también por una-
nimidad, a iniciativa de Chunta Aragonesista, en la que instaba-
mos al Gobierno de Aragéon a demandar a la SEPI y a Alcoa ese
plan de inversiones que el nuevo propietario se comprometio a
presentar y que, desde luego, deberia ser garantia para el manteni-
miento del empleo en Sabifianigo y la viabilidad futura de la plan-
ta serrablesa. Ese mandato parlamentario se aprob6 y deberia ser
el que estuviera guiando, desde entonces, los pasos del Gobierno
de Aragoén en este asunto.

La proposicion no de ley que presentamos hoy redunda en el
acuerdo anterior y tiene mucho valor, incluso mas valor, porque
viene firmada por los cinco Portavoces parlamentarios, y creo
que eso ain compromete mas, si cabe, al Gobierno de Aragén. Y,
ademas, afiade un segundo punto que es muy importante: «apo-
yar iniciativas empresariales que generen inversiones industriales
y que generen empleo en la Comarca del Serrablo». Esa pro-
puesta va en linea de otras propuestas que se han aprobado ante-
riormente en estas Cortes relativas a otras comarcas y a las que
hemos hecho referencia en el debate anterior.

Pero yo quiero centrarme ya en la cuestion para ir conclu-
yendo. Celebro que estemos todos de acuerdo en el texto que
hemos presentado, avalado por las cinco firmas de los Portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios, celebro que estemos todos
de acuerdo. jOjala veamos resultados pronto!, y jojala!, desde
luego, en la quinta legislatura, no haya que seguir debatiendo
sobre Inespal y no haya que seguir trayendo aqui propuestas
para intentar sacar adelante un determinado problema de
desindustrializacion de la Comarca del Serrablo. jOjala!, jojala
ya no sea preciso tomar iniciativas por ahi!

Pero, en todo caso, Chunta Aragonesista no se conforma con
el acuerdo que tomamos hoy, queremos ver resultados, y los
queremos ver pronto, y por eso seguiremos atentamente los pa-
sos que dé el Gobierno de Aragon, al que apoyaremos en todo
aquello que suponga defensa de los intereses de Aragon, y no le
apoyaremos si se pliega a lo que son los intereses particulares de
una determinada empresa privada. En ese campo nos encontra-
remos, con nuestro apoyo y con nuestra posicion critica.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Yuste.

Finalizada la presentacion y defensa de la proposicion no
de ley por los cinco Grupos Parlamentarios, se va a proceder a
su votacion.

Llamese a votacion. [Pausa.]

Se inicia la votacion. § Votos a favor de la proposicion no de
ley? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba por una-
nimidad.

Antes de proceder a la explicacion de voto, notifico a sus
seflorias que mafiana hay una inversion de puntos en el orden
del dia: se debatiran inicialmente las interpelaciones relativas
al amplificador de energia y, con posterioridad, se debatira la
relativa a politica general de museos.

Para el turno de explicacion de voto, (desea intervenir al-
gtin Grupo Parlamentario?

En ese caso, se suspende la sesion [a las dieciocho horas y
cuarenta minutos] hasta mafiana a las diez horas.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion [a las diez ho-
ras y treinta minutos], y antes de entrar en el punto numero siete
del orden del dia, permitanme sus sefiorias que demos lectura a

una declaracion institucional de estas Cortes de Aragon ante la
grave situacion creada por el paso del huracan Mitch en Améri-
ca Central.

«La catastrofe que ha asolado las naciones de El Salvador,
Guatemala, Honduras y Nicaragua no puede dejar indiferente a
los ciudadanos aragoneses, y, en consecuencia, a sus represen-
tantes en las Cortes de Aragon. Han sido muchos muertos, desa-
parecidos, desplazados, muchas familias que han perdido abso-
lutamente todo, y muchas infraestructuras vitales para mantener
un minimo de condiciones de vida, acordes con la dignidad hu-
mana, que han sido destruidas en unas pocas horas.

Todo ello lleva a estas Cortes de Aragon a efectuar una de-
claracion institucional en la que todos los Grupos Parlamenta-
rios acuerdan: primero, hacer patente la solidaridad de la ca-
mara con estos pueblos, a los que nos unen profundos vinculos
de caracter histérico y cultural; segundo, incidir en la urgente
necesidad de ayuda internacional, dirigida a la creacion de in-
fraestructuras que eviten la repeticion periodica de estas catas-
trofes, ante fendmenos naturales frecuentes, en el ambito geo-
grafico de referencia; tercero, hacer efectiva su voluntad de su-
marse a la solidaridad de las sociedades aragonesa y espaiiola,
mediante la correspondiente aportacion econémica.»

Muchas gracias.

Entramos, entonces, en el punto siete del orden del dia, que
es la interpelacion numero 24/98, relativa a la politica general
de museos formulada por la Diputada del Grupo Parlamentario
Socialista...

Perdén: ha habido una peticion de todos los Grupos Parla-
mentarios, también de los portavoces, por unanimidad, de alte-
racion del orden del dia, en el sentido de incluir como punto
siete el que iba relacionado como punto ocho.

Entonces, lo que realmente se va a debatir ahora es el deba-
te conjunto de las interpelaciones niimero 27/98, relativa a la
continuidad del apoyo del Gobierno de Aragén al proyecto de
laboratorio del amplificador de energia y a la ubicacion del
mismo en la Comunidad Auténoma de Aragon, en el marco de
la politica energética y de fomento de la investigacion y desa-
rrollo, formulada por el Diputado del Grupo Parlamentario 1z-
quierda Unida de Aragén sefior Lacasa Vidal, y nimero 28/98,
relativa al amplificador de energia, formulada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Para la exposicion de la interpelacion, tienen la palabra los
representantes de los Grupos Parlamentarios proponentes.

En primer lugar, Grupo Parlamentario de Izquierda Unida:
Diputado Lacasa, tiene la palabra.

Interpelaciones nims. 27/98, relativa a la
continuidad del apoyo del Gobierno de Ara-
gon al proyecto de laboratorio de amplifica-
dor de energia y a la ubicacion del mismo en
la Comunidad Auténoma de Aragén, en el
marco de la politica energética y de fomen-
to de la investigacion y desarrollo, y 28/98,
relativa al amplificador de energia.

El serior Diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, es conocido que hace dos afios y medio el Presi-
dente Lanzuela sorprendi6 a la Comunidad aragonesa, a la so-
ciedad aragonesa, con el anuncio y la revelacion, en un desa-
yuno de trabajo en el edificio Pignatelli, en el que nos comu-
nicd que tenia, junto con él, un premio Nobel que avalaba la
existencia de un nuevo sistema de generacion de energia masi-
va, barata, ecologica, que podria ser la sorpresa del mundo y
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que iba a colocar a Aragén (debido a que se iba a desarrollar y
fabricar este sistema en Aragon), iba a ponernos a la cabeza de
la tecnologia mundial.

Esa novedad, realmente, nos llen6 de asombro, nos causé en
un primer momento una sensacion de estar atonitos ante la posi-
bilidad de que, efectivamente, en Aragén pudiéramos avanzar,
dar un salto espectacular hacia delante.

Pero, por otra parte, empezamos inmediatamente a cuestio-
narnos algunos elementos de esa presentacion. Era una pre-
sentacion atipica, sefiorias. Era una presentacion en la que no
habia ninguna autoridad del Gobierno central, ninguna autori-
dad competente en materia nuclear; no habia ningun informe
contrastado de ninguna universidad publica que dijera que es-
to, efectivamente, tenia todas esas virtudes que se pregonaban,
y en seguida empezamos a ver que aqui habia gato encerrado.
Aqui empezamos a ver que el gato encerrado, la patita del gato,
era una patita nuclear, era una patita de torio, y, por lo tanto,
empezamos a ver que el gato era un gato contaminante. Ya le
empezamos a atisbar al Presidente Lanzuela la posibilidad de
que —jcuidado, Presidente!— no que se estuviera usted tiran-
do a una piscina de plomo fundido, y ya sabemos que el plomo
tiene una temperatura de ebulliciéon muy alta, no vaya a ser que
usted se quede muy delgadito después de caerse en la piscina
de plomo fundido.

Esto empezo6 inmediatamente a ser palpable. Hubo informes
muy solventes, informes del Euratom, o informes de la Asam-
blea Nacional Francesa, que empezaron a cuestionar aspectos
fundamentales de esa propuesta global, de esa propuesta de
solucion energética que plantea el profesor Rubbia.

A raiz de esos severos informes, empieza el catdlogo, el
rosario de cambios en este proyecto. El proyecto que iba a ser el
abastecimiento general, universal, de energia, ya no va a ser asi,
y pasa al segundo o tercer plano esta situacion, y se pone en el
primer plano el elemento de la transmutacion de los residuos
nucleares de larga vida a vida media. Ese es el elemento central
que se cambia para intentar mantener, tras las criticas del Eura-
tom y de la Asamblea Nacional Francesa, en pie el invento.

Con esa reorientacion inicial llega a las Cortes de Aragon el
debate, y el afio pasado, en el mes de marzo, tuvimos una compa-
recencia, de la mano del sefior Lanzuela (avalando, por tanto, el
Presidente Lanzuela la comparecencia), de tres personas. Dice:
«He aqui mis poderes, estos son mis elegidos, y ésta es la doctri-
na oficial de este Gobierno». Y dice: «uno, aqui tienen ustedes al
premio Nobel Carlo Rubbia; dos, aqui tienen ustedes a su cola-
borador espaiiol Juan Antonio Rubio; tres, aqui tienen ustedes al
cientifico aragonés, presidente ademas de la patronal aragonesa,
Miguel Angel Hidalgo. Estos son mis elegidos, estos son en quie-
nes deposito mi confianza para llevar adelante este proyectoy.

Esa es una de las comparecencias, que se inician con esa
comparecencia inicial, y contindan con una romeria, en estas
Cortes, de expertos que van desfilando por la camara. En esa
comparecencia se dicen algunas cosas interesantes, que tene-
mos que contrastar con lo que es hoy la realidad del proyecto.

Miren ustedes, sefiorias: el premio Nobel Rubbia dice lo si-
guiente (es a fecha de marzo del afio pasado): «El proyecto ya
esta listo para pasar a una fase industrial y de demostracion,
puesto que las investigaciones que ya se han realizado han dado
sus frutos contundentes. Por lo tanto, estamos listos —dice Ru-
bbia— para llevar a cabo una planta piloto, una fabrica relati-
vamente modesta, de cien a doscientos megavatios».

Esa planta (serian cinco afios), bajo la responsabilidad de
LAESA, la sociedad privada que acometeria la creacion de esa
planta en Aragdn, esa planta modesta, relativamente, para el

profesor Rubbia, es de unos cuatro metros de didmetro y de
unos ocho metros de altura. Calculen ustedes el hemiciclo en
el que estamos, y veran que la planta no es tan modesta o tan
pequefia como, a veces, se ha pretendido decir: que era un la-
boratorio, poco menos que de matraces y probetas. No era asi
la cuestion, no era ésta la cuestion.

Luego primer desmentido de cuestiones que aparecen en la
prensa. Aparece en la prensa que el sefior Lanzuela nunca dio
el aval para construir aqui la central o un prototipo. Mentira!
El sefior Lanzuela, porque present6 al sefior Rubbia alli, dio
completamente el aval para que este de prototipo se construye-
ra, con esas dimensiones de doscientos cincuenta megavatios,
en la Comunidad Auténoma.

El sefior Rubio, ;qué dijo el sefior Rubio, el principal cola-
borador del sefior Rubbia? Dijo: el paso previo a la construc-
cion de la central grande, de mil quinientos megavatios, es el
desarrollo de lo que ¢l llamaba «un pequefio prototipo de de-
mostracion». Ese prototipo, que tendria doscientos cincuenta
megavatios térmicos, hasta doscientos cincuenta megavatios
térmicos, seria, como ya he dicho, de cuatro metros de diame-
tro y diez de altura, y la masa del combustible (para que vean
ustedes lo pequeilito que era el aparato), la masa del combus-
tible seria de unas diez toneladas. Quiero decirles que diez to-
neladas aun es una masa algo considerable de combustible nu-
clear. Creo que no era un juguete de lo que estdbamos hablan-
do en las Cortes de Aragon.

Pero la mas interesante y —permitanme ustedes que diga—
casi la mas divertida fue la comparecencia del sefior Hidalgo. El
sefior Hidalgo es un prototipo de hombre realmente exuberante
y expansivo, y dijo aqui en la camara una serie de consideracio-
nes que yo creo que son interesantes recordarlas ahora. Dijo el
sefior Hidalgo: se va a hacer un prototipo, reducido, que estara
el cuarto o quinto afio de trabajo. Ese prototipo de cien se am-
pliara a doscientos cincuenta, de forma que en seis aflos esté
hecho el prototipo de doscientos cincuenta. Entonces, las gran-
des empresas espafiolas o internacionales acabaran poniendo su
delegacion aqui y se constituira un consorcio generador de alta
tecnologia. Esa planta de doscientos cincuenta megavatios en
seis afios serd una unidad para hacerle la foto, ponerla en el cata-
logo y vender. Los clientes vendrdn a confirmar sus pedidos, y
eso significa que en seis o siete afios estaremos ya vendiendo
unidades. Esto decia el sefior Hidalgo, avalado por el sefior Lan-
zuela. Se las venderemos a quienes quieran fabricar agua, fabri-
car gas ciudad, tratar sus residuos radiactivos. Se la venderemos
a los suecos, a los no sé¢ qué —decia—. Acto seguido, iremos a
la fabrica grande, a la maquina grande (seiscientos megavatios),
y en el afio diez la maquina grande estara hecha.»

Pero decia: en cuanto a personal, en la etapa inicial —jojo!:
en la etapa inicial, suponemos que un afio y medio después es-
tamos en la etapa inicial de ingenieria; estamos hablando de per-
sonal cualificado—, habra ingenieros fisicos, en Zaragoza, del
orden de unos cuarenta, sesenta ingenieros fisicos, trabajando
ya en la planta prototipo de este asunto radiactivo. Y, cuando es-
té en pleno funcionamiento, el nivel de plantilla en Zaragoza o
en Aragén sera del orden de trescientos, mas todo el personal
auxiliar, so6lo trescientos ingenieros superiores, etcétera. Es de-
cir, ya tendriamos que estar viendo que las demandas se quedan
cortas en cuanto a la capacidad de absorber este proyecto.

Y dice del tamafio de LAESA —jah!, el tamafio de LAESA
también es interesante—: «en quince o veinte afios, yo diria que
LAESA puede tener un volumen de facturacion del orden de los
trescientos mil millones de pesetas, es decir, cercano a lo que es
hoy la General Motors».
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Sefiorias, esto es lo que dicen en las Cortes de Aragén estos
tres sefiores que acompafian al Presidente de la Comunidad
Auténoma, y, por lo tanto, viene avalado por €l, y, salvo que lo
desmienta, tienen todo el apoyo del Presidente de Gobierno en
todas y cada una de sus afirmaciones, ante una Comision ofi-
cial de las Cortes de Aragén. Estamos hablando de un prototi-
po de seis afios para venderlo envuelto en papel, para comer-
cializarlo, para tener aqui la planta de tratamiento, para tener
trescientas personas trabajando, y para un volumen de factura-
cion de trescientos mil millones de pesetas.

Esto era un despropdsito total, e inmediatamente hemos ido
viendo como el castillo se ha ido derrumbando, naipe a naipe el
castillo ha ido cayendo.

Si primero fueron los informes —como he dicho— del Eura-
tom, de la Asamblea Nacional Francesa, informes criticos tam-
bién de otro tipo de organismos (como el informe de Greenpea-
ce), informes internos de Espafia, como el de un comité del Cie-
mat (la autoridad de investigacion nuclear espafiola), que han ido,
poco a poco, desmontando alguna de las premisas iniciales, yo
creo que no solo fueron estas declaraciones las que tenemos que
tener en cuenta.

A lo largo de las comparecencias en estas Cortes, o a lo lar-
go también de comparecencias en el Senado, en el ambito de
una ponencia, una comision especial para hablar de los residuos
nucleares, han ido apareciendo elementos importantes que han
ido forzando la reorientacion de este proyecto sistematicamente.

Miren, sefiorias: en primer lugar, ha habido ya, a lo largo de
las comparecencias en las Cortes de Aragon, suficientes datos de
cientificos independientes, no vinculados a este proyecto, tan
legitimos o legitimados como los que defendian el proyecto, que
han ido diciendo que el proyecto ni estaba maduro cientifica-
mente —dicho por un catedratico de Fisica nuclear—, ni las dos
experiencias realizadas (el experimento TARC y el experimento
FEAT) bastaban para demostrar la viabilidad cientifica del pro-
yecto; que, desde el punto de vista de ingenieria, no ha habido
absolutamente, practicamente, ni un sélo disefio, y que era con-
ceptualmente dificil plantear la viabilidad. Desde el punto de vis-
ta de la seguridad se ha dicho que, a pesar de que fuera subcriti-
ca la central, desde el otro punto de vista de la seguridad, tenia
los mismos inconvenientes que una central nuclear cualquiera...

Por lo tanto, ha habido opiniones que han ido desmontan-
do aspectos fundamentales de lo que aqui se ha estado dicien-
do. Pero yo quiero centrarme en uno importante, que es el que
esta motivando mi opinidn, el intento de reorientacion que este
proyecto esta teniendo en estos momentos.

Miren: en la Comision del Senado de septiembre del no-
venta y siete, el seflor Indurdin, director del Ciemat (por lo tan-
to, autoridad competente en la materia), decia lo siguiente (8
de septiembre): «En temas de interés publico, debe dedicarse
esfuerzo; sin embargo, existe una confusion que algiin dia seria
bueno que se aclarara. El Presidente de LAESA, Hidalgo,
plantea LAESA como un proyecto empresarial, y, cuando una
cosa se plantea asi, hay ciertas dificultades. Veran que LAESA
se plantea la construccion de un prototipo para luego venderlo
como un proyecto empresarial. Con el tiempo, y viendo cé6mo
son realmente las capacidades tecnoldgicas del pais y los fon-
dos de que se puede disponer, este tema se ira centrando poco
a poco. Pero eso a mi me crea —por decirlo de alguna mane-
ra— cierta disfunciony.

Dice que los experimentos que se han hecho en el CERN,
que son interesantes, no despejan todas las dudas, y que, por lo
tanto, no se sabe en realidad cudl va a ser la cantidad real de
productos de fision que se podran eliminar con este invento.

Por lo tanto, el sefior Indurain, que si es realmente una
autoridad oficial en la materia, frena este proyecto, sitia este
proyecto en un contexto muy diferente del que habia pretendi-
do situarlo el Gobierno de Aragén con su comparecencia en las
Cortes de Aragon.

Creo que es una opinion, junto con otras opiniones de ex-
pertos, que iba siendo necesario tener en cuenta. De la misma
forma que era necesario tener en cuenta que ninguna gran em-
presa, publica o privada, de este pais habia hecho una apuesta
fundamental por este proyecto tal como se exponia. No estaba
presente Enresa, no estaba presente Endesa, no estaban pre-
sentes algunos de los gigantes en materia energética, que real-
mente hubieran demostrado que este proyecto iba en serio, que
este proyecto tenia avales reales, no avales meramente de pa-
pel, no avales meramente nominales.

A partir de aqui, /qué esta sucediendo? Ademas de la opo-
sicion fuerte de un sector importante de la ciudadania, que no
quiere una central nuclear de experimentacion de cien a dos-
cientos cincuenta megavatios en la Comunidad Auténoma de
Arago6n (que este Grupo Parlamentario ha apoyado y seguira
apoyando: no queremos en Aragoén una central nuclear de ex-
perimentacion para este tipo de experiencias, no la queremos),
ademas de eso, los grandes inconvenientes que se han encon-
trado, desde el punto de vista cientifico y desde el punto de
vista empresarial, han ido llevando a que el proyecto haya ido
retrocediendo cada vez mas.

Miren, sefiorias: ahora ya no se habla del prototipo de cien
megavatios. Ahora ya los promotores se conforman, modesta-
mente, con intentar un prototipo de diez megavatios, a ver si
cuela el de diez megavatios ahora. Por la prensa nos hemos ente-
rado (no porque el Gobierno nos haya informado), por la pren-
sa nos hemos enterado de a ver si cuela el de diez megavatios,
sefiorias. Ahora, dice el sefior Rubio, ya no harian falta —como
dijo en las Cortes de Aragon— diez toneladas de combustible.
Dice ahora que con unos pocos gramos de combustible tal vez
sea posible que empezaramos a hacer funcionar este aparato.

El liderazgo de LAESA empieza a ser cuestionado y apa-
rece en escena un autodenominado «comité intergubernamen-
tal» —parece ser— de tres paises (Italia, Francia y Espafia)
que se haria cargo de la experimentacion en esta materia.

Pero, aqui, sefior Consejero —porque veo que el sefior Pre-
sidente no esta; a pesar de que fue el introductor de esta mate-
ria no va a contestarnos él—, sefior Consejero, ;qué es ese co-
mité intergubernamental?, ;qué rango tiene?, ;donde esta crea-
do?, ;cual es su norma de regulacion?

En segundo lugar habla de unos fondos: ;qué fondos propios
tiene ese comité para hacer funcionar esta experiencia?: ;son
fondos propios, realmente, para este experimento, o son fondos
generales de una bolsa global para la experimentacion genérica
y no asignada a esta cuestion? Creo que es importante.

Sefior Consejero, ¢por qué se anuncia un comité intergu-
bernamental por parte de una empresa privada? No lo enten-
demos: ;donde esta el Ministerio de Industria y Energia en esta
materia? ;Donde esta el liderazgo, si esto fuera tan importan-
te?, ;donde esta el sefior Ministro sacando pecho, ahora que,
ademas, es portavoz del Gobierno, diciendo al final de una
rueda de prensa del Consejo de Ministros: «Sefiorias, sefiores
de los medios de comunicacién, el Gobierno de Espafia tiene
la solucién energética a la transmutacion de residuos», o lo que
sea? No estamos viéndolo por ninguna parte.

Que este ultimo giro sea un ultimo intento desesperado
realmente es una credibilidad muy pequefia, porque realmente
no estamos viendo ningtin rasgo, ningun gesto serio, concreto
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y definido, por parte del Gobierno central y por parte de las
autoridades europeas.

Se ha hablado de unos recursos de mil setecientos millones
de pesetas; pero no hay ningiin compromiso concreto, no hay
ningin compromiso exacto de que eso sea concedido, de que
eso tenga alguna viabilidad, de que eso no sea mas que una es-
peranza de los promotores de la iniciativa.

Por otra parte, quienes defienden el amplificador de ener-
gila, LAESA, siguen hablando, todavia a estas alturas, de que
es necesario, independientemente de que ahora ya no hablen de
cien megavatios, y hablen de diez, independientemente de que
ya no hablan de diez toneladas de combustible, y hablen de
gramos, pero siguen pidiendo el mismo dinero que pedian al
principio. Siguen pidiendo dieciocho mil millones de pesetas,
inicialmente, para los cinco primeros afios, para hacer funcio-
nar este laboratorio.

Y, sefiorias, ;/de donde van a salir los dieciocho mil millones
de pesetas? Se lo digo con toda seguridad, se lo deciamos hace
muchos meses y afios: no van a salir de las aportaciones priva-
das. Eso ténganlo por seguro. No va a salir de la empresa priva-
da, no va a salir del bolsillo de determinados inversionistas. No,
sefiorias. Pretenden que salga de los dineros, de los magros di-
neros de los presupuestos de investigacion, bien del Estado, bien
de la Union Europea, para concentrar, seguir concentrando la
inmensa mayoria de los recursos de investigacion y desarrollo
en materia de energia, para concentrarlos en el tema nuclear. Esa
es la pretension que tienen estos sefiores, porque no van a arries-
gar su dinero, no lo estan arriesgando: han tenido tiempo para
hacerlo y no lo van a hacer. Van a intentar conseguir, en todo ca-
so0, que, ya que la globalidad de su idea se ha venido abajo, por
lo menos, el chiringuito para unos cuantos investigadores —con
todos los respetos—, para unas cuantas lineas de investigacion
abiertas, pueda mantenerse y pueda nutrirse de miles de millo-
nes de pesetas del erario publico.

Porque, ademas —hay que decirlo con claridad—, jpor qué
han venido aqui? Pues porque, sefiorias, el sefior director de la
empresa LAESA, en estos momentos, es un catedratico, y, en
su momento, cuando comparecié en esta Comision de Indus-
tria de las Cortes de Aragon, nada menos que era el vicerrec-
tor de Investigacion de la universidad privada Alfonso X de
Madrid. Entonces, yo le pregunté en la Comision: sefior vice-
rrector de investigacion, me sorprende que venga usted a pro-
porcionar esta baza tan gigantesca y tan buena a la Universidad
de Zaragoza. Curiosamente, el vicerrector de Investigacion de
la Universidad de Zaragoza no decia lo mismo, ni se mostraba
tan entusiasta con el proyecto como se mostraban los promoto-
res de LAESA. Es singular y curioso que el sefior vicerrector
de Investigacion de una universidad privada, y otros muchos
catedraticos que apoyaban el proyecto —casi todos de las uni-
versidades de Madrid— vengan ustedes a regalarnos esta posi-
bilidad a Zaragoza. Es verdaderamente inaudito, por la poca
estima que tienen a sus propias universidades de origen, lo que
ustedes estan haciendo aqui.

Simplemente nos hacia entender que lo que se pretende es
utilizar, por una parte, instalaciones de la Universidad de Zara-
goza, personal de la Universidad de Zaragoza, utilizar, para el
expediente académico y para el desarrollo de las carreras pro-
fesionales de determinados cientificos, el trampolin que puede
suponer el apoyo de un Gobierno y de su universidad a este
proyecto, e intentar recabar el maximo dinero, de fondos de in-
vestigacion de la Union Europea.

Eso es, en nuestra opinion, lo que queda del proyecto. El
proyecto, como tal, como globalidad, se ha venido abajo, por-

que ha sido desmontado cientifica, econéomica y técnicamente.
Pero todavia subsiste la posibilidad de que partes del proyecto,
de que algunas esperanzas del proyecto sigan en pie, y, por lo
tanto, algunos estan todavia intentando conseguir mantener
abierta su posibilidad de desarrollo.

Y, sin embargo, creemos que el signo de los tiempos no va
por ahi —y con eso voy a ir terminando mi primera interven-
cién—, creemos que el signo de los tiempos no va por ahi, se-
fiores del Gobierno, sefiorias, porque, en estos momentos, en
Francia, después del gobierno de la izquierda plural, en el cual
hay socialistas, comunistas y verdes, una de las primeras medi-
das ha sido cerrar el reactor Super Fénix, que era una de las ex-
periencias, precisamente, en esta materia, en materia de expe-
rimentacion nuclear. El nuevo gobierno socialdemocrata y ver-
de aleman ha propuesto el cierre de las centrales nucleares. En
Espafia hay moratoria nuclear, y ya varios partidos (creo que
todos los de la oposicion) estamos hablando del cierre de las
centrales nucleares.

En estos momentos, el punto de incidencia tiene que ser un
compromiso claro por el cierre de las centrales nucleares en
nuestro pais. Ese es el punto de partida. No debemos estar bus-
candole tres pies al gato. No vamos a buscar un subterfugio que
permita alimentar la esperanza de crear un nuevo tipo de cen-
trales nucleares en nuestro pais, un nuevo tipo de experimenta-
cion que permita mantener la vida de las centrales nucleares que
hoy existen, sino que tenemos que ir al cierre de las centrales
nucleares, y, una vez determinemos, acordemos y sancionemos
que el cierre se autoriza, que el cierre se acuerda, a partir de ese
momento, con ese compromiso en la mano, nosotros, junto con
los demés grupos y otras fuerzas de la sociedad, estamos dis-
puestos a apostar o a apoyar otro tipo de experiencias para los
residuos nucleares que queden, que queden, no para los que si-
gan generandose, porque no hay solucion definitiva para los re-
siduos nucleares.

Los residuos nucleares podran tener soluciones menos ma-
las, pero no habra, no hay, hoy por hoy, nadie en el mundo, ni
siquiera esta experiencia del profesor Rubbia, que demuestre
que puede acabar con los residuos nucleares. Luego, primero,
o hay un acuerdo tajante de cierre de las centrales nucleares, o
es muy dificil mantener consensos en esta posicion.

Por lo tanto, simplemente, termino preguntandole al sefior
Consejero de Economia —creo que es quien nos va a respon-
der—: ;cudl es la posicion del Gobierno de Aragoén frente a los
cambios que han aparecido en este proyecto, frente a esa reo-
rientacion, que ahora parece que ya no habla de hacer un pro-
totipo en Zaragoza: ahora se limita a hablar de una pequeiia
unidad de experimentacion de diez megavatios?, ;cual es la po-
sicion del Gobierno de Aragon? ;Por qué cree que se va a pro-
ducir ese cambio? Y, por lo tanto, ;qué medidas esta dispuesto
el Gobierno de Aragon a seguir tomando, si es que piensa se-
guir desarrollandolo, para el apoyo al proyecto de LAESA y al
amplificador de energia?

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Lacasa.

Para exponer la interpelacion numero 28/98, tiene la pala-
bra, por el Grupo Parlamentario Socialista, su Portavoz, sefior
Tejedor, por un tiempo de diez minutos.

El serior Diputado TEJEDOR SANZ: Senor Presidente. Se-
forias.
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Vamos a ver, sefores del Gobierno, si somos capaces esta
mafiana de tener un debate constructivo, sosegado y tranquilo
en torno al amplificador de energia.

Esta cuarta legislatura que estd a punto de terminar, sin duda
alguna, una de las cuestiones por las que sera recordada es por
el protagonismo politico que tuvo, ha tenido y tiene —hoy es un
boton de muestra de ello— el amplificador de energia.

El afio 1997 consumié un buen niimero de horas de inter-
vencion parlamentaria, que no de debate, puesto que, en mu-
chas ocasiones (y lo que ha sucedido en las ultimas semanas
me lo confirma), pensé que era una especie de dialogo de sor-
dos, en el cual el Gobierno defendia una serie de posiciones,
encastilladamente, unas posiciones aparentemente inamovi-
bles, y nosotros (al menos, los socialistas asi lo intentamos) da-
bamos lo que a nuestro juicio eran argumentos de caracter poli-
tico, de caracter cientifico, para que ustedes hubieran reflexio-
nado y hubiéramos sido capaces, mucho antes que ahora, de
encontrar un punto de encuentro y un consenso muy importan-
te en esta materia.

El amplificador de energia, sefiorias, como cualquier pro-
yecto cientifico que se disefia, no es una realidad inmutable e
inamovible. Su error, posiblemente, el error del Presidente de
la Diputacion General de Aragon, creo que fue el haber escu-
chado unicamente los cantos de sirena de una parte muy con-
creta de los avalistas del proyecto, no tanto los del premio No-
bel Carlo Rubbia (que seguramente sabe tanto sobre la cues-
tion que hoy debatimos, como que es el padrino cientifico de
las ideas que subyacen en el mismo), cuanto el haber confiado,
exclusivamente, en las posiciones a caballo entre lo empresa-
rial y lo metacientifico, que no lo cientifico, del sefior Hidalgo,
a la sazon, entonces, presidente de LAESA.

El sefior Hidalgo —y tenemos que reconocerlo aqui— ha
tenido a lo largo de esta legislatura, en cantidad de proyectos
politicos que ha apadrinado el Presidente de la Diputacion Ge-
neral de Aragoén, una influencia decisiva. Y, en este caso del
amplificador de energia, una influencia que creo que no fue
positiva, porque fue €l el que vendi6 el traje y el maniqui del
traje, todo; el que apostd por la solucion de una empresa pri-
vada como la mas idonea para desarrollar un proyecto de esta
envergadura, y el que digo que vendid —y lo lamentable es que
el sefior Hidalgo es cientifico de formacion , y un buen cienti-
fico— argumentos de escasa base tecnologica y poco susten-
tados en la realidad del proyecto, que fueron asumidos sin mas
por el Gobierno de la Diputacion General de Aragon.

Esto, sefiores consejeros del Gobierno, se lo dijimos reite-
radas veces durante los meses en que se debati6 aqui el ampli-
ficador de energia. No se puede, en un proyecto que tiene una
definicion simplemente conceptual, apostar al todo o nada por
una via que se sustentaba Unicamente en la iniciativa privada.
Porque la historia de la ciencia, en este siglo que termina, la de
los grandes proyectos cientificos, solo se ha podido desarro-
llarse sobre dos premisas que, al dia de hoy, son inapelables ab-
solutamente: la cobertura financiera publica y el caracter plu-
rinacional de esas iniciativas. Ninguna, jamas, ni las que han
servido para avanzar en sentido positivo a la humanidad, ni las
que han traido las consecuencias mas nefastas para la misma
—véase la bomba atomica—, fue posible desarrollarlas sin la
colaboracion plurinacional y sin los recursos publicos en in-
vestigacion.

Y esto ha sido asi y esta siendo asi, por ejemplo, sefiorias,
en el otro gran reto energético que, desde el punto de vista de
la investigacion, se esta desplegando delante de nuestros ojos
en las ultimas décadas: la fusion nuclear. El dia que seamos

capaces de poner el sol aqui, delante de nuestras narices, el dia
que seamos capaces de establecer un programa coherente y una
pequeiia central de fusion, habremos resuelto el problema
energético de la humanidad, durante todas las décadas que la
misma exista como civilizacion.

A finales de los afios 1970, se iniciaron los trabajos en fu-
sidn, y se empezaron como hay que empezarlos, de esta mane-
ra: Estados Unidos, Alemania, Japon, la Union Soviética de
entonces (a pesar de la guerra fria, fue uno de los pocos pro-
gramas en los que se colaboraba con aquel enorme pais, enton-
ces, una gran potencia tecnoldgica y cientifica), con la partici-
pacion de Francia y con financiacidon exclusivamente publica.
Y, aun asi y con todo, los mas realistas de aquellos afios dije-
ron: en quince afios o veinte, seremos capaces de culminar con
éxito los programas de fusion nuclear. Es decir, ahora, a fina-
les de siglo. Y ;saben qué ha pasado? Que incluso, ahora, la ul-
tima fecha que se baraja ya es el 2020 o el 2025. O sea, inclu-
so en un proyecto de esa envergadura, treinta o cuarenta afos.
Que no es nada, y no pasa nada porque cueste tanto culminar
semejante reto, si resolvemos por décadas y décadas los pro-
blemas energéticos de la humanidad; no pasa nada.

Y algo semejante ocurre con el amplificador de energia. El
amplificador de energia, sefiorias —les decia—, ha tenido una
variacion en su concepcion, extraordinaria, tan extraordinaria
que por eso le dije al Presidente de la Diputacion General de
Aragon, a finales de marzo del noventa y siete, cuando solici-
tamos su comparecencia: «Tenga usted el valor de dudar, por-
que lo inherente a la ciencia es siempre dudar. Investigar es
buscar caminos, descartar opciones, entrever posibilidades; en
definitiva, dudar». Sélo si dudamos hasta de aquello que se nos
vende como lo mas utopico, lo més maravilloso y lo mas extra-
ordinario, podemos avanzar, sefiorias. Exclusivamente. El pro-
blema es que se ha dudado muy poco ante esta importante
cuestion, que, como les digo, ha variado: desde el afio 1995, en
que era un disefio conceptual inicamente enfocado a la resolu-
cion y al abastecimiento energético, hasta el dia de hoy, en que
ya es un proyecto que va a tratar de resolver el problema de los
residuos nucleares de larga vida de las centrales nucleares en
funcionamiento que hay por todo el mundo, ha pasado, como
ustedes ven, un periplo extraordinario. Hemos andado muchi-
simo durante todo este tiempo, ya no es aquello.

Yo tuve el honor de ser el primer representante institucio-
nal al que se le expuso el amplificador de energia, y lo saludé
con albricias en su concepcion original. jSaben qué ha pasado
luego en estos tres aflos y medio? Pues que de la idea original
no hay nada. Lo cual es razonable, como les digo; es razona-
ble, porque las ecuaciones diferenciales escritas en una hoja de
papel y los disefios conceptuales no tienen nada que ver abso-
lutamente con los desarrollos de la propia idea cientifica y de
la propia idea tecnoldgica de la que se parte en sus origenes. Y,
en consecuencia, han ido apareciendo, especialmente, desde
mediados de 1996, sesudos informes criticos, hechos también
por cientificos tan prestigiosos como el profesor Rubbia, que
han puesto el dedo en la llaga, porque es su obligacion, porque
entre todos hacemos avanzar a la ciencia.

Y también los politicos que tenemos que tomar las decisio-
nes en la materia hacemos avanzar con objeciones criticas el
propio desarrollo cientifico. Esos informes que aparecieron des-
de mediados de 1996 (fundamentalmente dos: el de Euratom y
el de la Asamblea Nacional Francesa) lo que hicieron fue llevar
a una redefinicion del proyecto; solo que la Diputacion General
de Aragdn se habia embarcado ya, con los ojos cerrados, a pie
juntillas, en aquellas ideas que expuso en esta camara el seflor
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Hidalgo como presidente de LAESA. Pero Euratom ya lo dijo
muy claramente, sefiorias, y Euratom es el organismo que tiene
la maxima responsabilidad en la Unién Europea en todo lo rela-
cionado con la energia nuclear; y lo dijo en la Asamblea Nacio-
nal Francesa un comité cientifico del pais que hoy es la primera
potencia nuclear del mundo. Porque Francia, en todo lo que
tiene que ver con energia nuclear, esta por delante de Estados
Unidos —¢ésta es una realidad incuestionable—.

Y Francia, sefiorias, la chovinista Francia, fue capaz de pro-
ducir un informe oficial en el Parlamento francés diciendo:
«Nosotros, los franceses, no podemos desarrollar el proyecto de
amplificador de energia porque requiere una colaboracion plu-
rinacional, porque ni siquiera nosotros, los franceses, tenemos la
masa critica, desde el punto de vista investigador y cientifico,
para poder llevar a buen puerto esta nave». O esta nave la hace-
mos entre los paises punteros en la materia y con recursos publi-
cos, 0 esta nave se estrellara definitivamente. Y eso, aun admi-
tiendo —como hicieron los franceses— que el amplificador de
energia era una apuesta de casino, de la que o lo ganas todo o lo
pierdes todo. Lo que a mi, desde luego, no me asusta, porque en
investigacion puedes empezar una linea y fracasar; pero ése es
un riesgo que hay que asumir cuando se decide destinar recur-
sos publicos a financiar proyectos interesantes.

Creo, en efecto, sefiorias, que es un proyecto importante el
del amplificador, que merece la pena trabajar en €l, y nosotros
lo hemos dicho ultimamente. El candidato de mi partido, del
Partido Socialista, a la presidencia de la Diputacion General de
Aragén, Marcelino Iglesias, lo expuso aqui nitidamente con
ocasion del ultimo debate del estado de la Comunidad.

Creemos que el reto de avanzar conjuntamente con otros en
resolver el problema de los cientos de toneladas de plutonio y de
otros residuos radiactivos de larga vida que hemos generado en
nuestras centrales nucleares y en el resto de centrales nucleares
del mundo, es un reto de solidaridad medioambiental. Porque
ustedes me diran qué hacemos con residuos como el plutonio,
que tienen un peligro latente radiactivo de una gravedad extraor-
dinaria durante veinticinco mil afios, veinticinco mil afos, sefio-
rias. Por eso, las soluciones como el almacenamiento geoldgico
profundo estan siendo descartadas, porque, en veinticinco mil
afios, con el planeta...

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Sefor Tejedor.

El serior Diputado TEJEDOR SANZ: Estoy terminando,
sefloria.

..., como sistema geodinamico, no sabemos qué habra pasa-
do en veinticinco mil afios. Por muy enterrados que estén los re-
siduos radiactivos en capas profundas y por muchas garantias de
seguridad que tengamos, hipotecamos a las generaciones futuras.

(Explorar, por eso, que el amplificador de energia puede
servir para resolver este problema? De acuerdo: pero nunca por
la via que ustedes creyeron, y si por la que ahora han definido
correctamente los propios promotores de la idea, no los primi-
tivos. Porque, quizas, si hemos conseguido resolver adecuada-
mente el problema —y tenemos que decirlo— es porque hoy,
al frente de LAESA, hay un presidente que emplea la cabeza
para resolver las cuestiones, y porque hay una serie de respon-
sables cientificos al frente de LAESA que se dan cuenta de que
no hay otra posibilidad. Porque, si no, expliquenme ustedes por
qué el actual director general de LAESA dice: «Sélo se puede
tirar en solitario con este asunto si se tiene una posicion de for-
taleza y privilegio. Lo contrario es una posiciéon numantina ab-

surda. Este es un problema universal, y el camino debe ser
necesariamente universal, y seran necesarios mas de dieciocho
mil millones para asegurar el laboratorio de investigacion, sélo
en sus cinco primeros afios. Evidentemente, este proyecto sélo
puede desarrollarse si cuenta con abundantes cantidades de di-
nero publico que vengan de Europa: habra que esperar a los
programas de financiacidén europea, nacional y regionaly.

Por consiguiente, sefiorias, nuestra posicion, hoy, en defini-
tiva, es la siguiente: el amplificador es una apuesta cientifica
que a Aragén le puede reportar una pequefia parte de los benefi-
cios globales a la hora de acrecer nuestra masa de conocimien-
tos cientificos y tecnoldgicos, a la hora de procurar la reversion
de retornos tecnologicos a nuestras industrias, a la hora, por
ejemplo, de contar con un acelerador que tendra otro tipo de
aplicaciones, como son las biomédicas, las de investigacion ba-
sica, las de investigar en materiales, etcétera. Siempre y cuando
tengamos claro que ese comité intergubernamental que se ha es-
tablecido entre los tres paises (Francia, Espafia e Italia) defina
un proyecto viable, consiga los recursos publicos de las tres
autoridades nacionales, mas las de Alemania, Bélgica y Holan-
da, que pueden incorporarse al proyecto, mas la cooperacion de
Estados Unidos, y, en el caso de Espafia, desde luego, la partici-
pacion de Enresa, que cada afio tiene diez mil o quince mil mi-
llones de pesetas para investigacion, y que solo los dedica al al-
macenamiento geologico profundo.

Un pequeiio reactor del tamafio que tienen los mas...

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Sefior Tejedor, sefior Tejedor.
Permitame un simil taurino: segundo aviso.

El sefior Diputado TEJEDOR SANZ: Gracias por el segun-
do aviso. Espero no consumir el tercero. /Risas.]

Un reactor —le decia, sefior Consejero, sefiores del Gobier-
no— con el tamafo que tienen los mas de ciento cincuenta reac-
tores de investigacion que hay en el mundo, ciento cincuenta,
metidos en las universidades, que son reactores de dos, tres, cua-
tro, cinco, unos pocos megavatios, siempre por debajo de diez.
Reactores como ésos hay muchos, en los que se esta trabajando
en la produccion de isotopos, en neutronica, en dispersion de
protones, en materiales especiales, en fabricacion de is6topos
con una vida de milisegundos que hay que aplicar en medicina;
se estan haciendo cantidad de trabajos en esa direccion. Por eso
podemos apostar.

Cuentan con nuestro apoyo en esa direccion; pero, claro,
cuentan con nuestro apoyo siempre y cuando, primero, asuman
ustedes que ha habido una clara rectificacion de sus posicio-
nes; segundo, que confiaron excesivamente en los cantos de
sirena de alguien; tercero, que falt escuchar nuestras posicio-
nes razonables —y asumo la autocritica de que, a lo mejor, no
fuimos capaces de hacerles llegar nitidamente un mensaje que
estd escrito en muchas paginas de las sesiones informativas
que tuvieron lugar—, y, finalmente, sefiorias, que es preciso
mantener el suficiente nivel de informacién de ahora en ade-
lante en la cadmara y en la sociedad aragonesa, de forma que no
tengamos que ser nosotros los que, a través de interpelaciones
o solicitudes de comparecencias, lo recabemos.

Con todo eso, ésta es una apuesta que merece la pena, que
no sabremos si llegara a buen puerto, porque es imposible sa-
berlo, entre otras razones, porque este proyecto si que va a tras-
cender a los dos o tres proximos gobiernos. Les puse antes el
ejemplo de la investigacion en fusion: en diez, quince afios, a
mi modesto juicio, estaremos en condiciones de saber si el am-
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plificador va desbrozando caminos para resolver un problema
ciertamente importante.

Por eso, los responsables politicos, en cada momento, tene-
mos que dudar, reflexionar, mantener un espiritu critico, que es
lo caracteristico en la ciencia, y fomentar el mayor grado de
consenso social, de dialogo politico y de trabajar todos juntos
para que no arrumbemos, una vez mas, por falsas medallas,
por pruritos inutiles y, en definitiva, por protagonismos fuera
de lugar, un proyecto que creo que merece la pena.

Gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Tejedor.

Para respuesta por parte de la Diputacion General de Ara-
gobn, tiene la palabra el Consejero de Economia, Hacienda y
Fomento, sefior Rodriguez Jorda.

El sefior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento (RO-
DRIGUEZ JORDA): Sefior Presidente. Sefiorias.

Basicamente, después de la intervencion de los dos Grupos
interpelantes, parece que debemos explicar por qué ha variado
presuntamente la posicion del Gobierno de Aragdén respecto
del apoyo inicial que sufrid el proyecto. Y la posicion del Go-
bierno de Aragén no ha variado en cuanto al apoyo del pro-
yecto. El Gobierno de Aragdn apost6 desde el principio por el
proyecto y, desde luego, voy a retomar unas palabras del sefior
Tejedor, en el sentido de decir que los proyectos cientificos no
son una realidad inmutable, que no pueda ser movida, modifi-
cada o cambiada.

Dentro del contexto de la politica cientifica y tecnologica del
Gobierno, desde luego, valoramos positivamente las orientacio-
nes que se estan produciendo. Pero, de cualquier forma, la lectu-
ra de la nueva propuesta que se esta produciendo en torno al pro-
yecto no significa una reorientacion; significa, simplemente, la
necesidad de cumplir un plan inicial en cualquier actividad, so-
bre todo, si es un proceso que precisa previamente de investiga-
cion, como es el del presente caso. Luego si que es cierto que los
proyectos van sufriendo modificaciones; pero la postura del Go-
bierno fue apostar desde el primer dia por dicho proyecto.

Si que se ha producido alguna modificacién, no como con-
secuencia de esos informes citados que ya fueron objeto de
analisis en muchas sesiones de esta camara, del Euratom y de
la Asamblea francesa, sino como consecuencia, fundamental-
mente, de ese caracter plurinacional, de esa financiacion y de
esa inversion necesaria para acometer el proyecto.

Y eso siempre se puso de manifiesto por el Gobierno de
Aragon desde el primer dia. En el proyecto estaban interesados
cientificos de muchos paises, y quiza la critica mayor que se
sufre es el hecho de enfocarlo a través de una empresa privada.
Y entender que un proyecto de esta envergadura sélo puede
surgir de la iniciativa publica y de ese caracter plurinacional es
como consecuencia de que en la iniciativa privada cabe la posi-
bilidad de participar no sélo la iniciativa privada, sino la publi-
ca también, cuando, dificilmente, a través de una sociedad pu-
blica, podria participar la iniciativa privada. Eso era un 4ambito
de ventaja, a efectos de poder echar a andar el proyecto. Y en
ella, evidentemente, participa la iniciativa publica: participa el
Gobierno de Aragon a través del IAF, con una modica canti-
dad; participa el Ciemat, que en principio se argumentd que no
creia en el proyecto.

Por tanto, yo no creo que se haya producido una posicion
de cambio del Gobierno; el Gobierno ha apoyado desde el ini-
cio el proyecto, y el proyecto ha ido evolucionando en la medi-

da en que lo tenia que hacer. Asimismo, se produce, quiza, esta
comparecencia y la interpelacion formulada por los dos Gru-
pos como consecuencia de que ese cambio de reorientacion
por parte de LAESA ha venido a confirmar que lo realmente
importante para Aragon era la creacion de un laboratorio de
investigacién que pudiera atraer, de una manera creciente, la
mayor parte de la investigacion de vanguardia requerida por
los distintos componentes del amplificador de energia. Y esto
siempre se puso de manifiesto por el Gobierno. De hecho, in-
cluso, el propio nombre de la sociedad asi lo demuestra: se 1la-
maba Laboratorio del Amplificador de Energia, S.A.

Eso mismo implicaba no sélo la posibilidad de que nuestra
universidad, nuestros investigadores, nuestros proyectos de I +
D sufrieran un cambio muy sustancial, sino que también impli-
caba la posibilidad de que afectara positivamente a nuestras
empresas, a nuestra industria; porque articulando en torno a
LAESA la plataforma industrial (en este caso, multinacional,
porque yo comparto totalmente la tesis de que, si no es de esa
manera, dificilmente podamos acometer el proyecto), eso im-
plicaba también un beneficio sensible para nuestras empresas.

No obstante, se han hecho algunas afirmaciones que yo creo
que es conveniente matizar. Se ha hecho la afirmacion de que
ahora el proyecto viene tutelado por una comision interguberna-
mental. Yo creo que la viabilidad del amplificador o la viabilidad
de LAESA no se ha entregado a ningun comité interguberna-
mental. Esta afirmacion, que, evidentemente, surge en el titular
de un periddico, no se ajusta a la realidad. Si que existe un comi-
té intergubernamental formado por miembros de Francia, de
Italia y de Espafia, que investiga las posibilidades de la transmu-
tacion; pero ese comité no decide ni sobre LAESA, ni mucho
menos esta encargado de investigar la viabilidad de la transmu-
tacion: la transmutacion es un hecho fisico demostrado hace mas
de veinticinco afios. El comité, fundamentalmente, en lo que tra-
ta de ponerse de acuerdo es en la viabilidad de que los gobiernos
que componen el comité y la propia Union Europea apoyen la
investigacion en la transmutacion. Aclaro, por tanto: viabilidad
en el apoyo y en la forma de llevar adelante el proyecto; no viabi-
lidad en la transmutacion.

De otro lado, ese comité de tres paises ha concluido ya en
que esta muy interesado en que se apoye la idea. Su presiden-
te es miembro fundador de LAESA, y existen dos personas
mas de LAESA en ese comité. Entre las recomendaciones que
tiene ese comité y que competen al mismo, estd el aconsejar a
los respectivos gobiernos respecto a la conveniencia de apoyar
econdomicamente la investigacion de la tecnologia de transmu-
tacion. Consecuentemente, no puede deducirse, en modo algu-
no, que la constitucion del comité suponga un cambio de plan-
teamiento respecto del modelo empresarial de LAESA o de la
manera de enfocar el proyecto.

Yo creo, ademas, que la posicion del Gobierno no ha varia-
do desde el primer momento, porque ya, en las sesiones que se
han citado en esta camara, no de debate —como alguien ha di-
cho—, sino de intervencion (sobre todo, las sesiones de 19 de
marzo, en la Comision de Industria, y de 20 de marzo, en el
Pleno), el propio Presidente del Gobierno decia textualmente:
«Ante esta cuestion, quiero dejar meridianamente claro que, en
mi opiniodn, el amplificador de energia no tiene ninglin riesgo
negativo para Aragédn, ni fisico, ni ambiental, ni financiero,
porque lo que inicialmente se quiere hacer en Aragdn, es un
proyecto de investigacion aplicada, una vez que ha culminado
la fase de investigacion cientifica. Entramos, a partir de mafia-
na, en lo que sera investigacion aplicada, la I + D, y la ingenie-
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ria». Y éstas eran manifestaciones suyas en la sesion de pre-
sentacion de los profesores Rubbia, Rubio y del sefior Hidalgo.

Y decia: «No quiero afladir nada mas por el momento. Como
he dicho, el Gobierno de Aragén ha decidido participar con una
cantidad minoritaria en la sociedad que se encargara de desarro-
llar el proyecto en esa segunda fase del amplificador de energia,
porque estoy firmemente convencido de que es bueno para Espa-
fa, y particularmente para Aragon. Y es bueno —entendemos—
por la siguientes razones: Aragdn tiene la oportunidad de con-
vertirse en la region pionera del mundo en una de las areas mas
relevantes de la investigacion cientifica y técnica; los investiga-
dores y cientificos aragoneses van a tener a mano la forma de ex-
perimentar y desarrollarse profesionalmente con medios de alti-
sima tecnologia; 1a Universidad de Zaragoza y el papel que le co-
rresponde desempeiiar en la sociedad aragonesa se van a ver re-
forzados al disponer de posibilidades no conocidas hasta ahora;
las inversiones publicas necesarias para llevar a cabo un proyec-
to de esta envergadura redundaran, sin ningun tipo de duda, en
beneficio de nuestras empresas; las industrias y empresas, espe-
cialmente las aragonesas, van a estar en primera linea para apro-
vechar los resultados practicos que se obtengan del amplificador
de energiay.

Esto es por lo que aposto el Gobierno de Aragon; esto es lo
que, desde el principio, apoyo este Gobierno, y esto es lo que se
estd produciendo. No hay cambio de posicion del Gobierno. El
Gobierno apostd desde el principio por un proyecto de investi-
gacion importantisimo para Aragon y que, sin lugar a dudas,
redundara en su beneficio. Y esa apuesta que hizo el Gobierno,
desde el primer dia, esa apuesta es la que hoy, 16gicamente, por
los procesos que estan afectando a estos importantisimos pro-
yectos, estd modificandose en cuanto a los planteamientos ini-
ciales, como consecuencia, fundamentalmente —insisto—, de
la busqueda de financiacion, y, fundamentalmente, también, de
la participacion plurinacional, porque, si no, dificilmente sere-
mos capaces de acometer este proyecto. Esa apuesta la hizo el
Gobierno desde el principio, y esa apuesta es la que tenemos
hoy encima de la mesa, y esa apuesta es la que, sin lugar a du-
das, este Gobierno apoya y no ha modificado desde el inicio.

Nada mas; muchas gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.

Sefior Lacasa, su turno de réplica por un tiempo de cinco
minutos.

El serior Diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Consejero, usted puede decir que no son molinos,
que son gigantes; usted puede empefiarse, puede ir con su adar-
ga al brazo a enfrentarse a los molinos diciendo que son gigan-
tes. Y eso le honrara, le hara a usted un Don Quijote de la Man-
cha, le hara a usted un personaje enaltecido por estas Cortes de
Aragén; pero no cambiara los molinos y no los convertird en
gigantes, es imposible.

Lo que dijo el sefior Hidalgo es lo que dijo el sefior Hidal-
g0, y el seflor Hidalgo presidia LAESA, y el sefior Hidalgo te-
nia la encomienda directa del Presidente de la Comunidad
Auténoma. El sefior Lanzuela hizo una delegacion expresa en
los sefiores que le acompaiiaban, y dijo que ésa era su opcion,
la que ¢l avalaba.

Aqui no se mencionaba un proyecto a largo plazo: veinte o
treinta afios de investigacion plurinacional, investigacion basi-
ca, que ya veremos. No, no; se decia: en cinco, seis, siete anos,

a fabricar prototipos, la fabrica en Zaragoza o en Aragon, con
lacito, y a vender, con el catalogo a vender por el mundo ade-
lante. Esa es la situacion, eso es lo que este Gobierno planteo.

Este Gobierno avald la idea de que en poco tiempo teniamos
la segunda Opel del valle del Ebro, de Aragon, la teniamos ins-
talada a través del proyecto nuclear. Esa es la situacion. No se
habld de un proyecto de investigacion que unicamente vincula-
se sesudos esfuerzos cientificos. No, no; se hablaba de que se
habia encontrado la piedra filosofal, que la piedra filosofal se
iba a poner en valor aqui, que el valor se iba a quedar en Aragén
y que ibamos a vender aparatos como rosquillas para generar
electricidad o para transmutar residuos. Esa es la situacion.

Entonces, usted me puede decir aqui: no, no dijimos aque-
1lo. No; sefior Consejero, lo que hubo es lo que hubo. Hoy us-
ted podra subir a la tribuna y hacer el esfuerzo interpretativo
que usted quiera. Pero este Gobierno deberia, por honestidad
intelectual, reconocer que de lo dicho no queda practicamente
nada, que ustedes se tiraron alegremente a la piscina; que el
Presidente Lanzuela crey6 que con esto daba un puntazo, crey6
que habia encontrado uno de los proyectos estrella que le iban
a llevar practicamente a la legislatura siguiente en volandas. Y
no se ha encontrado con eso. Se ha encontrado con que era una
idea cientifica discutida, con pros y con contras, que en ningun
caso tenia inmediatez, que en ningun caso tenia rentabilidad a
corto plazo y que ya no era instrumentalizable como el sefior
Lanzuela quiso instrumentalizar. Ya, en los ultimos tiempos, ha
intentado apartarse un poquito del asunto, porque ve que el
asunto le empezaba a quemar —porque recuerden ustedes que
se conocio aquel tema del «petromochoy; pero es que esto ya
se empezaba a parecer al «toriomocho»—, es decir, que podia
ya contaminarle excesivamente, salpicarle una cuestion que se
le estaba escapando de las manos.

A partir de ese momento, jcomo quedan las circunstancias?,
(como queda la situacién? Mire, para que nosotros entremos a
dialogar con el Gobierno con seriedad y podamos fijar puntos
de futuro, creo que hay que partir de algunos elementos.

En primer lugar, las lineas de investigacion en materia nu-
clear, desde nuestro punto de vista, las que tengan que seguir
subsistiendo, deben ir conducidas a facilitar el cierre de las cen-
trales nucleares actualmente existentes en Espaiia; deben ir ha-
cia el cierre de las centrales nucleares, debemos partir de un
postulado basico axioldgico, que es el cierre de las centrales
nucleares. Nada exdtico y nada extrafio en la Europa en la que
vivimos, puesto que Alemania va a ponerse en camino, puesto
que en Francia se han parado los proyectos nucleares, y es la pri-
mera potencia mundial, y porque ése va siendo un poco el espi-
ritu de los tiempos. Aunque el seflor Aznar se vaya quedando un
poco solo en Europa, aunque en Europa el tema nuclear empie-
za a ser cada vez menos apoyado, y el sefior Aznar se quede un
poquito en solitario.

A partir de ese momento, si tenemos claro eso, ;qué debe-
mos hacer, efectivamente, para apoyar lineas de investigacion en
materia de residuos nucleares? Pues bien, efectivamente, si estu-
viéramos de acuerdo en ese punto de partida, indiscutiblemente,
los residuos que hay seguiran existiendo (ése es un problema), y
hay diversas posibilidades sobre las cuales la comunidad cienti-
fica no tiene una unica opinion, no la hay, no es unanime. Unos
dicen almacenamiento geoldgico en profundidad; otros dicen al-
macenamiento en superficie, tratamiento en seco, y otros dicen
transmutacion. Muy bien: hay varias posibilidades.

A partir de ahi, nosotros creemos que es una barbaridad se-
guir apostando por el modelo que ustedes trajeron a esta Co-
munidad Autéonoma. Ese modelo no puede ser el mismo que
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cuando ustedes querian fabricar centrales nucleares como ros-
quillas y venderlas en cinco, seis, siete o diez afios. Ese no es
el modelo que valga, no es un modelo vélido.

Si estamos hablando, usted estd hablando de proyectos
transnacionales, de proyectos plurinacionales, que incluso van
mas alla de 1a Union Europea, de necesidad de coordinacion de
esfuerzos gubernamentales, no vale el modelo de una empresa
privada, montada —digamos— al estilo y al interés de deter-
minadas personas. ;Por qué? Muy sencillo. Mire usted: si los
fondos nutricios de ese proyecto investigador van a ser, como
indiscutiblemente van a ser, fondos publicos, desde luego, 1z-
quierda Unida no va a tolerar que eso vaya a parar a una ini-
ciativa privada, asi de claro. Porque no esta jugandose el dine-
ro privado: que me parece muy bien, que la iniciativa privada
es muy libre, que hagan lo que quieran, pero con dinero priva-
do. Si el dinero hipermayoritario va a ser dinero publico, el
modo de gestion tiene que ser control totalmente publico. No
hay discusion a este respecto. Ahi tienen que ser los gobiernos
de los estados quienes digan si de verdad les interesa o no la
cuestion, porque poco pinta un Gobierno de Aragén, poquito,
poquito pinta un Gobierno de Aragon.

Luego yo quiero ver qué es eso del comité interguberna-
mental, que no ha quedado absolutamente claro, qué rango tie-
ne eso, qué recomendaciones ha emanado, y qué recomenda-
ciones acepta el Gobierno de Espafia y aceptan los demas go-
biernos para llevar adelante el proyecto, que no ha quedado en
absoluto claro; cuales van a ser las agencias publicas estatales
que van a acometer el desarrollo de este proyecto, porque el
Ciemat en LAESA es una aportacion hipersimbdlica, minima,
no tiene practicamente ninguna aportacion.

Por lo tanto, que quede claro cudles son las reglas del jue-
g0, desde el punto de vista estatal, para que esto vaya hacia de-
lante, si es que tiene que ir hacia delante alguna linea de inves-
tigacion, no el «rubbiatrén» o el amplificador de energia, sino
las lineas de investigacion de transmutacion de residuos nu-
cleares. Que quede claro cual es el marco de juego.

Y, segundo, que, en el marco de la Comunidad aragonesa,
las lineas de investigacion que se avalan tienen que ser hechas
desde el punto de vista del interés publico, y en la comunidad
cientifica aragonesa eso se llama Universidad de Zaragoza,
con su autonomia, con su competencia y con sus departamen-
tos, y no hacer un engendro o plantear un gueto, en el cual,
unos cuantos intenten controlar unos recursos abundantes y en
el cual unos cuantos intenten hacer de su capa un sayo. Yo creo
que ése no es el funcionamiento adecuado, con miles de millo-
nes de dinero publico. Tiene que ser una gestion transparente,
tiene que ser una gestion desde lo publico, desde las autorida-
des cientificas, desde las autoridades académicas, con control
publico, con control parlamentario, como, por otra parte, es
bien evidente.

A partir de ese momento, yo creo que tenemos que entrar
en dialogar, tenemos que entrar a conversar sobre cual es la
nueva situacion, porque nosotros creemos que ha habido cam-
bios, por mas que ustedes se nieguen a admitirlos, por mas que
ustedes se empecinen —yo creo que de una manera tonta—,
porque yo creo que para que podamos avanzar en esta camara
en dialogos, tenemos que ir al fondo de las cuestiones, y, a par-
tir de ese momento, saber realmente qué es lo que pretenden
ustedes para Aragon, qué es lo que pretenden ustedes.

Porque no ha quedado claro. En las informaciones de pren-
sa, seflor Consejero, aparecen cuestiones que no quedan claras.
Es decir, se hablaba de un prototipo, de una central nuclear, de
entre cien y doscientos cincuenta megavatios. Eso parece. Pero

digo «parece» porque aparece s6lo en los medios de comuni-
cacion que ya no se va a instalar esa instalacion en Aragon, pa-
rece. De acuerdo. Pues diganos en esta tribuna qué tipo de ins-
talacion se quiere colocar en nuestra Comunidad Auténoma,
qué tipo de instalacion, bajo qué parametros y con qué finali-
dades, porque eso no ha quedado de ninguna manera claro, y
tiene que quedar claro para la tranquilidad y el conocimiento
de la ciudadania aragonesa.

Y, a partir de ese momento, si esas reglas del juego parecen
claras, y con la premisa logica, desde nuestro punto de vista, del
cierre de las centrales nucleares, entonces, desde luego, Izquier-
da Unida entraria a dialogar. Si no se establece la premisa del cie-
rre de las centrales nucleares, y si no se da la claridad de que los
tratamientos de reduccion de la actividad de los residuos ra-
diactivos se hace bajo control y gestion publica, puesto que los
recursos son publicos, no cuente, desde luego, con nuestro Grupo
para el consenso y para el apoyo parlamentario de sus iniciativas.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Lacasa.
Sefior Tejedor, su turno de réplica.

El sefior Diputado TEJEDOR SANZ: Gracias, Presidente.

Mire, estoy profundamente decepcionado —casi diria tam-
bién cabreado—: con actitudes como la que usted ha tenido en
esta tribuna, dificilmente, podemos inaugurar una nueva etapa
en el amplificador. Si se viene —creo yo— desde la irrespon-
sabilidad politica a decir «aqui nosotros llevabamos toda la
razon, el proyecto es como dijimos, nada ha variado, no ha ha-
bido ni siquiera una reorientacion, todo es como eray, asi no
vamos bien a ninguna parte, pero absolutamente a ninguna, se-
forias. O sea, no vamos gratis et amore a prestar ningun apoyo
desde esas actitudes mesianicas y profundamente fundamenta-
listas. No vamos bien por este camino, sefior Consejero, si es
que usted ha hablado en nombre del Gobierno de la Diputacion
General de Aragon. Asi no vamos a ningin sitio.

Tiene usted que ser consciente de que en Aragon, el Partido
Popular, por si solo, no va a poder sacar adelante ninguno de
los grandes retos que tienen un horizonte temporal de muchos
afios, llamese Pacto del Agua o llamese en esta ocasion ampli-
ficador de energia.

Sefior Consejero, el dia 19 de marzo de 1997 se produjo la
primera comparecencia. En primer lugar, respecto de la forma,
ustedes han hecho muchas cosas mal, a saber: empecinarse en
sacar adelante, deprisa y corriendo, un aval politico de este
parlamento, que consiguieron en julio del noventa y siete, a
pesar de que les pedimos nosotros un aplazamiento hasta el
mes de septiembre de ese ailo, y salié adelante sélo con los vo-
tos de todo su Grupo Parlamentario, porque ni siquiera sus so-
cios de Gobierno votaron al cien por cien esta propuesta.

Primero, prisas para resolver el problema. Segundo, no que-
rian que en las Cortes hubiera lo que llamamos nosotros un co-
mité politico que analizara las comparecencias de expertos. Se
tuvieron que avenir a ello porque el Reglamento, finalmente, les
impedia evitarlo, y se produjeron aquellas sesiones informati-
vas. Y, después de ese periodo de tiempo, después del mes de ju-
lio del noventa y siete, un silencio absoluto hasta ahora. Nunca
nos han llamado para informarnos, por ejemplo, de qué se esta-
ba cocinando en la trastienda del proyecto del amplificador de
energia. Por lo tanto, en las formas, muy mal hecho.

Pero fijese en el fondo. En esa sesion de marzo del noven-
ta y siete de la que usted ha leido palabras del Presidente de la
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Diputacion General de Aragon, como queriendo demostrar que
ya entonces el proyecto era como ahora, observe lo que dijo el
entonces presidente de la sociedad LAESA, personaje del cual
el sefior Lanzuela habia hecho un gran panegirico poco antes.
Les voy a ahorrar la lectura de las veinte lineas de panegirico
de la sabiduria y del aval cientifico-politico que suponian las
palabras del sefior Hidalgo. Brevemente, le entresacaré algunas
cosas muy sabrosas.

A saber, este seflor decia: «Lo que pretendemos es crear
una sociedad privada —se referia a LAESA en aquel momen-
to— que va a llevar a cabo totalmente este proyecto con sus
mediosy». Es decir, primer planteamiento: este proyecto se hara
exclusivamente en el ambito privado. Segundo, decia: «En el
plazo de cuatro afios, esta sociedad estara capitalizada con nue-
ve mil millones de pesetas». Ha pasado afio y medio: desde
luego, muy lejos de ese horizonte.

Después decia lo siguiente: «En cuatro afios tendremos el
prototipo de cien megavatios». Esto se dijo en la sesiéon. No se
hablaba de las pocas unidades de megavatio que creemos que es
lo razonable, siempre por debajo de diez. Decia algo asi como
lo siguiente: «Inmediatamente después, en el quinto aflo —y ha
pasado ya afio y medio—, procederemos a fabricar la unidad de
doscientos cincuenta megavatios, que es lo que los clientes nos
van a comprar». Sigo: «Esto significa que al cabo de seis afios
estaremos vendiendo ya unidades de doscientos cincuenta me-
gavatiosy.

Claro, esto no lo decia ningtin marciano, que bajoé del cielo;
esto lo decia una persona a la cual el Presidente de la Diputa-
cioén General de Aragon decia: «jOh!, maravillas, o sea, en seis
afios, a vender unidades de doscientos cincuenta megavatios».
Como si en el afio 1978 los avalistas de la fusion nuclear hubie-
ran dicho: en el afio 1998 estaremos vendiendo reactores de fu-
sion nuclear. Por ejemplo.

Y no sélo eso. Decia lo siguiente: «En definitiva —decia es-
te seflor— dentro de diez afios estaremos en posicion de cons-
truir la fabrica de seiscientos megavatios». Ya vamos por seis-
cientos megavatios: claro, naturalmente. Y afadia lo siguiente
—fijese en esta frase, qué frase mas gloriosa—: «;A quién les
venderemos las unidades?». «jHombre!, pues se las venderemos
a los que quieran fabricar agua, a los que quieran fabricar gas
ciudad, que es otra de sus aplicaciones, a los que quieran tratar
los residuos radiactivos... ;Que quieren los suecos?, ;jque quie-
ren los tales?, ;las compaiiias eléctricas que explotan las plantas
correspondientes? Nosotros, gustosamente, les serviremos el
pedido bien envuelto, con lazosy». Dijo esto, sefiorias, en una ca-
mara parlamentaria. O sea, cogeremos la unidad de seiscientos,
eso si, le pondremos un precioso lazo y se la venderemos. Y él
decia: «Y todo esto garantizandonos el cobro, naturalmente. Es
decir, estamos ya en una gran aventura industrial».

Y concluia don Miguel Angel Hidalgo diciendo: «En quin-
ce anos, LAESA tendra un volumen de facturacion superior al
que tiene actualmente General Motors, trescientos mil millo-
nes de pesetas». Un responsable politico, un Presidente de la
Diputacion General de Aragdn, ante estas palabras, lo primero
que tiene que hacer es dudar y decir: «a mi me toman el pelo,
esto no es serio». Es lo primero que tiene que pensar, porque
es quien toma las decisiones politicas.

Sefior Consejero —termino—, el Grupo Parlamentario Socia-
lista cree en este proyecto de investigacion, cree en los actuales
responsables de LAESA y en su orientacion. Cree que solo sera
posible este proyecto, que no se parece en nada al del principio, y
todavia mucho menos al que a mi me expusieron y en el que yo
crei, y sigo creyendo en éste, porque eso es la ciencia. Solo sera

posible, primero, si se hace un pequefio prototipo de unas escasas
unidades de megavatio, como en cualquier universidad; segundo,
si tiene el aval decidido de ese comité intergubernamental, con las
aportaciones de otros paises que sean necesarias; tercero, si el
95% de los fondos dedicados a investigacion son publicos, bien
provenientes de la Unioén Europea, bien de cada uno de los pai-
ses. Espafia tiene que mojarse, la politica cientifica tecnologica
de este pais tiene que mojarse y decirlo claramente: Enresa, la
Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia, y todos los
organismos publicos que tienen que ver sobre la materia. Y, lue-
go, claro, tiene que haber aportacion de capital privado, por ejem-
plo, de las compaiias eléctricas propietarias de las centrales, en
las que en su dia habra que emplazar cualquier juguete de cien
megavatios, en un horizonte temporal en el que ahora no pode-
mos, con el estado de la cuestion cientifica, prever si sera dentro
de ocho, nueve, diez o quince afios —ya les he dicho que el tiem-
po es lo de menos—. Un proyecto de esta naturaleza, como han
sido los grandes proyectos cientificos en la historia, tienen que
desarrollarse sin prisa, pero sin pausa.

En esa direccion, nosotros vamos a cooperar, y vamos a
trabajar si, y solo si —y en matematicas «si y s6lo si» es una
relacion biunivoca—, lealmente se nos informa, se cuenta con
nosotros y se reclama nuestra cooperacion.

El sefior Lanzuela —termino, ahora si— dijo en la sesion
parlamentaria en el Pleno de finales de marzo: «Tendremos que
construir una fuente de los incrédulos para los que no creen en
el amplificador». ;Se acuerdan, sefiorias? Mucho me temo que
la fuente de los incrédulos no tendra un solo maestro de obras
en esta ocasion, entre otras cosas, porque el que lo iba a ser ha
pecado de excesivamente confiado, de un pelin de ingenuidad y
de excesivamente visionario, arrastrado por aquellos que, sin ser
los maestros de obras, estaban suministrando hormigén de muy
baja calidad para esa fuente.

Gracias, sefior Presidente. [Aplausos desde los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.]

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Tejedor.
Sefior Consejero, su turno de duplica.

El sefior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento (RO-
DRIGUEZ JORDA): Sefior Presidente. Sefiorias.

Yo no he hecho ninguin esfuerzo interpretativo para fijar la
posicion del Gobierno desde el inicio. He leido lo que dijo el
Presidente del Gobierno en la sesion de 19 de marzo y en la
sesion de 20 de marzo, y si que es verdad que en esa sesion
acudieron el sefior Rubbia, el sefior Rubio y el sefior Hidalgo,
que dijo lo que ha leido el sefior Tejedor.

Yo estoy convencido de que su sefioria sabe que el sefior
Lanzuela nunca dio el aval para la construccion del prototipo,
nunca dio el aval para la construccion de ese prototipo, y lo di-
jo claramente. Yo me he leido de arriba abajo las sesiones de
19 de marzo, de 20 de marzo, la proposicion no de ley, las pre-
guntas parlamentarias que se le hicieron el 22 de mayo del
noventa y ocho, y jamas ha dicho eso. Y, desde luego, si que ha
admitido que se ha producido una modificacion, y se ha produ-
cido una modificacion como consecuencia, fundamentalmen-
te, de dos factores: el factor de la necesidad de contar con el
apoyo plurinacional y el factor de la financiacion: fundamen-
tales, sin ambos es imposible que se haga.

Pero no comparto la tesis del representante de Izquierda
Unida, que dice: «;De donde va a salir el dinero? No van a exis-
tir aportaciones privadasy. Esto no es cierto. Desde luego, si que
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son minimas las que existen ahora, y como, desde luego, no sean
superiores, con las aportaciones que se han efectuado, no se po-
dra realizar.

Pero este proyecto lleva a cabo también un gran desarrollo
industrial, que tendra que ser necesariamente realizado por la
empresa privada, y, ademas, no me diga que usted no admitiria
que las lineas de investigacion tengan que realizarse Ginica y ex-
clusivamente a través de la Universidad de Zaragoza, porque es-
ta negando una realidad patente. Esta negando los departamen-
tos de I + D de las empresas, la innovacion, la calidad y lo que
esta hoy mismo en el mercado. Y, desde luego, el propio servi-
cio de investigacion de la Diputacion General de Aragon no es
de la Universidad de Zaragoza, y se realiza investigacion. Luego
no lo circunscribamos a que, en el marco de la Comunidad
Autonoma, las lineas de investigacion tienen que hacerse en la
realidad. Como proyecto cientifico no puede considerarse una
realidad inmutable, y esto es lo que se ha modificado.

Pero, miren ustedes, desde el afio noventa y siete, y desde
ese momento, hasta incluso el folleto que sac6 LAESA expli-
cando este gran proyecto de futuro para Aragon, ya se decia que
el laboratorio asi constituido se concibe como un conjunto coor-
dinado de instalaciones de experimentacion y de estudios. La
creacion de este laboratorio en Aragon supondra la instalacion
de empresas en su entorno, bien sea para proporcionar los sumi-
nistros necesarios o para acceder a la tecnologia que en €l se
vaya desarrollando, y dara un indudable impulso a la generacion
de puestos de trabajo. Esto es lo que todos debemos de perse-
guir, y en este camino si que nos debemos encontrar.

Y yo he dicho que no ha cambiado la posicion del Gobierno
porque el Gobierno se ha mantenido firme en el apoyo al pro-
yecto desde el primer dia, con todas las dudas que se han pues-
to de manifiesto tanto en esta camara, como en las distintas se-
siones y como en las opiniones cientificas varias. Ha ido evolu-
cionando el proyecto, y en ese camino estoy seguro que nos
encontraremos todos, porque yo estoy convencido de que todos
pensamos que es una apuesta cientifica que reporta beneficios a
Aragoén, que los retornos tecnoldgicos a nuestras industrias, des-
de luego, seran excepcionales, y que la participacion interna-
cional en el proyecto, auspiciada también por el Estado espaiiol
y a través de Ministerio de Industria y Energia... Que, por cier-
to, no se ha pronunciado directamente, porque el Ministerio de
Industria y Energia apoya directamente lo que se esta haciendo
desde LAESA; luego no hace falta una declaracion institucional
al respecto.

Luego pienso que no es una barbaridad el modelo. Pienso
que desde el principio se apostd por el proyecto, y pienso que
con las modificaciones que necesariamente se han ido produ-
ciendo, como consecuencia de que todo proyecto cientifico no
es esa realidad inmutable, sino que va modificando y variando-
se en el tiempo, estamos en un momento idoéneo, en el momen-
to adecuado para que el laboratorio del amplificador de ener-
gia pueda empezar a trabajar como un proyecto de investiga-
cion muy importante para Aragon.

Nada mas, muchas gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.

Finalizado el punto octavo del orden del dia, nos retrotrae-
mos al séptimo, con la interpelacion nimero 24/98, relativa a
la politica general de museos, formulada por la Diputada del
Grupo Socialista sefiora Abos Ballarin.

Para exponer la interpelacion, tiene usted la palabra por
diez minutos, sefiora Abos.

Interpelacion nim. 24/98, relativa a la poli-
tica general de museos.

La sefiora Diputada ABOS BALLARIN: Gracias, Presidente.
La interpelacién de museos se plantea en la misma linea
que venimos manteniendo esta mafiana, sefiorias.

(Se le ha pasado por la cabeza al Gobierno de Aragon, des-
pués de tres afos, con las novedades que ha habido en la vida
cultural y en la administrativa, de Aragon y de Zaragoza capi-
tal, que la acrépolis de Atenas, que esta dentro de la ciudad de
Atenas, que es la ciudad del mundo que recibe mds visitantes,
la que recibe mas visitantes del mundo, tiene, junto a la acro-
polis, pegado, dentro de su propio ambito, un museo arqueolo-
gico que se implica precisamente en el conjunto? Lo digo a
raiz del tema del teatro romano.

¢ Se le ha pasado por la cabeza al Gobierno de Aragoén, que
gestiona y es duefio desde hace tres afios, duefio absoluto, del
Pablo Serrano, que es un espacio particular dentro de la ciudad
de Zaragoza, que alberga no solamente a la figura, sino unas
posibilidades de desarrollo completamente inéditas para el arte
contemporaneo de Aragon y para esta ciudad?

¢ Se le ha pasado por la cabeza, de verdad, a este Gobierno,
por la cabeza politica, que gasté mas de ciento sesenta millo-
nes en la reciente efemérides de Goya, que esta ciudad tiene
que tener un museo que se llame «de Goya», precisamente «de
Goyay, no «de Zaragoza», no de lo que sea? ;Se le ha pasado
por la cabeza a este Gobierno? Es decir: jha planificado este
Gobierno, en los tres afios que llevamos, desde que compare-
ciera el director general de Cultura y Patrimonio en la Comi-
sion de Cultura y Educacion, que todos esos elementos unidos,
que han sido objeto de distintas propuestas por distintas fuer-
zas politicas, en esta misma tribuna, forman un todo, forman
un conjunto de doctrina, para lo que seria una sistematizacion
y planificacion de los museos de Aragon y de Zaragoza, Hues-
cay Teruel? Esa es la cuestion.

Sefiores del Gobierno, como decia mi compafiero Ramoén Te-
jedor hace un momento, ustedes creen, y vienen con una prepo-
tencia enorme a las Cortes, y en su accion de Gobierno, que pue-
den decidir solos, o que tienen ideas suficientes, solo ustedes,
para despegar en cualquier ambito de la vida aragonesa, sea cien-
tifica, sea turistica, sea cultural, sea la que sea. Pues no es asi. Y
muestran ustedes un enorme desprecio por las propuestas sensa-
tas, generalmente sensatas, que hace la oposicion, un enorme
desprecio. Nos buscan sélo a la oposicion (y a nuestro Grupo en
concreto, que es el mayoritario) cuando necesitan algiin acuerdo;
pero no existimos cuando podemos aportar, seriamente, porque
hemos desarrollado proyectos suficientes como para que eso sea
creible, apoyo para cuestiones que son trascendentes para la vida
de esta ciudad y de esta Comunidad Auténoma.

{Qué novedades ha habido aqui desde el noventa y seis que
nos permitan hoy decir que hemos dado un solo paso en el sen-
tido de la sistematizacion del uso de los recursos museisticos
que tenemos? ;Alguien, hace cinco afios, pensaba que Bilbao
se iba a convertir en la ciudad cultural mas visitada de Espa-
na?, ;jalguien lo pensaba? Y, sin embargo, tenemos que la pro-
yeccion que le ha dado a Bilbao la existencia del Guggenheim
esta por encima de cualquier otra consideracion de despegue
de la ciudad, una ciudad que tenia un futuro incierto, después
de su situacion industrial y de la propia situacion politica del
Pais Vasco. El propio Pais Vasco se esta beneficiando del lan-
zamiento que, para Bilbao, ha supuesto el Guggenheim.

Eso es una novedad, eso es una novedad en el mundo, sefio-
rias; es una novedad porque se termin6 que la cultura sea una
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cuestion de las elites. En la medida en que la cultura se pone a
disposicion de la ciudadania, con las nuevas técnicas de propa-
ganda y las nuevas técnicas de venta del producto, la cultura se
ha convertido en un elemento de despegue de primera magni-
tud. Y no creo que nadie, en esta tribuna, ni en este Gobierno,
ni en esta Comunidad Auténoma, venga a negar las posibilida-
des que Zaragoza capital, pero también Huesca y Teruel, tienen
en ese sentido.

Pero hablemos en concreto, ya, de Zaragoza capital. Teatro
romano: /qué ha sucedido? Pues que ya esta disponible, que no
lo estaba. Estaba en manos privadas, pero, ahora, en la plaza de
Espaiia, tenemos un teatro romano, sefiorias, esta alli, y es un
espacio propio. Ya no es de un privado que no sabe qué hacer
con ¢l; ya es de una institucion. Ponganse de acuerdo, institu-
cionalmente, para decir qué quieren hacer con el teatro roma-
no, y, si sirve, aunque no sea de la misma envergadura, como
elemento de posibilidad museista. Como digo, un edificio mo-
derno se ha instalado en el d&mbito de la propia acrépolis. Por
lo tanto, piénsese lo que se podria hacer en la plaza de Espafia.
Piénsese también en el Pablo Serrano y en las figuras. Porque
no es solamente que tengamos los sitios. Es que tenemos las
estrellas, sefiorias.

Y ya sé que usted me dira, Consejero, «claro, pero llevamos
dos afios dandole vueltas». Se ha a hacer el edificio 3 b —esta
ya, se ha licitado hoy, creo, precisamente: lo he leido en la pren-
sa—. Estamos pensando qué pasa con el teatro romano, con el
Ayuntamiento de Zaragoza... Ya sé que ustedes lo estan pensan-
do, pero es que son tres aflos que han pasado, desde que com-
pareciera aqui —que ya le habiamos hecho la pregunta, como
recordara el Consejero, e, incluso, una interpelacion—, desde
que compareciera, le habiamos dicho: diganos usted qué piensa
hacer con la capacidad museistica, porque es un motor, porque
nosotros reclamamos la cultura como accion social, evidente-
mente, y de esa perspectiva es de donde tenemos que buscar y
tirar de las posibilidades que tenemos.

Ya sé que usted estd metiendo cincuenta millones en el
museo Pablo Serrano. No es lo que le pregunto, sefior Conseje-
ro, no es lo que le pregunto a este Gobierno. Lo que le pregun-
to a este Gobierno es como piensa utilizar, sistematicamente, y
de forma rentable para Aragon, las posibilidades de los recursos
museisticos que tenemos en toda la Comunidad Auténoma y en
las capitales, en particular. Eso es lo que queremos hacer.

(Alguien pensaba que un sitio como Figueras iba a vivir,
practicamente, solo de albergar un museo? ;Alguien pensaba
que el desarrollo en plena ciudad de lo que hoy es el Museo
Dali iba a dar de comer a toda una ciudad que, absorbida la ten-
sion y la tendencia de las ciudades costeras, se habia quedado
en una situacion de segunda en el Alto Ampurdan? Y, sin em-
bargo, ahi esta.

Por lo tanto, de eso estamos hablando. Estamos hablando
del legado Beulas, que lo hemos dejado naufragar, practica-
mente, y se ha recogido, se ha repescado —digadmoslo tranqui-
lamente— por la DGA cuando ya no habia posibilidades, en la
ultima semana, de que el pintor Beulas dijera que se quedaba
en Aragon. El pintor Beulas, que estaba tan desesperado, de-
cia: «Me voy de aqui con mi legado». Lo ha dicho ptblicamen-
te. Podran sonreirse sus seflorias, pero lo ha dicho publica-
mente: me voy de aqui, porque no encuentro amparo en las ins-
tituciones, no encuentro fuerza, no encuentro credibilidad, no
encuentro apoyo. Ciertamente.

(Qué pasa con el legado Cafiadas, de Teruel? ;Qué pasa con
el legado Escolano, el mas reciente de ellos? ;Qué pasa con el
legado Ramon Acin? Es decir: ;qué pasa con lo que tiene que

ser una politica de museos planificada, sistematica, global, para
toda la Comunidad Auténoma? Porque, claro, yo podria gastar
mi tiempo, Consejero, en leerle los proyectos que enumero el
antiguo director general de Cultura y Patrimonio en estas Cortes
en el noventa y seis, podria gastar el tiempo de esta interpela-
cion. Pero no quiero a usted recordarle cuando nos decia que
construirian un nuevo edificio cerca de la Aljaferia, que costa-
ria unos mil millones, para trasladar todo lo que de arqueologi-
co hay en el museo de la plaza de Los Sitios, por ejemplo.
iClaro que nos han descrito ustedes lo que pensaban hacer!
Lo que les pedimos, ahora, sefiores Consejeros, sefiores del Go-
bierno, es saber qué han hecho de aquello que dijeron que iban a
hacer, y si, de lo que piensan hacer, nos van a dar alguna noticia
a los representantes de la oposicion que estamos en esta camara,
para hacer un control de la acciéon de Gobierno, pero también
para impulsar, desde nuestra humildad, naturalmente, y desde
nuestra buena disposicion, esa accion de gobierno, que es lo que
nos reconoce la ley y nos manda que tenemos que hacer aqui:
controlar la accién de Gobierno (y por eso le decimos: ;qué han
hecho ustedes en tres anos?) e impulsar la accion de Gobierno.

Y por eso les decimos que Zaragoza, las dos capitales de
provincia y Aragoén tienen elementos suficientes para consti-
tuirse en un espacio privilegiado. No hay ciudades como las
nuestras que tengan tanta posibilidad junta. Lo que parecia im-
posible, la ampliacion de El Prado, esta en marcha, y se va a
constituir en Madrid el mayor ambito museistico de Europa,
con la ampliacién de El Prado, con el Thyssen y con el Reina
Sofia. Ya estd definido. Y nosotros, aqui, tenemos el teatro
romano, por un lado; el Pablo Serrano, por ahi; los legados que
tenemos que recoger; Goya, como figura, con mucho dinero
gastado recordando que existid, pero sin utilizacion posterior
del dinero que se gasté en ese recuerdo.

Y, por todo ello, sefiores del Gobierno, les decimos: aqui tie-
nen al Grupo Socialista, mayoritario de la oposicion, mal que les
pese, mayoritario de la oposicion, dispuesto a ayudar, en cual-
quier cosa que se relacione. Como decia mi comparfiero Ramon
Tejedor para el tema del «rubbiatron», decimos en el tema del
impulso que necesita la politica museistica de Aragoén. Y nos da
igual de donde hayan venido las sugerencias, cada vez que al-
guien se ha subido a esta tribuna, para decir que los museos son
elemento fundamental de lo que ya se llama «cultura de masasy,
no cultura de elite. Por lo tanto, si ello es asi, lo que queremos,
sefioria, es un proyecto cultural para Aragon, que se lo hemos
reclamado en muchas ocasiones, y, dentro de ese proyecto cul-
tural, un sistema museistico para Aragon que se inscriba en él.

Pasamos de una concepcién tradicional de la cultura, que la
relegaba al uso de las elites —como digo— al disfrute —diga-
mos— popular de la misma cultura. Y es un reivindicacion so-
cial, ademas de politica, sefior Consejero. Yo creo que usted
sonrie como diciendo: «ya lo teniamos todo in mente, ya lo sa-
bemos, /para qué nos recuerda usted lo obvio?». Pero es que se
lo vamos a recordar cada uno de los afios que pasen sin que vea-
mos muestras eficaces y reales de su accion de Gobierno.

La repercusion de las crisis econdmicas, en los ambitos cul-
turales, la repercusion de las crisis dan como resultado —como
muy bien sabe el Consejero— la recuperacion y la necesidad de
referentes en el mundo cultural. Por lo tanto, no es un problema
de Aragén, no es un problema de Zaragoza. Es un problema del
mundo. Y las sociedades avanzadas asi lo han percibido, lo han
puesto en valor y lo han gestionado.

Por lo tanto, lo que le estamos pidiendo no es que nos diga
cuanto esta gastando, como digo, en el Pablo Serrano, que ya
lo sabemos; no es que nos diga que ustedes han entrado, por
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fin, en la Fundacion Beulas, después de casi dejarla naufragar.
No es eso lo que queremos oir. Es cdmo van ustedes en la rela-
cion, en el desarrollo, en la confeccién de un plan que, prime-
ro, como es natural en la ciencia de la planificacion, tiene que
describir los recursos existentes, describir también los procedi-
mientos de gestion, hacer su valoracion de costo e incluir, tam-
bién, una evaluacion del rendimiento.

Por todo ello, pues, sefior Consejero, no trivialicemos la
politica, no la trivialicemos, que yo ya he visto que sus sefiorias
se sonrien todo el tiempo. Pues miren: no, no es cuestion de son-
reir, ni cuestion de descalificar. Es cuestion de no banalizar las
acciones culturales globales, para que luego de ahi se despren-
dan acciones concretas.

Cuando decimos...

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Sefiora Abos, le rogaria que fuera terminando.

La sefiora Diputada ABOS BALLARIN: Ahora mismo, Pre-
sidente.

Cuando decimos que no queremos gastar el tiempo de nues-
tra interpelacion, a salvo de lo que el Consejero nos responda, en
los proyectos que formulaba aqui el anterior director general, que
decia: «Los museos han sido la cenicienta de la culturay —ése
era el titular de un periddico aragonés al dia siguiente—, cuando
decimos que no queremos descender a lo que él dijo —a lo me-
jor, el titular le costo el cargo, ;verdad?—, lo que queremos decir
con eso es: digannos qué han hecho ustedes desde entonces. No
una suma inversiones, no una suma de actuaciones erraticas y
finales en el momento, casi, de la muerte (como en el caso de la
Fundacion Beulas); no nos diga: hemos hecho esto, esto y esto.
Sino que tenemos un plan museistico para esta Comunidad
Autonoma, para las tres capitales de provincia y, tal vez, para al-
gun otro lugar de Aragon.

Eso es lo que queremos oir, eso y solo eso. Y también po-
nernos a su disposicion, porque creemos que podemos ayudar
en alguna medida, pero ustedes tienen dos opciones: o decir
que el que manda, manda, que es la tendencia, y, si manda
bien, alla que te la veras; pero si manda mal..., ;nos tenemos
que conformar todos si el que manda manda mal?

Esa es la cuestion, ése el dilema, ésa es la clave de mi inter-
pretacion: no lo que ustedes hayan hecho dia a dia.

El seior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, seflora Abos.
Para responder, tiene la palabra el sefior Consejero.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY): Gracias, sefior Presidente.

Sefiora Abds, déjeme que siga sonriendo, por la sencilla
razon de que prefiero sonreir a no llorar. Usted decia, ahora mis-
mo, al final de su intervencion, que el que manda manda, y, si
manda mal, pues, realmente, que Dios nos coja confesados, po-
driamos decir. Pero es que yo le diria, a su vez, que el que pre-
gunta, que el que hace oposicion, debe preguntar bien, porque,
si pregunta mal, dificilmente se le puede responder bien.

Le digo esto porque, la verdad, me ha llamado la atencion y
me he estado sonriendo, porque yo habia leido una interpelacion,
a la que tenia que contestar, en la cual creia yo que iba a abun-
dar su sefioria: jcual es el grado de cumplimiento de la politica
general de museos que el director general de Cultura y Patrimo-
nio plante6, pormenorizadamente, en la Comision de Educacion
y Cultura de las Cortes de Aragon el dia 6 de junio de 1996?

Es que hablaba de un director general y hablaba de una fecha.
Hablaba con una gran concrecion, y es lo que le venia yo aqui a
responder. Ahora lo tengo dificilisimo, porque usted, aqui, no ha
hecho una interpelacion sobre una cosa, sobre una cuestion, sobre
esta cuestion, que era la anunciada. A usted, probablemente, con
lo del amplificador de energia, se le ha calentado la cabeza y ha
subido aqui a preguntarme por todo lo habido y por haber. Pero
es que no me ha preguntado sobre la politica museistica. Es que
me ha preguntado por mil cosas que nada tienen que ver.

Fijese en que, ademas, dentro de esa calentura general de
no una interpelacion, porque yo creo que ha dado una confe-
rencia, una clase, una mezcla de clase (conferencia, interpela-
cion, reflexion, etcétera), ha llegado a alabar, por primera vez,
desde esta tribuna, a dofia Esperanza Aguirre. Porque su sefio-
ria ha hablado de la ampliacion de El Prado: ha alabado esa
actuacion de la Ministra. Yo me he quedado asombrado. Digo:
bueno, hoy, a la sefiora Abds le pasa algo porque, por primera
vez, incluso esta reconociendo el papel de la Ministra de Edu-
cacion y Cultura del Gobierno de la Nacion.

Pero es que ha hablado del teatro romano, que hoy por hoy
no es un museo. Ya sabemos que puede tener una version mu-
seistica. Pero me esta preguntando sobre algo que no es y que,
desde luego, el director general, el 6 de junio de 1996, para na-
da menciono.

Me hablaba del Guggenheim, que en ese momento tampo-
co estaba realizado. He tenido ocasion de verlo posteriormen-
te, pero anteriormente no, y, desde luego, el director general no
habl6 para nada. Que conste que a mi me parece una buena ac-
tuacion, e, incluso, se lo plantearia desde otro orden de cosas,
como una buena actuacion, también, urbanistica y de ordena-
cion del territorio.

Pero no es de eso de lo que tenia que venir a hablar yo aqui.
Si quiere, hablamos del Guggenheim, de qué significa esa
actuacion en la politica cultural, en la politica museistica, y de-
mas. Yo crei que habia venido aqui a responder a como habia-
mos cumplido aquello que anunciamos, aquello que anuncid el
director general y que, posteriormente, este Consejero, desde
esta tribuna, refrendé y amplié. Yo subi aqui a eso, y la verdad
es que por eso me sonreia. Pero, en fin, voy a cumplir con el
papel asignado inicialmente, y, si quiere, en la réplica, entra-
mos en todos estos detalles, hasta donde quiera su sefioria.

Curiosamente, en aquella actuacion del que habla en estos
momentos, en aquella puesta en escena de la politica museisti-
ca desde la palabra del Consejero, y no desde la intervencion
anterior del director general, su sefioria me felicitaba. Es que,
textualmente, decia que alababa la muestra de racionalidad po-
litica puesta de manifiesto por el Gobierno de Aragoén, al acep-
tar que se habian dado pasos importantes con anterioridad y al
continuar estos pasos.

Seforia, eso lo decia usted hace un afio, aproximadamente.
(Por qué ahora dice lo contrario? Yo creia que ibamos a seguir
hablando de aquello, y a ver como habia desarrollado lo prome-
tido, los pasos que, todavia, quedaban por dar para cumplir el ob-
jetivo inicial. Y, en aquel momento, s6lo hay una cosa impor-
tante, que ha vuelto a repetir, y estaba en conexion con lo que ha-
bia planteado anteriormente el que habla en estos momentos. De-
cia que el sistema museistico aragonés debia estar inscrito en un
proyecto de caracter global para la cultura en Aragon, que nos
permitiera pasar de una cultura de elite y tradicional, en las cues-
tiones plasticas, a una cultura de masas. Eso lo ha vuelto a decir
su sefioria de algun modo. He tenido ocasion de debatirlo este
verano, en la Universidad Menéndez Pelayo, con personalidades
como la de Vidal Beneito, que estan en esta linea en Europa.
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Y eso es lo que estamos intentando hacer con nuestro sis-
tema museistico en Aragon. Porque se trata no solo de recupe-
rar nuestras sefias de identidad, de recuperar nuestro pasado,
sino que se trata de mirar hacia el futuro. Se trata de poner en
valor, para nuestros pueblos, el riquisimo patrimonio cultural
que poseemos, y que organizamos bien a través de los museos,
bien a través de los parques culturales, y hemos dado muestras
mas que suficientes para poder afirmar que estamos en esa li-
nea, que su sefioria sefialaba, de pasar de una cultura de elite y
tradicional a una cultura de masas.

Yo creo, sefioria, que subi aqui, a esta tribuna, recuperando
el discurso de octubre del afio pasado. Y, tras una intervencion
que tuvo todos los beneplacitos de la interpelante, pensaba afia-
dir, 16gicamente, las lineas nuevas que hemos abierto a partir de
los nuevos retos que se nos han planteado, principalmente uno,
que su sefioria no ha mencionado para nada —luego no se quie-
ra achacar la autoria—. Tenemos un nuevo reto con los museos,
a partir del momento de la asuncion de las competencias de edu-
cacion no universitaria. Ahora que toda la educacion depende de
nosotros, es el momento de articular una politica mas alla de la
que disefiamos en el mes de octubre del afio pasado. Luego ha-
blaremos de ello, pero vamos a hacer un repaso. Esto es lo que
me exigia su sefloria en la interpelacion por escrito.

En primer lugar, ya que lo ha citado su sefioria, ;qué hemos
hecho en conexion con el Museo Beulas?, ;qué hemos hecho en
la cuestion del Instituto Aragonés de Arte y Cultura Contempo-
raneos? Le dijimos que habia una cuadruple linea de actuacion:
como espacio museistico, como area de investigacion, como
espacio escénico y como lugar de encuentro de los artistas.

Para ello, hemos dotado el Museo Pablo Serrano del perso-
nal necesario, y estamos ampliando —ya estamos en el final,
préacticamente—, estamos ampliado su superficie con la remo-
delacion y acondicionamiento del ala izquierda, y esas obras
estaran finalizadas a final de afio. Vamos a impulsar sus fondos
expuestos con los incorporados, de caracter vanguardista, de
nuestro acervo cultural de las ultimas décadas, como ese Museo
Beulas, en Huesca (que, por cierto, no estaba naufragando por
la nueva actuacion del Gobierno, sino que este Gobierno, preci-
samente, lo ha sacado adelante de la situacion en que se encon-
traba). También contamos con el Museo Contemporaneo de Te-
ruel, con los legados como el de Escolano, como el de Lagunas,
y otros que no voy a mencionar, porque, evidentemente, estamos
en negociaciones y no los debemos airear, para no despertar
codicias 0 maniobras especulativas.

Seguimos trabajando en impulsar y promocionar la red glo-
bal de museos etnoldgicos, con mas de doscientos centros en
trece cabeceras, y con ambitos tematicos concretos, de manera
que pivoten y se articulen en torno al Museo Etnoldgico de Ara-
gon, sito en el Parque Grande, y, actualmente, en fase de remo-
delacion para cumplir dicho fin. La red etnoldgica, en parte, se
esta conectando a la politica de parques culturales, de modo que
estos museos, ademas de ser fuente de riqueza, canalicen la
atraccion de un turismo cultural y rural de calidad, precisamen-
te, porque creemos en eso que hemos dicho antes y que usted ha
recordado: que debe ser una cultura de masas y no de elites.

A nuestra red etnologica se vera, proximamente, incorpora-
da la actuacion museistica del Ebro, que, como saben sus sefio-
rias, se va a ubicar en el monasterio de Rueda, y cuya titularidad
—y éste es un paso importante— ha adquirido, recientemente,
el Gobierno de Aragon (este Gobierno), en esos pasos que dice
que no ha dado. Aqui tiene un resultado, y creo que importante,
para nuestra Comunidad Autéonoma.

En cuanto a los museos convencionales, el Museo de Zara-
goza ha conocido, con ocasion del afio Goya, y esta experimen-
tando, con motivo del ciento cincuenta aniversario, un proceso
de trabajos de estética y remodelacion exterior e interior que han
permitido crear un espacio dedicado a nuestro insigne pintor.
Pronto podremos contemplar todos las mejoras experimentadas
en nuestro primer museo. Asimismo, una seccion del Museo de
Zaragoza; hemos inaugurado hace poco el Museo de Velilla,
cuyas obras han sido cofinanciadas por el Ministerio de Educa-
cion y Cultura y 1a DGA. Este museo de la colonia Celsa, como
creo que sabe su sefloria, responde a la filosofia de conectar un
espacio museistico con el yacimiento arqueoldgico proximo, y
es poner objetos, utensilios y otros aspectos relacionados con
esta significativa localidad de la Hispania romana.

A las realizaciones anteriores, sefiorias, hay que afiadir el
Museo de Tapices, en el que han participado, en sus obras, el Ar-
zobispado, el Cabildo y la Caja de Ahorros de la Inmaculada,
continuando con planteamientos anteriores (sin adanismos, se-
foria: no partimos de cero). Se lo reconocimos entonces, y usted
felicito por ello a este Gobierno. Lo que pasa es que hoy no sé
qué le ha sucedido. Parece que hoy le tocaba hacer de mala. Su
inauguracion, la inauguracion de este museo, se llevara a cabo
junto con la catedral de La Seo, y permitira a sus visitantes la
contemplacion, estudio y disfrute de los tapices, asi como tam-
bién de las joyas y objetos rescatados en las excavaciones que se
han realizado durante la restauracion de esta catedral.

Otro espacio museistico, cuyas puertas queremos abrir
pronto a los aragoneses, es el Museo de Huesca. Las obras de
rehabilitacion y de instalacion de equipamientos, llevadas a
cabo por el MEC, registran un retraso superior al deseado por
este Consejero. Estamos pidiendo a la sefiora Ministra, a la que
implicitamente ha citado antes, su rapida terminacion.

Al Museo Paleontologico me referiré posteriormente en otras
iniciativas parlamentarias a debatir en este mismo Pleno. Sélo
quiero recalcar ahora el esfuerzo que se esta realizando, funda-
mentalmente, desde el Instituto Aragonés de Fomento, por desa-
rrollar un conjunto paleontoldgico en la provincia de Teruel. Pe-
ro, sefloria, en la parte cientifica estamos detras nosotros.

Por 1ltimo, en esta breve descripcion de la politica museis-
tica del Gobierno de Aragdn, quiero citar el proyecto de ley de
patrimonio historico de Aragdn, que se encuentra en fase de po-
nencia en estas Cortes, entre cuyos contenidos se incluyeron as-
pectos relativos a los museos, que suponen un avance juridico en
su concepcidn, y que espero que sus seflorias incluso mejoren.

En suma, sefiorias, lo manifesté hace un afo y lo afirmo
ahora: estamos planteando una red de centros museisticos con
unas lineas tematicas ambiciosas y de calidad, que atiendan tan-
to las demandas de promotores y consumidores, como la finali-
dad ultima que debe tener todo museo, es decir, el ser deposita-
rios y transmisores de las diferentes manifestaciones culturales
relacionadas con la vida, la historia y la identidad de la comuni-
dad en donde se asientan. Tras la asuncion de competencias edu-
cativas, como decia antes, nuestra red de museos esta llamada a
cumplir mejor su funcion pedagogica, de modo que hemos em-
pezado a trabajar en una mejor coordinacion de las politicas cul-
turales y educativas, en torno a nuestros museos.

Esta es, sefioria, una de las muchas sinergias que vamos a
conseguir con la nueva competencia de la educacién, donde
hemos acogido, con gusto, su apoyo, sefioria, el apoyo de su
Grupo, y esperamos seguir contando con su apoyo en la politi-
ca museistica, apoyo que habia hecho explicito, en esta tribu-
na, hace un aflo, y que espero recuperar ahora tras mi interven-
cién. Los museos de Aragon deben ser las mejores aulas de
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clases practicas para nuestros alumnos de historia, de arte, de
arqueologia, de geologia, de paleontologia, etcétera.

Por lo tanto, sefiorias —concluyo—, no sélo se esta cum-
pliendo la politica general de museos, que en junio del noventa
y seis planteo el entonces director general de Cultura y Patrimo-
nio, sino que se estd avanzando mas ante los nuevos retos.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Consejero.
Para turno de réplica, tiene la palabra la sefiora Abos.

La sefiora Diputada ABOS BALLARIN: Gracias, Presidente.

Cinco minutos.

Sefior Consejero, no me ha escuchado. Quiero decir: me ha
oido pero no me ha escuchado. Asi creo que lo manifiesta su
intervencion, porque, justamente, he iniciado la mia mencio-
nando su comparecencia, la del director general y su compare-
cencia en posteriores momentos (porque recuerde el Consejero
que ha habido propuestas, en este sentido, de distintos Grupos
de la oposicion, en Pleno y en Comision, y digo de toda la opo-
sicion), en distintas comparecencias, y, sobre esas cuestiones
ya conocidas, habia novedades.

(Quiere el Consejero que, habiendo novedades importantes
en la concepcion de lo que tiene que ser la explotacion museis-
tica me las calle, me las guarde, no las analice, como si no exis-
tieran...? Pues, claro. Cuando yo digo que el teatro romano ha
pasado de manos privadas a manos publicas, es que es una
novedad, y tiene que modificar sus planes, Consejero. No sé si
los modifica. Una novedad.

Cuando yo digo que el Guggenheim de Bilbao, que usted
también lo sabe, ha lanzado a la ciudad al mapa de la cultura
del mundo, pues claro que es una novedad, y tiene que modifi-
car sus planes, Consejero. Cuando yo digo que la efemérides
de Goya, que ha costado mucho dinero y se llevd, practica-
mente, todo el presupuesto de un afio determinado, y ha pues-
to en valor la figura —que se lo reconocemos y se lo recono-
cimos en su dia—, eso tiene que ser un elemento de dinamiza-
cién y de toma de decisiones, y tiene, seguramente, que modi-
ficar sus planes, Consejero.

Como he empezado diciendo que habia novedades, tendra
usted que reconocerme que tenia todo el derecho, y es legiti-
mo, sobre la interpelacion escrita que yo le habia formulado, a
anticipar que ibamos a hacer una intervencion —digamos— en
el marco, también, de esas novedades existentes. Y cuando le
he dicho que no se puede banalizar ni trivializar la cuestion,
sobre que le respondo a usted para cubrir el expediente, lo digo
con todo rigor, porque es que se ha modificado la cultura del
mundo. Se ha modificado la cultura del mundo en demanda de
cultura y en demanda de espectaculo cultural. Y, como eso es
asi, y en Espafia ha coincidido que hemos tenido una evidencia
en el ltimo afio, digamos que tanto argumento es, para lo que
tiene que ser nuestro estimulo y su accion de Gobierno, como
otro cualquiera. Nos parecia razonable.

Lamento que le haya sentado mal el tono de la intevencion
por haber, segun ustedes, variado el estilo, por decirlo de algu-
na forma. Al decir que habia novedades y comentarlas, queria
yo, justamente, hacer de estimulo e impulso a la accion de Go-
bierno para su consideracion.

El grado de cumplimiento. Pues, claro, cuando ustedes dicen
«vamos a continuar» —y se lo reconocimos hace un afo—, pues,
bueno, digamos que estd bien. Pero no es suficiente, y por eso lo
preguntamos. Por eso hacemos una nueva interpelacion, porque

es que, desde que estuvo el director general en el noventa y seis,
y usted hace un afio, y las distintas intervenciones que ha habido
en torno a las posibilidades museisticas, es que no vemos que ha-
ya avanzado la idea de ese plan global que usted se comprome-
tio, en su anterior comparecencia, a desarrollar. Porque dijo: «es
verdad, no vale con decir que gastamos esto en este museo; esto
otro, en el otro y el otro, en el otro». Necesitamos ese plan glo-
bal, y el sistema de museos de Aragon se tiene que inscribir en
ese plan global. Pues, como no hemos visto ningun elemento que
nos permita pensar que ese plan es un todo sistematico, tenemos
todo el derecho del mundo, Consejero, a evidenciar nuestra in-
quietud, nuestra preocupacion, nuestro suministro de ideas y lo
que haga falta, porque suponemos que la tribuna y el parlamen-
to estan para eso.

Fijese, Consejero, si tenemos preocupacion por la vertien-
te educativa de lo museistico, que, justamente, el lunes vamos
a ver usted y yo, seguramente, en la Comision de Educacion y
Cultura de este parlamento, una iniciativa del Grupo Socialista
para que la Comunidad Auténoma, su consejeria, el Gobierno
(y, a lo mejor, otras consejerias), pongan en marcha una pro-
duccién de material audiovisual propia, también sistematica y
bien planificada para uso del sistema educativo, precisamente
para eso. No desconocemos que hay un titulo de Educador de
Museos de postgrado, que tiene la Universidad y que radica en
Huesca, y que esta ya haciendo profesionales de la educacion
de los museos, que van a convenir, extraordinariamente, a esa
planificacion a la que nos referimos. Claro que compartimos
esa preocupacion por la educacion, y se demuestra en las ini-
ciativas existentes.

(Recuerda usted —hablo de la red, ahora, de museos cuan-
do me habla de grado de cumplimiento— que el profesor Ses-
ma, que era un técnico mas que un politico, yo creo —lo digo
en su favor, por la resistencia que se requiere para ser las dos
cosas al mismo tiempo—, que decia: «no a los museos peque-
fios; cada uno de ellos no puede vivir si no tiene, al menos,
treinta millones de pesetas al afio»? Eso decia el profesor Ses-
ma. Lo decia técnicamente —lo reconozco—; pero, politica-
mente, hay que plantearse la red como parte de ese proyecto
global. No vale la pena hacer museos de cualquier manera y
con cualquier cosa (y en eso si que compartiamos la opinion
del técnico) si no tenemos la prevision, en un plan global, de
qué va a pasar con esa red de las trece cabeceras de comarca.

Cuando usted nos habla de remodelacion del Museo de Za-
ragoza, yo le digo: digame qué va a hacer usted con ese museo.
No me diga lo que pone en los presupuestos del noventa y
nueve: «restauracion de la verja exterior del Museo de Zarago-
zay. Es la Ginica partida que tiene nombre y apellido en sus pre-
supuestos del noventa y nueve, Consejero. Ya comprendo que
se eche a reir. Es que yo también. Es que, claro, decia mi com-
paifiero y amigo Ramoén Tejedor: «no es que esté enfadado, es
que estoy cabreado». Pues yo digo lo mismo: no es que este-
mos enfadados, es que estamos cabreados, Consejero.

Y estamos cabreados porque, cuando usted rie sobre que yo
le diga que, en los presupuestos del noventa y nueve, en las par-
tidas presupuestarias para restauracion no hay nombres y apelli-
dos, mas que los sesenta millones de La Seo, lo cual me impide,
como ya he dicho otras veces —y no lo voy a repetir—, enmen-
dar sus prioridades... Dice que restauraran la verja exterior del
museo de la plaza de Los Sitios. Pues bien, Consejero, no me
extrafia que se ria: es verdad: ya comprendemos que la verja ne-
cesita restauracion, y no es cuestion de broma, quiero decir que
es suficientemente grande, importante y hay que conservarla.
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Con esto no queremos minimizar la inversion; pero es que
no nos dice qué piensan ustedes de la politica de museos. Cuan-
do nos dice que el Museo de Tapices va junto con la apertura de
La Seo, cuando, a continuacion tengo que hacerle una pregunta
sobre un libro que se llamada Agenda La Seo 99, mucho nos te-
memos, Consejero, que, ademas de una buena inauguracion de
La Seo, algunas de las actuaciones vayan en la linea de afio elec-
toral, mucho nos lo tememos, y que, en cambio, los presupues-
tos no respondan a esa idea de elaboracion, desarrollo y volun-
tad politica de tener un plan museistico para Aragon. Porque le
recuerdo, Consejero, que, de las cosas que ha dicho aqui, no ha
podido afirmar que tenga usted in mente, que se esté redactan-
do, o que unos técnicos lo estén haciendo, ese plan global.

Por ultimo, una cuestion. Hace poco tiempo defendi en esta
tribuna cuestiones que —insisto— a ustedes les parecen bana-
les, porque lo noto en sus caras: que se exhiba el Broto, que se
exhiba el Broto que estuvo en la exposicion de Sevilla, que se
exhiba de una vez. Bien; invocaba yo que habia habido, en la
galeria Sotherby’s, de Londres, una subasta de arte. Hoy lo han
leido ustedes en la prensa, o lo leyeron ayer: ha habido otra.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Seflora Abos, le ruego que vaya terminando.

La seniora Diputada ABOS BALLARIN: Termino en este
momento, Presidente.

Hoy ha habido otra, y se han vuelto a subastar, en la subas-
ta mas importante de arte del mundo, se han vuelto a subastar
Saura y Broto. Y sabemos los precios, porque lo han leido ayer
en la prensa. No es banal hablar de estas cuestiones.

Y, en cuanto al tono de mi intervencion, tengo que recono-
cer la sensacion de que ustedes nos quieren hacer comulgar
con ruedas de molino en algunos temas. Decir: «no, no; si ya
lo estamos haciendo, si lo hemos hecho, si lo estamos estu-
diando, si les hemos dado noticia puntual de ello». Pues no es
asi, y como no lo vemos, y como no sentimos que podamos co-
laborar en eso que parece tan evidente, sefior Consejero, su res-
puesta me deja con los mismos datos que tenia, a lo mejor un
poco mas pormenorizados. Yo estoy un poco menos cabreada
que cuando he salido, en un primer momento, y, asi —diga-
mos—, tenemos que ir avanzando, pero también con la oposi-
cién. Porque, sefiores del Partido Popular —no quiero hablar
de otros partidos—, ustedes solos no pueden hacer nada en
Aragoén, solos no puede hacer nada. Esa es la cuestion.

Gracias, Presidente.

El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, seflora Abos.
Sefior Consejero, tiene la palabra para el turno de duplica.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY): Gracias, sefior Presidente.

Sefiora Abos, afortunadamente, veo que el amplificador de
energia se ha ido enfriando. Yo no sé si el verbo facil y fisico, al
mismo tiempo, de su compaiiero que le antecedi6 en el uso de
la palabra le calent6 en exceso y empezé a hacer esas preguntas
de si se le habian pasado al Gobierno por la cabeza una serie de
cosas que veo que, afortunadamente, se le han ido de la suya.

Entonces, dentro de este clima mayor de entendimiento y
de escuchar, yo claro que le he escuchado, sefioria. Lo que pasa
es que me hubiera gustado que la pregunta de la interpelacion
hubiera tenido dos partes. Una: ;cudl es el grado de cumpli-
miento de la politica general de museos que el director general

de Cultura planted, pormenorizadamente, en la Comision de
Educacion y Cultura de las Cortes de Aragon el dia 6 de junio
de 1996? Y segunda: ;como ha reaccionado el Gobierno en su
politica museistica ante las novedades? Porque, que yo sepa, el
traspaso de propiedad del teatro romano de Zaragoza no se ha
producido desde que escribid su sefioria esta interpelacion, el
6 de octubre, hasta hoy. Lo correcto, si queremos ser serios, es
hacer la interpelacion del modo que le digo. Si no, yo no le
tengo que contestar, y le contesto a todas esas cosas que me
pregunta ademas de.

Creo que a la pregunta que me hacia en la interpelacion, por
escrito, le he contestado suficientemente, para poder afirmar que
se han dado pasos importantes, no solo en el cumplimiento de
ese programa que se expuso, sino para ir mas adelante, en unas
cuestiones que responden, precisamente, a los nuevos retos. Y a
los nuevos retos, también, de la cultura a nivel mundial.

Claro que a mi me gusta que ustedes apoyen, desde sus
bancos, desde sus asientos, la politica que se estd haciendo
desde el Gobierno. Pero, claro, esos apoyos se tienen que dar a
partir de unas cuestiones bien planteadas. Entonces, si las in-
terpelaciones no se hacen bien, dificilmente se pueden aceptar
esos apoyos. Maxime cuando se quiebra la linea que habia es-
tablecido su sefioria anteriormente. Si hace un afio decia: «lo
que se esta haciendo en politica museistica se estd haciendo
muy bien por parte de este Gobierno», y ahora resulta que todo
lo que se estaba haciendo no es de su agrado, pues, dificil-
mente, podemos ponernos de acuerdo. Se ha roto, de alguna
manera, una linea anterior.

Me dice, su sefioria, me repregunta ahora sobre algo que
tampoco estaba previsto: ;que se esta redactando un plan glo-
bal...? Esta es otra cuestion distinta. Yo le he hablado y he ido
recorriendo esos aspectos fundamentales de la politica museis-
tica en varios apartados: una red de museos convencionales,
con centro en el Museo de Zaragoza. Una red en conexion con
el Instituto de Arte y Cultura Contemporaneos, con centro en
el Pablo Serrano, pero contando con Beulas y contando con Te-
ruel, en su momento. Una red de museos etnologicos: mire, ahi
tiene un ejemplo de una piramide, perfectamente estructurada,
y que, dentro de pocas fechas, su sefloria podra comprobar en
el Parque Grande de Zaragoza: Museo Etnoldgico de Aragon
(Parque Primo de Rivera). Después de la remodelacion lo vera:
un centro, trece cabeceras comarcales, doscientas localidades
que no se han creado hoy, y su sefioria tiene alguna responsa-
bilidad en alguno de ellos, que hemos heredado, porque no ha-
cemos una politica adanista, de partir del comienzo. Nos he-
mos apoyado en politicas anteriores, y eso lo ha alabado su
sefioria. ;Por qué quiebra hoy la cuestion?

Yo le vuelvo a repetir que creo que el amplificador de ener-
gia le ha disparado, de alguna manera, las suyas y ha roto con
algo que espero que con el tltimo tono haya recuperado.

Yo si que le digo que lo de la verja si que me ha llamado la
atencion, y me he sonreido: no es para enfadarse. Eso es fruto
de errores u omisiones que se estan enmendando, como conse-
cuencia, probablemente, de que el cierre de presupuestos, con
una serie de fichas que se hacen —creo que a las cinco de la
mafana terminé el Consejero de Economia, con su equipo, en-
cerrado—..., y hay algunos errores que, efectivamente, 1laman
la atencion.

Ya le dije a su sefioria que, por ejemplo, con respecto al
plan de restauracion, para aclarar no solo la letra y los nume-
ros, sino también el espiritu, iba a comparecer el director gene-
ral de Cultura y Patrimonio, para explicar, suficientemente,
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algo en lo que queremos, una vez mas, el apoyo del principal
grupo de la oposicion.
Muchas gracias.

El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Consejero.

Finalizado el turno de interpelaciones, pasamos al turno de
preguntas. Y, antes de iniciarlas, les recuerdo a sus sefiorias que
el tiempo de tramitacion de cada pregunta no podra exceder de
cinco minutos, a repartir entre el Diputado o Diputada que for-
mule la pregunta y el Consejero o miembro del Gobierno que
responda. Lo digo para que no se confunda una interpelacion
con una pregunta. Esta Presidencia sera muy rigurosa.

Pasamos al punto numero nueve: pregunta 628/98, formu-
lada al Consejero de Educacion y Cultura por la Diputada del
Grupo Parlamentario Socialista sefiora Abds Ballarin, relativa
a la licitacion de un contrato de servicios promovido por la
Direccion de Cultura y Patrimonio.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra la sefio-
ra Abos.

Pregunta num. 628/98, relativa a la lici-
tacion de un contrato de servicios promovi-
do por la Direccién General de Cultura y
Patrimonio.

La sefiora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escario]: La
pregunta dice asi: ;cual es la finalidad, el contenido del libro lici-
tado en el Boletin Oficial de Aragén numero 97, de 17 de agos-
to del noventa y ocho, donde se publica un anuncio por el que se
convoca un contrato de servicios promovido por la Direccion de
Cultura y Patrimonio, con un plazo de ejecucion de un mes y un
plazo de presentacion de las ofertas de trece dias, para la redac-
cion, composicion, reproduccion, impresion y encuadernacion
de cuatro mil ejemplares de una Agenda Cultural La Seo 1999,
con un presupuesto de 6,5 millones de pesetas?

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, seflora Abos.

Para responder, tiene la palabra el sefior Consejero de Edu-
cacion y Cultura.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: La finalidad es dar a conocer la cate-
dral de La Seo como un espacio cultural y artistico, que resu-
me la historia de Zaragoza y Aragén mediante una agenda cul-
tural conmemorativa de la reapertura definitiva de nuestra ca-
tedral.

El contenido y tipo de publicacion es en formato diecisiete
por veinticuatro, encuadernado con tapas plastificadas, y con-
tendra resefias biograficas de personajes relacionados con La
Seo, efemérides alusivas a acontecimientos catedralicios, ele-
mentos y objetos artisticos de la catedral.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Consejero.
Para el turno de réplica, tiene la palabra la sefiora Abos.

La seifiora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escario]:
Gracias, Consejero.

Lo que nos preocupa es que saquen ustedes una licitacion,
con un plazo de ejecucion de un mes y un plazo de presenta-

cion de ofertas de trece dias, para la redaccion, composicion,
reproduccion, impresion y encuadernacion de una agenda cul-
tural con el presupuesto de 6,5 millones de pesetas, que, sin
duda, tiene como finalidad la que usted me dice: una agenda
conmemorativa.

Querria repreguntarle lo siguiente: ;como se redacta, com-
pone, reproduce, imprime y encuadernan cuatro mil ejempla-
res? Encuadernacion, después, pero, sobre todo, ;como se
redacta y compone en treinta dias y se fija la presentacion de
oferta en trece dias de un libro de este calibre?

El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefiora Abos.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Bueno, ya me ha preguntado otra
cuestion totalmente distinta. Esta es una cuestion técnica, que
me gustaria, pues, contar aqui con técnicos para que le respon-
dieran. Eso no estaba aqui anunciado, incluso he visto que, con
dificultad, hacia esta repregunta, que otra vez se sale absoluta-
mente del guidn.

Para darle una pista, le diré que esta agenda conmemorativa
es del mismo tipo que la que se hizo el afio pasado —yo creo
que a algunas de sus sefiorias se les repartié alguna, y también
en los centros escolares—. Y hay que decir que ha tenido una
aceptacion muy grande, que ha sido muy util y que nos han feli-
citado desde los centros, en la medida en que, a través de una
agenda, se recuperan las sefias de identidad de nuestro pasado,
nuestros personajes, etcétera, y los chicos, al mismo tiempo que
la utilizan, pues, van profundizando en nuestra cultura.

Ese es el objetivo, y no hay otro. No hay un objetivo elec-
toral, no hay mas que un objetivo educativo y cultural, en unas
sinergias, le repito, como las que le explicaba antes respecto de
los museos, pero la verdad es que respecto a cuanto se tarda en
hacer una impresion y demas, pues, la verdad, no soy experto
en el tema.

Lamento no poderle contestar.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Consejero.

Pregunta numero 629/98, formulada al Consejero de
Educacion y Cultura por la Diputada del Grupo Parlamentario
Socialista sefiora Abos, relativa a la licitacion de un concurso
para la edicion de un libro sobre la Comunidad Auténoma.

Para la formulacion escueta de la pregunta, tiene la palabra
la sefiora Abos.

Me indica el sefior Consejero de Educacion y Cultura que
esta pregunta debe de ir dirigida al Consejero de Presidencia.

Pregunta num. 629/98, relativa a la lici-
tacion de un concurso para la edicién de un
libro sobre la Comunidad Auténoma.

La seriora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escaiio]:
Asi es, porque la licitacion la hace la consejeria de Presidencia
y Relaciones Institucionales.

La pregunta escueta es: ;cudl es la finalidad de la edicion
del libro que se licita en el Boletin Oficial de Aragon numero 84,
de 17 de julio de 1998, en el que se publica un anuncio del De-
partamento por el que se convoca un concurso-servicio para la
edicion de un libro sobre la Comunidad Autéonoma de Aragon,
con un presupuesto maximo de veintisiete millones de pesetas?
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El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Efectivamente, la pregunta esta bien formulada. No esta bien re-
cogida en el orden del dia.

Sefior Consejero, tiene la pregunta para responder.

El sefior Consejero de Presidencia y Relaciones Institucio-
nales (GIMENEZ ABAD) [desde el escario]: Gracias, sefior
Presidente.

El proposito de editar un libro es disponer de un instrumen-
to de proyeccion hacia el exterior de la Comunidad Auténoma
que pueda utilizarse como presentacion y divulgacion de su his-
toria, de su presente, de su futuro, ante los distintos organismos
y entidades publicas y privadas que, frecuentemente, nos visitan.

Es un libro que, ademas de ponerse a la venta, con lo cual
se puede recuperar una parte de la inversion, puede servir,
como hacen otras comunidades autonomas —yo creo que mas
de la mitad tiene un libro institucional—, como libro que se
utiliza como obsequio institucional ante las numerosas repre-
sentaciones de caracter publico o privado que en muchas oca-
siones nos visitan.

(Cual es el contenido de ese libro? Pues es un contenido que
figura en el concurso que se publicd: la historia, el medio natural,
el momento presente, los personajes aragoneses, presencia de
Arago6n en el mundo, proyectos de futuro, etcétera, etcétera. Y la
existencia de este tipo de libros es, insisto, muy habitual en otras
comunidades autonomas; yo tengo algiin ejemplar que me han
regalado, pues, recuerdo, por ejemplo, en la comunidad auto-
noma de Catalufia (Conocer Catalufia); la de Valencia... Son pu-
blicaciones de alta calidad, que tienen un precio, pero que se con-
siguen siendo una edicion muy alta, de diez mil ejemplares, a un
precio razonable, si se tiene en cuenta la calidad del producto.

Y no hay otro objetivo en este libro que el que acabo de citar.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Consejero.
(Sefiora Abos?

La sefiora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escario]:
Gracias, Consejero.

Damos por hecho que es un instrumento de proyeccion al ex-
terior, y, efectivamente, la licitacion ya conllevaba el contenido.

Lo que nos preguntamos es si le Consejero, igual que le
deciamos al Consejero de Cultura y Educacion, considera que
los plazos que se dan para la composicion de ese libro, en la
licitacion, permiten contratar un servicio de ese calibre por
veintisiete millones de pesetas, que es mucho dinero, no es lo
mismo que la Agenda Cultura La Seo 1999, de la que antes
hablabamos... Desde luego, sera un libro importante, pero nos
parece que las condiciones del anuncio de contratacion no per-
mitiran, desde nuestro punto de vista, naturalmente, hacer ese
gran libro a que el Consejero aspira.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, seflora Abos.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El seiior Consejero de Presidencia y Relaciones Institucio-
nales (GIMENEZ ABAD): Bueno, el concurso se publicaba en el
mes de julio, y habia, yo creo, un plazo razonable de tiempo
para poder proceder a la edicion del mismo. No sé si el plazo es
excesivamente breve en el tiempo, esa es una cuestion discuti-
ble. Yo creo que cuando se convoc el concurso, se valoro y se
consultd, incluso, a distintas empresas editoriales sobre cuales

eran los plazos razonables para poder trabajar sobre este tema, y
se aprecio que el tiempo era el razonable y suficiente.

Hombre, ciertamente, es una obra en la que, al haberse uti-
lizado la formula del concurso, porque bien se podria haber
hecho a través de una gestion directa, de encargo de trabajos a
diversos autores directamente por la Diputacion General y
luego proceder a la edicion, pero al haberse optado por la for-
mula de concurso, pues, el tema de los plazos puede compli-
carse un poco, pero bueno, el concurso se ha producido y ha
habido empresas que han optado a €1, es decir, ha habido varias
empresas que han aportado sus distintas opciones, que han pre-
sentado sus plicas y que se comprometen a hacerlo en el tiem-
po que estaba establecido en el concurso.

De todas maneras, aun no se ha procedido a la adjudicacion
y, efectivamente, si no nos diéramos prisa en adjudicarlo, pro-
bablemente esos plazos habrian de ser revisados. Pero yo le
insisto, sefioria, que este libro —no vea sombras detras de lo
que pretende, que me parece que alguna ve, y por eso me hace
la pregunta— es un libro estrictamente institucional, y es posi-
ble que si, finalmente, se adjudica a una empresa, pues, poda-
mos verlo o pueda verse finalizada la publicacion no en el mes
de abril, como estaba previsto, sino, a lo mejor, en el mes de
octubre. Pues no pasaria absolutamente nada.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Consejero.

Pregunta 648/98, formulada al Consejero de Educacion y
Cultura por el Diputado del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida de Aragodn sefior Lacasa Vidal, relativa a abandono ins-
titucional del Museo Paleontologico de Aragon.

Para la formulacion escueta de la pregunta, tiene la palabra
el sefior Lacasa.

El seiior Diputado LACASA VIDAL: Sefior Presidente, le
propongo, puesto que la siguiente pregunta lleva el mismo titu-
lo, la posibilidad de acumularla si a usted y al sefior Consejero
les parece bien, y podamos tramitarlo conjuntamente, si le pa-
rece oportuno.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Si al sefior Consejero también le parece bien, se podria acumu-
lar a la anterior la pregunta 649/98, relativa, también, al mismo
asunto.

Preguntas nims. 648 y 649/98, relativas a
abandono institucional del Museo Paleonto-
logico de Aragén.

El sefior Diputado LACASA VIDAL [desde el escario]: Es
por facilitar. Bien.

(Considera el sefior Consejero que el Departamento que él
dirige estd cumpliendo con su compromiso de asegurar la digna
exhibicion de las colecciones paleontologicas que se encuentran
en la Universidad de Zaragoza?

Y ¢en qué nivel de estudios se encuentra el Museo de la Vi-
da, por parte de los técnicos de la Catedra de Paleontologia de
la Universidad de Zaragoza y del Departamento de Educacion y
Cultura de la DGA?

(A qué nivel de concrecion se ha llegado en los trabajos con-
juntos con el Ayuntamiento de Zaragoza a la hora de encontrarle
ubicacion, en la idea de preservar el patrimonio, al mismo tiem-
po que se expone patrimonio de otras caracteristicas?

Muchas gracias.
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El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Lacasa.
Sefior Consejero, tiene la palabra para responder.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escaiio]: Respecto de la primera pregunta, le
formulo yo, a mi vez, la siguiente: jconsidera su sefioria que el
Departamento de Educacion y Cultura no estd cumpliendo su
compromiso politico respecto de este espacio museistico,
cuando esta destinando, por duplicado, fondos econdémicos
para sufragar los gastos de funcionamiento?

Tenga en cuenta su sefioria que el titular del Museo Paleon-
tologico es la Universidad de Zaragoza. Los fondos son nues-
tros, los fondos del museo, propiamente dichos, no la colec-
cion Longinos Navas, que es una cesion del los Jesuitas a la
Universidad de Zaragoza, una cesion de la que esta al margen
absolutamente el Departamento de Educacion y Cultura del
Gobierno de Aragon.

Entonces, ese titular del Museo Paleontoldgico, que es la
Universidad de Zaragoza, esta recibiendo fondos economicos,
provenientes, por un lado, de la subvencion nominativa de la
Direccion General de Educacion y Ciencia y, por otro lado, la
subvencion para gasto de funcionamiento de la Direccion Ge-
neral de Cultura y Patrimonio.

Lo que resulta de dificil justificacién es que mi Departa-
mento contribuya a sufragar los gastos derivados de compro-
misos adquiridos por terceros, por cuanto, como le acabo de
decir, la coleccion Longinos Navas son materiales cedidos por
sus titulares, los Jesuitas, a la Universidad de Zaragoza, al mar-
gen del Departamento de Educacion y Cultura. Luego podria-
mos ver, si usted quiere insistir, el caracter y el valor museisti-
co de esta coleccion.

Y respecto de la otra pregunta, le contesto a su sefioria que
en el momento actual, los técnicos del Departamento de Edu-
cacion y Cultura estan estudiando aspectos concretos del pro-
yecto —ahora ya completo y ampliado— sobre el Museo de la
Vida, que el Catedratico de Paleontologia doctor Lifian pre-
sento a finales de julio del afio noventa y ocho, o sea, hace rela-
tivo poco tiempo para poder emitir un informe final sobre co-
mo montar este museo.

Respecto de su posible ubicacion, estamos manteniendo
contactos con el Ayuntamiento de Zaragoza al objeto de anali-
zar el posible emplazamiento del citado museo.

Nada mas, de momento.

Muchas gracias.

El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Lacasa, tiene la palabra.

El sefior Diputado LACASA VIDAL [desde el escario]: Si,
gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, en mi opinién, con su respuesta, usted
demuestra poco amor por la Universidad de Zaragoza y poco
amor por la exhibicion de las colecciones paleontoldgicas, en
mi opinion. Tengo que hacerle esa seria reconvencion.

Usted no puede escudarse en aspectos formales de la trans-
ferencia, porque, claro, si yo antes de la transferencia, que era
del Ministerio de Educacion y Cultura la Universidad de Zara-
goza, tenia cinco, y por parte del Gobierno de Aragon se daba
otros cinco, ahora no le vale que cuando lo tengo todo yo, no
me sumen diez. Usted pretende que s6lo sumen los cinco que
venian por la parte de la subvencion nominativa de la Univer-

sidad de Zaragoza, y asi no se hacen las cuentas, sefior Conse-
jero, sobre todo si queremos seguir manteniendo lo que ha sido
un empefio de mucho tiempo, de que dos salas estuvieran
abiertas al publico, los escolares las visitaran, hubiera colec-
ciones funcionando, se hiciera trabajo de clasificacion..., se
hiciera un buen esfuerzo en esta direccion. Yo creo que ésa es
una situacion.

En estos momentos, usted sabe que el recorte aplicado a la
segunda parte, el recorte del 50% de los cuatro millones ini-
ciales a los dos millones que han quedado, ha obligado a que
se cierren las salas del Paraninfo y la sala de la Universidad de
Zaragoza. Esa creo que es una situacion grave, es una situacion
lamentable y que no augura nada bueno de cara al futuro. Lo
mismo que no es nada bueno que le haya rebajado usted la ca-
tegoria, porque, en principio, ya no va a haber convenio, segun
parece, porque usted ha cerrado la posibilidad del convenio, y
esta rebajandolo a una mera subvencion graciable, que en este
afio ya hemos visto que se ha disminuido sustancialmente. Hay
que recordar que en otros gobiernos llegd a haber hasta diez
millones de pesetas de consignacion a este respecto, y usted lo
ha rebajado a dos millones de pesetas.

Creo, por otra parte, que esto no nos augura nada bueno de
cara al futuro del Museo de la Vida o del Museo Paleontolo-
gico o como lo queramos llamar, en la ciudad de Zaragoza. Es
mas, en estas ultimas semanas o meses, hemos visto como, tor-
ticeramente, se ha introducido el debate Teruel contra Zarago-
za, un debate que yo creo que es absolutamente estéril y un de-
bate que nos lleva a muy mal camino, porque una cuestion es
aprovechar, explotar y desarrollar los yacimientos paleontol6-
gicos de la provincia de Teruel al maximo, y otra cuestion es
que hay un proyecto, que usted trajo a esta camara el anuncio,
hace ya muchos meses, mas de un afo, desde luego, usted trajo
a un Pleno de estas Cortes, que yo le interpelé, el compromiso
del Museo de la Vida de Zaragoza, y, sin embargo, usted me
dice que ahora empezaran a estudiar, etcétera, etcétera, sobre
la base de un proyecto de la persona o de las personas a las que
usted acaba de obligar a cerrar el Museo de Zaragoza.

Muy pocas expectativas y muy poca credibilidad nos da su
intervencion en este sentido, por lo tanto, yo le reinterpelo, le
insisto: ;tiene usted intencidén de salvar la exhibicion de las co-
lecciones paleontologicas en Zaragoza y, por lo tanto, de cara
al afio que viene, va a revertir la situacion de recorte? Y no me
venga con que una cosa iba por un lado y otra cosa iba por otro.
Me da igual por qué lado venga, por el que sea, pero haga us-
ted, que tiene la competencia politica, para que eso se pueda
abrir y, segundo, concrétenos en qué plazo puede estar el pro-
yecto del Museo de la Vida en estas Cortes o en esta comuni-
dad auténoma.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Lacasa.
Sefior Consejero, su turno de duplica.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Seior Lacasa, treinta afios de amor a
la Universidad de Zaragoza tiene este Consejero. No me vuel-
va a decir esa frase. ;Pecado de juventud? Se lo acepto, pero
nada mas que como pecado de juventud. No me vuelva a
hablar de desamores a la Universidad de Zaragoza porque no
se lo tolero.

En segundo lugar, le diré¢ a su sefioria que he utilizado la
doble via, porque es asi, porque es que no hay otra, es que esta
en un edificio de la Facultad de Ciencias. ;Usted lo conoce?
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Pues para eso viene dinero de la Direccion General de Educa-
cion y Ciencia, la solucién nominativa, le guste a su sefioria o
no le guste. Pero eso no ha sido motivo para rebajar absoluta-
mente nada.

Le doy las cifras, aunque eso lo tiene usted en los presu-
puestos, y ahi si que no habia error y estaba bien explicitado.
Esta aqui: presupuestos asignados a paleontologia en 1998,
programa 458.1, Plan general de Paleontologia, cinco millo-
nes; urgencias, millon y medio; carta paleontoldgica, cinco mi-
llones; paleontologia preventiva, cuatro millones; subvencion
al Museo, dos millones. Esa es la subvencion directa. Varios
proyectos: veinticinco millones y medio.

No, sefloria, no sefiorias, no. El mismo equipo que esta
cuidando esto lo dirige el sefior Lifian, y las intervenciones, los
estudios, las excavaciones las dirige el sefior Lifian. Es el
mismo equipo, seflorias. Por lo tanto, ese equipo esta perci-
biendo cuarenta y cinco millones y medio de pesetas... [El
serior Diputado Lacasa Vidal, desde el escario, hace alguna
manifestacion.] No, no.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Sefior Lacasa, le ruego, por favor, respete la intervencion del
Consejero.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: jEscicheme!, que yo le he escuchado
sin hablar.

Entonces, le voy a decir lo ultimo: no va a quedar a un nivel
de subvencion exclusivamente esta cuestion, aunque tiene que
materializarse mediante una subvencion, sino, sencillamente,
hay un convenio en marcha entre el Departamento de Educa-
cion y Cultura y el rectorado, un convenio que no se ha cerra-
do por dos pequetios despistes... jPor favor! jEscuche del todo!
Dos pequefios despistes del vicerrector de Investigacion, que
no ha acudido por dos veces a la reunion, por motivos de agen-
da o por lo que fuera, con la Direccion General para concluir y
prepararnos el convenio que hemos de firmar el Rector y el
Consejero que habla.

Pero le vuelvo a repetir, sefioria, no confunda una colec-
cion particular, que no responde a los criterios museisticos a
estas alturas de finales del siglo XX, que es la coleccion de un
venerable Jesuita, con arreglo a criterios de finales del siglo
pasado, que tiene un valor, pero que el Gobierno de Aragdn no
hace suya y, por tanto, esa es una cuestion que estaba ahi, que
ningun consejero ni tampoco consejera que me precedieron en
el cargo intervinieron en esta cuestion y que, bueno, pues la
Universidad de Zaragoza, en el momento que creyd oportuno,
lo retird de la sala principal. Y tiene unos proyectos el rectora-
do —si le quiere preguntar, jpregintele!— de lo quiere hacer
con la Sala Longinos, que no es nuestra, ni hay ningun conve-
nio firmado para sufragar los gastos de esa sala.

Nosotros tenemos la obligacion, que seguiremos mantenien-
do y la incrementaremos presupuestariamente, de proteger, pro-
mocionar, impulsar los fondos que hay, los fondos nuestros que
hay en la Facultad de Ciencias del campus de San Francisco. Esa
es nuestra responsabilidad. Y como dijimos en su momento,
estamos trabajando en la linea de ir a promocionar un Museo de
la Vida, pero no me diga cosas que no son ciertas.

En primer lugar, retire usted lo de los desamores, porque
treinta afios de servicio y treinta afos de trabajo a esa Universi-
dad no merecen esa frase.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.

Habida cuenta que se ha retirado la pregunta 651/98, abor-
damos el ultimo punto del orden del dia con la pregunta nume-
ro 641/98, formulada al Consejero de Sanidad, Bienestar So-
cial y Trabajo por el Diputado del Grupo Parlamentario Mixto
sefior Yuste Cabello, relativa a la residencia para menores «Rio
Grio» de Codos.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior Diputado.

Pregunta nim. 641/98, relativa a la residen-
cia para menores «Rio Grio» de Codos.

El serior Diputado YUSTE CABELLO [desde el escaiio]:
Muchas gracias.

(Cual es la intencion del Departamento de Sanidad, Bien-
estar Social y Trabajo con respecto a la renovacion del conve-
nio para el mantenimiento de la residencia para menores con
caracteristicas especial de conducta, ubicada en el medio rural,
en concreto, en la localidad de Codos, y gestionada por la Aso-
ciacién Cultural «Rio Grio»?

Recuerdo que esta pregunta se formuld el 9 de septiembre
del noventa y ocho, por lo tanto, desde esa fecha hasta ahora,
posiblemente, ha habido novedades al respecto.

Gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Yuste.
Sefior Consejero, puede usted responder.

El sefior Consejero de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo
(LABENA GALLIZO) [desde el escafio]: Si, sefior Presidente.

Sefiorias, yo podria contestarle al sefior Yuste que deberia-
mos remitirnos a la contestacion que le dimos ya en el seno de
la Comision de Sanidad y Bienestar Social que celebramos al
hablar del tema de presupuestos, en la cual él ya me preguntd
por esta misma cuestion, y yo creo que podria remitirme a lo
que le dije en aquel momento.

No obstante, voy a recordarle, primero, que la residencia
«Rio Grio» es un excelente recurso que este Gobierno de Ara-
gon ha puesto en funcionamiento en colaboracion con los traba-
jadores de Rio Grio; que fuimos nosotros, desde el Departamen-
to de Sanidad, quienes buscamos esa ubicacion con ellos, y que
la relacion es formidable. Unico obstaculo que existe: que cuan-
do hicimos el primer convenio, nos equivocamos todos (Rio
Grio y el Gobierno de Aragdn), porque pretendiamos ubicar alli
un numero de menores con unas caracteristicas especiales, que,
luego, la convivencia diaria nos demostrd que era muy dificil. Y
como el objetivo fundamental, como la causa que nos une a to-
dos es el bien del menor, en atencion a los menores, hemos teni-
do que modificar las circunstancias y el convenio.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.
Sefior Yuste, ;desea usted repreguntar? Tiene usted la palabra.

El seiior Diputado YUSTE CABELLO: Si, evidentemente,
ese replanteamiento del convenio es el que ha motivado la pre-
sentacion de esta iniciativa y de otras iniciativas de Chunta Ara-
gonesista en la cdmara.

Hay un convenio, efectivamente, firmado con el Gobierno
de Aragon, en abril de este afio, en el que se planteaba una apor-
tacion de catorce millones y medio de pesetas, paralelo a la mis-
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ma cantidad que planteaba o que ponia el Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales.

En estos momentos, ;de qué cantidad estamos hablando?,
(cuanto va a poner el Gobierno de Aragon para el mantenimien-
to de este centro durante el proximo afio? Evidentemente, la res-
puesta a esa pregunta va a ser un recorte, porque el Gobierno de
Aragon, este aflo, no va a poner los catorce millones y medio, y
si lo hace, sera una buena noticia y novedad, en todo caso.

Evidentemente, el recorte que ustedes ya, de hecho, han
decidido, lo que hace es poner en peligro la continuidad de este
centro, de una minirresidencia para menores en el medio rural
que esta gestionada por una asociacion y que representa, en
nuestra opinién y en la de muchos especialistas, uno de los
proyectos mas interesantes, mas innovadores que formaban
parte del Plan integral del menor.

Desde luego, que sea interesante el proyecto no quiere
decir que esté exento de dificultades. Ha tenido dificultades,
porque el reto es grande: intentar sacar de un medio urbano
hostil a menores con caracteristicas especiales de conducta, in-
tentar educarlos en otros valores, desde luego en un entorno
distinto, en este caso, la localidad de Codos y comarca, en con-
tacto con los trabajos agrarios o artesanales y, desde luego,
incluso, intentando buscar, descubrir, aflorar actitudes, incluso,
profesionales, de futuro. Y, bueno, a algunos menores esto les
va bien, y otros, quiza, no encajan en este proyecto, por lo que
habra que buscar otros recursos, pero eso no implica que este
proyecto no esté siendo util.

Los problemas, en todo caso, vienen cuando se intenta —co-
mo usted mismo reconocia implicitamente— cargar excesiva-
mente de menores con multiproblematicas, que quiza deberian
estar en otro tipo de centros, en otro tipo de recursos especificos,
a un centro como el de «Rio Grio». Yo creo que ahi es donde esta
el origen del problema y creo que ahi, al Gobierno de Aragon, du-
rante el ultimo periodo, se le ha ido la mano un poco en esta cues-
tion. Y espero que puedan llegar a otra postura, a otra actitud.

Yo queria plantear como repregunta: ;cual es el problema de
fondo? Quiza, el problema de fondo es que en Aragoén faltan
recursos especificos para atender otras situaciones de menores
muy concretas. Y en ese sentido, por lo tanto, ademas de este
centro de «Rio Grio», deberia haber otros recursos, otros centros
sobre ese tema. En la Comision de Economia y Presupuestos si
que adelanto algo, dijo que se estaba a punto de poner en mar-
cha, o que se estaba estudiando la puesta en marcha de otro cen-
tro, y me gustaria saber si se puede adelantar ya algo, no con
quién y donde, sino en concreto, bueno, ;qué cosas distintas va
a ofrecer ese centro que no esta ofreciendo el de «Rio Grio»?

En ese sentido, si por ejemplo va a tener algin otro tipo de
asistencia para menores con caracteristicas no tanto especiales,
sino incluso con problemas psiquidtricos, por ejemplo, que es
uno de los recursos especificos de los que carece en estos mo-
mento Aragon.

Si va, por ejemplo, a plantearse un centro para que atienda
solo de lunes a viernes, o si se plantea un centro los siete dias de
la semana —como el de «Rio Grio»—, o si se plantea un centro

en un entorno rural habitado con el que poder relacionarse y con
el que poder, incluso, buscar alternativas profesionales de futu-
ro, como esta haciendo «Rio Grio», o si se plantea algun otro ti-
po de centro, casi como recuperacion de nicleo deshabitado, o
algo asi.

Me gustaria que pudiera aclarar estas cosas, porque, cierta-
mente, algunos comentarios sobre estas cuestiones si que estan
aflorando, y me gustaria que pudiera aclararnos las dudas al
respecto.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Yuste.
Sefior Consejero, su turno de duplica.

El sefior Consejero de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo
(LABENA GALLIZO) [desde el escario]: Si, sefior Presidente.

Sefiorias.

Tiene razon el sefior Yuste: «se hace camino al andar». Este
programa, que no existia, que ha sido un acierto total y abso-
luto, se pone en funcionamiento porque los Portavoces de to-
dos los Grupos Parlamentarios de estas Cortes lo acordamos en
la Comision de Sanidad; no por usted, sino porque los portavo-
ces, el portavoz Socialista, el de Izquierda Unida, el del Grupo
Popular y el del PAR, junto con este Consejero, lo acordaron
en una Comision de Sanidad: llevar al medio rural este tipo de
muchachos para que gocen de la amabilidad de la gente de
nuestros pueblos, sacandolos de un entorno, a veces, hostil. Yo
creo que el programa ha sido de un acierto total.

(Que nos hemos equivocado? Pues, quizas, porque entre
estos menores, habia algunos con caracteristicas complejas
que no encajaban y que hacian dificil, con los costes previstos,
la convivencia.

Entonces, respondiendo al fondo de su pregunta, en princi-
pio, el contrato con «Rio Grio», la cuantia que el Gobierno
destiné a este programa fue de veinte millones. Le puedo ade-
lantar que hemos previsto para el afio noventa y nueve, gastar
en torno a los cuarenta millones con este tipo de menores. No
me diga con quién, no sea que vaya usted a hablar con ellos y
empiecen a crear problemas que aun no tengo.

Le digo que, en principio, la idea es llegar a cuarenta millo-
nes, porque, desde luego, con los trabajadores de «Rio Grio» y
la localidad de Codos estamos encantados, pero, claro, el que
gobierna no sélo puede vivir de la filosofia, sino que tiene que
entrar en la racionalidad de los contratos y de los conciertos. Y
esa obligacion, usted no la tiene; ya sé¢ que me corresponde a mi.
Entonces, jdéjenos!, y cuando tenga el recurso cerrado, no se lo
ocultaré. Incluso, si desea, le invitaré e iremos a visitarlo.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.

Debatidos y votados, en su caso, todos los puntos del orden
del dia, se levanta la sesion. /4 las trece horas y cinco minutos.]
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