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El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesion. [A las diez
horas y diez minutos. |
El orden del dia es muy denso; vamos a tratar de imprimir
una especial velocidad; se van a exigir rigurosamente los tiem-
pos, a ver si podemos concluir por la mafiana, pero haganse a
la 1dea de que, probablemente, tendremos que continuar el pleno
durante la tarde.

Primer punto del orden del dia: debate y votacion sobre la
toma en consideracion de la proposicidén de ley de espacios
naturales protegidos, fauna y flora silvestres, presentado por
Convergencia Alternativa de Aragén-Izquierda Unida. Presen-
taci6n y defensa de la proposicién por un representante del Grupo
Parlamentario, durante quince minutos como maximo.

Sefior Burriel, tiene la palabra.

Debate y votacion sobre la toma en conside-
racion de la proposicion de ley de espacios
protegidos, fauna y flora silvestres.

El serior Diputado BURRIEL BORQUE: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Una afonia inoportuna, sefioras Diputadas y sefiores Dipu-
tados, impide que sea m1 compafiero de Grupo, Jesus Maes-
tro, quien les presente la proposicion de ley sobre espacios
naturales, fauna y flora silvestres. Se me ha dado a mi el ho-
nor de ser quien lo haga, y digo «honor», sefiorias, porque
estamos, O estaremos, al final, si los tramites no se interrum-
pen, ante un texto que vendra a llenar en esta Comunidad un
vacio de legislacién o, lo que es lo mismo, a cubrir una indu-
dable ¢ indudada necesidad.

Esta proposicion, la proposicién no de ley, cuya toma en
consideracidon hoy debatimos, podria perfectamente explicar-
s€ por tres razones basicas: la primera de ellas, porque con ella
Aragén se incorpora a aquellas comunidades auténomas que
tienen dentro de la normativa general vigente una ley especi-
fica que regule, proteja y ordene sus espacios naturales, v,
ademas, no lo olvide ninguno de ustedes, serd la primera ley
que, integrando y sistematizando criterios, protegerd no sélo
los espacios naturales sino la fauna y la flora silvestres arago-
nesas, algo que es de especial importancia y que nos sitia de
lleno dentro de las recomendaciones internacionales conserva-
cionistas. Pero, es mas, por primera vez también, con esta ley,
una Comunidad Auténoma, a través —debo decirlo y luego me
referiré a ello— de un gran esfuerzo colectivo, contara con un
catalogo de partida de especies de fauna y flora que deben tener
particulares o especiales medidas de proteccidn.

En segundo lugar, sefiorias, se trata de una ley que est4 hecha
en Aragon y para el territorio aragonés, ¢s decir, que ha con-
siderado especial y especificamente nuestra realidad, una de
las mas ricas de Espafia, y la situacidn que esa realidad pre-
senta. En modo alguno se ha hecho una ley copia de otras normas
de ambito superior, y si es cierto que estd apoyada, como de-
cia hace un momento, en criterios internacionales y naciona-
les, si que desciende, casi al detalle, a la hora de regular as-
pectos propios aragoneses, como ocurre con la red de espacios
y con nuestras especies. No les extrafie por ello, no les extra-
fie a ninguno, que ¢l estudiado catdlogo que figura en los anexos,
o la creacion de nuevas figuras de proteccion, como los refu-
gios de fauna silvestre o los habitats naturales, encuentren su
razon de ser en una particular fauna y flora, y en una particu-
lar conformacién territorial aragonesa.

Y, en tercer lugar, esta ley, sefiorias, es el resultado de
esfuerzos dilatados y meditados en los que han colaborado
personas, asociaciones, t€cnicos, juristas y conservacionistas.
Izquierda Umda ha sido la formacién que proporcioné el im-
pulso, pero el resultado trasciende a la propia formacién, y no
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es extrafio, por ejemplo, si se me permite decirlo, que ayer mismo
la Coordinadora Ecologista de Aragon expresase su apoyo a
la iniciativa y considerase necesaria y positiva la toma en con-
sideracion de la ley. De justicia seria, pues, que desde aqui lo
diga, que desde aqui agradeciese a quienes han colaborado en
su redaccion, sobre todo en materias técnicas de fauna y flora
y, como es de justicia, me permitiran que lo diga.

Pero, ademas, sefioras Diputadas y sefiores Diputados, la

ley presenta otras caracteristicas complejas que yo voy a tra-
tar de resumir con rapidez.

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El serior Diputado BURRIEL BORQUE: Gracias, seiior
Presidente.

La proposicidn asume ¢l compromiso con la conservacion
de la naturaleza en su sentido méas amplio, en todas las mani-
festaciones, no reduciéndose a la proteccidn exclusiva de lo mas
representativo, de 1o mas fragil, de lo mas singular, de lo maés
necesitado de proteccion. Consideramos, obviamente, que la
proteccidn de estos aspectos €s prioritaria y por eso se inclu-
yen espacios en el catalogo, pero no s menos importante con-
segulr que no hablemos en exclusiva de zonas aisladas o re-
servas que no tengan conexién mutua entre ellas, porque esta
situacién nos podria abocar, sin duda alguna, a una disminu-
cidén de la biodiversidad y podria hacer que la riqueza natural,
en su conjunto, se viese menoscabada y no pudiese desarro-
llar toda su potencialidad.

Por ello hemos considerado importante incluir en el cata-
logo de espacios las vias pecuanas de Aragon, el dominio piiblico
hidraulico, los rios, lo que permitird vertebrar, por medio de
corredores verdes, el patrimonio natural completo de nuestra
Comunidad, favoreciendo la movilidad de las especies.

Igualmente, y en segundo lugar, la proposicidon de ley per-
mite una relacion estrecha entre €l hombre y la naturaleza, basada
en un compromiso expreso de los poderes piblicos y de los
individuos, a cambio del cual, a cambio de este compromiso,
se garantizard el derecho a disfrutar del medio ambiente de
manera digna y usar racionalmente el conjunto de recursos de
que disponemaos.

Hemos pretendido, y creo sinceramente que se ha conse-
guido, recoger, en la proposicion de ley, los criterios del quinto
programa de medio ambiente de la Unidn Europea, desarro-
llar la directiva de habitats y ampliar los compromisos inter-
nacionales del convenio de Ramsar o de la cumbre de Rio sobre
biodiversidad, y 1o hemos hecho no sélo porque sea de obli-
gado cumplimiento, que seria suficiente, sino porgque tiene
especial importancia a la hora de conservar y de proteger nuestro
patrimonio natural.

Igualmente, esta proposicidn, seforias, tiene mecanismos
suficientes de adaptacion y flexibilidad para conseguir los obje-
tivos de proteccidén sin causar ningdn perjuicio, muy al con-
trario, a las zonas afectadas. Lo que pretende —al contrario,
como sefnalo— es obtener con la conservacion fuentes nuevas
de 1ingresos y puestos de trabajo en el mismo y en el propio
medio natural.

No es menos cierto, sin embargo, y también hay que decir-
lo, que la proposicién cuenta con instrumentos que van a permitir
a la sociedad defender a la naturaleza de sus agresores malin-
tencionados, detenderla de especuladores sin escriipulos, y de
todos aquellos que, de una forma o de otra, van a poner en pe-
ligro el derecho de los demas a disfrutar de un medio ambiente
digno como recoge y establece la Constitucion Espaiola.

No podemos olvidar, no podemos olvidar —y es importan-
te que todos lo tengamos en cuenta— que la actividad humana
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requiere un medio fisico que la soporte, y que la ordenacién de
este medio es una garantia de desarrollo de posibilidades de esa
actividad. De hecho, Aragon ha puesto parte de sus esperanzas
entre el lanzamiento econémico y de empleo en un sector ser-
VIC10S, en ¢e] propio turismo, basado, especialmente, en el atrac-
tivo de nuestros paisajes y de nuestra naturaleza. Si nos dotamos
de medtos de proteccién adecuados, si disponemos de instrumen-
tos de gestion 1déneos, no les quepa duda, podremos potenciar
el desarrollo y el uso de estos recursos naturales. La ley también
contempla, sefiorias, criterios de participacidén expresos, y no
solamente criterios de participacién individual o de participacion
institucional, sino que permite una presencia amplia en el desa-
rrollo de las medidas y en la toma de posiciones, por parte del
Consejo de Proteccion de la Naturaleza, lo que la dota de un
caracter participativo y progresista, que creemos tiene que resul-
tar indispensable en una proposicién, en una ley como la que
ahora estamos considerando.

Entrando en aspectos més de detalle del contenido de la

ley debo sefialar que en lo fundamental —como decia— lo que
si mantiene son los criterios de la legislacion mas experimen-
tada...

El serior PRESIDENTE: Ruego silencio, por favor. Atien-
dan minimamente al interviniente, por favor.

El sefior Diputado BURRIEL BORQUE: Espero, ademas,
que, no porgque yo lo diga sino porque el contenido de lo que
digo, sean cosas que importen y que interesen.

Como decia, en la ley se recogen criterios que nacen de la
legislaciéon més experimentada, mas contrastada y, ademas,
examina a la luz de la experiencia la practica y el desarrollo
que ha habido en distintas legislaciones de esos criterios.

El titulo I de la ley establece el objeto de la misma, y las
formas y comportamientos a las que se debe de adecuar y aco-
modar la Administracién, en relacion con la proteccion, con
la conservacién y con la restauraciéon del medio natural.

El titulo II, con mas detalle, contempla medidas generales
de proteccidon de recursos naturales.

El titulo III es el encargado de definir los espacios natura-
les protegidos y regula, de manera especifica y detallada, los
parques naturales, las reservas naturales, los refugios de la vida
stlvestre, los habitats naturales, los monumentos naturales y los
paisajes protegidos. Igualmente, y con caracter importante, las
zonas penféricas de proteccidn, las areas de influencia socioeco-
nomica y los espacios que deben estar sometidos a una pro-
teccion preventiva. Este titulo se completa con el anexo en el
que figura el catalogo de espacios naturales, un catdlogo que
queda, desde su comienzo, constituido por diez de ellos de un
alto valor ecoldgico, y que son: el parque natural de la sierra
del Moncayo, ampliado; ¢l parque natural de San Juan de la
Pefia, 1gualmente ampliado; el parque natural de la sierra de
Guara; el parque natural de Javalambre; el parque natural de
la laguna de Gallocanta; la reserva natural de los galachos de
Juslibol, La Alfranca, Pastriz, La Cartuja y El Burgo de Ebro
—como ven ustedes, incorporando de manera ampliada Jus-
libol—; la reserva natural de la laguna de Sarifiena, la reserva
natural de la L.omaza de Belchite, el refugio de la fauna sil-
vestre de la laguna de Escorén y el monumento natural de los
glaciares pirenaicos. Pero, ademads, en la propia ley y en el anexo
se 1ncorporan, provisionalmente, hasta que se apruebe el plan
de ordenacién de recursos naturales respectivo, otros espacios
como son: Monegros, macizo de Posets-Maladeta, los maci-
zos graniticos de Panticosa y Sallent, la sierra de Gidar, los
pinares de Rodeno de Albarracin, el puerto de Beceite, las
saladas de Chiprana y el Planerdn de Belchite.
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Otros noventa y dos espacios, que no detallaré, se inclu-
yen en el régimen de proteccién preventiva, de igual manera
que las vias pecuanas y el dominio publico hidraulico, espa-
c10s sobre los que habrd que mantener, de prosperar el desa-
rrollo de la ley, medidas de proteccién que eviten dafios irre-
parables en sus valores naturales. |

El catalogo de especies, y ésta es una novedad expresa de
esta ley, recoge quince especies en peligro de extincién en el
conjunto de la Comunidad, ocho de ellas de Ia flora y siete de
la fauna. Recoge, asimismo, ochenta y siete familias de vertebra-
dos e invertebrados, y treinta de plantas, de las cuales diez co-
rresponden a especies de porte arboreo, todas ellas catalogadas
como sensibles a la alteracion del medio natural en el que viven.

En definitiva, sefiorias, en la ley se alternan medidas rigi-
das con medidas flexibles, que permitirdn tomar las iniciati-
vas que sean adecuadas.

El titulo IV es el dedicado a la fauna y flora silvestres, donde
quedan perfectamente definidos los conceptos, con el catélo-
go que figura en el anexo tercero, donde expresamente tam-
bién se hace mencién de aquellas especies que estdn en peli-
gro de extincion y aquellas otras que son sensibles a la modi-
ficacion del habitat. )

El titulo V es el encargado de tipificar las infracciones a la
ley, determinar las sanciones y ¢l procedimiento sancionador.

Finalmente, el titulo VI garantiza las partidas presupues-
tarias, garantiza la adscripcion de recursos para la puesta en
marcha, en funcionamiento, para el desarrollo y ejecucidén de
la ley. |

Yo terminaré, senorias, haciendo una consideracion final.
Hemos hecho, no s6lo desde Izqguierda Unida, como les decia
hace un momento, sino desde 4mbitos mas amplios, un esfuerzo
importante por recoger, en esta proposicién de ley, propues-
tas tanto en el momento de su elaboracién como, después, en
el momento de consulta o difusién. La voluntad del Grupo
nuestro es mantener este caricter flexible en el proceso de

discusion de la ley. No solamente estamos abiertos a que en
el tramite de discusiéon enmiendas que puedan ser presentadas

por otros Grupos puedan encontrar su acomodo en el texto fi-
nal de la ley, sino que creemos que es importante que las en-
miendas acaben encontrando la discusién colectiva y, desde la
discusién, acaben encontrando el lugar que merecen dentro de
una norma, importante, de proteccién en Aragén, que, como
decia al principio, acabara cubriendo una necesidad que, des-
graciadamente, sigue pendiente.

Nosotros esperamos que la riqueza natural de esta tierra,
que los ecosistemas aragoneses, que la diversidad de la fauna
y flora de que disponemos, sirvan para que el esfuerzo nues-
tro acabe siendo también beneficio en generaciones posterio-
res, porque pensamos que conservar, mantener, tomar medi-
das adecuadas, es una de las garantias fundamentales también
de futuro de esta tierra. |

Desde esa posicion, que esperamos sea de acuerdo conjunto,
de debate comun, de apertura para el examen de las enmien-
das, confiamos en que recibira la toma en consideracion, el apoyo
completo de esta camara, por el cual, s1 asi se produce, yo, de
antemano, les doy las gracias. j

Muchas gracias, sefioras y sefiores Diputados. Gracias, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Burnel, por respetar
escrupulosamente ¢l tiempo.

Turno en contra, durante el mismo tiempo, gquince minu-
tos. No hay turno en contra. |

Fijacién de posiciones. ; Grupo Mixto? ; Grupo Popular?

Diez minutos, sefior Urbieta. |
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El serior Diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior Pre-

sidente. Sefiorias.

En los primeros dias de abril de este afio, el consejo de go-
biermmo del Partido Aragonés y el Partido Popular aprobd, para
su remision a las Cortes, el proyecto de ley de espacios natura-
les protegidos, presentado en ese consejo de gobierno por el
Departamento de Agnicultura, una vez que se aprobd la ley de
ordenaci6n del territorio, como asi se habia conveniado en esta
camara. Esto evidencia el interés también del Partido Aragonés
y del Partido Popular de disponer en la Comunidad Auténoma
de Aragén de una ley auténoma de espacios naturales protegi-
dos. Que quede claro, pues, que consideramos prioritario tener
una ley de espacios naturales protegidos, y asi actuamos.

Esta ley podia estar aprobada, si no se hubiese retirado por
el actual Gobiemo, quizas con ¢l fin de prestar un servicio al
apoyo recibido de Izquierda Unida, y con ello un retraso poco
justificado; de disponer de esta ley en Aragén, ya podriamos
tenerla y podriamos funcionar con ella.

En el fondo, la proposicién de ley de Izquierda Unida, in-
cluso en su redaccion literal en muchos aspectos, coincide de
una forma elevada con nuestro proyecto de ley, en lo que se
refiere a los espacios naturales protegidos. No obstante, hay
lagunas, a nuestro juicio muy importantes, que nos crean una
gran preocupacién. Aunque la bnllante exposicién del sefior
Burniel da a entender una preocupacién masiva sobre todo por
la poblacién rural, que vive, pueda vivir o pueda realizar acti-
vidades en estos espacios protegidos, realmente en la ley no
se recoge adecuadamente la atencién que debe prestarse a esta
poblacién rural. Practicamente se soslaya con una apariencia
de cumplir pero sin profundizar y sin comprometerse seriamente.

Para nosotros, en Aragon, la ordenacion del territorio pasa
por mantener la poblacidn rural, y la poblacidn rural existe si
hay agricultores y hay actividad agraria, que, hoy por hoy, es
en lo se basa para subsistir. Tenemos zonas en Aragén de menos
de cinco habitantes por kilémetro cuadrado, y uno de los ob-
jetivos principales es elevar el nivel de vida de esa poblacién
para que se mantenga. Hay que tener en cuenta que si la po-
blacién rural no estd inserta en su medio, el deterioro del me-
dio natural serd excesivo en erosidn, incendios forestales...
Recordemos simplemente que si no hay ganaderos, no hay
ganado en la montafa, y si no hay ganado en la montafia no
esta limpio el monte, porque es el ganado quien lo limpia, y
st no estd limpio el monte el peligro de incendios forestales
masivos se acrecienta. Por eso, destacar en una ley de espa-
c10s naturales, priorizar la atencién a la poblacién rural vy, es-
pecialmente, a los agricultores, es un objetivo prioritario, tan-
to del Partido Aragonés, en aquellos momentos, cuando pre-
sentamos el proyecto de ley, como del Partido Popular.

Por ejemplo, cuando habla el de Izquierda Unida de los
objetivos que denomina «criterios», practicamente los que expo-
ne coinciden con los que van en nuestro proyecto de ley, el
proyecto de ley que presentamos, pero se olvida de incluir dos.
Se los leo textualmente, estos no se incluyen, no se especifi-
can: €l mantenimiento de la poblacién local afectada en aque-
llas areas en las que la actividad humana sea necesaria para
su proteccion, asi como el fomento de la mejora de su calidad
de vida. De ello se ha olvidado la ley; 1o pongo como uno de
tantos ejemplos que podria poner.

Otro objetivo o criterio que olvidan es proporcionar un marco
para la integracion del desarrollio de la conservacién, compati-
bilizar ambas cosas es el objetivo que se debe perseguir. Tam-
poco se explicita, como se hace en nuestro proyecto de ley (el

articulo 4.3 de nuestro proyecto), que la Diputacién General de
Aragon establecera un régimen econdmico de ayudas y compen-
saciones a entidades locales, empresas particulares vinculados
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a €50s espacios y de acuerdo con las hmitaciones que del cum-
plimiento de esta ley se deriven. No esta suficientemente expli-
citado ahi, no esta suficientemente comprometido.

Basten estos ejemplos, con otros mas que se podian afa-
dir, para demostrar, hacer entender nuestra preocupacién, con
respecto a la redaccion de la ley.

En realidad hay que buscar el equilibrio y, mejor, la armo-
nia entre la conservacion y la produccidn, o el desarrollo. Es lo
que hay que conseguir, sin perjudicar a nadie con excesivas res-
tricciones O imposiciones; aun mejor, utilizando la proteccién de
los espacios naturales para que sirvan de apoyo en beneficio de
los que directamente se vean vinculados en ellos. Y cuando des-
cribe el régimen de ayuda de las areas de influencia socioecond-
mica, lo hace pobremente esta ley, sin punto de comparacidén con
el articulo 51 de nuestro proyecto de ley. Y en consonancia con
esa tendencia que se desprende de toda laproposicidn, el arti-
culo 41, cuando trata de proteccion preventiva, es extremado:
indica que se podran incluir espacios donde no exista amenaza,
cuando la propia Ley 4/89 expresa que deben estar amenazados
por algin factor de perturbacion. Es un proyecto excesivamen-
te, a nuestro juicio, escorado, y €s0 no es bueno.

Por otro lado, para no extenderme mas, nos parece excesi-
vamente amphia, casi diria que utdpica. Podemos tener una ley
y que luego no se cumpla, y tendriamos un papel muy bonito,
muy presentado, mucha imagen, pero poco practico, y ;de qué
nos serviria? Algo parecido les pasé con su ley de espacios na-
turales protegidos a la Comunidad andaluza, todos 1o podemos
recordar. Consideramos, desde el Partido Popular, que debe-
mos ser practicos y mas moderados s1 queremos conseguir re-
sultados efectivos; lo racional es ajustar las acciones a la ca-
pacidad real de las posibilidades de presupuestos, medios per-
sonales, y considerando necesaria —repito, insisto como he dicho
al principio— una ley de espacios naturales protegidos de Ara-
gon, como demostramos ya en su momento, nos inclinamos por
una declaracién mas pausada de los espacios protegidos, y una
mayor atencion a las personas mas directamente afectadas. De
esta forma, a medio plazo Aragén puede ir contando con una
senie de espacios que, realmente, estén protegidos, evitando que
se queden, como en otros casos ha ocurrido, en una mera de-
claracion, mucho ruido y pocas nueces, de efectos posterior-
mente contraproducentes, s1 no va seguida de una necesaria y
adecuada gestion. |

LLos espacios especiaimente protegidos en Espafia suponen
aproximadamente un 2,1% de la superficie total. En Aragén
estamos sobre un 2,5%, y podemos duplicario en dos afios. En
un futuro préximo, si se actia con prudencia y la moderacion
necesaria, por escalones, llegaremos al 10%, que es lo que ¢l
congreso mundial de Caracas indicé como orientativo. Esa es
la meta que nos debemos proponer.

Nosotros queremos que haya una ley de espacios natura-
les protegidos, y queremos que se tome en consideracion, aunque
no estemos de acuerdo en gran medida con la que Izquierda
Unida ha presentado, y ya que hubo obstaculo en la nuestra,
el Grupo Popular se va a abstener, aunque anunciamos que
presentaremos un texto alternativo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Urbieta. También
gracias por respetar el tiempo.
Grupo del Partido Aragonés. Sefior Usén, diez minutos.

El senior Diputado USON EZQUERRA: Sefior Presidente,

sefiorias.
El Grupo Parlamentano de Convergencia Alternativa de
Aragon-lzquierda presenta ante estas Cortes aragonesas la pro-
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posiciéon de ley de espacios naturales protegidos, fauna y flo-
ra silvestre, con la intencién légica de que tras su periplo par-
lamentario se convierta en ley. Entendemos lo emblematico que
representa esta proposicion para las bases de Izquierda Uni-
da, y compartimos desde ¢l Grupo Parlamentario del Partido
Aragonés la oportunidad de la ley, de su necesidad y, mas que
es0, de su puesta en funcionamiento con la celeridad y rigor
que estos temas precisan.

Quiero resaltar inicialmente la importancia que mt Grupo
Parlamentario da a la cuestion que estamos debatiendo, defen-
demos su necesidad y abogamos por que seamos capaces de
dotar a los aragoneses con una ley util, comprensible, realiza-
ble y no utdpica, que comprometa a ciudadanos ¢ institucio-
nes en esta importantisima tarea de velar por los recursos na-
turales existentes en nuestra Comunidad Auténoma.

Compartimos la necesidad y la oportunidad de la ley que
precisa esta Comunidad Auténoma, en la forma y manera que
con sus propias peculiaridades han elaborado otras comunidades
autdnomas de este pais, que como nosotros han desarrollado con
anterioridad la Ley 4/89, de 27 de marzo, de conservacion de los
espacios naturales y de la flora y fauna silvestres.

Pero esta ley que el Grupo de Izquierda Unida presenta
—so0lo o0 acompaiado por otros— no es la ley, por obvio que
sea, del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, estamos
lejos de suscribirla ni en su globalidad ni mucho menos en sus
aspectos concretos, confeccionados a la luz de un ordenador
o laboratorio aséptico, alejado de la realidad, mas propios de
utopias irrealizables, cuanto también —como veremos en otro
momento—, sujeto a errores de bulto en apreciaciones o defi-
niciones técnicas.

No nos encontramos en mundos diferentes; sentimos y defen-
demos nuestro medio natural con verdadero interés, asi nos
consta y muestras hemos dado de creerlo y practicarlo, por eso
le digo, sefior Burriel, que nos une una misma preocupacion,
partimos de realidades objetivas comunes, si bien nuestros
planteamientos difieren abiertamente, por cuanto creemos que
s6lo con realismo y compromiso ciudadano, pero también ins-
titucional, conseguiremos que esta ley sea util para el pre-
sente y futuro de Aragoén.

Estoy seguro de que en el terreno de los principios esta-
mos de acuerdo, ademas de por un convencimiento politico,
porque tales principios son bdsicos de conformidad con la dis-
posicion adicional quinta de la ley estatal. Pero conviene de-
jar retlejados desde ya un aspecto que parece ignorar el Gru-
po proponente, lo dice claramente el apartado segundo del ar-
ticulo 2 de la ley estatal: «Las Administraciones competentes
garantizaran que la gestidén de los recursos naturales se pro-
duzca con los mayores beneficios para las generaciones actuales,
sin merma de su potencialidad para satisfacer las necesidades
y aspiraciones de las generaciones futuras». No lo dude, se-
nor Burriel, aspecto basico, cuya consecucion precisa de ins-
trumentos que, 0jala, universalmente aceptados, nos conduz-
can a la preservacion de la vanedad, singularidad y belleza de
los ecosistemas naturales y del paisaje.

Pero entremos en el contenido de la proposicién de ley que
estamos debatiendo. Respecto a la exposicion de motivos, decir
que, en cierta medida, puede ser el preludio de un intento de
convertir Aragén en un oasis superprotector, rodeado de un
mundo mucho mas tolerante; entiendo que en vez de recurrir
a los tépicos muy manidos, seria mas prudente aludir a la ne-
cesidad de buscar con esta ley un modelo de desarrollo soste-
mble, que sea capaz de armonizar ¢l bienestar de los aragone-
ses con la conservacién de nuestro patrimonio natural. Debe-
mos$ evitar en nuestra legislacion los ismos que ante un aspecto

de contundencia no hacen més que alejar a la camara de la
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prudencia con que debe abordar este tema. Si las normas na-
cen con intencién de cumplirlas y hacerlas cumplir, no deben
comenzar con tremendismos, sino que deben ser e intentar
consensuarse de la forma mas amplia posible,

El titulo I de la proposicion de ley creemos que es mani-
fiestamente mejorable, tal y como lo articula la proposicién de
ley adolece de olvidos dificilmente comprensibles. Si preten-
de desarrollar la Ley estatal 4/89, de 27 de marzo, ;por qué
no es coherente con el titulo?, ;entienden ustedes que hay ra-
zones para que el aprovechamiento de recursos y las compen-
saciones derivadas de las necesidades de proteccidn estén menos
garantizadas en Aragén que en el resto de Espaiia?

El titulo II («De la proteccién de los recursos naturales»)
adolece de graves lagunas que, de entrada, hacen del mencio-
nado titulo algo decorativo y literario. ;Quién elabora los pla-
nes de ordenacién de los recursos naturales? Entendemos que
esta pregunta deberia de estar contenida dentro del articulo de
la ley, y no, como imaginamos nosotros, la dejaran para algu-
na orden de la consejeria que tenga competencia.

. Qué me dice, sefior Burniel, del apartado g del articulo 5
Los planes de ordenacién contendran, como minimo, «deter-
minaciéon de medidas sociales y econdémicas para los nucleos
de poblacién afectados por la ordenacién, cuando procedas.
Entendemos que la ley debera contener las medidas sociales
y econdmicas adecuadas.

Por ultimo, entendemos que debe sentarse el principio de
que en todos los supuestos se consultara a los ayuntamientos
afectados, institucién que, ya dije al principio, debe compro-
meterse abiertamente con esta ley, y a las que se les ignora
practicamente a lo largo de toda la proposicion de ley. |

«De la proteccion de espacios naturales» (titulo III de la
proposicién de ley). Este titulo, en mayor medida que otros,
recoge definiciones protectoras que, por ¢l hermetismo de su
plasmacién, pueden representar graves riesgos interpretativos
en el momento de la aplicacion. '

Asi, haciendo un recorrido rapido, entendemos que se de-
ben incorporar a este titulo las garantias sefialadas en el titulo
II, debe aclararse hasta sus ltimas consecuencias la implicacion
del régimen de proteccion preventiva. ;Qué se pretende al
declarar un espacio sometido al régimen de protecciOn preven-
tiva, cuando previamente se dice que se trata de espacios no
sujetos a ninguna amenaza de modificacion? Asi, parece que
el Grupo de Izquierda Unida —repito que solo ¢ en compa-
ifa— divide el terntorio aragonés en dos clasificaciones: una
sera los espacios que necesiten medidas de proteccion, y otra
aquellos espacios que no la necesiten; esos espacios estaran
sometidos a un régimen de proteccién preventiva. Ya lo de-
ciamos, también al principio, que no nos parece Serio que se
experimente de esta forma. |

Debera matizarse la iniciacion de expedientes de declaracidn,
de espacio protegido a instancia de parte, puesto que podria
ocurrir que partes interesadas se pusieran por delante de intereses
generales. Es preciso evitar las contradicciones que podria 1m-
phcar el articulo 13, pues ;qué pasaria s1 se suspenden las licen-
cias y se resuelve posteriormente excluir el espacio del catélo-
go?, ;quién indemniza a los titulares de las licencias concedidas.
y suspendidas del perjuicio econémico sufrido?, ;acaso los ayun-:
tamientos, a quienes se ignora en esta ley? Deben evitarse.

La proposicién de ley no parece hacerlo asi. Posibles fa-.
voritismos en la participacidn, en los 6rganos de gestién de los

espacios protegidos y en la realizacion de actividades relacio-
nadas con los mismos lo puedan impedir. ;No seria mejor optar
por la apertura a organizaciones civicas de todo tipo y recu-
rrir al concurso publico para la realizacion de actividades?, ; seria:
acertado evitar a toda costa, estableciendo las medidas socioeco-
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némicas adecuadas, que cualquier figura de proteccion impli-
que la despoblacién del territorio afectado? No debe olvidar
la camara que en muchas zonas aragonesas es ¢l ser humano
la especie con mayor riesgo de extincidon. No es de recibo, y
asi lo denunciamos, que se incluya territorio alguno en el ca-
talogo de espacios protegidos sin haberlo delimitado previa-
mente y sin haber sentado los principios generales del corres-
pondiente plan de ordenacidn de los recursos naturales.

Con respecto al catdlogo, decir que bien que es anecdético,
no deja de ser curioso que se recojan errores de ubicacion
geografica, y, lo que es més grave, ;qué ocurre con las inclu-
siones cuyos contornos no estan definidos ni cuentan con fon-
dos presupuestarios para el establecimiento de las medidas
socioecondmicas necesarias?

Finalmente, ;ha reflexionado el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, solos o en compaifia de otros, de donde van
a salir los medios necesarios para conservar tantos espacios
protegidos?, ;no serd que la proteccion se plantea a costa ex-
clusivamente de los habitantes de las zonas atectadas”?

Siguiendo con el desarrollo de la proposicion de ley, decir
que el titulo IV («De la vida silvestre») es un monumento al
ultraconservacionismo, se trata del abandono de cualquier acti-
vidad humana, adolece del mas elemental equilibrio, siendo, en
consecuencia, absolutamente irracional el planteamiento adop-
tado en la bisqueda de nuevas figuras, entiendo que absoluta-
mente innovadoras, tales como apreciar la sensibilidad a la al-
teracion del habitat; ya me lo explicara (articulo 54.3.5), ya me
explicara, sefior Burriel, esta nueva figura de clasificacion.

El capitulo VI («Disposiciones presupuestarias»), no me-
rece la pena ni detenerse en él, pues constituye el colmo de la
ambigiiedad, y no ofrece ninguna garantia de que se pueda
disponer de los recursos socioecondmicos adecuados.

Respecto a las disposiciones adicionales, decir que la primera
puede ser un monumento al clientelismo, y, s1 no, juzguen: «La
Diputacién General de Aragén podra compensar economicamen-
te a las entidades y asociaciones no lucrativas que participen en
cualquiera de los procedimientos previstos en la presente ley,
siempre que los gastos estén debidamente justificados». Lo di-
cho, se legaliza el concepto basico del clientelismo.

Termino, seiior Presidente, luego de este repaso dado en
forma gruesa al contenido de la proposicidn de ley, en cuya
votacidn les anunciamos que nos vamos a abstener, y anun-
cio, en consecuencia, que el Grupo Parlamentario del Partido
Aragonés presentard un texto alternativo a la ley que 1nicia su
andadura en estas Cortes, y que, de no prosperar, también le
anuncio, sefior Burriel, presentaremos un buen nimero de en-
miendas que mejoren, bajo nuestro punto de vista, tanto el fondo
como la forma de la ley que debatimos. Por lo tanto, iremos a
la ponencia con el mejor Animo y predisposicion para llegar a
acuerdos que, en definitiva, signifiquen una mejora en el tex-

to de la ley. Espero que entre todos los Grupos Parlamenta-
rios, con la aportacién de unos y otros, seamos capaces de lograr

el dificil equilibrio que toda ley de conservacion de la natura-
leza esencialmente representa.
Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior UsoOn.
Grupo del Partido Socialista. Dofia Angela Abgs, tiene la

palabra. Le ruego respete los diez minutos de tiempo, por favor.

La seriora Diputada ABOS BALLARIN: Si, sefior Presidente.
Gracias, Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

No voy a negar que el Grupo Socialista se siente comodo en
el debate con que se inicia esta mafiana la sesién parlamentana.
Los socialistas nos sentimos cdmodos en el debate de la protec-
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ci6én ambiental, y nos sentimos cémodos también, aunque lue-
go plantearemos nuestras pequeinas discrepancias, nos sentimos
comodos en el espiritu de esta proposicion de ley de Convergen-
cia Alternativa de Aragdén-Izquierda Unmida; nos reconocemos
politica e 1deolégicamente en la exposicion de motivos, porque
para los socialistas la proteccién ambiental, la proteccion del
medio natural, del cual trata esta ley, la proteccion de los abu-
sos en la utilizacién de los recursos y sus consecuencias, son
cuestion de fondo, son cuestién fundamentalmente 1deoldgica.
Es una suerte tener la posibilidad, no la tuvimos en otro tiem-
po, de que este convencimiento ideolégico pueda plasmarse en
normas legislativas y en decisiones politicas; por eso digo que
nuestro convencimiento se encuentra hoy arropado, distendido,
comodo en esta proposicién no de ley. |

La proteccién de los espacios naturales a los que se refie-
re, hay que inscribirla en la idea general de la proteccion del
medio ambiente, y nosotros, el Grupo Socialista va a apoyar
la toma en consideracion de esta ley.

En realidad, en este momento se puede pensar ya que el
clamor que hace veinte afios representaban en las sociedades
avanzadas los grupos ecologistas, han dejado de ser un clamor
en el desierto para convertirse en determinantes para la toma
de decisiones politicas, y también para las iniciativas legisla-
tivas. Las sociedades avanzadas han comprendido por fin que
la proteccion del medio ambiente es un tema de todos, no es
un tema de grupos pequefios, muchas veces, hace quince, veinte
afios, marginados, sino que se incorpora al patrimonio comun
de esas sociedades. No hace falta, a lo mejor, recordar aqui
que hace mas de quince afios estabamos en ¢l Circulo Oscense
de Huesca, algunas de las gentes que nos sentamos a la izquierda
del hemiciclo estabamos ya preocupados por qué iba a pasar
con los Pirineos, eran unas jornadas informales, abiertas, una
mezcla de intencion universitaria y ecologista de politicos en

ciernes. Estoy hablado de hace mas de quince afios; es decir,
la memoria historica nos lleva a pensar que estamos justamente,
desde hace muchos afios, no en ia preocupacion inmediata de
qué vamos a hacer ahora con esto, sino en la preocupacion
histérica para nosotros reflexionada, asumida conjuntamente
con nuestros mas queridos planteamientos ideoldgicos. No es
una casualidad que algunas de las gentes que aqui estamos
estuviéramos hace mas de quince afios sentados también en
aquella primera retlexion sobre los Pirineos.

Y cada dia, aquello que era un clamor en el desierto de los
grupos ecologistas, que ya el partido socialdemdcrata aleman
incorpord a sus programas en el sesenta y nueve, cada dia se
hace mds patente en la conciencia de las tomas de decision
politica en las democracias occidentales.

Los poderes publicos se han vuelto mas sensibles y mas per-
meables al mensaje ecologista, y las instituciones conocen ya la
necesidad de someter sus decisiones a los estudios de impacto
ambiental, a poner un mayor cuidado en la gestion de 1os recursos
dedicados a la proteccidn y a estimular la investigacion para la
implantacidn de las tecnologias conservacionistas. Y no hay que
preocuparse, porque los poderes privados también, los poderes
privados —y nos referimos al capital inversor— han descubierto
ya, y en ese sentido no va a resultar caro para las instituciones,

que la proteccion del medio va a ser una fuente de beneficios
inversores. L.as mismas empresas que han contaminado van a

invertir directamente en descontaminar, las mismas, y ¢l mismo

capital que promovia industrias contaminantes crea en este mo-
mento consultoras para descontaminar. Es decir, estamos, pues,
ante un proyecto de ley que recoge muchas de las valoraciones
que haciamos desde hace anos.

Para pasar ya directamente a su contenido, nos encontra-
mos con una proposicidon de ley que se inscribe en un grupo
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de proposiciones que en estas Cortes han tenido entrada de la
mano de los grupos progresistas, es decir, tenemos ya el par-
que natural de la sierra y cafiones de Guara, tenemos el mo-
numento natural de los glaciares, ¢l parque natural de Posets-
Maladeta, que se encuentra en tramite, los sotos del Cinca, la
reserva natural de los galachos de La Alfranca, Monegros, ¢l
Consejo de Proteccidn de la Naturaleza; es decir, viene a re-
matar, a conciliar, a juntar todo un espiritu conservacionista
que se ha manitestado ya en distintas ocasiones en esta cama-
ra desde el punto de vista progresista.

Por otra parte, es el desarrollo de la Ley 4/89, de proteccion
de la naturaleza, es el desarrollo de una ley socialista, de pro-
teccidn de la naturaleza, adaptada esta vez a las peculiaridades
del territorio, y ése es otro de sus valores. La Ley 4/89 de espa-
c108 naturales protegidos constituye una norma basica que era
necesario adaptar al termtorio aragonés. Por lo tanto, esta pro-
posicidn de ley viene a rellenar un hueco, para 1o cual estable-
ce un catalogo cuyo objetivo tiene que ser el de proyectar una
accion de tutela y salvaguarda de los espacios naturales.

Tiene una estructura, la proposicion de ley, adecuada a sus
objetivos de conservacion de la naturaleza, y asi, los aparta-
dos, los criterios de actuacidn, las medidas generales, la defi-
nicidon de las figuras de proteccion, la proteccion de la flora y
fauna, la tipificacion de las infracciones y las garantias presu-
puestarias constituyen una ordenacién racional en su conteni-
do. Contiene también, y ésas son las novedades, los instrumentos
necesarios para que la proteccion alcance a todo el territorio
de la Comunidad aragonesa. Por lo tanto, se trata de una idea
de proteccidn integral. Define 1a politica a seguir con relacion
a la proteccion de los espacios naturales, pero sienta las ba-
ses, y en ese sentido no estamos de acuerdo con algun juicio
que s€ ha hecho ya es esta tribuna esta mafiana de que la am-
plitud puede ir en contra de la eficacia, sienta las bases para
desarrollar una linea de proteccién eficaz para la flora y la fauna.
Incluye el principio de integracidn social y supera —y eso es
importante— el viejo concepto proteccionista simple, es de-
cir, no es una casualidad que esta proposicion de ley conlleve
la idea de la participacion directa, y no vemos, 0 nO nOS asus-
ta, la necesidad de que en el proceso de trabajos de la ponen-
cia tengamos todos —ya se ha manifestado por otras fuerzas
politicas, y también, desde luego, por la nuestra— que incluir
algunas concreciones en ese sentido; pero, evidentemente, res-
palda la inclusién, la toma en consideracidén de las posicio-
nes de los habitantes de esos territorios dentro de la propia
gestidn. En ese sentido, consideramos que tiene alguna insu-
ficiencia. Ya anuncio que intentaremos hacer prosperar en la
fase de ponencia alguna correccion que se refiere fundamen-
talmente a lo explicitado en el articulo 2 de la Directiva 9243
de la CEE, del Consejo de Europa, donde se dice: «Las medi-
das que se adopten con arreglo a la presente directiva tendran
en cuenta las exigencias econémicas, sociales y culturales, asi
como las particularidades regionales y locales». Sefiorias, en

el marco amplio que dibuja este apartado del articulo 2 de la
Directiva europea, creemos que caben todo tipo de concrecio-

nes, que todos los Grupos y, desde luego, el nuestro, podamos
aportar para salvaguardar los intereses de aquellos pueblos y
gentes afectados por cualquiera de las figuras de proteccion
contemplados en el contenido de la ley.

Reconoce, pues, la importancia de las actuaciones en esta
area de influencia socioecondmica, y distingue entre los pro-
cedimientos ordinario y extraordinario para la inclusion de los

espacios en el catdlogo. El procedimiento ordinario serd la
aprobacion plena de un plan de ordenacién de recursos natu-
rales, define una amplia gama de instrumentos para la planifi-
cacion de uso y gestion de estos espacios, establece de un modo
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general una reglamentacién en estos espacios y se declaran, en
principio, usos permitidos, naturalmente, la agricultura y la
ganaderia, es decir, aquellas actividades que son compatibles
con la proteccion de estos territorios.

No negamos aqui que el Grupo Socialista va a proponer nu-
merosas enmiendas al contenido de la proposicion de ley, tra-
bajaremos en ponencia todo lo que sea necesario para mejorar
aspectos que nos parecen discutibles, cuales son la concrecion
de las ayudas a los espacios y a las gentes afectadas, y también
nos parece excesivamente rigido el procedimiento de declaracion
de espacios que ya en este momento tienen alguna de las figu-
ras de la proteccion, algunas de ellas casi inexistentes; es decir,
no entendemos cémo de una forma rigida, por medio de esta
proposicién no de ley, hemos de mantener, o hemos de consi-
derar ya incluidos una serie de espacios que creemos que habra
que discutir, porque ademds nos parece contradictorio con el
sistema que la propia ley establece para la declaracion inicial;
por lo tanto, también ahi plantearemos nuestras enmiendas.

Pero en conjunto entendemos que esta ley, aunque tiene al-
gunas inconcreciones en los aspectos a los que me he referido
en la determinacién de los espacios catalogados, en la estructura
y niveles de proteccidn y aunque tendremos que proponer nume-
rosas enmiendas, un mayor detalle, por ejemplo, en la especifi-
cacion de las compensaciones a la poblacidon, como decia, en
realidad es un proyecto muy digno de ser tomado en considera-
cion y de ser admitido a trdmite. Por ello, el Grupo Socialista
apoya sin ningin tipo de reticencia este proyecto, realizara en
el trabajo de ponencia una critica constructiva para mejorar su
conjunto, y, en todo caso, nos felicitamos como espafioles sen-
sibles a la conservacion del medio, como parlamentarios arago-
neses que van a conocer una ley, una norma legislativa en la qu;e
estas Cortes se van a pronunciar decididamente por la conser-
vacién medioambiental y en concreto de los espacios naturales,
y nos felicitamos como socialistas porque tanto el espiritu como
la letra de la ley coinciden con nuestros planteamientos ideolo-
gicos y politicos, como he dicho al principio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias senora Abos.

Se va a proceder a la votacion. |

;. Votos a favor de la toma en consideracion de la proposi-
cién de ley recién defendida? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes? Treinta y cuatro votos a favor, ninguno en contra,
treinta y tres abstenciones; queda tomada en consideracion
la proposicion de ley de espacios naturales protegidos, fauna
y flora silvestres, presentada por Convergencia Alternativa de
Aragén-Izquierda Unida. |

Supongo que no haréd falta explicar el voto después de...
¢ Quiere el sefior...? Rapidamente, por favor, sefior Burriel, como

capitulo de agradecimiento, para que no cunda el ejemplo en
otros Grupos, ;no? |

El sefior Diputado BURRIEL BORQUE: Gracias, sefor
Presidente. Tenga tranquilidad, que no superaré los cinco mi-

nutos. |
Yo debo comenzar, sefiorias, agradeciendo a esta cAmara
la toma en consideracion de la proposicion de ley presentada
por nuestro Grupo, obviamente, porque la toma en considera-
cién se ha producido, y la mayoria de ustedes asi lo ha deci-
dido. Sin embargo, si me permitirdn que sefiale, al explicar
nuestro voto, dos cuestiones que nos parecen importantes.
La primera de ellas es que en el debate anterior se han puesto
de manifiesto, y no nos sorprende —seguramente no podia ser
de otro manera—, dos diferentes concepciones sobre el me-
dio ambiente y sobre la proteccidn que los recursos naturales
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necesitan en nuesira Comunidad. No diré, no diré€ una restric-
tiva y otra no, aunque efectivamente seria una forma resumi-
da para poder explicarlo; pero si ha habido una concepcidén que
es la de quienes pretenden que la proteccién de los recursos
naturales se reduzca exclusivamente al pago y a la compensa-
ci6n del inevitable desarrollo, y quienes expresamos y estamos
convencidos de que la proteccidn es una medida de necesidad,
una medida global indispensable, y que el desarrollo debe sos-
tenerse sobre el respeto de los recursos y de los medios de la
naturaleza. Yo creo que esto es obvio y que, como digo, en

absoluto sorprende a nuestro Grupo. La maxima evangélica de
por sus obras los conoceréis...

El senor PRESIDENTE: Silencio, por favor, silencio.

El sefior Diputado BURRIEL BORQUE: Digo, sefiorias, que
la maxima evangélica de por sus obras los conoceréis, o el refran
espafiol de obras son amores, que en definitiva es lo mismo,
nos excusa €l tener que desmontar y tener que justificar pro-
puestas que hay en este texto, presentado en esta cimara por
parte de Izquierda Unida. Y podria referirme con detalle a to-
das y cada una de las objeciones que desde aqui se han sefa-
lado, porque, como se decia hace un momento, es sorprendente,
es sorprendente —y no le extrafie que mire al portavoz en este
debate del Partido Popular—, es sorprendente que durante el
periodo de mandato del Partido Popular y del Partido Arago-
nés, n1 una sola, ni una sola ley haya sido aprobada en esta
camara, enviada por el Gobierno, que sea una ley proteccio-
nista, que tenga que ver con el respeto de 1os recursos natura-
les aragoneses, n1 una sola, ni una sola. Cuantas leyes en esta
Camara han s1do objeto de aprobaciéon —se decia también hace
un momento—, 0 bien han sido iniciativas de los grupos de la
oposicion, o bien, como pasé con la Ley del Consejo de Pro-
teccion de la Naturaleza, la iniciativa fue popular.

Seforias, yo creo que eso sirve para definir, y sirve para
sefialar con fundamento cémo estén las cosas. Y les puedo se-
fialar, y les puedo decir que, por ejemplo, el catdlogo de espe-
cies amenazadas debid hacerse cumpliendo el mandato de la Ley
4/89, y no se han cumplido ni1 siquiera los plazos que en esa
normativa aparecen como plazos de obligado cumplimiento.

Ciertamente, s una ley amplia, es una ley integradora, es
una ley extensa, es una ley por lo tanto sometida al contraste,
al debate, al acuerdo y al consenso, al examen de las enmien-
das y a la discusién en Ponencia, no les quepa ninguna duda.
Ha pretendido ser una ley amplia, pero también, ciertamente,
es una ley que advierte sobre especuladores, porque no se ol-
viden, no se olviden, no habra desarrollo, no habra desarrollo
cuando lo que se hace es limar los recursos naturales.

Yo reitero las gracias a la Camara, y, en todo caso, vuel-
vo a sefialar que en ponencia nuestro Grupo, por las caracte-
risticas de la propia ley, no sélo estard abierto, si no que ade-
mas creemos que es indispensable que se procure y se busque
el acuerdo mdas amplio posible, y esperamos que, a partir de
la fecha en que la ley entre en vigor, esta tierra pueda enorgu-
llecerse de disponer de una norma fundamental, que hace tiempo
debid tener y que sin embargo no ha tenido.

Gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Gracias, seflor Burriel.

Los Portavoces de los Grupos Parlamentarios se acercarin
un momento a la Presidencia. [Pausa. ]

Tomen asiento, por favor.

Segundo punto del orden del dia. Debate y votacion de la
mocion nimero 1/94, dimanante de interpelacién nimero 2/94,

relativa al retraso del inicio de las obras de construccién del
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tramo de¢ autovia entre Villanueva y Nueno, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular. Para la presentacion y defensa
de la moci6n tiene la palabra un representante del Grupo Par-
lamentario Popular durante diez minutos.

Sefior Lanzuela, tiene la palabra.

Tomen asiento, por favor, los sefiores Diputados.

Mocion nim. 1/94, relativa al retraso del ini-

cio de las obras de construccion de la autovia
entre Villanueva y Nueno.

El serior Diputado LANZUELA MARINA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seforias.

Me cabe ¢l honor, en representaciéon de mi Grupo, de pre-
sentar 1a mocién 1/94, que enlaza, dimana de la interpelacién
nimero 2/94, relativa al retraso en el i1nicio de las obras de
construccion del tramo de autovia entre Villanueva y Nueno.

Sin tratar de recuperar..., aunque si hacer un recordatorio
de lo sucedido en este Pleno, de lo dicho en este Pleno la se-
mana pasada, haré sélo un recordatonio, y no en las palabras
de este Diputado, sino en las del senor Martinez, que decia,
entre otras muchas cosas, que esto no es juego limpio ni se lo
merece Aragdn. No era juego ni ha seguido siendo juego lim-
pio, desgraciadamente, en el transcurso de los dias siguientes,
y asi ha habido noticias sobre las que yo querria, desde luego,
manifestar la opinidon de nuestro Grupo, en contra de falsifi-
car lo que realmente habia detras del convenio que la Admi-
nistracion central firmé con el Gobierno de coalicién del Par-
tido Aragonés con el Partido Popular.

Decia el Presidente de la Diputacién General de Aragén,
no ha tenido ningun obstaculo en decir que no se podia poner
en marcha porque lo que se pretendia es hacer una sociedad
andénima con un 51% de capital privado. Esto es rotundamen-
te 1nexacto, por no decir cosas mas fuertes. Tampoco es cier-
to, sino manifiestamente falso, que el convenio para la puesta
en ejecucion de la autovia para el tramo Villanueva-Nueno, iba
a costar ocho mil millones de pesetas. Esto lo demostraremos
en su momento, pero es manifiestamente falso. Sin abundar mas
en lo que queddé manifiestamente claro en el debate del 1lti-
mo Pleno, si querria traer a colacidon el sentimiento de nues-
tro Grupo, y que ahora coincide con lo que deciamos antes, y
que, sin embargo, en el Grupo Socialista, al parecer, no coin-
cide con lo que se decia antes.

Yo tengo aqui un pequeiitisimo recordatorio de prensa, en
el que decia el dia 7 de junio de 1992, después de una reunién
de la ejecutiva regional socialista, el maximo responsable de
la misma, que hoy es el Presidente de la Diputacién General
de Aragon, exigia al Gobierno entonces de coaliciéon Par-PP
que se pusiera inmediatamente en marcha la autovia Somport-
Sagunto, que era absolutamente fundamental como eje vertebra-
dor de la comumdad, y que, por cierto, ademas 1ndicaba, y asi
lo decia entonces el secretario general de los socialistas, el dia
6 de junio del noventa y dos, dice que no debe acabar en Nueno.
Desde luego, nosotros pensamos lo mismo que pensdbamos,
no debe acabar en Nueno, y continuaremos, desde luego, ba-
tallando por que no acabe en Nueno.

Y también decia, en relacién a Teruel, que habria que,
naturalmente, poner en marcha la autovia por Teruel, porque,
s1 no, decia textualmente, cuando viajemos a Teruel, ya no
existira... Ahora, al parecer, ha sido aparcada aquella preocu-
pacidn, mientras que nosotros hemos mantenido exactamente
los mismos criterios. Desde luego, quiero recordar que desde
el Partido Popular, a través de nuestra representacién en el
Partido Popular Europeo y en el Parlamento Europeo, y a tra-
vés del Gobierno de coaliciéon, —del que nos honramos for-
mar parte—, batallamos abiertamente por que se incluyese el
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eje Somport-Sagunto en el esquema director de la red viaria
transeuropea. También luchd abiertamente la Confederacion
regional de empresarios de Aragon, la CREA, que hizo una
campaiia de apoyo a esas dos iniciativas desde el Gobierno Par-
PP y desde ¢l Partido Popular Europeo se consiguieron miles
y miles de cartas de aragoneses apoyando aquella inclusion de
la autovia en el esquema director.

Nosotros, ademas de hacer todos estos apoyos politicos,
logramos un acuerdo muy importante con la Administracion
central que ya quedo reflejado en el debate pasado. Ahora, lo
que pedimos, y resumo exactamente la mocidén que presenta-
mos, €s que en primer lugar se cumpla, se cumpla, vy con la
mayor urgencia, lo convenido entre las dos administraciones,
la central y la autonémica.

Y, en segundo lugar, que como el Ministerio de Obras Pu-
blicas no tenia que usar de sus fondos inversores, de sus dispo-
nibilidades presupuestarias para ejecutar esta obra, porque quedé
bien atado en ¢l convemo que seria el Ministerio de Economia
y Hacienda el que, a través de la seccién 31 en los presupues-
tos fuera dando todas las anualidades correspondientes al total
del proyecto 1inversor, ahora pedimos, con las noticias favorables
de mayores ingresos después de haber firmado el convenio en-
tre las dos administraciones, unos nuevos recursos procedentes
de ese nuevo fondo de cohesién europeo; pues bien, que este
fondo de cohesién europeo sea aplicado a la provincia de Teruel,
porque si en este momento hay una provincia en Espafia que
merezca un tratamiento prioritario del fondo de cohesidn euro-
peo es precisamente Teruel, sobre todo después de haber que-
dado otra vez relegada la provincia fuera del objetivo niimero 1,
gracias a la desidia de la Administracién central espafiola, que
ni siquiera acudié el pasado mes de julio a defender los intere-
ses de nuestra provincia. Como estaban ocupados en la forma-
cién del Gobierno, en quiénes entraban, si renovadores u otros,
pues no hubo ningin ministro en el mes de julio para defender
los intereses de Teruel, y no quedod incluido en el objetivo nu-
mero 1. Se dijo que habria un interés maximo en equilibrar, en
la medida de lo posible, aquel error cometido en el mes de ju-
lio, y ahora es el momento para que a través del fondo de cohe-
sién se logren recursos que financien uno de los dos tramos.
. Cudl? Las dos administraciones tienen la palabra: st es mejor
para el conjunto del Estado y para Aragdn hacer Teruel-Sagunto,
o bien Teruel-Zaragoza.

En esa direccién, realmente, y desde el sentimiento reite-
rado de que €sta es la obra e infraestructura mas importante
para nuestra Comunidad Auténoma, y muy importante también
para el conjunto del Estado, hemos presentado esta mocidon con
dos partes, que lo que viene en resumen a decir es que haga-
mos dos tramos, y para los dos tramos consideramos que con
una buena negociacion hay suficientes recursos financieros.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lanzuela, gracias
por respetar el tiempo.

Se han presentado a esta mocidn dos enmiendas. La pri-
mera de Izquierda Unida. Para su defensa tiene la palabra el
seiior Martinez.

i Durante cinco minutos, seftor Martinez! Y ya ve usted que

estamos siendo muy rigurosos en la aplicacion de los tiempos,
O sea, que modere sus impetus y acomddese a los dictados del
reloj.

El sefior Diputado MARTINEZ VAL: Gracias, seiior Pre-
sidente. Senoras Diputadas, sefiores Diputados.

Comenzando con las palabras que este portavoz dijo en esta
tribuna ante el debate de la interpelacién, efecivamente, hoy més
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que nunca tenemos la obligacién de jugar limpio, independien-
temente de las interpretaciones que unos y otros hubiéramos
podido sacar del anterior debate. A partir de hoy, sefiorias, si
hemos de jugar limpio. Hay que poner encima de la mesa toda
la informacidn; por eso nuestro Grupo Parlamentario, para de-
batir y votar esta mocién, ha exigido, por via de urgencia, co-
nocer el texto de ese convenio que hoy se plantea como impres-
cindible, como necesario para desbloquear el atasco de la autovia.
Conocido, pues, por nuestro Grupo el texto del convenio,
tenemos que conocer hoy, sefiorias, todos 10s 1ntereses de partido,
todos los legitimos intereses de partido, los intereses de ayer,
los intereses de hoy y los intereses también de mafiana; pero,
sobre todo, sefiorias, debemos de clanificar a la opinién publi-
ca si los intereses de los partidos aqui representados coinci-
den, son coincidentes, para que el que gane sea Aragon, para
que Aragén gane no sdlo cuando el Real Zaragoza golea al
Fitbol Club Barcelona con la presencia, imprescindible y pro-
videncial, del Presidente sefior Marco, sino para que la liga de
los aragoneses no la perdamos cuando nos toca jugar en Ma-
drid. Por lo tanto, creemos imprescindible que hoy se clarifi-
que, y por eso nuestra proposicion, como enmienda de susti-
tucidn, viene a refrendar ese criterio; viene a refrendar que no
hay ninguna razon, no hay ninguna razon, hasta ahora escu-
chada, para que se justifique €l retraso del inicio de unas obras
que en su momento fueron conventadas, no solamente en cuanto
a compartir la financiacién, sino en cuanto a un calendario
previsto, y sl entonces era previsto, quiere decir que era posi-
ble, y si entonces fue posible, no hay ningiin impedimento téc-
nico, ni ningin impedimento econdmico, que hoy no haga po-
sible que se cumplan aquellos plazos.
Hemos pasado un tiempo, y eso efectivamente nadie lo va
a poder recuperar. De ahi que, ante la posibilidad de interpre-
taciones equivocadas, nuestro Grupo comparta practicamente
la totalidad de ese convenio, y considera que es viable, opor-
tuno y suficiente, pero hay que corregir lo que es de oficio y
politicamente corregible. Evidentemente, ese convenio no es
imprescindible, no es imprescindible que lo suscriban los dos
gobiernos, el Gobierno central y el Gobierno autonémico, a
través de los mecanismos, a traves de los instrumentos que el
Gobierno anterior de Aragén se doté para participar €n socie-
dades. Por lo tanto, entendemos que es imprescindible adecuar
ese convenio a lo que hoy el Gobierno de Aragén tiene como
instrumento inversor, como instrumento de participacién de
capital en sociedades cofinanciadas. |
Es evidente, pues —dice claramente nuestra primera parte
de la mocién—, que no es incompatible con la desaparicion,
de hecho ya, de las dos sociedades, Instra y Prosyva. Pero, es
mas, decimos también que no es incompatible el 1nicio de ese
plan de actuacién del de la autovia Villanueva de Gallego-Nueno
si, evidentemente, es ¢l Gobierno central quien asume todas
sus competencias, sin necesidad de cofinanciar o de adelantar
financiacidn por parte de la Comunidad Auténoma, subvencio-
nando intereses. Si eso es asi, sefiores del Gobierno Socialis-
ta, tampoco nos oponemos a que sea el Gobierno central quien,
en cumplimiento de sus competencias, efectivamente, ejecute
¢ inicie los planes de obras. |
Por lo tanto, el primer punto creemos que es tan compatible:

como justificado, y, ademas, decir que ¢l calendario, por muy:
halagiiefio y por muy optimista que sea, con el convenio actual,
con el convenio que hoy pretendemos y se plantea como impres-
cindible, tampoco adelantaria los tramos mas alld de primeros

del afio noventa y cinco. Porque si entonces se firmé un calen-

dario con un plazo de un mes para la constitucion de la socie-:
dad, un mes para la contratacion del proyecto, se1s meses para
financiar el proyecto, para finalizar el proyecto, tres para la con-;

d
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tratacidén y comienzo de obras en ¢l {ltimo trimestre del noventa
y tres, entendiamos que la firma es de octubre del noventa y dos;
si hoy tomamos este acuerdo, febrero, no habria inconveniente
en que el propio Gobierno central, s1 existe voluntad politica y
existe financiacidn, que la hay, todavia, del afio noventa y tres,
y el convenio permite recuperar para el noventa y cuatro los dos
mil trescientos millones presupuestados, digo que no hay ningilin
inconvenente en que la fecha se exija que no vaya mas allé del
mes de febrero del afho noventa y cinco.

Esa seria, desde nuestro punto de vista, la razén por la que
hoy deberiamos llegar a un acuerdo de sintesis, abierto —como
creo que deberian estar todos los grupos— a esta enmienda que
Izquierda Umda trasiada para dar satisfaccion a los intereses
legitimos de los que todos decimos defender, cuando nos lle-
namos la boca de intereses de partido.

Y terminar diciendo, en cuanto al punto segundo, que pa-
rece imprescindible no perder la oportunidad del tren de finan-
ciacion que afortunadamente la Comision Europea, los fondos
europeos, siguen garantizando para poder invertir en un tra-
mo que, convenientemente, como la propia mocidn indica,
beneficie los intereses comunes de Aragén y los intereses ge-
nerales del Estado.

Por lo tanto, en actitud positiva, independientemente de
intereses anteriores de partido, nuestra obligacion es trasladar
aqui que Aragodn debe ganar no solamente partidas, o partidos,
individuales, sino que debe ganar la liga, v en este caso la autovia
en el tramo Villanueva-Nueno no puede tener ningin cancerbero

que se deje meter goles.
Nada mas.

El serior Vicepresidente Primero (LACLETA PABLO): Gra-
cias, sefior Martinez.

Hay otra enmienda del Grupo Socialista, la defiende el sefior
Bernad durante cinco minutos.

El serior Diputado BERNAD ROYO: Muchas gracias. Se-
norias, Presidente. Senorias.

Yo voy a defender mi enmienda, pero, ademads, y al mis-
mo tiempo, al alimon, lo que quiero fundamentalmente es, en
esta especie de ovillo, en esta especie de confusion que se ha
creado ultimamente acerca de las posiciones de los partidos
respecto a la autovia, desde luego, aqui lo que voy a dejar muy
claro, menidianamente claro, es cudl es nuestra posicién, y lo
vOy a hacer en tres puntos.

En primer lugar, quiero decir que nuestra actitud, la actitud
del PSOE en relacion con la autovia Sagunto-Somport... Siem-
pre, siempre hemos quertdo, hemos apoyado y actuado desde
todas las posiciones en donde hemos estado, desde todas...

El serior Vicepresidente Primero (LACLETA PABLO): Se-

fior Bernad, le recuerdo que esta defendiendo una enmienda; li-
mitese a €so.

El sefior Diputado BERNAD ROYO: Sefior Presidente, eso
es lo que estoy haciendo exactamente y estoy planteando los
antecedentes. De todas formas, estoy sorprendido de tanto ri-
gor con este Grupo Socialista a la hora de la metodologia v,
desde luego, tanta laxitud con otros; pero yo me voy a atener
exactamente a lo que requiere este punto del Pleno. Y le digo
una cosa, seforia; estan pasando ya dos minutos, ;eh?

Bien. Siempre hemos querido —digo—, apoyado y actua-
do desde todas nuestras posiciones en favor de la construccién
de la autovia. Lo hemos hecho porque queriamos que se hi-
cieran en los plazos més breves posibles, pero también, sefio-
rias, en las mejores de las condiciones financieras para nues-
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tra Comunidad. De acuerdo con lo dicho, sefiorias —voy a
decirlo claramente—, de acuerdo con lo dicho, nuestro Grupo
apoyo0 en su momento la iniciativa del anterior Gobierno de la
Comunidad Auténoma, consistente esa iniciativa, con el fin de

“adelantar plazos, en contribuir financieramente a un proyecto

que por competencia correspondia al Gobierno espafiol.

Me refiero, sefiorias, a nuestras actitudes, a nuestras pala-
bras, a nuestros votos, a todos ellos, durante estos afnos, para
constatar lo dicho. Pero, de acuerdo también con lo afirmado
mas arriba, cuando conocemos las mayores disponibilidades
del Gobierno espaiiol por los fondos, por la llegada de fondos
de cohesion, entendemos que el Gobierno espanol debe asu-
mir las responsabilidades que le corresponden, y méas puesto
que con ello ahorramos importantes medios econdmicos para
la Comumdad Autdnoma. Por eso, sefiorias, me parece injus-

ta —repito, con una posicién tan clara y tan meridiana— la
mala interpretacidon que, seguramente en el fragor del debate
dialéctico, se hizo el otro dia respecto a las palabras que pro-
nunci$ aqui el Consejero de ordenacion del territorio. Como,
efectvamente, seguramente, al oirlas —no es lo mismo el debate
hablado que el debate escrito—, hubo mala interpretacién, yo,
que tengo aqui en estos momentos la transcripcion del debate
del pasado jueves, voy a leer a todos ustedes lo que dijo exac-
tamente el consejero de ordenacién del territorio; dijo: «Es licito
y legitimo que los partidos politicos utilicen todas sus estrate-
gias en un momento determinado para ¢l bien de Aragén». Por
€50, seguramente, en ese trajin, alguien lo debid de malinter-
pretar, y yo lo disculpo porque seguramente eso fue asi. Y,
fijense, después lo que interpreté —y lo acabo de leer clara-
mente—, quien lo malinterpretd dice: «Usted estd actuando aqui
a la defensiva, totalmente a la defensiva, ante una interpela-
c10n, dado el compromiso que usted aqui ha adquirido dicien-
do que, efectivamente —pues jno faltaria mas!—, los intere-
ses de partido, las estrategias legiimas de partido a veces pueden
hacer que acuerdos anteriores, €n este momento, por no ser
interesantes desde el punto de vista de mi partido —entiénda-
se: el suyo— han podido cambiar».

iFijense que es una mala interpretacién!, porque lo que el
Consejero dijo que es licito y legitimo es que los partidos
politicos utilicen sus estrategias en un momento determinado
para bien de Aragdn.

El sefior Vicepresidente Primero (LACLETA PABLO): Sefor
Bernad, le repito que esto puede quedar para otra ocasion; li-
mitese a defender la enmienda.

El serior Diputado BERNAD ROYQ: Una vez dicho esto
€n nuestro primer punto, por lo tanto, voy a entrar —nuestra
posicion es meridiana—, querria hablar sobre el retraso de la
ejecucion de las obras.

Ustedes, sefiorias, firmaron el convenio en 1992, la socie-
dad mixta necesaria para iniciar las obras de la tramitacion de
la obra no se constituyd, no se habia constituido en septiem-
bre de 1993. Claro, hasta esa fecha la responsabilidad de lo
que hacia o0 no hacia el Gobierno de la Diputacion General de
Aragén no era de la oposicién, que éramos nosotros entonces;
€sa no era nuestra responsabilidad. Pues, sefiorias, sumen us-
tedes plazos siguiendo el convenio firmado, que firmaron us-
tedes mismos a partir de octubre del noventa y tres para el 1nicio
de las obras. Si sumamos un mes o0 dos meses para la consti-
tucidon de la sociedad, nos situamos en diciembre de] noventa
y tres. Si tenemos en cuenta e} tramite necesario para la reali-
zacion del proyecto, seis meses: junio del noventa y cuatro;
algo parecido con la licitacién de las obras: dos o tres meses;
teniendo en cuenta que el verano esta por medio, nos situamos



2490

en octubre del noventa y cuatro; hasta el noventa el noventa y
cinco, que es cuando va a realizar, a 1niciar las obras ¢l actual
Gobierno espaiiol, solamente nos hemos retrasado dos meses.
Otra hip6tesis mds favorable a sus posturas es que empece-
mos a contar desde que el Gobierno espaiiol hace una denuncia
del convenio en marzo del noventa y tres: sumamos solamente
cinco meses. Es decir, lo que hacemos es retrasarnos o dos meses
O siete meses Como maximo, pero ja cambio de qué? A cambio
de un importante ahorro financiero. ; Merece la pena, por lo tanto,
ese pequeno retraso? Desde nuestra perspectiva, si; pero no so-
lamente desde nuestra perspectiva: s1 tuviéramos en cuenta va-
rias de sus manifestaciones, también desde su perspectiva; al
menos, asi lo defendieron en algunos otros momentos.
Tenemos muchas declaraciones que as{ lo corroboran, pero

me voy a fijar s6lo en una del antenor consejero de ordenacion
del territorio, que en la comparecencia de noviembre del no-
venta y dos dice: hay que tener en cuenta que un poquito an-
tes del noventa y dos lo que nosotros sabiamos es que el Go-
bierno central veia la autovia, su construccion, para el noven-
ta y nueve o para ¢l afio 2000; por lo tanto, firmar el convenio
entonces, efectivamente, suponia un adelanto de plazos de seis
aios, y eso era lo que defendia, yo creo que con mucha justeza,
el anterior consejero de ordenacién del territorio. Pero decia
—y siempre en el contexto que he dicho—: en esta camara se
dijo recientemente, creo que por un lapsus, que con este con-
venio anticipiabamos s6lo un afio la ejecucion de la autovia.
Y, en este sentido, el consejero tenia razdn: era mas. Claro, si
fuera asi, si fuera sé6lo un afio —dice el Consejero—, cualquiera
se reiria s1 anticiparamos un afio la ejecucidn de la autovia,
porque ;qué hacia este gobierno —decia el sefior Acin— fi1-
nanciando a ocho afios con el gobierno central si en el noven-
ta y cuatro lo fuera a hacer el Gobierno central, ¢l propio Go-
bierno central? Eso lo decia el sefior Acin...

El serior Vicepresidente Primero (LACLETA PABLQO): Vaya
terminando, sefior Bernad, por favor.

El serior Diputado BERNAD RQOYO: Eso es lo que deci-
mos ahora nosotros, sefior Acin, lo mismo que usted hace dos
afnos. LLa carretera la va a hacer el Gobierno central; ahorré-
monos €l dinero.

Para terminar, querria decir algo sobre 1os medios y costes
financieros. Hay varias interpretaciones. En las comparecencias
que hizo en noviembre del noventa y dos el anterior consejero
de ordenacion del territorio decia que, efectivamente, solamen-
te tendriamos que pagar algo méas de mil millones, pero para €s0
utilizaba argumentos que eran, fundamentalmente, deseos, hipo-
tesis. No solamente el Grupo Socialista, otros Grupos de la ca-
mara llegaron a decir que eso era el cuento de la lechera. Hom-
bre, usted barajaba, fundamentalmente, la bajada de propuestas
de adjudicaci6n del 20% al 25%, lo que reducia el coste de die-
ciocho ml a trece mil quinientos millones, o el retraso del pago
de los intereses por parte de la DGA hasta 1996; pero esto es un
deseo, no era otra cosa. En la comparecencia posterior del an-
terior Consejero de Economia, él mismo decia que estos nimeros
habia que considerarlos con mucha prudencia porque 1o que se
deducia, verdaderamente, del convento es que las cantidades a
pagar por parte de la DGA eran de dos mil quinientos, dos mil
ochocientos millones de pesetas.

Claro, seiiorias, sean mil millones, sean dos mil quinientos
millones de pesetas o, incluso, sean més millones, porque hay
otras 1nterpretaciones, una vez conocido el convenio —dicho sea
de paso (lo diremos, quizas, més tarde), al que no pudimos ac-
ceder hasta que pudimos estar en la Diputacién General de Ara-
gon—, pues, bien, sefiorias, sea una cifra u otra, da lo mismo que
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sean dos mil quinientos, mil millones; lo importante es que nos
lo ahorramos por un precio bien barato, por dos meses de retraso,
siete meses de retraso. El anterior Consejero de Economia de-
cia en noviembre del noventa y dos que este dinero es de todos
los espafioles y de los aragoneses también y que todo ahorro es
poco. Pues, sefior L.anzuela, me aplico a sus palabras.

Por eso decimos «no» al primer punto de la mocidn, pﬂr-
que, ademas, si aceptaramos, implicaria ello la iniciacion de
nuevas conversaciones, de nuevas negociaciones. Hay que te-
ner en cuenta que no existen en estos momentos Instra y Prosyva,
que hay que reabrir una nueva negociaciéon para hacer la so-
ciedad; en fin... Y habria que pagar los intereses, sobre todo...

El serior PRESIDENTE: Termine, seiior Bernad.

El sefior Diputado BERNAD ROYO: Sefiorias, no acepta-
mos por €50 el punto nimero uno; si €l punto nimero dos.
Estamos dispuestos, abiertos a negociar con todos ustedes, y
espero que eso lo hagamos ahora.

Ahora, ;jinteresa o no interesa la autovia? Pues st interesa
la autovia, reconozcamos que es un buen negocio que en el
noventa y cinco la inicie el Gobierno central, que, ademas, es
competencia suya. Recuerden los sefiores del Par lo que de-
cian con ¢l tinel de Benasque: que lo haga el Gobierno cen-
tral porque la carretera es competencia del Gobierno central.
Y, sobre todo —y termino—, sefiorias, estamos abiertos a ne-
goclar. Nosotros con ello queremos recuperar algo que es muy
importante para un proyecto que debe unirnos a todos, como
es la construccidn del eje norte-sur, la carretera Somport-Sagunto
o Sagunto-Somport. Necesitamos recuperar el consenso. ;Se
acuerdan ustedes, en el noventa y dos, en noviembre, en aquellas
comparecencias suyas, se acuerdan como estabamos todos no-
sotros? Estabamos apoyando todos; hagamoslo. De todas ma-
neras, ¢l Gobierno espafiol lo va a hacer. |

Muchas gracias. |

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernad.

Fijacion de posiciones de los Grupos no intervinientes. Grupo
Mixto. Grupo del Partido Aragonés. Sefior Acin.

Cinco minutos, sefor Acin.

El serior Diputado ACIN BONED: Seior Presidente. Se-
fiorias. |

Mucho se ha dicho en estos dias, después del altimo Ple-
no, sobre ¢l tema de la autovia, pero aqui se ha pedido sobre
todo, por parte del Grupo de Izquierda Unida, que se tuviera
encima de la mesa toda la informacién, y usted tiene, st no me
equivoco, copia del convenio firmado ¢l dia 15 de octubre del
1992, Bueno, pues, todavia, st es posible, porque como a ve-
ces las cosas se cuentan y las personas no se enteran, todavi'z;l
hay mas informacién, todavia mas para cargarnos de razones.

Desde luego, yo diria que hay tres fechas importantes en
el tema de la autovia, para que quede también bien claro, y no
es un problema de capitalizar politicamente qui€én hizo o no
las cosas. En noviembre del afio 1991 alcanza el acuerdo don
Emilio Eiroa, Presidente de la Comunidad Auténoma de Ara-
gdn con don José Borrell. Un acuerdo politico, en entrevista
politica con transcendencia piblica, y hablo de noviembre del
noventa y uno, que estd a pocos meses de julio del noventa y
uno, que es cuando forma gobierno. Eso demuestra la politica
de didlogo del gobierno de Eiroa, y esto estd aprobado por
ustedes y reconocido.

Hay una segunda fecha, que es noviembre del noventa y
uno, cuando firmamos el consejero de economia y este senor,
cuando era consejero de ordenacion del territorio, con dos re-
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presentantes del Ministerio de Economia y del Ministerio de
Obras Publicas y Transportes, de acuerdo con el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera.

Y, en enero del noventa y dos, el presidente Eiroa es cuando
firma —perdon—, el 15 de octubre del noventa y dos es cuando
el presidente Eiroa firma el convenio formalmente ya con plazos
y con participaciones con €l Ministro Borrell.

Partiendo de esa base, es en marzo del noventa y tres cuan-
do el Ministro Borrell comunica, por medio de una carta al pre-
sidente Eiroa, que se hace cargo el Ministerio de todo el conjunto
de la autovia. Pero es en el mismo marzo del noventa y tres
—tijese usted si corremos nosotros ya rapidamente— cuando nos
agradece el Ministerio de Obras Publicas y Transportes el envio
que hace el Gobierno de Aragén del proyecto de trazado de
Villanueva-Zuera, para agilizar trabajos por parte del Ministe-
rnno. Pero curiosamente en esta cAmara se ha oido, se ha oido en
el debate de la mocidn de censura, que si habia intereses crea-
dos por parte del Gobierno anterior en el movimiento de terre-
nos, compra y venta de los mismos por informacién privilegia-
da. Pues, sefior Martinez, sefiores parlamentarios, es conveniente
explicar lo siguiente: el dia 15 de marzo de 1993, como digo, don
Antomo Herrero, director del gabinete del Ministro, dice: «Que-
rnndo Consejero, te agradezco, en nombre del Ministro, el envio
del proyecto de trazado del tramo Villanueva de Géllego-Zuera,
de la autovia Somport-Sagunto, elaborado por esa consejeria.
Con esta misma fecha se ha dado traslado del mismo a la Secre-
taria General de Infraestructuras de Transporte Terrestre para su
conocimiento y estudio.» Quiero decirles a sus sefiorias, para que
quede claro de una vez, y, si no queda claro, que se diga y se
demuestre, que ese proyecto de trazado se hizo signiendo crite-
nos de revitalizar inversiones ya realizadas, aunque hayan sido
hechas por otras administraciones. Nos hemos basado, nos ba-
samos entonces para el estudio, en el proyecto T1Z-2330, de
duplicacion de calzada en la variante de Villanueva de Gallego,
redactado en junio del noventa y uno por la demarcacién de
carreteras del Estado en Aragdn. Y también en el estudio infor-
mativo E1-1E24 —perdonen por las siglas—, correspondiente
al tramo Villanueva de Gallego-Nueno de la autovia Francia-
Levante por Aragén, redactado en abril de 1991, por la Direc-
ciOn General de Carreteras del Ministerio de Obras Puablicas y
Transportes. |

Luego, el Gobierno de Aragdn en aquel momento se basé
en dos estudios previos para rentabilizar inversiones, para ga-
nar tiempo y para colaborar con el Ministerio en anticipar, de
alguna forma, una vez roto el convenio, la construccién de la
autovia, sefior Bernad, como lo reconoce el propio director del
gabinete del Ministro. Luego no nos venda usted la burra de
dos meses de ahorro y que se ahorra dinero el Gobierno de
Aragon. Dos meses, en absoluto. Con el convenio, es a fina-
les de 1993 cuando se inician las obras, perdone usted, lo re-
conoce el propio gabinete del Ministro en nota informativa a
los medios de comunicacidon, cuando se firma el 15 de octu-
ore del noventa y dos ¢l convenio. Con ustedes, previsiblemente,
ya veremos, sera en todo caso en los 1nicios del afilo 1995. Pero,
aun con todo, usted dice: esto es competencia, l6gicamente, del
Gobierno central. S1 me parece muy bien; ojalad todo el mun-
do, con sus competencias, actuara en consecuencia.

Yo pregunto... Mocién de censura. El sefior Marco dice aqui:
«; Es decir poco que para el tramo Zaragoza-Teruel podemos
iniciar ya los estudios previos este mismo mes, para efectuar
reservas de suelo con posterioridad, y declaraciones de impacto
ambiental? ; No es algo muy concreto decir que lo que era una

nebulosa —;nebulosa?, ;qué nebulosa?: aclaren ustedes esa
nebulosa, aclarenlo ustedes—... este mismo mes podemos sen-
tarnos con el Ministerio y poner en marcha esto. Y podemos
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obligarle y decir —sefior Bernad, por favor—, pedemos obli-
garle y decir: la primera obra del plan director va a ser Zara-
goza-Teruel.» ;Donde esta? Y continua: «Pero para que lo sea
vamos a hacer como Galicia, como Andalucia, como la Co-
munidad Valenciana; nos vamos a sentar con los ayuntamien-

t0S y vamos a preparar nosotros €sas reuniones, €l suelo; no
vamos a estar durmiendo la siesta como se ha dormido. ;No
es concretar el decir que no queremos que Huesca sea sola-
mente una parte del Somport-Sagunto, en la autovia que une
el Mediterrdaneo con el Atlantico?»

Esto lo decia en la mocidn de censura su presidente de Grupo

'y el actual Presidente de la Comunidad Auténoma de Aragon.

Y en aquel momento ya dejé claro también que no importaba
aportar recursos propios. ;Por qué para una cosa si, y para una
cosa no? Y pregunto: ;jen el plan director de infraestructuras,
que podemos obligarle y decirle —decia—, figura esta obra
como prioritaria, que hoy figura en la mocidn que vamos to-
dos a apoyar?

Ademas de Villanueva-Nueno... Porque decimos Villanueva-
Nueno, pero no hemos reparado sobre todo en que es Zarago-
za-Huesca, 1a union de dos capitales de provincia, y no por-
que sea de Huesca... Porque todos los grupos parlamentarios
dijimos que prioritariamente unir dos capitales de provincia €s
vertebrar el territorio, acercar dos capitales de provincia, de-
sarrollar el eje que se genera. Pero luego, me van ustedes a
permitir, con toda sinceridad —y le pido perddn, sefior Presi-
dente; enseguida termino, pero el sefior Bernad ha tenido diez

minuticos y usted no estaba aqui, y por lo tanto si no se 1o ha
contado el Vicepresidente...

El sefior PRESIDENTE: Si estaba aqui. Estaba represen-
tado por el Vicepresidente.

El serior Diputado ACIN BONED: Perdéneme.

El sefior PRESIDENTE: Ademas, el perdén se pide de ro-
dillas. S1 no, no vale.

El sefior Diputado ACIN BONED: Mire, cuando he veni-
do a esta caAmara esta mafiana, le he solicitado a un ujier si podia
dejarme una pizarra. No es la primera vez: cuando fui conse-
jero, para explicar una ejecucién presupuestaria, solicité utili-
zar una pizarra alguna vez. La verdad es que me la pueden
facilitar, pero me parece que voy a montar show, y hay una
forma de hacerlo también. Si sus sefiorias quieren coger un papel
y un boligrafo, yo les voy diciendo para hablar de la financia-
c1on y de los costos, y luego me lo rebaten, o, en todo caso,
se acuerda aqui montar una comision de expertos a nivel eco-
nomico-financiero que nos diga cuanto dinero costaba la autovia
y cuanto se ahorraba el Gobierno de Aragén.

El senor PRESIDENTE: Cojan papel y lapiz. [Risas]

El senor Diputado ACIN BONED: No, no hay ningan pro-
blema.

Sefior Bernad, aqui hay dos folios, dos folios sin membre-
te, que, s1 pudiéramos obtener huellas dactilares, aqui apare-
cerian las manos de expertos del Ministerio de Economia y del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, que a las muchi-
simas negociaciones con el presidente Eiroa y los consejeros
de economia y de ordenacién del territorio nos trajeron distintos
planteamientos. Y, fijese, cuando estdbamos negociando pa-
gar por parte de la Comunidad Auténoma de Aragdn la caren-

cla, en todo caso, de los intereses y hacerse cargo del princi-
pal el Gobierno central, por un Ministerio o por otro, cuando
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habldbamos de dos afios y de aproximadamente de los diecio-
cho mil millones de inversién, la propuesta de Hacienda, que,
como siempre €s mas racana —veo que se rie €l sefior Nadal;
estan ustedes obligados—, le hubiera supuesto a la Comuni-
dad Auténoma de Aragodn, al Gobierno de Aragdn, doce mil
trescientos cincuenta y cinco millones de pesetas, hablando de
dos afios de carencia y haciéndonos cargo de los intereses de
la carencia; del principal, el Ministerio de Hacienda.

El MOPT, en aquel momento, sin embargo, con dos afos
de carencia, nos decia que nos iba a costar tres mil quinientos
treinta y dos porque solamente pedia que nos hiciéramos car-
go de los intereses de la carencia, y del principal y de los in-
tereses se hacia cargo el MOPT. Esta misma explicaciéon, con
tres anos, suponia —tijense— catorce mil ciento veintidos para
el Gobierno de Aragdn, segiin el Ministerio de Hacienda, y cinco
mil doscientos noventa y nueve, si era a tres aios —digo de
carencia de intereses—, por parte del MOPT.

Pero s1 ustedes no me quieren creer, a las pruebas me remito;
en las dltimas adjudicaciones que hizo el departamento de orde-
nacidn del territorio, cuando este sefior era consejero del mismo,
anunciadas en rueda de prensa, obtuvo como minimo en aquel
tiempo —que era menos mal iempo que ahora—, un minimo del
20% a la baja de adjudicacidn, y es la tOnica general en estos
momentos, y seamos realistas, no seamos demagogos y aclare-
mos todo ante la opinidn publica ante una obra de esta enverga-
dura. Ademas, no hay trabajo en este momento, y el propio Ja-
ques Delors dice, con libro blanco, que hay que motivar y hay
que hacer inversiones importantes desde las propias administra-
ciones publicas cuando falla la economia privada. Ustedes no han
hecho mucho caso de eso... Le digo que dieciocho mil millones
de inversion en la autovia, menos el 25% a la baja, aproxima-
damente, hablamos de un costo de trece mil quinientos millones
de pesetas. Si realmente desde enero del noventa y tres figuran
en los presupuestos del Estado dos mil trescientos millones, te-
nemos: noventa y tres, noventa y cuatro, noventa y Cinco y no-
venta y seis —no son cuentas de Ja lechera—, a dos muil trescien-
tos millones de pesetas —como en el Un, dos, tres—, por Cua-
tro afios, nueve mil doscientos millones de pesetas, mientras dura
la ejecucioén de la autovia, que son dos afios. Nueve mil doscien-
tos millones aportados por el Gobierno central a la sociedad
mixta que se crea, sin poner un duro la sociedad mixta.

En aquel momento hay que financiar los cuatro mil quinien-
tos millones de pesetas restantes. Se pide entonces un crédito,
16gicamente a las entidades financieras, y a ver ahora cOmo se
paga y como se amortiza. Bueno, pues dos mil trescientos mi-
llones de pesetas, afio noventa y siete; mil millones, afio noventa
y ocho, que nos aporta el Gobierno central, y mil millones, afio
noventa y nueve. Supone seiscientos cuarenta y cinco millones
el pnmer afio; trescientos millones, el segundo, y ciento cincuenta
millones, el tercero. Total: mil noventa y cinco millones de pe-
setas. Pero fijense: al 15% de interés, con los pies en el suelo,
s1 fuera al 10% de interés, seria exactamente setecientos trein-
ta millones, que es con lo que jugaban el MOPT y el Ministe-
rio de Economia en ese planteamiento hacia nosotros con el 10%
de interés, que se lo puedo ensefar... Pero, no obstante...

El serior PRESIDENTE: Vaya terrmnando.

El serior Diputado ACIN BONED: Ya termino.

S1 fueran dieciocho mil millones de pesetas, al 15%, y con
esos plazos, dieciocho mil, sin descuento, sin ir a la baja, se-
rian tres mil ciento noventa; nunca los ocho mil millones de
pesetas que acabo de oir estos dias, que se han dicho en los
medios de comunicacidn; es lo que hemos leido. Si no es ver-
dad, que aqui se explique.
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Por lo tanto, entiendo que, de entrada, deberia ser, 10gica-
mente, el Gobierno central el que hiciera esto, no solamente
Villanueva-Nueno, sino Somport-Sagunto, porque ya lo explhiqué
el otro dia: el tren de alta velocidad supone cuatro €jes norte-
sur, practicamente, y veintisiete veces ¢l tramo Villanueva.de
Giéllego-Nueno; estamos pidiendo una migaja.

En todo caso, de verdad, ustedes creen que por haber anti-
cipado en dos afios una inversién, que, por mil noventa y cin-
co millones de pesetas, Aragén no se colocaba ya en un buen
tren de modernidad y de competitividad... Me parece una au-
téntica falacia y tendra usted que demostrar lo contrario.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Acin.

[El serior Diputado Bernad Royo pide la palabra. ]
(A titulo de qué?

El sefior Diputado BERNAD ROYO: La verdad, porque Ilne
lo pide el cuerpo. [Rumores. ]

El sefior PRESIDENTE: Pues a mi me pide el cuerpo no

concederle la palabra. Siéntese, siéntese.
Se suspende la sesién durante quince minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Silencio, por favor.

El sefior Lanzuela tiene la palabra para explicar el resuita-
do de la negociacidn. |

El sefior Diputado LANZUELA MARINA: Muchas graczlas,
sefior Presidente. Sefiorias.

Vamos a intentar en la premura tratar de decir cémo que-
da el acuerdo alcanzado entre los distintos grupos politicos para
el texto definitivo de la mocidn, que seria el siguiente:

«Las Cortes de Aragon instan a la Diputacién General de
Aragén a que, con la mayor urgencia, solicite al Ministerio de
Obras Piblicas, Transportes y Medio Ambiente, en el €jerci-
cio de sus competencias, la puesta en marcha del plan de eje-
cucién del tramo de autovia Villanueva de Gallego-Nueno,
fijando el comienzo de las obras antes del mes de febrero de
1995, vy aphcando para ello los recursos financieros previstos
en el convenio de 15 de octubre de 1992, de fondos proceden-—
tes del Ministerio de Economia y Hacienda. '

En su defecto, en el caso de que no se cumpliese esto, las
Cortes de Aragdn instan a la Diputacién General de Aragon a
que, del Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio
Ambiente, que solicite del Ministerio el cumplimiento del con-
venio que se firmé el 15 de octubre del noventa y dos, entre
la Administracion central del Estado y la Comunidad Auténoma
de Aragoén, para la ejecucion del mencionado tramo de autovia,
adecuando la participacién de la Comunidad Auténoma, sus-
tituyendo las sociedades Instra, S.A., y Prosyva, S.A., por el
Departamento de Economia y Hacienda, Direcci6n General de
Presupuestos y Patrimonio.

Dos. Asimismo se insta a la Diputacién General de Aragén
a que negocie con la Administracién central que le anunciara
alternativa financiera al convenio que se firmé el 15 de octubre
del noventa v dos, es decir, la utilizacién de recursos procedentes
del fondo de cohesidn europeo, sea destinada a la puesta en eje-
cucidn del tramo de autovia Teruel-Sagunto o del tramo Teruel-
Zaragoza, de acuerdo con lo que se considere prioritario para los
intereses de Aragén y del Estado en su conjunto.»

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Lanzue]é.
Harén llegar a la Mesa, en su momento, el texto redactadp.
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El senior Diputado BOLEA FORADADA [desde el escafio]:
Con respecto a la postura de nuestro Grupo, que es simplemente
una palabra gramatical. Al principio, donde dice «que se soli-
cite», por «que interese». Es un convenio en ecuacidn, en igual-
dad, por dos partes; entonces, en vez de solicitar, me parece
que hemos dicho nosotros las palabra «interesar».

El serior PRESIDENTE: ;1.os demas Grupos tienen algin
problema? [Pausa. ] «Que se interese».

El serior Diputado BERNAD ROYO [desde el escaiio]:
. Dénde lo dice...?

El sefior PRESIDENTE: «Que se interese».

El serior Diputado BOLEA FORADADA: Se dice «que se
solicite». Parece un poco peyorativo... «Que se interese». [Ru-
mores. |

El sefior PRESIDENTE: «Que se interese», pues.

El sefior Diputado BERNAD ROYQ: Por favor, seiior Pre-
sidente.

El serior PRESIDENTE: ;Estamos interesados en el «in-
terese»?, ;si?

El serior Diputado BERNAD ROYO: De acuerdo, estamos
de acuerdo, si.

El serior PRESIDENTE : Estamos interesados, bien.

Vamos a pasar a la votacion del texto de la mocién en los
términos que ha quedado, fruto de la negociaciéon, como texto
refundido entre el texto originario, las enmiendas y la buena
voluntad de los participantes en la negociacién.

Vamos a pasar a la votacién. ;Votos a favor de la mocién
refundida en los términos recién leidos? Por unanimidad, queda
aprobada la mocidn resenada, y como supongo que ustedes lo
han explicado todo, casi todo, pues ya no tendran necesidad de
explicarnos nada mas, ;o si tienen necesidad de explicar?

El sefior Martinez parece que tiene alguna necesidad ur-
gente de explicarnos algo mas. Sefior Martinez.

El serior Diputado MARTINEZ VAL [desde el escafio]:
Gracias, Presidente.

Desde el mismo escafio, porque, evidentemente, ante una
unanimidad como la que se ha alcanzado, es imprescindible
que se explique la satisfaccién que para nuestro Grupo supo-
ne el que, después de toda la informacion... Esperemos que nadie
mas en esta camara, n el gobierno anterior, ni el gobierno actual,
ni, por supuesto, los Grupos que no hemos estado ni antes ni
ahora en el Gobierno, nos hurten cualquier informacion, pues
seria tanto como tomar acuerdos y hurtarle la informacién al
pueblo de Aragoén.

Nos importa muy poco que en la mocidén el Gobierno ac-
tual solicite o interese, 1o que nos importe es que consiga, yo
Creo que e€so es lo importante: que consiga.

S1 esta unanimidad, a los efectos practicos de Aragon, sig-
nifica que el Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio
Ambiente tiene previsto, segin la voluntad manifestada por el
Grupo Socialista, no retrasar la ejecucidn del tramo de autovia
Villanueva de Gallego-Nueno mas alla de lo que significaria
aplicar el convenio que en el noventa y dos, aunque actuali-
zando las fechas, suscribid entre las dos administraciones, si
esa es la voluntad, es evidente que no pierde Aragdn, no pier-
de tiempo, no pierde plazos, ni tampoco tiene que depositar,
ni tampoco tiene que invertir en la cofinanciacién de la anti-
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cipacién de los intereses. S1 eso es asi, adelante; s1 no es asi,
el convenio firmado en el noventa y dos, el 15 de octubre del
noventa y dos, sigue siendo el convenio imprescindible para
que este tramo no s¢ bloquee. Por lo tanto, nos parecen bien
las dos férmulas; no en vano, nuestro Grupo asi ha venido, con
esa voluntad, enmendando la iniciativa del Grupo Popular.

Saludar, pues, que ése ha sido el recibimiento del espirntu
compartido de transparencia, claridad y compromiso en la tri-
buna, para, efectivamente, garantizar otro logro: que los fon-
dos estructurales europeos también para Aragdn signifiquen un
impulso a otro tramo de autovia, como es el de Zaragoza-Te-
ruel o el de Teruel-Sagunto, indicando con eso que para Ara-
gbén lo importante es que los presupuestos generales del Esta-
do del afio noventa y tres, noventa y cuatro, noventa y ¢inco,
y sucesivos, destinen los compromisos financieros que tenian
previsto destinar si1 €l convenio s¢ hubiese empezado a apli-
car en el noventa y tres.

Por lo tanto, no pedimos ninguna economia de ninguna
administracién, sino que se cumplan todos los plazos y, por
supuesto, aprovechar todos 1os recursos que vengan a Aragon,
vengan de donde vengan, que buena falta nos hace.

Simplemente, transmitir esa sensacion, esperar que ya no
quede ningin recelo y que ningun interés de partido, ni de
Gobiemo ni de oposicidn, impida, bloquee o congele lo que
hoy undnimemente hemos impulsado.

Nada mas.

El senior PRESIDENTE: Grupo Popular. Ruego rapidez, por
favor.

El serior Diputado LANZUEIA MARINA [desde el esca-
fio]: Sefior Presidente.

Como Portavoz en este caso del Grupo Popular, que era
quien presentaba la mocidn, agradecer al resto de los Grupos
¢l apoyo que se ha dado al espintu y al fondo de la mocién en
el sentido de conseguir, por las vias de la negociacion, prime-
ro aqui y después ante la Administracion central del Estado,
la posibilidad que nosotros creemos que es clara y tajante de
conseguir, en lugar de un tramo, dos tramos, en esa autovia
que todos los Grupos consideramos vital para esta tierra v,
ademas, muy importante para el conjunto del Estado espaiiol.

Yo, como Diputado, y en representaciéon de los dieciséis
Diputados, yo me congratulo y felicito al conjunto de la Ca-

mara por haber llegado a un acuerdo que consideramos vital
para esta tierra.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE': Gracias, seiior Lanzuela.
(Alguien mas? Sefor Acin, rapidamente, por favor.

El sefior Diputado ACIN BONED [desde el escario]: Si,
sefior Presidente. Seiiorias.

Yo solamente unos minutos muy cortos para decir que se ha
impuesto el sentido comiin en esta cimara y que se han olvida-
do por f1n los intereses partidistas, y que con este acuerdo gana
—desde m1 punto de vista— Aragon, ganan los aragoneses. YO
creo que, con independencia de todo y a pesar del acuerdo al-
canzado hoy, vamos a seguir insistiendo para que esta autovia
llegue hasta el Somport con el maximo respeto al medio ambien-
te; pero para ser competitivos, finalmente, con los vascos y ca-
talanes, y ser competitivos con el resto de los paises europeos.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Acin.
Sefior Bernad.
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El sefior Diputado BERNAD ROYO [desde el escaiio]: Si,
muchas gracias.

Primero decir que con este apoyo de toda la cdmara y, desde
luego, con la voluntad firme del Gobierno espaiiol, hasta don-
de nosotros conocemos, es evidente que el Ministerio va a
empezar las obras a principios del préximo afio.

Segunda cuestion. Yo me congratulo de que hemos recu-
perado aquel espiritu de hace dos o tres afios con esta autovia,
que no la usidbamos para tirarsela a la cara del enemigo, a la
cara del contrincante, sino que fundamentalmente va a servir-
nos para unirnos a todos nosotros € ir en su consecucion, de-
tras de su consecucion, que lo importante es poder circular pronto
por esa autovia camino de Francia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernad.

Desde luego, desgraciado sera aquel al que le tire una autovia
a la cara, lo va a pasar muy mal. [Risas. |

Por acuerdo de los Portavoces... {Rumores. ]

No, no; al revés: comparto su preocupacién, porque un
autoviazo en la cara tiene que ser una cosa tremenda. [Risas. |

Por acuerdo de los Portavoces, €l punto cuarto ha pasado
a ser punto tercero y comienza ahora su debate.

Debate y votacion de la proposicion no de ley nimero 5/94,
sobre desarrollo de los convenios con los ayuntamientos para
inversiones en obras y servicios, presentada por Convergencia
Alternativa de Aragdn-Izquierda Unida.

Presentacion y defensa de la proposicién: sefior Martinez,
diez minutos.

Proposicion no de ley nam. 5/94, sobre desa-
rrollo de los convenios con los ayuntamientos
para inversiones en obras y servicios.

El sefior Diputado MARTINEZ VAL: Sefior Presidente. Sefio-
ras Diputadas, sefiores Diputados.

Para defender y plantear una proposicion no de ley que nos
parece imprescindible, considerando el proceso, las formas, los
mecanismos y los instrumentos con los que el Gobierno de
Aragdn, en aplicacion de las Leyes de 2 de diciembre, de trans-
ferencias mediante convenios con los ayuntamientos de fon-
dos previstos en el presupuesto del afio noventa y tres...

El pasado mes de diciembre estas Cortes, efectivamente,
decidieron mediante sendas leyes que se destinaran tres mil
quinientos millones de pesetas a inversiones en obras y servi-
cios mediante convenios con los ayuntamientos interesados, tres
mil quinientos millones procedentes —no hay que olvidarlo—
del presupuesto del aio 1993, que, junto a mil quinientos mi-
llones no finalistas —como sus sefiorias sabran, producto de
una enmienda de nuestro Grupo Parlamentario—, mil quinientos
millones sin condiciones a los ayuntamientos con caricter no
finalista, mas los convenios suscritos a través de modificacio-
nes presupuestarias con las ciudades —y sus ayuntamientos—
de Zaragoza, Huesca y Teruel, conformaban la cifra aproxi-
mada de los doce mil millones de pesetas que €l Gobierno actual
planted con caricter de urgencia, mediante estas modificacio-
nes, con determinados argumentos, algunos compartidos y otros
no por este Grupo.

Se decia entonces que estas transferencias, estas modifica-

ciones presupuestarias estaban justificadas porque no se podia
permitir Aragdén que mas de doce mil millones pasaran a rema-

nentes; por lo tanto, se entendia, y asi se explicaba, que la situa-
c16n de Aragon, especialmente motivada por el problema del
empleo y la falta de inversiones, no podia permitirse el lujo de
tener doce mil millones sin emplear, efectivamente, por la ine-
ficacia o por la incapacidad del Gobiemo del Par-PP durante el
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mandato del afio noventa y tres. Llegado un nuevo Gobiemo, leé
iba a dar un impulso a la gestién del presupuesto, y, por lo tan-
to, que se inviertan doce mil millones —se decia— cuanto an-.
tes para demostrar que aqui hay otro mecanismo, otra maquina,
en definitiva, una gestién nueva. Y se decia: doce mil millones,
no a remanentes; doce mil millones a inversiones, inversiones
ademas urgentes —se decia—, urgentes a proyectos concretos;
ya aprobados —y estoy recordando el texto de la propia Ley—,
inversiones urgentes a proyectos ya aprobados que permitan una
ejecucion del gasto inmediato. |

Esa, pues, era la razén tnica, sefiorias, que motivé las modifi-
caciones presupuestarias; no habia otra razén, no era la razéon
de crear empleo, sino, como consecuencia de modificaciones.
presupuestarias, ya que hay doce mil millones que el Gobier-
no anterior no ha sabido gastarse, este Gobierno los va a in-
vertir, y s1 se invierten, ldgicamente generaran riqueza, gene-
raran empleo. Esa era la condicidn: invertir remanentes y, de
paso, que generen empleo. No era un plan en si musmo —y lo
digo con la misma expresién que utilicé—, no era un plan en.
si mismo «de creacién de empleo».

Se decia, pues, en esta Ley: poner en marcha proyectos
pendientes que los distintos Departamentos tenian previsto
acometer y no se habian hecho, porque de los doce mil millo-.
nes de pesetas... '

El sefior Vicepresidente Primero (LACLETA PABLOQO): Por
favor, sefiores Diputados, guarden silencio para que o1gan bien:
al defensor de la proposicion no de ley.

El sefior Diputado MARTINEZ VAL: Gracias, senor Pre- .
sidente, por recordarme que soy defensor.

Decia, pues, que los doce mil millones, en buena parte, eran
créditos asignados a capitulo VI, a capitulo VII, y algunos incluso
financiados con endeudamiento; por lo tanto, para inversiones .
concretas, que era de suponer que el Gobierno anterior hubie-
se previsto en qué se iban a invertir los doce mil millones y,
de hecho, algunos de ellos tenian proyecto asignado. Por lo tanto,
la obligacién de una transferencia, el apoyo politico a esta trans-
ferencia, la justificacion de ese cambio tendria que venir avalada
para que en la mayor medida se pudieran ejecutar 1os mismos .
proyectos y, cuando no, otros proyectos que estuviesen pen-:
dientes pero que estaban dentro de los planes que la Diputa-
cion General de Aragdn tenia previsto f{inanciar para proyec-
tos concretos de ayuntamientos concretos, proyectos que no se-
habian ejecutado por el Gobierno anterior y que podrian eje-
cutarse, salvo dificultades técnicas, salvo dificultades de ca-
lendario o salvo problemas propios de terrenos o disponibili-
dad. Salvo eso, el resto... lo l6gico es que, ante la 1ineficacia
de un Gobiemo, la eficacia del nuevo de ejecutar gasto. '

; Qué instrumentos?: los ayuntamientos, porque serian, en
definitiva, las administraciones destinatarias de una buena parte
de esas inversiones que iban a hacerse en su término munici-
pal y en su territorio. |

Eso es lo que se dijo, y con ese espiritu, y no con otro,
nuestro Grupo Parlamentario presenté enmiendas y, por lo tanto,
siendo aceptadas por el Grupo proponente, en este caso el
Gobierno y el partido que 1o soporta 0 que lo sostiene —me-
jor la expresion «que lo sostiene»—, se aprobgd, y con este es-

piritu —como digo— debia aplicarse esta ley, estas tres leyes. |
Por eso, nos hacemos ahora una serie de preguntas, sefio-

rias, especialmente seiiores del Partido Socialista y sefiores del
Gobierno, que no entendemos de dénde se extrae en estos tex-
tos... Por ejemplo: ;donde se dijo que este plan era un segun-
do plan de obras y servicios de las diputaciones provinciales?,
;. dénde se dijo que las obras serian seleccionadas por las di-



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Namero 81

putaciones provinciales? Y no me digan ustedes que no, por-
que no lo ha negado ni siquiera el propio presidente de la Di-
putacién Provincial de Huesca, no lo ha negado el propio pre-
sidente de 1a Diputacién Provincial de Teruel —al que luego
me referiré— vy, por supuesto, tampoco lo habra negado el pre-
sidente de la Comision de Cooperacién —si se llama asi— de
la Diputacién Provincial de Zaragoza, el sefior Gomez Callao.

Son listados remitidos al sefior Tejedor, Consejero de Pre-
sidencia, el cual distribuiria en funcién de los criterios estos
presupuestos. Y no sélo es eso, sino que algunos representan-
tes de diputacién provincial hicieron cuatro viajes —que yo sepa,
quizds incluso mas—, cuatro viajes hizo el representante de
la Diputacién Provincial de Huesca, sefior Alegre Estaran, pre-
sidente de la Comision de Cooperacion, a hablar con el sefior
Tejedor, se supone que al Gobierno de Aragén, para ajustar la
lista, cuatro viajes. Y lo copio literal de declaraciones de un
pleno de diputacién provincial, donde se dijo que los ayunta-
mientos se dirigieran a la ventanilla de la diputacion provin-
cial —en esta Ley no se dice—. Y aqui esta la carta del sefior
Consejero, don Ramén Tejedor, carta abierta, se supone —digo:
se supone— a todos los ayuntamientos, donde dice: «en los
dltimos afios, como comprenderés, los ayuntamientos habéis
presentado planes de obras y equipamiento a través de las co-
rrespondientes diputaciones provinciales...»; por lo tanto, se
recordaba a los alcaldes que este plan se cumpliria, se com-
prometeria con las peticiones que ya sucesivamente los ayun-
tamientos habfan hecho a las respectivas diputaciones provin-
ciales, se supone que sdlo para los ayuntamientos que la hu-
biesen hecho a su diputacion provincial; se entiende, pues, que
los que no la hubiesen hecho no estaban en la lista.

;Dénde se dijo que la distribucién de los mallones se ha-
ria en funcién del nimero de votos que estan representando
los intereses politicos de todas las diputaciones?, ;donde se dijo
en la Ley? Se ha hecho en funcién, con los criterios que algu-
na diputacién comparte —no digo todas—, alguna comparte,
de asignar los planes provinciales de obras y servicios de cada
afio en funcidon del nimero de votos de los representantes de
los partidos politicos. Y, al final, una vez hecho el reparto de
los millones en funcién de los votos, es cada grupo politico
de la diputacidén provincial de turno el que reparte entre sus
ayuntamientos mas interesados (se supone, pues, para aquellos
que luego les deben servir para seguir siendo diputado —que
no se les olvide—), reparte las subvenciones. Asi es, sefiorias,
como se esta haciendo: en funcién del reparto del nimero de
votos. Es una buena manera de planificar el territorio.

;Doénde se dijo que cada partido politico presente en las
diputaciones provinciales seleccionara los ayuntamientos dentro
del cupo asignado?, ;dénde se dijo que cada partido politico
en su diputacion provincial seleccione las obras de los ayun-
tamientos que tiene como cupo presupuestario asignado? Y son
declaraciones del presidente de la Diputacion Provincial de
Teruel, en el Diario de las Ondas que tengo aqui, cuando, in-
cluso, plantea que por mas de dos veces, hasta por tres, ha habido
que ajustar la cifra que en principio la diputacion habia soli-
citado al sefor Tejedor, cuando al final la cifra hubo que cua-
drarla —dice— en novecientos noventa y nueve millones no-
vecientas sesenta y dos mil pesetas; por lo tanto, esa cifra
se ha «cuadrado» y el Grupo Socialista introdujo otras modi-
ficaciones (se trata del Grupo Socialista de la Diputacidon Pro-
vincial de Teruel); luego alli se ha cuadrado la distribucién de
los millones a los ayuntamientos.

;Donde se dijo que algiin ayuntamiento, por no tener pa-
drino en la diputacién provincial de turno, no estaria en la lis-
ta?, ;dénde se dijo eso en la Ley? N1 en el texto, m1 en el es-

piritu, n1 me parece que tampoco en las sombras. ;Donde se

]
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dijo? Y eso, sefiorias, por si alguno ya tiene la duda, lo puedo
contrastar con el escrito de un ayuntamiento de Teruel, el Ayun-
tamiento de Sarrién —ya ven ustedes que muchas veces sale
Sarrién, ojal4 sirva para algo—, que queria estar en €l plan de
obras y servicios de la Diputacién Provincial de Teruel, y yo
les digo que no estaba. Aunque si que hubo una mano media-
dora que lo colocé —no digo una mano «misericordiosa»—,
la mano del sefior Isidoro Esteban, no como Consejero de Orde-
nacién Territorial, se supone que como —a lo mejor— anti-
guo presidente de Diputacién Provincial; en cualquier caso, se
supone, porque es un hombre que tiene peso especifico en el
Partido Socialista Obrero Espafiol, y le dijo al aicalde de Sarmon:
no te preocupes, que aunque no estés yo te pongo, no s€ si con
siete 0 con diez. Somos testigos, sefior Isidoro Esteban, por eso
ve usted que en este momento tenemos mas que una razon para
criticar y para exigir otro rigor.

;. Dénde se dijo que se podian incluir obras ya ejecutadas
en el afio 19927, ;dénde se dijo eso, sefiorias? Precisamente
se dijo: ejecucion urgente de proyectos presentados, no pagar
deudas, no pagar obras hechas, sino que generen empleo, que
generen puestos de trabajo, que se ejecuten a partir de ese pro-
yecto. Y eso también se lo puedo decir, porque, miren por donde,
yo también soy concejal de un municipio, y en el Ayuntamiento
de Sarifiena hemos recibido, entre otras de las obras previs-
tas, la pavimentaciéon de accesos a dos nicleos de poblacion
que estdn ejecutados en el afio noventa y dos; eso si, la Dipu-
tacién Provincial de Huesca todavia no le ha pagado al Ayun-
tamiento, desde el noventa y dos, el compromiso de financiar
esa pavimentacion —hasta ahi nada que objetar—; pero no es
ésta la Ley que le tiene que dar el fondo al Ayuntamiento —en
este caso— de Sarifiena para financiar una obra que ya esta
ejecutada en el noventa y dos. Eso no es crear empleo, €so,
en todo caso, serd pagar deudas o solucionar compromisos
asumidos por la Diputaciéon Provincial de turno. Por lo tanto,
no se dijo todo eso, sefiorias, en estas Leyes.

Posiblemente, si escuchdramos a todos los alcaldes, no
solamente a los que no han firmado, sino también a los que
han firmado, porque no todos los alcaldes de los municipios
que van a verse beneficiados por la firma de los convenios han
podido incluir las obras que ellos han considerado prioritanas...
LLa mayoria de las obras han venido seleccionadas por el re-
parto del cupo, y le han dicho: no hay mds para tu ayuntamiento,
ésta es la obra que decidimos desde aqui, como mucho, s1 no
te gusta, me lo dices después. Eso no es la participacion en
un convenio, por lo tanto, no todos los ayuntamientos han podido
elegir su prioridad, no han podido elegir su priondad; luego
no es un convenio bilateral: o lo tomas o lo dejas.

Digo que, posiblemente, algiin miembro de esta camara esté
pensando ahora...

El serior Vicepresidente Primero (LACLETA PABLQO): Sefior

Martinez, vaya terminando, por favor, que ha sobrepasado ya
el tiempo.

El sefior Diputado MARTINEZ VAL: ...y a lo mejor se frote
las manos diciendo: sefiores de Izquierda Unida, a buenas ho-
ras, ;v donde dice lo contrario la ley?; ustedes vienen a de-
nunciar que la Ley no dice todo lo que se esta diciendo, por
lo tanto ;dénde dice la Ley que no se puede hacer eso? St asi
se interpreta, sefiorias, seria reconocer que hecha la ley, he-
cha la trampa, y a estas Cortes no venimos a hacer leyes para
que luego se puedan interpretar de una manera unilateral.

Por lo tanto, decimos que si se dice 1o contrario, seforias,
si se desprende no ya sélo desde el mas elemental criterio de

‘gestién transparente y democrético, sino del propio espiritu de
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la Ley, de su propio preambulo... Y aqui tenemos ¢l preadm-
bulo de la Ley, y no les tengo que recordar que esta parte del
preambulo de la Ley fue introducida por enmiendas de Izquierda
Unida, donde decfa: «la consideracidn de que la gestion directa
es tanto un instrumento de eficacia como un medio de descen-
tralizacidn deseable e, incluso, exigible desde propuestas de
racionalizacién y participacion, sin que dicha gestién pueda
mediatizarse a través de intermediarios que desnaturalizarian
los objetivos pretendidos». Por lo tanto, ése es el espiritu de
la Ley, que Izquierda Unida sigue recuperando y exige su cum-
plimiento. Por lo tanto, decimos esto, pero, sobre todo, tam-
bién, la enmienda que Izquierda Unida introdujo en el debate
de las tres Leyes, de Zaragoza, de Huesca y de Teruel...

Es por estas razones, sefiorias, por las que nuestro Grupo
Parlamentario presenta hoy esta 1niciativa, como proposicion
no de ley, que, harto ya innecesario creo que seria recordar-
les, dado lo que de ¢lla ya se ha opinado, dado lo que sus se-
fiorias ya conocen y, especialmente, dado lo que de ella se
desprende, que en uno, dos, tres, cuatro y ¢inco puntos veni-
mos a decir claramente que no hay ningun obstaculo para que
la ejecucién de estos proyectos sea con caracter de urgencia,
de aprovechar unos recursos que no deben ir a remanentes y
que no tienen por qué retrasarse haciéndolos con el rigor que
exije cualquier convocatornia publica.

Posibilidad de que todos los ayuntamientos tengan, en el
mismo momento, la oportumidad de presentar aquellos proyectos
que, como ayuntamiento, consideren necesario financiar, no los
que previamente hayan seleccionado las diputaciones provin-
ciales. Porque nadie nos va a aclarar si este segundo plan es
para compensar el que, de hecho o de oficio, y por pleno re-
conocimiento, las diputaciones provinciales ya han elaborado
y ya han repartido. Hay dos planes: uno, el que reparte la di-
putacién provincial, el de todos los afios, y es el del comple-
mento; por lo tanto, a lo mejor habrd ayuntamientos que reci-
birdn de los dos planes y otros sélo de éste, por lo tanto, no
es ése el objetivo de la Ley.

No retrasa, porque hablamos de un plazo no superior a un
mes; no retrasa, porque todo esto debe estar terminado antes del
préximo dia 30 de abril, y hay plazos para poderlo cubrir antes
del 30 de abril, independientemente de que al sefior Consejero
no le quepan en su despacho todos los alcaldes en una sola fir-
ma, independientemente de que haya que hacerlo por turnos. Por
lo tanto, entendemos que la ejecucion de todo este desarrollo, de
todos los convenios que se firmen, puede hacerse, con nuestra
iniciativa, dentro del primer semestre del noventa y cuatro. En-
tendemos que puede hacerse el comienzo de las obras, y no se-
ria justificable retrasar, ni con proposicién ni sin ella, la ejecu-
ci6n de las obras, porque no estariamos diciendo la verdad cuan-
do el motivo de estas modificaciones presupuestarnias era no pasar
a remanentes: gastense inmediatamente a través de la maquinarna,
mejor engrasada, de la administracién local.

Y, por lo tanto, el punto quinto, que, por 1o que se ve, es
el inico que al Gobierno socialista y a su Grupo Parlamenta-
rio les parece aceptable, es que se dé la informacidn, eviden-
temente, ya no sélo de los convenios que se firmen, sino tam-
bién de los que no se firmen y, por lo tanto, de los ayuntamientos
que no entren en estos convenios, porque habra que ver con
qué criter1ios se les ha excluido.

Insisto, seforias, en que seguimos estando a favor de es-
tas Leyes, que estamos a favor de que €l espiritu y la ley se

cumpla, y que no estamos de acuerdo, sefiorias, en que esto
que hoy discutimos aqui, que es retomar el debate anterior, se
convierta en papel mojado. No nos gustaria —lo decimos con
todo el respeto— que los ayuntamientos fueran utilizados en
el reparto clientelar de las posiciones de partida de los parti-
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dos politicos en sus respectivos territorios. No nos gustaria que
los alcaldes tuvieran que decir lo que ayer declaraban —y ha-
bra oportunidad de recordarlo— cuando firmaban con el se-
nor Tejedor: las contradicciones del politico y el alcalde, s1 mi
partido o yo, como alcalde... Eso es entrar en la dinamica del
pesebre y no nos parece responsable que, desde estas Cortes,
se apliquen leyes que luego, por otros instrumentos, s€ canas
lizan de manera clientelar. .
A favor, pues, de estas Leyes, a favor del espiritu que tmpuso
estas Leyes y a favor de que no se conviertan ya no s6lo en
papel mojado, sino de que no se utilicen, sefiorias —y €so €s
lo que mas nos preocuparia—, que estas tres Leyes no se uti-
licen como papel para envolver los paquetes que el Gobierno
reparte a domicilio. Eso seria lo que nos preocuparia mas.
Nada mas, y espero que algunas de las mociones que sus
sefiorfas van a defender den posibilidad a reforzar las medi-
das que pretendemos con e¢stas propuestas de esta proposicidn
no de ley.
Nada mads, y muchas gracias.
El serior Vicepresidente Primero (LACLETA PABLO):. Gra-
cias, sefior Martinez.
A esta proposicion no de ley se han presentado tres enmen-
das por el Grupo del Partido Aragonés. Tiene la palabra du-
rante cinco minutos para defenderlas.

El sefior Diputado MURILIL.O ARRUEGO: Gracias, sefor
Presidente. Sefioras Diputadas, sefiores Diputados. !

Procuraré ajustarme. Creo que por mds hablar no se dicen
mas cosas. En este sentido, quiero explicar brevemente qué es
lo que nos ha llevado a nosotros, desde una gptica de la de-
fensa de los municipios, a presentar estas enmiendas a la pro-
posicién no de ley de Izquierda Unida. |

Sobre la primera tenemos que dectr lo siguiente: son de todos
conocidas las deficiencias que padecen muchos municipios de
nuestra Comunidad Auténoma en cuanto a apoyo técnico Yy,
administrativo se refiere. Pretendemos con esta enmienda evitar.
que todos los ayuntamientos que hayan solicitado firmar con-
venios con la DGA, de acuerdo con las Leyes 13/93, 14/93 y
15/93, de 2 de diciembre, se vean obligados a repetir la soli-
citud, evitando de esta forma posibles errores o confusiones.

En cuanto a la segunda enmienda, nuestra postura seria la
siguiente. La enmienda en si consta de dos partes. La primera
va dirigida a aquellos ayuntamientos que tienen constituida la.
comision de gobiemo, en cuyo caso entendemos que sus acuer-
dos son suficientes para solicitar de la DGA este tipo de cola-
boracién, sin que por ello se vean relevados de dar cuenta al
pleno, tal como dispone el Reglamento de organizacion y fun-
cionamiento de las corporaciones locales. La segunda es una,
precaucion: aunque no sean intencionados, se producen retra-
sos con demasiada frecuencia en las administraciones publi-
cas. No pretendemos con esta enmienda que las obras comiencen
pasado el primer semestre del noventa y cuatro, no ha de interpre-
tarse asi. Desearfamos unicamente que aquellas corporaciones
que por diversas causas firmen sus contratos con la Adminis-!
tracién autonoma en los meses de abril, mayo, junio, tengan:
un plazo razonable para comenzar las obras y no se vean pri-:
vadas de la subvencidén por algin imprevisto. i

Pasamos a la tercera enmienda. Incorpordbamos en la en-:
mienda anterior que fuese proyecto o0 memoria valorada; repi-
to: «memoria valorada». Es practica habitual en la mayoria de
los municipios de nuestra Comunidad que las solicitudes para 1os
planes provinciales de obras y servicios de las diputaciones se
presenten a través de una memoria valorada, de forma que si las
obras solicitadas son incluidas, se proceda a redactar el oportuno



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 81

proyecto; en caso contrario, no se redacta, y el gasto es practi-
camente nulo. Se evita de esta forma, pensando sobre todo en
los ayuntamientos pequeiios, un desembolso inncesano, que apar-
te de su costo inicial, tendria al menos que actualizarse s1 se
quiere optar a sucesivos planes, y todo ello sin que nadie le ga-
rantice que algun dia serd admitida su solicitud. Ahora que la
Diputacion General, por exigencia del guidn, se ha convertido
en una nueva diputacidn provincial, o interprovincial, no seria
bueno modificar la norma, y pese a que incorpora la posibilidad
de que hasta tres millones de pesetas solo se pide memoria va-
lorada (poca obra puede hacerse por tres millones), exige a partir
de esta cantidad la presentacidén de proyecto. Entendemos, por
tanto, que debe mantenerse ¢l criterio de memona valorada, por-
que la fuerza de la costumbre se ha convertido en ley, y buena
acogida tiene entre los ayuntamientos aragoneses.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior Vicepresidente Primero (LACLETA PABLO): Mu-
chas gracias, sefior Murillo.

Para defender una enmienda del Grupo Socialista, sefior
Arola, tiene la palabra durante cinco minutos.

El sefior Diputado AROLA BLANQUET: Muchas gracias,
sefior Presidente.

No se le escapard a nadie en esta camara que cuando, ante
una proposicion no de ley, se presenta una enmienda de mo-
dificacién que pretende quitar cuatro puntos, que desaparez-
can, y redactar el quinto de otra forma, en realidad lo que se
esta pidiendo es la supresidn y, por lo tanto, mostrando el des-
acuerdo politico con 10 que se ha presentado.

Pero es que el desacuerdo es mayor, cuando se ha oido
argumentar aqui al Diputado de Izquierda Unida. Ha traido yo
creo que todos sus demonios familiares a esta cadmara, y ha hecho
o ha intentado hacer pasar una accién del Gobierno socialista
con los ayuntamientos a través de no se sabe qué conjunto de
maldades, o de lugares infectos en los que desde luego habria
que perder toda esperanza, sefior Martinez, segin usted. Sim-
plemente m1 son asi, ni1 ha sido asi el proceso.

Ha hecho su sefioria afirmaciones del tipo de que los al-
caldes no han podido opinar sobre lo que han pedido. Si han
podido. Le diria, le dirfa que aproximadamente en el entorno
del 2% de las propuestas realizadas por la Comunidad Auté-
noma ha si1do solicitado su cambio por el ayuntamiento corres-
pondiente, y esos cambios de inversion han sido aceptados por
la consejeria de Presidencia y Relaciones Institucionales.

Le diria que, en lugar de ese oscuro y proceloso proceso
al que usted ha aludido, ha habido una publicidad exquisita desde
el principio, que se ha dirigido el Consejero de Presidencia a
todos y cada uno de los ayuntamientos —con excepcidn de las
tres capitales— el 17 de diciembre del noventa y tres.

Le diria que si es cierto que estaba en el origen de las leyes
larealidad y la voluntad de ejecutar proyectos, y que por €50, por
esa prisa, por esa necesidad a la que usted mismo aludia, se ha
recurrido, si, a los bancos de datos donde estaba la informacién
sobre los proyectos que se querian realizar. Me decian mis com-
pafieros: s1 alguna obra ya realizada se ha incluido, saquese, y
vamos a obras de nueva inversion. Pero también sera verdad que
ha existido la posibilidad por todos y cada uno de los ayunta-
mientos, y quiero repetirlo aqui, de poder opinar, cambiar €l
destuno de los fondos de los convenios que firmara directamente
la Comunidad Auténoma con el ayuntamiento correspondiente.

No le quiero ocultar, y su sefioria lo sabe, que si es cierto
que se han firmado unos convenios con las administraciones
provinciales para el seguimiento de esas obras, que nos pare-
ce un principio de economia de medios, entre otras cosas, de
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adecuacion de cada una de las instituciones al papel politico
que deben cumplir y al papel termitorial que deben cumplir.

Su sefioria sabe, y tal vez por eso lo ha quendo negar, que,
de aceptar 0 ser aprobada esta proposicidn no de Ley en los
términos en que usted lo plantea, es ni mas ni menos que vol-
ver a empezar todo el proceso; habria incluso que plantearse
la validez de los convenios firmados ayer, y estariamos invali-
dando un proceso no «pesebrero» —como su sefioria dice—,
sino que tiene el acuerdo de 10s municipi10s, no con una «di-
putacién interprovincial», sino con la Diputaciéon General de
Aragodn, a través de la consejeria. Estariamos retrasando pro-
yectos que son intensivos en mano de obra y, por lo tanto,
generadores de empleo, estariamos ante proyectos que tienen
voluntad clara, ademas, de reequilibrar €l territono, ante pro-
yectos de los que su sefioria podra conocer, por cualquier método
parlamentario, co6mo se han otorgado las subvenciones y a quién,
y hacer las oportunas acciones parlamentarias.

No estamos, sefioria, por mucho que sus fantasmas fami-
liares asi parezcan decirselo, ante un proceso confuso, sino —yo
diria— ante un proceso claro, ante un proceso agil, que reequi-
libra el territorio, que contribuye a luchar contra el paro, que
permite la solucién de los problemas que ya tenian los ayun-
tamientos, que tiene vocacion de futuro en los proximos pre-
supuestos. Estamos, por lo tanto, sefioria, ante una enmienda
que pretende realmente evitar 10 que nos parece un importan-
te obstruccionismo.

Y le querria recordar una cosa: cada uno tenemos nuestro
papel; controle usted al Gobierno. Si usted lo que quiere ha-
cer es decretos, ya sabe su sefioria lo que tendria que hacer.

El senior PRESIDENTE: (Gracias, sehor Arola.
Grupos no enmendantes: ;Grupo Mixto...? Pasa.
( Grupo Popular? Sefior Gimeno.

El sefior Diputado GIMENQO FUSTER: Gracias, Presidente.

Seflorias, estamos hoy tratando una proposicién no de ley
que bien podriamos llamarla mocién. Mocidn resultante no de
una interpelacion, pero si de los contenmidos de unas leyes que
trajo aqui el Gobiemno para tramite por urgencia. Y si que quiero
resaltar que fueron apoyadas, no en su integridad —es cierto,
lo ha reconocido el portavoz de Izquierda Unida, sefior Mar-
tinez—, no en su integridad, no con el texto tal como vinie-
ron del Gobierno, sino con la aportaciéon de algunas enmien-
das, provenientes, es cierto también, del partido de Convergencia
Alternativa de Aragén-Izquierda Unida. Pero, miren, entre otras
cosas, qué decian aquellas leyes que ustedes votaron con ¢l
Gobierno, y que ustedes sometieron al Gobierno de turno —jlo
sometieron!—, Lo que pasa es que ustedes han querido tirar
un poquito més de la soga, le han quenido pretar un poco mas
la soga al cuello vy, légicamente, ellos no se han dejado, por-
que en su proposicion no de ley estd claro cual es el objetivo
que persiguen; obviar a las diputaciones provinciales; ustedes
quieren —utihzando términos coloquiales y aragoneses— car-
garselas, asi de claro y de sencillo. No es la primera vez que
i0 ponen de manifiesto en esta tribuna. En el tramite parlamen-
tario de la Ley de Comarcalizacién ustedes hicieron todos los
posibles, a través de enmiendas, para obviar a las diputacio-
nes provinciales. ;Para qué?, para crear otras instituciones
publicas, otras, que yo no digo que sean ni mejores ni peores,
pero otras, para crear otro organigrama distinto, pero otras.

La Ley que ustedes votaron con el Gobierno, que votaron con
el Gobierno, en su disposicién final decia: autorizar a la Dipu-
tacion General de Aragdn a dictar disposiciones y adoptar me-
didas para el desarrollo y aplicacion de estas leyes. Y yo no estoy
defendiendo aqui al Gobierno, no sefior, y usted ya lo ha deja-
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do aqui claro en la tribuna, en su intervencion: s1 hay alguno que
dice que...; pues mire usted: nosotros decimos «que». Esto es lo
que decimos. Pues mire usted, lo que votd usted, posotros no,
lo votaron ustedes, nosotros votamos en contra de estas leyes,
por otros muchos motivos, pero también por éste. Esto es lo que
ha hecho el Gobierno, esto es lo que ha hecho el Gobiemo: dictar
disposiciones 0 —si usted quiere— adoptar medidas tendentes
al desarrollo y aplicacién de estas Leyes.

;Qué es 1o que les ha molestado a ustedes?, ;que se ha-
yan firmado unos convenios con las diputaciones provinciales,
como decia el portavoz socialista? Y no se me interprete aqui
como un apoyo al Gobierno actual —saben ustedes que no es
asi—. ;Qué decian esos convenios? Pues mire usted, yo lo re-
sumiria claramente diciendo que el contenido del convenio, en
sus siete clausulas, excepto la séptima (que creo recordar que
se trataba de una comision de seguimiento de los convenios),
las restantes las podriamos resumir: que encomienda la ges-
t10n, que encomienda la gestion a las diputaciones provincia-
les, pero los convenios se firman directamente entre Diputa-
c10n General de Aragdn y ayuntamientos correspondientes.

Y usted si que se ha puesto en contactos con muchisima
gente, y yo también me he puesto en contactos con muchisi-
ma gente, ;y sabe qué es lo que le supone a las diputaciones
provinciales, al menos con las cuales yo he conectado?, ;sabe
lo que les supone?: perder; poner parte de sus fondos, pero no
de fondos econémicos, porque no los tienen, pero, al fin y al
cabo, el personal a su servicio.

;. Qué es lo que pretenden ustedes con su proposicion no
de ley?, ;que el Gobierno cree una nueva nueva infraestructu-
ra administrativa en la Diputacién General de Aragdn para hacer
el control y seguimiento de los distintos convenios?, ;esto es
lo que ustedes pretenden? Pues miren: nosotros no estamos por
esa labor. Son las diputaciones provinciales —y esto es asi, y
nosotros las defendemos aqui publicamente— las que tienen
la infraestructura de personal, las que tienen la infraestructura
de servicios, las que disponen de los técnicos necesarios, por-
que a lo largo de muchisimos afios han sido las diputaciones
provinciales las que han realizado los convenios con los ayun-
tamientos y los planes de obras y servicios.

A nuestro entender, ;sabe 10 que va a suponer Ss1 prospe-
rase esta proposicion no de ley suya? Pues mire: un retraso en
Ja ejecucidn de las obras, un retraso y un incremento sustan-
cial de la burocracia, y esto es asi. Usted ha hecho aqui afir-
maciones, que supongo que podra demostrar —y en las cua-
les yo no me voy a fijar—, sobre el caracter, sobre el chentelismo
politico que han tenido esas determinadas subvenciones. Yo
me voy a refernr...

No, no estoy ciego, no estoy ciego. Lo unico que les suce-
de a ustedes es que quieren doblegar a un gobierno por el apo-
yo que en un momento determinado le prestaron en una mocidn
de censura. Este es ¢l planteamiento: quieren doblegarlo. No sé
s1 lo van a conseguir 0 no lo van a conseguir, pero, desde lue-
go, son ustedes tan responsables como el Partido Socialista, us-
tedes de Izquierda Unida, tan responsables de que estos doce mil
millones vayan como objetivo prioritario para crear empleo, que
saben ustedes que no crea, y los datos estéan ahi, no los decimos
nosotros, estan ahi: la Comunidad Auténoma en el Gltimo trimes-
tre de 1993 ha sufrido un incremento importantisimo en el paro,
un incremento que no es achacable en su totalidad al Gobierno
de la Diputaciéon General de Aragdn, no, existen otros factores
que lo determinan, pero ustedes son tan responsables como ellos,
no pretendan quitarse €sas responsabilidades.

Y mire, mas, yo le voy a decir mas: el articulo 15.1 de la
Ley de procedimiento administrativo establece la posibilidad
de que la realizacidn de las actividades de caracter técnico pueda
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ser encomendada a 6rganos de otras administraciones dentro
de la Comunidad Auténoma. Y la Ley de régimen local dice
todavia mas, afirma tajantemente que la Diputacién General
de Aragén podra encargar la gestién de unas determinadas obras
a las instituciones de caracter provincial.

; Qué posiciones podia aqui tomar el Partido Popular con
relacion a su proposicion no de ley?: las tres, las tres, podia
adoptar las tres. Pero yo le voy a decir por qué nosotros nos
hemos decidido por la abstencién. No podemos votar «si» a
Su proposicion por una razén muy clara: porque su proposi-
cidn es el desarrollo de unas leyes que nosotros votamos en
contra porque desmantelaban unos presupuestos y porque crefa-
mos —Yy ustedes 1o sabian entonces, 1o que pasa es que ahora
lo manifiestan— que creaban clientelismo politico. No pode-
mos decir «no» porque, al fin y al cabo, una vez aprobadas unas
leyes, nosotros somos cumplidores del contenido de esas le-
yes. Mire usted: en el debate de una ley nosotros podemos estar
a favor o podemos estar en contra, pero en el momento que
esa ley esta aprobada por este parlamento, nosotros la respe-
tamos y no vamos a ser tan necios de decirles a nuestros al-
caldes y diputados provinciales que renuncien a aquellos pri-
vilegios que les pueden conceder las distintas instituciones
publicas. Estas son las razones fundamentales por las cuales,
sefiores de Izquierda Unida, el Partido Popular se va a abstener
en la votacién de esta proposicion no de ley.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gimeno.
Se suspende la sesion durante quince minutos.

El serior PRESIDENTE: Se reanuda la sesidn.

No ha habido acuerdo en la negociacién. ;El Grupo pro-
ponente desea presentar alguna modificacidn a los t€rminos de
la proposicié6n? Queda tal cual. |

Pasariamos a votar la proposicién en los términos que fue
formulada por el Grupo proponente, sin ninguna modificacion,
sin ninguna alteracién. ;Votos a favor de la proposicién no de
ley presentada por el Grupo Convergencia Alternativa de Ara-
gon-Izquierda Unida? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Tres
votos a favor, veintinueve en contra, treinta y dos abstencio-
nes; queda rechazada la proposicion no de ley nimero 5/94.

Explicacion de voto: ;Grupo Mixto? ;Convergencia Alter-
nativa de Aragon-Izquierda Unida? |

Sefior Martinez.

El sefior Diputado MARTINEZ VAL: Gracias, sefior Presi-
dente. Para explicar lo a veces inexplicable. Parece que se ha
recuperado la nueva mayoria de esta camara, y no s€ si esto es
una premonicion; en todo caso nuestro Grupo ya ven que stempre
ha estado donde estaba, siempre ha estado donde estaba.

Lamentar que esta oportunidad... Todos parecen aceptar que
lo que se ha hecho se puede mejorar; decia el Portavoz del PP
que «ustedes son los culpables de haber hecho eso que ahora
critican»; usted podia perfectamente haber recuperado lo que
usted no aceptd en el anterior debate.

Nosotros no hemos criticado —por €so nos parecia opor-
tuno— los convenios de colaboracion, no hemos mencionado
los convenios de colaboracién entre Gobierno de Aragén y.
diputaciones provinciales, convenios de colaboracidén que se
han firmado y se han aprobado —creo— por unanimidad en
todas las diputaciones provinciales, y aqui tenemos represen-

tantes también, sefiorias. No se han criticado porque quizas scan:
los tinicos servicios (la colaboracién, la asesoria y el apoyo téc-
nico de los ayuntamientos) que deberfamos encomendar a las.
diputaciones provinciales, sefiorias, ésos son los servicios que
nos parece —mientras existan, sefior Gimeno— que serian los
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que habria que recomendar, aunque a veces algunas diputaciones
s6lo sirvan para pagar el coche oficial a algun 1lustre Diputa-
do que se sienta en esta camara.

Decimos también que reequilibrar el territorio no es un
reparto familiar de un plan provincial o un plan regional; reequi-
librar el territorio es ser solidario, y no en funcidén sélo de los
habitantes como baremo de distribucion, como hacen las di-
putaciones, reequilibrar el territono es marcar prioridades Yy,
posiblemente, las prioridades estén mas donde menos habitantes
haya, sobre todo en infraestructuras que generen, como decia-
mos, un empleo, un relanzamiento de la economia.

Decian también: y nos vamos a oponer a que tengan futu-
ro este tipo de planes en los presupuestos del afio noventa y
cuatro. No los hemos visto todavia, nos tendran que explicar
cOmo se van a desarrollar, s1 también serdn con cargo a rema-
nentes, de no haberlos ejecutado en el afo noventa y cuatro...
porque la vocacidn de estos planes era no s6lo crear empleo,
sino recuperar remanentes mal gestionados por el Gobierno
anterior. S1 €sa es la premonicidn, que este plan va a recupe-
rarse en ¢l noventa y cuatro, anticipan, pues, que como mini-
mo les van a sobrar —y no saber gastar— doce mil millones.

Por lo tanto, los decretos, sefior Arola, tienen que acomo-
darse al espiritu de la ley. Este Grupo no tiene costumbre de
hacer decretos; quizas por no tener costumbre no sabemos que
pueden tener dos lecturas, nosotros s6lo vemos una; y no e€s
el decreto que en su momento habra que conocer el que desa-
rrolla esta Ley, como, efectivamente, dice la disposicidn.

Y lo que ya es €l colmo —por eso nuestra, quizas, casi
satisfaccion de habernos quedado solos en esta votacion—, es
el colmo de lo que yo alguna vez he citado en esta tribuna, es
la vieja maxima de don Alejandro Lerroux —y se lo dedico al
portavoz del Partido Popular—, que va decia que la propiedad
privada era un robo, y cuando le preguntaron que de dénde habia
sacado su patrimonio, dijo: bueno, pero, una vez adquirida, hay
que conservarla. Por eso usted esta diciendo hoy aquf que no
compartio ni la filosofia —es mas, ni votaron ustedes aquel
reparto de aquellas modificaciones presupuestarias—, pero, claro,
una vez aprobadas, una vez repartidas, nosotros no vamos a
decirle que no al regalo, al caramelo, no vamos a decir que
nuestros alcaldes digan lo contrario.

No sé€, sefior Portavoz del Partido Popular, su poca fe en las
comarcas, porque no estamos planteando aqui crear otros instru-
mentos 1gual que aquéllos con los que no estamos de acuerdo en
cOmo actuan y cOmo desarrollan su politica y su distnbucién;
nadie esta diciendo aqui... Usted lo ha dicho: es que quieren crear
otras admunistraciones... no se ha atrevido a decir que se llaman
«comarcas» porque usted, aunque quizas en su momento no les
apetecio -—de momento, no s€ s1 cambiard—, no parece que esté
muy a favor de que se desarrolle el plan comarcal en Aragén.

Las diputaciones provinciales no pierden, sefiorias, en el
plan provincial de control que se ha firmado, en el plan de
ejecucion de estos planes que se ha firmado, no pierden por-
que no se ha dicho cuanto les va a costar; como mucho, ga-
nan el poder mantener o justificar determinadas plantillas que,
s1 no fuera por la inyeccion econémica de la Diputaciéon Ge-
neral de Aragdn en estos planes, no podrian justificar su fun-

cion. En eso ganan las diputaciones, porque, mientras se les
engrase, no chirmaran los mecanismos y la sociedad y los ayun-

tamientos no dirdn: qué pinta tanta gente en algunas diputa-

ciones St no es para repartir, como ahora estdn repartiendo.
Por lo tanto, nos duele mucho que el sefior Tejedor no haya

encontrado sitio para hacerse la foto con todos los alcaldes. Yo

no creo que hoy hacerse fotos con los alcaldes... incluso hasta
por un millén de pesetas, jqué imagen, sefior Tejedor! La ver-
dad es que yo no lo acabo de entender. No se lo criticamos, no
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estaba en la Ley, no estd impedido ni1 esta prohibido que se ha-
gan las fotos que hagan falta, por mas que puedan ser en color,
lo que no podemos compartir €s que, como minimo por pruden-
cia, por coherencia en los cnterios que se han venido denuncian-
do de electoralismo y de imagen por la imagen... Eso, desde la
izquierda, sefior Tejedor, pienso que deberia estar superado, sin
perjuicio de que los alcaldes merecen todo el rango, todo el honor
cuando convenian lo que tengan que conveniar. Pero no es ése
el tema y no es €sa la filosotia que debe mover la gestion de un
gobierno de izquierdas y de un gobierno de progreso.

La utilizacidn de las diputaciones, seiiorias, llega al extre-
mo de considerar que una diputacién, porque no ha permitido
todavia terminar su plan —puede ser que hoy ya lo tengan—,
estd mal engrasada, parece ser que la de Teruel esta mal en-
orasada. Es mas, estd hasta oxidada, porque no ha llegado a
tiempo para que sus ayuntamientos puedan entrar en la primera
tanda de reparto de los fondos que ayer se firmaron.

Y cuando decia el Presidente Marco que el engrase de la
maquinaria, la mis engrasada para poder distribuir, para po-
der ejecutar, para poder luchar contra ¢l desempleo —lo de-
cia el sefior Marco, Presidente de Aragbn—... Yo no sé si cuando
hablaba de «engrasar» se referia a lo que en mi pueblo enten-
demos por «engrasar». «untar», es untar €l instrumento para
que no siga chirriando y siga funcionando y nos sirva para seguir
consolidando cuotas de poder. La familia bien unida y bien
alimentada cas1 nunca protesta.

Y vamos a termunar ya, porque, s1 no, tendria poco senti-
do ser una explicacion de voto; pero, cuando nos hemos que-
dado solos, quizas nos merezcamos este tiempo...

El serior PRESIDENTE: Yo hace tiempo que he perdido
toda esperanza respecto a...

El serior Diputado MARTINEZ VAL: Es muy triste...

El sefior PRESIDENTE: Que no me diga nada de tiempos,
porque no...

El serior Diputado MARTINEZ VAL: Perfecto.
Es muy tnste, sefior Presidente...

El senior PRESIDENTE': Todo el tiempo que quiera.

El seiior Diputado MARTINEZ VAL: Y ademas, le quiero
recordar lo que usted ha intentado imprimir siempre en la co-
herencia politica y en el parlamento y en los representantes del
pueblo: es muy triste tener que escuchar ayer de la boca de
alcaldes que digan: una cosa es el partido, 1o que mi partido
discute en las Cortes, y otra cosa es ¢l alcalde, eso es otra cosa,
€s0 es otra cosa. Eso lo decia nuestro querido y viejo alcalde
—por los muchos afios que lleva— de Jaca, don Armando Aba-
dia decia eso. Y decia otro: otra cosa son los criterios politi-
COS, €S0 €S una cosa, y otra son las necesidades de los ayunta-
mientos. [Qué flaco favor hacemos a estas Cortes, al debate
parlamentario, a los representantes elegidos directamente —no
indirectamente, como en las diputaciones— diciendo que 1m-
porta poco lo que aqui digan porque lo que importa son las
necesidades de los ayuntamientos! Por lo tanto, lo que aqui
discutimos no es lo que a los ayuntamientos les interesa o
necesitan. Y eso lo decia nuestro también querido amigo y ex
compafiero don José Maria Morera, alcalde del Par.

Ya se cuid6 muy bien el sefior Tejedor de que en la foto

estuviera el alcalde de Jaca y el alcalde del Par para que no
hubiera nnas de famihia. Y hoy aqui, sefior Tejedor —y eso
se¢ lo digo con todo el carfio del mundo—, viendo el chiste
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del inetable Postigo, habil captador de la realidad aragonesa,
yo les voy a tener que decir —doliéndome mucho, pero no nos
han dejado otra opcién— que al sefior Postigo le podemos re-
comendar que en la siguiente foto no saque sélo a don Ramoén
Tejedor bajo la boina, diciendo que va bajo palio. Hoy el se-
fior Tejedor sabe que tiene la cobertura de esta distribucién,
de este plan supraprovincial, de este plan bajo palio, bajo boi-
na y bajo cachirulo. Lo siento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez.

La frase «la propiedad es un robo» no es de don Alejando
Lerroux, es del anarquista francés Proudhon. [Risas. ]

El Grupo Popular: don Mesias Gimeno.

El serior Diputado GIMENO FUSTER: Gracias, Presidente.

Voy a comenzar por sus ultimas palabras, sefior Martinez.
Usted ha hecho aqui una alusion de que algunos van bajo pa-
lio, otros bajo cachirulo; supongo que los del palio seran los
de mi 1zquierda, los del cachirulo seran los de mi1 derecha, y
los de la boina seremos aquéllos. Oiga, pues mire usted: no,
ni se 1o admito ni se lo admitiré, esas personas que en su momen-
to determinado llevan esa prenda de abrigo, que es una pren-
da de abrigo y de proteccién, merecen un respeto que usted,
en este caso concreto, no ha tenido para ellos.

Mire —y voy a entrar—, s1 antes del 15 de septiembre de
1993 se hubiese dado en estas Cortes un resultado en una vo-
tacién como éste, seguramente usted hubiese subido aqui: he-
mos conseguido romper al Gobierno de coalicidén, 10 hemos
conseguido, ¢l Par ha votado por un sitio y el PP ha votado
por otro. Pues miren ustedes, yo no pretendia hacerlo, se lo
digo, no queria ni siquiera salir a explicar el voto, porque he
dejado manifiestamente claros los posicionamientos del PP. Pero,
miren ustedes, nosotros no vamos a decir que hemos roto ¢l
Gobierno tricolor de esta Comunidad Auténoma, que no, que
no lo voy a decir, no lo voy a decir porque, de verdad, me duele
profundamente que en la votacién se haya derrotado al Gobierno
con el voto de un transfuga que en su momento determinado
apoyO una mocidn de censura para poner en el Gobierno de la
Diputacién General de Aragén a don José Marco. De verdad,
lo que mas siento, lo que mas lamento es el apoyo que el voto
del transfuga ha dedicado —esta claro— en esta votacion junto
con el Partido Popular, y lo respeto, pero me van a permitir
ustedes que lo lamente, ademas, lo lamente profundamente.

[.a nueva mayoria de estas Cortes todo el mundo sabe cuil
es: PSOE, Izquierda Unida, Grupo Mixto. Intentar desvirtuar
esta situacidn es intentar conducir a equivocos y a €rrores.
Ustedes, con sus votos, si que rompieron una mayoria tenue,
débil, pero mayoria —treinta y cuatro Diputados—, la rompieron,
y nosotros la respetamos.

Que usted no nos ha convencido, seifior Martinez, que noso-
tros votamos «no» a aquellas Leyes y seguiremos votando «no»,
estd claro, todas aquellas modificaciones que estén relacionadas
con aquellas leyes. Pero no vamos a ser tan ingenuos ni nues-
tros alcaldes van a ser tan ingenuos que, si la ley les permite tener
acceso a unas subvenciones de las instituciones piblicas, las re-
chacen porque la filosofia, porque la ideologia de aquelias leyes
esté en contra de sus propios principios, no. Mire usted, el al-
calde de un pueblo —y usted ha hecho referencia a don Armando
Abadia, que es del Partido Popular, y al sefior Moreno, que es

del Partido Aragonés— esta representando a todos los ciudada-
nos de ese pueblo, absolutamente a todos, no a los del Partido

Popular, por ser del Partido Popular, o a los socialistas, por ser
del Grupo Socialista; esta representando absolutamente a todos.

Mire usted: ha pretendido en algin caso usted hacer unos
juicios de valor sobre la poca fe que en su momento pudo o
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puede tener el Partido Popular con €]l movimiento comarcalizador
0 con la creacién de las comarcas. Esté usted en un craso error.
El Partido Popular ha tenido siempre una postura fija en este
sentido: no més administraciones ptiblicas en tanto en cuanto no
estén agotadas todas las posibilidades que tienen las ya existen-
tes. Este ha sido el principio regulador del posicionamiento del
Partido Popular. No haga usted estos juicios de valor, no diga
usted que el Partido Popular esté en contra de las comarcas, no.
Le voy a decir mas: el Partido Popular hizo un pacto de coali-
cién con el Partido Aragonés y en su programa de gobierno iba
el movimiento comarcalizador. El pacto que ustedes tienen o que
no tienen —no esta claro— con el Partido Socialista —que us-
tedes tanto recriminaban, que decian que jamas votarian nada con
€l, con el representante transtuga del Grupo Mixto— es un pacto
nica y exclusivamente de intereses.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gimeno.
Grupo del Partido Aragonés: Sefior Cruz...

El sefior Diputado MURILLO ARRUEGQO: En primer lu-
gar, por nuestra parte, lamentar que en esta ocasion el trans-
fuga protegido haya votado también con nosotros. Este sefior,
que tenia tantas veleidades a la hora de que si el voto por aqui,
que s1 el voto por alla, ahora sélo no vota a favor del PSOE
cuando el voto no es decisivo; cuando es decisivo, se le han
curado todas aquellas veleidades, y entonces es cuando hace
estos pequeiios trastoques para que parezca una cosa cuando,
en el fondo, todos sabemos que es otra. '

Respecto al Grupo de Izquierda Unida, decirles: ustedes son
Jos responsables de todo lo que ha ocurrido hoy aqui. Ustedes,
que dicen que estan siempre donde estan, estan donde les con-
viene en cada momento, y en un momento dado les convino, no
sabemos por qué, que el sefior Marco accediera al Gobierno de
la Diputacién General. Y ahora, en contra de esas diputaciones
que ustedes tanto critican y que desearian que desaparecieran,
nos encontramos que no $0lo hay tres diputaciones, sino cuatro,
porque esto no es, como dicen los socialistas, un «plan de em-
pleo» para Aragdn —é€sa es una palabra nmbombante, pero es
puro marketing—, esto ha sido un plan de obras y servicios he-
cho por la Diputacién General de Aragdn para beneficio de los
ayuntamientos. Todo lo demis es vestir un santo desnudando
otro, porque muchas de las obras que ahora se adjudican han sido
rebafiadas de obras ya adjudicadas por el Gobierno anterior; en
muchos casos, que estaban en marcha, y que con este plan lo
unico que se ha hecho ha sido retrasarlas para volverlas a dar
justo al mismo pueblo y al mismo proyecto, con 1o cual, ya me
diran ustedes que, si esto es un plan de empleo, como mj'nimq
es un plan de empleo con seis meses de retraso. Desde luego,
menos marketing y mds trabajar por Aragon.

Eso es todo.

El serior PRESIDENTE: Gracias, seiior Cruz.
Grupo Socialista, sefior Arola.

El sefior Diputado AROLA BLANQUET: Muchas gracias,
sefior Presidente. ":

Por un momento teniamos la sensacion de que la explica-
cién de voto se estaba convirtiendo en el debate del estado de
la regién, porque desde la fotografia —que no le gusta al se-
for Martinez— hasta la comarcalizacion... |

Retomando su intervencidn, sefior Martinez, ha empezado
usted con un chiste: la nueva mayoria, sobado y viejo chiste.
Yo creo que en esta camara lo hemos oido tantas veces que
no dice nada, y mucho menos en esta ocasion, y usted, ade-
mas, perfectamente lo sabe. |
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Lo que ha habido es un posicionamiento en torno a una
proposicion no de ley de ustedes que retrasaba objetivamente
la solucién de problemas concretos que tiene esta Comunidad
AutOénoma y, ademds, en unos determinados muncipios. No de
obras en marcha, porque cuando hay una obra en marcha no
hay remanente; y lo que nadie ha discutido: hemos utilizado
remanentes y cantidades que sobraban, porque no iban a ser
ejecutadas —este argumento no se discutié nunca, ni cuando
se aprobaron las Leyes—. Y ¢l problema cuando ustedes, se-
nores de la derecha, gobernaban es que todo lo de ustedes era
en futuro y nada lo podian citar en presente.

Yo creo, seiior Martinez, que no me ha querido entender: no
he dicho que vaya a sobrar presupuesto, he dicho que hay una
voluntad de futuro de solucionar problemas en esta Comumdad
Auténoma, he dicho que hay una voluntad de ejecutar el presu-
puesto en esta Comunidad Autonoma. No he dicho en ningin
momento —Yy parece que hace usted interpretaciones sesgadas,
esta manana ya le han leido a usted alguna— que vaya a sobrar
presupuesto en esta Comunidad, porque ya lo diremos en su
momento, en el debate sobre los propios presupuestos...

Hay una cosa que compartimos, pero no nos la eche usted
a nosotros encima. Ayer veiamos también unas lamentables
declaraciones sobre los politicos, y las hemos condenado no-
sotros también, yo creo que ustedes también, que toda esta
camara deberia condenar esas para mi lamentables —por no
utilizar otro adjetivo—, esas lamentables declaraciones. Y creo
que es en este sit10, y ahi si ha estado usted creo que correcto,
donde reivindicar nuevamente al politico y a la clase politica,
cuando sirve a los intereses a que se ha comprometido con los
ciudadanos. Yo creo que debemos ser nosotros, y no por afdn
de corporativismo, sino por auténtico sentido democratico, los
que nos defendamos de este tipo de acusaciones y, sobre todo,
no las utilicemos los unos contra los otros, como me ha pare-
cido que podia usted hacerlo.

Y quiero acabar esta intervencion de forma constructiva y
adquiniendo, en nombre del Gobierno, un compromiso y una
aclaracidn: yo no sé si estd bien o mal engrasada una determi-
nada diputacion, lo que le puedo garantizar es que el Conseje-
ro de Presidencia se ha dirigido el 11 de febrero de 1994 al con-
junto de los ayuntamientos de la provincia de Teruel comunicin-
dole, 1gual que a los de Zaragoza y a los de Huesca, el conteni-
do del convenio y haciendo un anuncio. Le decia que queria
acabar con un anuncio positivo: en los préoximos dias, vamos a
pensar que en una semana, el Gobierno se compromete, a tra-
v€s de mus palabras, a enviar a esta camara el listado provisio-
nal —y reitero lo de «provisional», para empalmarlo con lo que
he dicho, que s1 algiin ayuntamiento quiere cambiar el destino
de la subvencién o pueda hacer—, el listado provisional de los
convenmos, incluyendo la obra, la subvencién de la Diputacidn
General y la cuantia que debe poner el ayuntamiento. Yo creo
que entonces su sefioria podra comprobar que no ha habido ese
pesebrismo que usted ha dicho, sino que, realmente, hay un es-
fuerzo auténtico para reequilibrar el territorio.

E!l serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Arola.

La ses10n se reanudara a las cuatro y media de la tarde.
Se¢ suspende la sesion.

El sefrior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Debate y votacién de la proposicion no de Ley nimero 1/94,
sobre las medidas a llevar a cabo por la Diputacién General de
Aragoén para la mejora de la competitividad de las explotacio-
nes agrarias aragonesas, presentada por el Grupo Popular.

S1 los sefiores Diputados lo permiten, comenzaremos la
SES10N.
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Presentaci6n y defensa de la proposicién por un represen-

tante del Grupo Popular: sefior Urbieta tiene la palabra duran-
te diez minutos.

Proposicion no de ley 1/94, sobre las medidas
a llevar a cabo por la Diputacion General de
Aragon para la mejora de la competitividad
de las explotaciones agrarias aragonesas.

El serior Diputado URBIETA GALE: Gracias, seiior Pre-
sidente. Sefiorias.

El serior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El senor Diputado URBIETA GALE: Buenas tardes.

Es cierto que la vida es un continuo proceso de cambios;
pero en el sector agrario, en el sector agrario los cambios son
acelerados y casi continuos. Cambios que vienen especialmente...

[Rumores. ]

El serior PRESIDENTE: Silencio, silencio.

El sefior Diputado (URBIETA GALE): ...de instancias exter-
nas, como la Comunidad Econémica Europea —hoy «Uni6n
Europea»—, o desde el Gobierno central, interpretando las me-
didas de la Comunidad Econémica Europea. Es decir, hoy dia
en el sector agrario se vive —podriamos decir—, desde hace
tiempo, se vive a salto de mata. Como ejemplo podriamos po-
ner la reciente normativa del MAPA del 21 de noviembre del no-
venta y tres, sobre normas para cultivo de girasol en la siembra
del noventa y cuatro: supone que las ayudas comunitarias pue-
den reducirse para Aragén en unos ocho mil quinientos millo-
nes con respecto a las que se pensaba percibir en 1993 (digo
«pensaba» porque una Decisién ultima de la Comunidad —lo
digo a titulo de ¢jemplo—, de la Unién Europea, de 1a Comision,
una Decisién dltima sancionando el cultivo de girasol parece ser
que puede suponer en Aragén percibir unos dos mil millones
menos, con lo cual, en vez de ocho mil quinientos, los nuevos
planteamientos suponen reducir a seis mil quinientos millones),
y esto afecta a los agricultores, indudablemente.

Convendra recordar para todos que estas ayudas son de
compensacion de rentas por la disminucién de los precios que
sufren los productos agrarios, no son un regalo sin fundamen-
to. Hay que tener en cuenta que las rentas agrarias por perso-
na ocupada, segin las estadisticas que se disponen, oscilan en
estos ultimos afios, desde el ochenta y seis, entre un millén
doscientas mil pesetas y un millén setecientas mil pesetas.
Evidentemente, no son rentas que sean capaces de sufrir y
aguantar determinados deterioros, y cualquiera puede compa-
rar con las rentas que tienen otros sectores de la sociedad.

Es cierto, es cierto que en 1993 la devaluacién, las devalua-
ciones que ha sufrido la peseta han beneficiado al campo, por-
que el ecu ha pasado de ciento cincuenta y cinco pesetas a ciento
ochenta y dos con siete pesetas, con lo cual esas ayudas compen-
satorias se han incrementado, pero ha sido por la devaluacién de
la peseta. También los precios indicativos, al fijarse en ecus, se
han incrementado al devaluarse la peseta. Y ademds hemos te-
nido una buena cosecha. Con lo cual, en el noventa y tres la renta
agraria habra sido —aunque no tenga el dato— algo superior,
pero debemos tener en cuenta que es debido a situaciones coyun-
turales, que no sabemos si se van a plantear el préximo afio.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que nuestro clima,
que no podemos variar, evidentemente, nos limita a produc-
ciones de tipo continental, siendo los cereales los mas impor-
tantes, y que ademas son de los mas denostados y castigados
por la politica agraria comunitaria a nivel internacional. Ade-
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mas, dentro de nuestra regién, la diversidad agronémica exis-
tente entre comarcas condiciona las actividades agrarias que

pueden realizarse en ellas.

Pero esto no termina asi: la reforma de la politica agraria
comunitaria, aprobada en mayo de 1992, parece ser, o se le-
vantan voces de que estd amenzada de sufrir otra reforma casi
al poco tiempo de nacer, y casi antes de poder aplicarse com-
pletamente. La situacién la plantean los recientes acuerdos del
GATT, acuerdos que verdaderamente no son bien conocidos
en cuanto a la repercusion que puedan tener en el sector agra-
rio aragonés, pero que es de previsible aplicacién a partir del
1 de enero de 1995. Estas noticias, estos acuerdos poco cono-
cidos, han acentuado la inquietud y la desorientacidn en el sector
agrario. De las informaciones que se disponen parece deducirse
que, tras un periodo de transicién de un afios, se puede llegar
a una posible liberalizacién de los mercados a nivel mundial,
disminuyendo significativamente la proteccién de la que dis-
frutan las producciones agrarias de la Unién Europea. Exper-
tos en la materia abogan insistentemente por la necesidad de
hacer explotaciones competitivas ante nuestros socios europeos,
primero, y ante el mercado internacional, en su caso, por los
problemas que puede plantearnos.

En estos momentos consideramos que nuestros agricultores
precisan de informacion correcta y de los apoyos necesarios para
adecuar sus explotaciones a las situaciones que se van a plan-
tear. En realidad, lo precisa todo nuestro sector agroalimentario.
Un agricultor, hoy, ;c6mo se planifica unas mejoras en su ex-
plotacidn, unas inversiones de cara al futuro? No tiene datos
seguros. Creo que es dificil que haya alguien que pueda garan-
tizar o, por lo menos, asegurar a un agricultor que unas inver-
siones de mejora a medio plazo le vayan a ser rentables, porque
los principales datos nos estin variando continuamente —y por
eso comenzaba diciendo que en la agricultura los cambios son
continuos-—, las normativas comunitarias nos varian la situacién
y las previsiones de futuro nos las pueden cortar con una medida
que salga en un momento dado. Por ejemplo, un agricultor puede
dedicarse, puede pretender hacer una instalacién de ganado ovi-
no, pero no tiene seguridad de si los datos que hoy tiene de in-
gresos —los gastos los puede saber—, no sabe si al afio que
viene o al siguiente van a ser esos mismos, ni tan siquiera con
una fluctuacién pequeiia, porque depende de las normas, de los
acuerdos, y muy principalmente de lo que pueda suceder en los
acuerdos del GATT. Aunque he elegido un ejemplo, que es el
ganado ovino, quizés sea el menos afectado en estos momentos
por las noticias que se tienen.

Consideramos, por tanto, que las medidas adoptadas por este
Gobierno de Aragén debian proceder de encargar a grupos de
expertos, incluidos en ellos funcionarios del Departamento, un
estudio técnico, econdmico y social de las distintas comarcas
agronomicas para debatirlo en esta camara; y, a mi entender,
a nuestro entender esto deberia estar hecho con tiempo sufi-
ciente antes de preparar los presupuestos de 1995, con el fin
de concentrar los esfuerzos en aquellas ayudas, estimulos o in-
centivos que permitan a nuestras explotaciones tener posibili-
dades de enfrentarse con un futuro un poco oscuro, bastante
OSCuro en estos momentos.

Por estas razones expuestas, este Grupo Parlamentario plan-
tea esta proposicion no de ley: «Las Cortes de Aragdn instan
a la Diputacion General de Aragdn para que en un plazo no

superior a tres meses, y por el Departamento de Agricultura,
Ganaderia y Montes, se elabore y presente para su discusion

en estas Cortes una comunicacion que contemple un estudio
técnico, econdmico y social de los planteamientos y medidas
a adoptar para que las explotaciones agrarias aragonesas, de
las diferentes comarcas agrondmicas, resulten competitivas ante

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Namero 81

la posible liberalizacién de los mercados agrarios a nivel in-
ternacional».

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Urbieta. |
No hay enmiendas a esta proposicién. Pasamos a fijar po-
siciones. Grupo Mixto... Izquierda Unida. |

El sefior Diputado MARTINEZ VAL [desde el escario]:
Gracias, sefior Presidente.

Para fijar nuestra posicidon desde aqui, desde el escafio.

Decir de entrada que vamos a apoyar esta iniciativa. Y no
es de extrafiar que don José Urbieta, cuando empezaba su in-
tervencion, decia que «para que la agricultura —lo entendia
yo— no siga funcionando a salto de mata...». Seguramente el
sefior Urbieta, con la experiencia que ha venido acumulando
en estos wtltimos afios, era fiel testigo de que han ido a salto
de mata la mayoria de los asuntos que afectaban a la agricul-
tura. Como digo, nuestro Grupo considera que ésta es una nueva
oportunidad para que desde estas Cortes se aborde un debate
Ser10, casl siempre innovador, por lo innovador que es marcar
y acomodarse a los retos que impone la nueva politica agra-
ra; por lo tanto, si se impone un nuevo disefio, un nuevo modelo
de agricultura, un modelo de agricultura que sea aceptable y
adaptable a los retos y a la diversidad sociolégica que marca
nuestra economia, sobre todo nuestra economia, asentada en
la gran mayoria de la agricultura, que en nuestra Comunidad
Autondma se basa y se fundamenta en las explotaciones fa-
miliares agrarias. El reconocimiento, pues, de la importancia
estratégica de la agricultura en nuestra Comunidad Auténoma
impone y exige que este debate se aborde desde esta camara.

Es cierto que la reduccién de los aranceles, la reduccién del
apoyo interno, la reduccién también de las explotaciones subven-
cionadas, indica claramente que las condiciones de ahora en
adelante van a ser mas duras de las que hasta ahora venia sopor-
tando el campo, teniendo en cuenta el soporte, el sustento de
financiacién, de acompafiamiento a las rentas que suponia en
mejor o en peor medida la politica agraria comunitaria. Por lo
tanto, el disefio de competitividad, el reto de que las explotacio-
nes agrarias también estaran sometidas a la reduccidn de costes
en Ja produccion, indica que no es un asunto de poco calado para
que las Cortes se reduzcan simplemente a recordarlo.

Estamos de acuerdo en que esta iniciativa se traslade al
Gobierno aragonés; somos conscientes de que en ese debate
que se propone se aportara experiencia, y se aportaran también
datos; pero lo que nos preocuparia es que solamente se redu-
jera a un comunicado al cual enmendar o al cual rebatir. Yo
creo que s1 €] apoyo unanime de esta proposicién —y lo anun-
ciamos desde nuestro Grupo— significa compartir seriamente
el problema, es bueno que a ese comunicado se abra la posi-
bilidad, se abra la posibilidad, sefior Consejero, de aportar la
participacion y también la incorporacién de propuestas no so-
lamente de los grupos parlamentarios, sino también de los
auténticos protagonistas, de los que, para bien o para mal, son
los artifices y los sufridores de esta economia agraria: son los
agentes socioecondmicos, y usted comprende que me refiero
a las organizaciones profesionales agrarias.

Bienvenido, pues, sea ese debate, necesario e imprescin-
dible, y, a partir de ahi, compromisos, que es lo que importa
para que esta camara esté no de espaldas a la sociedad, sino
también en permanente armonia. '

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martinez:
Grupo del Partido Aragonés: senor Uson. -
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El serior Diputado USON EZQUERRA [desde el escafio]:
Gracias, senor Presidente. Desde el escario.

Simplemente para anunciar desde el Grupo del Partido Ara-
gonés que vamos a apoyar esta proposicion no de ley, y que,
tal como dice en la exposicién de motivos, a resultas de lo que
ha resultado en la Ronda Uruguay del GATT, implica verda-
deras modificaciones con respecto a la actual politica agrana
comunitaria.

Desde ese punto de vista, y anunciando una activa partici-
pacién en ese comunicado o en ese planteamiento que nos va
a hacer desde la propia consejeria el Consejero, anunciarle, pues,
que evidentemente €s un tema que nos preocupa y que vamaos
a estar en permanente accién para desarrollar una verdadera
politica que venga a corregir la grave situacidn que se puede
presentar al liberalizar todo el asunto de la Comumdad Eco-
ndmica Europea.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE : Qracias, senor Uson.
; Grupo Socialista?

El sefior Diputado ESCUDERO TORRES [desde el esca-
rio]: Gracias, seiior Presidente.

También desde ¢l escafio, en aras a la brevedad, para de-
cir simplemente que nuestro Grupo va a apoyar también esta
proposicion no de Ley.

Es evidente que los acuerdos de la Ronda de Uruguay del
GATT van a afectar no solamente a la politica agraria de la
Comunidad Auténoma, sino a toda la politica agrana de la Union
Europea; por lo tanto, se hace necesario, sin duda alguna, te-
ner un debate en estas Cortes que contemple de qué forma, de
qué manera pueden afectar todos estos acuerdos a la politica
aragonesa. Creo que no es ¢l momento de entrar en el debate
de la cuestidn, eso sera ¢l dia de la comunicacion.

Y, para terminar, solamente decir que, en todo caso, es una
proposicion que —como he dicho— vamos a apoyar, pero que
ni siquiera era necesaria, porque en la mente y en los objetivos
del Gobierno estaba el realizarla, dada la importancia del tema
y las afecciones que pueden tener para la politica de agricultu-
ra en Aragon los acuerdos de la Ronda de Uruguay del GATT.

Nada mis. Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Escudero.

Vamos a pasar a votacion de la proposicion. ;Votos a fa-
vor de la proposicion no de ley? Por unanimidad, queda
aprobada la proposicion.

Punto cinco del orden del dia: interpelacién nimero 1/94,
relativa a la Unmiversidad de Educacidén a Distancia, formula-
da por el Grupo del Partido Aragonés.

Seinor Calvo tiene la palabra para exponer la interpelacion.
Durante diez minutos, sefior Calvo.

Interpelacion nam. 1/94, relativa a la Univer-
sidad de Educacion a Distancia.

El serior Diputado CALVO LOU: Gracias, seiior Presidente.
Sefiorias. Sefiora de la Vega.

Parece ser que, a medida que pasan las horas, el debate
disminuye en el tiempo, y en la medida de lo posible, sefior
Presidente, trataré también de ser o mds breve posible.

La Universidad Nacional de Educacién a Distancia ha cum-

plido y estd cumpliendo un fin social muy importante desde
su implantacion, tanto en Barbastro, en Calatayud, como en

Teruel; destaca por su gran utilidad, basada fundamentalmen-
te en el alto grado de accesibilidad para cualquier ciudadano,
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independientemente de su lugar de residencia, ya que este tipo
de educacién permite cruzar las comarcas, las provincias, las
naciones e incluso, en el tiempo, hasta los continentes. Las
modernas tecnologias y los grandes avances en el campo de
las comunicaciones y de la informética constituyen un sopor-
te importante para estas ensefianzas, puesto que permite una
comunicacién fluida y rapida entre alumnos y profesores.

La Comision de las Comunidades Europeas considera que
la educacidn a distancia es precisamente importante en aspec-
tos como la ampliacién de oportunidades de participacion en
J]a ensefianza superior, contribuyendo a la 1gualdad de oportu-
nidades, refuerzo de la infraestructura educativa, al amphar la
gama de posibilidades de educacién y formacion. Su ensenanza
va especialmente dirigida y propicia unos estudios determina-
dos a personas que no pueden llevarlos a cabo de otro modo
por distintos motivos, principalmente laborales, econémicos,
O a veces por vocaciones tardias; pero para todos ellos signi-
fica un incremento en su formacion, que los hace mas utiles a
la sociedad, provocando un medio de superacion, que ha sido
siempre el motor de la sociedad.

La prueba del éxito en Aragén viene avalada por el name-
ro de sus alumnos, actualmente, entre todos los centros, aproxi-
madamente del orden de los cinco mil doscientos, con un por-
centaje de crecimiento en los dltimos cinco afos del orden del
60%. Las dificultades que acompaiian a la universidad clasica,
como son la masificacion, los numerus clausus, la falta de me-
dios materiales, etcétera, etcétera; la sitnacién, por otra parte, de
los colegios universitarios, donde se suprimen los centros o se
pretenden suprimir los centros que no imparten los estudios en
su totalidad, son a nuestro juicio razones que aconsejan la poten-
ciacion de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia.

El régimen de convenios de la Universidad de Educacion
a Distancia con los centros asociados a la misma reconoce que
la UNED se apoya en una infraestructura constitulda por cen-
tros asociados, pero el crecimiento experimentado por la UNED
desde su creacién ha sobrepasado las posibilidades de las en-
tidades patrocinadoras. Por otra parte, la demanda, cada vez
mayor por parte de los alumnos, de servicios a los centros
asociados se esta incrementando, al mismo tiempo que dismi-
nuye la produccién de material pedagdgico especifico para la
enseflanza a distancia, con un sobrecosto para el centro s1 se
pretende llenar esta laguna.

Todo esto y la falta en algiin caso de una ubicacidn apro-
piada esta creando problemas muy importantes en estos cen-
tros s1 no reciben ayuda de las instituciones. Conocemos que
la UNED no es competencia de la Diputacion General de Aragon
y que corresponde al Ministerio de Educacién y Ciencia y a
los patronatos de los centros asociados la solucion de sus pro-
blemas econémicos; pero también conocemos que la Diputa-
cién General de Aragén, mediante convenios, ha contribuido
a la financiacién de obras o servicios cuya competencia tam-
poco correspondia a la Diputacién General de Aragon.

A las dificultades que puedan tener estos centros en general,
en Teruel se une la de la ubicacion. Sita la Universidad Nacio-
nal de Educacidn a Distancia en el edificio del colegio publico
del Ensanche, la necesidad de nuevos espacios para la aplicacion
de la reforma escolar obliga a la UNED a su traslado a otro edi-
ficio, con un costo importante que el patronato dificiilmente puede
asumir. En recientes declaraciones, la sefiora de la Vega ponia
de manifiesto su negativa al apoyo econémico para rehabilita-
cién de un centro que debiera de ubicar la UNED en Teruel

—que no es tan caro—. Por otra parte, existen edificios con
capacidad suficiente y prestancia para poder ubicar un centro de

esta naturaleza con toda la dignidad, y por un costo no tan ele-
vado que lo haga imposible. Seria muy dificil justificar una ac-
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titud de rechazo para una actividad de tanto contenido social y
cultural, como es la ensefianza, cuando tanto dinero se estd gas-
tando en actividades de dudosa rentabilidad, mucho mas proce-
dente esta negativa de la sefiora de la Vega, profesora y por lo
tanto experta en el mundo de la ensefianza vy consciente de la
capital importancia que esto tiene en el futuro.

Cada dos afios, la UNESCO publica un informe sobre la
evolucion de la cultura y las ciencias en el mundo; en este do-
cumento se subraya que la cultura, la ciencia y la tecnologia seran
los factores decisivos en el progreso de nuestro planeta. Algo que
evidentemente ya conociamos, pero que es bueno que un orga-
nismo de tanto prestigio 1o corrobore. Y aunque Espafia, por
omisién del Gobiemno, ocupe uno de los tltimos lugares en los
terrenos de desarrollo, producto nacional bruto dedicado a inves-
tigacion mds desarrollo, nimero de cientificos, desequilibrio en
la balanza tecnolégica, etcétera, es algo que en Aragén debemos
evitar ayudando todo tipo de ensefianza superior.

Esperamos que la sefiora Consejera haya meditado sobre
el problema y nos pueda explicar los planes y los criterios que
tiene con respecto a la Universidad de Educacidn a Distancia
para el tuturo.

Nada mas.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Calvo.
Respuesta de la Consejera.

La seriora Consejera de Cultura y Educacion (DE LA VEGA
CEBRIAN): Seior Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

N1 el Gobierno de Aragén, ni el Departamento de Educa-
cidn y Cultura, ni1 esta Consejera se han desentendido de la
UNED. El Gobierno de Aragdn acordd, en su reumoén del 17
de diciembre, la firma de un convenio de colaboracion con la
UNED. Este convenio se firmara en breve con el rector de dicha
Universidad, que, como usted sabe, tiene su sede central en
Madnd. En este convenio, senor Calvo, se establece un mar-
co de colaboracidn entre el Gobiermo y la UNED; en este con-
venio se dice que el Gobierno de Aragdn destinara anualmen-
te recursos econdmicos en la misma cuantia que los destina la
UNED en sus respectivos presupuestos a los centros de la UNED
ubicados en nuestra Comunidad Auténoma.

En principio, como usted muy bien ha dicho, no es obliga-
cion del Gobierno de Aragdén realizar aportacidn econdémica al-
guna, ya que los centros asociados dependen de la propia UNED,
como dice el articulo 70 del Real Decreto 1.287/85, de 26 de
junio, que aprueba los estatutos de la UNED. Es mas, como usted
sabe, la UNED no se transfiere a las comunidades auténomas,
sino que es una Universidad «Nacional» de Educacion a Distan-
cia. No obstante, como dice el convenio en su introduccion, el

Gobilerno de Aragén quiere estar presente en un servicio a los
ciudadanos que —evidentemente, con usted compartimos—, por
alguna causa, trabajo, residencia en el medio rural, quieren es-
tudiar carreras que no se imparten en la Universidad de Zaragoza.

; COmMo no vamos a estar de acuerdo con esto cuando es un
tema fundamentalmente de igualdad y de compensacion de des-
igualdades? En este convenio se crea una comisidn ejecutiva,
formada por la Consejera, el rector de la UNED y cuatro voca-
les: dos por el Departamento y dos por la UNED. ;Qué funcio-
nes tiene esta comisidon ejecutiva? Las siguientes: mire, sefior
Calvo, primero, aprucba los recursos destinados por este Depar-
tamento de Educacion y Cultura a la UNED; dos, aprueba la
creacion de nuevos centros asociados en esta Comunidad; pla-
nifica, elabora un plan plurianual del desarrollo de la ensefian-
za a distancia en Aragdn; cuatro, coordina la oferta y activida-
des de los centros de la UNED; cinco, facilita el establecimiento
de convenios entre lJa UNED y la Universidad de Zaragoza.
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En este convenio se contempla también un consejo gene-
ral de centros, formado por los miembros de la comisién eje-
cutiva, los presidentes de los patronatos y los directores de los
centros asoclados. Las funciones de este consejo general de
centros son distintas a las de la comisién ejecutiva, evidente-
mente, y son fundamentalmente de asesoramiento a la comi-
s10n ejecutiva. |

Existe, por tanto, un plan muy concreto respecto a la UNED,
planificado y coherente, y este plan tiene como referencia es-
tos dos criterios fundamentales: uno, coordinacién con la UNED,
tanto con sus SErvicios centrales como con sus centros asociados;

dos, planificacion seria y continuada sobre bases sOhidas, re-
flejada en un plan general hacia la ensefianza a distancia y en
el marco de la oferta global de estudios universitarios a todos
los aragoneses, y, por dltimo, control de las aportaciones eco-
némicas de la Comunidad Auténoma a la UNED para que pueda
ofertar ésta una enseilanza de calidad. Por lo tanto —;ve?—,
nos preocupamos de la UNED, coordinamos nuestro trabajo
con la UNED, planificadamente, racionalmente y con un con-
Venio que permanezca, para darle continuidad a un trabajo serto.

Y por ultimo, la situacién del centro asociado de Teruel,
que parece que es el que a usted le preocupa fundamentalmente.

A mi me preocupa toda la UNED, en todo el territorio arago-
nés; parece que a usted, exclusivamente Teruel. Es cierto que

el centro asociado de la UNED en Teruel utiliza desde hace
tiempo las instalaciones del colegio publico Ensanche y que
en estos momentos falta espacio para el centro de la UNED y
para el colegio publico. Pero he de decirle que el patronato de
este centro asociado —cuyo director es el presidente de la Di-
putacién Provincial de Teruel, y vicepresidente, el alcalde de
Teruel— tendra que estudiar la alternativa a este centro, y tiene
una posibilidad bien clara y bien cercana, como responsables
de este centro asociado: el antiguo hogar de Comandante Agua-
do, de Teruel, que depende de la propia Diputacién Provincial
de Teruel, y seria facil hacerlo, porque la gestién directa es
de ellos (la nuestra es la coordinacidn, la planificacion y la
ayuda); los centros asociados tendran que buscar las alternati-
vas para poderlo hacer. '

. Ve?: nos preocupa la UNED, con seriedad, con racionalidad
y con coherencia, sefor Calvo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pilar de la Vega.
; Quiere replicar, sefior Calvo? :

El sefior Diputado CALVO LOU: Gracias, seior Presidente.

Sefiora de la Vega, yo agradezco su intervencidn, porque,
efectivamente, con su explicacién nos ha quitado una preocu-
pacién que, evidentemente, tuvimos desde un primer momen-
to, cuando el dia 26 de noviembre del noventa y tres unas de-
claraciones que usted concretamente hacia en la prensa nos
venian a decir que el Gobierno aragonés se desentiende de la
ubicacion de la UNED. Ya sé que usted no se ha referido fun-
damentalmente a la ubicacion y ha tratado de llevar el proble-
ma simplemente a la coordinacién; pero quiero poner de ma-
nifiesto, en primer lugar, que s1 he hecho referencia a Teruel,
fundamentalmente es porque en Teruel existe un problema
profundo de ubicacion y porque usted sabe muy bien que la
Diputacién Provincial y el Ayuntamiento de Teruel econdmi-
camente estan arruinados por unas gestiones anteriores —que
no vienen al caso, pero que ahi estain— y que, evidentemente,

dificilmente pueden arreglar unos edificios cuyo costo es ver-
daderamente grande. Yo le rogaria a don Isidoro Esteban, que
fue presidente de la Diputacion, que pudiera confirmar mis
palabras: €] sabe en qué situacién se encuentra la Diputacién
de Teruel para hacer obras de esta naturaleza.
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En Teruel existe no solamente el Comandante Aguado, exis-
ten también otros edificios que podrian ser utilizados. Pero yo
insistiria, y me gustaria que, ademas de contestarme en ese sen-
tido, diera alguna esperanza de lo que en el futuro pudiera ha-
cerse con la ubicacién, porque dificilmente se puede mantener
un centro de esta naturaleza si no tiene una ubicacion adecua-
da a lo que significa y a las ensefianzas que se pueden dar.

Nosotros creemos que, a lo mejor, usted ha podido tener
problemas al cuadrar los presupuestos del Departamento, por-
que también a través de la prensa nos enteramos de que 1ba a
tratar usted, independientemente de lo que haya podido hacer
en el Consejo de Gobierno, de solicitar la ayuda de Izquierda
Unida para ver si le eran aceptadas algunas enmiendas que
pudieran hacer que su Departamento tuviera unos medios ma-
yores. Si es para temas de esta naturaleza, tenga la seguridad
que no hace falta que recurra a Izquierda Unida, nosotros también
los apoyariamos.

Yo creo que usted lo ha dicho y creo que compartimos ab-
solutamente la idea de lo importante que es la Unmiversidad Na-
cional de Educacién a Distancia para formar nuevos técnicos,
para educar a nuestra juventud, para que aquéllos que no tienen
posibilidades de salir fuera de su distrito universitario puedan
ampliar sus ensefianzas, creo que en eso estamos de acuerdo, y,
ademads, seria también muy importante el que pudiéramos crear
unos técnicos suficientes para que cuando nuestros proceres tie-
nen que operarse de anginas no tengan que salir de Aragon.

Por lo demads, le agradezco su intervencidn, agradezco el
interés que se ha tomado, pero —insisto— nos gustaria que
diera una respuesta positiva a los problemas que tiene la UNED
en Teruel. Alli hay mas de quinientos alumnos, usted sabe que,
en porcentajes, es, de los tres centros, en el que mayor name-
ro de personas se gradian, y seria una pena, una auténtica pena,
que toda esta coordinacion no sirviera de nada s1 desaparecie-
ra el centro por falta de una ubicacién adecuada.

En Aragén se estan creando muchas expectativas con esos
planes de empleo que estan proviniendo desde el Gobierno, y
creemos que el habilitar un centro también es crear puestos de
trabajo, porque también es crear empleo, y, por lo tanto, no
seria nada descabellado que el plan de Teruel, de esos planes
imaginativos que tantas veces nos recuerdan algunos conseje-
ros oriundos de Teruel, lo pusieran en marcha en lo mas ima-
ginativo que puede haber: es la ensefianza, para crear una so-
ciedad de titulo.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sehor Calvo.
;Desea duplicar la sefiora Consejera?

La sefiora Consejera de Educacion y Cultura (DE LA VEGA
CEBRIAN): Presidente. Sefioras, seiiores Diputados.

Sefior Calvo, jcomo le agradezco que sea tan generoso en
los presupuestos del noventa y cuatro con el Departamento de
Educacién y Cultura y tan poco generoso en el noventa y tres,
cuando dependian de su partido! Porque, mire usted, el Depar-
tamento de Educacién y Cultura, cuando dependia de su par-
tido —s1 no recuerdo mal—, tenia seis ml trescientos millo-
nes; cuando depende del Partido Socialista, va a tener mas de
diez mil millones. Asi que, gracias, no necesito su ayuda, ;eh?,
no necesito su ayuda, no necesito su ayuda, sefior Calvo. Es
decir, el Gobierno socialista tiene la suficiente sensibiidad como
para que los presupuestos de Educacidn y Cultura tengan el
dinero que tienen y no el que tenian cuando estaban ustedes
en ese Gobierno y ustedes gestionaban este Departamento.

Segunda cuestidn, sefior Calvo. Mire: cada uno tiene que ser
responsable de lo que dirige; yo no pediré ayuda en los temas
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que sean de mi responsabilidad, como gestora y como politica.
El presidente de la Diputacién Provincial de Teruel y el alcal-
de de la ciudad de Teruel tienen la responsabilidad, porque son
los presidentes del centro asociado de la UNED en Teruel, con
lo cual, que ellos gestionen ese centro, y no yo. Pidame las res-
ponsabilidades a mi cuando tenga esa responsabilidad en la ges-
tion. Tampoco me lo piden el presidente de la Diputacion Pro-
vincial de Huesca, ni el de la de Zaragoza, y tienen Barbastro
y tienen Calatayud. Asuman, pues, sus responsabilidades y su
ineficacia en la gestién por ser incapaces de buscar una ubica-
cidén adecuada para el centro asociado de la UNED en Teruel.

Y, mire, nosotros no sélo coordinamos y planificamos la
ensefianza de los centros asociados de la UNED en Aragon,
sino, es mas —y vuelvo a terminar con los presupuestos, para
que vea que lo que decimos lo hacemos, que lo que importa
son los hechos—, tendriamos que poner cuarenta millones de
acuerdo con el convenio, que eso es 1o que pone la UNED en
Aragdén, nosotros vamos a poner un poquito mas —para que
vea nuestra sensibilidad por la educacién, que lo demostramos
dia a dia—: cincuenta millones. ; Ve cémo no hace falta que
me ayuden? ;Si el Gobierno socialista tiene sensibilidad para
Educacién y Cultura? ;Mucha mas que ustedes, porque no la
tuvieron el afio pasado ni el anterior!

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.

[El Diputado serior Calvo Lou pide la palabra. |
Diga usted...

[El sefior Consejero de Presidencia de Presidencia y Re- -
laciones Institucionales se dirige al Diputado sefior Calvo Lou
en los siguientes términos: «No ha lugar».] [Risas.]

Ha dicho el Consejero de la Presidencia que no ha lugar;
siéntese, porque no le ha dado la palabra el sefior Consejero,
siéntese, por favor. El que manda, manda. [Risas. |

Diga usted, diga usted. No estoy vendido.

El sefior Diputado CALVO LOU [desde el escario]: S1m-
plemente, recordarle a la sefiora Consejera que €l afio pasado...

El sefior PRESIDENTE: No, no, no. Me iba a pedir algo a

El sefior Diputado CALVO LOU [desde el escafio]: Que
me dejara hablar.

El sefior PRESIDENTE: ;A titulo de qué?

El sefior Diputado CALVO LOU [desde el-escanio]: A ti-
tulo, pues... [Risas.]

El sefior PRESIDENTE: A titulo pOstumo, a titulo postu-
mo. [Risas. |

El sefior Diputado CALVO LOU [desde el escario]: Por
ocultar la verdad en la intervencién de la sefiora Consejera.

El sefior PRESIDENTE: ;Ha habido alusiones?

El sefior Diputado CALVO LOU [desde el escarno]: Pues
ha dicho «sefior Calvo» tres veces... [Risas. ]

El sefior PRESIDENTE: Y también al comienzo ha dicho
«sefior Presidente» y yo no he intervenido nada. [Risas. ]

El sefior Diputado CALVO LOU [desde el escaiio]: Gra-
clas, seior Presidente.
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El serior PRESIDENTE: Interpelacion namero 3/94, rela-

tiva al retraso en el inicio de las obras de la estacién de esqui

de Javalambre, formulada al sefior Presidente de la Diputacién
General por el Diputado del Grupo Popular sefior Lanzuela.

Sefior Lanzuela, tiene la palabra para exponer la interpe-
lacidon durante diez minutos.

Interpelacion miim. 3/94, relativa al retraso
en el inicio de las obras de la estacion de es-

qui de Javalambre.

El senor Diputado IANZUELA MARINA: Senor Presidente.
Sefiorias.

Debido a las caracteristicas de esta sesién y a que buena
parte de la interpelacidon ha sido contestada hace dos dias en
rueda de prensa conjunta entre el Consejero de Medio Ambiente
y el Consejero de Ordenacién Termtonal, intentaré ser mas breve
incluso de lo que el Reglamento me permite.

Creo que, ademas, hay un principio de acuerdo, incluso his-
torico, entre el interpelante y alguno de los miembros, al menos
alguno de los miembros del Gobierno aragonés. Y, por buscar
rapidamente un punto de unidn, en el Diario de Sesiones del 2
de abril del noventa y tres, cuando el entonces Diputado sefior
Esteban —sigue siendo Diputado, pero, ademas de Diputado, es
Consejero, sefior Esteban Izquierdo— manifestaba su preocupa-
cidn, en fecha 2 de abril del noventa y tres, y pedia que no se
demorase ya mds la puesta en marcha de la estacion de esqui de
Javalambre, yo creo que entonces coincidiamos; seguimos, por
supuesto, coincidiendo ahora. Y lo iinico que pretendia con esta
interpelacion era contrastar este interés, que yo creo que €s mani-
fiesto por ambas partes, por ¢l que interpela en nombre de mi
Grupo y quienes interpelamos al Gobierno de Aragon.

Si que nos gustaria que, una vez resuelto el tema principal...
porque, légicamente, aqui habia aspectos muy importantes de
medio ambiente, y no sélo de medio ambiente, sino también de
importancia socioeconémica en la zona de Javalambre, de toda
la mancomunidad; pero los proyectos basicos se hicieron, los
proyectos de impacto ambiental también, incluso se hicieron
proyectos de viabilidad técnica y econdmica, de impacto soc10-
econdmico; s¢ hicieron todo tipo de analisis previos. Y se lle-
24 a mitad del afio anterior a firmar lo que era el componente
principal, junto al medio ambiente, y era conseguir una partida
importante —que aqui tengo el acta que tuve incluso la satisfac-
cién y el honor de firmar con un representante del Ministerio de
Economia y Hacienda—, de quinientos cincuenta y siete millo-
nes, compartidos entre ambas Administraciones, para la puesta
en marcha de la primera fase de esta estacidn de esqui de Java-
lambre, que, sin duda, puede suponer un importante acicate para
la vida econémica de 1a provincia de Teruel y, muy concretamen-
te, de Ia comarca de Javalambre

Como veo que el interés en este momento no ha desapare-
cido, sino que ha sido puesto de manifiesto hace apenas dos dias,
yo creo gue anticipandose —no s€ si bien o mal o regular— a
esta interpelacién, inicamente tratar de contrastar que el Gobier-
no aragonés esta trabajando en lo que el Gobierno anterior tra-
bajé arduamente, tan arduamente que ha dejado quinientos cin-
cuenta y siete millones, no con deuda, sino con recursos propios
y recursos de la Administracion central, puestos a disposicion del
gobierno que esté, con independencia del color, y lo importan-
te es que la estacidon se ponga en marcha cuanto antes.

Unicamente dos observaciones, anticipdndome un poco si
es que estan en la misma linea de lo que dice el periédico. Mire,
cualquier estudio técnico que se haga de medio ambiente... usted
presentara o ustedes presentaran uno; yo les podria presentar
otro que corrigiese 0 enmendase la plana, cualquier estudio
técnico se puede enmendar. Yo creo que lo tnico que pedi-
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mos desde mi Grupo es que hagan las enmiendas que crean
oportunas, pero que la pongan en marcha. |

Y no nos preocupa tanto que la pongan en marcha el mes
que viene, como pricticamente nos dicen en la rueda de pren-
sa de anteayer, sino que la pongan bien. Ya que vamos a gas-
tar unos recursos importantes no sélo de los aragoneses, sino
de los espafioles en general, que la pongamos bien, aunque
tardemos dos meses mas. Yo creo que trabajando fuerte este
verano, en el otofio préximo y en la primavera proxima, aun
asi les quedaria tiempo para poder tener cualquier tipo de ocasién
politica adecuada en la estacion de Javalambre; pero 1o impor-
tante es que utilicen la partida que nosotros les dejamos.

El proyecto hemos visto que es el mismo, que lo comrigen
un poquito, y en lo del medio ambiente siempre se puede co-
ITEEIr; pero, en cualquier caso, a la solucion que lleguen, pon-
ganla, por favor, cuanto antes en marcha, porque la zona lo
necesita, lo esta requiriendo. No en vano el anterior Gobierno
nos reunimos en distintas ocastones con los alcaldes, los mu-
nicipios de la comarca; ahora parece ser que también se han
reunido ustedes, pero ha sido preciso también un manifiesto
por Javalambre, cuando, realmente, si no habia ningin problema
por parte de la oposicion ni por parte del Gobierno, nos po-
diamos haber evitado unos meses de 1das y venidas y de pc-
quefias correcciones al proyecto.

Nada més, muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lanzuela.
Respuesta de la Diputacion General de Aragoén: sefior Es-
teban, tiene la palabra.

El serior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Piu-
blicas y Transportes (ESTEBAN IZQUIERDQ): Senor Presi-
dente. Sefioras Diputadas, sefiores Diputados.

Con fecha'19 de mayo del noventa y tres, la Diputacion
General de Aragén adopté el acuerdo de 1miciar las tramitaciones
necesarias para la instalacion de una estacion de esqui en Java-
lambre. En julio del pasado afio se entregé a la Diputacién
General de Aragén, a su Direccién General de Turismo, el
proyecto basico —y digo «bédsico»— preliminar de creacién
de una estacién de esqui y montaia de Javalambre, que des-
cribe de forma genérica las instalaciones necesarias para la
creacidon de unas pistas de esqui. Dicho proyecto incluye un
andlisis de impacto territorial, segiin establece la Ley de Ordena-
cion del Territorio de la Diputacion General de Aragon.

Con anterioridad, y a partir de una pequeiia instalacion,
concretamente un remonte de una sociedad privada, y la de-
manda de los ayuntamientos de la zona, canalizada a través de
la Mancomunidad turistica de Javalambre, han sido varios los
estudios realizados con la idea de desarrollar unas pistas de esqui
en esta zona. La persistente solicitud municipal se justifica ante
la perentoria situacion poblacional y econdmica en que se en-
cuentra esta comarca, que se caracteriza por una baja densi-
dad de poblacién, un acusado proceso de despoblamiento vy,
lo que es mds importante, un notable proceso de envejecimiento
poblacional por falta de reemplazo generacional y por la emi-
gracion de los mas jGvenes.

LLa demanda de la poblacion de la zona se ve respaldada

por las condiciones climaticas y naturales, tan deseadas por los
habitantes de los nicleos urbanos en general y, en particular,

de la Comunidad Valenciana, y es por ello por lo que se debe
de hacer convivir una instalacién de las caracteristicas de las
que hablamos y la preservacion del medio natural de la zona.

Volviendo al proyecto y su consiguiente tramitacion, el
Ayuntamiento de Camarena de la Sierra y el de la Puebla de
Valverde incoaron expediente, en el mes de agosto de 1993,
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de autorizacion, correspondiendo a la Comisién Provincial de
Ordenacién del Territorio de Teruel la declaracidn de interés
social. En el periodo de informaciéon puablica de la misma, y
hasta el dia 10 en que finalizaba, el dia 10 de noviembre del
noventa y tres, se presentaron varias alegaciones, entre ellas,
las de Otus Ateneo, la sociedad Eco-Medofosa, varios profe-
sores del Departamento de Geologia de la Universidad de Zara-
goza y el Consejo provincial de Izquierda Unida-Convergen-
cia Alternativa de Aragén en Teruel.

Tras examinar y estudiar el proyecto bésico y las alegacio-
nes citadas, y después de mantener varias reuniones con alcal-
des de la zona, y también, sefior Lanzuela, con representantes de
los distintos colectivos ecologistas, sociales y politicos intere-
sados por el tema —no solamente con los ayuntamientos—, re-
uniones a las que en alguna ocasién asisti personalmente, junto
con responsables tanto de mi Departamento como del Departa-
mento de Medio Ambiente y de Industria y Turismo, se logré una
aproximacion de posturas que sirvieron de base para los acuer-
dos que se adoptaron en la sesidén que celebrd la Comisién Pro-
vincial de Ordenacién del Territorio de Teruel el pasado dia 14

de febrero, y que indica que el proyecto basico presentado de-
bera reformarse en el sentido siguiente —que usted anticipada-

mente ya anuncia el haberlo observado, haberlo leido en los
medios de comunicacion, pero que yo voy a repetir para que sus
sefiorias conozcan de una manera sintetizada—: se trata de la
aportacion de estudio de viabilidad econémica de la instalacién;
aportacion de estudio técnico que demuestre la viabilidad de la
inmivacion artificial; supresion del telesilla y la pista denominada
«Lapiaz» por su fuerte impacto ambiental, por sus fuertes mo-
vimientos de tierra, incluidas pistas entubadas en la zona de
mayor interés natural; modificacién de la balsa, integrandola en
el paisaje como si de una laguna natural se tratase; el reestudio
de la ubicacion del aparcamiento, asi como de sus dimensiones.

El nuevo proyecto, una vez reformado, debera contener un
estudio de impacto ambiental. Ademds, se acuerda también la
limitacion de nuevos accesos asfaltados, potenciando y mejo-
rando el actual de La Puebla de Valverde a Camarena de la
Sierra. Se desarrollara el iniciado plan de ordenacidn de recursos
naturales de la Sierra de Javalambre por parte del Departamento
de Medio Ambiente, proponiendo que éste se concluya con la
declaracion de espacio protegido para el conjunto de la sierra.
Asimismo, se evitarin construcciones y urbanizaciones que no
se canalicen hacia los nicleos de poblacién existentes. Dada
la necesidad de promover iniciativas turisticas y socioecondémicas
capaces de 1mpulsar el desarrollo de la zona, como comple-
mento de la nueva estacién de esqui, y la promocién de otras
formas de turismo menos estacionales, se va a iniciar de in-
mediato un plan integral de ordenacién del territorio para la
comarca Gudar-Javalambre.

Todas las modificaciones que incidan en el inicio de las
obras se llevaran a cabo lo antes posible, con el fin de que para
la préxima campafia se pueda disponer de aquellas instalacio-
nes que hagan posible la puesta en funcionamiento de una buena
parte del proyecto.

Para nosotros, para el Gobierno de Aragén, es importante

este proyecto, que debe contribuir al desarrollo socioeconémico
de la zona, siendo exquisitamente respetuosos, a la vez, con
la riqueza natural de la misma.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE : Gracias, sefior Esteban.
Réplica del senor Lanzuela.

El sefior Diputado LANZUELA MARINA: Muchas gracias,
scior Presidente. Muchas gracias, sefior Consejero.
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Unicamente reiterar que creo que desde el Gobierno anterior
en este caso concreto actuamos debidamente y correctamente, y
hemos dejado un buen proyecto —como usted ha dicho— bé-
sico, hemos dejado suficientes estudios de impacto ambiental
—que pueden ser mejorados, que pueden ser mejorados, cual-
quier estudio técnico puede ser mejorado, y sobre todo si se
busca cualquier tipo de excusa—, pero sobre todo lo que les
dejamos es una magnifica partida presupuestaria en metilico para
que puedan iniciar con caracter de urgencia este proyecto.

En cualquier caso, usted me ha dicho: ademas de con los
alcaldes, estuvieron con determinados grupos. Yo no sé con
qué grupos estuvieron ni a quiénes representan —todo mi res-
peto por cualquier tipo de asociacién, agrupacién—, pero, na-
turalmente, los que conozco y sobre todo los que reconozco
son lo que ejercen la responsabilidad municipal en la zona, que
han sido elegidos por los pueblos de la zona; los demas no sé
a quiénes representan, ni a cuénta gente representan, no lo sé.
Lo digo con todo el respeto del mundo.

En cualquier caso, yo conozco un poquito la zona, y también
la conoce usted, incluso mejor, pero le reitero, y lo he dicho en
alguna ocasion aqui: s1 hay alguna especie en la provincia de
Teruel en auténtico peligro de extincién, somos los propios turo-
lenses, no unos poquitos pinos que pueda haber arriba o abajo.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sehor Lanzuela.
;Duplica, sefior Consejero?

El sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Pii-
blicas y Transportes (ESTEBAN IZQUIERDO): Sefior Presi-
dente. Sefior Lanzuela.

Efectivamente, 10s grupos a los que yo me referia son tam-
bién personas que han presentado alegaciones en defensa de
algo tan 1importante para todos como es €l medio natural; cada
uno tiene su sensibilidad al respecto, y yo precisamente, que
en algun momento he padecido alguna acusacion de estar de-
fendiendo o anteponiendo intereses estrictamente economicistas

para la zona, creo que no puedo olvidar y defender también el
medio natural, ademads de estar utilizando y hablando siempre
a quienes son efectivamente los representantes de los munici-
p1os, que son los alcaldes y que son los concejales, y en don-
de sabe usted que tenemos una muy buena interlocucion, por
razones obvias que usted conoce.

Usted ha dicho: «un buen proyecto»; yo he recalcado: «un
proyecto basico», porque este proyecto de alguna manera ha sido
cuestionado por tener algunas determinadas carencias en su con-
temido, y que han servido de base en buena parte para las mo-
dificaciones que se han introducido, ademas de las aportaciones
que han hecho —y se ha discutido con ellos y no siempre se les
ha dado la raz6n— las personas que han alegado al proyecto
citado. Mire: el proyecto no recoge las medidas correctoras re-
cogidas por el andlisis de impacto territorial; el proyecto afecta
a unos recursos naturales en una zona que tiene un notable in-
terés naturalistico y el estudio deberia incidir con més profun-
didad y datos mais precisos, mas reales; la inversién econdmi-
ca deberia estar documentada en un estudio riguroso de renta-
bilidad, con un estudio serio de mercado; no se trata nada del
desarrollo inmobiliario, ni del planeamiento urbano, equipamien-
tos € infraestructuras; en el andlisis de impacto aparecen contra-
dicciones entre las medidas propuestas y el proyecto: los movi-
mientos de tierras contemplados en el proyecto pueden perjudicar

a las pistas y no esta resuelta su solucion, no se han tenido en
cuenta los vertederos de las excavaciones, no se incorporan al

proyecto medidas correctoras sobre la alteracién del paisaje, la

balsa tiene un disefio —como decia anteriormente— muy rigi-
do que no estd integrado en el entorno...
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Todo esto y mucho mads, sefior Lanzuela, no es producto
de la 1maginacién de este miembro del Gobierno, es producto
del informe territorial que sobre la estacién de esqui de Java-
lambre elabord el Departamento de Ordenacién Territorial —que
no s€ s1 usted conocera— durante ¢l mes de agosto de 1993
—que lo tengo ahi al alcance para que lo conozca— y sobre
el que se sustentan una buena parte de las modificaciones anun-
ciadas. No sé si ésto es por falta de coordinacidn, o por algu-
na otra razon, pero €ste es ¢l soporte fundamental que recoge
este proyecto.

Luego hay otro problema, que es que no estd desarrollado
el proyecto del edificio de los servicios de la estacion de es-
qui, etcétera. En cualquier caso, yo creo que son carencias
propias de cualquier proyecto basico.

Pero yo si que quisiera, y desde luego en su intervencién no
ha dado prueba de ello, pero si en la presentacién de la interpe-
lacion que ha presentado y que ha dado lugar a este debate, ha-
blar de la sensacién de un cierto retraso o una tardanza por parte
del Gobierno actual. Piense, sefior Lanzuela, que en Teruel —y
usted lo conoce— las condiciones climatolégicas hacen impo-
sible que en determinados meses se puedan llevar adelante... Si
hasta el mes de noviembre no se habia terminado el periodo de
informacidn piiblica, s1 hasta el mes de diciembre la Comision
Provincial de Ordenacién del Territorio no estudio y atendi6 las
alegaciones presentadas, todo ello conlleva a tener que... Y nos
da tiempo, porque hasta el mes de mayo o junio no se va a po-
der comenzar a trabajar y a realizar nada en las pistas; hay que
estudiarlo con cierto detenimiento, pero sin perder tiempo tam-
poco en el proyecto, y hacer posible que en la préxima campa-
na podamos disfrutar, podamos disponer de un proyecto tan de-
seado por todos los turolenses, tan deseado por las gentes de la
zona de Javalambre, pero que también esté lo suficientemente
controlado con ¢l fin de evitar atentados hacia el medio natural,
porque ésta si que es también una de las nquezas mayores que
se tienen en esta zona.

Por eso, con su carrera de interpelaciones en muchos te-
mas (y yo la verdad es que no voy a citar ninguna aqui, pero
no me extraitaria que en fechas préximas nos presente alguna
otra sobre temas de Teruel) quiz4 se pretenda y se esté inten-
tando dar una sensacion de paralizacién desde el Gobierno. En
este caso, le puedo asegurar, sefior Lanzuela, que, por muchas
razones, por las que le he comentado y por las que usted co-
noce muy bien, no se ha producido ningiin retraso. Existe partida

presupuestaria, efectivamente —lo ha citado en varias ocasio-
nes-—, y precisamente eso nos va a facilitar el que, con ngor,

con la suficiente sensatez, podamos el préximo ano disfrutar,
al menos, de una parte de las instalaciones que hagan posible
el reclamo hacia aquellas personas que quieran utilizar las pistas,
pero que dejen la posibilidad de que quienes las quieran utili-
zar en otros periodos estacionales puedan disfrutar con respe-
to de la naturaleza, que es la mejor riqueza y la mejor 1nver-

sién que existe en la zona de Javalambre.
Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Esteban.
Han pedido intervenir los Grupos. Grupo Izquierda Unida:
sefior Burriel. |

El sefior Diputado BURRIEL BORQUE: Gracias, senor
Presidente. |

Siento, sefior Diputado, siento, sefior Consejero, ser una voz
discordante en ¢l debate que acaban de tener ustedes. Yo ten-
go aqui, tengo aqui también el acuerdo tomado por la Comi-
s16n Provincial de Ordenacién del Terntorio de Teruel (al que
s¢ ha referido en su primera intervencidn el sefior Lanzuela y
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al que después, con mucho mas detalle, se ha seguido refiriendo
el sefior Consejero) vy en efecto, sin entrar en mayores deta-
lles, este acuerdo, entre otras cuestiones, establece la necesi-
dad de ultimar el plan de ordenacién de recursos naturales para
la sierra de Javalambre, proponiéndose, ademas, que conclu-
ya con la declaracion de espacio protegido para el conjunto de
la sierra y con la restriccion de nuevos accesos. Es mas, sigue
diciendo la Comisidén Provincial de Ordenacion del Territorio
que se debe 1niciar de manera inmediata la elaboracion de un
plan integral de ordenaci6n del territorio para la comarca Gidar-
Javalambre, con el fin de promover iniciativas turisticas, et-
cétera, etcétera. Es decir, es decir, en este momento el estado
actual de la situacién no se parece practicamente en nada dl
estado en que estaba con el llamado «proyecto basico», al que
aqui se ha hecho referencia.

Y el que en este momento, en estas condiciones y en estas
circunstancias, se esté hablando de destinar una partida pre-
supuestaria de quinientos cincuenta y ocho millones de pese-
tas, a nosotros no solamente nos parece aventurado, temera-
rio, sino que, en todo caso, 1o que nos parece es que hace caso
omiso, especialmente omiso, de recomendaciones ineludibles
que habran de llevarse adelante. Y nos parece que no es de razén
—no sabemos muy bien si por insistir en un proyecto que ve-
nia del Gobierno anterior o si es por convencimiento— el que
se siga insistiendo en €l mantenimiento de esta partida con la
misma finalidad. No podemos sacar otra conclusion, ni del
debate, ni del informe, y nos parece, nos parece que, en efec-
to, el proyecto de pistas de esqui en Javalambre no esta ma-
duro, y que existen serias dudas, razonables y contrastadas, sobre
la viabilidad de este proyecto.

Nos parece mucho méas adecuado que esos quinientos cin-
cuenta y ocho millones de pesetas, vueltos a recoger en el pre-
supuesto, sean destinados o puedan destinarse a un plan de
desarrollo de la comarca, a un plan integral que pueda dotar
de recursos econédmicos suficientes a la zona. Y seria mucho
mas razonable que ese destino se atendiese en este momento,
y que eso permitiese atender, y atender de materia expresa
—vuelvo a sefialar—, cuestiones que acaban de ser contrasta-
das (porque el acuerdo, senorias, es de 14 de febrero de este
mismo afio, si no me falla el dato), que no al mantenimiento
de un. proyecto que tiene que ser profundamente remodelado
y profundamente modificado. .

Es mas, de las intervenciones de ustedes en el debate an-

terior, de la intervencién y de la explicacién del sefior Conse-
jero, me resultaba dificil deducir (después de recoger, de se-

fialar y de explicar el acuerdo de la Comisién Provincial), me
resultaba dificil llegar a 1a misma conclusién a la que llegaba
el Gobierno anterior, con un proyecto sustancialmente diferente.

Yo no sé si les estoy anunciando, al decirlo, alguna modi-
ficacién presupuestaria, alguna enmienda presupuestaria sobre
el destino de estos quinientos cincuenta y ocho millones de
pesetas, que —vuelvo a repetir— tendrian un uso mucho mas
razonable en proyectos de ordenacion, y no en proyectos como
los que en este momento se estan pretendiendo. Espero haber
sido lo suficientemente claro. |

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Burriel.
El representante del Par...

El sefior Diputado ROS CORELLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias. |
Simplemente para decir que este proyecto, al que hoy nos
referimos a través de esta interpelacion, €s un proyecto que es
basico para el desarrollo turistico de los municipios que inte-
gran la zona; que una de las pocas posibilidades que se cuen-
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tan para poder desarrollar la economia de esa zona precisamente
es el turismo —creo que en eso coincidimos todos, porque di-
ficilmente se puede encontrar otra posibilidad—; que es un
proyecto compatible con el medio ambiente, y asi debe ser, que
podamos aprovechar y compatibilizar las posibilidades que nos
brinda la naturaleza con la conservacion de ese patrimonio
natural; que ya funciond, ya funcioné hace algin tiempo, y no
se han observado consecuencias tragicas —como asi se ha de-
mostrado también en la vecina estacion de esqui de Valdeli-
nares—; que en ese proyecto «basico» de estacién se contem-
plaba que las posibles urbanizaciones o edificaciones sean en
los municipios, sean en la base de las poblaciones, y nunca
estropeando el medio natural de lo que puede ser la cima del
Javalambre; que los ayuntamientos de la zona, los ayuntamientos,
demandan insistentemente una y otra vez €se proyecto como
unica sahda posible a su situacidn actual; que se ha demostra-
do, por otra parte, se ha demostrado que Valdelinares no sélo
ha sido el motor dinamizador de la sierra de Gudar, sino que
también es el proyecto que mas empleo, —repito— el proyecto
que mas empleo ha generado con relacién a la inversién pa-
blica, niimero de puestos de trabajo en Teruel y sobre todo con
garantias de futuro y de continuidad. Yo hago alguna reflexién
a este respecto: de las inversiones publicas que hemos desti-
nado, o que esta Comunidad Auténoma ha destinado a distin-
tos proyectos en la provincia de Teruel, comparandolo con esa
inversion que el Gobierno de la Diputacidén General de Ara-
gbn anterior dedico a la estacién de esqui de Valdelinares, ha
s1do —creo— una de las buenas actuaciones para fijar preci-
samente esa economia a la que me referia (y donde —también
hay que decirlo aqui— es necesario en este momento, para
asegurar totalmente ese éxito de esa estacion de Valdelinares,
una pequefia ampliacion en sus instalaciones).

Aparte de todas estas bondades, aparte de todas estas co-
sas que podamos aqui argumentar, quisiera dejar claro que esta
idea ya se 1nici6é hace alguin tiempo; algunos de los que aqui
estamos sentados hemos mantenido distintas reuniones —como
ya se ha dicho por parte de todos— y los Gobiernos anterio-
res, presididos por don Hip6lito Gémez de las Roces y por don
Emilio Eiroa, ya han llevado actuaciones importantes al res-
pecto, se han llevado a cabo muchas horas de trabajo y mu-
chas horas de estudio, con dotaciones presupuestarias; y es, de
alguna forma, la esperanza que los habitantes de la zona hoy
demandan.

Hay que dejar claro también que hoy nos encontramos ante
una paralizacion, una paralizacién de todas las acciones en este
tema como consecuencia de la llegada o cambio de Gobierno,
y que en este momento hay una cierta desilusion en la zona.
Yo creo que €so no es bueno para la provincia de Teruel y que
sobre esa desilusidn se tiene que dejar claro, en manifestacio-
nes claras y concretas, qué va a pasar. Hoy mismo me queda
a mi la duda de s1 al final esto va a ser una realidad o no. Yo
creo que habra que precisar claramente cudl va a ser el final.

Pero quisiera también dejar una pequeiia reflexién: que el
desarrollo turistico, ese desarrollo turistico que para muchas
zonas de la provincia de Teruel es la dnica alternativa, se tie-
ne que crear, si, pero creandolo con servicios. El desarrollo
turistico no puede ser solamente hacer un proyecto y presen-
tar un folleto, yo creo que tiene que ir acompaiiado de una
serie de servicios que deben poder competir en una oferta de
un paquete completo que tenga atractivo. Y me refiero a los

serviclos que los pueblos necesitan, esos servicios sanitarios

que en este momento algunos alcaldes estamos tristemente
demandando: de nada nos sirve tener muchas instalaciones y

muchas estaciones de esqui si después no podemos ni siquie-
ra vivir en los propios municipios.
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Asi que, por parte del Grupo del Partido Aragonés, mani-
festar nuestro apoyo al proyecto, nuestro total apoyo a esta
iniciativa, que siempre ha sido asi, que siempre lo hemos mam-
festado, y pedir, pedir, por otra parte, claridad y concrecién
en los mensajes 0 manifestaciones de 1os miembros del Go-
bierno, para que esos cludadanos, esas personas que estan €s-
perando una solucidn a estas obras, la tengan. Y, por supuesto,
que s¢ inicien a la mayor brevedad posible.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ros.

Pregunta 26/94, relativa a las medidas a tomar por la Di-
putacion General de Aragdn para la conservacidn del patimonio
histdrico en la zona denominada Alta Zaragoza, formulada a
la sefiora Consejera por el Diputado del Grupo Popular sefior
Contin.

Senor Contin, formule la pregunta.

Pregunta num. 26/94, relativa a las medidas
a tomar por la Diputacion General para la
conservacion del patrimonio historico en la
zona denominada Alta Zaragoza.

El senior Diputado CONTIN PELLICER [desde el escario]:
Seniora Consejera de Educaciéon y Cultura, jha realizado el
Departamento de Educacién y Cultura de la Diputacién Ge-
neral de Aragén una catalogacion de los bienes afectados por
el recrecimiento del embalse de Yesa en la Alta Zaragoza? ; Qué

medidas propone para su mejor defensa?
Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Respuesta, la sefiora Consejera.

La sefiora Consejera de Educacion y Cultura (DE LA VEGA
CEBRIAN) [desde el escario]: Senor Contin, la zona afectada
por el recrecimiento de Yesa incluye una serie de bienes inte-
grantes del patrimonio histérico-artistico que podemos clasi-
ficar en tres grupos: uno, patrimonio inmueble; dos, Camino
de Santiago, y tres, patrimonio arqueoldgico. La mayoria de
los monumentos y yacimientos arqueoldgicos que estdn cata-
logados se encuentran lo suficientemente investigados, sobre
todo los restos arqueoldgicos que hay que prospectar, inven-
tariar y catalogar. El listado es largo, pero se Io voy a leer.

Primero: patrimonio inmueble. Ermita de San Jacobo. Si-
tuacion: inundacidn total del edificio, seglin proyecto. Propuesta:
desmontarlo y trasladarlo. Es del siglo XI.

Dos: ermita de San Juan Bautista, en Ruesta, del siglo X.
Situacion: inundacién del edificio, segiin proyecto. Propues-
ta: desmontarlo y trasladarlo.

Tres: ermita de San Pedro, Artieda. Situacidn: el agua que-
dara a escasos metros de la base del edificio, lo mismo que el
anterior.

Sigiié€s: centro urbano incoado como BIC en 1993, por perte-
necer al camino de Santiago. Situacidn: inundacién parcial del
casco segun proyecto. Propuesta: conservacién integra del casco.

Cinco: ermita de San Juan Bautista de Sigiiés. Situacidn:
en los planos no se aprecia claramente st se inunda o no. Pro-
puesta: posibilidad de trasladarlo en caso de inundacién.

Seis: un puente en Ruesta, restos medievales. Situacion:
inundacion total; traslado para estudio arqueoldgico.

Segundo: Camino de Santiago. El Camino de Santiago dis-
curre por las inmediaciones del embalse de Yesa y fue decla-
rado conjunto histérnico-artistico en el ano sesenta y dos. La

delimitacién de dicho conjunto se publica en el BOA el 26 de
abril del noventa y tres. En la delimitacién, que ha incluido
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para su proteccion un margen de treinta metros a cada lado y
los cascos urbanos que atraviesa, el Camino de Santiago tiene
dos ramales: por el norte del embalse, Sigiiés, Esc6é y Tiermas;
por el sur, Mianos, Ruesta y Undués de Lerda. Situacion: se-
gun el proyecto, se inundan algunos tramos. Propuesta: con-
servar el actual trazado, y, de no poder, se debera buscar uno
alternativo.

Y ahora, el tercero, el arqueolégico. Tiermas: yacimiento
romano. Situacidn: inundado por el actual embalse. Propues-
ta: excavar y estudio arqueoldgico.

Dos: Esco, sin lugar preciso; hay noticias de yacimiento
romano. Situacién: se desconoce ¢l grado de afeccién por no
estar 1dentificado. Propuesta: prospectar, localizar, excavar y
trasladar en tal caso los restos.

Tres: corrales de Villarruesa, Artieda, villa romana. Situa-
c16n: 1nundacién parcial segin proyecto. Propuesta: lo mismo
que el antenior.

Forau la Tuta y Campo del Royo (Artieda), yacimiento
romano. Situacion: inundacién parcial segin proyecto. La pro-
puesta, respecto a la anterior, la misma.

Cinco: Rienda (Artieda), villa romana. Situacién; inunda-
ci0n parcial segiin proyecto. La propuesta seria la misma.

Seis: San Juan Bautista o de Malirai, en Ruesta, yacimiento
arqueologico, sin localizar €]l monasterio al que debi6 de per-
tenecer esta ermita. Situacién: inundacidn total segin proyec-
to. La propuesta seria la misma.

Y San Jacobo de Ruesta, necrépolis medieval de un mo-
naster1o del que formaba parte la ermita. Situacion: inundacidn
total del yacimiento. La propuesta seria la misma.

Ocho: necrépolis de Ruesta. Es una necrépolis protohistdrica.
Situacién: inundacién total del yacimiento. Y la propuesta, la
misma.

Nueve: necrdpolis y yacimiento romano en Ruesta, a un
kilémetro del anterior, una necrépolis medieval. La situacién
seria inundacidn total y la propuesta seria la misma.

El sefior PRES'IDENTE : Qracias, sefiora Consejera.
Réplica del senor Contin.

El sefior Diputado CONTIN PELLICER [desde el escario]:
Gracias, sefior Presidente.

Gracias, Consejera, por lo documentada que ha venido a
contestar esta pregunta, lo que demuestra que, aunque ha es-
tado en Noruega, no se ha hecho la sueca en absoluto. Muchi-
simas gracias, porque estd documentada exhaustivamente, pero
dada la gran expectacion que se ve que ha levantado esta pre-
gunta entre los Diputados de estas Cortes, y que como decia
Gracian, y es la segunda vez que doy esta cita en las Cortes,
«las cosas buenas no cansa repetirlas hasta siete veces», yo voy
a 1nsistir, unas veces mds y otras veces menos, en lo gue us-
ted ha dicho y que, ademas, le agradezco porque en algunos
aspectos me ha supuesto una gran esperanza frente al decai-
miento que este tema me produce frecuentemente.

Nos encontramos en un momento especial que es crucial
para esta zona del Pirineo zaragozano, tan querida por otra parte
por mi, ante un futuro cuya proximidad no adivino ni aun a

través de las amenazas continuas que ya estd sufriendo.
Sin referirnos a algunos aspectos de este tema, muchos de
ellos han sido citados y tocados a lo largo de estas Cortes, y

en Ja intervencion de la Consejera, queremos ver solamente hoy
un aspecto cultural que, como veran sus sefiorias, no es el menos
importante ni, en absoluto, despreciable. Dejamos para otra
ocasi0n, aun siendo fundamental, el contemplar las directrices
sectoriales de ordenacidn territorial del Camino de Santiago a
su paso por Aragon, que fue tema de estas Cortes. Camino de
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Santiago, por otra parte, declarado patrimonio de la humani-
dad y destruido ya en parte por el primer embalse de Yesa y .
amenazado en la actualidad por el actual proyecto de recreci-
miento. Todo un fasto conmemorativo de nuestra entrada en
Europa, mas de treinta kildmetros del Camino de Santiago van
a ser mundados por las aguas. Ya el Diputado don Enrique
Bernad presentd recientemente una Proposicién no de Ley, la
14/93, al respecto, que fue aprobada con el voto unanime de
estas Cortes, pero de ello, a pesar de que la Consejera se ha
reterido, hablaremos otro dia con mas amplitud.

Hay que recordar en estos momentos la existencia de un
patrimonio arquitecténico y arqueoldgico rico y tremendamente
singular, en unos casos, para salvar y, en otros, para investi-
gar, para excavar, para prospectar. i

Empezaremos por Tiermas, que ya cita Aymerich Picaud
en la Guia de Peregrinos de la Edad Media, con una serie de
restos romanos existentes en el antiguo balneario, cubierto por
las aguas y no excavado, con una piscina romana, con unos
acueductos que ya se citan. Tiermas es ciudad del Convento
Juridico cesaraugustano, que ya se cita por Cea Bermiidez e
historiadores antiguos a lo largo del siglo XVIII y XIX. El casco
urbano se estd hundiendo, 1a 1glesia y las murallas también,
todavia persiste un portal (el portal de las Brujas) que se ve
cuando se va desde Pamplona, carretera de Jaca. Ya hace seis
meses que no he estado por alli; quizas se haya hundido ya.

En el mes de octubre, 0 en el mes de noviembre, cuando
la baja del embalse de Yesa, todavia se ve el puente medie-

val, que aparece citado en numerosos documentos, y en el puente
hay una lapida del siglo XVIII que, periédicamente, cuando
suben las aguas se va cubriendo otra vez, y nadie se ha mo-
lestado siquiera en salvarla, no por su importancia, sino como
sintoma de la importancia que a esto se le da.

Inmediato a esto tenemos Esco, hundiéndose también, con
una 1glesia romanica, con sus pinturas correspondientes, tan
frecuentes en esta comarca, con villas romanas y mosaicos
todavia sin excavar.

Los restos romanos de Artieda y Mianos, que usted ha ci-
tado, también con necrépolis medievales sin investigar y vi-
llas romanas conocidas como el Forau de la Tuta desde hace
varios siglos.

Ruesta, con su casco urbano, salvado en parte por la ini-
ciativa de la CGT, y con un castillo que se atribuye su cons-
truccion ya a Ifigo Arista en los origenes del reino pirenaico.
Alll también, en Ruesta, la ermita de San Juan. Voy a decir
todavia algo mas... |

El sefior PRESIDENTE: Sefior Contin, ;est4 usted conven-
cido de que esta haciendo una pregunta? O es que esta haciendo
un recorrido turistico. [Risas.]

El serior Diputado CONTIN PELLICER: Es un recorrido
turistico al que invito a todos los sefores Diputados...

El sefior PRESIDENTE: Bueno, un recorrido turistico hay
que hacerlo en vivo, verdad, pero no veo... {Concrete!

El sefior Diputado CONTIN PELLICER [desde el escario ]

Yamos a concretarlo. |
Toda la pregunta tiene una base argumental, la pregunta he

dicho que estaba bastante bien contestada por la sefiora Con-
sejera y que no veia una gravedad extrema en reiterar alguna
de las cuestiones para que sean tenidas en cuenta.

Me saltaré la descripcion de Sigii€s, salvo en la referencia
del siglo X u XI, con una situacion practicamente de ruina, que
ya hace dos afios se p1did a esa consejeria de Cultura que se
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ayudara para su reconstruccion, pero no sabemos qué ha ocu-
rrido con esa solicitud, por lo que esperamos de la actual Con-
sejera tome las medidas oportunas para no tener que recurrir
a otras fuentes de influencia politica para solucionarlo.

En fin, todo esto, por 1o menos, peligra, puede desapare-
cer, dependiendo de las cotas que, en definitiva, tenga el recreci-
miento, al que en su dia se presentaron alegaciones por parte
de la Diputacion General, cuando era presidente el sefior Marra-
co. Por eso, sefior Presidente, no estd de mas conocer y tener
catalogado este patrimonio tan singular € importante que se cita
en la pregunta, con el ruego a la sefiora Consejera de que tra-
baje lo mas que pueda en ello.

Por eso, las medidas a tomar me parecen importantes, dis-
cutible alguna, modificables otras, pero que yo agradezco in-

tensamente a ustedes y en especial a la sefiora Consejera.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Diplica de la sefiora Consejera,
pero aténgase también a la pregunta.

Ya saben que el tiempo maximo de una pregunta son cin-
co minutos en el total de intervenciones, y no podemos hacer
divagaciones ni1 extendernos en consideraciones, para €so €s-
tan las interpelaciones a los temas genéricos.

La seriora Consejera de Educacion y Cultura (DE LA VEGA
CEBRIAN) [desde el escafio]: Gracias, sefior Presidente.

Seifior Contin, lo que yo le he descrito corresponde a los
estudios técnicos realizados en el proyecto de recrecimiento de
Yesa. Esos estudios estaban hechos ya en el Departamento de
Educacion y Cultura del Gobierno Par-PP, y estas propuestas
se mandaron a la Confederacién Hidrografica del Ebro.

Yo le tengo que decir que las propuestas son coherentes,
son asumibles, aunque, evidentemente, hay que cuantificar su
costo, y entonces le diria que los presupuestos para el tema de

patrimonio —nuestro patrimonio es muy rico—, el afio pasa-

do habia ochocientos millones, este afio hay mil doscientos mi-
llones, sube considerablemente el patrimonio, un 47%, pero,
evidentemente, a 1o mejor no podemos llegar a todos los si-
tios que deberiamos llegar en esta tierra, pero si que hay un

capitulo especifico para el Camino de Santiago, y e€s una par-
te de su pregunta.

Gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, seiiora Consejera.
Pregunta namero 43/94, relativa al cierre de la agencia de
desarrollo para la comarca de Jacetania-Serrablo, formulada al

sefior Consejero de Economia por el Diputado sefior Lacleta.
Senor Lacleta, formule la pregunta.

Pregunta nim. 43/94, relativa al cierre de la
agencia de desarrollo para la comarca de
Jacetania-Serrablo

El sefior Diputado LACLETA PABLO [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior Presidente.

; Qué razones han movido al Gobierno de la Diputacion
General de Aragén para proceder al cierre de la agencia de de-
sarrollo para la comarca de Jacetania-Serrablo, ubicada en
Sabifanigo?

El serior PRESIDENTE: Respuesta, seiior Consejero.

El serior Consejero de Economia y Hacienda (NADAL RE]-
MAT) [desde el escario]: Gracias, sefior Presidente.

Senor Lacleta, esta oficina ha estado funcionando durante
un afio en el contexto del plan especial para Jacetania-Serrablo,
derivado del Plan estratégico de Aragdn. En las diversas fa-
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ses y programas que este Plan establece, aprobado, como digo,
el 28 de julio del noventa y dos, se le encomendd, a través del
Departamento de Economia y Hacienda, al Instituto Aragonés
de Fomento el desarrollo y la puesta en practica del programa
para el desarrolio industrial de Sabifidnigo.

El acuerdo del Consejo del IAF, del Instituto Aragonés de
Fomento, del dia 12 de noviembre de 1992, es decir, el acuer-
do que el IAF toma como razén del encargo que le transmite
¢l Departamento de Economia y Hacienda, recoge que esta
oficina, que es una oficina no con un caracter permanente, sino
con un caracter provisional, ha de desarrollar una de las fases
establecidas en el proyecto. En consecuencia, la decisidon que
se ha tomado ha sido ratificar aquella que ya se habia tomado
el 12 de noviembre del noventa y dos, por la cual, la oficina
funcionaria durante el afio de tiempo que se le daba de desa-
rrollo a esa fase del programa, y no hemos hecho otra cosa,
porgue estamos de acuerdo con ese planteamiento 1nicial.

El IAF, como usted sabe, si por algo se caracteriza es por
su gran capacidad de gestion con muy pocos recursos huma-
nos. El hacer una politica de diseminacion territorial de ofici-
nas del JAF no fue cnterio del anterior Gobierno y es un cni-
terio gue también comparte este Gobierno, es decir, no parece
conveniente lastrar la agilidad del Instituto Aragonés de Fo-
mento con oficinas permanentes, lo cual no quiere decir que
en determinados momentos, como ha sido éste, para trabajos
especificos, para proyectos concretos, s1 €s necesario ubicar un
par de personas o tres o0 las que fueren en un punto determi-
nado de alguna comarca, se alquilara o, en este caso, fuera
cedido, como era en este caso, por ¢l propio Ayuntamiento de
Sabifidnigo. En Jaca, el Ayuntamiento, también para este mismo
programa, en un momento dado cedié un local municipal, se
utilizé durante ¢l tiempo que fue preciso y, a continuacion, se
olvidg, se dejd, porque ya no era operativo.

Yo, en todo caso, si quiero aprovechar la pregunta, la parte
de mu respuesta, para decirle que eso no estd en demérito en
absoluto, y le doy todas las garantias de que ¢l conjunto de ac-
tuaciones que han sido asumidas por este Gobierno en el orden
al Plan especial Jacetania-Serrablo van a seguir en su desarro-
llo normal, y si le quiero decir, aprovechando que los dos somos
altoaragoneses, que lo que este Gobierno y yo, como Presiden-
te del Instituto Aragonés de Fomento, pensamos es que s sera
bueno que en ¢l gjercicio de 1994 haya un cierto reequilibrio en
lo que son los fondos que se aplican a través del IAF para la
solidaridad intraterritorial entre las dos provincias de menor renta
de las tres, es decir, entre Teruel y Huesca; nunca podra haber
un equilibno o una aproximacién de equilibrio en tanto en cuan-
to, como usted sabe, el IAF gestione el Plan especial para Te-
ruel, que por si mismo configura una cantidad importante de
dinero, pero en el resto los fondos, yo creo, y para su tranquili-
dad, no solamente para la comarca de Jacetama-Serrablo va a ser
ningiin tipo de limitacién el cierre de la oficina, sino que yo me
comprometo ante usted y ante esta Camara a que haya un reequi-
librio en las actuaciones del IAF, entre las provincias de Huesca
y ia provincia de Teruel, dado que la provincia de Teruel tenia
un cierto reequilibrio excesivo a su favor en contra de Huesca.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Réplica del sefior Lacleta.

El serior Diputado LACLETA PABLO [desde el escaro]:
Muchas gracias, sefior Consejero.

Yo tengo que decirle que cuando se cred esta agencia de
desarrollo fue en completo acuerdo con la Mesa por el empleo
que estd funcionando en Sabifidnigo, de la cual forman parte
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todos los partidos con representacién municipal, sindicatos y
empresarios y el propio Alcalde de Sabifidnigo, hoy felizmen-
te Consejero y compafiero suyo en este Gobierno de Aragon.

Decirle también que Sabifidnigo es uno de los mayores pro-
blemas que existen en el Alto Aragén en cuanto al paro se re-
fiere. Sabifidnigo es una poblacién que ha pasado en ochenta afios
de tener doscientos ochenta habitantes a tener nueve mil habi-
tantes, como su sefioria sabe. Esto quiere decir que su pirami-
de de poblacién es una de las mas jévenes de Aragén, que ade-
Imas no tiene ningin soporte agricola detrds para subsistir en estas
€pocas de paro, puesto que el 80% aproximadamente de sus tra-
bajadores pertenecen al sector secundario y solamente un 13%
al sector primario, y que el paro ha llevado alli un curso, quiza,
mas ascendente que en otros sitios del Alto Aragén. En enero

de 1992, habia cuatrocientos cuarenta y siete parados en el Inem
de Sabifidnigo, y en enero del noventa y cuatro hay setecientos

treinta y tres. Decir también que existe alli un poligono indus-
trial, con miles de metros cuadrados, hecho por el SEPES, va-
cios, practicamente, porque no hay méas que una empresa, la
empresa Osca Duval, y ahora parece ser que estan empezando
a construir otra factoria, no sé de qué; la Osca Duval, que ha
llegado a tener hasta cerca de cincuenta trabajadores, ahora, por
causas que su seftoria sabe mucho mejor que yo, tiene menos de
media docena, me parece que quedan solamente cinco.

Decirle también que Sabifidnigo necesita por estas causas
apoyo de la Administracidn y ellos pensaron que esta agencia de
desarrollo les iba a servir lo mismo a Sabihanigo que a Jaca; y
tiene mucha razén su seforia cuando dice que ha funcionado
austeramente, porque s6lo tenian una empleada, una administra-
tiva, que ademas fue buscada por el propio Ayuntamiento de
Sabinanigo. Y era poco el coste que suponia para su consejeria
y para el Gobierno de Aragén, después de hacer un presupues-
to expansivo como han hecho, y, de alguna forma, a esta gente
de por aqui le daba cierta tranquilidad saber que si cualquier
empresa iba, porque estaban para esto, para informarles, para
buscarles, para facilitarles la labor, lo que tenian que hacer...

A mi modesto juicio, ha sido una lastima que esta agencia
se retirase O no se sustituya por otra cosa parecida, porque tengo
que decirle, y su sefioria lo sabe mejor que yo, que esta retira-
da cogio por sorpresa, también, al propio alcalde de Sabifidnigo
y a la propia Mesa por el empleo.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: QGracias, sefior Lacleta.
Duplica del sefior Consejero.

l |
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El sefior Consejero de Economia y Hacienda (NADAL REI-
MAT) [desde el escafio]: Muy brevemente, porque creo que
un analisis sobre la situacion de Sabifidnigo no guarda relacién
muy directamente.

En algunas partes si, estoy de acuerdo con el analisis,'y

- conocemos bien desde el Gobierno cual es la situacidén indus-

trial y la situacidén laboral de Sabifidanigo, y le insisto en que
no hay el mas minimo demérito de las actuaciones previstas,
es mas, en los ultimos dos meses hemos mantenido diversas
reuniones con diversas iniciativas empresariales que estan ten-
diendo a aproximarse a una ubicacidén posible en Sabiifianigo,
pero sobre esto, ya sabe que también es bueno no levantar
grandes expectativas para no crear luego frustraciones, en el
caso de que cuando son primeras reuniones, primeras tomas
de contacto, no crear luego, pues, situaciones de desdnimo,
porque no puedan fructificar.

Por lo tanto, se esta trabajando en la misma linea, y usted
mismo lo ha dicho: era una pequefa base con un administrati-
Vo, para que los empleados del IAF, durante el tiempo que tenian
que ir, porque se estaba en la fase de desarrollo del programa,
tuvieran una ubicacién. Insisto, es un acuerdo tomado por el
IAF el 12 de noviembre del noventa y dos, que a nosotros nos
parece bueno, y yo creo que coincidimos también en que, in-
sisto, una generalizacion de oficinas en diversas comarcas,
porque son muchos los planes que se ponen en marcha en las
diversas comarcas de Aragdn, crearia una burocracia cara, no
por este caso, que €s un caso administrativo de una persona
de titulacién administrativa, pero el generalizar eso como po-
litica del Instituto enlastraria, 1nsisto, con una carga burocra-
tica inoperante, cuando los ciudadanos de Sabinanigo y de toda
la Jacetania del Serrablo pueden estar tranquilos, porque to-
das las conclusiones que se derivan de las fases y de los seis
programas del plan estan en marcha, funcionan con toda nor-
malidad, y, por lo tanto, no van a tener ningin perjuicio por
esta decision tomada anteriormente y que respetamos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero. |

Acostiimbrense los preguntantes y el Gobierno cuando res-
ponda a ser escuetos y concisos, porque, si no, se desvirtiia por
completo el caracter de las preguntas. Una pregunta que se
extiende excesivamente en divagaciones, en explicaciones, en
reiteraciones, pierde agilidad y, en consecuencia, deja de ser
pregunta; serd otra cosa, pero posiblemente no sea nada.

Agotado el orden del dia, se levanta la sesion. [A las die-
ciocho horas y cinco minutos. |
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