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6) Lectura y aprobacion, en su caso, del acta de la sesion anterior.

Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el llmo. Sr. D. Martin Llanas Gaspar, acompariado por el
Vicepresidente de la Comisidn, Illmo. Sr. D. Joaquin Sarvise Marquina, y por el Secretario de la misma, Ilmo. Sr. D. Gonzalo
Lapetra Lopez. Asiste a la Mesa el letrado Sr. Olivan del Cacho.

Comparece ante la Comision el Consejero de Economia, Hacienda y Fomento, Excmo. Sr. D. José Maria Rodriguez Jorda.



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Comisiones. Serie A: Comparecencias. Namero 122

SUMARIO

Proposicion no de ey num. 171/97, sobre la no utiliza-
cion de la capacidad normativa en el IRPF.

— El Diputado Sr. Calvo Lasierra, del G.P. Socialis-
ta, defiende la proposicionnodeley .......... 2616

— El Diputado Sr. Fustero Aguirre defiende una

enmienda del G.P. Izquierda Umida de Aragon . . .2617
— EIl Diputado Sr. Yuste Cabello f1ja la posicion del

GPMIXto ........ e 2617
— El Diputado Sr. Bescos Ramoén fija la posicion -

del G.P. del Partido Aragonés . ............... 2618
— EIl Diputado Sr. Guedea Martin fyja la posicion

delGPPopular .............. ... ... ... ... 2619
~— El Diputado Sr. Calvo Lasierra f1ja la posicion de

su Grupo con respecto a la enmienda presentada . .2620
— Votacion ....... .. e e 2621
— Los Diputados Sres. Yuste Cabello, Fustero Agui-

rre, Calvo Lasierra y Guedea Martin explican el

voto de sus respectivos Grupos .. ............. 2621

Pregunta num. 13/98, relativa al uso del edificio Muface.

— El Diputado Sr. Calvo Lasierra, del G.P. Socialis-
ta, formulalapregunta . .................... 2622

— El Consejero de Economia, Hacienda y Fomento,
Sr. Rodriguez Jorda, responde . .............. 2622

l

2615
— El Diputado Sr. Calvo Lasierrareplica ......... 2623
— El Consejero Sr. Rodriguez Jorda duplica ... ... 2623

Pregunta nim. 14/98, relativa a la prevision de ingresos
del Fondo de nivelacion de servicios.

— El Diputado Sr. Calvo Lasierra, del G.P. Socialis-

ta, formulalapregunta . ... ...... e 2624
— El Consejero de Economia, Hacienda y Fomento,

Sr. Rodriguez Jorda, responde ............... 2624
— El Diputado Sr. Calvo Lasierrareplica ......... 2624

— El Consejero Sr. Rodriguez Jorda duplica

Pregunta numero 17/98, relativa al Fonde de nivelacion
de servicloes.

-— El Diputado Sr. Calvo Lasierra, del G.P. Socialis-

ta, formulalapregunta . .................... 2625
— El Consejero de Economia, Hacienda y Fomento,

Sr. Rodriguez Jorda, responde ............... 2625
— El Diputado Sr. Calvo Lasierrareplica ... ...... 2625

— El Consejero Sr. Rodriguez Jorda duplica

Lectura y aprobacion, en su caso, def acta de la sesion
anterior.

— EI Sr. Presidente da por leida el acta, que resulta
aprobada por asentimiento .................. 2626



2616 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Comisiones. Serie A: Comparecencias. Numero 122

El serior Presidente (LLANAS GASPAR): Iniciamos esta se-
sion de la Comision de Economia [a las once horas y quince
minutos|.

Como siempre, dejamos la lectura y aprobacion del acta de
la sesion anterior para el final.

En el punto dos, tenemos el debate y votacion de la propo-
sicion no de ley niimero 171/97, sobre la no utilizacion de la
capacidad normativa en ¢l IRPF, presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Calvo.

Proposicién no de ey nim. 171/97, sobre la
no utilizaciéon de la capacidad normativa en
el IRPF.

El serior Diputado CALVO LASIERRA: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Hay que decir que esta proposicion no de ley la presento el
Grupo Socialista a mitad del mes de diciembre, una vez que ha-
biamos conocido tanto por boca del Presidente de 1a Comunidad
Autéonoma como del Consejero de Economia que no se iba a
hacer uso de la capacidad normativa. Presentamos, como digo,
esta proposicion no de ley despu€s de conocer las manifestacio-
nes de ambos responsables del Gobierno de Aragdn. ;Y por qué
la presentamos? La presentamos porque, a pesar de que ellos se
habian manifestado en ese sentido, conociendo lo que habian
hecho otras comunidades autonomas gobernadas por el Partido
Popular y sabtendo, también, que habia algun otro partido que
tenia interés en que se aplicara, sobre todo —yo creo—, por
hacer uso de una posibilidad que da el nuevo sistema de finan-
ciacidén, creimos conveniente presentar esta proposicion no de
ley antes de que se presentaran los presupuestos de la Comuni-
dad Auténoma. Obviamente, si los presupuestos de la Comuni-
dad Autonoma se hubieran presentado en plazo, esta proposi-
cion no de ley no hubiese tenido sentido. Como sabiamos que
los presupuestos todavia no se iban a presentar en el mes de
dictembre, creimos que iba a haber tiempo de debatir, de discu-
tir esta proposicion no de ley, en la que planteabamos la no uti-
lizacion de la capacidad normativa en el tramo autonémico del
IRPF. |

Los presupuestos se presentaron un mes y medio después,

aproximadamente, y con la sorpresa por parte de todos de que,
a pesar de las manifestaciones del Presidente del Gobierno y
del Consejero de Economia, si que se hacia uso de la capaci-
dad normativa; y también supimos —porque asi lo dijo ¢l pro-
p1o Consejero de Economia—, que esta introduccion en la ley
de acompariamiento de 1a modificacion del tramo autondmico
del IRPF era como consecuencia de la negociacion entre ¢l PP
y el PAR, a propuesta del PAR.

No cambia nada, y nosotros creemos que es un asunto que
tiene importancia, que tiene trascendencia y que la puede tener
en el futuro. Y ;jpor qué la puede tener en el futuro? No por-
que, a través de esta modificacion, los ingresos de la Comuni-
dad Auténoma vayan a modificarse de una forma sustancial; es
mas, nosotros decimos en esta proposicion no de ley: «y, en
todo caso, si hay alguna iniciativa de deducciones, se resuelva
por medio de ayudas o subvenciones directasy». Nosotros no
creemos que sea lo importante la cantidad que se reduzca, sino
la forma. ;Por qué? Ahora que ya tenemos un texto, un texto
que se ha presentado en esta camara, donde ya sabemos, en
concreto, cudl es la propuesta que hace el Gobierno para el aho

1998, un texto en el que ya se hace una propuesta concreta, y

esas deducciones que se plantea el IRPF, nosotros creemos que
se pueden resolver por otro camino: se pueden resolver, en este
caso concreto, por la linea de las subvenciones y sin ninguna
dificultad.

Pero, ;por qué puede tener consecuencias? Tiene conse-
cuencias porque esta modificando un impuesto de ambito esta-
tal, y jclaro!, me dirdn: «eso se produjo el dia que el Gobierno
y la mayoria de las comunidades autonomas aceptaron el nue-
vo sistema de financiacion, donde se daba esa capacidad nor-
mativa a las comunidades autonomas». De acuerdo, se produce
en ese momento, pero es un posibilidad de uso por las comu-
nidades autonomas, pero no de obligacion de hacerlo —esto es
como la Ley del aborto: se puede, pero no obliga—. Se puede
utilizar la capacidad normativa, pero no estamos obligados.

Entonces, posiblemente, utilizando la capacidad normativa
todas las comunidades autonomas, estamos justificando que es
bueno. Pues no, no es bueno. Y sobre todo no es bueno para las
comunidades autonomas con mayores dificultades econdomi-
cas, con mayor dificultad de financiacién. Insisto, y no porque
se reduzcan los ingresos como consecuencia de las modifica-
ciones, sino porque estamos dando, digamos, de alguna mane-
ra, la garantia de que las comunidades autonomas que tienen
mejor situacion economica lo pueden hacer con toda tranquili-
dad, diciendo: «todos lo hacemos; por lo tanto, no nos distin-
guimos, no hacemos un uso unilateral de este derecho».

Digamos que hemos estado criticando durante dos afios a
comunidades autonomas como la vasca o la navarra por sus
exenciones fiscales, por sus situaciones distintas en el trata-
miento fiscal a las empresas o en otros asuntos, diciendo: «esto
nos crea una distorsion, nos crea una situacion de desigualdad
que puede favorecer el que unas empresas determinadas se
acerquen a estas comunidades autonomas y se alejen de la
nuestra o de otras comunidades autonomas». Pues, con el uso
de la capacidad normativa nos puede ocurrir igual.

,Que comumdades autonomas van a poder favorecer a sus
ciudadanos y cludadanas, a sus habitantes, en deducciones del
IRPF, en este caso, o en otras deducciones? Aquellas que ten-
gan unos 1ngresos €n cuantia suficiente que les permita llevar
a cabo una gestion razonable de la comunidad autonoma.

. Cuales no van a poder hacer uso? Las que estén con unos
Iecursos, con unos INgresos muy escasos, con verdaderas difi-
cultades para, incluso, poder cuadrar el presupuesto. S1 Aragén
esta en una situacion boyante, estd en una situacidn que se
puede permitir el uso de la capacidad normativa para reducir
sus ingresos, pues bien. Aun asi, nosotros nos quejariamos.
. Por que? Porque estamos creando una situacion de tratamien-
to igual a los desiguales. Estamos otra vez, con este uso de la
capacidad normativa, abriendo la puerta a favorecer —y no me
refiero en este momento concreto a lo que se ha presentado en
la ley de acompanamiento—, a favorecer, posiblemente, a los
que menos 1o necesitan o, en algunos casos, de favorecer de
forma distinta a los que son iguales o de forma igual a los que
son distintos.

Yo sé que es muy dificil que, por mucho que hablemos vy
por muchos argumentos y muchas razones que demos, se vaya
a cambiar la posicion de los partidos que apoyan al Gobierno,
lo s€, lo s¢€ perfectamente, pero eso no resta para decir que lo
que se hace, que lo que se hizo en su dia al aplicar esta medi-
da, esta posibilidad de uso de la capacidad normativa en ¢l
tramo autonomico de la Ley del IRPF en las distintas comuni-
dades auténomas, lo que se ha hecho al presentar la ley de
acompafiamiento del proyecto de presupuestos para 1998, no
es bueno. Y, desde luego, desde el punto de vista general, no es
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solidario. Desde el punto de vista de Aragon, yo creo que es,
va a ser, lo es ya, y lo va a ser en el futuro, un error. En todo
caso, las responsabilidades las tendremos que pedir al que lo
decida asi y al que io utilice asi.

En todo caso, si se hace uso de la capacidad normativa, se
sea prudentes y se sea inteligentes.

Muchas gracias.

El seiior Presidente (LLANAS GASPAR): Gracias, seiior
Calvo.

Por el Grupo Parlamentario Izquierda Umida de Aragon,
tiene la palabra el senior Fustero.

El senor Diputado FUSTERO AGUIRRE: Gracias, sefior
Presidente.

Nosotros, desde el Grupo Parlamentario Izquierda Unida,
saludamos la iniciativa del Grupo Socialista, incluso la saluda-
mos no s6lo por la oportunidad, sino porque no siempre, desde
el Partido Socialista, se ha hablado de formulas estables y ge-
nerales para todas las comunidades auténomas en materia de
financiacion o de la no utilizacién como elemento clave del
impuesto de la renta de las personas fisicas; no siempre se ha
hablado con ese planteamiento. Por tanto, por ese doble moti-
vo: por la oportunidad y por lo que nosotros entendemos una
modificacion de posiciones de antano, de la etapa en que el
Partido Socialista tenia el Gobierno de 1a nacidn, es importan-
te que ahora se tenga en cuenta.

Nosotros creemos entender la idea que persigue la iniciati-
va del Grupo Socialista, que va intrinsecamente ligada con el
nuevo modelo de financiacién de las comunidades autonomas
y la posibilidad normativa que a partir de ese momento tienen
las distintas comunidades, porque en las dos habia dos riesgos:
el primer riesgo era que se estableciera con ese nuevo sistema
y esa posible aplicacidn de las capacidades normativas de las
distintas comunidades autonomas agravios entre comunidades,
es decir, que determinadas comunidades autonomas introduje-
ran una serie de normativas, que se le permitia ya a la nueva
ley, que pudieran hacer desequilibrios o cuestiones fiscales
perjudiciales para algunas comunidades autonomas e, incluso,
que lo que se denomina como presion fiscal pudiera ser inter-
pretada con esa libertad que tienen las comunidades autono-
Imas con un Serio sesgo regresivo, €s dectr, intentar cargar mas
en lo que serian las rentas del capital y no en las rentas del tra-
bajo, en quienes mas tienen, pues, que fueran, de alguna mane-
ra —eso seria una progresividad de la presion fiscal—, quie-
nes pagaran y no quienes menos tienen. Pero también habia la
derivacion del que, al tener la libertad las distintas comunida-
des auténomas para aplicar ese tramo del IRPF, se pudiera
hacer a la inversa, es decir: cargar en las rentas del trabajo
(quienes menos tienen, la mayoria de los ciudadanos y ciu-
dadanas) en beneficio de lo que serian las rentas del capital,
abogando entonces por una presion fiscal regresiva.

Yo creo que la iniciativa del Grupo Socialista o el espiritu
de lo que plantea, tanto en este parlamento como en otros, no-
sotros estariamos de acuerdo, pero introducimos la enmienda
porque creemos que no tendriamos por qué ser tan tajantes
como plantea la proposicion no de ley. Es decir, en la Comuni-
dad Autonoma aragonesa estuvimos en contra algunos Grupos
Parlamentaros, pero una vez que hay un nuevo modelo de

financiacion de las comunidades autonomas que nos otorga la
capacidad normativa, no tiene por qu€ renunciar a e€sa posibi-
lidad; por lo tanto, no tiene por qué ser tan tajante como el
Grupo Socialista plantea en su proposicion no de ley. Si bien si

que introducimos que esa posibilidad no debe servir para des-
virtuar la progresividad (lo que decia antes), la progresividad y
la capacidad recaudatoria del IRPF, y también no deberia de
aplicarse para que se pudieran dar competencias fiscales a la
baja entre distintas comunidades autonomas.

Es por ello que en nuestro texto, cuando decimos «las Cor-
tes de Aragon instan al Gobierno de Aragon a no desvirtuar la
progresividad y la capacidad recaudatoria del IRPF a través del
uso de la capacidad normativa en su tramo autonomico, asi
como a evitar la competencia fiscal a la baja entre comunida-
des autonomas», creemos que con €so, de alguna manera, se
salvaguardarian esos dos efectos intrinsecos que el nuevo mo-
delo de financiacion permite a las comunidades autonomas;
insisto, es que fuera una presion fiscal regresiva, cargando so-
bre todo a los mas débiles, a los mas humildes, a las rentas del
trabajo, y, por otro lado, que hubiera determinada competencia
fiscal a la baja, en la cual algunas comunidades autonomas con
menores capacidades, como la nuestra, pudieran salir perjudi-
cadas.

Ahora bien, de eso a decir que no se utilice nunca esa capa-
cidad normativa, yo creo que hay un paso intermedio, que es ¢l
que nosotros tratamos de plantear en la enmienda.

Muchas gracias.

El serior Presidente (LLANAS GASPAR): Muchas gracias,
senor Fustero.

Por el Grupo Parlamentario Mixto (Chunta Aragonesista),
tiene la palabra el senor Yuste.

El sefior Diputado YUSTE CABELLQO: Muchas gracias.

Supongo que no €s una sorpresa, no Sera una sorpresa para
don Antonio Calvo que Chunta Aragonesista no pueda apoyar
esta proposicion no de ley.

Quiero recordar que Chunta Aragonesista abrié en diciem-
bre del noventa y cinco, en esta camara, el debate sobre la auto-
nomia financiera y sobre el impacto de los incentivos fiscales
del Gobierno Vasco y de la Comunidad Foral de Navarra a tra-
vés, precisamente, de una interpelaciéon, que se sustancio el 14
de diciembre del noventa y cinco, y de una mocion, el 1 de fe-
brero del noventa y seis. En ese debate, quedé suficientemente
clara la postura de Chunta Aragonesista, que siempre ha defen-
dido un modelo financiero propio para Aragon, con competen-
cias fiscales plenas, como, de hecho, ya disfrutan las otras dos
nacionalidades forales que tienen reconocidos derechos histori-
cOs en sus, respectivamente, Estatuto de Autonomia y Ley de
Amejoramiento del Fuero: las comunidades vasca y navarra.

Para que Aragodn sea una Comunidad Auténoma de prime-
ra necesita, evidentemente, autonomia financiera, y la autono-
mia financiera pasa por la corresponsabilidad fiscal llevada a
sus maximas consecuencias. Habia que corregir plenamente
esa situacion esquizofrénica que se daba o que se da en las co-
munidades auténomas que viven de prestado: las comunidades
autonomas gastan a la propina que reciben de Madnd, via par-
ticipacion en los ingresos del Estado. Esta esquizofrenia se ha
corregido minimamente con ¢l nuevo sistema de financiacion
autondmica, se ha dado un paso timido hacia la corresponsabi-
lidad fiscal, un paso insuficiente, «notoriamente insuficiente»
dijimos mayoritariamente en las Cortes de Aragon, y por eso,
Chunta Aragonesista se opuso a este nuevo sistema de finan-
clacion.

Pero, entonces, durante aquel debate, y ahora, reconocemos
que lo mas interesante de ese nuevo sistema era precisamente
que se abriera la puerta, aunque de forma excesivamente timi-



2618 Diario de Sesiones de las Cortes de Arﬁgén. Comisiones. Serie A: Comparecencias. Numero 122

da, que se abriera la puerta a la capacidad normativa de las co-
munidades autonomas sobre los tnibutos cedidos y sobre, al me-
nos, un tramo del impuesto de renta de las personas fisicas.

Por lo tanto, Chunta Aragonesista apoya la asuncidn por
parte de Aragon de la capacidad normativa y defiende la rei-
vindicacion permanente de un modelo financiero propio para
Aragén, acorde a nuestra singularidad territorial y amparada
en nuestros derechos historicos reconocidos en la disposicion
adicional tercera del Estatuto de Autonomia de Aragén y en la
disposicion adicional primera de la Constitucion espaiiola.

Obviamente, nosotros queremos mas capacidad normativa
que la que actualmente tenemos, y la queremos para utilizarla,
para utilizarla si1 es preciso, si lo considera conveniente el Go-
bierno de Aragdn v si lo considera conveniente la mayoria de
las Cortes de Aragon. Otra cuestion es qué utilizacion ha hecho
este Gobierno de Aragon, el Gobierno del PP-PAR, en su Ley
de medidas fiscales de acompafiamiento al presupuesto de este
ano. Eso es otra cuestiéon: el uso concreto de la capacidad nor-
mativa para 1998, sin duda, es objeto de otro debate. El préxi-
mo jueves termina el plazo de presentacion de enmiendas a
esta ley vy, desde luego, ahi veremos mas concretamente las
opiniones y las aportaciones de cada Grupo Parlamentario.

En todo caso, si quiero hacer constar aqui, en esta Comi-
s10n de Economia, que la formula elegida para este aiio por el
Gobierno del PP-PAR no nos gusta, entre otras cosas, porque
plantea una deduccion del IRPF con fines sociales para mayo-
res de setenta y cinco afios y minusvalidos y famtilias que con-
vivan con estas personas. Bueno, puede parecer que es una
medida loable, pero, sin embargo, se trata de una medida im-
provisada, entendemos que para seguir la moda de otras comu-
nidades autonomas, para que el PAR quede bien, dentro de esa
campafia de autobombo que tan bien dirige su Consejero el
sefior Labena, pero la prueba de que es una medida improvisa-
da es, precisamente, que el propio Consejero de Economia re-
conocio el pasado martes en esta misma Comision de Econo-
mia que el Gobierno de Aragdn ignora en estos momentos
cuantas van a ser las personas que pueden ser beneficiadas por
esta deduccion fiscal y a cuanto asciende el importe global de
recursos que va a dejar de ingresar el erario publico. Por lo
tanto, se trata de un ejercicio de improvisacion. Y un Gobierno
no debe permitirse nunca un e¢jercicio de improvisacion en un
asunto de esta envergadura.

Se trata también de una medida presuntamente social porque
es una medida de caracter simbdlico, que no va a tener —creo—
un efecto importante en la microeconomia de los contribuyentes
afectados. En unos casos, porque, con su nivel de ingresos, o no
van a hacer la declaracion de la renta o les va a salir negativa, a
devolver, y, por tanto, no van a verse beneficiados de esas
deducciones fiscales, y, en otro caso, porque se trata de una cifra
—como reconocia el portavoz del PAR, sefior Bescds—, una
cifra simbolica que no va acompaiiada —esto lo digo yo, no ¢l
sefior Bescos— de una politica global de accion social en favor
de los mas desfavorecidos socialmente.

Por lo tanto, se trata de una politica de escaparate, de seguir
la moda, que se ha realizado sin hacer un estudio previo de
cudles son las necesidades de los aragoneses y, por lo tanto,
improvisada. Y se trata también de una medida presuntamente
social, porque €l Gobierno de Aragon, en esa misma Ley de
acompanamiento, nos presenta una medida que, en nuestra
opinidn, es claramente antisocial: la subida del impuesto de
transmisiones patrimoniales del 6% al 7%, lo que desde luego
sOlo podemos valorar como un castigo a quienes, por ejemplo,

aspiren a adquirir una vivienda de segunda mano, entendemos

que porque no tienen recursos suficientes para poder adquirir
una vivienda nueva. Y en esa medida antisocial, desde nuestro
punto de vista, el Gobierno de Aragdn aspira a recaudar cinco
veces mas de lo que pierda con la deduccion social del IRPF.
Por lo tanto, creo que el dato es lo suficientemente elocuente.

Pero de estas cuestiones, de qué es lo que hay que subir y
que es lo que hay que bajar, desde luego, entiendo que vamos
a hablar largo y tendido en el debate de las enmiendas a la tota-
hdad que serdn presentadas, sin duda, a la ley de medidas fi-
nancieras, fiscales, de patrimonio y administrativas {conocida
como ley de acompaniamiento a los presupuestos del noventa y
ocho), y cuando tenga lugar ese pleno, pues, yo creo que po-
dremos profundizar en los aspectos concretos del uso de la ca-
pacidad normativa que ha hecho este afio el Gobierno.

Por lo tanto, Chunta Aragonesista votara «no» a la propo-
sic10n no de ley que hoy presenta el Grupo Socialista.

Gracias.

El senor Presidente (LLANAS GASPAR): Muchas gracias,
senor Yuste.

Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, tiene la

palabra el sefior Bescos.

El senor Diputado BESCOS RAMON: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Desde el punto de vista del PAR, manifestamos nuestro
rechazo mas radical a la proposicion no de ley, tal como ha
stdo presentada por el Partido Socialista. Entendemos que se
trata de un claro y flagrante error.

La proposicion no de ley tiene dos partes claramente dife-
renciadas; en la primera de ellas se dice que «las Cortes de
Aragon instan al Gobierno de Aragdn a no utilizar la capaci-
dad normativa en el tramo autonémico del IRPF, vy, en todo
caso, st hay alguna iniciativa de deducciones, se resuelva por
medio de ayudas o subvenciones directas».

Hemos escuchado con atencion la exposicion realizada por
parte del sefior Calvo, y pese a su conocida habilidad dialéct:-
ca, no encontramos ningun argumento de peso, nt encontramos
tampoco ningun tipo de apoyo: ni en la Constitucion ni en el
Tribunal Constitucional.

Nosotros vamos a intentar hacer exactamente lo contrario,
y vamos a intentar demostrar que, realmente, la utilizacion de
la capacidad normativa es fundamental, sobre todo, desde un
punto de vista social.

Empezaremos por la Constitucion, y empezaremos con el
articulo pnimero. Y el articulo primero habla de que «Espaiia
es un Estado social y democratico de derechox. ;Que significa
el que es un Estado social? Significa que necesariamente debe-
ra promover la efectividad de la libertad y la igualdad entre los
ciudadanos y los grupos sociales. Es decir, que a lo que aspira
el Estado espariol es a realizar una transformacién de la socie-
dad; esta transformacion de la sociedad comporta el que el
gasto se realice en un sentido social. Y en este sentido, preci-
samente, existen numerosos articulos desarrollando el articulo
nueve de la Constitucion. Concretamente, si usted se lee los
articulos 39 y siguientes —que utilizé adecuadamente en su
época de Consejero—, vera que el articulo 39 habla de la pro-
teccién a la familia e hijos; el articulo 40, de distribucion equi-
tativa de la renta entre los distintos sectores sociales (esta dis-
tribucion equitativa supone tomar mas de aquellas capas mas
favorecidas y tomar menos de las menos favorecidas); el arti-

culo 41 habla de asistencia y prestaciones sociales y régimen
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publico en materia de seguridad social, y el articulo 50, de pen-
siones suficientes a los ciudadanos en la tercera edad.

En definitiva, hay una primera parte, y esa primera parte
debe concluir afirmando que existe un reconocimiento explici-
to en la Constitucion espafiola de la necesidad de reorientar el
gasto no solamente por razones de tipo econémico, sino por ra-
zones de tipo eminentemente soctal. Es decir, que debe inten-
sificarse el gasto en matena de proteccion a la familia, en ma-
teria de seguridad social y en materia de pensiones a la tercera
edad. Eso es un principio insoslayable, y eso esta en la Consti-
tuciOn y estd reconocido.

Pero la cuestion social puede no solamente orientarse
desde un punto de vista del gasto, sino también desde un punto
de vista del ingreso. Y el articulo 31 de la Constitucion nos ha-
bla de que «todos deberan contribuir al sostenimiento de los
gastos publicos con arreglo a la capacidad econdmica y con
arreglo a un sistema tributario justo». Es decir, que necesaria-
mente debera orientarse el impuesto conforme a la capacidad
economica y conforme a criterios de justicia. Y, evidentemen-
te, la justicia comporta el que aquellos que obtienen unos
Imayores Ingresos, pues, contribuyan mas a los gastos de la co-
lectividad, y aquellos que tengan menos ingresos contribuyan
menos.

Y uno de los niucleos fundamentales del sistema tributario
espanol es, precisamente, el impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas. Y el impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas que ustedes aprobaron en 1991 comporta una valoracion de
los rendimientos segin el origen, es decir, se distingue seguin
se trate de rendimientos procedentes del trabajo, rendimientos
procedentes del capital, rendimientos procedentes de las em-
presas y, también, incorpora deducciones: deducciones fami-
liares, pues no podia ser de otra manera. |

Entonces, desde nuestro punto de vista, se trata de que, ne-
cesarilamente, los poderes publicos, y también las Diputacion
General de Aragdn, deberan complementar la politica del gasto
en materia social con politica del ingreso, y deberan, de algu-
na manera, complementar las deducciones generales con de-
ducciones especificas, de acuerdo con la particular configura-
cién de nuestra Comunidad Autéonoma. Se trata de hacer un
traje a la medida, se trata de reconocer la existencia de un nu-
trido grupo de ciudadanos que tienen una edad muy conside-
rable y a los que no es bueno, no es bueno, exigirles toda la
presion fiscal. Porque si usted repasa el impuesto sobre la renta
de las personas fisicas, observara que no hay ninguna deduc-
cion para mayores de setenta y cinco afios, no hay ninguna;
acaban las deducciones con los sesenta y cinco anos, y puesto
que la piramide de la poblacidn aragonesa comporta el que
existan grupos muy cuantiosos de mas de setenta y cinco anos,
no era malo, desde nuestro de vista, siempre desde el punto de
vista del PAR, no desde ¢l punto de vista socialista, era bueno
establecer una deduccion para los mayores de setenta y cinco
anos. Y, de 1gual manera, aunque si que se establece una de-
duccion para los incapacitados fisicos y siquicos, era conve-
niente reforzar esa deduccion.

En definitiva, por tanto, entendemos, desde todos puntos
de vista, que existen fuertes razones de tipo constitucional que
deben orientar a los poderes publicos en el sentido de comple-
mentar la politica del gasto con la politica del ingreso.

Pero es que la proposicion no de ley, tal como se presenta

por el Partido Socialista, comporta una limitacion en las posi-
bilidades de las comunidades autonomas, comporta un ataque

a sus posibilidades de futuro. Se dice que «no debe utilizarse
la capacidad normativa en el tramo autonomico del IRPF».

(Por qué? Porque si ¢l articulo 156 de la Constitucion habla de
la autonomia financiera, y la autonomia financiera comporta el
que todas las comunidades autonomas —y también la nues-

tra— decidan cual va a ser el tipo de gasto que se realice y cual
va a ser la cuantia de ese gasto.

Realmente, lo unico que establece la Constitucion es que
no pueden admitirse ningun tipo de privilegios economicos y
sociales entre las distintas comunidades autonomas y que to-
dos los espaiioles deben tener los mismos derechos y obliga-
ciones basicos en las distintas comunidades.

. Qué ha dicho ¢l Tribunal Constituctonal?, ;qué ha dicho
sobre la desigualdad entre las comunidades autonomas? El
Tribunal Constitucional, en Sentencias 37/1987 y 150/1990, lo
tiene muy claro: distingue entre lo que es 1igualdad y lo que es
uniformidad. Y dice que en el articulo primero, en el articulo
9, en el articulo 138, deben interpretarse en el sentido de que
«se exija un tratamiento juridico uniforme de los derechos y
deberes de los ciudadanos en todo tipo de matenias y en todo el
territorio del Estado, lo que seria —dice— frontalmente in-
compatible con la autonomia, que unicamente supone una
igualdad en las posiciones juridicas fundamentales».

Puede pensarse que la deduccion de veinticinco mil pese-
tas afecta a la posicion juridica fundamental —entendemos
que muy dificilmente—, y en este sentido, lo hemos introduci-
do con gran esfuerzo en el proyecto de presupuestos para 1998.

Entendemos que es bueno —y lo reiteramos— hacer el tra-
je a la medida, es bueno atemperar la capacidad financiera y
tributaria de las comunidades auténomas a las particulares cir-
cunstancias de cada una de ellas.

En definitiva, entendemos —y concluimos con esto— que
la Comunidad Auténoma de Aragon puede y debe tener auto-
nomia financiera, debe ejercitarla, precisamente, en el impues-
to fundamental (en el impuesto sobre 1a renta de las personas
fisicas), y debe ejercitarla con un sentido social, con un senti-
do claro, con un sentido inequivoco. De otra manera, la capa-
cidad financiera se convierte, simplemente, en un florero, en
un juguete.

En definitiva, se ha dicho por algun otro interviniente que
es escasa la utilizacion de esta capacidad, que es escasa la
deduccion, pero podriamos responder, siguiendo a Machado,
que «se hace camino al andar», y que vendran otros ejercicios
sucesivos, precisamente, por la dificultad de conocer cuales
eran los efectos en la poblacidén aragonesa, entendemos que no
era necesario que se perfilaran estas deducciones en un senti-
do extenso ni en un sentido considerable, desde el punto de
vista cuantitativo, pero si que era fundamental, desde nuestro
punto de vista, que se diera al presupuesto un sentido mas so-
cial y mas humano.

Nada mas, y muchas gracias.

El serior Presidente (LLANAS GASPAR): Muchas gracias,
senor Bescos.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Guedea.

El sefior Diputado GUEDEA MARTIN: Seiior Presidente.
Sefioras y sefiores Diputados.
Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario del Partido

Popular para manifestar, logicamente, nuestra oposicion a esta
proposicion no de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista y, consecuentemente también, a la enmienda presen-

tada por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.
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Yo, al leer esta proposicion no de ley, he sacado esta maiia-
na una serie de conclusiones, cuando estaba viendo lo que ha
aparecido ultimamente sobre el nuevo sistema de financiacion
de 1as comunidades autonomas. Evidentemente, si se esta de
acuerdo —v asi lo hizo el Partido Popular, junto con los alia-
dos parlamentarios del pacto de gobernabilidad a nivel na-
cional—, s1 se esta de acuerdo con un nuevo sistema de finan-
ciacion, en coherencia con ese nuevo sistema de financiacion,
l6gicamente, no vamos a votar nunca proposiciones no de ley
que nos harian entrar en una absoluta incoherencia, en una in-
sensatez y en una trresponsabilidad ;no?

El 24 de noviembre de 1997 aparecia un articulo de un
catedratico de Hacienda Publica en el diario Ef Pais, concreta-
mente Antonio Castells, conocido por su especialidad en temas
de Hacienda Publica de comunidades autonomas, donde, a fa-
vor —no muy a favor— del nuevo sistema de financiacion
autonomica, recordaba... Una de las criticas que se le hacia era
la atribucién de capacidad normativa, en cierta forma y con
ciertos limites, a las comunidades autonomas en el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas. Y contestando a esta cri-
tica, decia: «kEn muchos paises, las regiones y los municipios
tienen responsabilidad sobre el IRPF, bastante mas, por cierto,
que la que se atribuye a las comunidades autonomas en Espa-
fia, sin que ello suponga ni la destruccion del Estado, m la frac-
tura del sistema fiscal, ni la imposibilidad de aplicar politicas
redistnibutivas. No hay mas que analizar los poderes de los
estados en Estados Unidos, o de los cantones en Suiza.

En Suecia o Dinamarca —paises unitanios—, una parte im-
portante de la imposicién sobre la renta corresponde a los go-
biernos locales, que deciden ellos mismos el tipo impositivo a
aplicar, y que se sepa, nadie discute ni la solidez de sus siste-
mas politicos ni la posibilidad de aplicar politicas progresivas.

La atribucién de capacidad normativa a las comunidades
autonomas no tiene por queé suponer ni guerras fiscales ni re-
nunciar a un signo esencial de la unidad del Estado. Supone,
€s0 si, tratar de hacer compatibles autonomia y solidaridad, di-
versidad y uniony.

Creo que esto, como preambulo, debe servir de la posicion
del Partido Popular ante esta proposicion no de ley.

Entonces, en coherencia con el nuevo sistema de financia-
ci0n de las comunidades autonomas, ahi vamos a votar que no.

Ya, anticipandolo —en el articulo ya se ha dicho—, pero,
indudablemente, s1 analizamos estados con estructura federal o
regional, incluso unitaria, como he dicho, hay capacidad nor-
mativa para los estados miembros, para las regiones, y nadie
discute, como se ha dicho, ni que se puedan hacer politicas jus-
tas de redistribucion, m1 la umidad del Estado... Nada, absolu-
tamente nada en esta materia.

Tampoco nos gusta la medida que propone el Partido So-
cialista de no recoger una deduccion; en cambio, introducir
una subvencion. No creemos —y, a lo mejor, tampoco en mate-
ria de accion social— que la subvencion, pues, sea, a lo me-
jor..., que es ahora el mecanismo principal de las politicas pi-
blicas y que lo deba ser en el futuro es algo que tendriamos que
analizarlo y seria objeto de otro debate, pero no creemos, sin-
ceramente, que el establecer un elenco innumerable de subven-
ciones sea solucion para los problemas que tenemos ahora en
la Comunidad Autonoma.

Por otra parte, también, si discutimos la capacidad norma-
tiva de las comunidades auténomas, a los grupos que se lo han
dicho, también tendriamos que discutir la capacidad normativa

de las entidades locales en diversos impuestos. No se paga lo

mismo de IBI en un municipio que en otro. Por lo tanto, tam-
bién ahi tendriamos que entrar a discutir esa materia.

Después, hemos cnticado aqui, durante esta legislatura
(por lo menos, desde que yo estoy aqui como Diputado), los re-
gimenes especificos forales de Navarra y de las tres Haciendas
forales vascas: hemos criticado que podian legislar sobre el
IRPF, sobre los tributos cedidos, cosa que nosotros no podia-
mos, y ahora, cuando se otorga la posibilidad, se otorga capa-
cidad normativa a todas las comunidades auténomas, ahora,
itambién estamos en contra de utilizar esa capacidad normati-
va! Por lo cual, yo creo que ahi teniamos que haber sido bas-
tante mas coherentes todos, para decir que lo que queremos es
que todas las comunidades autonomas tengan el mismo nivel
de competencia y también el mismo nivel de capacidad nor-
mativa en todos los impuestos.

También creo que se esta, a lo mejor, exagerando en lo que
va a ser la trascendencia para la Hacienda Publica de esta me-
dida. El portavoz de Chunta ha hablado de improvisacion, pe-
ro, es que jclaro!, segun su teoria, no se puede hacer ninguna
modificacion fiscal, porque si ahora se modifica el IRPF, la

fiscalidad de la vivienda... «;Cuantos se acogeran? ;Cuanto

costara al Estado?» Estamos en previsiones. Se pueden hacer
estudios, pero, realmente, pues es un poco...

Y sobre la posicion del Presidente de 1a Comunidad Auto-
noma y del Consejero de Economia, Hacienda y Fomento, no
han dicho nunca que estaban en contra ni de la capacidad nor-
mativa ni de la utilizacién. Simplemente, habian planteado
que, debido a la situacion de la Hacienda de la Comumdad
Autonoma y porque eran los primeros afios —a ver como evo-
lucionaba el IRPF en su relacion con la financiacion autono-
mica—, €llos eran partidarios —también el Partido Popular—
de esperar, no de oponer, ni mucho menos, sino de esperar un
poco para ver la evolucion.

Pero porque estamos, como ya sali6 en el Pleno pasado de
Presupuestos, en un Gobierno de coalicidn, pues se ha llegado
a un pacto en el cual asumimos perfectamente la introduccion
en la ley de medidas de acompafiamiento a la ley de presu-
puestos de una deduccion en el IRPE, v, por lo tanto, creemos
que tampoco hay que darle excesiva importancia, como si fue-
s¢ aqui una nueva era en la politica social de ]Ja Comunidad
Autonoma de Aragon. Es una medida fiscal nueva, que vere-
mos a ver COmo se pone en practica y queé consecuencias tiene.

Por tanto, vamos a votar en contra de esta proposicion no
de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior Presidente (LLANAS GASPAR): Muchas gracias,
senor Guedea.

Suspendemos la sesion... A ver.

Si, seftor Calvo.

El senor Diputado CALVO LASIERRA: Gracias, senor

Presidente.

No es necesario suspender la sesion, porque no veo ningu-
na via de posibilidad de acuerdo, ni con la enmienda presenta-
da, n1 con la proposicidon no de ley.

S1 algun grupo hubiese planteado la posibilidad de llegar
a un encuentro, utilizando la enmiendo o utilizando la proposi-
C10n no de ley, creo que se podria suspender, pero no habiendo
esa posibilidad...

Yo querria, en todo caso, decir lo siguiente: a mi no me im-
portaria que se aprobara la enmienda, el texto enmendado por
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Izquierda Unida, no me importaria. Aunque no es realmente lo
que nosotros planteamos.

Pero lo que veo es que cuando los parlamentarios que se
oponen a la proposicion no de ley han necesitado tanto tiempo
para justificarlo, es que creo que la proposicion no de ley que
planteamos tiene sentido, en primer lugar.

En segundo lugar, pues jhombre!, claro que las corporacio-
nes locales, comunidades auténomas, que hay estados que tie-
nen capacidad para modificar impuestos. Pero una cosa, por
ejemplo, las corporaciones locales, que tienen posibilidad de
modificar los coeficientes, es decir, un parametro que modifi-
que todo 1gual, y otra es la capacidad normativa, con la que se
pueden hacer verdaderas locuras utilizando la capacidad nor-
mativa en ¢} IRPF.

Nunca nos hemos referido al resto, que el Portavoz de la
Chunta ha contestado a lo que no hemos propuesto; no propo-
nemos en el resto. Estamos proponiendo en el IRPE. Porque,
;,como se puede justificar que un ciudadano o una ciudadana
de Astunas o de Valencia o de Andalucia o de.. ., tenga una si-
tuacion distinta en el IRPF que los de Aragén?, ;o los de Ara-
gon distinto de...? ;Como se puede justificar?

(Por que planteamos nosotros la posibilidad de las subven-
ciones en lugar de las deducciones? Porque lo que se esta plan-
teando en este caso concreto, en este caso que se ha hecho uso,
especialmente es...

El serior Presidente (LLANAS GASPAR): Sefior Calvo,
senior Calvo...

El sefior Diputado CALVO LASIERRA.: ...es un sistema de
subvenciones que solo lo van a poder utilizar aquellos que pue-

den hacer declaracion de 1a Renta.
Nada mas.

El serior Presidente (LLANAS GASPAR): Sefior Calvo.
Tranquilo todo el mundo. fRisas.]

El Grupo Socialista, ;jacepta la enmienda de Izquierda
Unida?

El serior Diputado CALVO LASIERRA: Si.

He empezado por decir que a nosotros no nos importaria
aceptar la enmienda de Izquierda Unida si viéramos que tiene
una posibilidad de salir adelante... [Rumores.]

El senor Presidente (LLANAS GASPAR): Por favor, silencio.

El serior Diputado CALVO LASIERRA: Como vemos que
no tiene ninguna posibilidad, para qué vamos a votar... Ya lo he
dicho asi, lo primero.

Y perdonen que me haya extendido un poquito, porque
como todos los senores Diputados que han intervenido después
de mi han podido analizar lo mio y lo de los demas, pues,

jhombre!, yo creo que...

El serior Presidente (LLANAS GASPAR): Seiior Calvo,
senor Calvo, vale. '

El senior Diputado CALVO LASIERRA: No quiero ningin
derecho de pernada, simplemente quiero la posibilidad de,

también... Y no he contestado a casi ninguna de las cosas que
han dicho, pero algunas de esas cosas que se han dicho, si que
me parecia razonable poder utilizar esta posibilidad.

El serior Presidente (LLANAS GASPAR): Muchas gracias,
seiior Calvo.

Pasamos a la votacion. .

¢, Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones?

Cincoe votos a favor, trece em contra y una abstencién.
Queda rechazada la proposiciéon no de ley que presemnta el
Grupo Parlamentario Socialista.

(Alguien desea explicar el voto?

Senor Yuste.

El senior Diputado YUSTE CABELLQO: Si. Quiero explicar
el voto porque, efectivamente, nosotros hemos votado en con-
tra de la proposicion no de ley que ha presentado el PSOE, es-
tando tambieén en contra de como el PP y ¢l PAR han utilizado
este afo esa capacidad normativa.

Yo si que quiero terminar con una pregunta: ;cOmo pode-
mos justificar que vascos y navarros paguen menos impuestos
que los aragoneses? Yo creo que esa es la pregunta que tene-
mos que hacernos en las Cortes de Aragén.

Y el PSOE ha justificado esto siempre, lo ha justificado
siempre. Es mas, tanto para Antonio Calvo como para don Ra-
mon Jauregui, que es el secretario de politica autondmica del
PSOE, dingente importante del socialismo vasco, pues, lo que
se plantea es que la reforma del IRPF provocara rivalidad entre
las autonomias, esto es, que la guerra fiscal, la culpa de la gue-
rra fiscal la tenemos las comunidades autonomas que vamos a
adquirir ahora un poquitin de capacidad normativa sobre un
tramo pequenin del IRPF y sobre unos pequeiines tributos
cedidos. jEsa es la guerra fiscal! jCaramba! Yo pensaba que la
guerra fiscal nace desde el momento que hay una excepciona-
lidad para los territorios historicos de la Comunidad Auténoma
Vasca y la Comunidad Foral de Navarra. Esa excepcionalidad
es la que crea una guerra fiscal en el Estado espafiol, y no este
pequenio paso incipiente que se acaba de dar ahora.

Esa es la justificacion del «no» de Chunta Aragonesista a
la proposicidén no de ley que ha defendido Antonio Calvo.

Gracias.

El senor Presidente (LLANAS GASPAR): Gracias, sefior
Yuste.

Por el Grupo Parlamentano Izquierda Umida de Aragon,
tiene la palabra el senor Fustero.

El serior Diputado FUSTERO AGUIRRE: §Si.

Nuestro voto de abstencion es claro, en el sentido de que
no creemos que se pucda afirmar con la tajancia que lo hace la
proposicion del Grupo Socialista que las comunidades autono-
mas no tengan la capacidad normativa; no puedan tener mi la
utilicen, esa capacidad normativa, en el tramo del IRPE.

Yo creo que lo ha dicho bien en su exposicion el senior Bes-
c0s, cuando ha dicho que una cosa era la uniformidad, citando
un texto, y otra cosa bien distinta era la autonomia de las dis-
tintas comunidades. Yo creo que, en ese sentido, las comuni-
dades auténomas deben tener esa posibilidad y, por tanto, no se
les debe negar. .

Ahora bien, puede sentar muy bien en la Comunidad Auté-
noma aragonesa ¢l decir: ;por qué nosotros vamos a tener
menos posibilidades que otros en la recaudacion, en nuestras
medidas fiscales, etcétera? Pero, también, yo querria dejar en
este parlamento que creo que el espiritu que persigue el Partido
Socialista es que alguna vez habra de mirarse con cierto senti-
do de estado ¢l como se aplican esos tramos del IRPF, como se
aphican las presiones fiscales, etcétera, porque, de lo contrario,
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entraremos en una guerra o €n una suma de «taifatos», con lo
cual el planteamiento de un modelo de estado minimamente
coherente y que pueda corregir los desequilibrios, pues, sera
una auténtica guerra, casi tribal, entre las distintas comumda-
des autonomas.

El serior Presidente (LLANAS GASPAR): Gracias, senor

Fustero.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Calvo.

El senor Diputado CALVO LASIERRA: Muchas gracias,
Presidente.

Obviamente, el Grupo Socialista iba a votar a favor su pro-
posicion no de ley por mucho que se esforzaran los demas gru-
pos en decir que no era oportuna o que no era adecuada.

Les queria hacer simplemente la siguiente reflexion: que
sepan que con la capacidad normativa del IRPF vamos a que-
dar en manos de la responsabilidad de las comunidades autd-
nomas ricas. Porque cuando uno tiene una situacion de ingre-
sos muy dificil, como tiene esta Comunidad Auténoma, la ca-
pacidad normativa la podemos utilizar para subirlos y para
bajarlos; en todo caso, la tendremos que utilizar para subirlos.
Si la utilizamos para subirlos, en algunos casos, ;qué estamos
haciendo? Estamos provocando el efecto contrano del que creo
que se queria provocar, para algunos partidos, para algunos
grupos, con esta medida.

Por lo tanto, vamos a depender de la responsabilidad de las
comunidades ricas, porque como empiecen a utilizar la capaci-
dad normativa para crearnos situaciones de desigualdad impor-
tantes que favorezcan su propio desarrollo, jvamos arreglados!

Parece que €s mas razonable que se garantice desde €l Es-
tado la solidaridad de un impuesto general como éste y que, en
todo caso, haya otras posibilidades.

Nosotros no nos oponemos a que se modifiquen las tasas
del juego, no nos oponemos a que se modifiquen otras formas
de ingresos, no. El impuesto del rendimiento del trabajo perso-
nal, creemos que debe ser general; no se puede justificar que
se cobre o se le retenga a un trabajador mas en Aragon que en
Madrid, o en Madnd que en Sevilla. ;Por qué? ;En base a qué?

Busquense medidas alternativas, soluciones alternativas,
porque si aplicaramos la capacidad normativa de una forma
profunda, de una forma general, modificando todo lo que que-
ramos modificar en el impuesto del IRPF, podiamos hacer ver-
daderas locuras. Podriamos desfigurarlo de tal manera que no
s¢ pareciese para nada. Con lo cual, estariamos, de alguna ma-
nera, desde las comunidades auténomas, modificando la ley
general del impuesto.

Por lo tanto, esos pequeiios retoques, esos maquillajes, no
sirven para nada. Y, ademas, habiendo oido el dato, viendo pri-
mero las medidas concretas que se plantean en Aragon (en la
ley de acompafiamiento) o habiendo oido al Consejero de Eco-
nomia el dato de ciento cincuenta millones, aproximadamente,
a los que cree que puede afectar esta modificacion, para ese
viaje no hacia falta alforjas. |

El senor Presidente (LLANAS GASPAR): Muchas gracias,
sefior Calvo.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Guedea.

El serior Diputado GUEDEA MARTIN: Seiior Presidente.

Simplemente, al hilo de algunas de las intervenciones, co-
mo la del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, decir
que se pueden hacer locuras, pero las pueden hacer las Cortes

Generales o cualquiera de los diecisiete parlamentos regiona-
les que en estos momentos tienen capacidad normativa. Pero
para eso estan, en ultima instancia, los ciudadanos, que seran
los que voten o no voten cada cuatro aiios o cada menos a unas
determinadas personas.

Efectivamente, en las leyes se pueden hacer barbandades, y
se han hecho histéricamente en Espaiia y en otros paises, pero,
realmente, no por ello podemos oponernos al ejercicio de esa
capacidad normativa por parte de la Comunidad Autonoma.

Y también, si miramos —por lo menos, yo las he mirado,
no detenidamente, pero si las he mirado— las leyes que han
ido apareciendo hasta ahora de acompaifiamiento a la ley de
presupuestos de las diferentes comunidades autonomas, tam-
poco vamos a decir que se esta..., a lo mejor, se han introduci-
do muchas modificaciones, pero yo creo que tampoco de un
calado sustancial.

Alguna comunidad auténoma ha hecho ya lo que va a hacer
la Comunidad Auténoma de Aragon de igualar el I'TP e IVA en
adquisicion de viviendas; se han introducido, en algunos su-
puestos, desgravaciones a la segunda vivienda en los nucleos
poco poblados de 1a Comunidad Auténoma para evitar la desa-

‘paricién y su abandono, pero son medidas muy concretas.

Yo no creo que se esté rompiendo, n1 mucho menos, como
se esta diciendo, el esquema fundamental del impuesto sobre
la renta de las personas fisicas. Se han introducido, a lo mejor,
por el hecho de ser el primer afio de esa novedad. Veremos
también, en el futuro, a lo largo del tiempo durante el que va a
estar vigente este sistema de financiacion, si verdaderamente
se llega a una situacion de otro tipo.

Nada mas, senor Presidente.

El serior Presidente (LLANAS GASPAR): Gracias, sefior
Guedea.
Se suspende la sesion durante cinco minutos, hasta las doce

y CInco.

El serior Presidente (LLANAS GASPAR): Se reanuda la
ses101n.

Buenos dias, seiior Consejero.

Pregunta numero 13/98, relativa al uso del edificio Mu-
face, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el seiior Calvo.

Pregunta num. 13/98, relativa al uso del edi-
ficio Muface.

El serior Diputado CALVO LASIERRA: Gracias, senor Pre-

sidente.
Buenos dias, seiior Consejero.

La pregunta dice asi: jtiene el Gobierno de Aragon una
propuesta concreta para rehabilitar y utilizar el llamado edifi-
cio Muface, y en qué plazo esta previsto ponerla en marcha?

Muchas gracias.

El serior Presidente (LLANAS GASPAR): Gracias, senor

Calvo.
Tiene la palabra el seiior Consejero.

El sefior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento
(RODRIGUEZ JORDA): Gracias, senor Presidente.

Gracias, senoria.

La pregunta se supone que se entiende referida al edificio
sito en Zaragoza, en la calle Cardenal Goma, sin namero, anti-
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guo colegio mayor € institucion Nuestra Sefiora del Pilar, que
fue objeto de un convenio, de fecha 30 de diciembre del noven-
ta y uno, entre Muface y el Departamento de Sanidad, Bienes-
tar Social y Trabajo, por el que la Muface, representada enton-
ces por su director general, manifiesta que «es propietana del
edificio y cede todos los derechos de uso a la Diputacion Ge-
neral de Aragon, al objeto de que se destine a funciones propias
del Departamento de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo».

De conformidad con el contenido del convenio que se fir-
ma en aquella fecha, las competencias para la rehabilitacion y
uso del edificio se asumen por el citado Departamento de Bie-
nestar Social y Trabajo, a quien, en su caso, podra dingirse su
sefloria en su momento.

Sin perjuicio de lo anterior, si quiero aclarar que con fecha
7 de julio del noventa y siete, a instancias de la Direccion Ge-
neral de Presupuestos y Patrimonio, se emite un informe sobre
la situacion juridica de este edificio, en el que se concluye que
la situacion es que estd a precario, porque la Muface no es pro-
pietaria de ese edificio y, por tanto, actualmente, hay que regu-
larizar la situacion juridica del edificio antes de tomar ninguna
decision sobre su posible uso.

Es evidente que tengo el texto completo de ese informe y
de ese convenio, que podra facilitar a su sefioria el conoci-
miento de la situacion actual, pero no le voy a leer el informe
porque no procede. Como la pregunta concreta era a qué lo iba
a destinar, qué politica tiene el Gobierno, lo primero: regulari-
zar la situacion juridica del edificio, antes de tomar ninguna
decision, sin perjuicio de que ésta, en su momento, como tenia
una finalidad especifica, que era destinar el inmueble a fun-
ciones propias del Departamento de Sanidad, Bienestar Social
y Trabajo, es a este, una vez solventado el tema de la titulan-
dad del edificio, a quien corresponde establecer las actuacio-
nes sobre ¢l mismo.

Nada mas. Muchas gracias.

El serior Presidente (LLANAS GASPAR): Gracias, sefior
Consejero.
Senor Calvo.

El serior Diputado CALVO LASIERRA: Gracias, senor
Consejero, por su respuesta.

Gracias, Presidente.

La verdad es que yo tenia conocimiento de que dependia
del Departamento de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo la
gestion, pero, en todo caso, yo la pregunta se la hacia al Con-
sejero de Economia, Hacienda y Fomento como responsable
del patrimonio de la Comunidad Autonoma.

Yo sé que habia una serie de condiciones en la cesion, pero,
en todo caso, con lo que usted me dice, me preocupa. Habria

que aclarar, definitivamente, que esas condiciones de la cesi0n -

no sean a precario y garanticen que ese patrimonio, antes, des-
de luego, de hacer mayores inversiones, esté absolutamente
claro que es de la Comunidad Autéonoma, por lo cual le rogaré
que, en todo caso, si se hacen esas gestiones, nos tenga al co-
rriente de las mismas. |
:Por qué le planteaba si tiene en este momento alguna pro-
puesta concreta? En su dia, se plantearon, por lo menos, que yo
conozca, tres proyectos para ese edificio, y todos convencidos

de que el edificio estaba cedido a la Comunidad Autonoma,
con unas condiciones que tenia que ser utilizado para unos

fines determinados. Y por eso, los proyectos que se habian
planteado estaban ligados al Departamento de Sanidad, Bie-
nestar Social y Trabajo. Por ejemplo, se habia planteado reha-

bilitar un espacio para el banco de sangre, funcién clara del
Departamento de Sanidad. Se habia planteado rehabilitar un
espacio para un centro para personas mayores, para la aso-
ciacion de personas mayores de Aragdn. Y se habia planteado,
también, rehabilitar el resto del edificio —Ila mayor parte del
edificio— como para una solucion alternativa —que esa si que
le afectaba a usted, en este caso, por la finalidad—, para cen-
tro de formacion, en un acuerdo con sindicatos y, en todo caso,
con los empresarios, dependiente de Trabajo, pero que, en todo
caso, la formacion la llevaba el Departamento de Economia.

Por eso 1ba mi1 pregunta, porque ya desde ¢l ano noventa y
cinco, en el que habia varios proyectos en marcha, no sabemos
si el actual Gobierno ha retomado los mismos, si ha decidido
sobre ellos y si piensa poner en marcha en el futuro alguno de
ellos. En todo caso, con la respuesta que usted me hado, en este
momento, lo mas urgente y lo mas preocupante es aclarar que
la propiedad, como estaba condicionada, si queda claramente
propia de la Comunidad Auténoma, si €so se puede resolver de
una forma definitiva para que la Comunidad Auténoma pueda
utilizar ese edificio, que estd en una buena ubicacion y tiene un
tamafio importante para cualquier funcidn, si lo puede utilizar
con toda tranquilidad, sin el riesgo de hacer iversiones para
que, luego, puedan perderse en un futuro.

Muchas gracias.

El serior Presidente (LLANAS GASPAR): Gracias, senor
Calvo.
Sefior Consejero.

El sefior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento (RO-
DRIGUEZ JORDA): Brevemente, porque coincidimos en que lo
primero que hay que hacer es que la titularidad del edificio
quede absolutamente clara antes de tomar ninguna decision.

Si que es verdad que, en su momento, se piensa en diver-
sos usos alternativos. El tercero de los que ha mencionado su

sefioria no va a ser asi: se ha desechado como consecuencia de
que con la transferencia del Inem, de la formacion ocupacio-

nal, se ha logrado tener un crédito para la construccion de un
edificio en un solar que no es éste que nos ocupa. Luego, 16gi-
camente, no se destinara a centro de formacion, porque va a
existir un centro de formacién especifico para Zaragoza.

El problema del edificio esta en que su situacion registral
no es correcta: la situacion registral esta a nombre —el solar—
del antiguo Patronato de Huérfanos del Magisterio, y no exis-
te declaracion de obra nueva. Con la desaparicion de los cole-
gios del Patronato de Huérfanos del Ministerio, al integrarse en

Muface, no se hace la correspondiente inscripcion en el regis-

tro y la modificacion de todos los bienes y, por tanto, es 1o que
nosotros estamos tratando de aclarar ahora, pero depende en
gran medida de Muface.

Ciertamente, se produce un convenio de buena fe, en el
sentido de que Muface es la que manifiesta que es propietara
del edificio, cuando, realmente, cuando se va al registro para
inscribir es cuando descubrimos que no es asi. Por tanto, mien-
tras no exista un cambio de titularidad de los bienes patrimo-
niales de esa mutualidad y quede absolutamente claro, creo

que es prematuro tomar ninguna decision y, por supuesto, creo
que es prematuro el decidir cualquier actuacion en el edificio.
Nada mas. muchas gracias.

El sefior Presidente (LLANAS GASPAR): Gracias, senor
Consejero.
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Pregunta numero 14/98, relativa a la prevision de ingresos
del Fondo de nivelacion de servicios, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Senior Calvo, tiene la palabra.

Pregunta num. 14/98, relativa a la previsién
de ingresos del Fondo de nivelacion de ser-
vicios.

El senor Diputado CALVO LASIERRA: Gracias, Presidente.

;Se ha previsto una partida en ingresos del proyecto de ley
de presupuestos para 1998 correspondiente a la asignacion del
Fondo de nivelacion de servicios?

Muchas gracias.

El serior Presidente (LLANAS GASPAR): Gracias, sefior
Calvo.
Sefior Consejero.

- El senor Consejero de Economia, Hacienda y Fomento
(RODRIGUEZ JORDA): Gracias, sefior Presidente.

Senoria, no se ha previsto, en absoluto, y le voy a explicar
el motivo por el cual no se ha previsto.

El Consejo de Politica Fiscal y Financiera acuerda, en su
reunion de 23 de septiembre del noventa y seis, la creacion de
un grupo de trabajo que deberia elaborar y presentar a la con-
sideracion del Consejo, dentro del afio 1997, una propuesta de
instrumentacién juridica, financiera y presupuestaria de las
asignaciones de mivelacion de los servicios publicos funda-
mentales, a las que se refiere el articulo 15 de la LOFCA.

En base a ello, y constituido el grupo, se han celebrado una
serie de reuniones de trabajo durante el ejercicio 1997, pero en
ninguna de ellas se ha entrado en el tema de la valoracion. Sélo
en ¢l mes de diciembre, se celebra una reuni6n en la que se en-
tra en esta cuestion, y la Comunidad Auténoma de Aragon ha-
ce una propuesta especifica diciendo dos cuestiones: la prime-
ra, que como no se queria entrar en ¢l reparto, porque lo pri-
mero que habia que hacer era determinar qué servicios publi-
cos eran los fundamentales (en lo cual todavia no existe acuer-
do por parte de todas las comunidades autébnomas y el Estado),
que se hiciera un reparto provisional y a cuenta de los criterios
definitivos que se aplicaran para el reparto de las asignaciones
de nivelacion. .

Aragon propuso que ese reparto provisional se hiciera en
funcion de la merma de tributos cedidos que habia existido
como consecuencia de la modificacion de determinados pre-
ceptos de las leyes de sucesiones, de transmisiones patrimo-
niales, que, como bien sabe su sefioria, no existia capacidad
normativa por parte de las comunidades autonomas y legislaba
el Estado, mermando de alguna manera su capacidad tributa-
na. Y entonces, entendiendo que esa merma de tributos cedi-
dos minoraba el coste efectivo de los servicios transferidos,
porque estaba previsto que los tributos cedidos fueran la prin-
cipal fuente de financiacion de los servicios transferidos, si he-
mos obtenido menos tributos cedidos, creo que era una pro-
puesta inteligente y formulada con rigor, pero no se considero,
no la propuesta de Aragon, sino de ninguna comunidad auto-
noma, porque la Administracion del Estado entendid que no se
entraria al reparto de las asignaciones de nivelacion en tanto en
cuento no estuvieran previstos ni definidos los servicios publi-
cos fundamentales y no estuvieran todas las comunidades
autonomas con el mismo nivel de competencias, porque, de

otra manera, dificilmente podia hacer ese reparto de las asig-
naciones de nivelacion.

En la situacion actual, no le corresponderia a Aragon nada
de las asignaciones de nivelacion, porque —no haga usted ex-
presiones raras— si los servicios publicos fundamentales se
definen como sanidad, como educacién, como servicios socia-
les, como segunidad social, que son los cuatro que estan en la
lista, Aragén ha mantenido la tesis de que servicios publicos
fundamentales son los que estan recogidos en el titulo primero
de la Constitucion, y no hay mas y no debe haber mas interpre-
taciones.

Otras comunidades autonomas, logicamente, por sus pecu-
lharidades, entienden que la limpieza de las playas es un servi-
cio publico fundamental, porque es que viven de eso. Logica-
mente, no esta recogido en el titulo primero de la Constitucion,
y nosotros mantenemos la tesis contraria.

Pues bien, no obtendriamos nada de las asignaciones de
nivelacion, porque no tenemos transferida la educacion, porque
no tenemos transferida la sanidad, porque no tenemos transferi-
da —ni la tendremos nunca, ni nosotros, ni nadie— la se-
guridad social, y sélo tenemos una parte de los servicios socia-

les. Por tanto, dificiimente, si entraramos ahora en un reparto de

las asignaciones de nivelacion, no tendriamos ninguna posibili-
dad; pero no sélo Aragén, sino el conjunto de comunidades
autonomas que nos encontramos en la misma situacion.

Luego, casi es mejor, desde el punto de vista del Consejero,
que no se produzca ningun reparto, porque, en todo caso, €ste
siempre tendria que tener un caracter provisional y transitorio,
ya que ias asignaciones de nivelacion no deben considerarse
como un fondo a repartir, sSino como unas asignaciones que
vienen a compensar €l distinto nivel de prestacion de servicios
publicos fundamentales.

Nada mas. Muchas gracias.

El serior Presidente (LLANAS GASPAR): Gracias, sefor

Consejero.
Senor Calvo.

El senor Diputado CALVO LASIERRA: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Gracias, sefior Consejero, por sus aclaractones.

iHombre!, ya, con lo que nos ha dicho, que si se reparte, no
nos corresponde nada, pues no tenemos que hacer mucha fuer-
Za ;no?

Como hemos oido permanentemente el discurso de que los
agravios de Aragon, de las dificultades respecto al Estado y a
otras comunidades auténomas, etcétera, s1 este Fondo es para
nivelar los servicios, pues, parecia que desde esa situacion de
agravio, Aragon tenia que recibir algo: de diez mil millones en
el noventa y siete u once mil millones en €l noventa y ocho,
algo podria correspondernos.

S1 analizado asi, no nos corresponde nada, y la formula que
usted plantea de distribuir por la merma de los tributos cedidos
no es aceptada, pues no lo s¢, quizas sea mejor no menearlo.

Pero, en todo caso, no le veo mucho sentido que se siga presu-
puestando en ¢l Estado —vy eso ya no es responsabilidad su-
ya—, en los presupuestos generales del Estado, se siga presu-
puestando una cantidad de diez mil u once mil millones, que
para ese presupuesto tan grande €s muy poquito, pero se siga
presupuestando sabiendo que no se van a distribuir. Parece que
no €s muy razonable.

En todo caso, en la pregunta siguiente seguiremos hablan-
do, y veremos a ver que nos corresponde hacer a la Comunidad
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Autonoma de Aragon sobre los diez mil millones del noventa
y siete y los once mil millones del noventa y ocho.
Muchas gracias.

El senor Presidente (LLANAS GASPAR): Gracias, sefior
Calvo.

Senor Consejero.

El serior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento
(RODRIGUEZ JORDA): Bueno, logicamente, yo creo que es
bueno que en el presupuesto general del Estado, aunque sea
con caracter preventivo, figure esa consignacion, porque da
1dea de que existe la posibilidad de solucionar la cuestién que
lleva muchos afios sin solucionarse; pero lleva muchos afios no
porque nadie haya querido solucionarla, sino por la compleji-
dad de la cuestion. Vamos a ver.

Primero: estamos en el estadio de definir cuales son los ser-
vicios publicos fundamentales, y en eso no estamos de acuerdo
todas las comunidades autonomas. Tiene que haber un acuerdo
unanime, porque, si no, no podremos hablar de otra cosa.

Segundo: cuando dice el articulo 15 de la LOFCA que se
considerara el nivel minimo de prestacion de los servicios pu-
blicos —el nivel medio de los mismos en el territorio nacio-
nal—, en segundo término, hay que definir el nivel medio de
los servicios. No le digo a usted nada de la complejidad de la
cuestion, pero si que es bueno que se haya empezado a hablar
de ello. E, 1nsisto, no porque no se haya querido solucionar, pe-
ro llevamos diecisiete afios y es muy dificil y serd muy dificil
en tanto en cuanto todas las comunidades auténomas no ten-
gamos ¢l mismo nivel de competencias. Salvo que se valorara
el nivel minimo de prestacion de servicios, y los que no tene-
mos competencias en una determinada materia, se utilizara ya
ese criterio para valorar la transferencia. Salvo ese supuesto,
que dificilmente se va producir, porque es muy dificil determi-
nar el nivel medio de los mismos en el territorio nacional. Y
aun asi, ya veriamos qu¢ es lo que a Aragon le podia tocar u
otorgar de esas asignaciones, porque en el supuesto de que
estuviéramos por encima del nivel medio, no le tocaria nada.

Pero no adelantemos acontecimientos. Vamos, primero, a
ponernos de acuerdo en cuales son los servicios publicos fun-
damentales; vamos luego a definir cual es el nivel medio de
prestacion de esos servicios, y lo que tenemos que hacer, lo
que viene haciendo la Comunidad Auténoma de Aragén, es lu-
char, primero, por ampliar la lista de servicios publicos funda-
mentales, porque entendemos que hay mas que esos que ha de-
fimdo en principio el Estado, por ejemplo, vivienda. No se ha
considerado vivienda como servicio publico fundamental, en-
tendiendo que la Constitucion lo unico que dice es que «los po-
deres publicos procuraran...», pero que eso no da lugar al esta-
blecimiento inmediato de un servicio piiblico que preste y tal...
Nosotros mantenemos la tesis contraria. Es evidente, que da
para tener un servicio publico, no solo por la actividad de fo-
mento, sino de construccidn y de otras muchas actividades que
realiza a través del servicio de vivienda. Y en eso estamos. Lo
que ocurre €s que, sera un proceso lento necesariamente, y yo
creo que sera complejo el llegar a acuerdos en esta maternia.

Esperemos, y €se es el deseo, que durante el afio 1998 lle-

guemos a algan acuerdo.
Nada mas. Muchas gracias.

El serior Presidente (LLANAS GASPAR): Gracias, seiior
Consejero.

Pregunta numero 17/98, relativa al Fondo de nivelacion de
servicios, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.
Tiene la palabra el sefior Calvo.

Pregunta num. 17/98, relativa al Fondo de
nivelacién de servicios.

El serior Diputado CALVO LASIERRA: Muchas gracias.

S1, me dice el Consejero que ya me la ha contestado. Yo es
que con lo que me ha contestado, ya casi no tiene mucho sen-
tido hacer la pregunta, pero se la voy a hacer, porque creo que
tenemos algunas cosas que comentar respecto de la misma.

(Se ha decidido ya la distribucion de los diez mil millones
de pesetas del Fondo de nmivelacion de servicios de 19977 Y en
caso negativo, ;que acciones piensa ejercer el Gobierno de
Aragon?

El senior Presidente (LLANAS GASPAR): Gracias, sefior
Calvo.

Tiene la palabra el sefior Consejero.

El senior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento
(RODRIGUEZ JORDA): Pues esta claro que no se ha decidido
el reparto de los diez mil millones, que se intentd en el mes de
diciembre, que Aragon hizo una propuesta, que entendia que
€sa propuesta era rigurosa, que era ademas imaginativa, porque
como no habia manera de ponerse de acuerdo sobre... Hubo al-
guna comunidad a la que se le ocurnd que se repartiera a par-
tes 1guales y cuestiones de esa naturaleza, que creo que no pro-
cede en ningun caso.

Lo que si esta claro y hay que dejar patente es que no esta-
mos ante un Fondo a repartir entre las distintas comunidades
autonomas. Eso nos apartaria de la auténtica finalidad de las
asignaciones de nivelacion, porque, en definitiva, todas aque-
llas comunidades autonomas que estén por encima del nivel
medio de prestacion de servicios no tienen per qué percibir €s-
tas asignaciones de nivelacion.

Por tanto, no se ha repartido la consignacion de diez mil
millones que figuraba en el presupuesto del Estado del aiio
1997, y las acciones que piensa ejercer la Comunidad Auténo-
ma de Aragon es estar permanentemente alerta en todas las
reuniones de trabajo, para defender su tesis sobre qué servicios
publicos fundamentales y, también, qué entendemos por nivel
medio de prestacion que, proximamente, presentaremos un in-
forme al grupo de trabajo en este sentido.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor Presidente (LLANAS GASPAR): Gracias, senor
Consejero. - |
Senor Calvo.

El serior Diputado CALVO LASIERRA: Gracias, sehor Pre-
sidente.

Gracias, senior Consejero.

Yo, haciendo el analisis al revés, decir que casi deberiamos
felicitarnos por lo que usted dice. «No nos corresponde recibir
dinero del Fondo de nivelacion», quiere decir que nuestros ser-
VIC10s estan bien, y seria para felicitarnos.

Lo mismo que hablabamos al revés, el martes pasado,

cuando deciamos: «el que venga mucho dinero al Fondo espe-
cial de Teruel es bueno, pero el origen es malo. Que venga mu-
cho dinero para el Plan de la mineria es bueno, estupendo que

venga, pero mucho mejor seria que la mineria de Teruel fuese
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muy bien, fuese muy boyante y, al revés, nos subiese la renta
de tal manera que no hiciese falta que llegase nada». Pues aqui,
deberiamos decir al revés, pero como sé que eso nunca ocurre
asi, que la solidaridad se aplica mucho en el discurso, pero
poco a la hora de reparto de Fondos, y como sé€ que, de la habi-
lidad y de la capacidad de gestion y de las iniciativas que plan-
tea el Consejero en las reuniones, posiblemente, supondra que
venga algun dinero o no a Aragon.

Yo le animo a que usted siga haciendo propuestas que
vayan dirigidas a que de ese Fondo de nivelacién, por el cami-
no que sea, por el que usted decia antes, que no me parece
malo, o por otro, le pueda llegar algo a Aragén. Y creo que
tiene que hacer la fuerza suficiente aun a riesgo de que no lle-
gue nada, de que ese Fondo de nivelacion, que tiene sentido y
que esta en los presupuestos generales del Estado, se reparta:
se reparta el noventa y siete y se reparta el noventa y ocho.

Como le decia antes, mejor que no nos llegue nada porque
estemos muy bien, pero si se va a hacer una distribucion, bus-
quemos que la formula de distribucion nos favorezca, porque
necesidades en Aragon hay suficientes.

Gracias.

El serior Presidente (LLANAS GASPAR): Gracias, sefior
Calvo.

Sefior Consejero.

El serior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento
(RODRIGUEZ JORDA): Pues como estoy totalmente de acuer-
do con el planteamiento de su seiioria, pues no afiado nada
mas, porque creo que ha quedado suficientemente explicado.

No le quepa duda de que seguiremos trabajando con rigor
en el grupo de trabajo, aunque nuestras propuestas, no siempre
tengan el eco que creo que deberian de tener, pero lo seguire-
mos haciendo.

Nada mas. Muchas gracias.

El serior Presidente (LLANAS GASPAR): Muchas gracias,
senior Consejero.
;Algin ruego o alguna pregunta?

Lectura y aprobacion, en su caso, del acta
de la sesion anterior,

:Se aprueba el acta de la sesidn anterior? Queda aprobada.
Se levanta la sesion. [4 las doce horas y cuarenta y cinco
minutos.]
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