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El senior PRESIDENTE: Comienza la Sesidn. (A las diez
horas y diez minutos.)

Primer punto del Orden del Dia: debate de totalidad del
Proyecto de Ley de patrimonio agrario de la Comunidad Auté-
noma de Aragdn y de medidas espemﬁcas de reforma y desa-
rrollo agranio.

Para la presentacion del Proyecto de Ley tiene la palabra
durante quince minutos un miembro de la Diputacién General
de Aragon. El sefior Consejero de Agricultura, Ganaderia y
Montes tiene la palabra.

Debate de totalidad del Proyecto de Ley de pa-
trimonio agrario de la Comunidad Auténoma
de Aragon y de medidas especificas de reforma
y desarrollo agrario.

El serior CONSEJERO de Agricultura, Ganaderia y Mon-
tes (URBIETA GALE): Gracias, sefior Presidente, sefioras Di-
putadas y sefores Diputados.

El Proyecto de Ley que presentamos consta de cuatro
Titulos. En el primero se contempla todo lo que se refiere al
patrimonio agrario de la Comunidad Auténoma; en el segundo,
la transmisién de tierra reservada en zonas regables; en el
tercero, la concentracion parcelaria de caricter privado, y en
el cuarto, las obras y mejoras territoriales. En total consta de
sesenta y cinco articulos, tres disposiciones adicionales, una
derogatoria y dos finales. |

[La Ley de patrimonio agrario de la Comunidad, como
derecho propio, y la Ley de reforma y desarrollo agrario,
como derecho supletorio, configuran el régimen legal regulador
de la accion administrativa de la Comunidad Auténoma de
Aragon en materia de reforma y desarrollo agrario. Ambas
Leyes contienen indudables aciertos, pero tanto una como
ofra presentan insuficiencias que requieren una innovacion
legislativa para hacer mds.eficaz Ia accion administrativa.

En cuanto a la ley de patrimonio agrario de la Comunidad,
cabe apreciar la insuficiencia de los mecanismos de tutela
administrativa para garantizar el mantenimiento de la redis-
tribucidn de la propiedad de las explotaciones, evitando que,
una vez transformadas y adjudicadas las tierras, puedan acu-
mularse en unos pocos propietarios transcurrido un escaso
periodo de tiempo o sean adquiridas por personas que no
reunan la condicion de profesionales de la agricultura. Lo

que en ambos casos contradice el fin social previsto en la
propia Ley. Es preciso establecer garantias de la preservacién
del fin social mediante la limitaciéon de las superficies acu-

mulables en una sola mano y la exigencia de que los suceswos'

adqulrlente:s sean agncultores a titulo principal.

- . Por otra parte, la experiencia desde la entrada en vigor
de la Ley pone en cuestién la necesidad de constituir un or-
ganismo autéonomo para la gestion del patrimonio agrario de
la Comunidad, por cuanto durante el perfodo transitorio pre-
visto en la disposicidn final primera, el Departamento de Agri-
cultura, Ganaderia y Montes viene ejerciendo las competencias
previstas para el Instituto sin que ello suponga trastorno o
dificultad afiadida al regular el desenvolvimiento de su acti-
vidad. |

Parece mas conveniente atribuir al Departamento de Agri-
cultura, Ganaderia y Montes la gestion del patrimonio agrario
y constituir un 6érgano consultivo 'y de participacién abierto a
otras instituciones y a las organizaciones representativas de
los agricultores. Tal solucion garantiza adecuadamente una
gestion eficaz y transparente y evita la multiplicacion de entes
administrativos con el riesgo inherente de aumento de gasto
publico y problemas de coordinacién interadministrativa.
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Respecto a la Ley de reforma y desarrollo agrario, aun
no siendo necesario proceder a una ley propia de la Comuni-
dad Auténoma que contemple todos los supuestos previstos
en la misma, puesto que en Ia mayor parte seria una repro-
duccidn 1nnecesaria, si es cierto que algunas de sus regula-
ciones no parecen adecuadas a la luz de la experiencia, en
especial el régimen establecido para las tierras reservadas en
las zonas regables.

En concreto, la conversion de las mismas en tierras en
€Xceso, en transmision por actos inter vivos, dada la dilacién
de la ejecucion de los planes, ha provocado una inmovilizaciéon
patrimonial y, en determinados casos, la tenencia de la tierra
en manos muertas. Un mecanismo legal que garantice la eli-
minacion de fendmenos especulativos o de acumulacién de
propiedad de las tierras reservadas y que, a la par, permita la
transmision de las mismas es factible si las condiciones de la
transmisién estdn bajo tutela administrativa. o

En materia de concentracion parcelaria privada, la presente
ley pretende hacer una regulacion mads operativa y precisa
que la Ley de reforma y desarrollo agrario, que en la practica
ha carecido de virtualidad por su complejidad y la indescrip-
ci0n respecto de cuestiones procedimentales € imprescindibles
para obtener resultados positivos.

Finalmente, en lo relativo a las obras realizadas por la
Administracion en las zonas y comarcas determinadas por el
Decreto, se procede a la homogeneizacidén de la clasificacion
de las mismas, al objeto de otorgar un tratamiento a todos
los afectados. Me parece oportuno ampliar las motivaciones,
resaltando algunos aspectos significativos del Proyecto de Ley.
En prnimer lugar, los principios basicos, que son éstos: en
primer lugar, llevar a cabo una més adecuada y justa redistri-
bucién y reestructuracion de las tierras propias de la Comu-
nidad Auténoma evitando la acumulacién abusiva de la pro-
piedad agraria de origen publico, asi como la especulacion,
destruccion o alteracién; en segundo lugar, la racionalizacién,
mejora y modernizacion de la empresa y de la explotacion
tfamiliar agraria; en tercer lugar, la mejora de la renta agraria
fomentando la creacién de empresas viables social y econd-
micamente; en cuarto lugar, el cultivo directo y personal de
la tierra; en quinto lugar, fomento del desarrollo social de la
agricultura en Aragén; el fortalecimiento del asociacionismo
agrario; en séptimo lugar, la defensa del ecosistema y del
medio ambiente y, por iltimo, el fomento de la formacion,
Investigacion y experimentacion agraria. |

En cuanto a las modalidades de aprovechamlento con-
templa que pueden ser en propiedad, en concesion, en explo-
tac16n directa por la Diputacion General de Aragén o en ad-
judicacién a entes piblicos o privados mediante convenios.
También recoge la creacién, como ya se ha mencionado, del
consejo del patrimonio agrario, indicando su composicién y
régimen del consejo, tanto en pleno como en comisidén per-
manente. Describe también cudles son las competencias del
consejo y que, por considerar interesantes, voy a mencionar:
primero, elaborar el plan anual de actividades a realizar; se-
gundo, aprobar la memoria anual de las actividades realizadas
por el consejo; tercero, informar el plan anual de actividades
del Departamento de Agricultura, Ganaderia y Montes con-
templado en el presente titulo; cuarto, informar previamente
sobre la convocatoria de los concursos para la adjudicacion
de los bienes del patrimonio agrario de la Comunidad, asi
como ¢l ejercicio de las acciones de rescate y recuperacién
de bienes adjudicados.

También son competencias del consejo: informar previa-
mente sobre el ejercicio de los derechos de adquisicidn pre-
ferente sobre bienes procedentes del patrimonio agrario de la
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Comunidad; proponer al Departamento de Agricultura, Ga-
naderia y Montes de la Diputacion General de Aragédn la
adquisicidon de inmuebles para el patrtmonio agrario de la
Comunidad; proponer al Departamento de Agricultura, Ga-
naderia y Montes de la Diputacion General de Aragdn la
explotacién directa de determinados bienes de patrimonio agra-
rio o su adjudicacién por el sistema de convenio € informar
previamente a la determinacion de los minimos de produccion
a tenor de la calificacion agrondmica de los lotes; informar
el establecimiento y revision de la cuantia del precio canon
de las adjudicaciones; aprobar su propio reglamento de régi-
men Interno y cuantos asuntos le atribuyan las normas de
desarrollo de esta ley o le sean encomendados por el presidente
del consejo para el cumplimiento de los fines del patrimonio
agrario de la Comunidad Autdénoma previstos en esta ley.

La forma de adjudicacion de los bienes, cuando es a agri-
cultores, puede ser en propiedad o en concesidén, como he
dicho, a eleccion del adjudicatario. Cuando es en propiedad,
los iInmuebles adjudicados quedan sometidos al régimen de
acceso de diferir la propiedad, tiempo transcurrido desde la
adjudicacion de los bienes hasta la consolidacion definitiva
de su pleno dominio a favor del adjudicatario. S1 es en con-
cesion, los adjudicatarios tendran derecho a transformar el
mismo por el de adjudicacidon en propiedad.

El texto describe también las normas para la adjudicacion
de los bienes de patrimonio agrario de la comunidad, ya sea
en concesion o en propiedad, y define ¢l procedimiento, el
destino de los bienes y las fases para la adjudicacidn, los
requisistos de los adjudicatarios, etcétera.

Dentro del destino de los bienes, cabe destacar, en primer
lugar, el de completar explotaciones agrarias ya existentes en
el término municipal con €l objeto de mejorar su rentabilidad
econdmica y social. Este objetivo tendrai caracter preferente.
La explotacidn resultante constituird una unidad indivisible,
sometida al régimen juridico establecido en la presente ley.
En segundo lugar, constituir explotaciones agrarias viables
econdomica y socialmente. En ambos casos, las unidades cons-
tituidas o completadas tendrdn la consideracion de explotacion
familiar agraria a los efectos previstos en la Ley 49 de 1981.

El Departamento de Agricultura, Ganaderia y Montes po-
drd reservar determinados bienes para la constitucidén de ex-
plotaciones comunitarias. L.os mismos se adjudicardn mediante
concurso; en cuanto a las bases para la adjudicacion, establece,
en primer lugar, la vecindad administrativa; en segundo lugar,
la dedicaci0n profesional a la agricultura como actividad prin-
cipal; en tercer lugar, la cualidad de joven agricultor, la ca-
rencia o excasez de propiedad, el nivel de ingresos, las cargas
familiares, la posesion de titulo de capacitacion agraria, la
condicion de cultivador directo y personal de las tierras ex-
propiadas para obras de regulacion de sistema hidriulico de
la Comunidad Auténoma de Aragodn, la condicidn de ser arren-
datario de tierras expropiadas como consecuencia de su de-
claracidn como tierras en e€xceso, siempre que la extension
de su propiedad no exceda a la que reglamentariamente se
determine como mddulo para la zona. También se tiene en
cuenta la vecindad aragonesa y la residencia en el territorio
de otra Comunidad Auténoma o en ¢l extranjero.

Cabe destacar también —a mi1 juicio— el articulo 38.2,
que 1ndica que la enajenacion por actos intervivos se autorizara
exclusivamente cuando el adquiriente tenga la condicion de
agricultor a titulo principal y como consecuencia de la misma

no se produzca una acumulacién de propiedad que exceda

del doble de la superficie fijada en ¢l plan general de trans-
formacion de la zona o por el decreto posterior como unidad
tipo de explotacidn.
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En el Titulo II se trata la transmision de tierras reservadas
en zonas regables. Actualmente, la Administracion no puede
conceder autorizacion para la venta de tierras hasta la decla-
racion de puesta en riego, lo que legalmente crea una conge-
lacién de la propiedad dado lo dilatado de los procesos de
transformacion de las grandes drcas de riego. Esta situcion
creaba una indefensién en aquellas personas que desecaban
abandonar la propiedad de la tierra, al verse obligadas a re-
alizar ventas que podrian ser consideradas fuera del contexto
de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, de 21 de enero
de 1973, vy, por lo tanto, tierras suceptibles de expropiacion.

El Proyecto de Ley que hoy presentamos permite por
tanto regular las trasmisiones evitando, por una parte, la acu-
mulacidén de tierras y creando a su vez un mecanismo que
favorezca la reestructuracién de las explotaciones. No se trata
de modificar la Ley del IRYDA en cuanto a ia limitacién de
superficie reservada, sino de flexibilizar la trasmisiéon de la
propiedad y la reestructuracién de las propiedades de los agri-
cultores a titulo principal, por lo tanto, las cantidades de tierras
a distribuir entre los pequeios agricultores continuaran siendo
las mismas. Y la ley indica que tiene que ser la totalidad de
la tierra reservada; el adquiriente reunird los requisitos esta-
blecidos en el plan general de transformacién para optar a la
reserva de las tierras, y st es sociedad agraria de transforma-
c10n o cooperativa el total de las tierras reservadas no podra
exceder la suma de la reserva de los socios. Y, por ultimo,
las fincas permitirdn el establecimiento de una unidad minima
de explotacion.

Especial atencién merecen las concentraciones de caracter
privado que se contemplan en el Titulo III porque la legisla-
cion, la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, tenia lagunas
que en la prictica impedian su utilizacidon. La particularidad
que tienen las concentraciones de caricter privado con respecto
a las de caracter ordinario es que no son obligatorias para
todos los propietarios, se pueden realizar compensaciones en
metalico, el proyecto lo realizan los interesados aunque lo
apruebe la Diputacién General de Aragdn y pueden cofinan-
ciarse por la Administracion, el cuarenta por cien de subven-
cion y el resto a reintegrar en cinco ainos, una vez hecho
replanteo de los nuevos lotes.

En segundo lugar, los problemas que se plantean con ¢l
procedimiento actual se pueden definir segun tres procedi-
mientos, uno de ellos, con publicaciones, el cual no tiene
decreto que lo desarrolle, por lo tanto es inaplicable. El pro-
cedimiento sin publicaciones estd desarrollado en el Decreto
2.059/84 en que ¢l se anuncia también la tercera posibilidad,
consistente en solicitar la autorizacion, realizar la redistribu-
c10n ante notarto ¢ inscribirlas en el Registro beneficiandose
en los aspectos fiscales previstos para las concentraciones
ordinarias. El procedimiento sin publicaciones plantea menos
los siguientes problemas: las cargas no se trasmiten a los
lotes de reemplazo si el titular de la carga no lo solicita; para
la inscripcidn registral se deben indicar de forma precisa las
agrupaciones, agregaciones y divisiones de fincas registrales
que den lugar a las fincas de remplazo. Asimismo, al no
existir publicaciones, la documentacion presentada para acre-
ditacion de propiedad debe ser legalmente indiscutibles y las
fincas descritas deben tener una identificacién clara y una
correspondencia exacta € inequivoca respecto a las fincas apor-
tadas.

Los requisitos y procedimientos no estan explicados de
forma clara; el procedimiento libre en realidad se asemeja
m4as a una permuta multiple que a una concentracidn privada.
Es necesaria la actualizacidon de los organismos implicados
en el procedimiento: IRYDA y organizaciones sindicales. Las
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novedades introducidas son: se han unificado los dos proce-
dimientos descritos en uno solo; se especifican los requisitos
de forma clara, exigiendo la constitucion de personalidad ju-
ridica; se realizan las informaciones ptiblicas imprescindibles
para poder dar de alta en el Registro el nuevo plano resultante
dada la baja de las fincas anteriores; se establece un procedi-
miento claro de financiaciéon de los estudios técnicos y pro-
yectos; a partir de la aprobacién del proyecto el procedimiento
se unifica con el de cariacter ordinario; se simultanea la re-
daccidn del plan de obras y mejoras territoriales con ¢l pro-
yecto de concentracion, y, ademads, se contempla un sistema
de permutas donde se establecen los requisitos de superficie
y maximo de compensacion.

El beneficio fiscal actual es de exencién total del pago
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Ju-
ridicos Documentados. Se dicta una autorizacidon previa y
luego una aprobacion definitiva a la vista de lo ejecutado en
realidad. Los notarios y registradores aplicardn arancel especial
en base al articulo 239 de la Ley del IRYDA. Las permutas
se pueden hacer entre dos propietarios, mientras que las con-
centraciones de cardcter privado exigen como minimo fires
propietarios.

Contempla también, en el dltimo Titulo, las obras y me-
joras territoriales; la inica novedad consiste en la eliminacion
de las diferencias entre las zonas de interés nacional y las
acordadas por decreto en la clasificacion de las obras de ur-
banizacion de poblados. Se hace también un tratamiento ho-
mogéneo de todas las zonas 5b con las acordadas por decreto.
Estas obras son denominadas de interés general, de interés
comun, de interés agricola privado y obras complementarias.

Merece también especial atencion el articulo 65 —vya fi-
nalizado— que indica que las zonas de concentracion parce-
laria y de ordenacién de explotaciones y zonas desfavorecidas
como Teruel, cuya situacion especifica se encuentra contems-
plada en el Decreto 161/91 del Gobierno de Aragon, queden
en la misma situacion que las zonas regables en cuanto a las
obras de mejora de nucleos urbanos, en las de abastecimiento,
urbanizacion y electrificacion, que se clasificaran como de
interés general. Se establece un mecanismo que permite, me-
diante la aplicacién de Decreto 2.050 del setenta y tres, que
las comunidades de regantes y las zonas regables de interés
general puedan acometer el equipamiento de riego de las par-
celas con la consideracidon por parte de la Administracidon de
obras complementarnias. Esto permitird, junto a otras medidas
de crédito, impulsar la rapida puesta en tfuncionamiento de
las zonas regables.

Sefiorias, este Proyecto de Ley es un instrumento operativo
y practico basado principalmente en la experiencia de muchos
afios. Es un Proyecto mads bien técnico, sin connotaciones de
ningin tipo, cuya finalidad exclusiva es prestar un mejor ser-
vicio a los intereses del sector con un gran respeto hacia el
mismo.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Urbieta.

Al Proyecto de Ley de Patrimonio Agrario de la Comu-
nidad Auténoma de Aragdn el Grupo Parlamentario Socialista
ha presentado una enmienda a la totalidad con peticion de
devolucién. Para la defensa de esa enmienda, durante quince
minutos, tiene la palabra el sefior Simoén Casas.

El seiior DIPUTADO (CASAS MATEQ): Gracias, sefior
Presidente. Sehnorias.
En primer lugar, quiero dar las gracias al sefior Consejero

por habernos leido solamente la Exposicion de Motivos y
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algunos articulos del Titulo I, y no habernos castigado con la
lectura completa del Titulo que podia ser realmente dificil de
soportar.

Hoy se cumplen trescientos cincuenta y seis dias del de-
bate y aprobacidn, con los votos del Partido Popular, del

PAR y del CDS, de la Ley del Patrimonio Agrario de la
Comunidad. Hoy se cumplen, asimismo, trescientos cincuenta

y seis dias de paralizacidon de otra ley aprobada por estas
Cortes. También hoy se cumplen mil ochocientos cincuenta
y seis dias desde que un Gobierno Socialista en la Diputacién
General decidié crear un instrumento legal para gestionar el
patrimonio agrario de la Comunidad Auténoma de Aragdn.
Pues bien, para esta celebracién, para celebrar este prodigio
de 1neficacia la Diputacién General nos ha preparado un nuevo
Proyecto de Ley.

Hoy en ¢l tema que nos ocupa es un dia especial y clari-
ficador, diria que hasta positivo para estas Cortes. Funda-
mentalmente por dos razones: la primera, porque la desapari-
c10n del caballo de Troya, que para ustedes supuso la exis-
tencia del llamado grupo centrista, impide por fin que se
cobijen en su panza y que tengan que jugar a cara descubierta
ante la sociedad aragonesa y ante el campo aragonés. La se-
gunda razon es porque hoy para los socialistas puede ser un
dia de santa venganza, si1 es que en la venganza puede hallarse
algin tipo de santidad. Hoy se hace realidad aquel dicho de
que «quien a hierro mata a hierro muere», y también se hace
realtdad aquel otro de que «Roma no paga a traidores» —re-
firténdome al proyecto del CDS, que en su dia supuso la
derogacion de la Ley del Banco de Tierras—.

Sefiorias, tenemos en nuestra mesa un e¢jemplo mas, un
e¢jemplo palpable de la poca voluntad de este Gobierno para
aplicar a esta tierra cualquier medida que suponga eficacia y
que obligue a la Diputacién General de Aragdn a definirse, a
mojarse y a afrontar los costes. Dos Leyes y un Proyecto de
Ley para la misma cuestion en un solo afio constituyen una
marca dificil de batir en cualquier Parlamento que tenga su
dignidad en estima.

Sefiorias, la tendencia a derogar leyes que estan demos-
trando los grupos del PP y del PAR no esconde otra cosa que
su miedo a protanar lo que para ellos es su sanctasanctoérum
y, al fin y al cabo, su origen. La propiedad rustica, origen de
independencia, origen de poder y fuente primera de gran parte
de las insolidaridades que padece nuestra sociedad y de los
problemas que padece nuestro campo aragonés. Si1 a ella deben
el poder que conservan sobre la sociedad, ;coOmo la van a
rozar siquiera?, ;coémo van a sustituir la propiedad por la
concesion, que da hibertad a quien la tiene y que no precisa
endeudar a nadie, a la vez que crea el mismo empleo?

El agricultor modesto sigue condenado a comprar su propio
puesto de trabajo, va sé que por deseo propio, pero un deseo
que fomentamos y gue no esta justificado precisamente por
razones de eficacia. Es este instinto derogador el que nos lleva,
una vez mds, a reunirnos en estas Cortes para matar un hijo
que ellos engendraron, como hace un afio hicieron con la Ley
del Banco de Tierras contratando a uno de sus padres, el CDS.

Todo ello es mas grave si1 tenemos en cuenta que los
portavoces del Partido Popular y del PAR reconocieron en
aquella Ses16n maratoniana en la que se aprobd el Proyecto
de,Ley, ese Proyecto de Ley que hoy quieren derogar, que
no habian intervenido en el debate porque les habian admitido

todas sus enmiendas, no tenian entonces nit la mas minima
objecidon. Sin embargo, Sefiorias, unos meses mas tarde, el
Grupo Parlamentario Socialista no puede salir de su asombro

tras la lectura detenida y un escrupuloso andlisis de este Pro-
yecto de Ley.
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Ya en la Exposicion de Motivos, el cambio de posicion
es un alarde de sinceridad y de reconocimiento de culpa de
los que en su dia prefirieron, en lugar de la simple derogacion,
utilizar el Proyecto del CDS antes que la simple derogacion.
Esos mismos reconocen ahora que mintieron, que utilizaron
sus votos contra sus ideas, que no tuvieron escrapulos para
utilizar un procedimiento tan respetable como es una nueva
ley. (Como se podria denominar técnicamente el acto de apro-
bar una ley a sabiendas de que es mala? Yo creo que es algo
mas que falta de poder politico, porque, Sefiorias, la Exposi-
cion de Motivos del Proyecto, cuya devolucion propugnamos,
no tiene desperdicio. Dice 1o que de palabra el Partido Popular
y ¢l PAR se negaron a admitir en el tramite de la Ley del
patrimonio, y que tanto Izquierda Unida como el Partido So-
cialista denunciaron que suponia una puerta abierta a la acu-
mulacidn en manos de pocos propietarios y al desvio del
patrimonio agrario fuera de los agricultores profesionales de
nuestra Comunidad.

El senor Consejero ha leido completa la Exposicidn de
Motivos, v yo me permitiré leerles dos parrafos para demos-
trar, dice el tercer parrafo: «En cuanto a la Ley del Patrimonio
Agrario de la Comunidad, cabe apreciar la insuficiencia de
los mecanismos de tutela administrativa para garantizar el
mantenimiento de la redistribucién de la propiedad de las
explotaciones, evitando que, una vez transformadas y adjudi-
cadas, las tierras puedan acumularse en unos pocos propieta-
rios transcurrido un escaso periodo de tiempo, o sean adqui-
ridas por personas que no reinan la condicién de profesionales
de la agricultura, lo que en ambos casos contradice el fin
social previsto por la propia ley».

El siguiente pdrrafo dice: «Es preciso establecer garantias
de la preservacion del fin social, mediante la limitacidon de la
superficie acumulable en una sola mano y la exigencia del
requisito de que los sucesivos adquirientes sean agricultores
a titulo principaly.

Senior Urbieta, ;jacaso no fue éste el principal argumento
de la oposicion el dia 11 de abril de 1991? Ha habido que
gastar diecisiete millones en asesores para darse cuenta de
que, efectivamente, €so e€s asi. Si1 asi fuera y actuasen en
consecuencia los dariamos por bien gastados.

Analizada la Exposicién de Motivos, o sea, las causas
por las que el sefior Urbieta justifica el nuevo texto legal,
llegan a nuestras manos dos enmiendas parciales del Partido
Popular —ignoro de qué Diputado, pero con la firma de don
Mesias Gimeno—, la primera de las cuales dice que en los
objetivos de la ley debe suprimirse la siguiente frase: «... en-
tre los objetivos bésicos de la ley, evitando la acumulacién
abusiva de la propiedad agraria de origen publico, asi como
su especulacion, destruccion o alteracion». Casi nada, sefnor
Presidente, esto no lo arregla un corrector de estilo, como
solicitaba el sefior Burriel.

El serior PRESIDENTE: Todo llegara, todo se andara.

El senior DIPUTADO (CASAS MATEQ): Esto es cosa de
los correctores de la mente. |

A ver s1 lo entendemos, el Partido Popular, sensu contra-
rio, quiere favorecer la acumulacion abusiva de la propiedad
agraria de origen publico, su especulacién, destruccién o al-
teracion. Si, Serorias, es la enmienda nimero 8 de las par-
citales del Proyecto de Ley. Menos mal que el enmendante
no la ha tomado también con el articulo 38.2! Desde luego,

s1 es una enmienda de estilo, es de su estilo. Asimismo, en

otra enmienda del Partido Popular, se propone sustituir en el
baremo de adjudicacion de bienes, en ¢l patrimonio agrario,

387

la carencia o escasez de propiedad, por la limitacién de la
propiedad territorial. ;Qué limitacion? La propiedad pecuaria
no tiene nada que ver en este tema. No falta una nota curiosa,
como proponer sustituir en la Exposicidon de Motivos la frase:
«en una sola mano», por: «en un solo propietario». Suponemos
nosotros que es algo natural, dado que, salvo mutilados, los
propietarios suelen tener dos manos y siempre puedan recibir
mas que con una sola.

. Algun Diputado es capaz de casar la Exposicion de Mo-
tivos con la 1deologia del Partido Popular? Desde luego, yo
no, y ahi estan esas perlas; como ven, las enmiendas parciales
son un nuevo dechado de sinceridad. Pero no terminan los
problemas del Proyecto con estos ejemplos de incoherencia.
S1 por un momento nos creemos la Exposiciéon de Motivos,
como cuando dice que el objeto de la pretendida ley es refozar
los mecanismos de tutela administrativa para el cumplimiento
del fin social, el texto deja portillos, unos mas intencionados
y otros menos, supongo, como los siguientes: el primero, fun-
damental y ya tradicional, la adjudicacion en propiedad de
los bienes del patrimonio agrario, incluidos los pertenecientes,
en su origen, al patrimonio comunal, con lo que la tutela
administrativa y el fin social son barnices para engarnar una
vez mas. Este es para los socialistas el motivo mas importante
de discrepancia, lo es fundamentalmente porque la privatiza-
c16n de la propiedad comunal, en principio, ya no es admisible,
pero lo es mas cuando —como demostraré— quedan puertas
abiertas a su salida de profesional de la agricultura, unas
veces por faita de regulacién o imposibilidad de hacerlo, otras
porque los mecanismos de tutela resultaran inaplicables. Ni
siquiera queda al criterio de la Administracién —que ha com-
prado con dinero de todos este patrimonio— decidir qué bienes
s¢ adjudican en propiedad y cudles en concesion. La limitaciéon
del uso de la propiedad se establece por ley, pero sdlo cuando
ésta afecte al propietario piblico.

Tenemos, ademas, las concesiones de duracion indefinida,
que debian su subrogacion por fallecimiento y pueden ir a
parar fuera del dmbito social deseable. Tenemos también un
periodo minimo de cuatro afos y maximo de ocho en el
régimen de acceso diferido a la propiedad, sin ni siquiera
anuncio previo o constancia en el documento de adjudicacién.
El control de las explotaciones sobre las que se ha adquirido
la plena propiedad serd muy dificil de ejercer, las obligaciones
del adjudicatario podrian terminar al cuarto ano, y podria
darse el siguiente caso: un agricultor que adquiere, a precio
asequible —suponemos que serd asequible el precio—, te-
rreno del patrimonio agrario pagado por todos, recibe su
escritura al cuarto afio, aunque no haya liquidado el precio
total de la tierra, y se acoge al abandono de la produccidn
agraria segun la normativa de la Comunidad, por el que recibe
un buen dinero por hectirea que, a su vez, pagamos todos.
Sefior Urbieta, acaba usted de inventar la renta del estanco
sin trabajar, el Proyecto no contempla como causa de extin-
c16n de adjudicaciones la existencia de graves incumplimien-
tos de sus obligaciones por los adjudicatarios, €l Proyecto
permite adjudicar bienes del patrimonio agrario a entidades
privadas, las famosas entidades privadas del sefior Consejero,
sin limite de superficie, con la Unica condicién de que la
entidad no persiga una finalidad lucrativa, al menos terrenal,
S€ supone.

;Qué tal —en Jaca hablaremos de ello— un coto de miles
de hectareas para una asociacion de amigos, sin animo de
lucro, para preservar el medio natural del resto de los caza-

dores? ;Por qué no? Es irreprochablemente legal en su Pro-
vecto de Ley. El silencio positivo a los tres meses en las
limitaciones del dominio y, una ultima, las transmisiones mor-
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tis causa, una ultima y definitiva via de despilfarro de un
patrimonio que puede ser, perfectamente, de origen comunal.

Pero hay mas, a la hora de ejercer el derecho de adquisi-
c16n preferente, la Diputacion General de Aragdn, que en su
dia pudo adjudicar los bienes originales a precio social, tendra
que pagar el precio de mercado. Esto podria constituir una
puerta abierta a la especulacion por parte de los adjudicatarios
en propiedad. Si1 la Diputacion General de Aragdn, por cual-
quier causa, no ejerciese ¢se derecho, la puerta a la libre
disposicidn se abre definitivamente. Ahi esta, seiiores Dipu-
tados, una muestra de las garantias que el Proyecto de Ley
establece para cumplir con lo estipulado en la Exposicidon de
Motivos vy, particularmente —repito—, con los bienes proce-
dentes de comunales.

No siendo, pues, como acabo de demostrar, un estableci-
miento de garantias, sefiores del Gobierno, quedan pocos ar-
gumentos para justificar el Proyecto. A nuestro juicio, el Pro-
vecto €5 una manera mas de pasar el tiempo y no hacer nada,
argumento de bastante peso en temas de estructura agraria.

En segundo lugar, podria ser que al sefior Consejero no

le guste el Instituto del Patrimonio Agrario y prefiera un ré-
gimen mas personal; es natural, él no quiere crear mis entes
para no caer en la descoordinacién, pero, si asi fuera, no
estaria creando nuevas direcciones generales en su Departa-
mento. Pues bien, el cimulo de garantias, de cautelas, tanteos,
retractos y recuperaciones -—acctiones todas ellas derivadas
del sistema de adjudicacidon en propiedad— probablemente
haga necesaria una completa estructura administrativa si1 la
Consejeria tuviera voluntad —que no la va a tener— de dar
todo el juego posible a la pretendida ley, otra causa mas para
la inseguridad del patrimonio.
En tercer lugar, también podria ser una motivacion tavo-
recer a un colectivo determinado y desheredar a la persona
no casada en derecho, como dice el articulo 24.2.a), que puede
ser una de las motivaciones, es una de las novedades, al pa-
recer, mas progresistas del texto.

Sefiorias, hemos pasado del caballo de Troya al laberinto
de Minos; aunque Minos parece que dicté leyes tan justas
que después de su muerte fue juez en el mas alld, no creo
que el sefior Consejero lleve el mismo camino, a pesar de
que el laberinto ya lo esta creando.

En cuanto al resto del Proyecto de Ley, las medidas de
reforma de la Ley de Reforma de Desarrollo Agrario, solo
unas palabras. Aun reconociendo aspectos positivos en la parte
que complementa a la ley en este tema, yo creo que han
perdido una buena ocasiéon para regular algo mas que unos
estimulos para facilitar la movilidad de tierras reservadas,
cosa con la que estamos de acuerdo, pero estos temas, como
los sefialados, no hacen otra cosa que querer mejorar algunos
procesos administrativos y poner en manos de particulares
recursos publicos muy en su linea, pero lo que no hacen es
lo importante. Ya que se ponen a tocar la ley estructural mas
importante del mundo agrario podian haber regulado proce-
dimientos para la constitucién de explotaciones viables, re-
forzar al agricultor profesional, facilitar las concentraciones
de interés publico, regular los derechos de pastos afectados
en los procesos y facilitar mecanismos de intervencion en el
medio natural. Todos ellos son graves problemas estructurales
de nuestro mundo rural y por falta de ideas o por no tener la
valentia suficiente para acometer estos temas, €l mundo rural
aragonés va a seguir en la situacidén que su propio mmovilismo
le esta dejando.

Hoy, el Gobierno del Partido Popular y, por consenti-
miento, el Gobierno del PAR, que en estos temas de aquél
depende, han traido a esta Camara un Proyecto de Ley de

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 22

materia agraria, un canto a la propiedad privada pagada con
dinero y con derecho de todos. Hoy que, cada vez mds, los
agricultores padecen problemas de financiacion y falta de re-
cursos, recursos para destinar a tareas productivas en su €x-
plotacion o que estidn escasos de inversiones en agroindustria,
vamos a continuar fomentando el mercado de la tierra, tierra
que, desde nuestro punto de vista, debe constituir mas un
medio para trabajar que un objeto de esclavitud y privaciones.
No vamos a autorizar con nuestros votos el dispendio del
patrimonio publico, ni a facilitar politicas trasnochadas; hay
textos alternativos publicados en el Boletin Oficial de Aragon.
Y finalizo con la misma pregunta que ya hice antes, ;cémo
se podria considerar el acto de aprobar una ley a sabiendas
que es mala? Devuélvase, pues, al remitente este esfuerzo
imaginativo y continuemos cumpliendo anos de ineficacia.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE : (Gracias, sefior Casas.

Turno en contra de la enmienda a la totalidad con peticion
de devolucién, presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista. Senor Pintado, tiene la palabra durante quince minutos
COMoO Mmaximo.

El seiior DIPUTADO (PINTADQO BARBANOJ): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefnoras y sefiores Diputados.

Hoy me toca a mi hacer este turno en contra de la en-
mienda de totalidad del Proyecto de Ley presentada por el
Grupo Socialista. Nuestro Grupo considera que los criterios
que ha expuesto anteriormente el seifior Consejero de Agri-
cultura se ajustan a una iniciativa legislativa que pretende
solucionar y aportar un mecanismo regulador de la propiedad
de tierras para uso agrario pertenecientes a la Comunidad
Auténoma.

Sefnior Casas, lleva usted muy en cuenta los dias que han
pasado desde que su Grupo, estando en el Gobierno, present6
un Proyecto de Ley que fue aprobado y que, posteriormente,
fue derogado por el siguiente Gobierno. Yo le puedo decir
que aquel Proyecto de Ley fue un bodrio, como lo demuestra
actualmente la postura 'y la posicion que han adoptado los
agricultores sobre el tema del patrimonio agrario. Habla de
paralizacion de trescientos cincuenta y seis dias, y habla de
que el Partido Popular y el Partido Aragonés, ensla pasada
Legislatura, cuando se aprobs esta ley, reconocieron todas
las enmiendas. con lo cual era como dar un visto bueno a la
gestion y a la presentacion de esta ley. También ha reconocido
que era con motivo de aquel partido visagra que, en un mo-
mento determinado, quiso jugar una baza politica y, entonces,
aqui, hubo que sacarlo, pero aquel mismo dia, el portavoz
del Grupo Popular, don Carlos Til —y esto consta en el Diario
de Sesiones— dijo, textualmente, que esta ley se aprobaba,
pero que en el futuro se mejoraria. Pues aqui tiene usted la
mejora, han pasado solamente trescientos cincuenta y $eis
dias y ya tiene usted la mejora.

Yo creo que se podrd estar de acuerdo o no con el plan-
teamiento de este Proyecto de Ley, en definitiva, yo creo que
la cuestion de fondo y de base es unica y exclusivamente el
acceso a la propiedad; ustedes han estado siempre defendiendo
que, realmente, hacia falta un organismo o una institucion
determinada gque aglutinara el poder de la tierra para, poste-
riormente, con un criterio politico, distribuirla. Ustedes nos
acusan de tener la propiedad de la tierra, su planteamiento si
que realmente da a la Diputacién General de Aragon el dere-
cho de pernada para hacer lo que quiera con el patrimonio

agrario de los agricultores. Y una cuestién le voy a decir:
usted nos acusa de ser propietarios de la propiedad rastica, y
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yo les acuso a ustedes de ser propietarios de la propiedad
urbana, es decir, que en ese orden de cosas estariamos en la
misma situacion, salvando las grandes diferencias por las cua-
les atraviesa el sector agrario.

Escuchando su exposicidn, yo creia estar realmente en
siglos anteriores, sefior Casas, porque usted habla de progreso,
habla de que debe haber iniciativas parlamentarias eficaces
que 1impulsen al sector agrario a esta modernizacidon que ac-
tualmente se impone y se impera desde la Comunidad Eco-
nomica Europea, y yo le estoy diciendo que ustedes nada o
muy poco han hecho desde las responsabilidades que han
tenido, tanto en Administracidén central como en el Gobierno
de esta Comunidad, en la época en que les tocéd gobernar,
para que realmente se adecuaran esas normativas en esa fun-
c10n.

Yo creo, entrando en la materia de lo que, en definitiva,
supone la presentacion hoy de este Proyecto de Ley, que se
han corregido cuestiones que, como usted bien decia, ha apro-
bado y ha consentido. Entendemos que con el nuevo Proyecto
de Ley el problema de que se pudiera acumular la propiedad
de la tierra en pocas manos puede quedar perfectamente sub-
sanado. Otra cuestion que a nosotros nos parece que €s un
estuerzo personal del sefior Consejero, asi se lo hicimos saber,
es €l hecho de cambiar este instituto agrario por un consejo
agrario, que va a dingir personalmente, y que le supone mucho
mas trabajo y muchisima m4ds responsabilidad.

Otra cuestion importante: entidades privadas. Ustedes pa-
rece que le tienen miedo, panico a que el agricultor sea el
propi¢tario de la tierra. Yo, sefior Casas, no sé€ s1 usted tiene
0 no tiene propiedad agraria, si1 se dedica a la actividad agri-
cola o no, pero puedo decirle que —como agricultor y como
experto en la materia, y que estoy en contacto todos los dias
con los agricultores-— habida cuenta, y no ya de hoy, de la
situacion del sector rural, a nadie le apetece invertir ni arries-
garse s1 aquello que estd haciendo no le pertenece.

LLe voy a dar datos —que usted conoce— de una encuesta
que se hizo en 1988 en el sector rural aragonés. De ocho-
cientos ochenta y cuatro profesionales de la agricultura en-
cuestados, el 95% manifesté su voluntad de que hubiera acceso
a la propiedad de la tierra. Ahora bien, si los que estan de-
fendiendo, sefior Casas, este Proyecto de Ley o, mejor dicho,
esta enmienda que subyace en ese criterio, son representantes
de ayuntamientos, concejales y personas que no viven direc-
tamente de la tierra, entonces le daré la razén, serd una gestion,
serd una especulacidén —si saco, bien y,.si no, punto— , pero
a un senor que realmente vive de su actividad agraria, difi-
cilmente usted le va a convencer diciéndole que le deja una
tierra, que la vaya explotando y que, en su dia, habrad un
organo dependiente de la Diputacidon General de Aragdén que
le valorard sus tierras y que le pagard en funcién de lo que
crea conveniente.

Usted ha hablado de inmovilismo. Pues si, realmente hay
inmovilismo en el sector rural, yo creo que mas que inmovi-
l1smo lo que hay es una huida hacia adelante, y esta huida
hacia adelante, sefior Casas, no viene como consecuencia de
la actuacion del Gobierno del Partido Popular y del Partido
Aragonés, este inmovilismo —como bien conocen todos los
agricultores— viene mucho mds claramente precisado por la
falta de sensibilidad que estd demostrando la Administracién
central y por las consecuencias que se derivan del tratado de
la Comunidad Econdémica Europea, cuestién que vamos a dejar
hoy aparte, porque ya se debati6 suficientemente el otro dia,
y quedd clara —creo— ante la opinién publica aragonesa

cual es la postura del Partido Socialista en cuanto a la reforma
de la politica agraria comunitaria. Esta es una cuestién que,
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despué€s de lo que manifesté el otro dia, usted tendra que
explicar en esta tribuna, en su fecha, en su plazo, para decir
qué es lo que ha pasado con la politica agraria comunitaria y
a donde ha llevado al sector agrario.

En referencia a los plazos para poder acceder a la pro-
piedad, se¢ mantiene, en principio, una penalizacidn que a
Nnosotros nos parece oportuna, tal como manifestaba anterior-
mente el propio Consejero de Agricultura. En definitiva, pen-
samos que este Proyecto de Ley si responde a una necesidad
social, si responde a una adecuacidn para que las propiedades
de los agricultores puedan ser viables, pero si que necesaria-
mente esta ley, por su importancia, realmente tendria que ser
una ley dindmica, una ley dinamizadora que tuviera a su lado
otras medidas avaladas por la propia reforma agraria comus-
nitaria y por la Administracion central para poder llevar a
efecto la grave reconversion que, actualmente, esta pade-
ciendo.

En resumen, yo creo que es una ley de progreso, donde
se habilitan opciones a gusto del consumidor, y como ante-
riormente decia, responde a estas necesidades del sector rural.

Por todo ello, sefiores socialistas, nosotros manifestamos
nuestro voto en contra de su enmienda, ya que este Proyecto
de Ley del patrimonio agrario, presentado hoy en esta Camara,
pensamos que va a ser un verdadero instrumento al servicio
del sector aragonés.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE : Gracias, senor Pintado.

Fijacion de posiciones por los restantes Grupos Parla-
mentaros.

Grupo Parlamentario Convergencia Alternativa de Aragén-
Izquierda Unida. Diez minutos, sefior Martinez.

El serior DIPUTADO (MARTINEZ VAL): Gracias, sefor
Presidente. Lo tendré en cuenta y asi lo consideraré para el
Presidente que, en este momento, preside esta Sesion.

Sefnorias, sefioras Diputadas, sefiores Diputados, estamos
asistiendo —algunos, por primera vez, y otros, por tercera
vez— a un debate apasionante, aungue yo diria que un poco
devaluado, un poco devaluado porque, bueno, hoy casi diria-
mos que la agricultura —el Departamento también—, en ge-
neral, estd en un encefalograma plano; en estos momentos,
ya ni siquiera esto estd motivando a la sociedad aragonesa vy,
en particular, a los agricultores aragoneses. Seguramente, habra
otros problemas, que los hay, pero también, evidentemente,
es que después de é€sta, la tercera, algunos tampoco se lo
quicren creer. No serd que a la tercera va la vencida, sino
que a lo mejor e€s que tras la tercera puede esperarse una
cuarta.

La primera consideracion que nuestro Grupo hace en este
debate es que s1 barajamos la posibilidad de presentar también
una enmienda de devolucidn, de solicitar la devolucién del
texto que hoy se nos trac como Proyecto de Ley de este
Gobierno, y también nos pasé el interés, la oportunidad con
el texto alternativo a la derogada Ley del Banco de Tierras,
con las matizaciones y las correcciones técnicas, y que el
tiempo hubiera aconsejado; y, ademdas, vamos a decir por
qué.

Nosotros no podemos pasar —y lo ha dicho también el
Portavoz socialista—, no podemos pasar por alto ante esta
Camara y ante los aragoneses lo que ocurrié con la Ley del
Banco de Tierras, lo que ustedes —algunos, la mayoria, pero,

en cualquier caso, los que siguen sosteniendo a este Gobierno:

Partido Popular y Partido Aragonés—, lo que ustedes hicieron
con esa nunca aplicada Ley. Una Ley aprobada, precedida
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ademas por uno de los debates mas interesantes, de mas con-
tenido y de mas calado politico que se han dado en estas
Cortes: el debate sobre la conveniencia o no de la Ley del
Banco de Tierras; una Ley también despreciada por un Go-
bierno y nunca aplicada por el mismo, una Ley también des-
preciada en declaraciones publicas de auténtica prepotencia
de que nunca la aplicaria el Gobierno de la Comunidad Autd-
noma de Aragén y, finalmente, una Ley derogada.

Aprovecharon la coyuntura, se sacudieron de encima el
problema de una Ley que no compartian y utilizaron, como
s¢ ha dicho aqui, una fecundacién in vitro, para dejar su
semilla en otra madre que, al final, dio a luz lo que algunos
pucden pensar que para ustedes seria el «hijo prédigo» que
podria redimir la vieja Ley de izquierdas, la vieja Ley estata-
lizadora, pero que al final ustedes también han aborrecido
aquel hijo, porque ahora nos traen aqui un nuevo Proyecto
de Ley. Porque, ademds, la apuesta que ustedes hacen y siguen
haciendo, y que hacifan cuando aprobaron la anterior, con
este nuevo Proyecto de Ley sigue estando muy lejos de las
necesidades de ordenacién de nuestro territorio, de una orde-
nacion equilibradora del campo aragonés, de un proyecto auto-
nomo y de un modelo que se fundamenta en los recursos
propios, en la defensa del patrimonio publico y, ademais, en
la defensa de la explotacion familiar agraria.

Nuestro Grupo quiere destacar que mantiene la misma
filosofia que le llevd a apoyar la Ley del Banco de Tierras, y
mantiene el mismo criterio y la misma contundencia que le
llevé a presentar cien enmiendas parciales a la anterior Pro-
posicion de Ley que presentd el Centro Democratico y Social,
y, por lo tanto, los Diputados que ahora estan en esta Camara
no han cambiado en cuanto a €sos criterios.

Lo anuncio ya, Sefiorias, nosotros vamos a votar la en-
mienda de devolucién. Nuestro Grupo, como digo, no ha pre-
sentado una enmienda de devolucion porque, en todo caso,
en una profunda reflexion, uno podria llegar a la conclusion
de que pedir que se devuelva este texto seria dar por bueno
el que estd, y tampoco es eso Sefiorias: ni es éste n1 es el
anterior nuestro texto, y ni e€s éste ni el anterior €l que nosotros
vamos a votar.

Sefiores del Gobierno, entre otras consideraciones, nos
lleva a rechazar este nuevo Proyecto de Ley —que yo no
diria nuevo, puesto que e€s un viejo proyecto de ley— el que
con su aplicacion privaticemos el patrimonio publico. Parece
ser que aqui, en esta tierra, en nuestro territorio, en esta Co-
munidad Auténoma, sélo lo privado es sindnimo de moder-
nidad. Pues miren ustedes, en el afio 1992, este afio en que
estamos, ¢l magico afio 1992, y en el seno de Europa, a esa
Europa a la que estamos aspirando y a la que estamos dedi-
cando los mayores esfuerzos de cohesion, de acercamiento y
de homogeneidad, sefiores Diputados del PAR y del PP, se-
fiores del Gobierno, en esa Europa, en Bruselas, tienen como
texto de trabajo la Ley del Banco de Tierras que aprobo esta
Camara legislativa. Algo tendrd de bueno, algo tendra de mo-
derno, cuando en Europa, a la que aspiramos, tienen ese do-
cumento como modelo de trabajo para poder ser aplicado en
determinados territorios de la Comunidad Europea. Por lo
tanto, cuando hablan de modernidad, sefores del Gobierno,
sefiores de la derecha, jviva, pues, la modernidad!, pero viva

la modernidad para Europa y viva el conservadurismo para
Aragdn.

Decia antes que a la tercera va la vencida, o que despu€s
de tres no puede haber una cuarta mala. Aqui se nos han

hecho citas de la mitologia griega y tambi€n pasajes romanos,

yo también recordaria a Penélope, que, en la espera y en la
desesperanza del regreso de su esposo, tejia y destejia, tejia
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v destejfa. Ustedes, desde que la Ley del Banco de Tierras
fue aprobada, no han hecho mas que tejer y destejer. Yo no
s€ s1 tienen guardado todo el ovillo y s1 algan dia lo van a
soltar o lo que estan haciendo es desviar la atencidon del pro-
blema claro de la agricultura aragonesa con proyectos de ley
que suscitan un debate y que no modifican en lo sustancial 1o
que ya esta hoy en vigor.

La Ley del Banco de Tierras era rechazada por el sector
—nos decia él entonces—, era rechazada por el sector, por
eso no la aplicaron. Resulta que la segunda, la que ustedes
aprobaron a propuesta del CDS, era también rechazada por
el sector, porque eran los argumentos que daban cuando jus-
tificaban la necesidad de derogar la anterior. Entonces, la
que ustedes aprobaron con enmiendas suyas, todas aceptadas
en Ponencia, ;era también rechazada por el sector?

Yo lo que entiendo, y lo que toda la sociedad aragonesa,
y lo que los campesinos de Aragén y lo que los agricultores
estan entendiendo es que el unico que ha rechazado aqui de
manera sistematica, prepotente y yo diria, ademads, antidemo-
craticamente es el Gobierno de turno y el Consejero también
de turno al que le ha correspondido ocupar el escaiio y el
sillén del Departamento de Agricultura; e€s €se el unico res-
ponsable del rechazo de cualquier ley, no la sociedad arago-
nesa.

Al negarse, pues, a cumplir una Ley aprobada por estas
Cortes —la primera fue con nuestro voto, el del Grupo So-
cialista y el del Grupo de Centro Democratico y Social; la
segundo fue con el de ustedes—, no nos pueden ocultar que
son ustedes padres también de la criatura que ahora quieren
matar. La casualidad es que en este momento, efectivamente,
no necesitan coyunturalmente, como entonces, el apoyo de
un tercer Grupo.

Una ley sera buena o mala, serd aceptada o rechazada
cuando la experiencia de su puesta en practica, cuando la
experiencia de su aplicacion, cuando el tipo de respuesta que
dé esa aplicacion se pueda evaluar. Pero no es de recibo,
Sefiorias, no es serio que el mismo legislador se plantee cam-
biar su propia ley porque tenga la sospecha de que su aplica-
cidn serd rechazada.

Yo no sé si existe alguna ley que haya sido derogada dos
veces sin haberse puesto nunca en aplicacion; eso ya es batir
el record de la imaginacién, como decia el sefior Casas. A lo
mejor, con los diecisiete millones de los asesores se ha hecho
un trabajo muy efectivo, para llegar a la conclusion de que la
experiencia es algo a lo que usted nos estaba llamando cuando
decia que habia razones para presentar este nuevo texto. Y
decia que es producto de una gran experiencia, que destierra
de entrada cualquier veleidad de tipo ideoldgico-politico en
este nuevo Proyecto de Ley. jHombre!, s1 éste no tiene de-
masiadas diferencias, que no las tiene, aunque ha 1do a peor,
sefior Consejero, con respecto al anterior, no me dira usted
que el debate que se mantuvo cuando se derogo la Ley del
Banco de Tierras no tenia un contenido ideologico.

Dice usted «experiencias». Yo no sé€ si las experiencias
que ustedes han acumulado son las de la puesta en practica
de las dos leyes anteriores, las que les lleva ahora a retlexionar
sobre ésta, que es la tercera y la definitiva. Experiencias tam-
bién de que, quizd, el tener la propiedad sea sinémmo no
s6lo de modernidad, sino de garantia de rentabilidad. Pues es

una gran incongruencia, sefior Consejero y sentores del Partido
Popular —me dirijo mds hacia ustedes porque han hecho fun-

damentalmente la defensa de este texto—; yo creo que no
hay que discurrir nada nuevo para decir que la mayoria de

los agricultores —por no decir la totalidad— que puedan ser
afiliados, simpatizantes o votantes del Partido Popular —algu-
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nos que se sientan en estos escafios—, que la mayoria de
esos agricultores son propietarios, la mayoria, y algunos, gran-
des propietarios, que son los que mas se quejan de la falta de
rentabilidad de la agricultura. Luego, serd problema de que
tengan o no la titularidad de la tierra, sefior Consejero, no es
problema de titularidad y de patrimonio €l que la agricultura
sea 0 no rentable en este momento. Luego ésa no es la expe-
riencia positiva, y ustedes hacen demagogia, porque si la so-
lucidn de los problemas de la agricultura pasa por tener la
propiedad, sus agricultores, la mayoria, como digo, aunque
siempre habrd excepciones, alguna equivocada, la mayoria
no tienen sentido en cuanto a sus quejas. Por lo tanto, no es
€sa la experiencia que nos puede convencer ni puede con-
vencer a la gran mayoria de los agricultores de Aragdn, a los
que necesitan un patrimonio, especialmente publico, para poder
disponer de una mejor renta agraria, para poder disponer de
una renta agraria; no es ¢l objeto la propiedad.

Ademas, ustedes se llenan la boca diciendo —y ése fue
uno de los argumentos de peso— que este Proyecto de Ley,
1gual que el anterior, deja la opcién libre, no condiciona, no
obliga, es decir: libertad para poder elegir entre concesién y
compra. Pero ustedes se olvidan de un principio que es claro
y fundamental: «libertad, para qué», «libertad, segin con qué».
Pues mire usted, sefior Consejero, muchos agricultores de
esta tierra nuestra, aunque quieran, no podran beneficiarse de
esta ley, porque aunque quieran, no podrdn comprarla. Porque
ustedes tampoco se plantean que en este momento el precio
de la tierra, la oferta y la demanda de la tierra son las que
estaban cuando la Ley del Banco de Tierras se aprobd. Pero
ustedes también comprenderdn —y lo han dicho y lo recono-
cen— que si bien ¢l precio de la tierra ha bajado, también la
renta agraria ha bajado. Por lo tanto, dificilmente el agricultor,
hoy, aunque el precio de la tierra sea mas bajo, podra acceder
a la compra, porque, evidentemente, el poder adquisitivo de
ese agricultor sigue estando en el mismo nivel de diferencia
con ¢l precio: poder adquisitivo/precio en su momento, poder
adquisitivo/precio en este momento.

Por lo tanto, y termino ya, sefior Presidente, aunque sé
que no me ha hecho la advertencia, nuestro Grupo va a votar
a favor la enmienda de devolucién, teniendo en cuenta que
no estamos de acuerdo ni con este texto —por eso la vota-
mos— ni tampoco con el anterior, teniendo en cuenta y es-
perando que con nuestras enmiendas parciales y las de otros
Grupos, s1 es lo que el sefior Consejero nos estaba anunciando,
un problema no ideoldgico, que no sea una ley que se asiente
en posicionamientos cerrados de ideologia, que sea posible
para ese campo aragones en el que usted y nosotros, a veces,
comcidimos en ¢l diagnéstico, aunque no en las soluciones o
en la aplicacion de las soluciones. A ver si somos capaces en
esa Ponencia de dar a esta ley del patrimonio agrario aragonés
el contenido social y real que necesita, también politico, pero
hagamos un esfuerzo. Vamos a ver si ese talante es el que
ustedes en este momento estdn ofreciendo, porque si no, no
serd a la tercera la vencida, sino que resulta que aqui vamos
a hacer cada vez que haya una nueva legislatura una nueva
ley. y el campo aragonés va a estar igual que Penélope, te-
jiendo y destejiendo, con la diferencia de que el ovillo del
campo aragonés no lo puede guardar, se lo tiene que comer,
porque s1 no, no puede vivir de otra cosa.

Esa es, a nuestro juicio, la valoracién de esta enmienda
de devolucidn, frente al texto que nos presenta el Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE : Gracias, sefior Martinez.
Fijacion de posiciones por el Grupo Parlamentario del
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Partido Aragonés. El sefior Uson tiene la palabra durante diez
minutos.

El senor DIPUTADO (USON EZQUERRA): Gracias, sefor
Presidente,

Seriorias, el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés,
en este turno de fijacién de posiciones ante el Proyecto de
Ley de patrimonio agrario de la Comunidad Auténoma de
Aragon y de medidas especificas de reforma y desarrollo agra-
rio, anuncia ya el decidido apoyo al Proyecto de Ley que
estamos tramitando, por cuanto representa la culminacién de
un largo debate, cuya conclusion, esperamos que definitiva,
termine con la aprobacion de este Proyecto de Ley.

Nuestra posicion no puede ser de otra forma, dentro de
la coherencia que sobre este tema siempre ha mantenido el
Partido Aragonés, desde que en el ano 1987, y de forma
precipitada, fue aprobada ia Ley del Banco de Tierras, preci-
pitacion y atropello que fueron reconocidos desde esta misma
tribuna por algunos que contribuyeron a su aprobacion.

En aras a la brevedad, no vamos a reiterar argumentos
que han sido largamente expuestos por mi Grupo en esta
Camara, tan solo indicar que el Proyecto de Ley, cuya trami-
tacion 1niciamos, al contrario que otros, conecta con la sensi-
bilidad de los agricultores y, desde luego, pretende, de una
forma racional y bien estructurada, ser valido para todos ellos
por el abanico de posibilidades que ofrece.

Nosotros, claramente y desde un principio, apostamos por
el sistema de propiedad en los términos que recoge el articulo
33 de la Constitucidn espafiola: el agricultor se erige en ele-
mento decisorio sobre el sistema que a sus intereses mas le
atecten, ofreciendo la ley la opcionalidad que ellos deseen.
Nosotros no queremos que se repitan experiencias anteriores
en las que, indebidamente, lejos de consensuar con los dife-
rentes Grupos Parlamentarios, se empefiaron en sacar por la
puerta falsa una ley inaplicable en si misma, ya que en abso-
luto resolvia los problemas ni ofrecia soluciones a los agri-
cultores que tedricamente iba dirigida. Muy al contrario, no-
sotros apostamos por el didlogo y el entendimiento entre todos
los Grupos para mejorar lo que haya que mejorar y mantener
lo que conecte con todas las fuerzas politicas presentes en
esta Camara, que serd bastante, ya que pocos temas han tenido
un debate tan dilatado como el que hoy estamos tramitando.

M1 Grupo también tiene que afiadir que para nosotros el
Proyecto de Ley presenta principios irrenunciables, principios
que ya mantuvimos y defendimos en el afio 1987, en los que
hoy nos autoafirmamos con mayor fuerza por cuanto los acon-
tecimientos y la evolucién de la politica agraria europea nos
estan dando plenamente la razén. Estoy seguro de que este
aspecto no se le habra escapado a ningin Grupo y, producto
de ello, se rectificaran posturas taciturnamente mantenidas
por miedo a una légica rectificacidn y que estin totalmente
alejadas de la realidad de un sector que estd sufriendo graves
e importantisimos problemas de rentabilidad.

S1 en estos momentos los agricultores son un puro la-
mento, desilusionados con la evolucion de sus rentas, estamos
seguros de que los principios mantenidos por el Grupo So-
cialista en el pasado no aportan ilusién alguna, sino que todo
lo contrario, ya que los agricultores hoy en dia precisan de
algo mas que un acceso a la propiedad, pero no de algo menos,
que es lo que ustedes les ofrecian.

Con cardcter general, los inmuebles integrantes del patri-
monio agrario de la Comunidad, sobre los que la misma os-
tenta el pleno dominio, serdn adjudicados en propiedad o en
concesion, a eleccion del adjudicatario. Este articulo, articulo
10 del Proyecto de Ley, no puede ser contemplado de otra
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forma; a la vista de la situacién del campo aragonés, nunca
ha podido ser de otra forma. Pero hoy, con los pocos o nulos
alicientes con que cuentan nuestros agricultores, desde la Di-
putacion General de Aragén y desde estas Cortes aragonesas,
sencillamente no les podemos decir otra cosa. Asi lo enten-
demos nosotros y asi espero que lo entiendan los demaés Gru-
pos de esta Camara.

No estamos ante ninguna panacea; se trata de una ley
que puede y debe mejorar la situacion de algunos agricultores
en areas muy concretas de nuestra geografia aragonesa y que
puede traer cierta estabilizacion y asentamiento de la poblaciéon
rural en nuestra regidn, asi como un mayor equilibrio de los

efectos sociales del regadio.-
| Es hora, pues, de que en un aspecto tan puntual como
éste podamos aportar las dosis de consenso necesario para
dar una respuesta positiva que conecte con nuestros agricul-
tores, en este caso, lejos del rechazo social que la Ley del
Banco de Tierras tuvo en los medios agricolas aragoneses a
los que iba dirigida. |

Nosotros apostamos por ¢l consenso para sacar adelante
esta ley, y con esta predisposicion empieza mi Grupo la tarea
parlamentaria que hoy mismo iniciamos con la presentacion
por parte del Gobierno aragonés del Proyecto de Ley del
patrimonio agrario de la Comunidad Auténoma de Aragén y
de medidas especificas de reforma y desarrollo agrario.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Uson.

Se va a proceder a la votacidn de la enmienda a la totali-
dad del Proyecto de Ley de patrimonio agrario de la Comu-
nidad Auténoma de Aragén y de medidas especificas de re-
forma y desarrollo agrario, con peticién de devolucién, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Los sefiores Diputados que estén a favor de la enmienda,
que levanten el brazo, por tavor. (Pausa.)

Los sefiores Diputados que estén en contra de la enmienda,
que levanten el brazo, por favor. (Pausa.)

Por treinta y dos votos a favor y treinta y cuatro en
contra, queda rechazada la enmienda a la totalidad antes
mencionada.

Explicacion de voto.

Grupo Parlamentario Convergencia Alternativa de Aragén-
Izquierda Unida.

El sefior DIPUTADO (MARTINEZ VAL) (Desde el esca-
fio): Gracias, sefor Presidente,

Brevemente, y desde el escafio, porgue yo creo que casi
todo nos lo hemos dicho ya.

Era logica, salvo alguna sospecha infundada por mi parte,
la votacion que se ha dado, pues estaba prevista, y e€so, a nuestro
Grupo, le lleva una vez més a lamentar que ésta es la segunda
vez que se sigue derogando la Ley del Banco de Tierras; noso-
tros seguimos planteando que ésa era, a nuestro juicio, la Ley
que necesitaba el campo en Aragon, sobre todo, en defensa de
ese patrimonio publico aragonés. Por lo tanto, lo lamentamos
por segunda vez, y esperemos que esa llamada que parece que
también nos hace el portavoz del Grupo del Partido Aragonés
sea capaz de convencer a los ponentes del Partido Popular y
que consigamos, como digo, y también yo lo he anunciado,
una ley que aunque nosotros en este caso no aceptemos Ssu
tramitacion, como la evidencia es la que es, que no tenga que
ser ya la tercera que no se pone en aplicacion, porque €so seria
un suspenso no solamente al Gobierno, que ya lo tiene, sino

también a estas Cortes, y eso seria mucho mas grave, Seiiorias.
Nada mas.
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El senior PRESIDENTE : Gracias, sefior Martinez.
; Grupo Parlamentario Popular? Sefior Pintado, tiene la
palabra.

El sefior DIPUTADO (PINTADO BARBANQOJ) (Desde el
escano): (Gracias, sefior Presidente.

Nosotros inicamente mantenemos nuestra postura y la
explicacion de nuestro voto en base a que entendemos, como
anteriormente aludia, a que es una reivindicacién del sector
agrario aragonés, por lo cual no entendemos cémo desde esta
Camara se puede hablar de grandes y pequefios cuando ac-
tualmente la situacion del sector rural no pasa realmente por
esta situacién coyuntural.

Por otro lado, si1 lo privado es sinénimo de prosperidad,
yo pediria Gnicamente a los sefiores Diputados que echen un
vistazo sobre la sociedad espafiola v que vean alld donde
esta funcionando la Administracién o los servicios publicos,
(cual es su funcionamiento en comparacion con el sector pri-
vado?

Propiedad, respaldo del ejercicio de la libertad; para no-
sotros, €s un pilar basico en la defensa de este Proyecto de
[.ey, y tal como ha hecho el portavoz del Partido Aragonés,
nosotros, desde luego, también ofertamos para la Ponencia el
poder recibir cuantas enmiendas sean necesarias O Creamos
sean necesarias en aquella forma de adecuacidon de este Pro-
yecto de Ley. Pero ya anunciamos que, desde luego, no vamos
a renunciar a lo que es el fondo de esta ley, que es la cuestion
sobre la privatizacion, las posibilidades de la privatizacion
de la tierra.

Y en cuanto a la participacion de entidades privadas en
el desarrollo y en la propia adecuacion de lo que es el patri-
monio agrario, pues lo merece, la verdad, un diez, un diez
para ¢l seflor Consejero, en vista y en aras a solucionar real-
mente con iniciativa privada, con esfuerzo personal de los
agricultores, la situacion técnica por la que actualmente atra-
viesa nuestro sector agrario, y los que queremos seguir prac-
ticando la profesiéon agraria entendemos que las soluciones
han de venir, por un lado, con la ayuda de la Administracién,
y, por otro lado, con el esfuerzo por parte de los propios
agricultores.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE : Gracias, senor Pintado.
;Representante del Grupo Parlamentario del Partido Ara-
gonés? Serior UsoOn, tiene la palabra.

El serior DIPUTADO (USON EZQUERRA ): Gracias, sehor
Presidente,

Simplemente quiero decir que el Grupo del Partido Ara-
gonés oferta nuevamente un didlogo para que esta ley salga
lo mé4s acordada posible y para que no tenga que pasar por
cuarta vez por esta Camara.

Reitero ese ofrecimiento, ese didlogo, sin cambiar, evi-
dentemenete, el fondo en el que se sustenta la ley. Que sea el
propio peticionario quien se decida por una posicion u otra
respecto de la adquisicidn de esas posibles tierras.

Nada mas. Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE : Gracias, seiior Uson.
. El representante del Grupo Parlamentario Socialista?

El senior DIPUTADQ (CASAS MATEQ): Gracias, sefior

Presidente.

Es el debate de la privatizacion, efectivamente. Hay mu-
chos grupos a favor de la privatizacion, pero realmente la
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privatizacion solo les interesa cuando produce beneficios. Cuan-
do la agricultura debe subvencionarse, cuando por causa del
endeudamiento que produce la compra de tierras hay que apor-
tar dinero publico, entonces hay que movilizar al campo para
lanzarlo contra el Gobierno central, y salvar asi la responsa-
bilidad del sefior Consejero, porque alguna responsabilidad
tendrd €l sobre la situacion del campo aragonés. Porque si1 no
tiene ninguna responsabilidad, como ya dije: gastémonos entre
los agricultores las ciento cuarenta y seis mil pesetas —Ca-
pitulo I y II— que tocan por agricultor y dejémoslo estar.

Sefiores, no entendemos por qué los comunales han sido
tan maltratados. Los comunales, que han sido siempre renta-
bles a los pueblos, que salvaron a muchisima gente de la
miseria, en este momento disponen de una posibilidad de
privatizacion.

Tengo que comentar brevemente las palabras del portavoz
del Grupo Popular sobre el tema de la politica agricola co-
miin.

Sefior Pintado, yo bajé ahi y pedi una alternativa, asi que
se lo recuerdo. Y las alternativas que damos nosotros son
serias, porque hablamos de la politica de cohesion europea,
- de que la politica sea global y de que las medidas de acom-
pafiamiento sean cofinanciadas por Bruselas. Ustedes no dan
alternativas. La unica que ofrecen al campo es la de propor-
cionarle unas tierras para endeudarlo; nada mas.

El principal problema de la agricultura espaiola es la
dimension de las explotaciones: Espafa, dieciséis hectareas;
Francia, treinta y una. S1 ¢l problema lo hemos de solucionar
a base de endeudamiento —cuando es precisamente la mayor
queja del campo en este momento—, esa alternativa del Par-
tido Popular, desde luego, no es una alternativa positiva.

Quiero referirme a la Constitucion, que, efectivamente,
contempla la propiedad privada, y la Ley del Banco de Tierras
no es inconstitucional; lo que es inconstitucional es atentar
contra el interés publico a la hora de manejar los bienes pii-
blicos. Eso es lo que para mi es inconstitucional. No 1o es
que se contemple siempre en la propiedad privada el interés
social. -

Esta Ley del Banco de Tierras no entré por la puerta

falsa en este Parlamento, sino con la mayoria suficiente. Lo
que estd entrando por la puerta falsa es la utilizacién del
mecanismo legal para juegos partidistas y la utilizacion de
las Cortes de Aragon para intereses oscuros, porque se puede
decir que se engafia al Grupo del CDS para derogar una ley
estructural anteriormente aprobada.
Dentro de unos dias, Senorias, nuestros agricultores sal-
dran a las carreteras en demanda de soluciones para sus mul-
tiples problemas. Problemas que ninguna Administracién con
competencias debe olvidar: Cada cual que asuma sus respon-
sabilidades.

El dia 11, muchos de nuestros agricultores, aun sin sa-
berlo, tal vez estén rindiendo un homenaje a la unica ley
estructural que ha salido de estas Cortes en materia agraria y
que en e¢sa fecha —el dia 11— cumplird un ano desde su
derogacion: la Ley del Banco de Tierras.

He empezado con cumpleanios y quiero terminar este de-
bate deseando al mundo rural aragonés que cumpla muchos
mas, a pesar de las acciones de la derecha europea y de las
vejaciones de la aragonesa.

Muchas gracias, seinor Presidente.

El seiior PRESIDENTE : Gracias, sefior Simon Casas.

Terminado el primer punto del Orden del Dia, pasamos
al debate del segundo punto.
El segundo punto es el debate y votacidon del dictamen

593

de la Comisidon de Economia sobre el Proyecto de Ley por el
que se fijan las caracteristicas basicas de endeudamiento auto-
rizadas por la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Presupuestos
de la Comunidad Auténoma de Aragdn para 1991.

Para la presentacion del Proyecto de Ley, va que no ha
sido presentado este proyecto en la Cdmara, tiene la palabra,
por un tiempo maximo de quince minutos, el sefior Consejero
de Economia.

Debate y votacion del Dictamen de la Comision
de Economia sobre el Proyecto de Ley por el
que se fijan las caracteristicas basicas de las
operaciones de endeudamiento autorizadas por
la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Presupuestos
de la Comunidad Autonoma de Aragon para
1991.

El serior CONSEJERQO de Economia (LANZUELA MA-
RINA): Seior Presidente, Sefiorias.

La Ley 3/1991, de 10 de enero, de Presupuestos de la
Comunidad Auténoma de Aragon para 1991, en su articulo
1.3.b), autorizaba a la Diputacién General de Aragdén, como
parte de la financiacién de los créditos, un endeudamiento de
veintinueve mil ochocientos millones de pesetas, y autorizaba
en ¢l mismo articulo a la Diputacion General de Aragdn para
que con este fin concertase una o varias operaciones de crédito
o préstamo con arreglo a las caracteristicas que se determi-
nasen por Ley en las Cortes de Aragdon, cumpliendo asi lo
establecido en el articulo 51 del Estatuto de Autonomia, cues-
tidn que en esta Camara se ha debatido en multiples ocasiones.
Pero, como digo a Sus Sefiorias, para cumplir estrictamente
este mandato del Estatuto de Autonomia, el Gobierno de la
Diputacion General de Aragdn presentd este Proyecto de Ley
con dos articulos que paso a resumirles.

Articulo 1. Se autoriza a la Diputacion General de Aragon
para que proceda a concertar, tanto en el interior como en ¢l
exterior, en moneda nacional o en la divisa que resulte mas
conveniente, una o’ varias operaciones de crédito o préstamo
hasta ¢l limite de veintinueve mil ochocientos millones de
pesetas, con arreglo a las siguientes caracteristicas: a) el tipo
de interés serd decidido por el Consejo de Gobierno de la
Diputacidon General de Aragdn, a propuesta del Consejero de
Economia y Hacienda, teniendo en cuenta los tipos que rijan
para las monedas elegidas en la fecha de formalizacién, de
acuerdo con la evolucidn de los mercados financieros; b) la
duracion de las operaciones suscritas no sera superior a quince
anos ni el periodo de carencia inferior a dos afios, con una
amortizacién por la modalidad que, en cada caso, resulte mas
conveniente, realizada en el periodo comprendido entre los
anteriores, y ¢) podran utilizarse los instrumentos de control
de riesgo de intereses y de cambios que el mercado financiero
ofrezca y, entre otros, el de permutas financieras. En su arti-
culo 2 dice lo siguiente: El importe de las operaciones de
endeudamiento debera de estimarse con arreglo a la cobertura
financiera de los créditos senialados en el anexo uno de la
Ley 3/1991, de 10 de enero, de Presupuestos de la Comunidad
Autéonoma de Aragdn para 1991.

Este es el proyecto, que dejo a Sus Sefiorias para su dis-
cusion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lanzuela.

Para la defensa del Dictamen de la Comision, un repre-

sentante de la misma tiene la palabra. Sefior Esteban, tiene la
palabra.
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El sefior DIPUTADQO (ESTEBAN SANCHEZ): QGracias,
senor Presidente. Senorias.

Muy brevemente, ya ¢l Consejero ha presentado el Pro-
yecto, de Ley que se refiere a las operaciones de endeuda-
miento autorizadas en el presupuesto del afio noventa y uno,
y a este Proyecto de Ley se habian presentado dos enmiendas:
una del Partido Socialista, que —como muy bien explicaba
su portavoz en la Ponencia— era para tener la oportunidad
de poder comentar y discutir €l proyecto, y otra conjunta del
Partido Aragonés y el Partido Popular, en la que se matizaba
algun detalle que no habia sido sefialado en el primitivo pro-
yecto.

Esas dos enmiendas en la Ponencia fueron, de alguna
forma, consensuadas, ya que se retird la enmienda del Partido
Socialista y sobre la base de la enmienda de los Grupos que
apoyan al Gobierno se hizo alguna modificacion que fue apro-
bada por la Ponencia y por la Comisién por unanimidad. A
ese respecto, el articulo primero, en su primer punto, quedaba
redactado autorizando a la Diputacion General de Aragédn
para que proceda a concertar, preferentemente en ¢l interior
y en moneda nacional, una o varias operaciones financieras
hasta el limite de vemntinueve mil ochocientos millones de
pesetas, y en el supuesto de que las condiciones del mercado
asi lo aconsejasen, que la concertacidon se llevase a cabo en
el exterior y en divisas, pero que esta modalidad no pasase
del 60% del volumen total autorizado por esta ley. Esa mo-
dificacion del articulo primero del proyecto fue —como di-
go— aprobada por unanimidad y, a partir de ahi, el punto
segundo es practicamente toda la enmienda que presentaban
los Grupos que apoyan al Gobierno, en la que se incluia,
anica y exclusivamente como un afiadido a lo que el proyecto
decia, el punto a), que dice que la modalidad de las opera-
ciones de endeudamiento sera la de cuenta de crédito, con un
periodo de disposicion que no sera inferior a dieciocho meses.
A partir de ahi, todo ¢l Dictamen es 1gual que el proyecto
que s¢ habia presentado, y —como digo— este Dictamen en
la Comision se aprobd por unanimidad; espero que asi sea en
este Pleno.

Gracias, senor Presidente.

El serior PRESIDENTE : Gracias, seiior Esteban.

Se va a proceder a la votaciéon del Dictamen. (Pausa.)
Votacién de los articulos primero, segundo y disposicion final
del Proyecto de Ley. Los sefiores Diputados que estén a favor,
que levanten el brazo, por favor. Por unanimidad quedan
aprobados los articulos 1 y 2 y la disposicion final.

Votacion de la exposicion de motivos. ;Votos a tavor?
Por unanimidad, queda aprobada la Exposicion de Moti-
VOS.

Votacion del titulo del Proyecto de Ley. ;Votos a tavor?
Por unanimidad queda aprobado el titulo del Proyecto de
Ley, v, por ende, el Proyecto de Ley.

Explicacién de voto: cinco minutos. ;Convergencia
Alternativa? Renuncia. ;Grupo Popular? Renuncia. ;Grupo
del Partido Aragonés? Renuncia. ;Grupo Socialista? Renun-
cia.

Agotado el segundo punto del Orden del Dia, pasamos al
tercero. Pregunta nimero 36/92, relativa a la urbanizacidén

Cumbres del Moncayo. (Murmullos.)
Senores Diputados, por favor.

Escueta formulacion de la Pregunta por el sefior Maestro
Tejada, autor de la misma.
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Pregunta nam. 36/92, relativa a la urbanizacitn
Cumbres del Moncayo, formulada al Excmo.
Sr. Consejero de Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes por el Diputado del G.P.
Convergencia Alternativa de Aragon-Izquierda
Unida.

El senor DIPUTADO (MAESTRO TEJADA) (Desde el
escano): Si, sefior Presidente. Buenos dias.

La Pregunta dice asi: ;Con qué criterios 0o normativa legal
esta actuando el Departamento de Ordenacidn Territorial, res-
pecto a la urbanizacion cumbres del Moncayo, para, en vez
de exigirles una captacion propia y adecuada de agua, facili-
tarles el pozo Z-20 de la Diputaciéon General de Aragdn?
;Por qué en vez de prohibirles y sancionarles por habitar
tlegalmente y realizar vertidos de aguas residuales y de basu-
ras, les pone un servicio de recogida de las mismas?

El serior PRESIDENTE : Gracias, senior Maestro. Respuesta
del senor Consejero de Ordenacion Territorial.

El sevior CONSEJERO de Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes (ACIN BONED) (Desde el escario):
Sefior Presidente, Senorias.

En primer lugar le diré, sefior Diputado, que el plan parcial
ante Anon del Moncayo se aprobé el dia 5 de diciembre del
ochenta y seis, y, desde entonces, los temas relacionados con
la urbanizacion son competencia municipal, seguin la Ley del
Suelo. Sin embargo, me gustaria ayudar un poco a clarificar,
de alguna forma, de quién son las competencias en cada caso.

En segundo lugar, en cuanto a la captacion de aguas, ¢l
asunto es competencia de la CHE. Con respecto al pozo
7-20, este Departamento no ha autorizado ese pozo; e€se pozo
lo ha autorizado el Departamento de Agricultura, de acuerdo
con el Sindicato de Riegos y €l Ayuntamiento de Afidn del
Moncayo.

En cuanto a la posible sancidén por la ocupaciédn ilegal de
los chalés, el asunto —insisto— es de competencia municipal,
y estoy de acuerdo con usted en que no se deberian haber
ocupado estos chalés hasta tener garantizados los vertidos,
PEro €so €s competencia municipal.

En cuanto al vertido de basuras, también es competencia
municipal su recogida. Es un hecho cierto y evidente que,
aunque no se deberian haber ocupado las viviendas, asi se ha
hecho, y producen residuos. Por lo tanto, de no ser €l Ayun-
tamiento, deberia ser la Mancomunidad. Como existieron, en-
tre unos y otros, distintos problemas para recoger esas basuras,
me 1Imagino que Su Sefioria, 1gual que yvo y ¢l resto de parla-
mentarios, estara de acuerdo o convendria conmigo en que
sera mejor tener las basuras recogidas y no en la calle, salvo
que eso signifique, en cada momento, que alguien pretenda
tenerlas en la calle para asi denunciarlo continuamente. Y,
por lo tanto, hubo una mediacion, que no una orden, del
Director General del Territorio y Urbanismo ante la empresa
que recoge los vertidos de la Mancomunidad para que los
llevase al vertedero de la misma. Esa, digamos, mediacion
tuvo efecto positivo: se recogieron los vertidos y, en principio,
ahora debe compensarse esa recogida con las tasas municipales
que se deben cobrar a los usuarios de las viviendas de la

urbanizacion.
Le puedo garantizar que no se nos ha pasado ni un solo
cargo a la Direccion General, ni €s cierto que nosotros haya-

mos pagado a la empresa; tampoco hemos hecho ningin favor
mas de la cuenta a esa urbanizacion con respecto a las de-
mas.

Nada mas y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Acin. Ré-
plica del senor Maestro.

El seiior DIPUTADO (MAESTRO TEJADA) (Desde el
escano): Si, seiior Consejero.

Voy a intentar aclararle algunas cosas sobre el pozo
Z-20, propiedad de la Diputacion General de Aragén. La con-
cesion en precario fue retirada en el mes de marzo de 1991,
por acuerdo del Consejo de Gobierno de la Diputacion General
de Aragodn, al incumplir una de las clausulas. No obstante, al
retirar ese permiso, la empresa urbanizadora conecto a ese
pozo —la empresa urbanizadora, no; ¢l Ayuntamiento de
Afion, que es al que ustedes hicieron la cesion— una tuberia,
una bomba, para llenar sus depoésitos y sumimistrar agua a la
urbanizacidén. Este hecho fue denunciado y el 8 de agosto del
noventa y uno, ¢l afio pasado, supuso una multa de ciento
diez mil pesetas, impuesta por la Confederacion Hidrogréfica
del Ebro —y ahora rianse ustedes— al Ayuntamiento de Afion,
como propietario de la concesion de ese pozo.

I.a anterior corporaciéon del Ayuntamiento de Afidn recu-
rri6 el acuerdo anterior del Consejo de Gobierno, por el que
le quitaban la concesién del pozo, y se ha vuelto a ganar, es
decir, hay un acuerdo del Consejo de Gobierno de la Diputa-
cion General de Aragén, del mes de octubre, por ¢l cual vuel-
ven a conceder la autorizacion al Ayuntamiento de Anon
—vuelvo a repetir—, al Ayuntamiento de Afién, para riegos
y abastecimiento. |

Ayer, senior Consejero, tuve la oportunidad de constatar,
in situ, que en ese pozo sigue estando conectada la tuberia de
la urbanizacidén y llendndose los depdsitos. Esto fue conse-
cuencia de la comparecencia de los técnicos de 1la Confede-
racion sobre el expediente que se sigue por el tema de la
captacion del pozo. Por lo tanto, se¢ ha denunciado esa cuestion
porque de un pozo, llamado Z-20, hecho con dinero publico
de la Diputacion General de Aragon, concedido al Ayunta-
miento de Afidn, una empresa privada se esta llevando el
agua sin autorizacién del Ayuntamiento, y €s la que se esta
beneficiando de ese pozo. Todo eso ocurre con ¢l beneplacito
o0 no de su Departamento o de su Gobierno, el Gobierno en
el que usted esta. Esa es la realidad: que, por activa o por
pasiva, los chalés estan ocupados ilegalmente, que no existen
vertidos, que la captacion, ademas de ser ilegal, se realiza en
un pozo de la Diputacion General de Aragdn, y que, eviden-
temente, los que viven alli generan basuras. Por eso mismo,
s¢ 1nterpuso una denuncia, y sl conoce un poguito la ley que
regula el tema de los residuos s6lidos urbanos, efectivamente,
se puede hacer como ha hecho la Diputacidon General de Ara-
gOn para no tener esas basuras alli, pero no le pida a la Man-
comunidad que las recoja. Digales a los que las han tirado
que no las vuelvan a tirar y que el coste de llevarlas a un
vertedero autorizado se 1o va a cobrar a ellos; pero no se lo
pida a la Mancomunidad, que sabe que les sentd mal, que
han tomado un acuerdo sobre ese tema. Incluso una de las
partes de la Mancomunidad, el Ayuntamiento de Alcala, lo
ha denunciado al juzgado de Tarazona por s1 se hubiera co-
metido algun delito. Porque eso, evidentemente, es legalizar
la urbanizacidn.

Entonces, le vuelvo a decir, usted, responsable de cues-
tiones urbanisticas y de las cuestiones de medio ambiente,
parace tan tranquilo mientras le crecen alli los chalés sin
agua vy sin vertido, o con agua y vertido ilegales, que me da
lo mismo. Se ocupan sin cédula de habitabilidad y sin servicios
basicos, como la recogida de basuras. Por lo tanto, no es

para estar tranquilo, porque nosotros entendemos que existe
un cierto beneplicito por parte de los responsables de urba-

3935

nismo, en este caso usted, para que esta urbanizacion siga
creciendo y se siga asentando, agrandando un problema que
es conocido en esta Camara desde hace mucho tiempo y que,
por lo tanto, no tiene nada que ver con la ordenacidon del
Moncayo, asunto que ya hemos empezado a solucionar. Porque
la ordenacién del Moncayo era necesaria para evitar situa-
ciones como la de la urbanizacidn, que, sin embargo, sigue.
Por lo tanto —yv casi lo enlazo con la siguiente Pregunta, que
la hemos separado en dos— me guardo la respuesta para la
siguiente parte.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muy bien.
Duplica del serior Consejero.

El seiior CONSEJERO de Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes (ACIN BONED) (Desde el escario):
S1, brevemente.

Yo, la verdad sea dicha, le agradeceria —se lo digo en
un tono que quiere ser natural, tranquilo y relajado, ya que
usted malinterpreta mis respuestas— que me ayudara en esta
Camara y ante la opinién publica a clanficar en cada momento
de quién es la competencia cuando ustedes hacen preguntas
o hacen denuncias, porque creo que es usted un Diputado
que cada dia se esfuerza mas en conocer las competencias de
cada Administracion, para ejercer mejor su actividad parla-
mentaria. Y se lo digo con toda sinceridad, porque usted me
estd preguntando por un pozo que yo, personalmente, no he
autorizado, aunque usted hable de un Consejo de Gobierno.
Quien mejor podria darle la explicacién seria —y no es que
quicra quitarme el muerto— el Departamento de Agricultura.

Cuando le digo que la recogida de basuras es competencia
municipal o, por ende, de la Mancomunidad, quiero decir
que es del Ayuntamiento o de la Mancomunidad. Pero usted,
por lo que se ve, prefiere las basuras en la calle. Ya lo com-
prendo: para llamar permanentemente a 1os medios de comu-
nicacion, me imagino, y denunciar que estan las basuras en
la calle. ;Usted qué quiere, que se recojan las basuras o que
no se recojan’

Por lo tanto, yvo le agradeceria de verdad, una vez mas,
que ayude a esta Camara a clarificar, porque, st no, me vereé
obligado a sesgar muchas respuestas y desviarlas, 16gicamente,
a quien corresponda, y a hacer anuncios publicos previos en
los medios de comunicacion.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Acin.

Punto cuarto del Orden del Dia. Pregunta 37, relativa a
la urbanizacion Cumbres del Moncayo, formulada al exce-
lentisimo sefior Consejero de Ordenacion Territorial por el

Diputado de Convergencia Alternativa de Aragodn, sefior Maes-
tro Tejada.

Para la escueta formulacion de la Pregunta, tiene la palabra
el senor Maestro.

Pregunta nim. 37/92, relativa a la urbanizacion
Cumbres del Moncayo, formulada al Excmo.
Sr. Consejero de Ordenacion Territorial, Obras
Piblicas y Transportes por el Diputado del G.P.
Convergencia Alternativa de Aragon-Izquierda
Unida Sr. Maestro Tejada.

El sefior DIPUTADO (MAESTRO TEJADA) (Desde el

escano): Si, gracias, seior Presidente.
La Pregunta dice asi: ;Piensa el Departamento de Orde-
nacion Territorial seguir resolviéndole a la urbanizacion los
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problemas que le surjan y que precisamente son los que se
han denunciado desde su nacimiento? ;Tiene intencién el De-
partamento de Ordenacion Territorial de contestar a las de-
nuncias planteadas por Juan Melero, Alcalde de Alcali del
Moncayo, y dirigidas a su Departamento?

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Respuesta del sefior Consejero.

El sefior CONSEJERQ de Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes (ACIN BONED) (Desde el escano):
Si, senor Presidente.

Usted casi pensaba unirlas, pero no importa porque van
segurdas. Desde luego, primero, tendra usted que decirme y
explicarme aqui en qué favorecemos mis a esa urbanizacién
que a otras. La pregunta se la devuelvo a usted para que me
lo aclare concretamente. Pero parece ser que usted habla del
pozo y de la recogida de basuras, pero no creo que me diga
nada mas.

En segundo lugar, yo creo que, hasta ahora, hemos con-
testado a todas las denuncias. Es un Ayuntamiento muy tra-
bajador, es un alcalde muy activo, indudablemente, y hasta
la fecha se han formulado once denuncias, siete visitas de
Inspeccion y siete requerimientos al Ayuntamiento de ARon.
Prueba de ello, y en lo que es competencia del Departamento
de Ordenacion del Territorio, en la ultima comision provincial
de Ordenacion del Territorio y Urbanismo —y asi ha sido
comunicado al Ayuntamiento de Afidén—, hemos aprobado lo
siguiente: requerir al Ayuntamiento de Afién para que proceda
a actuar en relacién con los garajes ilegales que se estan
construyendo al amparo de la licencia otorgada ¢l 28 de sep-
tiembre de 1989, ya que, tras observar las construcciones
que se ubican en las parcelas noventa y tres, noventa y cuatro
y noventa y cinco, s¢ ha observado que incumplen el retran-
queo obligatorio de dos metros con respecto a los linderos
sefialados en el articulo 16 de las ordenanzas del plan parcial
para las manzanas tipo 3. Todo ¢llo anticipando al Ayunta-
miento, sefior Maestro, que estas obras no son legalizables y
que, tras el curso del correspondiente expediente de disciplina,
se deberd proceder a su demolicidon. Luego no dudo en actuar
cuando ejerzo las competencias del Departamento.

En segundo lugar, dado que por la Comisién provincial
de Urbanismo de Zaragoza, en sesion de fecha 8 de octubre
de 1991, se hizo requerimiento al Ayuntamiento de Afdn
para que en ¢l plazo de dos meses recabase de la empesa
Construcciones y Urbanizaciones de El Grado, S.L., las ac-
tuaciones tendentes a la legalizacidon de las obras de cons-
truccidn de la planta depuradora de 1a urbanizacion Cumbres
del Moncayo, ejecutadas sin licencia en suelo ristico, lindante
con el término de Alcald de Moncayo y fuera del lugar indi-
cado en ¢l plan parcial, y en vista de la falta de constancia en
esta Comisidon provincial de Ordenacion del Territorio de Za-
ragoza del incumplimiento por el Ayuntamiento de Afidn del
mismo, esta Comision acuerda considerar necesario el ejerci-
cio, por el Presidente de esta comisidon, de la competencia
que se fija en el articulo 13.8 del Decreto de 7 de julio de
1980, con el fin de requerir directamente a la empresa Cons-
trucciones y Urbanizaciones El Grado, S.L., para que proceda

a la legalizacién, ante el Ayuntamiento de Anén, de las obras
de ejecucion de la depuradora, dando inmediata cuenta a esta
Comision provincial de Ordenacion del Territorio de los efec-

tos de dicho requerimiento. O sea, yo le puedo decir que, en
realidad, las denuncias, cuando realmente tienen sentido, son
revisadas y son l6gicamente bien contestadas por las compe-
tenclias que ejerce el Departamento.

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Niumero 22

Realmente, ante su Pregunta de qué diferencia hay entre
los apoyos econdmicos que se dan o no a esa urbanizacién
con respecto a otras, si le puedo decir que, dada la forma de
ser del alcalde de Alcald de Moncayo, que me parece estu-
pendo que est¢ permanentemente vigilando el medio ambiente,
el medio natural y la salud publica, la cantidad de visitas que
tenemos que realizar suponen un coste afadido para el De-
partamento, pero lo hacemos gustosisimamente.

El sefior PRESIDENTE : Gracias, sefior Acin.
Réplica del sefior Maestro.

El serior DIPUTADO (MAESTRO TEJADA) (Desde el
escanio): Gracias, seiior Consejero.

Vamos a ver, porque la Pregunta concreta sobre la cues-
t16n del alcalde de Alcald del Moncayo no era si han hecho
algo, sino s1 piensa usted contestar al alcalde de Alcala de
Moncayo, a las quejas que ha elevado ante su Departamento.
Supongo que, como minimo, actian para llevar adelante esas
denuncias y hacer las inspecciones. Le he preguntado si piensa
contestar, y a €s0 no me ha contestado. Esto viene siendo
costumbre no s6lo en su Departamento, sino en otros muchos:
el no contestar. S¢ actia y luego nos tenemos que enterar

gracias a que se hace una pregunta y gracias a que usted se

~ digna en contestar papeles que pueden ser conocidos o no,

pero, desde luego, hay que rebuscar.

Mire, sefior Consejero, su Director General de Urbanismo,
el sefior Fernandez Alarcén, firmando como tal, escribié una
carta abierta de por lo menos treinta paginas, dedicada a don
Juan Melero, alcalde de Alcal4, y a toda la problematica de
la urbanizacion. No se digné mandarla a don Juan Melero,
aunque se la mandoé a los medios de comunicacion, que fueron
l0s que nos la dieron. En esa carta se exponian los criterios
de la Direccién General de Urbanismo, que depende de su
Consejeria, y que son los que en la practica se estan aplicando.
Usted, por lo tanto, es el responsable de la politica que se
estd llevando a cabo: aunque se hacen las inspecciones y los
inspectores levantan las actas, en la préctica, le vuelvo a decir,
se estan haciendo vertidos, se contaming la acequia de sumi-
nistro de agua potable para Alcald y se han hecho barbarida-
des; sin embargo, solamente se limita a decirme que si, que
se actua y que se levantan los expedientes y que se mandan
cartas. Lo cierto es que le estan creciendo los chalés habitados,
le estan creciendo los problemas, por lo tanto, €so es 1o que
hay que solucionar alli.

El otro dia le hice una pregunta a otro Consejero de su
Gobierno, al sefior Zapatero, con respecto al problema del
suministro eléctrico a los chalés sin cédula de habitabilidad.
Como es responsabilidad de la empresa concesionaria sumi-
nistradora, Eléctricas Reunidas, vuelven a pasar la pelota,
etcé€tera. Y en los pasillos se dice que qué se va a hacer
ahora con esos sesenta chalés que ya estan ocupados; pero
cuanto mas tardemos, tendremos mas chalés ocupados y mas
problemas. Entonces se resolvera el asunto como se ha hecho
con otras urbanizaciones ilegales, que al final se legalizan
por la via que sea y en las condiciones que sea. Y eso es 1o
que no queremos que pase, porque, aun sabiendo todo esto,
se siguen construyendo chalés nuevos, y, encima, con todo el

descaro del mundo.
Por lo tanto, actien de una vez los responsables, y en

materia urbanistica usted es el responsable y tiene, indepen-
dientemente de que esté aprobado ese plan parcial, suficientes

elementos y motivos para tomar decisiones fuertes ya sobre
este tema. Por lo tanto, no digamos que no se pueden tomar

medidas, porque se pueden tomar.
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Con respecto al tema de las basuras, le repito que no es
mi intencién gue estén las basuras alli para poner un cartel y
para que lo vea la gente, aunque si es verdad que todavia hay
por alli basuras que no las ha recogido ni la DGA ni la Man-
comunidad, que estdn esparcidas por todo el carrascal, cuestion
que también fue denunciada en su dia.

Sin embargo, lo que denunciamos e€s que haya gente ocu-
pando aquello que genera basuras, y no solo basuras, sino
también otro montdén de problemas. Por lo tanto, no se solu-
ciona la cuestidn con ir a recogerlas, se soluciona diciéndoles:
usted no puede sacar basura a la calle, y, s1 no, pagara una
multa y le pondré una sancion, y ahora me llevo la basura
porque es un peligro para la salud publica, pero no vuelva a
tirar basuras. Eso es lo que quiero que les diga a los que
estan tirando basuras y a los que lo permiten.

En fin, quiero recordarle que existen compromisos fijados
en diferentes comparecencias en comisiones, en este Pleno
de las Cortes, ante la opinidn publica a través de los medios
de comunicacién. Cuando se discutio toda la problematica de
la urbanizacién y ¢l problema del Moncayo, hubo compro-
misos de no dejar pasar n1 una. Es decir, aun permitiendo
todo 1o que fuera legal, no se dejaria pasar a la empresa ni1 al
Ayuntamiento de AfdOn nada que pudiera poner en entredicho
a la Diputacion General de Aragdén y su compromiso de de-
fensa del entorno y ordenacion del Moncayo.

Bueno, pues ciamplanse esos acuerdos y, por tavor, de

verdad, actden con energia en ¢ste tema, porque €s que, por

muchas inspecciones que estén realizando, lo cierto es que le
crecen los chalés y los problemas todos los dias. Lo malo es
que, al final, parece ser que solamente se¢ solucionan los pro-
blemas cuando hay dafios en la salud publica o cuando hay
un muerto o un enfermo ingresado en algun hospital. No
dude de que en Alcald puedan tener algin problema, porque
los vertidos, por las condiciones en que estan, pueden volver
a danar el agua de consumo para la poblacion. Entonces dira
el guardia que hemos preparado a alguno con colitis para
segulr saliendo en los peridédicos. Lo siento, sefior Consejero,
pero es la cruda realidad: ahi hay un problema que crece dia
a dfa.

El seiior PRESIDENTE : Gracias, sefior Maestro.
Sefior Consejero, duplica.

El sefior CONSEJERO de Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes (ACIN BONED) (Desde el escarno):
Si, en realidad es que ha vuelto a decir en esta segunda pre-
gunta, como respuesta, lo mismo que en la primera, es decir,
que el discurso no varia. Usted tiene fijacion conmigo, esta
clarisimo. Es verdad que mi Departamento tiene una Direccién
General de Medio Ambiente, pero medio ambiente no es todo,
aunque usted, en el rotum revolutum, lo mete todo en mi
Departamento, y ya esta.

Ustedes —usted en particular— emplean mucho la tactica
—que ademads es buena para la imagen de su grupo politico—
de que los medios de comunicacion se enteren antes que el
Gobierno de sus actividades. Esta claro: hoy no sé cudntos
hay aqui, pero yo me entero siempre de lo que hace el alcalde
de Alcala de Moncayo por los medios de comunicacion. Y
no sé¢ como se lo monta, porque siempre consigue trascen-
dencia, un eco tremendo: media pagina, una columna... Usted,
al dia siguiente, se entera por la prensa o, de acuerdo con €l,
hace la denuncia, para luego venir aqui y hacer la pregunta
en el Pleno; eso si, no sin antes haberla vendido a los susodi-
chos medios de comunicacion. Siempre lo mismo. Y, la ver-
dad, usted me dice que ponga una multa a los vecinos por
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sacar la basura a la calle. Pero yo no puedo; la tiene que
poner ¢l Alcalde.

A ver si se aprende usted las competencias, porque, con
su mentalidad, no harian falta municipios en Aragon —sete-
cientos veintinueve——, porque este Consejero ejerceria las fun-
ciones de todos ellos, ni serian necesarias las elecciones. Sim-
plemente bastaria con unas delegaciones de barrio, en vez de
ayuntamientos, nombradas por el Consejero directamente.

Por eso, yo le ruego, por favor, y no me malinterprete
—no creo que tenga que hacer ningin cursillo—, que se apren-
da bien las competencias de cada instituciéon. No confunda a
la opinién publica.

Y como ustedes son muy dados, en esa coalicion, a ir
casi siempre al juzgado, les emplazamos a que nos lleve usted
al juzgado para comprobar la actuacion de este Gobierno en
Aifidén. No planteen aqui mds cosas. Vayan al juzgado y que
el juez decida realmente como actua la Diputacidon General
de Aragon.

Nada mas. Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Punto nimero cinco. Pregunta 39, relativa a INQUINOSA

formulada al mismo Consejero por ¢l mismo Diputado.
Sefior Maestro, tiene la palabra.

Pregunta num. 39/92, relativa a INQUINOSA,
formulada al Excmo. Sr. Consejero de Orde-
nacion Territorial, Obras Publicas y Transpor-
tes por el Diputado del G.P. Convergencia Al-
ternativa de Aragon-Izquierda Unida Sr. Maes-
tro Tejada.

El serior DIPUTADO (MAESTRO TEJADA): Gracias, se-
fior Presidente.

Yo no soy el responsable de haber juntado las cuatro
preguntas en el mismo Pleno, ;eh?

El senior PRESIDENTE: No, no, s1 no tiene ningun retin-
tin, sino simplemente €s para evitar la repeticién de los mis-
mos nombres, que no tendria sentido porque son harto cono-
c1dos.

El sefior DIPUTADO (MAESTRO TEJADA): De acuerdo.

La Pregunta dice asi: ;jExiste por parte de la Consejeria
de Ordenacién Territorial, Obras Publicas y Transportes, y
en orden a las competencias de que dispone en materia de
proteccion de medio ambiente, algtin plan de inspeccidn, con-
trol o seguimiento de la actividad industrial de INQUINOSA
en tanto en cuanto esté sometida a restricciones y prohibicio-
nes sobre su funcionamiento? ;Tiene alguna prueba la Con-
sejeria de que INQUINOSA haya vuelto a reincidir en el
incumphmiento de la prohibicién establecida y que dio origen
a la sancion del Consejo de Gobierno de finales de 19917

El serior PRESIDENTE: Respuesta del sefior Consejero.
(Gracias, sefor Maestro.

El sefior CONSEJERO de Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes (ACIN BONED ): Si, sefior Presidente.

Antes era fijacion, ahora es INQUINOSA. Déjeme que
estemos asi de relajados en este Pleno, porque, si no, nos
vamos a poner muy Serios. |

Usted sabe que hemos hecho varias inspecciones sobre
INQUINOSA. Usted sabe también que estd confundida la
opinién publica con el tema de INQUINOSA. Es sorprendente
que la Delegacidn del Gobierno haya actuado diligentemente,
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con la CHE, en el tema de la contaminacién del Ebro por La
Montafianesa; sin embargo, lleva cuatro afios sin respirar con
la cuestion de los vertidos en el rio Gallego por culpa de
INQUINOSA. Como aparece la Diputacion General de Aragén
responsablemente haciendo un estudio de la instalacion de
suelos y explica lo que habria que gastar y gque habria que
coordinarse entre instituciones, parece entonces que no es
competencia nuestra, que €s nuestra responsabilidad.

Por lo tanto, a mi me gustaria —se lo dije un dia— que,
por tavor, le pregunte también a la CHE, a la Delegacién del
Gobierno y a los organismos competentes; me encantaria que
usted hiciera eso: por favor, ayiideme a mi también. Digaselo
a los medios de comunicacién, pregunte cial es la opinién
de las distintas instituciones y organismos. Digales cual es
su postura, como piensan colaborar. Ayademe a clarificar las
competencias. No me incordie solamente a mi.

.Me entiende usted? Porque lo de INQUINOSA no es
mio. No es mio, jcomprende?, ni del Gobierno aragonés, que
es de muchos departamentos e instituciones. Digalo claro o
cOjame un Reglamento aqui, unas competencias, y l1éalas en
voz alta. Digalo: mire, esto es de fulano, de mengano y de
zutano. ;Digalo! En el*siguiente Pleno digalo, por favor.

Lo que le puedo decir es que hemos actuado alli con una
Inspeccion muy fuerte —35 de abril del noventa y uno—. Re-
alizamos entonces una buena serie de sanciones importantes,
y ademas prohibimos las actividades generadoras de residuos,
porque en aquel momento, aunque estaba prohibido o parali-
zado el proceso de produccién de lindano, se dedicaban a
importar, a exportar y a comercializar, manipuldndolo, con
lo que se generaban residuos, por lo que les sancionamos y
les obligamos a parar.

Actualmente se dedican a hacer algo mads sencilio: han
aprendido a ganar dinero con menos gente. Importan y ex-
portan cambiando la etiqueta. Reexportan en bidones de vein-
ticinco y de cincuenta kilos, y parece ser que les ha gustado
mucho eso y funcionan de maravilla. Es una practica comercial
que, para mas inri, pueden realizar sin cambiar el nombre de
INQUINOSA, el cancer de INQUINOSA en esta Comunidad
Auténoma, que va se ha mojado suficientemente.

En conclusion, se lo traga otra vez el senor Acin una
semana; antes desde Industria, ahora desde Ordenacion Te-
rritorial. O sea, que yo me llevo el problema de Industria a
Ordenacién del Territorio; o sea, el problema de INQUINOSA
¢S mio y s6lo mio. Y con usted, mas.

Por lo tanto, lo que le puedo decir en este momento €S
que el problema esta ahi, que hay un plan de restauracion y
que, en teoria, hoy no se generan residuos. Aunque s1 nos
atenemos a la altima visita de inspeccion, los residuos de la
primera vez estan donde estaban. Por lo que hemos vuelto a
abrir un expediente para sancionarles.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE : Gracias, sefior Acin.
Réplica del sefior preguntante.

El serior DIPUTADQO (MAESTRO TEJADA): Gracias, se-
nior Consejero, por su escueta respuesta.

La verdad es que no sé —lee muchas cosas— si lee o ha
escuchado mi Pregunta, porque creo que no se me ha contes-
tado con el detalle que 1a Pregunta requeria. Lo digo porque,

evidentemente, por la prensa me entero de los acuerdos del
Consejo de Gobierno y de que se puso una multa. Y casi no
le puedo citar la fecha porque nos enteramos por los periodi-

cos, y ni siquiera sabemos la fecha exacta o el acuerdo exacto
que se ha tomado.
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Por lo tanto, por eso le pregunto, para que me diga exac-
tamente cudntas inspecciones, con qué resultados, con qué
personal, etcétera, porque quiero saber cdmo se hacen estas
Inspecciones. Y mas en un caso como éste, que al cabo del
tiempo se demuestra que, pese a la prohibicidn, habian seguido
acumulando una serie de residuos, aunque enmascarados con
otra actividad que parecia que no era la productiva.

Por lo tanto, eso es lo que le pregunto. Es decir: ;qué
ocurre en su Consejeria, que tiene esas competencias de pro-
teccidon de medio ambiente, donde tiene una Direccidn General
de Medio Ambiente con un personal escaso —ya se lo ade-
lanto yo—, que me parece muy escaso para poder realizar
las inspecciones, el control y el seguimiento de todos los
problemas medioambientales en los que tienen competencias?
Eso es lo que le pregunto y lo que quiero que exponga en
esta Camara. Y le pregunto en esta Cdmara por lo que yo
creo que usted es responsable, y porque estoy en mi derecho,
y, S1 me equivoco, lo siento mucho, pero asi lo entiendo.

Hay cuestiones muy graves en el tema de INQUINOSA.
Ustedes han presentado algunas en la primera fase del estudio
que encargo la Diputacidn General de Aragén en torno a los
problemas de contaminacidn en la cuenca alta del rio Gallego
originados por INQUINOSA. El otro dia tuve un poquillo de
tiempo para echar un vistazo a las conclusiones del esltudio,
y mire que este tema me encanta, ya lo sabe, pero no he
tenido tiempo, porque hemos estado con la Ordenacion Te-
rritorial, con los Presupuestos, y no me he podido dedicar a
ello. No se preocupe, que, en cuanto terminemos con ello,
vamos a tomar resoluciones sobre este tema porgue €s muy
grave.

Ustedes mismos hablaron de miles de millones de pesetas
para solucionar el problema, Pero es que luego, cuando leo
las conclusiones para solucionar el problema —hablaban de
diez mil, doce mil; otros, de cinco mil, cantidades bastante
grandes para los escasos presupuestos de esta Comunidad—
y los lugares urgentes de actuacion, llego a la conclusion,
sefior Consejero, de que esto es una bomba de relojeria.

Es que no se puede andar enredando con esta empresa,
con las inspecciones, con la multita y con todas estas cues-
tiones; es necesario que se tomen decisiones en este tema de
una vez porque la verdad es que es preocupante, preocupante.
Y lo digo porque muchos de los que se sientan hoy aqui y
otros que estan fuera, todavia en sus cargos de responsabilidad,
en ¢l Ayuntamiento de Sabinanigo, etcé€tera, a todo esto que
sale aqui en las conclusiones demostradito con papeles, decian
que eran mentiras y trucos de los ecologistas, campanas or-
questadas para no sé€ qué.

Sefior Consejero, 1o que se dice del vertedero de Bailin,
vamos, es que es preocupante, pero lo que se dice del de
Sardd lo es todavia mas. Pero es que lo que se dice del peri-
metro de la fabrica, de los cuatrocientos metros, es todavia
mas grave. Y lo que se dice del embalse de Sabifianigo es
todavia mas grave, si cabe.

Por lo tanto, no se puede andar bromeando con este tema.
L.e pregunto por las inspecciones, con qué resultados y qué
es lo que se va a hacer con este asunto, No me diga que van
a hacer falta diez mil millones y que esperaremos a la con-
clusion de la segunda, de la tercera fase del problema, etcétera,
etcétera, porque €so no sirve. Asi que, de una vez, le pregunto
que con qué medios cuenta, qué va a hacer con esta cuestion,

ya que en estas Cortes estamos precisamente para proporcio-
narle los medios que necesite s1 consideramos que ello es
necesario para solucionar un problema grave. Si lo hay, y

usted, desde su Consejeria, con los medios de que dispone,
no lo puede atajar y merece la pena, traigalo a esta Cidmara y
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buscaremos el apoyo del resto de los grupos. Le habilitaremos
los medios y las condiciones que sean necesarias: personal
para controlar e inspeccionar, dinero para empezar a limpaar,
para emprender acciones judiciales 0 no contra la empresa o
contra los responsables...

Pero, jhombre!, trdiganse y diganse con claridad cuales
son los inconvenientes con que s€ encuentra para acometer
ese grave problema. Eso es lo que le pregunto. S1 usted no
tiene personal, s1 le faltan medios, digalo aqui y tomaremos
las medidas que consideremos oportunas para resolver esta
cuestion.

Es decir, que no es una campaia, sefior Consejero, que
yo estoy aqui de Diputado de estas Cortes, y he venido aqui
a ejercer de Diputado, porque entiendo muy bien mi actividad
como ecologista y como Diputado. Y como Diputado actio
en lo que creo que puedo actuar y, por lo tanto, lo que le
pido es que traiga a esta Camara las dificultades que tiene
para resolver ese problema. Si no lo puede solucionar, pida
ayuda al conjunto de la Cdmara, y tomaremos una resolucion
sobre ese tema. Eso es lo que le estoy pidiendo, esa s mi
actuacion como Diputado de esta Camara.

Nada m4s. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE : Gracias, sefior Maestro.
Diplica del sefior Consejero.

El sefior CONSEJERO de Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes (ACIN BONED): Senor Presidente.
Senorias.

Yo creo que porque usted intervenga para hablar de IN-
QUINOSA y haya visto el estudio que, por otra parte, nosotros
les hemos facilitado, tanto a ustedes como a los medios de
comunicacidon, no va a ser mas grande el problema, ni1 aunque
usted lo diga en voz alta.

El problema es el que es. Es grave, ya 1o ha dicho este
Consejero: lo ha explicado a los medios de comunicacién, ha
dicho mas o menos cudnto habria que gastar en la restauracion
de los suelos —aproximadamente unos cinco mil quinientos
millones de pesetas—, ha contactado con la CHE, con ¢l
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, y probablemente
incluso en la propia Comunidad Econémica Europea hay bue-
na receptividad para, en todo caso, sufragar esos importes.
Habrd que echar mano de la responsabilidad de la propia
empresa, estd clarisimo, pero yo lo que le sigo diciendo per-
manentemente es que clarifique usted su postura, por favor,
ante la opinidén publica.

; Quién paralizd la produccién de lindano en Sabifianigo?
Usted no estaba en esa Legislatura, pero tendra algin archivo
memoria, o 1o seguiria desde ese grupo ecolégico al que usted
también representa. Y me parece muy bien. ;Pero quién pa-
ralizé la produccidon de lindano en INQUINOSA?Y: el Gobierno
anterior, del cual éste es continuacién. ;Quién no se atrevid
a tomar decisiones importantes antes del ochenta y siete para
cerrar INQUINOSA, s1 se podia?: el Gobierno anterior al de
Hipdlito Gomez de las Roces: venian pronto las elecciones
y, loégicamente, era una decisidon complicadisima, pero me
consta, y le consta a usted —y un dia ya lo dije en esta
Cédmara—, que a punto estuvieron. Luego ¢s un cancer here-
dado del primer Gobierno democratico de esta Comunidad
Autéonoma por el segundo Gobierno, también democratico.
Nosotros paralizamos la produccion de lindano, proponiendo
que se realizasen tres fases en una prueba aprobada por una
Comision en estas Cortes, la tercera de las fases con producto

para comprobar realmente el funcionamiento, aunque el De-
partamento la ha suspendido, de acuerdo con Ordenacién Te-
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rritorial, porque no nos garantizan el tratamiento de los verti-
dos. Pero, realmente, ;quién estaba entonces? ;Qué hizo la
CHE? ;Por qué se permiti6é verter en el rio Gdllego? ;Me lo
quiere decir usted? ;Tengo yo la culpa de eso? ;Sabe usted
que, desde el ochenta y nueve, hay un estudio del Ministerio
de Obras Piblicas y Transportes paralelo al que ha hecho
recientemente la Diputacion General de Aragon, y no hemos
tenido acceso a él7 ;Sabia usted eso? jAh!, ;lo sabia? ;Por
qué no lo ha dicho? Porque lo hizo el competente, lo hizo el
competente en eso, pero debié darle miedo decir lo que pasaba
y no lo dijo; lo tuvimos que hacer nosotros. Ciento ochenta y
cuatro millones de pesetas ha costado el estudio. Ahora me
diran que ustedes lo harian mds barato. Hombre, s1 llegamos
a un acuerdo con ustedes y con algun grupo ecologista para
que hagan estudios de esas caracteristicas, a mi no me im-
portaria nada; a lo mejor resulta que entonces los estudios
serian mejores, pues estarian de acuerdo con la mision final
del grupo o del colectivo concreto.

Vamos, de cualquier manera, yo creo que hemos animado
un poco este Pleno; estaba un poco soso. A mi me encanta
hablar del medio ambiente, pero le insisto, por favor, en que
hable siempre con seguridad y pregunte siempre sabiendo,
exactamente, lo que debe preguntar.

El sefior PRESIDENTE : 3racias, sefior Acin. Toda la co-
laboracion se agradece.

Punto seis. Pregunta 40/92, relativa a la auditoria am-
biental de la ciudad de Monzdén de rio Cinca, formulada al
excelentisimo sefior Consejero de Ordenacion Territorial por
el Diputado del Grupo Convergencia Alternativa ¢l senor Maes-
tro Tejada. Tiene la palabra para hacer concisamente la Pre-
gunta.

Pregunta num. 40/92, relativa a la auditoria
ambiental de la ciudad de Monzon de Rio Cin-
ca, formulada al Excmo. Sr. Consejero de Or-
denacion Territorial, Obras Publicas y Trans-
portes por el Diputado del G.P. Convergencia
Alternativa de Aragoén-Izquierda Unida Sr.
Maestro Tejada.

El senior DIPUTADO (MAESTRO TEJADA) (Desde el
escano): Si, seiior Presidente.

La Pregunta dice asi: ;Qué medidas va a tomar la Conse-
jeria de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y Transportes,
para mejorar la situacion medioambiental de la ciudad de
Monzén de Rio Cinca, y colaborar con su Ayuntamiento, en
tanto se concluye la auditoria ambiental solicitada por éste, y
de la cual no ha recibido todavia ninguna conclusién n1 avan-
ce? ;Puede decirnos el sefor Consejero de Ordenacion Terri-
torial, Obras Publicas y Transportes la fecha en la que se
dara a conocer la auditoria citada?

Nada mas. Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Maestro. Respuesta
del sefior Consejero.

El serior CONSEJEROQO de Ordenacion Territorial, OQbras
Publicas y Transportes (ACIN BONED) (Desde el escarno):
Sefior Presidente. Sefiorias.

Nuevamente, el problema de Monzdn es del sefior Acin,
del Departamento de Ordenacién del Territorio, y ahora le
voy a explicar a usted que, en un tema de control y vigilancia
de la situacidon medioambiental de Monzon o de cualquier

sitio —témese nota, por favor—, la CHE tiene competencias
en materia de vertidos; el Ayuntamiento, en residuos urbanos,;
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el Departamento de Industria, en emisiones a la atmésfera y
evaluacion del impacto, tercera; cuarta, Sanidad, en emisiones
y riesgos para la salud; quinta, Ordenacién Territorial, en
residuos especiales. ;Le han quedado claras ya las compe-
tencias? En Monzén, en Zaragoza, en Barbastro, en Afién, en
Bilbao, Coscullano..., pienso, debe ser asi. Aqui, por lo menos,
en Aragodn, asi es.

Estoy de acuerdo con usted, y fijese que se lo digo, en
que sigue siendo grave que en nuestro Gobierno no haya una
mayor unificacién de las competencias, pero lo ha dicho este
Consejero desde el principio, no usted, lo he dicho yo. Yo
tengo una Direccion General de Medio Ambiente y, realmente,
no tengo las competencias para coordinarla, de ahi el nombre
que tiene y que usted me dirija normalmente las preguntas,
no creo ya tanto —antes se 1o he dicho— como fijacién o
COmo 1nquina, sino probablemente porque el titular de la Di-
reccion General le permite a usted preguntar eso. Y hay tam-
bién una Direccidon del Medio Natural. Lo que le quiero decir
es que algo estamos intentando hacer. Ustedes pedirdn mafiana
—me he enterado por los medios de comunicacién— aqui,
en el debate, una Consejeria de Medio Ambiente con ocho
mil millones. Yo lo siento, pero la Consejeria, aunque ustedes
la van a pedir, no creo que se pueda conseguir, aunque mas
por cuestiones politicas que por otra cosa, se lo digo asi de
claro. Sin embargo, probablemente si que volvamos a recon-
siderar la posibilidad de una agencia de medio ambiente lo
mas auténoma posible, y lo digo asi, porque rectificar es de
sabios, con la intencién de unificar competencias. Y eso para
que cuando se haga una pregunta concreta, con tantas parti-
cipaciones de la Administracidén, alguien pueda tomar la pa-
labra, aqui, en el Gobierno, y diga: pues mire, le voy a con-
testar yo por todos, y de lo que no ¢s competencia mia le voy
a preguntar al ayuntamiento, que me contestara.

Bueno, con respecto a la auditoria que se esta realizando
sobre trece empresas de Monzon, a peticién propia y del Ayun-
tamiento, con una empresa que se llama SERS, tiene por
objeto valorar la situacion ambiental de dichas empresas y
proponer las soluciones para su mejora. Esto se ha desarrollado
en tres fases: la primera, un inventario; la segunda, determi-
nacion analitica de contaminantes; y la tercera, evaluacion
de los datos y posibles soluciones. En la actualidad estan
finalizadas las dos primeras fases, y la tercera no nos ha
gustado, asi de claro, v la hemos rechazado, la hemos de-
vuelto; en el plazo de uno o dos meses estard terminada. Una
vez que la conozcamos haremos un documento de sintesis,
como Su Senoria tiene también de INQUINOSA. En ese mo-
mento arbitraremos, en la medida en que nos podamos coor-
dinar, las soluciones correspondientes.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior Acin.
Sefior Maestro, para la réplica.

El sefior DIPUTADO (MAESTRO TEJADA) (Desde el
escarnio): (Gracias.

Sefior Consejero, yo le hacia otra pregunta también, habia
dos preguntas en la misma, pero estaban separadas y creo
que eran bien claras. Le he preguntado que qué piensan hacer
mientras dura, mientras se resuelve ese estudio ambiental de

la ciudad de Monzén. Lo digo porque creo que ese acuerdo
ya es de hace mas de un afio o cerca de dos afios, no recuerdo

exactamente la fecha porque no la tengo, pero lo cierto es
que ya hace bastante tiempo. Entonces, lo primero que le

pregunto e€s qué estan haciendo, porque usted sabe que ahi
hay otra bomba de relojeria, en la ciudad de Monz6n, aunque
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no se hable de ello, pero yo me entero de muchas cosas, he
vivido tres afios en Monzdén, conozco a muchas personas que
trabajan en estas empresas y conocemos parte de la proble-
matica de la ciudad, y es una bomba de relojeria. Le vuelvo
a 1nsistir que no sélo afecta al medio ambiente y a la salud

publica, sino que va a afectar también al empleo. Esa es la

preocupacion del Ayuntamiento de Monzén, que tendrd mu-
chas competencias, pero no tiene medios —y se lo digo asi
de claro, sefior Consejero—, y se lo hicieron saber a usted, a
su Consejeria o a la Diputacion General de Aragdén. De hecho,
y con respecto a la instalacidn de una empresa de pesticidas
en el poligono de Las Pailes, para ¢l estudio del impacto
medioambiental, ustedes le asignaron al Ayuntamiento una
serie de competencias que, sin embargo, no pudo llevar a
cabo porque carecia de té€cnicos, de materiales, de herramien-
tas... Pero es que no los tienen ni siquiera ustedes en la Con-
sejeria; entonces, no me los pida a mi.

Por eso se cred una situacion que sigue sin resolverse y
que unicamente parece que se intenta solucionar encargando
un estudio que es necesario. Pero, sefior Consejero, €so no
resuelve el problema. Le puedo ya decir, como ya le he dicho
a alguno de los responsables de su servicio de Medio Am-
biente anterior —ahora Direccién General de Medio Ambien-
te—, que les hemos pasado datos de la situacion de Monzén
para que, sin salir en la prensa, se tomaran medidas, pero,
evidentemente, todo tiene un limite, y el dfa que se cansen
de esperar los grupos ecologistas a que se tomen medidas,
pues ese dia saldran en la prensa, y todo el mundo se cabreara
porque Monzon, con problemas de empleo, de industrializa-
cion..., aparece en la prensa y, miren ustedes, qué malos que
son los ecologistas.

Sefior Consejero, le vuelvo a decir que les estamos dando
un margen de tiempo para que actien y tomen medidas serias.
Lo digo porque en m1 Grupo si que vigilamos estas cuestiones
y estamos en contacto —evidentemente, porque yo lo estoy
también personalmente— con los grupos ecologistas y nos
enteramos de estas cosas. Y los grupos ecologistas en esta
Comunidad son muy serios. Han dado muchas posibilidades
a la Administracién para actuar correctamente. Mantienen con-
tactos con la CHE, con los ayuntamientos, con el Ministerio
de Obras Publicas y con la Comunidad Europea, permanen-
temente; en fin, con todos los responsables, y bastante trabajo
nos lleva saber quién es el responsable de cada cosa, porque,
encima, ustedes ni se ponen de acuerdo.

Por lo tanto, nuestro Grupo se hace eco de esas necesida-
des, porque entendemos que es de suma importancia para el
medio ambiente, la salud publica y para el empleo en esta
Comunidad —vuelvo a recordarselo—, que es un tema que
vuelve a salir muchas veces. Tenemos problemas de conta-
minacion en Andorra, en Montalban, en la Montafianesa, en
Sabifidnigo..., cualquier dia puede ser en Monzdn, porque
condiciones hay, y no se las voy a recordar porque ya veo
que se me va el tiempo. Simplemente le digo que en el Ayun-
tamiento de Monzdn, por lo menos nuestro Grupo, se esta
esperando a que se d€ una respuesta a esa auditoria ambiental
y también los medios para poder acometer el problema. Por
lo tanto, cualquier dia, si no actia su Departamento o su
Gobierno, habrd que actuar de otro modo, sefior Consejero, y
entonces no se lleven las manos a la cabeza, porque alli existe

un problema, de ustedes conocido, muy grave: escapes, ver-
tidos, vertederos clandestinos de residuos muy perjudiciales
para la salud y el medio ambiente; por lo tanto, actien con

rapidez. Le vuelvo a insistir en 1o mismo: s1 usted no tiene

las posibilidades, no tiene los medios adecuados, plantéelo a
esta Camara y lo resolveremos.
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Le vuelvo a insistir: yo hice una pregunta en esta Cdmara
pidiendo que me aclarasen quién era el responsable de Medio
Ambiente en esta Comunidad, porque si las competencias
estaban dispersas, alguien debia hacerse responsable del con-
junto de lo que la sociedad aragonesa entiende por medio
ambiente, v usted sabe que a su Consejeria, a su Direccién
General de Medio Ambiente le llueven todas las criticas, pro-
testas, preguntas y sugerencias de todos los ciudadanos vy
ciudadanas que tienen algin problema de medio ambiente,
porque creen que es alli donde se lo deben resolver y, evi-
dentemente, se encuentran con la sorpresa de que no es asi.
Por lo tanto, yo me hago eco de lo que la sociedad entiende,
y es que el medio ambiente es uno e indivisible y, por lo
tanto, se le debe dar una respuesta unica, aunque esté dispersa
en diferentes sitios, y debe haber un interlocutor. Aquella
vez no me respondieron y yo entendi que el responsable era
el Presidente de la Comunidad Auténoma, pero como veo
que las competencias no se coordinan, a lo mejor habrd que
hacer alguna pregunta al senor Presidente, o hacerle alguna
mocion de censura sobre este tema. Porque si usted se quita
la paja de encima, serd €l el responsable maximo, como Pre-
sidente que es de la Comunidad Auténoma. Es evidente, por
sus propias palabras, que esas competencias no estin bien
coordinadas; por lo tanto, el responsable, en ese caso, es el
sefior Presidente, que algiin dia deberd dar cuenta de ello. No
es mi problema. Es el problema que se esta creando con el
medio ambiente, para €l que pedimos que verdaderamente se
tomen medidas, porque no vale con reiterar aqui el «mensaji-

co» de todos los dias, sino que deben darse verdaderas solu-
ciones porque €l problema se agrava,
Nada mas. Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE : Gracias.
Diplica del senior Consejero.

El serior CONSEJERO de Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes (ACIN BONED) (Desde el escafio):
Si, porque, ademads, es l6gico y de cortesia parlamentaria.

No le voy a decir mucho mas de lo que le he dicho antes.
Est4 clarisimo que para que se pueda actuar en un sitio hace
falta tener un diagnéstico. No creo que un médico se dedique
a operar s1 no tiene claro qué es lo que tiene que hacer cuando
analiza un enfermo, ;verdad? Entonces, usted puede com-
prender que s1 le acabo de explicar que la primera y segunda
fase estdn hechas y que la tercera no nos gusta como la han
terminado, estamos actuando yo creo que con cordura y, de
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alguna forma, preocupindonos de que esa auditoria sea lo
mejor posible. A partir de entonces, con el diagndstico, sa-
bremos como debemos de actuar, no me diga usted que no
tenemos encargado un estudio. ;Usted se cree que podemos
actuar alli sin saber qué pasa? Es que ustedes lo deben saber
ya. Claro, tanto tiempo trabajando para llegar aqui, con esas
reivindicaciones... Yo —se lo pido por favor— le agradeceria
mucho que nos faciliten todo lo que saben, porque tienen
ustedes gente que nos puede echar una mano, no digo a ins-
peccionar, la que todos los dias estd por ahi, liberada para
observar cosas, porque ganaremos tiempo. ;Me entiende? Cla-
ro, €s que ustedes deben tener un colectivo que se dedica a
esto —no s€ de doénde sale la financiacidbn— porque a lo
mejor estd en el paro. A mi ya me gustaria tener gente que
colaborase y guardias forestales para la prevencidon de incen-
dios anadidos, ademads, a los que existen; pero la verdad es
que €SO no es asi.

Por lo tanto, en fin, le puedo concretar que arbitraremos
las soluciones, en cuanto conozcamos de alguna forma el
estudio en Monzon, y, desde luego, volveremos a la carga
con las 1nstituciones correspondientes, para repartir, légica-
mente, las responsabilidades. Yo le acabo de aclarar va, y se
lo he dicho, que entiendo que aqui deben estar las competen-
cias unificadas en una agencia de medio ambiente o donde
sea; les digo a ustedes que yo opino asi, con libertad, ;no
ven que estoy hablando con libertad? Aunque ya estamos
analizando, después de un tiempo de experiencia, la posibilidad
de crear —ayer lo dijo el Presidente de la Comunidad Aut6-

noma en un debate radiofénico— algo distinto a una Conse-
jeria. Ya he dicho que rectificar es de sabios, y quiza se cree
una agencia de medio ambiente. Es mucho mas sencillo: autd-

noma y con presupuesto, y no pasa nada, ustedes lo han pro-
puesto muchas veces. Le estoy diciendo gque rectificar es de
sabios, seflor Arola, ;no lo entiende?, lo estoy diciendo yo,
no lo diga usted. Lo propusieron en la Legislatura pasada, y
nosotros opinamos que no. Ahora, en esta Legisiatura, opina-
mos que e€s mejor, y s que llevamos ocho meses de expe-
riencia y no funciona bien asi; es conveniente, por tanto,

cambiar, ;0 no cambia todos los dias Felipe Gonzélez las
encuestas del CIS? (Murmullos.) Pues lo mismo.

Bueno, muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Acin, por la con-
tribucién de todo tipo.

Se levanta la Sesion. (A las doce horas y veinte minutos.)



602 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 22



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Niimero 22 603



| 604 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Nimero 22

DIARIO DE SESIONES pE Las CORTES DE ARAGON

Precio del gjemplar: 270 ptas. (IVA incluido).

Precio de la suscripcion para 1992, en papel o microficha: 11.700 ptas. (IVA incluido).
Precio de la suscripcion para 1992, en papel y microficha: 12.800 ptas. (IVA incluido).

Suscripciones en el Servicio de Publicaciones de las Cortes, Palacio de La Aljaferia - 50071 ZARAGOZA.
El pago de la suscripcidn se realizara mediante talén extendido a nombre de las Cortes de Aragon.

COMETA, S. A. — Ctra. Castellén, Km. 3,400 — Depésito Legal: Z. 1.466-1983



