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Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, la llma. Sra. D.* Juana Maria Barreras Falo, acompariada por el
vicepresidente de la Comision, Ilmo. Sr. D. Juan José Pérez Vicente, y por la secretaria de la misma, Ilma. Sra. D.* Maria
Trinidad Aullo Aldunate. Asiste a la Mesa el letrado Sr. Alonso Ortega.
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La senora presidenta (BARRERAS FALO): Buenos dias.
Vamos a comenzar la Comisién de Ordenacion del Territorio
con el orden del dia. [Se abre la sesion a las once horas y
quince minutos.] En primer lugar, punto nimero uno, lectu-
ra y aprobacion, si procede, del acta de la sesion anterior,
que, como es costumbre, la dejamos para el final. Y, si los
grupos aceptan, vamos a cambiar el orden del dia: el punto
niimero cuatro pasara a debatirse en primer lugar si estamos
de acuerdo; si no se esta de acuerdo, votamos.

El serior diputado BIELZA DE ORY: Yo no estoy de
acuerdo, pero soy consciente de que perderemos la votacion
porque en la mesa tenemos minoria. Pero, vamos, me parece
muy mal que, si el viernes pasado la que va a hacer de por-
tavoz, la sefiora Blasco, decia que lo iba a hacer, no nos lo
hubiera comunicado a los portavoces. A mi no me ha comu-
nicado absolutamente nada. Entonces no es forma, porque
iba a concurrir la alcaldesa del Ayuntamiento de Pinseque a
este acto, claro, y va a venir a las doce y pico. Pero, en fin,
que es igual: qué le vamos a hacer.

La seriora presidenta BARRERAS FALO: Sehor Bielza,
yo creo que ya ha explicado el motivo. De todas formas, me
esta pidiendo la portavoz del PAR también la palabra. Pero
yo también tengo que decir que no estaba pedido en tiempo
y forma tampoco el que la alcaldesa de Pinseque estuviese
aqui. Quiero decir que también es algo que ha sido de sor-
presa para todos. Por lo tanto, si la portavoz del PAR quiere
aclarar el porqué del cambio, tiene la palabra.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES: Si. El viernes,
que teniamos todos Pleno, a ultima hora fue cuando vi el or-
den del dia de la comision, y la verdad es que, con los porta-
voces presentes en aquel momento, creo que hablé con todos.
Lamento muchisimo que o no me acordara o no lo viera en el
Pleno en ese momento, porque la verdad es que hablé con to-
dos los aqui presentes simplemente para explicarles el pro-
blema que habia: que a Gltima hora me coincidia con una reu-
nién, y no creia que, estando todos presentes... La verdad es
que lamento mucho, sefior Bielza, que no estuviera usted en
el Pleno en ese momento. Realmente, después le podria haber
llamado y se lo podria haber dicho. Lo lamento muchisimo,
puesto que yo pienso que el tema de Pinseque es fundamen-
tal, y, como ahora vamos a ver, yo creo que incluso va a sacar
la unanimidad el tema, o sea, que no es polémico.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): De acuerdo,
sefiora Blasco. ;Creen necesario votar? ;No hace falta?

Pasamos al debate y votacion de la proposicion no de ley
nimero 223/01, sobre la construccion de un puente de acce-
so en Pinseque (Zaragoza), presentada por el Grupo del Par-
tido Aragonés.

Tiene la palabra la sefiora Blasco para su defensa.

Proposicion no de ley nim. 223/01, sobre la
construccion de un puente de acceso en Pin-
seque (Zaragoza).

La seiiora diputada BLASCO NOGUES: Gracias, presi-
denta.

En principio, poner en antecedentes. Esta iniciativa surge
precisamente por un escrito que creo que nos enviaron a to-

dos los grupos parlamentarios desde el Ayuntamiento de Pin-
seque, el cual se aprobd, precisamente en el Pleno, casi en los
mismos términos de esta iniciativa, puesto que Pinseque, jun-
to con otras localidades que tienen acceso a la N-232, como
son La Joyosa, Torres de Berrellén y Sobradiel, tenia desde
hacia casi una década un proyecto ya aprobado en el cual tam-
bién los ayuntamientos habian puesto su parte correspon-
diente de compromiso presupuestario, y, sin embargo, no se
iba avanzando en esta accesibilidad de estas localidades.

Nos centramos, en principio, en lo que era la iniciativa,
en Pinseque, no solamente por esa unanimidad que hubo en
el ayuntamiento, sino también porque creiamos que es una de
las localidades que estan teniendo un impulso en los ultimos
seis u ocho afios importantisimo. No solamente su poblacion
ha crecido més de un 10%, sino que hay que recordar que
hay cuatro residencias de la tercera edad, tenemos dos urba-
nizaciones, hay un campo de golf, y una cosa que es impor-
tantisima es el gran poligono industrial, que se accede por
alli a mas de cien empresas. La accesibilidad de Pinseque a
la N-232, tanto si van hacia Logrofio como hacia Zaragoza,
realmente tiene un indice de trafico dicha carretera que es
muy peligroso a la hora, como digo, de acceder a dicha in-
fraestructura.

En La Joyosa hay que recordar que el acceso se esta rea-
lizando, aunque actualmente lleva como uno o dos afios pa-
rado, precisamente por una serie de modificaciones técnicas
que ha tenido que sufrir el proyecto de hace diez afios, de
1992-93. Creemos que es normal que estos proyectos que du-
rante tantos afios no se han llevado a cabo tengan que suftir
modificaciones, al igual que también entendemos que las
tendran que sufrir en Pinseque, puesto que las urbanizacio-
nes y todo lo que es el Plan de urbanizaciéon y las normas
subsidiarias del propio ayuntamiento también habran influi-
do y tendran que influir en las modificaciones técnicas de di-
cho proyecto. Por ello, al igual que el de La Joyosa esta pa-
ralizado, entendemos que, aunque consideramos urgente que
se realicen estas obras, habran de sufrir, de acuerdo con el
proyecto original, una serie de modificaciones no solamente
técnicas, sino también se supone que presupuestarias.

Por ello, nosotros, cuando lo hemos presentado es sim-
plemente por estas razones que he dicho. A nivel institucio-
nal creo que se llega a acuerdos y que incluso hay didlogos
entre las diferentes instituciones para modificarlo y actuali-
zarlo, cosa que creo que es importante en todos los proyec-
tos, tener ese criterio y esa sensibilidad de actualizarlos ab-
solutamente todos, sobre todo por el bien de la poblacién,
por el bien de todos los que queremos acceder a las infraes-
tructuras de Pinseque y también de los ciudadanos de Pinse-
que que trabajan o viven alli, para poder darles esa adecua-
cién en su acceso hacia Zaragoza o bien hacia Logrofio.

Nada mas, y gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefiora Blasco.

Hay presentada una enmienda de modificacion. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Bielza.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Lamento que no esté presente la principal responsable de
esta cuestion, que, evidentemente, es la alcaldesa de Pinse-
que, y en ese sentido, y habiéndonos enterado del orden del
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dia también con cierta precipitacion, hasta que no hubo la
posibilidad de que ella pudiera acudir no me pude dirigir a la
mesa.

En fin. Ya ha dicho la portavoz del Partido Aragonés en
qué consiste, pero yo quisiera profundizar un poco mas en
por qué queremos nosotros que se elimine «de acuerdo con
el proyecto realizado por la Diputacion General de Aragon
en 1993». Estamos de acuerdo en que se agilice la realiza-
cion del proyecto de un puente que conecte directamente la
carretera general, la N-232, Zaragoza-Logrofio, con el pue-
blo de Pinseque y no con el poligono industrial, que esta
unos kilometros antes hacia Zaragoza y con el que se comu-
nicaria a través del actual proyecto, en realizacion, de La Jo-
yosa, que va por debajo de la carretera. Pero, evidentemente,
hay que contar todos los antecedentes para poder saber por
qué pedimos el que se elimine «de acuerdo con el proyecto
realizado por la Diputacion General de Aragén en el afio
1993», porque ese proyecto no tendria sentido en la medida
en que, dado el dinamismo del término municipal, proximo
a Zaragoza, ha surgido un poligono industrial cabe la carre-
tera y en la entrada, y, por tanto, o se reforma eso o ese pro-
yecto no sirve para nada. Entonces, instar al Gobierno de
Aragon a que se dirija a su vez al Ministerio de Fomento para
agilizar y poner en marcha un proyecto de comienzos de los
noventa tendria poco sentido.

O sea, que nos parece muy bien que se haga la conexion,
pero también que se sepa por qué este proyecto ha estado pa-
ralizado y, en cambio, ha sido el de La Joyosa el que comen-
z6 a realizarse: sencillamente porque los tres ayuntamientos,
en el afio noventa y uno, optaron porque, de los tres proyec-
tos que habia, que pasaban de un lado a otro de la carretera
(el de La Joyosa, el de Sobradiel y el de Pinseque), fuera el
de La Joyosa el primero, y el ultimo, Pinseque, que no reci-
bid ni un solo voto, estando presente el Ayuntamiento de Pin-
seque en aquel momento. Luego explicaré por qué e iré, en
la explicaciéon de voto, mas adelante en el porqué de esta
cuestion. El caso es que optaron por el de La Joyosa, que el
de La Joyosa es el que entra en el poligono industrial Los
Leones —para decirlo con nombres y apellidos—, que esta,
efectivamente, a la altura de la entrada de La Joyosa. Enton-
ces, eso beneficiaba al poligono industrial, beneficia ahora al
golf que hay ahi instalado, pero no beneficia al pueblo de
Pinseque, porque el pueblo de Pinseque tendria conexioén con
este puente que ahora propone la portavoz del PAR.

Por todos esos motivos, si se acepta la enmienda, votare-
mos a favor; si no, ese proyecto, hoy en dia, si no se actuali-
za, no se puede llevar a cabo.

Nada mas, y muchas gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Bielza.

Para intervenir los grupos parlamentarios no enmendan-
tes, tiene la palabra el seflor Lacasa, del Grupo Mixto.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, se-
flora presidenta.

Todos aquellos que hemos tenido la ocasion de dirigirnos
a la localidad de Pinseque y tener que incorporarnos a través
de esa interseccion conocemos el riesgo que conlleva en una
carretera, en una autovia, como la carretera de Logrofio, que
en esa zona tiene una intensidad de trafico muy notable; re-

almente te estas jugando el tipo cada vez que intentas incor-
porarte desde el carril derecho hacia el pueblo de Pinseque.
Por lo tanto, esa situacion nos parece una situacion grave,
una situacion preocupante, y creo que es urgente tomar me-
didas para provocar un medio seguro de cambiar de sentido
y, por lo tanto, también poder incorporarnos a la localidad de
Pinseque. Maxime teniendo en cuenta el desarrollo del pue-
blo, sus expectativas y también los complejos residenciales
tanto de mayores, como se han citado, como también la apa-
ricién de nuevas urbanizaciones (Prados del Rey, Lago Azul,
etcétera) que estan incrementando de forma muy notable la
poblacion residente en esa localidad y su entorno. Y, por lo
tanto, es ya un clamor que esta operacion se realice para dar
seguridad, porque, ademas, es la Unica forma, de alguna ma-
nera, de poder conciliar esa seguridad con no afectar tampo-
co al trafico de la autovia, que es un trafico muy notable y
que no debe verse tampoco mermado o enlentecido por otras
soluciones que no proceden en este caso. Por lo tanto, la uni-
ca que parece viable es esta del puente, y, por lo tanto, noso-
tros no tenemos nada mas que decir que apoyar firmemente
que esto se pueda desarrollar y se ejecute a la mayor breve-
dad posible.
Muchas gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Lacasa.

Tiene la palabra el portavoz de Chunta Aragonesista, se-
fior Fuster.

El senior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefiora presidenta.

Por parte de nuestro grupo se comparten las posiciones
expresadas ya por el grupo proponente y los intervinientes
anteriores, y creo que es opiniéon compartida por parte de to-
dos la necesidad de dar respuesta a ese problema, al proble-
ma planteado en la conexién del pueblo de Pinseque con la
autovia, con la carretera nacional, habida cuenta la peligrosi-
dad. Ciertamente, el mero acceso a la localidad y las condi-
ciones de inseguridad en las que en estos momentos se pro-
duce serian motivos suficientes para defender esta iniciativa,
para defender que se lleve a cabo esta actuacion. Pero es ver-
dad que, ademas, en los ultimos afios se ha ido desarrollan-
do un entorno urbanistico de importancia en este término
municipal (en concreto, en las urbanizaciones Prados del
Rey y Lago Azul) que lo hace mas necesario si cabe todavia.
Pero recordemos que ya era necesario al comienzo de la dé-
cada pasada, en los afios noventa, cuando se redactd este pro-
yecto, y, en consecuencia, todo el mundo era consciente de
las necesidades de que esta conexion se llevara a cabo en las
condiciones minimas de seguridad exigibles en estos supues-
tos. Si, ademas, ahora las necesidades incrementan todavia
mas, dan todavia mas argumentos para que la obra se lleve a
cabo con urgencia, por parte de nuestro grupo, nada que ob-
jetar; al revés: apoyar la iniciativa, con independencia de que,
evidentemente, el proyecto tenga que ajustarse o no a las cir-
cunstancias posteriores y a las modificaciones que hayan po-
dido surgir en el tema a lo largo de estos tltimos afios. Pero
parece evidente que el objetivo de la iniciativa, el conseguir
que esa conexion se lleve a cabo, es compartido por todos y,
desde luego, por Chunta Aragonesista también.

Nada mas. Muchas gracias.
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La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Fuster.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, sefior
Garcia Llop.

El sefior diputado GARCIA LLOP: Gracias, sefiora presi-
denta.

El Grupo Socialista va a aprobar esta proposicion no de
ley precisamente porque es un tema importante que en todos
los municipios y en todos los sitios tengamos unas buenas
comunicaciones.

En cuanto a esa modificacion que ustedes plantean, los
del Grupo Popular, para que se pueda entrar al poligono in-
dustrial, yo les pediria que la apoyasen también para el poli-
gono industrial de Daroca, por ejemplo. Eso nos demuestra
precisamente que el poligono industrial de Pinseque tendra
mas vida si tiene acceso desde la carretera nacional 232 con
un buen acceso.

Por otra parte, de todos es conocido que Pinseque es una
de las poblaciones que mas ha subido en los ultimos afios o
de las que mas estan subiendo, precisamente porque en la ri-
bera alta del Ebro estan aumentando esos pueblos, en detri-
mento incluso de otras poblaciones y otras comarcas, como,
por ejemplo, la mia, concretamente, la del sefior Ibafiez y
otras mas —si, también la suya, porque, por ejemplo, su pue-
blo tiene menos habitantes que hace muchisimos afios—.
Eso es bueno para esas riberas que tenemos, pero también te-
nemos que pensar que tenemos que dar buenas comunica-
ciones a otras poblaciones también. No obstante, nosotros,
como somos solidarios, y, ademas, es un tema que lo vemos
importante, aprobaremos esta proposiciéon no de ley con la
modificacion que el sefior Bielza propone, que yo creo que
puede ser importante actualizar un proyecto del afio noventa
y tres, creo que es justo, por el aumento de poblacion e in-
cluso por ese campo de golf, que precisamente se hace en
Aragoén, y es bueno que tengamos campo de golf en Aragon,
que no los hagan solamente en Levante, que eso es una cosa
que me parece muy bien; aqui en Aragon podriamos hacer
campos de golf, como, por ejemplo, el que se va a hacer aho-
ra o se esta haciendo ahora en Calatayud, que es un sitio ex-
traordinario. Quiere decirse que tenemos que hacer mas en
esas poblaciones donde tenemos pocos habitantes; seria bue-
no que se hicieran mas campos de golf para que ese turismo
que se va a otros sitios pudiera venir a esas comarcas y a esas
poblaciones que estan medio deshabitadas.

El peligro que hay en la nacional 232 al entrar en Pinse-
que de todos es conocido, de todos es sabido, y, desde luego,
que se haga lo mas rapido posible. Nuestro grupo, por su-
puesto, lo va a apoyar en las condiciones que se crean con-
venientes.

Nada mads, y muchas gracias.

La seriora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, seflor Garcia Llop.

El grupo proponente puede intervenir si lo desea para
modificar los términos o aceptar la enmienda.

La seiiora diputada BLASCO NOGUES: Si. Sefiora pre-
sidenta, vamos a aceptar la enmienda, aunque en el espiritu
de nuestra iniciativa, cuando poniamos «de acuerdo con el
proyecto realizado», era simplemente para encuadrar y con-

cretar de qué proyecto estdbamos hablando. Ya he dicho en
mi exposicion que nosotros estamos de acuerdo en actualizar
cualquier proyecto, sobre todo después de diez afios, que es
logico que se modifiquen los criterios, porque la poblacion o
las necesidades han ido modificandose y se han cambiado, y
me imagino que serd diferente el presupuesto de la obra de
hace diez afios del de la de ahora. Luego estamos de acuerdo
con la enmienda y la vamos a aceptar.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Pasamos a la
votacion.

(Votos a favor de la proposicion no de ley? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Queda aprobada por unanimidad.

(Explicacion de voto? Sefior Bielza, tiene usted la pa-
labra.

El serior diputado BIELZA DE ORY: Muchas gracias,
presidenta.

Para empezar diciendo que de sabios es rectificar, sefiora
Blasco, y me alegro de que la iniciativa haya venido por par-
te del PAR, porque ese alcalde que en el afio noventa y uno
optd por La Joyosa era un alcalde del PAR que estuvo unos
cuantos afios de alcalde en Pinseque y que en la alternativa
entre la entrada por el poligono industrial de Los Leones, en-
frente de La Joyosa, o entrar directamente al pueblo, votd por
el poligono industrial de Los Leones, y eso, el pueblo de Pin-
seque lo tiene un poquito grabado. Entonces, yo me alegro de
que el Grupo del PAR ahora desagravie un poco al pueblo de
Pinseque en la medida de tomar la iniciativa y decir: «Bue-
no, pues que se haga». Ahora quiere intervenir, jhombre!
iQué bien!, ;no?, jqué bien! Hombre, claro, usted ha renun-
ciado. Y he dicho que lo iba a explicar después, he avisado.
Lo vuelvo a repetir: habia tres proyectos encima de la mesa,
para que se me entienda, a principios de los noventa. Yo ten-
go aqui un escrito de la Demarcacion de Carreteras del Esta-
do en Aragon, entonces Ministerio de Obras Publicas —épo-
ca socialista—, que se dirige al director general de la DGA,
al director general de Ordenacion del Territorio y Urbanis-
mo, y alli le dice: «En este momento solamente el enlace de
La Joyosa esta contemplado entre las actuaciones concretas
a llevar a cabo por la Direccion General de Carreteras del
Ministerio de Obras Publicas, y ello en virtud de la peticion
del 9 del 12 de 1991 de los tres ayuntamientos de La Joyosa,
Pinseque y Torres de Berrellén. Resolucion de 21 de 9 de
1992». Y se empez6 el de La Joyosa por eso mismo, porque
el alcalde de Pinseque, del PAR, dijo: «No, no, primero el
poligono industrial y luego el pueblo».

Diez afios después, del poligono industrial, si se asoman
ustedes, si pasan por alli, veran que estan hechas algunas
obras, todavia no esta acabado, pero esta resuelto el proble-
ma o camino de resolverse el problema del poligono indus-
trial y del campo de golf; el del pueblo no esta resuelto. Y el
del pueblo es todavia mas peligroso porque, mientras para La
Joyosa y demads se hace una glorieta hacia la derecha, en el
otro vas por el carril de la izquierda, te paras en la mediana
y tienes que esperar para hacer el giro de noventa grados.
Creo que lo explico suficientemente. Entonces, sefiora Blas-
co, de sabios es rectificar, y esa es la verdad. El texto lo ten-
go aqui, y lo tengo, ademas, por la alcaldesa de Pinseque pre-
cisamente, porque es la persona que se estd moviendo para
que se deshagan estos entuertos y se estd moviendo para que



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Comisiones: Serie B. Niumero 138 - 11 de marzo de 2002 2579

se haga un proyecto que no es el de noventa y tres, sino un
proyecto que acoja esa solucion del poligono catorce, que es
totalmente distinto, que es a la entrada del pueblo y que, por
tanto, exige un retoque en el proyecto del puente que va por
arriba. Sencillamente esto. Yo creo que hay que felicitar al
PAR, porque de sabios es rectificar, pero que quede cons-
tancia de la historia completa, que es esta que acabo de ex-
presar.
Muchas gracias.

La seriora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Bielza.
Sefiora Blasco.

La seiiora diputada BLASCO NOGUES: No, yo no voy a
abrir debate nuevo. Simplemente decir que doy las gracias
por el calificativo de sabios que nos acaba de dar el sefior
Bielza, pero hay que decir...

La seriora presidenta (BARRERAS FALO): Pero no le
puedo permitir... Perdén. No le puedo permitir intervenir ya
en el turno porque no ha consumido turno, no ha pedido.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES: No, simple-
mente iba a defender al anterior alcalde, porque él sembr6 lo
que ahora estan recogiendo otros. Simplemente era para de-
cir eso.

La seriora presidenta (BARRERAS FALO): Si, sefiora
Blasco, pero no tiene la palabra para eso.

Sefiorias, continuamos con la Comision de Ordenacion
del Territorio. Por favor, ruego a ustedes que mantengan si-
lencio.

Pasamos al siguiente punto: debate y votacion de la pro-
posicion no de ley 204/01, sobre la rebaja del impuesto sobre
el valor afiadido para el transporte publico colectivo, presen-
tada por la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de
Aragon (Grupo Mixto).

Tiene la palabra para su defensa el sefior Lacasa.

Proposicion no de ley nium. 204/01, sobre la
rebaja del impuesto sobre el valor afiadido
para el transporte publico colectivo.

El sefior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, se-
flora presidenta.

Sefiorias.

Cada vez que llega el 22 de septiembre y celebramos el
Dia europeo sin coches, hacemos pronunciamientos, en unas
ocasiones mas o menos simbolicos; los ayuntamientos tam-
bién toman algunas medidas para intentar reducir el trafico
de vehiculos privados en las ciudades o en las conurbaciones,
y, de alguna manera, se intenta dar un campanazo de aten-
cién en torno a la problematica de la invasion, de la excesiva
invasion del vehiculo privado en todos los 6rdenes de la vida
y los problemas que eso trae aparejados; problemas, por su-
puesto, de caos circulatorio, problemas de ocupacion de es-
pacio en las ciudades y areas metropolitanas, accidentes y
también, por supuesto, problemas de contaminacion. Y aqui
enlazamos con un elemento que es, obviamente, de gran pre-
ocupacion, y no lo decimos nosotros, sino que, desde la

Cumbre de Rio del afio noventa y dos para aca, se estd ha-
blando todo el tiempo de desarrollo sostenible y de las cau-
sas que estan provocando efecto invernadero y cambio cli-
matico como elementos de gran preocupacion en el conjunto
de la humanidad, con alguna excepcion; parece que el sefior
Bush no quiere comprometerse con esas cuestiones y ha de-
nunciado aspectos como la Cumbre de Kyoto, y, por lo tan-
to, parece que ahi hay muy poca sensibilidad. Pero, en gene-
ral, creo que la opinion publica internacional y, desde luego,
en este pais es muy sensible con esta cuestion.

Y todos sabemos que la contaminacion atmosférica y los
efectos peligrosos sobre la salud y sobre el medio natural que
plantean (efecto invernadero, el agujero de la capa de ozono,
etcétera) vienen directamente referidos al gasto de combus-
tibles fosiles y, por lo tanto, la emisién de didxidos y mo-
noxidos, etcétera, a la atmosfera, que estan planteando estos
problemas destacados.

Y sabemos que hay tres factores basicos en el dmbito de
las ciudades que plantean problemas en relacion con las emi-
siones contaminantes atmosféricas que provienen de com-
bustibles fosiles: uno de ellos es la industria en general, otro
de ellos son los hogares (todo los sistemas de las calefaccio-
nes) y un tercer aspecto muy importante es el transporte, el
transporte como un elemento de gran dispendio en combus-
tible fosil y como un gran contaminante.

En ese sentido, todo el esfuerzo que conduzca a la reduc-
cion del uso del vehiculo privado y, por lo tanto, a que en vez
de tener muchos vehiculos ocupados por una o dos personas
tengamos menos vehiculos ocupados por muchas personas
(es decir, el transporte colectivo) es algo en lo que yo creo
que las administraciones publicas deben empefiarse profun-
damente, hasta el fondo. Pero, ademas, también podriamos
sefalar no solo este efecto ambiental y este efecto de dismi-
nucién de emisiones a la atmosfera, de ocupacion de espacio
en las areas urbanas y periurbanas, sino también tenemos un
saludable efecto sobre la economia, es decir, disminuir la
factura que tenemos, légicamente, que consumir desde el ex-
terior, porque nuestro pais es tremendamente deficitario en
combustibles fosiles y basicamente en petroleo, que tenemos
que acudir a los mercados internacionales para consumir el
petroleo, que es cierto que es muy oscilante, y en el momen-
to en que se hizo esta proposicion no de ley estaba en un mo-
mento de precios altos del petrdleo; posteriormente, cuando
estamos debatiendo esta situacion, hay un elemento cam-
biante, porque la crisis del 11 de septiembre curiosamente,
como efecto colateral, ha traido una bajada en los precios de
los crudos. Es una cuestién que a veces es ciertamente sor-
prendente, pero todos sabemos que la dependencia de los
paises —digamos— de nuestro entorno de los combustibles
fosiles es un arma de doble filo, porque los precios suben o
bajan, y en muchas ocasiones no hay capacidad para contro-
lar el precio del crudo.

Y, después, porque los combustibles fosiles, los hidrocar-
buros en general, han sido uno de los lugares donde la poli-
tica del Gobierno del Partido Popular mas deja ver su faceta
injusta y regresiva desde el punto de vista fiscal, porque to-
dos sabemos que el Partido Popular alimenta una politica de
reduccion de los impuestos directos, es decir, los impuestos
mas progresivos, los impuestos mas redistributivos, y en
cambio es una politica de incremento de impuestos especia-
les, de impuestos indirectos, que son los que gravan al con-
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sumo en general y gravan a todos los ciudadanos por igual,
independientemente de su capacidad econémica. Por lo tan-
to, nos encontramos con problemas de injusticia desde el
punto de vista de estos gravamenes.

Bien. Desde ese punto de vista ha habido recomendacio-
nes, y han sido asumidas por algunos partidos, algunos las
hemos suscrito —creo recordar que el Partido Socialista lo
suscribid, y, desde luego, Izquierda Unida—, que es la Carta
ciudadana de la Confederacion de Asociaciones de Vecinos
del Estado Espaiiol, entre algunas de cuyas propuestas venia
la que hoy estamos defendiendo aqui, que es incluir el trans-
porte publico colectivo en el tipo super reducido del impues-
to del valor afiadido. Hoy esta en el tipo reducido, el 7%; la
propuesta que estamos defendiendo en esta cdmara es que
pueda pasar al tipo super reducido de bienes de primera ne-
cesidad, teniendo en cuenta que el transporte, desde luego, en
buena medida es un elemento de primera necesidad, puesto
que facilita la incorporacién al puesto de trabajo o desplaza-
mientos a la atencion de distintos servicios que son impres-
cindibles: la salud, la educacion y otros servicios. Por lo tan-
to, entendemos que es muy importante poder incluir en este
tipo super reducido el transporte publico colectivo.

Creemos que esto va en linea y estd perfectamente mar-
cado, tal y como plantean las directivas europeas, y que re-
queriria la modificacion legislativa correspondiente en la
Ley del IVA, pero entendemos que es una modificacion ab-
solutamente posible y que no nos separaria excesivamente de
la media europea, que, como sefialamos en la exposicion de
motivos, estd en un entorno del 5%, y, por lo tanto, estaria-
mos un poquito por debajo de la media europea; por lo tan-
to, beneficiariamos todavia mas al consumidor, que veria
abaratada su tarifa de transporte publico colectivo.

Por lo tanto, por argumentos ambientales, de sostenibili-
dad, de coherencia con lo que se dice en las cumbres sobre
cambio climatico y lo que se dice en los dias europeos sin co-
ches, pero también por un criterio econdémico, en el sentido
de favorecer a los ciudadanos y rebajarles su factura en el
transporte publico colectivo y ser coherentes con ese impul-
so que deberia tener este sector tan importante, es por lo que
planteamos esta proposicion no de ley, en la que instamos a
nuestro Gobierno para que se dirija al Gobierno central a fin
de que adopte las medidas legislativas, las reformas legisla-
tivas necesarias para que se establezca la reduccién al tipo
mas bajo del impuesto del valor afiadido al transporte publi-
co colectivo de viajeros.

Esta es la propuesta que defiendo en nombre de Izquier-
da Unida.

Muchas gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Lacasa.

Tiene la palabra el portavoz de Chunta Aragonesista, se-
nor Fuster.

El serior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias.

Realmente, el principio de sostenibilidad, que debiera ser
aplicado por todas las administraciones europeas, y no solo
para los temas de transporte, sino para todos en su conjunto,
para todas sus politicas —también las politicas hidraulicas o

hidrolégicas—, es un principio asumido por todos los Esta-
dos, incorporado al propio acervo juridico y cultural de los
Estados por la asuncion del Tratado de Amsterdam, que re-
coge ese principio, el principio de sostenibilidad, como uno
de los principios del desarrollo y uno de los principios de ac-
tuacion de todos los Estados miembros de la Unién Europea.

En este sentido, parece evidente que el fomento del trans-
porte publico incide de una forma importante, decisiva en
esa reduccion de los contaminantes, esa mejora de los espa-
cios medioambientales, esa reduccion de las emisiones noci-
vas a la atmoésfera, y, en consecuencia, debiera ser motivo su-
ficiente para aplicar politicas de reduccion, politicas de
apoyo por parte de los Gobiernos nacionales respecto a estas
politicas.

Si, ademads, en el caso concreto del transporte publico se
da la circunstancia de que, ademas de reducir esa contami-
nacion, la contaminacion que conlleva el hecho de su utiliza-
cioén en detrimento, por tanto, del transporte privado, incide
también en la no generacién de problemas econdmicos que
se suscitan en todos los Estados como consecuencia de los
costes derivados del petréleo o de los combustibles fosiles;
si, ademas de eso, afiadimos, como decia el grupo proponen-
te, los problemas que supone en el caso concreto espafiol de
la aplicacion de politicas de impuestos especiales o impues-
tos indirectos que gravan a las capas sociales mas desfavore-
cidas, parece evidente y coherente, en consecuencia, el que
tengamos que apoyar, el que tengamos que defender politicas
de esta naturaleza y que podamos acercarnos, e incluso su-
perar —;por qué no?—, a los indices y a los niveles y a los
porcentajes del IVA que se estan aplicando en los demas pa-
ises europeos para este sector, en concreto, del transporte pi-
blico.

Desde esta perspectiva suscribimos integramente los ar-
gumentos expuestos y planteados por el grupo proponente y
anunciamos que vamos a apoyar esta iniciativa, que, desde
luego, requiere de muchas otras. Estamos instando a un Go-
bierno aragonés para que, a su vez, transmita al Gobierno
espafiol esta necesidad. Evidentemente, tendria que ser una
iniciativa que contara con el respaldo en Madrid, en el Con-
greso de los Diputados, para que tuviera esa fuerza que re-
quiere y que obligaria al Gobierno espafiol a ponerla en prac-
tica o llevarla a la practica. Pero por algin sitio hay que
empezar, y es bueno que desde Aragén digamos y defenda-
mos posiciones como estas para contribuir al objetivo final
comun, que ya se ha expuesto. O sea, que vamos a apoyarla.

Muchas gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Fuster.

Tiene la palabra el portavoz del Partido Aragonés, sefior
Martinez.

El seiior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Gracias, se-
flora presidenta.

Sefiorias.

Nosotros estamos de acuerdo, estamos absolutamente de
acuerdo con la proposicion no de ley. Entendemos que persi-
gue un objetivo esta proposicion no de ley, un objetivo claro,
y es la mayor utilizacién del transporte publico o la menor
utilizacion del transporte individual —al fin y al cabo es lo
mismo—. Entendemos —y ya se han argumentado, se han
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dado todas las razones; nosotros no vamos a decir lo mismo
que han dicho mis predecesores, no vamos a decir lo mismo
porque no vale la pena— que es absolutamente necesario que
el transporte publico se incremente, es necesario que los ciu-
dadanos se den cuenta de que es conveniente para ellos y es
conveniente para la economia espafiola en general que el
transporte publico sea mas utilizado. Pero si que hay que te-
ner en cuenta que no solamente con esta medida vamos a
conseguir el objetivo; seguramente seran necesarias otras
medidas complementarias, competencia de otras administra-
ciones.

Entendemos que esta es una medida que yo creo que va
muy bien dirigida a conseguir este objetivo, estamos absolu-
tamente de acuerdo; fundamentalmente, ademas de las razo-
nes que se han expuesto, entendemos que podria producir
una congelacion de las tarifas del transporte publico de via-
jeros, y eso, al fin y al cabo, es beneficioso, pero, mas que
—que también— para que los ciudadanos tengan que pagar
menos, para conseguir precisamente eso, que los ciudadanos
utilicen mas el transporte publico.

Muchas gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Martinez.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, sefior
Becana.

El sefior diputado BECANA SANAHUJA: Gracias, sefio-
ra presidenta.

El Grupo Parlamentario Socialista va a apoyar también
esta proposicion. Entendemos que durante estos seis afios de
Gobierno del Partido Popular, con un mensaje de reduccion
de impuestos y un compromiso electoral fuerte de reduccion
de impuestos, unicamente ha habido un impuesto que se ha
reducido, que ha sido el del IRPF, el tnico impuesto progre-
sista y progresivo que tenia nuestra nacion, y, sin embargo,
ha habido un incremento cada vez mayor de la carga imposi-
tiva que aportamos al Estado el conjunto de los espafioles.

El rizo se acabo de expresar practicamente hace unos me-
ses, cuando se anunciaba una nueva reduccién del IRPF, y el
mismo dia que se anunciaba esa reduccion, por cada duro o
por cada céntimo de euro que se anunciaba de reduccion del
IRPEF, ese mismo dia se estaba anunciando una subida de diez
veces mas euros de la bombona de butano, que es un pro-
ducto que consumen la mayoria de los espafioles. Es decir,
ante esta perspectiva de que ha habido un cambio radical en
la fiscalidad del pais, nosotros pensamos que la fiscalidad se
puede utilizar de otra manera y que se puede apostar por otra
fiscalidad. Por supuesto, por volver a la fiscalidad progresi-
va, pero también pensamos que se puede utilizar la fiscalidad
para el fomento de determinadas actitudes en la ciudadania,
para el fomento de determinadas actividades. Y este es un
ejemplo claro. Si, el Gobierno espafol ha adquirido compro-
misos serios, y, ademas, nos alegramos como grupo parla-
mentario de que el Ministerio de Medio Ambiente haya di-
cho y haya manifestado publicamente que piensa acometer
compromisos en la Cumbre de Kyoto para reducir las emi-
siones de CO;, a la atmdsfera. Estas emisiones tienen un foco
importante en lo que es el transporte o la circulacién de ve-
hiculos; por lo tanto, reducir el nimero de vehiculos, sobre
todo de turismos particulares que estan en circulacién cada

dia en las grandes ciudades, puede ser una aportacion intere-
sante al compromiso que el Estado espafiol ha adquirido de
cumplir los objetivos de la Cumbre Internacional de Kyoto
en cuanto a la lucha contra el cambio climatico. Y un instru-
mento para eso puede ser el bajar el precio a través de una re-
duccién impositiva del transporte colectivo de viajeros.

Nos parece oportuna la medida; nos parece que, ademas,
sobre todo en esta comunidad, puede haber un numero im-
portante de ciudadanos aragoneses que se beneficien de eso,
especialmente los que viven en la ciudad de Zaragoza, por-
que, al fomentar el uso del transporte colectivo, la calidad de
vida sera mayor en la ciudad de Zaragoza y sera también ma-
yor el cumplimiento de lo que estaba diciendo de los objeti-
vos del Gobierno espafiol en cuanto a contaminacion atmos-
férica.

Por lo tanto, desde esta linea de reconducir la carga im-
positiva y sacar los impuestos de los productos de primera
necesidad y hacer del transporte colectivo un modo de trans-
porte que sea predominante sobre otros que son mas conta-
minantes, nuestro grupo apoyara la proposicion de Izquierda
Unida.

La seriora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Becana.
Por el Grupo Popular tiene la palabra la sefiora Garcia.

La seiiora diputada GARCIA LANDA: Sefior Lacasa, iba
a empezar, como de costumbre, diciéndole que si no tiene us-
ted amigos en Madrid, que se ha equivocado de foro donde
discutir este tema, lo que le hemos dicho en innumerables
ocasiones, que también es verdad; pero ahora me he dado
cuenta de que su intencién era otra, y era ver hasta donde
puede llevar al PSOE. Y es que yo, que he consultado un po-
quito la hemeroteca, me he dado cuenta de que esta iniciati-
va la presentd su grupo parlamentario tanto en el Congreso
como en el Senado en la legislatura pasada. Y, vamos, para
mi, lo mas comodo seria coger e, igual que usted ha traido
exactamente la misma exposicion de motivos, leerle la mis-
ma respuesta, y acabariamos pronto. Pero voy a intentar ex-
plicarle la respuesta que le dio el Partido Popular, por la cual
no apoyd esta iniciativa, por ver si es que el problema es que
solo se ley6 la exposicion de motivos y no se ley6 la res-
puesta que le dieron en Madrid.

Entonces, voy a centrarme en el tema. Como usted ha di-
cho, es necesario incentivar el transporte publico de viajeros,
y en eso estamos completamente de acuerdo desde el Grupo
Popular, tanto por la saturacion que se da en los espacios ur-
banos como por la contaminacion por las emisiones de CO,
que se producen a la atmosfera y también porque los recur-
sos fosiles, como usted ha dicho, son limitados, y llegara un
momento en que los precios, debido a la limitacion de estos
recursos, se dispararan. Pero nosotros creemos que, si bien lo
que usted esta proponiendo —luego entraré mas en profun-
didad— contraviene lo que marcan las directivas europeas, el
aplicar el IVA super reducido a los precios del transporte de
viajeros, aparte de esto, no creemos que la medida que usted
propone de rebajar tres puntos porcentuales el IVA que se
debe aplicar en el transporte de viajeros pudiera suponer nin-
guna mejora o ningun incremento en lo que seria la utiliza-
cién de este servicio.
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Me voy a explicar con unos ejemplos, que, si me permi-
ten, los haré en pesetas para que no se me distraigan hacien-
do calculos. Entonces, vamos a ver, centrandonos en el trans-
porte urbano colectivo, el precio del billete que estamos
manejando en las distintas ciudades oscila entre las cien o las
ciento cincuenta pesetas. ;Cree usted que la problematica de
que se utilice 0 no ese transporte esta en las tres o cuatro pe-
setas que supondria de ahorro la aplicacion de la medida que
usted propone? Yo creo que no, o sea, yo creo que las tres o
cuatro pesetas de ahorro no supondrian ningtn incentivo al
uso de este tipo de transporte y que, sin embargo, otras me-
didas, pero que no nos competen a nosotros, sino que com-
peten a cada uno de los municipios, porque asi lo establece
la Ley de régimen local, otras medidas de mejora del servi-
cio publico serian las que si que podrian incentivar este trans-
porte.

En cuanto al transporte interurbano por carretera dentro
de nuestra comunidad auténoma, ahi es donde usted tendria
que empezar a trabajar y, dado que los sefiores del Gobierno
estan dispuestos a aplaudirle todas sus iniciativas, yo creo
que aqui tendria que hacer usted una buena labor.

Mire, como aqui, los precios, me puede decir que no es
significativo el ejemplo que le ponga, le voy a contar una pe-
quena anécdota. La ultima vez que fui a utilizar el transpor-
te publico —como usted sabe, yo vivo en Biescas; a Zarago-
za hay ciento cincuenta kilometros—, cogi el autobus en
Biescas. En Sabifidnigo hay que hacer un trasbordo y coger
el autobus que va de Jaca a Zaragoza. Cual seria mi sorpre-
sa al llegar a Sabinanigo, que, como es habitual, no queda-
ban billetes. Esto es un problema que ocurre muy frecuente-
mente en este trayecto. Como no quedaban billetes, ;qué
hacia: volverme a Biescas haciendo dedo?, porque el coche
no lo tenia. Gracias a Dios, pas6 por alli un amigo, me llevé
a Huesca, y decidi esperar a ver si tenia suerte y que algin
viajero se bajara en Huesca; no se bajo ninguno, y me tuve
que esperar al siguiente autobus. En resumen, cinco horas de
trayecto para hacer un recorrido que normalmente costaria
una hora y media. ;Cree usted que la proxima vez que vaya
a coger el autobus me acordaré de las cuarenta y cinco o cin-
cuenta pesetas de ahorro que me hubiera supuesto su medi-
da? ;O me acordaré de otra cosa?

Yo creo que ahi es donde usted tiene mucho que trabajar,
y, ya que los sefiores del Gobierno de momento no han adop-
tado medidas y usted tiene mas tiempo, podria empezar por
aqui, en vez de dedicarse a temas que competen a Madrid.

En cuanto al transporte, yo creo que el Gobierno central
estd haciendo un gran esfuerzo por mejorar el transporte en-
tre las principales ciudades de Espafla con la construccion
del AVE y yo creo que el Gobierno de Aragdén deberia preo-
cuparse de articular las conexiones para que todo el territorio
aragonés tuviera acceso a estas grandes infraestructuras, tan-
to en horarios como en suficiente cantidad de servicios, y
esto si que potenciaria el uso del transporte publico de via-
jeros.

Por otro lado, yendo a lo que ya le he anticipado de la Co-
munidad Econdémica Europea, no sé si ustedes han leido el
tocho que nos dejaron en el casillero, pero yo si que le he
echado un vistazo, y la sexta directiva de la Comunidad Eco-
noémica Europea excluye expresamente la aplicacion del IVA
super reducido al transporte de viajeros. O sea, se dejo un pe-
riodo de transicion para los paises que no vienen aplicando

este IVA, pero el periodo de transicion se acabd ya, y ahora
es obligatorio el que se le aplique otro régimen de IVA, que
no seria el super reducido, que el reducido esté reservado ex-
clusivamente para bienes de primera necesidad, productos
basicos y bienes culturales.
Entonces, por todo esto no podemos apoyar su iniciativa.
Muchas gracias.

La seriora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefiora Garcia.

(El grupo proponente desea intervenir para modificar al-
gln término de la proposicion no de ley?

Pasamos a la votacion. ;Votos a favor de la proposicion
no de ley? ;Votos en contra? Por diez votos a favor y siete
en contra queda aprobada la proposicién no de ley.

(Turno de explicacion de voto? Sefior Lacasa, tiene usted
la palabra.

El serior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, se-
flora presidenta.

Yo no sé€ si los ciudadanos se acordaran de esta iniciativa;
ahora, de lo que estoy convencido que se van acordar los ciu-
dadanos es de las subidas generalizadas de precios que ha in-
troducido en las tarifas del transporte publico el Partido Po-
pular alli donde ha gobernado. Acompaiiando la entrada en
vigor del euro, nos habremos desayunado el dia 1 enero con
una subida generalizada de tarifas en transportes publicos en
varias localidades; no solo en Zaragoza, por supuesto, tam-
bién en Madrid y en otras grandes ciudades donde gobierna
el Partido Popular.

Porque, si descontamos las tres o cuatro pesetillas que de-
cia que podiamos ahorrar la sefiora Landa, podiamos sumar
también las diez pesetillas que también ha subido el Partido
Popular en la ciudad de Zaragoza... Hombre, ya son quince
pesetillas practicamente; ya vamos por buen camino, ya va-
mos mejorando, y una cosilla con la otra va dejando un me-
jor sabor de boca a los ciudadanos.

Nosotros si que creemos sinceramente que es positivo in-
troducir medidas de estas caracteristicas, medidas desde el
punto de vista de la justicia fiscal, a la pequefia escala que
ustedes quieran, pero también desde esa pequefia escala se
pueden introducir medidas en favor de los ciudadanos, de las
mayorias sociales, y, desde luego, no provocar lo que ha he-
cho el Partido Popular, que es la subida generalizada de im-
puestos especiales, impuestos indirectos, que es lo que esta
repercutiendo en una pérdida de calidad de vida de los ciu-
dadanos.

Y han salvado el mes de enero, si, sefiorias, gracias a las
rebajas, y eso lo saben ustedes —no lo digo yo; lo ha dicho
la sefiora del Instituto Nacional de Estadistica—. Entonces,
la inflacion subyacente estd como esta; han salvado la cara,
han salvado los muebles gracias a los cambios —es verdad
que el cambio se ha armonizado a nivel europeo— y porque
han incluido las rebajas, pero todos sabemos que el esfuerzo
que han hecho las administraciones publicas que controla el
Partido Popular en relacién a los precios es un esfuerzo ne-
gativo, es un esfuerzo a peor, y eso en un contexto de intro-
duccidén de la nueva moneda que hubiera obligado a ser cau-
telosos debido a los efectos desconocidos que planteaba este
tipo de incorporacion.



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Comisiones: Serie B. Nimero 138 - 11 de marzo de 2002 2583

Y desde luego que nosotros hemos hecho estas iniciativas
en los lugares —y nos lo ha sefialado dofia Sonia— adecua-
dos, en el Congreso de los Diputados, pero también, obvia-
mente, queremos que en los parlamentos autondmicos se
abra este debate y se aborde la perspectiva que nosotros he-
mos planteado hoy aqui. Por lo tanto, nuestra satisfaccién
porque esto siga adelante y este tipo de planteamientos lle-
guen también al Gobierno central.

Muchas gracias.

La seriora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Lacasa.
La sefiora Garcia tiene la palabra.

La sefiora diputada GARCIA LANDA: Primero, quiero
recordarle que la subida del precio del transporte publico en
Zaragoza fue apoyada por todos los grupos, si bien Izquier-
da Unida no estaba en ese momento; pero el resto lo apoyo.

Por otro lado, en cuanto a los impuestos indirectos, que
yo tenga memoria, el IVA se subi6 del 6 al 7%, y no gober-
naba precisamente el PP cuando se subio6 el IVA; que tenga
noticias yo, no se ha vuelto a modificar. Primer impuesto in-
directo. Gobernaba el PSOE, exactamente.

Lo que también me gustaria es saber qué les van a decir a
estos sefiores del PSOE en Madrid, porque, como no se han le-
ido la iniciativa de la legislatura pasada, el PSOE se abstuvo.
Entonces, a ver, a ver, a ver qué les dicen. Me gustara verlo.

En fin, en resumen, voy a hacer un resumen de por qué
hemos votado en contra. Primero, porque no es competencia
de estas Cortes el discutir sobre temas de IVA; si usted tiene
vocacion de europarlamentario, nos parece muy bien, pero
creo que estas Cortes se tienen que centrar en mejorar el
transporte publico dentro de la comunidad auténoma, que
estd muy mal; porque la aplicacion del IVA super reducido
esta claramente reglada por la Comunidad Econdémica Euro-
peay se reserva, como he dicho, a bienes basicos y cultura-
les, y la aplicacion de esta ley podria llevarnos a la apertura
de un expediente sancionador por parte de la Comunidad
Econdmica Europea; y tercero, porque no creemos, como ya
le he explicado con mis claros ejemplos, que reducir el tipo
de IVA aplicable en tres puntos porcentuales pudiera ser una
medida que paliara todos los problemas que actualmente tie-
ne el transporte dentro de esta comunidad auténoma.

Muchas gracias.

La seriora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefiora Garcia.

Continuamos con la comision. Pasamos al punto siguien-
te: debate y votacion de la proposicioén no de ley 222/01, so-
bre las obras de mantenimiento y restauracion de la iglesia
parroquial de Sinués, de Huesca, presentada por el Grupo
Popular.

La seflora Abril tiene la palabra para su defensa.

Proposicion no de ley nim. 222/01, sobre las
obras de mantenimiento y restauracion de
la iglesia parroquial de Sinués (Huesca).

La sefiora diputada ABRIL LAVINA: Gracias, presidenta.
La iglesia de Sinués, de obra gdtica del siglo XVI con
importante portada flamigera, ejemplar raro dentro de los es-

tilos artisticos de la comarca, en la que predomina el roma-
nico, y que como ayuntamiento es una entidad menor del
Ayuntamiento de Aisa, sufre en la actualidad dos causas de
envejecimiento y abandono, como son el propio efecto del
tiempo a sus muros y estructuras, asi como en todo el patri-
monio artistico que en si misma acoge, y el abandono secu-
lar a que ha sido sometida.

El Ayuntamiento de Aisa y el Obispado de Jaca, conoce-
dores del problema, y aunando esfuerzos, se pusieron como
objetivo su restauraciéon y mantenimiento y, por tanto, conse-
guir los medios econdmicos necesarios que permitieran la re-
cuperacion de este singular edificio, que, segun los expertos
en arte medieval, es urgente la recuperacion de este patrimo-
nio cultural.

A la vista de que todas las actuaciones que se realizaban
fracasaban y no se podia conseguir que el Gobierno de Ara-
gon destinara ni una sola partida para su arreglo, todos los
vecinos decidieron actuar para que su iglesia, su historia, no
se perdieran. Para hacer mayor esfuerzo se cre6 la Asocia-
cion de Amigos de Sinués, que en union del ayuntamiento in-
tentd, a través de cartas, visitas, etcétera, que el Gobierno de
Aragoén, bien a través de la consejeria de Cultura, cuya res-
puesta a una pregunta del diputado sefior Contin fue que «la
iglesia de Sinués no esta declarada bien de interés cultural ni
esta sujeta a ninguna figura de proteccion de las previstas por
la legislacion de patrimonio; por lo tanto, cabe la interven-
cién de otro departamento del Gobierno de Aragdn, no de
este» —cito textualmente—... Por eso estamos en esta Co-
mision de Ordenacion del Territorio y no en la de Cultura. Lo
cierto es que, bien sea porque no dependa de la consejeria de
Cultura y si de la de Ordenacion Territorial, a través, hasta
ahora, del ISVA, el resultado es que la iglesia cada dia que
pasa se deteriora mas y seguimos sin ver ni una sola partida
en los presupuestos, que nos hace sospechar que no se llega-
rd a cerrar definitivamente.

Pero, sefiorias, no podemos ni debemos olvidar que, si los
vecinos estan haciendo el gran esfuerzo, tanto de trabajo co-
mo econdmico, nosotros, todos los grupos politicos que esta-
mos representados en estas Cortes, tendriamos que conside-
rar el futuro de este pueblo, tan alejado de la capital, y si, es
cierto, tiene muy pocos habitantes, pero en este sentido quie-
ro subrayar que la actuacion propuesta se planted no solo des-
de el punto de vista de la conservacién de un elemento ar-
quitectonico de valor singular de nuestro patrimonio, sino
también por su interés turistico en el valle de Ainsa. Todo ello
con el fin de potenciar cuantos elementos y actividades per-
mitan impulsar el desarrollo sostenible del valle y contribuir,
en definitiva, a la fijacion de la poblacion de ese entorno.

Muchas gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefiora Abril.
Tiene la palabra el sefior Lacasa, del Grupo Mixto.

El serior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, se-
flora presidenta.

Lo hemos dicho ya en méas de una ocasion: Aragén cuen-
ta con un enorme patrimonio cultural y es casi imposible
pensar que exista un presupuesto suficiente para poder abor-
dar de una forma integral este patrimonio cultural. Pero, ade-
mas, yo creo que debemos priorizarlo, y la priorizacion, des-
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de luego, debe partir de la declaracion de bien de interés cul-
tural o de conjunto monumental que se determine con arre-
glo a la Ley del patrimonio cultural aragonesa; esa es la
medida que nosotros tenemos para saber cuales son las prio-
ridades, donde estan las prioridades. Evidentemente, si algo
no esta catalogado, estard en un rango de prioridad inferior a
lo que esta catalogado: esto es asi. Entonces, ;por qué no esta
catalogado? Yo no sé si es justo o injusto que no esté catalo-
gado. Hay procedimientos para obtener la catalogacion, vy,
por lo tanto, nosotros creemos que, obviamente, la atencion
al patrimonio cultural debe priorizarse entre los elementos
catalogados del patrimonio.

Nosotros no somos partidarios de que el ISVA se dedique
basicamente, como mision fundamental, a la rehabilitacion
de ermitas, de iglesias, etcétera; creemos que la mision del
ISVA es otra muy distinta: la misién del ISVA es hacer vi-
vienda protegida, hacer o subvencionar vivienda protegida
para favorecer el acceso a esto que es una primera necesidad
por parte del conjunto de los ciudadanos de Aragon; esto si
que es un elemento que debe destacar el ISVA. Y nosotros
creemos que, evidentemente, con los pueblos, con las peque-
fias poblaciones hay que hacer muchisimas actuaciones para
consolidar la presencia de la poblacién sobre el territorio,
pero esas actuaciones se desarrollan a través de otros progra-
mas diversos, a través de la comarcalizacion o bien a través
de los servicios publicos que prestan las administraciones
implicadas, y en este caso la autonomica: servicios sanita-
rios, servicios educativos, servicios sociales... Ahi esta la
clave para el mantenimiento de la poblacién, ahi si que tiene
una responsabilidad directa el Gobierno de Aragon. Pero yo
creo que la restauracion de —digamos— un edificio religio-
so no catalogado no es la principal responsabilidad, ni mucho
menos, de un Gobierno que tiene muchas otras prioridades.
No creo, ademas, que el Partido Popular pueda ir marcando,
deba marcar, sea el que deba marcar en cada momento qué
actuaciones se hacen o no, y, por lo tanto, eso romperia un
poco los esquemas habituales de criterio de Gobierno.

Por lo tanto, nosotros vamos a rechazar esta proposicion
no de ley.

La seriora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Lacasa.

Tiene la palabra el sefior Fuster, portavoz de Chunta Ara-
gonesista.

El senor diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias.

Es discutible ciertamente la oportunidad de ir trayendo a
esta camara todas las actuaciones de nuestro innumerable pa-
trimonio, de nuestro extensisimo patrimonio cultural, todas
aquellas actuaciones, una a una, que pudieran serlo. Como
hemos convenido aqui tantas veces también, en esta comi-
sion precisamente, no podemos debatir carretera por carrete-
ra, tramo por tramo de todo Aragoén para ver qué es lo que
debe hacer o no debe hacer el Gobierno. En consecuencia,
desde ese punto de vista, expreso mis reservas a que inicie-
mos una dinamica de traida sistematica de monumentos, de
iglesias parroquiales, de las mas de mil iglesias parroquiales
que hay en estos momentos en Aragdn, de las que segura-

mente varios cientos precisan de actuaciones y de interven-
ciones relativamente urgentes.

En este caso hablamos de la iglesia de Sinués, y el hecho
de que esté declarada o no declarada BIC parece relativa-
mente irrelevante respecto a que requiera o no requiera ac-
tuaciones. Si que parece relevante el hecho de que no esté de-
clarada BIC, y que los técnicos del propio Departamento de
Cultura emitieran un informe diciendo que no consideraban
que debiera serlo parece, evidentemente, relevante a efectos
de no intervenir directamente el Departamento de Cultura,
que dificilmente puede llegar a actuar y a intervenir en aque-
llos edificios, en aquel patrimonio arquitecténico que si que
es competencia directa del departamento en la medida en que
son declarados bienes de interés cultural o anteriores figuras
de proteccion que luego fueron homologadas por la Ley de
patrimonio cultural espafiola y aragonesa después. En conse-
cuencia, eso no implica que necesariamente tenga que inter-
venir ese departamento; podria hacerlo, nadie se lo impide,
pero no parece razonable que, si no llega uno a atender aque-
llo que es su obligacion atender, tenga que hacerlo. Desde
ese punto de vista digamos que queda exculpado de respon-
sabilidad el Departamento de Cultura al no haberse decidido
a incoar siquiera declaracion de bien de interés cultural.

Pero, evidentemente, hay otros departamentos del Go-
bierno de Aragén que si que pueden actuar, y no son nada
desdefiables las actuaciones que en materia de rehabilitacion
patrimonial viene desarrollando el ISVA desde hace muchos
afios ya, con unas cantidades de intervencién econdmica e
incluso actuaciones en nimero cuantitativas y cualitativas
importantes.

La cuestion es si esta obra en concreto requiere interven-
cién directa en este caso del todavia ISVA o puede otro algin
otro departamento intervenir, etcétera. Nosotros tenemos se-
rias dificultades para decir que no se actue en una obra en la
que se manifiestan unas necesidades y unos peligros de de-
terioro de ese patrimonio. En consecuencia, nosotros no po-
demos rechazar de plano ninguna iniciativa que defienda y
que pretenda mantener nuestro patrimonio cultural, aunque
en este caso planteamos nuestras reservas respecto a los tér-
minos concretos de la propuesta respecto a la intervencion
con caracter urgente; se da a entender que no hay un proyec-
to de actuacion, con lo cual dificilmente podria llevarse a
cabo esa actuacion con caracter de urgencia en la medida en
que no haya un estudio, un proyecto previo para hacerlo. Por
eso digo que expreso mi reticencia respecto al contenido
exacto de la actuacion con caracter de urgencia que se dice
en la iniciativa, aunque también, de antemano, nosotros no
vamos a votar en contra en general nunca de lo que es pro-
teccion del patrimonio cultural aragonés.

Muchas gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Fuster.

Tiene la palabra el seflor Martinez, portavoz del Partido
Aragonés.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Muchas gra-
cias, presidenta.

Otra vez, el Partido Popular nos trae una iniciativa muy
concreta y muy definida para que en comision la apoyemos,
apoyemos la proposicion no de ley, de tal manera que se lle-
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ve a cabo la reparacion, el mantenimiento, en su caso —en
otros casos ha sido la construccion de una carretera, etcéte-
ra, etcétera—, y se decida en esta comision, una sola infra-
estructura.

Nosotros hemos dicho por activa y por pasiva que no so-
mos partidarios de que en esta comision se actlie asi, no so-
mos partidarios de que se traigan iniciativas de infraestructu-
ras muy concretas, por los motivos que sean, en los cuales no
vamos a entrar, pero se trata de una sola infraestructura, por-
que, si hacemos esto, seguramente esta comision estaria co-
lapsada mafiana, porque todos tenemos intereses de todo
tipo, legitimos todos; por lo tanto, cualquiera de los diputa-
dos podria mafiana presentar una iniciativa, una, otra, otra,
otra, y colapsar esta comision. Nosotros entendemos que no
es serio —lo hemos manifestado en reiteradas ocasiones en
esta comisidon— traer peticiones para construir o conservar
infraestructuras concretas.

Pero es que, en este caso, todavia la cosa es mas grave
desde nuestro punto de vista. En este caso, yo no sé qué se
persigue, no puedo saber en estos momentos qué se persigue,
pero si intuyo que se persigue poner en un aprieto al Partido
Socialista. Por lo tanto, ya vamos un poco mads alla: antes se
traian infraestructuras concretas con alcaldes o responsables
del Partido Popular; ahora ya se traen iniciativas para poner
en un aprieto al Partido Socialista.

Y me explicaré. Como muy bien ha dicho la portavoz del
Partido Popular, Aisa esta gobernada en estos momentos por
el Partido Socialista, y Sinués es un departamento, una aldea,
no s¢ el tratamiento que tiene, pero supongo que depende del
Ayuntamiento de Aisa, administrativa y politicamente de-
pende del Ayuntamiento de Aisa. Resulta que en enero de
1990 se hace una peticion por parte del Ayuntamiento de
Aisa a la DGA, al ISVA de entonces —extinto ISVA de aho-
ra—; en abril de 1996 se hace otra peticion; en marzo de
1999 se hace otra, y en enero de 2000 se hace otra. Si pensa-
mos que el Partido Popular est4 haciendo en el afio 2002 una
peticion para conseguir lo mismo que hizo el ayuntamiento
en el noventa, en el noventa y seis, en el noventa y nueve y
en el 2000, estamos viendo clarisimamente lo que ocurre,
porque en el noventa y en el noventa y seis, en el noventa y
seis cuando menos, el consejero de Ordenacion del Territo-
rio era del PP, y se hizo caso omiso del tema, y ahora se trae
otra vez aqui, pero ahora la trae el PP directamente: luego
esta clarisimo lo que se persigue.

Se podria haber hecho perfectamente en la anterior legis-
latura, se podria haber hecho; si el Partido Popular de ahora
tiene las mismas ideas que el Partido Popular de antes, lo 16-
gico hubiera sido que antes de 1999 se hubiera reparado esa
iglesia: asi de claro. Tengo que decir, a titulo informativo,
que la direccion general del ISVA, del extinto ISVA, lo tiene
en las intervenciones pendientes, en la relacion de interven-
ciones pendientes, y ya ha ordenado que se adopten las me-
didas oportunas para que no haya peligro para los feligreses,
como dice en la exposicion de motivos, para los ciudadanos
que visitan esa infraestructura.

Por tultimo, voy a reiterar que, si cada uno de nosotros
trae aqui una iniciativa de este tipo, diganmelo si esto es con-
veniente, porque yo tengo ahora mismo unos cuantos com-
pafieros, amigos, conocidos que inmediatamente me traeran
una peticion para que se arregle su ermita y su iglesia; tanto
es asi —he ido ahora un momento al grupo, pero se me ha

olvidado— que tengo un dossier de fotografias de varias
iglesias que se estan cayendo, y no son precisamente ni ayun-
tamientos del Partido Popular ni ayuntamientos del PSOE.
Pero, claro, hay que entender que hay que predicar con el
ejemplo: si estoy diciendo que no me parece logico el traer
aqui iniciativa por iniciativa, no voy a traer yo esas iniciati-
vas; pero, si se decide eso, le pido a la presidencia que me lo
diga, que me lo transmita lo antes posible para darme prisa.
Muchas gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Martinez. Si la presidencia decide eso, lo decidi-
ra la mesa, y tenemos unos cuantos también en la fila.

Sefior Garcia Llop, tiene usted la palabra como represen-
tante del Grupo Socialista.

El sefior diputado GARCIA LLOP: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefioras y sefiores diputados.

Como bien decia el sefior Martinez, portavoz del PAR, un
ejemplo muy claro lo tenemos en Daroca —no hace falta que
vayamos mas lejos—: en Daroca, monumento historico-ar-
tistico, cuatro kildometros de murallas, ciento catorce torreo-
nes, iglesias, tenemos de todo, y lo tenemos como lo tenemos
por lo que voy a explicar, pero es l6gico y normal.

Si por algo podemos estar orgullosos los aragoneses es
por el patrimonio que tenemos. Tenemos un patrimonio ti-
quisimo total: eso lo sabemos todos. Pero, claro, de lo que
carecemos es precisamente del dinero suficiente para mante-
ner ese patrimonio, y eso es logico que lleve un cauce, que
lleve un proceso normal. Y entonces se demuestra precisa-
mente que con Gobiernos del Partido Popular en 1990, en
1996 y en 1999 no se llegd a realizar esa obra que se habia
solicitado anteriormente por otros grupos; creo que no seria
por el Partido Popular, porque, si no, lo hubiesen realizado
—estaban gobernando, y lo podrian haber hecho—.

Respeto esa opinidon también, porque es precisamente el
tema de que no habria seguramente dinero suficiente, porque
tengamos en cuenta todos que en esos tiempos se hicieron in-
versiones en edificios como la catedral de La Seo, por ejem-
plo, en la catedral de Jaca, en el palacio de la Aljaferia, don-
de estamos hoy actualmente, en el edificio Pignatelli, que es
donde estd la Diputacién General de Aragoén. Se hicieron
unas grandes inversiones; por lo tanto, no habria dinero se-
guramente para todo el patrimonio que teniamos.

El Partido Socialista no rechaza de ninguna manera el
tema de la inclusion de este proyecto; lo que si rechazamos
enérgicamente es la urgencia que nos pide la portavoz del
Grupo Popular, sefiora Abril. Y, por ello, como ya saben us-
tedes —y, ademas, incluso el sefior Martinez lo ha dicho—,
el ISVA lo tiene recogido en la relacion de intervenciones
pendientes, indicando asimismo la conveniencia de ordenar
las medidas oportunas para la seguridad del edificio y su en-
torno. ;Qué quiero decir con esto? Que estamos de acuerdo
en que eso se vaya a rehabilitar, pero cuando haya dinero o
cuando le llegue su turno; rechazamos la urgencia, pero no
rechazamos el que se pueda reconstruir esa iglesia, como
otras mas y otros edificios mas de la Comunidad Auténoma
de Aragoén.

Por lo tanto, en este caso concreto, la proposiciéon no de
ley no la vamos a aceptar, pero, sin embargo, repito que es-
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taremos en contacto con el ISVA para que esa iglesia, como
otras mas, se pueda rehabilitar cuando le llegue su turno.
Nada mas, y muchas gracias.

La seriora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Garcia Llop.

Pasamos a la votacion.

Sefiora Abril, ;jquiere usted cambiar los términos de la
proposicion? El grupo proponente podra intervenir si desea
modificar los términos de la proposicion.

La seiiora diputada ABRIL LAVINA: Le iba a decir al
Partido Socialista que quitaba lo de la urgencia a ver si asi la
aprobaba, pero bueno. Claro. Me ha dicho que, si le quitaba
la urgencia...

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Le he dicho
que podia intervenir para cambiar los términos de la propo-
sicion. Si usted la va a cambiar...

(Creen conveniente los portavoces hacer un receso?

El serior diputado GARCIA LLOP: No, nosotros, no, yo
creo que no. [Risas.] No, no, no. Perdon, pero si es que el
tema es el siguiente: nosotros, la proposicion no de ley la re-
chazamos, pero es por la urgencia que usted viene poniendo.
No obstante, tiene previsto el ISVA que se rehabilitara cuan-
do le llegue el turno que le corresponda. ;jPor qué? Precisa-
mente porque no hay el dinero suficiente para rehabilitar.

La sefiora diputada ABRIL LAVINA: Pues jquite la ur-
gencia! Si a usted no le importa, quite la urgencia. Quite la
urgencia, y entonces ya estamos de acuerdo en que se haga.
Claro, quite la urgencia, y estamos de acuerdo.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): El Grupo Po-
pular quita la urgencia.
( Votos a favor de la proposicion?

La sefiora diputada ABRIL LAVINA: Quitamos la urgen-
cia, como ha dicho el PSOE.

La seniora presidenta (BARRERAS FALO): ;Los portavo-
ces de los grupos estan de acuerdo en quitar la urgencia y pa-
sar a votar? ;La palabra «urgencia», que propone el Grupo
Popular?

La sefiora diputada ABRIL LAVINA: No, perdon, lo pone
el PSOE. Ha dicho que no estaban de acuerdo por la ur-
gencia.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): ;No estan de
acuerdo? No hay unanimidad; por lo tanto, se queda como
esta.

(Votos a favor de la proposicion no de ley? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Siete votos a favor, nueve en con-
tra y una abstencion. Queda desestimada, no queda apo-
yada la proposicion no de ley.

Explicacion de voto. El Grupo Parlamentario Socialista
tiene la palabra.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: No, no,
perdon.

El seiior diputado GARCIA LLOP: Vamos a ver, yo lo
que queria decir...

El senor diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior diputado.

Sefiora presidenta.

Quiero explicar que la abstencion de nuestro grupo, tal y
como he expuesto, las dudas que he sefialado en mi inter-
vencion se debian precisamente a la necesidad de decir por
escrito y pedir lo de la urgencia. En nuestro caso quiero de-
jar claro que no habia ningun inconveniente en que se retira-
ra, y si, desde luego, se hubiera sometido a votacion retiran-
do lo de la urgencia, el voto de nuestro grupo, como creo que
debiera haber sido el de los demas, a tenor de lo que se ha di-
cho, hubiera sido favorable a la iniciativa. Como no se ha po-
dido votar la propuesta modificada en los términos que el
grupo proponente estaba en perfecto derecho de modificar,
he tenido que abstenerme, pero con los mismos argumentos
que he explicado en la intervencién: a favor de la recupera-
cion del patrimonio, aunque en este caso concreto no podia
estar a favor de los términos exactos en los que se planteaba,
y que, desgraciadamente, hubiéramos podido modificar;
pero parece que hay poca cintura politica, sefiorias, durante
esta mafana.

Muchas gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Fuster.
El portavoz del Grupo Aragonés tiene la palabra.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Gracias, se-
fora presidenta.

Nosotros hemos dejado claro desde el principio que nos
parece que no es un habito normal el traer iniciativas con-
cretas aqui, al margen de que se venga con urgencia o sin ur-
gencia. Nosotros hemos votado que no porque entendemos
que hay que hacer las cosas como hay que hacerlas. La ge-
rencia del ISVA, en estos momentos, o la sociedad por la que
ha cambiado, en estos momentos, es la competente, en prin-
cipio, en priorizar; no son estas Cortes las que tienen que
priorizar una a una seguin vengan a esta comision.

Muchas gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Martinez.
Sefior Garcia Llop, ahora tiene usted la palabra.

El seiior diputado GARCIA LLOP: Yo lo que quiero acla-
rar es lo siguiente. Si en esto no habia una urgencia, no ha-
bia motivacion para hacer la proposicion no de ley, y lo digo
claramente por si lo queremos leer y lo queremos interpretar
como viene redactado; es lo siguiente: «Con fecha 22 de
marzo del afio 2000, esta direccién-gerencia acusa a recibo
de los recibos y manifiesta que la mencionada obra se en-
cuentra incluida en la relacion de intervenciones pendiente,
indicando asimismo la conveniencia de ordenar las medidas
oportunas para la seguridad del edificio». Quiere decirse
que, si no hay urgencia, no hay proposicion no de ley. Lo que
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tendria que haber hecho en ese caso concretamente, si quita-
ba la urgencia, haber quitado la proposicion no de ley, y hu-
biésemos pasado a otro punto del orden del dia.

Nada mas, y muchas gracias.

La seriora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Garcia Llop.
Tiene la palabra la sefiora Abril.

La seiiora diputada ABRIL LAVINA: Gracias, presidenta.

En primer lugar, decirle a Izquierda Unida que, efectiva-
mente, estamos en la Comision, como he dicho al principio,
de Ordenacion Territorial, no en la de Cultura; por lo tanto,
esta proposicion ha venido a Ordenacion del Territorio, no a
Cultura. Eso ya, de entrada, como he dicho al principio.

Segundo. Sefior del PAR, si no hay nada en los presu-
puestos y si el ISVA no nos presenta un proyecto concreto,
bien tendremos que hacer esta iniciativa para poder ir solu-
cionando alguin problema que sea urgente.

Y (a qué vamos a llamar urgente? Pues se lo voy a decir,
sefiores del PSOE: urgentes son los arreglos no en funcion de
las iglesias, sino en funcion de las necesidades. Quiere de-
cirse que si una obra se esta hundiendo, una iglesia o un cas-
tillo, cualquier cosa de este tipo se estd hundiendo y pasan
los afios... Porque no nos olvidemos de que esto viene ya de
antiguo. Y le voy a decir: desde el afio ochenta y siete hasta
el noventa y uno, esto lo tenia el PAR, esta consejeria la te-
nia el PAR; desde el afio noventa y uno hasta el noventa y tres
sigui6 teniéndola el PAR; desde el afio noventa y tres al no-
venta y cinco la tuvo el PSOE; desde el afio noventa y cinco
al noventa y nueve, efectivamente, la tuvo el PP, pero desde

el aflo noventa y nueve a actualmente la tuvo el PSOE. Esta-
mos, de cinco, dos del PAR, dos del PSOE y una del PP, y no
solamente eso, sino que el Partido Popular tuvo que pagar la
deuda, el déficit que dejaron anteriormente. Por lo tanto,
para poder sanear los presupuestos, no se pudieron hacer
grandes obras. Pero que sepan que son dos legislaturas del
PSOE, dos legislaturas del PAR y una del PP. Eso ya porque,
como nos han dicho que podriamos haberlo hecho, pues si
sefior.

Luego, en cuanto a si hay alguna ley —hasta ahora no lo
sabia, sefiores del PAR—, si hay alguna ley que me diga lo
que tiene que venir aqui a tramite o es sencillamente que aqui
podemos traer todas las iniciativas. No me extrafia, de cual-
quier forma, que esta proposiciéon no haya sido aceptada,
puesto que, claro, Sinués es un pueblo de muy poquitos ha-
bitantes, y, la verdad, al ser de pocos habitantes, no interesa.
Si este pueblo hubiera sido como Daroca, como algin pue-
blo de estos grandes, no se preocupen que ya tendriamos las
iglesias arregladas. Pero, de cualquier forma, el sefior de Da-
roca nos ha dicho que ¢l tiene muchas iglesias y muchos mo-
numentos. Yo le digo: traigalas usted aqui, traigalas aqui, que
incluso algunas se las votaremos a favor; de verdad que si.

Muchas gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefiora Abril.

Quinto punto: ruegos y preguntas.

Se levanta la sesion.

Bueno, el acta queda aprobada, por lo que veo. [Se le-
vanta la sesion a las doce horas y treinta minutos.]
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