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25) Pregunta num. 209/02, relativa a la constitucion de la Mesa de la innovacion, formulada al Gobierno de Aragon por
el diputado del G.P. Chunta Aragonesista Sr. Yuste Cabello.

Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Excmo. Sr. D. José Maria Mur Bernad, acompariado por los
vicepresidentes primero, llmo. Sr. D. Isidoro Esteban Izquierdo, y segundo, Ilmo. Sr. D. Ignacio Palazén Espariol, y por los se-
cretarios primero, llmo. Sr. D. Bizén Fuster Santaliestra, y segundo, llmo. Sr. D. José Pedro Sierra Cebollero. Asiste a la Mesa
el letrado mayor, llmo. Sr. D. José Tudela Aranda.

Estan presentes el presidente del Gobierno de Aragon, Excmo. Sr. D. Marcelino Iglesias Ricou, el vicepresidente y conse-
jero de Presidencia y Relaciones Institucionales, y los consejeros de Economia, Hacienda y Empleo; de Agricultura; de Sa-
lud, Consumo y Servicios Sociales; de Culturay Turismo,; de Industria, Comercio y Desarrollo; de Educacion y Ciencia y de
Medio Ambiente.
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El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y sefiores
diputados.

Ocupen sus escafios.

Va a dar comienzo la sesion plenaria. /A4 las diez horas
¥y quince minutos. |

En primer lugar, el primer punto del orden del dia, como
sus sefiorias conocen, es la eleccion de los consejeros ge-
nerales de la Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragon
en representacion de la comunidad auténoma.

Antes de proceder a la votacidn, se va a dar lectura por
el sefior secretario de la mesa de las personas propuestas
por los grupos parlamentarios.

El sefior secretario segundo de la mesa tiene la palabra.

Eleccion de los consejeros generales de
la Caja de Ahorros de la Inmaculada de
Aragén en representacion de la Comu-
nidad Autéonoma de Aragon.

El seiior secretario segundo (SIERRA CEBOLLERO):
«Designacion de consejeros generales de la Caja de Aho-
rros de la Inmaculada de Aragdn en representacion de la
Comunidad Auténoma de Aragdn.

De conformidad con lo previsto en los articulos 44 y 48 bis
de la Ley 1/1991, de 4 de enero, de las Cajas de Ahorros de
Aragon, los grupos parlamentarios de las Cortes de Aragdén
han propuesto a las siguientes personas para su designacion
como consejeros generales de la Caja de Ahorros de la In-
maculada de Aragdn: por parte del Grupo Parlamentario Popu-
lar: don Francisco Andrés Aguar6n, dofia Paz Asensio Gri-
jalba, don Alvaro Casas Liberos, don Rafael Hernandez
Assiego, dofia Maria Concepcion Luefia Gros, dofia Celia Ra-
joy Alonso, don Luis Rosel Onde, don Ramoén Royo Tena.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista: don Daniel
Alastuey Lizaldez, dofia Teresa Francin Piquer, don Emilio
Burgos del Castillo, dofia Teresa Somalo Uruifiuela, don Jo-
sé Antonio Sanchez Nuez y don José Luis Julian Ramo.

Por parte del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés:
dofia Maria Teresa Font Estruga, dofia Inocencia Murillo
Bailo, don Fernando Cavero Lopez.

Por parte del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista:
don Miguel Martinez Tomey.»

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario segundo.

Sefiorias, pido la votacion por asentimiento a estas lis-
tas. ;Se acepta? Gracias.

El punto segundo es la eleccién de los consejeros gene-
rales de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Zarago-
za, Aragén y Rioja en representacion de la Comunidad Au-
tébnoma de Aragdn.

También por el sefior secretario de la Mesa, le ruego
proceda a la lectura de las personas propuestas por los gru-
pos parlamentarios.

Eleccion de los consejeros generales de
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Zaragoza, Aragéon y Rioja en repre-
sentacion de la Comunidad Auténoma
de Aragon.

El seiior secretario segundo (SIERRA CEBOLLERO):
«Designacion de consejeros generales de la Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad de Zaragoza, Aragén y Rioja en re-
presentacion de la Comunidad Autéonoma de Aragon.

De conformidad con lo previsto en los articulos 44 y 48 bis
de la Ley 1/1991, de 4 de enero, de las Cajas de Ahorros de
Aragon, los grupos parlamentarios de las Cortes de Aragdén

han propuesto a las siguientes personas para su designacion
como consejeros generales de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Zaragoza, Aragon y Rioja: por parte del Grupo Par-
lamentario Popular: don Mariano Alierta Izuel, don Ricardo
Canals Lizano, dofia Ramona Cervantes Baraza, don Lorenzo
Delso Ibafiez, don Manuel Félez Pariente, don Pablo Gomez
Claveria, dofia Monserrat Guijarro Tirado, don Alfredo Lopez
Pascual, don Cosme Martinez Gomez, don Ignacio Paris Ra-
mirez, don José Maria Pascual Fernandez-Layos, dofia Maria
del Carmen Postigo Gascon y don Eloy Suarez Lamata.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista: don José
Ramon Ibafiez Blasco, don Eugenio Nadal Raimat, don Joa-
quin Morinos Follos, don Pascual Asensio Andia, don Je-
sis Solchaga Loitegui, don Francisco Altaba Cabaiiero,
don Miguel Luis Lapefia Cregenzan, dofia Dolores Castan
Diez, don Manuel Hernandez Laplana, dofia Sara Casanova
Gracia y don Miguel Pardo Garcés.

Por parte del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés:
don Emilio Eiroa Garcia, don Roman Alcala Pérez, don José
Santos Bladimon Uriol, don Jesus Pérez Pérez y don Rafael
Hernandez Mora.

Por parte del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista:
don Juan Martin Expdsito, don Pedro Lobera Diaz.

Por parte de la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Uni-
da de Aragén (Grupo Parlamentario Mixto): don Angel Se-
villano Abad.»

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secreta-
rio segundo.

Sefiorias, pido también la votacién por asentimiento. ;Se
acepta? Gracias.

El punto tres es la designacion de los diputados encar-
gados de la defensa en el Congreso de los Diputados de la
proposicion de ley de reforma del texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social.

El sefior secretario segundo también dara lectura a los
sefiores diputados que han sido propuestos por los grupos
parlamentarios que votaron a favor de la proposicion de ley.

Sefior secretario segundo, tiene la palabra.

Designacion de los diputados encarga-
dos de la defensa en el Congreso de los
Diputados de la proposicion de ley de re-
forma del texto refundido de la Ley Ge-
neral de la Seguridad Social.

El seiior secretario segundo (SIERRA CEBOLLERO):
«Los portavoces de los grupos parlamentarios abajo fir-
mantes, de acuerdo con lo establecido en el articulo 221 del
Reglamento de las Cortes de Aragon, proponen para la de-
signacion de los diputados encargados de la defensa en el
Congreso de los Diputados de la proposicion de ley de re-
forma del texto refundido de la Ley General de Seguridad
Social a don Daniel Alastuey Lizaldez, por el Grupo Parla-
mentario Socialista; don Chests Bernal Bernal, por el Gru-
po Parlamentario Chunta Aragonesista, y don Jestis Lacasa
Vidal, por la Agrupacién Parlamentaria [zquierda Unida de
Aragén (Grupo Mixto).»

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ruego también a sus sefiorias la votacion por asenti-
miento. (Ninguna objecién? Muchas gracias.

El punto cuatro es la sustitucion de un miembro del Con-
sejo Escolar de Aragdn, a propuesta de la Agrupacion Par-
lamentaria Izquierda Unida de Aragén (Grupo Parlamentario
Mixto).
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Sustitucion de un miembro del Consejo
Escolar de Aragon, a propuesta de la
Agrupaciéon Parlamentaria Izquierda
Unida de Aragon (G.P. Mixto).

Con fecha 16 de abril de 2001, se ha solicitado por la
Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragén (Gru-
po Parlamentario Mixto) la sustitucién de su representante
en el Consejo Escolar de Aragdén, don Francisco de Paula
Duran Sarmiento, por don Juan Manuel Aragiiés Estragués.

Pido también a sus sefiorias el pronunciamiento por asen-
timiento. ;No hay ninguna objecion? Muchas gracias.

El punto numero cinco del orden del dia es el debate y
votacion del dictamen de la Comision Institucional sobre el
proyecto de ley de creacion de la comarca de Maestrazgo.

Permitanme, antes de dar la palabra al representante del
Gobierno, que, en nombre de la camara, de la bienvenida a los
representantes de los municipios de la comarca de Maes-
trazgo que hoy nos acompaifian desde la tribuna de invitados
para asistir a este debate.

Y ahora, para presentar el proyecto de ley, en nombre del
Gobierno, su vicepresidente, don José Angel Biel, tiene la
palabra.

Dictamen de la Comisién Institucional
sobre el proyecto de ley de creacion de
la comarca de Maestrazgo.

El seiior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Comparezco ante sus sefiorias al objeto de presentar el
proyecto de ley de creacion de la comarca de Maestrazgo.

Efectivamente, todos los municipios integrantes de la de-
limitacion comarcal Maestrazgo, prevista en el anexo de la Ley
de Delimitaciéon Comarcal, como comarca nimero treinta, me-
diante acuerdo del pleno de sus ayuntamientos, han ejercido
la iniciativa de creacion de la comarca de Maestrazgo.

Dichos municipios son Allepuz, Cantavieja, Cafiada
de Benatanduz, La Cuba, Fortanete, La Iglesuela del Cid,
Mirambel, Miravete de la Sierra, Pitarque, Tronchdn, Villar-
luengo y Villarroya de los Pinares.

Su iniciativa se basa en un estudio documentado que
justifica la creacion de dicha comarca de Maestrazgo sobre
la base de existencia de vinculos historicos, econémicos,
sociales y culturales y la conveniencia de la gestion su-
pramunicipal de los servicios que van a prestar, asi como
su viabilidad econémica.

El Gobierno de Aragon, en octubre de 2000, resolvio so-
bre la procedencia y viabilidad de la comarca del Maes-
trazgo, de acuerdo con los datos y estudios contenidos en
la documentacion que aportaron los ayuntamientos promo-
tores de la iniciativa. Redactado el correspondiente antepro-
yecto de ley, se sometio a informacion publica por plazo de
cuatro meses, no habiéndose presentado ninguna alegacion
en el plazo legalmente establecido.

No obstante, a pesar —como digo— de no haberse pre-
sentado ninguna alegacion al anteproyecto de ley de crea-
cion de la comarca de Maestrazgo, es necesario hacer refe-
rencia a las solicitudes que formularon los ayuntamientos
de Borddn, Castellote y Molinos, pertenecientes en la Ley
de Delimitaciéon Comarcal al Bajo Aragdn, de pasar a formar
parte de la comarca de Maestrazgo.

A la vista de estas peticiones, el departamento de Pre-
sidencia, conforme al acuerdo alcanzado con los partidos

politicos con representacién parlamentaria en las Cortes so-
bre el procedimiento a seguir en las solicitudes de cambio
de delimitacion comarcal, procedié a consultar a los ayun-
tamientos integrantes de las delimitaciones comarcales de
Bajo Aragon y Maestrazgo su opinidn sobre que los muni-
cipios de Bordodn, Castellote y Molinos pudieran llegar a for-
mar parte de la comarca de Maestrazgo.

El resultado de la consulta fue el siguiente, consideran-
do globalmente a las dos delimitaciones comarcales: siete
municipios, siete ayuntamientos, de los treinta y siete que
conforman la totalidad de ambas delimitaciones y que repre-
sentan el 6,80% del conjunto del censo, se opusieron a la
incorporacion de los municipios de Bordon, Castellote y
Molinos; por el contrario, dicha propuesta fue apoyada, se-
gun los términos en que se efectud, por treinta ayuntamien-
tos, de un total de treinta y siete, que representan el 93,20%
del censo.

No obstante, el proyecto de ley que el Gobierno remitid
a las Cortes mantiene o mantenia la actual composicién de
la delimitacién comarcal por considerar que la decision final
sobre la opinién de donde tenian que incluirse los munici-
pios de Bordon, Castellote y Molinos era mas conveniente
que se dejara, l6gicamente, a este parlamento después de
terminar su tramitacion parlamentaria.

Ademas, en este proyecto de ley, citar que, como con-
secuencia de la experiencia procedente de la aprobacion por
las Cortes de las primeras leyes de creacion de comarcas, se
han realizado por el departamento de Presidencia, en el pro-
pio proyecto de ley, las modificaciones que venimos inclu-
yendo en las tltimas leyes remitidas en cuanto a la creacion
de las comarcas, por entender que son fruto de las enmien-
das que en su dia presentaron los sucesivos grupos parla-
mentarios.

Termino ya, simplemente agradeciendo, como no puede
ser de otra forma, a todos los grupos parlamentarios de las
Cortes el alto consenso que se esta obteniendo en cuanto
a lo que supone la aprobacion de todos los proyectos de
ley de creacion de la comarca; con esta, si no me equivoco,
son doce el numero de leyes aprobadas por este parlamen-
to, lo que supone superar ya el primer tercio del total de las
treinta y tres delimitaciones comarcales. Agradecer, como
digo, los acuerdos alcanzados no sélo a los grupos parla-
mentarios, sino especialmente a todos los ayuntamientos y
mancomunidades que, como en el caso de la comarca de
Maestrazgo, han sabido ponerse de acuerdo para iniciar y
culminar con éxito y desarrollar después con mayor éxito y
con mayor esfuerzo algo que creo que es importante, como
es el proyecto de comarcalizacion.

Felicito a todos los alcaldes y concejales de todos los
municipios que van a formar parte de la pronto —espero—
constituida comarca del Maestrazgo, y como siempre, les
deseo, en nombre del Gobierno, lo mejor para todos ellos.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Biel.
Para presentar el dictamen, en nombre de la Comisidon
Institucional, el diputado sefior Allué tiene la palabra.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Intervengo, sefiorias, para presentar el dictamen de la
Comisidon sobre el proyecto de ley de creacidon de la comar-
ca de Maestrazgo.

Han sido once enmiendas presentadas: ocho aprobadas,
una transaccionada y dos rechazadas. En cualquier caso, to-
das ellas responden al intento siempre enriquecedor de me-
jorar el texto que se nos propone por el Gobierno de Aragon.
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Es la duodécima comarca, el duodécimo proyecto de
ley que viene al Pleno de esta camara y, en este sentido,
la propia exposicion de motivos establece que, como con-
secuencia de la experiencia procedente de la aprobacion
por estas Cortes, por las Cortes de Aragon, de las anterio-
res leyes de creacion de las comarcas y habida cuenta,
también, de las aportaciones de los distintos grupos par-
lamentarios, el propio Departamento de Presidencia reali-
za una serie de modificaciones en el texto sometido a infor-
macion publica, por lo que estos cambios tienen ya en
cuenta las enmiendas aprobadas en los diferentes proyec-
tos de ley ya tramitados.

Evitamos asi debates sobre cuestiones ya discutidas en
esta camara y, al tiempo, estamos armonizando los sucesi-
vos proyectos de ley de creacion de las comarcas que se
vayan tramitando.

Agradecer, por tanto, todas las enmiendas presentadas
por el Partido Popular y por Chunta Aragonesista, que tra-
tan de corregir, de enriquecer el texto, algunos de sus arti-
culos y la propia exposicion de motivos.

Destacar también que la Ponencia, por unanimidad y al
amparo de lo dispuesto en el articulo 129.5 del Reglamento
de la camara, ha acordado incorporar al articulo 5 un apar-
tado con la expresion «juventud» y otro con el término «en-
sefianza». Ademas, se refunden «sanidad y salubridad pu-
blica» y «patrimonio cultural y tradiciones populares», y se
sustituye «energia y promocion industrial» por «energia,
promocion y gestidon industrial», habida cuenta todo ello
de lo establecido en el articulo 4 de la Ley de medidas de
Comarcalizacion.

También, al amparo del articulo 129.5 del Reglamento
de la camara, la Ponencia, por unanimidad, acuerda intro-
ducir en el articulo 1 los pueblos de Borddn, Castellote y
Molinos.

Quedan dos enmiendas vivas, las ya tradicionales: la
nimero 1, al parrafo segundo del articulo 13; la nimero 6, a
la disposicion adicional quinta, que, como es légico, escu-
charemos su defensa para intervenir, en su caso, en el tur-
no en contra.

Por ultimo, agradecer, como siempre, a los ponentes de
los grupos parlamentarios todas sus aportaciones. En nom-
bre de todos ellos, nuestro agradecimiento a la letrada Vega
Estella por su asistencia y, como no, nuestro reconocimien-
to a los principales protagonistas de este proyecto de ley,
de esta inminente ley, que son los alcaldes y alcaldesas,
concejales y concejalas de la comarca de Maestrazgo, mu-
chos de ellos hoy aqui presentes, que seran sin duda los
futuros consejeros y consejeras comarcales.

Igualmente, felicitar al Gobierno de Aragdn, al depar-
tamento de Administracién Local, que vuelve a cumplir,
una vez mas, trayendo este duodécimo proyecto de ley a
esta camara, un proyecto que continua, sin duda, con el
largo y dindmico proceso de trabajo, de debate, de espe-
ranzas, de ilusiones, del deseo de que la comarca de
Maestrazgo pueda llegar a dar respuesta a las necesida-
des de gestion de los servicios publicos, de servir de ni-
vel adecuado para la descentralizacion de competencias
por parte de la provincia y de la comunidad auténoma,
acercando las responsabilidades de su gestion a los des-
tinatarios.

Nada mas, y gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Hay enmiendas al dictamen, del Grupo Parlamentario Popu-
lar: las enmiendas ntimero 1 y nimero 6.

El sefior Bielza tiene la palabra.

El seiior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, sefior
presidente.

Seifiorias.

Mis primeras palabras, como representante del Grupo
Popular, son de bienvenida y felicitacion a los represen-
tantes de los ayuntamientos del Maestrazgo y del Bajo
Aragon, que nos acompaiian en el dia de hoy para asistir
a la aprobacién de los proyectos de ley de creacion de am-
bas comarcas, y que hacen los nimeros duodécimo (que
no doceavo) y decimocuarto, respectivamente.

La consideracion conjunta en la misma sesion de las dos
comarcas limitrofes fue una exigencia del grupo al que re-
presento a la vista de unas enmiendas escritas por parte del
PAR y de Chunta Aragonesista en el proyecto del Bajo
Aragén, proyecto numero catorce, que daban de baja los
pueblos de Molinos, Castellote y Bordon de dicha comar-
ca para afiadirlos al Maestrazgo, proyecto nimero doce vy,
por tanto, anterior, sin que en ese proyecto anterior se hu-
bieran presentado enmiendas para corregir la delimitacion.
Una enmienda in voce, planteada en Ponencia por PAR y
Chunta, quiso resolver esta incongruencia.

Para el Grupo Popular, la tnica solucidn para resolver el
problema creado por los otros grupos era tratar en la misma
sesion plenaria la aprobacion de la comarca cedente, es de-
cir, la del Bajo Aragén, y de la receptora, es decir, la del
Maestrazgo, que estamos tratando en este momento, para
que se manifestara conjuntamente, incluso con la presencia,
conjuntamente, con la voluntad de los auténticos protago-
nistas, que son los ayuntamientos tanto de Bajo Aragdn
como del Maestrazgo, porque en esto, sefiorias, el Grupo
Popular sostiene que la iniciativa, en aras del respeto a la
autonomia local, tiene que venir de los que estan arriba en
la tribuna y no de los que estamos abajo.

Dicha abstencion la expresaremos —abstencion del Gru-
po Popular ante este hecho— como lo hemos en Ponencia,
en el articulo primero, que es en el que se recogen los pue-
blos de la nueva comarca del Maestrazgo, una nueva co-
marca cuyo proyecto ha querido ser mejorado y singulari-
zado por el Grupo Popular, como hemos hecho en proyec-
tos anteriores, de tal modo que de las once enmiendas pre-
sentadas a este proyecto de ley, ocho son nuestras, y de
ellas, han apoyado los demas grupos seis y han quedado
vivas dos enmiendas.

La personalidad del Maestrazgo ha sido destacada por
nosotros en la exposicion de motivos, donde hemos funda-
mentado la creacion de la comarca en la existencia de los vin-
culos territoriales que se apoyan en un medio montafioso,
serrano, abrupto, condicionador, de un pasado medieval en
que los maestres de las ordenes militares, como saben y como
dice el preambulo de la ley, dieron nombre a esta zona.

El patrimonio natural, con sus recursos geoldgicos, y el
patrimonio cultural, con sus magnificos conjuntos urbanis-
ticos, como hemos destacado en otra enmienda, debe ser-
vir de apoyo para el desarrollo del turismo, tal y como se
empezo en la pasada legislatura con la definicion e impulso
de su parque cultural.

Agradecemos a los demas grupos el apoyo a las enmien-
das del preambulo, en cuanto reconocen, matizan mejor, se-
florias, lo que es y debe ser la comarca de Maestrazgo, asi
como agradecemos, en nombre de estos pueblos serranos,
de dificiles comunicaciones, el que en el articulo sexto se
haya afiadido un apartado 4, que para mejorar la gestion ad-
ministrativa a través de su conexién con la RACI, se permi-
ta, se facilite, se impulse incluso la Red Autonémica de Co-
municaciones Institucionales implantada en todos los pue-
blos de una zona que lo necesita mucho mas que otras.
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En cambio, lamentamos que los demas grupos no aca-
ben de entender la enmienda de supresion del apartado 2 del
articulo 13, referente al estatuto de los consejeros comarca-
les, porque decimos claramente en la motivacion —lo esta-
mos diciendo repetidamente— que es innecesario ese apar-
tado 2 y que, por otro lado, queremos que quede patente,
que quede de manifiesto en la ley, al ser innecesario, pues,
mejor que no figure, porque defendemos el principio de cos-
te cero en el proceso comarcalizador, que todos los demas
grupos han apoyado en las medidas de comarcalizacién y
en manifestaciones del representante del ejecutivo que lle-
va esta materia, el sefior Biel.

Pero para que no me sigan argumentando, sefiorias, sefio-
res de otros grupos, para que no me sigan argumentando que
es que no queremos que se les pague a los que tienen dedica-
cion exclusiva, con arreglo a la normativa, seglin dice el apar-
tado 2 —si, si, va de suyo—, con arreglo a la normativa de
Administracién local, nos abstendremos en la votacion del ar-
ticulado para que no vuelvan a salir aqui diciendo la misma his-
toria jeh? Coste cero y cuestion innecesaria: eso es lo que lle-
va al Partido Popular a mantener esta enmienda viva.

Yo creo que a base de insistir, a fuerza de repetir, nos
van entendiendo, como nos han entendido, afortunadamen-
te, en esa tercera enmienda que seguia viva hasta los ulti-
mos proyectos en que —y este en uno de ellos— han acep-
tado ustedes que los pueblos se comuniquen y lleven una
mejor gestion administrativa a través de la RACI; en ese as-
pecto, gracias por haberse convencido, y a ver si en este
otro de los consejeros comarcales se convencen también.

En realidad, queda una enmienda y media viva, porque
la otra la considero ya préxima a la aprobacion por parte de
todos los grupos. Me refiero a esa enmienda referente a la
adicional quinta, en la que se pide que en el plazo de un afio
se lleve a cabo la transferencia del Plan de obras y servi-
cios. Un Plan que, evidentemente, deberia contar ya, en lo
del plazo de un afio, por parte del diputado de Izquierda
Unida, porque aqui, ha subido a la tribuna, a partir de la fir-
ma del tripartito, ha subido a la tribuna diciendo que iban a
vaciar de contenido las diputaciones, que las iban a fulmi-
nar, pero cuando se le pide la votacién de que lo exprese en
un afio, pues, resulta que no hace demasiado caso y pare-
ce que esto es como lo de la ensefianza concertada: amagar
y no dar, es decir, que se va a ir, que se van a ir, pero ahi
siguen en los sillones, lo que dice mucho en su favor.

Pero yo también le diria al PAR, al sefior Biel, que dice que
quiere el traspaso del Plan de obras y servicios... Aqui tiene
una ocasion, puesto que la Presidencia de la diputacion pro-
vincial es de ustedes, es del PAR, y en los pasillos, el sefior
Ferrer me decia el otro dia que para €l seria un verdadero des-
ahogo el que le transfirieran eso; pues, si esta de acuerdo el
sefior Ferrer, esta de acuerdo el sefior Biel, no sé a qué espe-
ran para no comprometerse en el plazo de un afio a llevar a
cabo este traspaso de obras y servicios. Porque, si no, no nos
lo creeremos, y la verdad es que, tal y como esta expresado ahi,
es un brindis al sol y nada més, y acabaremos la legislatura y
seguiremos sin el traspaso de competencias de la Diputacion
Provincial de Teruel, en este caso, a la comarca de Maestrazgo,
porque, seflorias, esta enmienda y media o estas dos enmien-
das, si quieren ustedes, que mantiene vivas el Partido Popular
lo que quieren es mejorarles a ustedes, plantear una comarca
de Maestrazgo con un futuro mas halagiiefio.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
En el turno en contra, por el Grupo Chunta Aragonesista,
el sefior Bernal tiene la palabra.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Seifiorias.

En nombre de Chunta Aragonesista, quiero hacer el tur-
no en contra de la enmienda numero 1, del Partido Popular,
que es la que —como ha explicado el sefior Bielza— plan-
tea suprimir el articulo 13.2.

El articulo 13 es el que habla del estatuto de los conseje-
ros comarcales, y el 13.2 es el que habla de que en caso de
que se considere la necesidad de la dedicacidon exclusiva o
especial, «se estara a lo dispuesto en la normativa aragone-
say; eso es lo que dice el articulo 13.2. Y el planteamiento del
Grupo Popular al decir que se suprima es que no figure nada.
Bueno, pues..., es que aunque no figura nada, aunque no fi-
gure nada, la normativa aragonesa al respecto sigue vigente,
y, en consecuencia, como hemos dicho en otras ocasiones y
veo que vamos a tener que seguir diciendo durante bastan-
te tiempo, tendran que ser los consejeros de esta duodécima
comarca que se va a crear mediante ley hoy, compuesta por
esos doce municipios mas los tres que a través de la Ponen-
cia se han incorporado (Bordon, Cas-tellote y Molinos), los
consejeros de esos quince municipios representados en ese
consejo comarcal seran quienes diriman y decidan, en uso de
sus competencias y en uso de su autonomia, lo que conside-
ren oportuno en su manera de organizarse.

Digo esto porque, en realidad, dice ya el sefior Bielza que
queda una enmienda y media; antes eran dos, sélidas y con
unos cimientos fortisimos, ahora ya son una y media y al proxi-
mo pleno ya, cuando lleguemos a la decimoquinta ley, pues, a
lo mejor, ya queda cuarto y mitad. jNo sé como es eso de una
y media! Aqui hay dos enmiendas, que, ademas, las dos han
sido furibundamente defendidas en plenos anteriores. Quiza, lo
de la media es porque el sefior Bielza ya va bajando el tono, ya
va viendo que en realidad este articulo 13.2 ni molesta el que
esté ni molesta el que no esté y, en consecuencia, como lo que
abunda no dafia, pues, es mejor que esté, porque siempre he-
mos dicho que, de acuerdo con la técnica legislativa, es mejor
que los consejeros comarcales, es mejor que los ediles de es-
tos municipios, es mejor que la ciudadania del Maestrazgo
sepa, tenga delante la ley que les define, mediante la cual se
crea y que articula cudles son sus instrumentos para actuar
sobre su propia realidad. En consecuencia, nosotros, sefiorias,
votaremos «no» a esta enmienda nimero 1.

Queremos agradecer el discurrir de la Ponencia y de la
Comision respecto a este proyecto de ley, porque las en-
miendas presentadas por Chunta Aragonesista, que eran
tres, las tres de aspectos formales, han sido directamente
aprobadas por unanimidad, y no teniamos mas que aportar
a un proyecto de ley que ya incorporaba las propuestas
que en proyectos de ley anteriores habian sido incorpora-
das mediante enmiendas de Chunta Aragonesista, como la
referencia a las competencias propias, a la reunién de la co-
mision consultiva dos veces al afio, a la creacion del servi-
cio de cooperacion y asistencia de municipios, a la presta-
cion del servicio de secretaria e intervencion, a la coopera-
cion en los servicios minimos obligatorios con todos los
municipios (basicamente, con los pequefios) y también a la
formula del concurso de méritos para las plazas de funcio-
narios, con la denominada habilitacién nacional, para que
sean provistas mediante ese concurso de méritos.

En consecuencia, sefiorias, aprovecho esta ocasion para
reiterar al Grupo Popular que reflexione y que vea que, quiza,
esta enmienda al apartado 2 del articulo 13, en futuros proyec-
tos de ley —no ya hoy—, sea mejor no presentarla o retirarla
en Ponencia.

Muchas gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, el sefior Allué.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Con mucha brevedad.

Sefior Bielza, usted no entiende por qué no le votamos
a favor la enmienda al parrafo segundo del articulo 13 vy,
realmente, nosotros tampoco entendemos cémo usted pre-
senta sistematicamente esta enmienda por los argumentos
que, sistematicamente, también le venimos diciendo y que,
logicamente, pues, acojo también los argumentos que ha
dado ya el anterior portavoz con respecto a la enmienda al
parrafo segundo del articulo 13.

Con respecto a la disposicion adicional quinta, jhom-
bre!, no le diga al sefior Biel que se ponga de acuerdo con
el sefior Ferrer. jPongase usted de acuerdo con los diputa-
dos provinciales, que los tiene por las tres instituciones!
Pdéngase usted de acuerdo, y, entonces, pues, a ver qué
pasa. No se puede decir: no, no, prediquemos con el ejem-
plo antes de que los demas hagan lo que, a su juicio, tienen
que hacer.

Insisto: la disposicion adicional quinta es tan suya, es
tan del Partido Popular como del resto de los grupos de la
camara, que es de todos la disposicion adicional quinta. Que
después tenemos también una disposicion transitoria se-
gunda que marca los pasos a seguir, y que deben ser en tor-
no a lo que establece la propia disposicidon transitoria se-
gunda; que luego hay una disposicion adicional sexta, que
también aprobo usted y todos los diputados del Partido Po-
pular, todos los diputados de esta camara, que dice lo que
dice (disposicion adicional sexta de la Ley de medidas de
Comarcalizacion), y para que —insisto— ustedes tengan
una postura coherente, no voten en contra de la disposicién
adicional quinta, que es lo que estan haciendo ahora, habi-
tualmente, porque la disposicion adicional quinta —insis-
to— es tan del Partido Popular como del resto de los gru-
pos de la camara.

Nada mas, y gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Lasmarias
tiene la palabra.

El sefior diputado LASMARIAS LACUEVA: Sefior
presidente.

Sefiorias.

Sean mis primeras palabras para expresar, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, una cordial y afectuosa bien-
venida a estas Cortes de Aragon a los alcaldes y concejales
representantes de la que dentro de unos minutos sera ya, for-
malmente, la comarca de Maestrazgo.

Maestrazgo, tierra de historia y con una denominacion
que se le dio antafio a un amplio territorio, situado entre las
provincias de Teruel y Castelldn, bajo jurisdiccion de los
antiguos maestres de las drdenes militares que durante el
medievo dominaron el mismo.

Esta comarca, la duodécima que se va a aprobar en esta ca-
mara y tercera de la provincia de Teruel, que, de acuerdo con
la Ley de Delimitacion Comarcal de Aragon, preveia su cons-
titucion integrando a los municipios de Allepuz, Cantavieja,
Cafiada de Benatanduz, La Cuba, Fortanete, La Iglesuela del
Cid, Mirambel, Miravete de la Sierra, Pitarque, Tronchodn,
Villarluengo y Villarroya de los Pinares, doce, y que finalmen-
te seran quince, al haberse incorporado a la misma los munici-
pios de Bordon, Castellote y Molinos por acuerdo expresado
por los plenos de sus respectivas corporaciones locales y la

asuncion mayoritaria de ese deseo de los municipios de la co-
marca en que anteriormente se encontraban y la que ahora lo
recibe, ademas de la enmienda unanimemente aceptada en la
Ponencia de tramitacion de esta ley.

La laboriosidad de sus gentes se fundamenta mayorita-
riamente en las actividades forestal y ganadera, aunque no le
va siendo menor la relacionada con el turismo. A este Maes-
trazgo turolense, espacio configurado por un amplio abanico
de paisajes, le sigue una sucesion de municipios que son
unos conjuntos histdricos, cuyo patrimonio artistico cultural
es una joya que debe ser exhibida al mundo. Sin pretender
dejar a ningin municipio en el olvido, hay que resaltar los
conjuntos histéricos de Cantavieja, Fortanete, La Iglesuela
del Cid, Mirambel y Villarluengo, por citar solo algunos; los
bellos ejemplos de arquitectura gotica de Castellote y Moli-
nos, resaltando de este ultimo sus famosas grutas de cristal.

Municipios en los que, ademas de sus vinculos territo-
riales, econémicos y sociales, sus representantes han en-
tendido la necesidad de aunar voluntades politicas condu-
centes a la creacion de la comarca, para que, entre todos y
poniendo el empefio necesario, el resultado final, aun sien-
do a largo plazo, sea la formula que garantice desde la soli-
daridad de los municipios un desarrollo arménico de los mis-
mos, potenciando la actividad econdmica, dando unos me-
jores y mayores servicios. En definitiva, implantar elemen-
tos para fijar la poblacion y poder gozar de una auténtica
calidad de vida.

En cuanto a las dos enmiendas que se mantienen vivas
para este debate, ambas del Partido Popular, anunciar que
el Grupo Parlamentario Socialista las votara en contra.

A la enmienda nimero 1, referida al parrafo segundo del
articulo 13, entendemos que es la propia decision y respon-
sabilidad del 6rgano comarcal el que evalte la necesidad o
no de plantear la dedicacion exclusiva de alguno de sus
miembros; no entendemos en estos momentos que el Gru-
po Parlamentario Popular mantenga la enmienda y que aho-
ra digan que se van a abstener sobre la misma.

Con respecto a la enmienda niimero 6 a la disposicion
adicional quinta, el procedimiento ya esta perfectamente re-
gulado en la disposicion transitoria segunda; sera la volun-
tad de todas las partes la que realmente configure el plazo
para poder asumir la gestion del Plan provincial de obras y
servicios de la Diputacidon Provincial de Teruel.

Y para finalizar, decir a los sefiores alcaldes y concejales
que hoy nos acompaiian que va a ser realidad, una vez mas, la
voluntad expresada por este Gobierno de coalicion PAR-PSOE
para la organizacion territorial de nuestra comunidad auténo-
ma, mediante la aprobacion por estas Cortes de Aragén de la
ley por la que ha de regirse esta comarca de Maestrazgo.

Sera a partir de ahora, y mas efectivamente cuando us-
tedes constituyan su consejo comarcal, cuando comenzaran
a poner las primeras piedras de lo que ha de ser su futuro,
que, a su vez, es una parte del futuro de Aragon.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Sefiorias, vamos a proceder a la votacion.
(Si, sefior Lacasa?

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Si, sefior presidente.

Previo a la votacion, sobre todo a la exposiciéon de mo-
tivos, he detectado lo que yo creo que es un error técnico,
que deberiamos subsanar.

He hablado con los portavoces, que en principio esta-
rian de acuerdo, puesto que esta ley partia con un elenco de
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municipios determinado y ha variado por incorporacion de
otros municipios, hay una incoherencia en el parrafo octa-
vo de la exposicion de motivos, cuando menciona que esta
comarca extiende su proyeccién mas alla de los propios li-
mites comarcales, y pone algunos ejemplos, pone el ejemplo
—que sigue siendo correcto— del Parque Cultural del
Maestrazgo, pero habla de dos lineas que creo que deberian
desaparecer, cuando dice: «o entidades representativas co-
mo en el Centro para el Desarrollo del Maestrazgo de Teruel
que tiene su sede en Molinos y la Oficina del Plan de Di-
namizacion Turistica del Maestrazgo con sede en Castello-
te». Puesto que Molinos y Castellote, los acabamos —se su-
pone—..., los habremos incorporado a la némina de munici-
pios, deberiamos sacar, por acuerdo de todos los grupos, es-
tas dos lineas del texto de la exposicion de motivos.

Es lo que queria someter a la consideracion de la Mesa,
y creo que todos los portavoces estan de acuerdo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.

Si, creo que es una enmienda técnica la correccion de un
error material, y de acuerdo con el Reglamento, si nadie tie-
ne ninguna oposicion, pues, se va a corregir en el texto, y,
por tanto, lo someteremos a votacion, pero con esa correc-
cidn, eliminando ese parrafo que, evidentemente, procede
de un texto anterior y que ahora resulta inservible.

(Hay alguna objecion a esto? Bien, sefiorias, pues, en-
tonces vamos a proceder a la votacion del articulado.

Sefiorias, ocupen sus escafios.

Bien, en primer lugar, la votacion conjunta de los articu-
los y disposiciones a los que no se han mantenido enmien-
das: articulos 1 al 12, 14, 27, disposiciones adicionales pri-
mera, cuarta y sexta...

¢, Si, sefior Bielza?

El seiior diputado BIELZA DE ORY [desde el esca-
fio]: Le pediria al sefior presidente, como he expresado
antes desde la tribuna, el que el articulo primero se vo-
tara por separado.

El seiior PRESIDENTE: Bien, pues, votaremos por se-
parado el articulo primero y el resto de todos los que aca-
bo de enumerar, ademas de la disposicién transitoria prime-
ra, segunda, la final primera, segunda y tercera, y la exposi-
cidon de motivos, iran todos en bloque.

Empezamos, pues, votando el articulo primero. ;Votos a
favor? Gracias. ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Ha obte-
nido treinta y seis a favor, ninguno en contra y veintiséis
abstenciones.

Ahora procedemos a la votacion conjunta del resto de
articulos y disposiciones a los que no hay enmiendas. ;Vo-
tos a favor? Gracias. ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Se
aprueba por unanimidad todo este bloque.

Al articulo 13, existe la enmienda nimero 1, del Grupo
Parlamentario Popular, que sometemos a la votacion. ;Votos
a favor de la enmienda? Gracias ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? La enmienda obtiene veintiséis votos a favor, trein-
ta y seis en contra y ninguna abstencion.

Votamos, pues, el articulo 13. ;Votos a favor? Gracias
(En contra? ;Abstenciones? El articulo tiene treinta y seis
a favor, ninguno en contra y veintiséis abstenciones.

A la disposicion adicional quinta, la enmienda nimero 6,
del Grupo Parlamentario Popular. ;Votos a favor de la en-
mienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones? La enmienda
obtiene veintiséis a favor, treinta y seis en contra y ningu-
na abstencion.

Votamos la disposicion adicional quinta. ;Votos a favor?
(En contra? ;Abstenciones? Obtiene treinta y seis a favor,
veintiséis en contra y ninguna abstencion.

Votamos el titulo de la ley y los capitulos de la misma. ;Vo-
tos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueban
por unanimidad.

Gracias, sefiorias.

Pasamos, pues, al turno de explicacion de voto, si quie-
ren hacer uso de é€l.

El sefior Lacasa, por Izquierda Unida (Grupo Mixto), tie-
ne la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Seifiorias.

Para felicitar, en nombre de Izquierda Unida de Aragdn,
a la nueva comarca recién creada de Maestrazgo, y no so6lo
felicitarla, sino desearle una préspera andadura.

Entendemos que so6lo el trabajo mancomunado de los
municipios de Aragdn puede permitir sacar adelante pro-
yectos y servicios a los ciudadanos que en las condiciones
de dispersion geografica y de debilidad demografica serian
insoportables para los pequefios ayuntamientos. El trabajo
en comun, sin duda, va a redundar en beneficio de todos y
cada uno de los municipios, y va a suponer una oportuni-
dad de desarrollo. Y estamos hablando, cuando hablamos
del Maestrazgo, de una comarca de una enorme debilidad
demografica —todos lo sabemos—, por lo tanto, si cabe,
todavia hay que hacer un esfuerzo mayor en ese espiritu de
cooperacion, en ese espiritu unitario que espero presida to-
dos los trabajos del consejo comarcal.

A partir de ahora, y en funcion también de la Ley de me-
didas para la Comarcalizacion y de las comisiones mixtas que
se crearan entre el Gobierno de Aragdén y la nueva comarca
que se crea, nuevas competencias, nuevos servicios, nuevo
personal afluird a esta nueva comarca recién creada. Y, por lo
tanto, en manos de los hombres y mujeres del Maestrazgo es-
tard una buena parte de las determinaciones, de las opciones
de futuro que tengan en su desarrollo.

Una comarca que a las actividades tradicionales de la
agricultura y la ganaderia estd sumando su enorme e inte-
resante patrimonio cultural, patrimonio natural, patrimonio
artistico, su capacidad artesana..., en definitiva, nuevas po-
sibilidades que deben suponer su lanzamiento, su posicion
de futuro, y, por lo tanto, también esperamos que las insti-
tuciones aragonesas, el Gobierno de Aragén y también la
Diputacion Provincial de Teruel, estén a la altura de las cir-
cunstancias, contribuyan a hacer fécil el proceso, integren
los recursos necesarios, den contenido a esta nueva enti-
dad local que se crea como es la comarca, y, por lo tanto,
esperemos que de aqui a unos afios, el proceso de comarca-
lizacion, en este caso concreto como en otros, se traduzca en
una gran expectativa de futuro y en una mejora de la situacion
presente y futura de estos pueblos.

Por lo tanto, reciban nuevamente nuestra felicitacion y
nuestra disposicién a seguir colaborando con todos uste-
des para el objetivo final, que es el que marca esta Ley de
comarcalizacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Chunta Aragonesista, sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.
Seifiorias.
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Chunta Aragonesista ha votado a favor de todos y cada
uno de los articulos, disposiciones, titulos y capitulos y ex-
posicidon de motivos de esta ley.

Y lo hemos hecho porque, como venimos manteniendo
desde nuestro propio nacimiento como organizacion y des-
de nuestra propia llegada en el afio noventa y cinco a estas
Cortes como grupo parlamentario, estamos convencidos de
que la comarcalizacion es una cuestion esencial, una cues-
tion estructural, una columna vertebral de la articulacion del
Aragoén del futuro.

En cuanto a las enmiendas del Partido Popular, hemos
votado «no», como habiamos anunciado en la enmienda
namero 1 (la que se referia a la supresion del articulo 13.2)
y hemos votado «si» a la enmienda nimero 6, como veni-
mos haciendo también respecto al plazo de un afio para la
transferencia del Plan de obras y servicios de la diputacion
provincial, como venimos haciendo en las ultimas leyes,
como venimos haciendo desde que la formulaciéon de la en-
mienda es esta y no la primera version que el Partido Popu-
lar presentd.

Sefiorias, creemos que, como en los once casos anterio-
res, la aprobacion de una ley como esta que crea la Comar-
ca de Maestrazgo es algo estructural, es algo importante, y
desde ese punto vista, yo quiero, en nombre de mi grupo,
trasladar a los ediles del Maestrazgo que sean conscientes
de que lo que hoy estamos construyendo, el instrumento
que hoy se van a llevar a su comarca, que no es otro que la
aprobacion de la propia creacion de su comarca, eso es lo
importante: lo estructural, la comarca, el territorio, sus mu-
nicipios, sus gentes, su vida, sus servicios, sus anhelos,
sus aspiraciones, también sus desencantos... Eso es lo im-
portante, y ese es el objetivo al que tienen que mirar.

Lo otro, lo coyuntural, lo de los aspectos concretos de
determinadas composiciones, de determinados inicios de
una institucion nueva como la que se va a crear, €so es me-
nos importante, la composicién, el funcionamiento de cada
momento. Lo importante es que haya un instrumento, que
es esta ley, y que con este instrumento se puede actuar en
la realidad del Maestrazgo: se puede actuar porque se va a
disponer de los instrumentos personales, politicos y econo-
micos suficientes. Con este mismo instrumento se pueden
hacer mejores y peores cosas, como hemos dicho en otras
ocasiones; lo que nos gustaria es que en esta duodécima
comarca, mediante la aprobacion de la ley por la que ahora
se va a constituir, sea usada bien y sea un instrumento util
para el futuro de esa comarca.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, sefior Allué tiene la
palabra.

El seiior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Con brevedad.

Sin duda continta este proceso revolucionario de im-
plantacion del proceso comarcalizador.

Como saben sus seifiorias, el programa del Partido Ara-
gonés apuesta decididamente y ha apostado siempre por la
puesta en marcha de las comarcas como el mejor elemento
vertebrador del territorio aragonés, siendo, ademas, uno de
los principios politicos inspiradores del acuerdo de coali-
cion de gobierno.

Por lo tanto, entendemos que con esto estamos cumpli-
miento con nuestro programa, estamos cumpliendo con nues-
tro acuerdo de gobierno, cumpliendo con aquello a lo que nos
comprometemos, con aquello en lo que creemos.

Por lo tanto, votamos, evidentemente, a favor de este
proyecto de ley de la comarca de Maestrazgo, porque
ademas es nuestro deseo de que con esta nueva ley se
cree esa entidad local, como va a ser la nueva comarca
de Maestrazgo, que responda por lo tanto a ese modelo
desconcentrado de desarrollo y de equilibrio territorial, y
a ese nivel intermedio, como instrumento adecuado para
garantizar la existencia de todos los municipios con ca-
pacidad suficiente para la efectiva prestacion de los ser-
vicios publicos a sus vecinos.

Pero esto no se queda aqui, no se queda en constituir
el consejo comarcal y ya esta: ahora van a tener el amparo
y tienen ya el amparo de la Ley de medidas de Comarca-
lizacidn, una ley que fija el ment de competencias suscep-
tibles de ser transferidas desde la Administracion autond-
mica a la comarca, que regula el proceso de traspaso de
esas competencias a través de las comisiones mixtas de
transferencias y, lo mas importante, establece los canales
de financiacién de la comarca constituida.

Es decir, que van a tener un instrumento a través del
cual van a poder prestar determinados servicios de una for-
ma mas cercana, mas directa a los ciudadanos y ciudadanas
de la comarca de Maestrazgo.

Y los futuros consejeros y consejeras comarcales van a
ser los responsables de la prestacion de esos servicios al
asumir esas competencias, o sea, deben ejercitarlas con rigor,
deben ejercitarlas con eficacia, ni mas ni menos que con el ri-
gor y con la eficacia que vienen prestando los servicios en
sus respectivos ayuntamientos. De este modo, vamos a po-
der demostrar algo de lo que algunos, desde luego, ya esta-
mos convencidos, y es que el proceso comarcalizador, la co-
marca como tal, constituida, es el instrumento utilisimo y ne-
cesario que Aragdn necesitaba para vertebrar su territorio,
para acercar la gestion a sus administrados.

Nada maés, y gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Lasmarias,
tiene la palabra.

El sefior diputado LASMARIAS LACUEVA: Gracias, se-
fior presidente.

Por deferencia a quienes hoy nos acompafian en estas
Cortes, manifestarles y expresarles desde el Grupo Parla-
mentario Socialista nuestra mas sincera felicitacion por la
ley de esta comarca que acabamos de aprobar.

A todos ellos, futuros consejeros de la misma, manifes-
tarles nuestra total disposicién y apoyo a cuantas deman-
das nos quieran formular.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Bielza.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias.

Mi felicitacion, en primer lugar, a los ediles de la comar-
ca de Maestrazgo, que acabamos de aprobar en este momen-
to con el apoyo a la practica totalidad de la ley, mejorada
por este grupo, como he sefialado anteriormente, y mante-
niendo la abstencion en el articulo primero para dejar claro
que el proceso que se ha seguido, en este caso, para cam-
biar de delimitacion a tres pueblos no es el adecuado, y se
ha puesto aun mas en evidencia, sefiorias, con esta enmien-
da in voce, que no de caracter técnico, sefior presidente,
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que no de caracter técnico, porque es de caracter politico,
porque al eliminar en el preambulo —me refiero a la enmien-
da que ha hecho in voce el representante de Izquierda Uni-
da, que ahora no esta presente—, porque al eliminar una
parte del parrafo ocho de la exposicion de motivos, pues, le
mete el dedo en el ojo al Gobierno, sefiorias, concretamen-
te, al sefior Biel, porque ha dicho aqui, desde la tribuna, an-
tes, que se habia consultado a los pueblos, pero que, no
obstante, en la exposicion de motivos y en el articulado se
habia mantenido, en el proyecto que presentd el Gobierno,
se habia mantenido la delimitacién comarcal anterior, cuan-
do tiene opcion de haberlo hecho como se hace en el pro-
yecto de ley que veremos mas tarde, el decimocuarto.

Pero es mas, es mas, estd reconociendo aqui que el Maes-
trazgo, la comarca historica, si quieren ustedes, del
Maestrazgo, decia que su territorio —decia el proyecto— tie-
ne una extension que «excede de los limites de la actual deli-
mitacion comarcal, asi, por ejemplo, el Parque Cultural del
Maestrazgo abarca otros municipios de la provincia de Teruel
o entidades representativas como el Centro para el Desarrollo
del Maestrazgo de Teruel, que tiene su sede en Molinos, y la
Oficina del Plan de Dinamizacion Turistica del Maestrazgo, con
sede en Castellote».

De manera que esta poniendo unos ejemplos que, en
definitiva, es meterse el dedo en el ojo por parte del
tripartito.

En primer lugar, porque, claro, si se ha hecho una con-
sulta y se esperaba que aqui, en este hemiciclo, al final, dié-
ramos paso a esos tres municipios en su cambio de delimi-
tacion comarcal, ;para qué se trae esto que deja evidente-
mente un preambulo de la ley, una exposicion de motivos
absolutamente entre interrogantes y, contradictoriamente, a
lo que se expresa de nuevo en el articulado? Eso, en primer
lugar.

En segundo lugar, me llama la atencion que haya sido el
representante de Izquierda Unida el que ha pedido la elimi-
nacion de ese parrafo, porque se refiere, nada mas y nada
menos, al Cedemate, y el Cedemate ha estado en cuestion
durante unos cuantos dias e, incluso, meses en la prensa a
propésito del programa Leader. Y aqui, subi6 a la tribuna el
representante de Izquierda Unida a hablar de una confusién
entre el concepto de comarca funcional, que es el que he-
mos reconocido en el proceso de comarcalizacion, la comar-
ca como entidad local, y las zonas homogéneas que exige
Bruselas para este tipo de ayudas. Ahi se han tergiversado
las cosas, ahi ha habido un lio, ahi ha habido problemas par-
tidistas e interpartidistas, de manera que con esta cuestion,
lo que hemos hecho es meterle el dedo al Gobierno por que-
rer ayudar a que se eliminara algo, que, evidentemente —yo
estoy con Izquierda Unida en ese aspecto—, resulta enor-
memente contradictorio.

Y sefior representante de Chunta Aragonesista, sefior
Bernal, si le quitamos a usted la enmienda, la presentacion de
la enmienda al articulo 13, usted no puede subir aqui ya, por-
que la otra enmienda la apoya usted, la de la RACI la apoya
usted, y, ademas, gracias a usted, los demas grupos entraron.
Pues, venga, janimese y apoye esta!, que, de verdad, que tie-
ne su justificacion, que tiene su justificacion plena.

Sefior Bernal: primero, innecesario. Pues, claro, si remi-
te a la normativa de la Administracién local, ;para que ne-
cesitamos acudir y exponerla y explicitarla?

Y en segundo lugar, sefior Bernal, respecto al principio
de coste cero, usted esta con nosotros en esto del princi-
pio de coste cero; jremachelo!, remachelo aceptando en la
proxima, dentro de un rato, la eliminacion del apartado 2... Ya
me dice que no. Bueno, pues, me da lo mismo.

Y luego, el PAR, sobre la adicional quinta, sefior Allué,
le digo a usted por decimosegunda vez, por decimosegunda
vez, no por doceava vez, por decimosegunda vez, por duo-
décima vez, le digo a usted que el ejecutivo lo tienen uste-
des, y en este caso, mas que en ningln otro, en la provin-
cia de Huesca o en la provincia de Zaragoza, pues, el pre-
sidente de la diputacion provincial es del PSOE; aqui es del
PAR (el sefior Biel, consejero de Presidencia), y es del PAR
el sefior Ferrer. Venga, janimense!, pongase de acuerdo, que
eso ird por el bien de la comarca, y transfieran cuanto antes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior diputado.

Concluido este punto, pasamos al punto siguiente, que es
el debate y votacion del dictamen de la Comisién Institucional
sobre el proyecto de ley de creacion de la comarca de La
Jacetania.

También quiero comenzar dando la bienvenida a los re-
presentantes de los municipios que constituyen la comarca
de La Jacetania, que hoy también nos acompafian desde la
tribuna para presenciar este debate.

Y en primer lugar, para presentar el proyecto de ley en
nombre del Gobierno de Aragoén, tomara la palabra don José
Angel Biel.

Dictamen de la Comision Institucional
sobre el proyecto de ley de creacion de
la comarca de La Jacetania.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, en nombre del Gobierno, para presentar el pro-
yecto de ley de creacion de la comarca de La Jacetania.

Efectivamente, practicamente la mayoria de los municipios
integrantes de la delimitacién comarcal de La Jacetania, me-
diante acuerdo del pleno de sus ayuntamientos, han ejercido
la iniciativa de creacion de la comarca de La Jacetania. Dichos
municipios son Aisa, Ans6, Aragiiés del Puerto, Artieda, Bai-
lo, Borau, Canal de Berdun, Canfranc, Castiello de Jaca, Fago,
Jaca, Jasa, Mianos, Puente la Reina de Jaca, Salvatierra de
Esca, Santa Cilia, Santa Cruz de la Seros, Sigii¢s, Valle de He-
cho y Villanua.

Efectivamente, en la cuenca alta del rio Aragon y de sus
afluentes, sustrato geografico de La Jacetania, nacio el vie-
jo condado del mismo nombre, que llegd a ser uno de los
reinos mas influyentes del medioevo europeo. Son tierras,
por tanto, repletas de historia y de tradiciones que han man-
tenido su cohesion por encima de los limites provinciales
creados en el siglo XIX.

El Gobierno de Aragon, por acuerdo de 10 de abril de
2001, resolvid sobre la procedencia y viabilidad de La Ja-
cetania, de acuerdo con los datos y estudios contenidos
en la documentacion aportada por los ayuntamientos pro-
motores de la iniciativa. Se redact6 el correspondiente an-
teproyecto de ley y, por orden del Departamento de Pre-
sidencia, se sometié a informacidén publica por plazo de
cuatro meses.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley de Bases de Régimen Local y al agrupar en la comarca
de La Jacetania municipios de las provincias de Zaragoza y
de Huesca, se sometio a informe de ambas diputaciones pro-
vinciales mediante escrito de 25 de abril de 2001. La Dipu-
tacion Provincial de Huesca informé favorablemente la cons-
titucion de la comarca de La Jacetania, mediante acuerdo del
pleno de la corporacion de 7 de junio de 2001, sin que se
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haya informado por parte de la Diputacion Provincial de Za-
ragoza, por lo que en virtud a lo establecido en el articulo
correspondiente de la Ley de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, se prosiguieron las actuaciones.

Nos encontramos, en consecuencia, en la presentacion
de un proyecto de ley de una comarca evidentemente his-
térica de esta comunidad autéonoma, a la que yo evidente-
mente, en nombre del Gobierno, recibo como creo que la co-
marca de La Jacetania, como todas las comarcas de Aragon,
se merece.

A partir de la constitucion de la comarca, dentro de po-
cos dias, si sus sefiorias, l6gicamente, dan el visto bueno a
la aprobacion de este proyecto de ley, la comarca se podra
constituir y recibird importantes competencias del Gobierno
de Aragén y, a partir de ahi, tendra la posibilidad de ir de-
sarrollando esas importantes competencias que vienen mar-
cadas por la Ley de comarcalizacidén y por la propia Ley de
medidas comarcalizadoras de diciembre del pasado afio, con
sus correspondientes medios econdmicos y personales para
que el ejercicio de esas competencias sea el adecuado a las
aspiraciones de las propias personas que, légicamente, van
a gobernar la comarca de La Jacetania.

La capitalidad de la comarca de La Jacetania es en Jaca,
antigua capital de Aragon, y, como digo, en nombre del Go-
bierno, me congratula en apostar, como no puede ser de otra
forma, por una comarca como esta, que reune —me pare-
ce— unos diecisiete mil habitantes y veinte municipios.

Y, simplemente, aprovechar la tribuna para hacer un re-
cordatorio a todos aquellos ayuntamientos, alcaldes y con-
cejales, alcaldesas y concejalas, que tuvieron, evidentemen-
te, la oportunidad, con arreglo a las normas legales, de iniciar
el proceso de comarcalizacion, que creo que hoy culmina ade-
cuadamente, o que hoy se empieza una segunda fase del pro-
ceso, y en este aspecto, recordarles que, ademas del ejerci-
cio de las competencias, siempre hemos entendido desde el
Gobierno que el 6rgano de gobierno de las correspondientes
comarcas deberia de ser también el interlocutor valido para
ser escuchado por otras Administraciones publicas que ten-
gan que actuar en la comarca correspondiente.

Entiendo que La Jacetania no sélo va a tener que ejercer
las competencias que las leyes de comarcalizacidn y, espe-
cialmente, esta propia Ley de creacion de la comarca de La
Jacetania le atribuyen, sino que ademas entendemos que el
organo de gobierno deberia de ser escuchado por otras Ad-
ministraciones publicas, para que en el ejercicio de las com-
petencias propias de estas Administraciones publicas aten-
dieran a los razonamientos que desde La Jacetania, como des-
de el resto de las comarcas de Aragdn, se pudieran hacer.

Simplemente, termino felicitando a todos los alcaldes y
alcaldesas, concejales y concejalas y mancomunidades que
iniciaron el proceso. Creo que hemos llegado hasta aqui, y
me congratula que la comarca, una comarca histérica tan
importante para nuestra comunidad autéonoma como es la
comarca de La Jacetania hoy reciba, como espero, el visto
bueno de este parlamento.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Biel.
Para presentar el dictamen, en nombre de la Comision, el
sefior Allué tiene la palabra.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Intervengo, sefiorias, por segunda vez, para presentar el
dictamen de la Comision sobre el proyecto de ley de crea-
cion de la comarca de La Jacetania.

Han sido once enmiendas presentadas: ocho aprobadas,
una transaccionada, dos rechazadas; todas ellas, como siem-
pre, responden al intento enriquecedor de mejorar el texto que
se nos propone por el Gobierno de Aragon.

Es la decimotercera comarca, el decimotercer proyecto
ley que viene a Pleno de esta camara, y en este sentido, la
propia exposicion de motivos establece que, como conse-
cuencia de la experiencia procedente de la aprobacion por
las Cortes de Aragon de anteriores leyes de creacion de co-
marcas y habida cuenta de las aportaciones que se vienen
realizando por los distintos grupos parlamentarios, el propio
Departamento de Presidencia realiza una serie de modifica-
ciones sobre el texto sometido a informacion publica, y es-
tos cambios tienen ya en cuenta las enmiendas aprobadas
en los diferentes proyectos ya tramitados. De esta manera,
estamos evitando debates ya discutidos en esta camara vy,
por lo tanto, estamos también armonizando los sucesivos
proyectos de ley de creacion de las comarcas que se vayan
tramitando.

No obstante, seguimos aprobando enmiendas, como,
por ejemplo, a destacar la numero 4, de Chunta Arago-
nesista, al articulo 20, en la que se establece que las se-
siones ordinarias del Consejo se estableceran cada dos
meses, siguiendo la normativa prevista en las leyes de
comarcalizacion y aragonesa de régimen local, en lo rela-
tivo al funcionamiento de las sesiones plenarias de las
Administraciones publicas aragonesas.

Agradecer, en cualquier caso, todas las enmiendas presen-
tadas, tanto por el Partido Popular como de Chunta Arago-
nesista, que tratan de corregir, de enriquecer el texto, algunos
articulos y la propia exposicién de motivos.

Debemos también destacar y recordar que la propia Po-
nencia, por unanimidad, al amparo de lo dispuesto en el ar-
ticulo 129.5 del Reglamento de la camara, acuerda o acordd
incorporar al articulo 5 un apartado con la expresion «juven-
tud» y otro con el término «ensefianzay, ademas de refun-
dir las expresiones «sanidad y salubridad publica» y «pa-
trimonio cultural y tradiciones populares», y se sustituye,
ademas, «energia y promocion industrial» por otra expre-
sion, que es «energia, promocion y gestion industrialy», ha-
bida cuenta de lo establecido en el articulo 4 de la Ley de
medidas de Comarcalizacién. Quedan dos enmiendas vivas:
la nimero 3, al parrafo segundo del articulo 13, y la numero
7, a la disposicion adicional quinta, que, como es ldgico,
deberemos escuchar la defensa para intervenir, en su caso,
en el turno en contra.

Agradecer una vez mas a todos los ponentes de los dis-
tintos grupos parlamentarios sus aportaciones, y en nombre
de todos ellos, también agradecer la participacion y asisten-
cia de la letrada Vega Estella, y como no, nuestro reconoci-
miento a los principales protagonistas de este proyecto de
ley, que son los alcaldes y alcaldesas, concejales y concejalas
de la comarca de La Jacetania, muchos de ellos aqui presentes
y que seran los futuros consejeros y consejeras comarcales.

Felicitar una vez mas, también, al Gobierno de Aragon, al
departamento de Administracion Local, que vuelve a cumplir,
una vez mas, trayendo este decimotercer proyecto de ley a
esta camara, un proyecto que, desde nuestro punto de vis-
ta, continua, sin duda, con ese largo y dinamico proceso de
trabajo, de debate y de deseo de que la propia comarca de La
Jacetania pueda llegar a dar respuesta a las necesidades de
gestion de los servicios publicos, servir de nivel adecuado
para la descentralizacion de competencias por parte de la
provincia y de la comunidad auténoma, acercando las res-
ponsabilidades de su gestién a sus destinatarios.

Nada maés, y gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Existen dos enmiendas del Grupo Parlamentario Popular,
la3yla7.

Tiene la palabra el diputado sefior Bruned.

El seiior diputado BRUNED LASO: Muchas gracias,
seflor presidente.

En primer lugar, quiero dar la bienvenida, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, a todos los representantes
municipales de la futura comarca de La Jacetania, que hoy
nos han querido acompafiar en un momento que me atreve-
ria a calificar de «historico» para esa zona del Pirineo y, so-
bre todo, para sus gentes.

No obstante, seria injusto no comenzar diciendo que,
quiza, seguro, hubiera tenido que ser otro diputado el que
hoy interviniera en nombre y representacion del Grupo Par-
lamentario Popular, y eso me crea un pequefio nudo en la
garganta que es dificil de olvidar: hoy tendria que haber
sido Manolo Giménez Abad quien defendiera la postura del
Grupo Parlamentario Popular en la creacién de la comarca de
La Jacetania, de su comarca.

Asi pues, bienvenidos a los representantes de Aisa, Anso,
Aragiiés del Puerto, Artieda, Bailo, Borau, Canal de Berdun,
Canfranc, Castiello de Jaca, Fago, Jaca, Jasa, Mianos, Puente
la Reina de Jaca, Salvatierra de Esca, Santa Cilia, Santa Cruz de
la Serds, Sigiiés, Valle de Hecho y Villanua.

Aunque para ustedes, quizas, sea la primera ley de una
comarca que van a debatir, lo cierto es que ya es la segun-
da de este Pleno y la decimotercera de Aragdn, lo que quiere
decir que, aunque hay diferencias entre las diferentes leyes,
hay una entidad en lo sustancial y los debates cada vez se
limitan més a determinados aspectos.

Nuestro Grupo, el Partido Popular, ha sido participe des-
de el inicio del proceso comarcalizador, ya en la elaboracion
de las leyes fundamentales en las que se basa el proceso
comarcalizador, y ahora, en la fase de elaboracion de cada
una de las comarcas. Muchas han sido las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular que se han admitido a lo largo
de este ultimo afio en el que se han ido aprobando leyes de
diferentes comarcas.

También, es la segunda ley de una comarca en la que in-
tervengo yo: la primera fue hace diez meses, y es la Ley que
creo la comarca del Alto Gallego, que tantos vinculos pasa-
dos y presentes tiene con la que hoy vamos a aprobar, y en
ella fueron también las enmiendas que se aceptaron y que
después han pasado a mejorar los diferentes proyectos de
ley de otras comarcas. Por lo tanto, nada tiene que demos-
trar el Partido Popular respecto de su decisivo empuje al
proceso comarcalizador como partido con mayor represen-
tacion en esta comunidad auténoma.

En esta ley que vamos a aprobar, también ha sido impor-
tante la aportacion de este grupo, pues, aparte de lo reco-
gido de nuestras enmiendas en anteriores leyes, hoy se van
a incorporar cinco enmiendas que hemos presentado al pro-
yecto de ley y que mejora el texto que se va a aprobar, in-
tentando que la ley salga de estas Cortes de Aragdn como
un instrumento que permita realizar una gestion mas eficaz
de los recursos publicos, en beneficio de los ciudadanos de
esa zona del Pirineo.

Pero como ha dicho en la presentacion del informe de la
Ponencia y del dictamen de la Comision, hay dos enmiendas
que no han sido aceptadas y que voy a defender para inten-
tar que sus sefiorias las apoyen. Solamente les haré un rue-
g0, y es que no voten por lo que ustedes quieren que diga
el Partido Popular, sino que voten en funcion de lo que diga
el Partido Popular aqui en la tribuna, que es lo legitimo, y no

lo digo por decir, sefiorias, porque a veces me siento can-
sado de ver como algunos grupos votan en contra de algu-
nos planteamientos del Partido Popular y lo argumentan di-
ciendo cosas que no ha dicho el Partido Popular.

Nosotros mantenemos la enmienda numero 3, que pre-
tende suprimir el apartado 2 del articulo 13. Ese apartado
dice: «Cuando el ejercicio de los cargos requiera la dedica-
cion exclusiva o especial de los miembros del Consejo Co-
marcal, se estara a lo dispuesto en la normativa aragonesa
sobre Administracion Local», como no cabe de otra mane-
ra. Y nosotros creemos que ese apartado no tiene porque
reflejarse en ley de cada comarca por dos motivos: primero,
por una razon de economia procesal, ya que no se afiade
nada nuevo a lo regulado en la Ley aragonesa de Adminis-
tracion Local, y segundo, porque el Partido Popular ha de-
fendido desde el principio el criterio del coste cero para el
proceso comarcalizador. Ese criterio, que ya ha sido apoya-
do por el resto de grupos parlamentarios de esta camara es
razonable y, ademas, entendemos que es razonable porque
la creacion de una nueva administracion (la comarca) debe
orientarse a prestar cada vez mas y mejores servicios a los
ciudadanos, pero sin que eso suponga un mayor coste para
ellos.

Nosotros —y ténganlo bien claro— no queremos que
se prohiba la dedicacion exclusiva o especial de los cargos
comarcales; si eso quisiéramos —sefiores diputados, tén-
ganlo muy claro—, lo diriamos y lo planteariamos como una
enmienda en ese sentido, prohibiendo esa practica o esa
dedicacion exclusiva o especial. Pero no decimos eso: de-
fendemos que cada comarca determinara si crean cargos
con dedicacidon exclusiva o no, aunque, eso si —ténganlo
también muy claro—, detestamos que nadie las utilice como
pesebre para algunos.

Pero ese criterio de coste cero debe recibir un apoyo de-
cidido por parte de los gobernantes de turno y un apoyo o
gesto politico estas Cortes de Aragdn. Planteamos que su
referencia desaparezca en esta ley, porque no hace falta su
inclusidn, ya que se aplicara la Ley aragonesa de Adminis-
tracion Local, que ya lo reconoce.

La segunda enmienda que defendemos y que pretende-
mos su aprobacion por este Pleno es la numero 7, a la dis-
posicién adicional quinta, que pretende fijar un plazo (el
plazo de un afio) para que las diputaciones provinciales ce-
dan la gestion del Plan provincial de obras y servicios a la
comarca de La Jacetania en su ambito territorial.

Después de un afio de aprobacion de diferentes comar-
cas, queremos empezar a ver realidades respecto a las trans-
ferencias de las diputaciones provinciales a las comarcas.
Yo creo, sefiorias, que ya se ha acabado el crédito que daba
la fe en un proyecto: ya no vale el decir que se va a hacer,
pero que no debemos poner plazo, porque seguramente sera
menor a un afio.

Miren, en la Ley de la comarca del Alto Gallego, el con-
sejero de Presidencia, sefior Biel, se adelanté un poco a lo
que iba a decir este portavoz y se refiri6 a esa enmienda,
como consta en el Diario de Sesiones. Decia textualmente
—y creo que se reconocera en esas palabras—: «Importan-
te disposicion esta, a la que yo quiero dar una especial tras-
cendencia y el compromiso del Gobierno de cumplirla fiel-
mente, en el sentido de que impulsara, efectivamente, des-
de el Gobierno de Aragon el proceso de transferencias de
la gestion del Plan de obras y servicios, en este caso, de la
Diputacién Provincial de Huesca a la comarca del Alto Galle-
go». Lo decia hace diez meses.

Desde el Partido Popular, no se ha visto ningiin impul-
so del Gobierno de Aragon a ese proceso y, desde luego,
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si hubiera habido impulso, el resultado es nulo, ya que no
se ha constituido —creo— ninguna comision mixta entre
comarcas y diputaciones provinciales. Lo Ginico que si que
hemos visto ha sido, precisamente, alegar en contra de la
prevision de las comisiones mixtas, y, claro, en esta comar-
ca que vamos a aprobar, ya no les digo nada, porque si en
otras comarcas habia problemas y solamente afectaba a una
diputacion provincial, ;qué les vamos a decir a los repre-
sentantes de La Jacetania que van a tener que vérselas con
dos diputaciones provinciales?

Sefiores del Partido Socialista y del Partido Aragonés,
que gobiernan las diputaciones provinciales, no vale echar
balones fuera: las diputaciones las gobierna quien las go-
bierna, los equipos de gobierno son los que son y los que
todos conocemos, la oposicion tiene su digna labor, su im-
portantisima labor, pero no el negociar precisamente estas
transferencias. Hay que reflexionar sobre si quieren que el
proceso comarcalizador se conciba como algo mas que una
excusa publicitaria; si de verdad creen en €1, deben de de-
sarrollarlo como una politica de partido politico e impulsar-
lo no sélo en estas Cortes de Aragon, sino también en las
demas instituciones que deben de coordinarse para poder
prestar esos mejores y mayores servicios a los aragoneses.

Yo les pediria que aprovechen los lazos politicos que les
unen, lazos, incluso, familiares en el caso de alglin miembro del
Gobierno de Aragon, para que las diputaciones provinciales
sean sensibles a ese proceso comarcalizador y no les den con
la puerta en las narices, como estan haciendo hasta ahora.

En definitiva, sefiorias, estas son las dos enmiendas para
las que solicitamos su apoyo, porque entendemos que mejo-
ran el texto y, sobre todo, aclaran posiciones politicas, con
hechos palpables y no sélo con palabras. Reflexionen qué
hacen con su voto, y para que no les pase como con la en-
mienda de la firma de los convenios de la RACI, que nuestro
grupo ya habia presentado a leyes anteriores, desde la Ley
de la comarca del Alta Gallego, y que sus sefiorias del Parti-
do Aragonés y del Partido Socialista se encargaban de recha-
zar y criticar duramente, acidamente, y que no se sabe muy
bien por qué motivos, en las leyes que hemos aprobado hoy,
se esta incluyendo. Tantas cosas como que se han dicho de,
precisamente, esa inclusion, de que no tenia que ir en una ley,
que presentemos una proposicion no de ley, que la apoya-
rian, pues, hoy estan apoyando la inclusion en esta ley, y en
los diarios de sesiones se incluyen las apreciaciones del Par-
tido Aragonés y del Partido Socialista al respecto.

Sefiorias, espero que sepamos dar a la futura comarca
de La Jacetania la mejor herramienta para trabajar en favor
de ese territorio emblematico en nuestro querido Aragén. La
Jacetania es una comarca singular, no sélo por ser la nime-
ro trece que se aprueba en estas Cortes, sino porque abar-
ca un territorio de dos provincias diferentes, motivo por el
cual el Grupo Parlamentario Popular ha creido oportuno que
intervengamos un diputado de cada provincia, por lo cual
la intervencion la finalizara Sebastian Contin, diputado por
Zaragoza, y que tanta relacion tiene con el territorio de la
futura comarca de La Jacetania.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior diputado.
Para compartir el tiempo del Grupo Popular, el sefior
Contin tiene la palabra.

El sefior diputado CONTIN PELLICER: Gracias, pre-
sidente.

Sefiorias, aprovecho el momento politico del debate de
turno de enmiendas para expresar ante sus sefiorias como

unico diputado, creo, natural de la comarca jacetana la sa-
tisfaccion por la creacion de esta entidad supramunicipal.

He de sefialar la pertenencia a dos provincias (Zara-
goza y Huesca) de los municipios de Jacetania, que dan
un caracter de singularidad a esta constitucion, y que es-
peramos que sea beneficioso en lo que cabe esperar, un
trato adecuado, en especial por lo que respecta a la Di-
putacioén Provincial de Zaragoza, que ya ven que ni si-
quiera ha informado.

Tras numerosos avatares histéricos en los que, en espe-
cial, tuvo importancia la division eclesiastica, se logra reuni-
ficar a los pueblos de una comarca que fue el origen de Ara-
gbn como reino, reino que continuaba al mas al antiguo con-
dado de Aragén formado en los valles pirenaicos. Una co-
marca que ha sido con frecuencia sacrificada para el desa-
rrollo de otras partes de Aragdn y que debe ser compensa-
da adecuadamente y por justicia.

Reiterando nuestra satisfaccion por la creacion de la co-
marca jacetana, creo que yo también debo recordar la figu-
ra de un jacetano ilustre, don Manuel Giménez Abad, que
hoy lo celebraria con sus sefiorias y con los alcaldes y con-
cejales de La Jacetania, sus paisanos y mis paisanos aqui
presentes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno en contra de las enmiendas del Grupo Popular.
Por Chunta Aragonesista, sefior Bernal.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Seifiorias.

Llegamos a la aprobacion de la decimotercera ley de crea-
cion de comarcas, la comarca de La Jacetania, compuesta por
los veinte municipios ya citados —por cierto, sefior vicepre-
sidente, ya se corrigio la tilde de «Esca» y queda como Sal-
vatierra de Esca, que es como tenia que ser, y Santa Cilia
como Santa Cilia, punto—.

Chunta Aragonesista presenté cuatro enmiendas a este
proyecto de ley: dos de ellas, las que acabo de citar y que
ya han quedado incorporadas al proyecto de ley en cuanto
a la denominacion oficial de estos dos municipios; las otras
dos, una fue formal, respecto a una cuestion de redaccion,
y la otra es la que se referia al articulo 20.1, en el que fija la
periodicidad de las sesiones ordinarias del consejo comar-
cal. De acuerdo con el nimero de habitantes de la comarca,
no procedia que fuera la reunion del consejo comarcal cada
tres meses, de acuerdo con la Ley de Administracion Local
de la comunidad auténoma, sino cada dos, y esa fue la en-
mienda que Chunta Aragonesista planted y que fue también
aprobada. Ademas de que ya habian sido incorporadas las
referencias a las competencias propias, a la comision con-
sultiva en sus reuniones dos veces al afio por parte de to-
dos los alcaldes, a la creacion del servicio de cooperacion
y asistencia a municipios, asi como a la prestacion del ser-
vicio de secretaria-intervencion y a la cooperacion en los
servicios minimos obligatorios para todos los municipios.

En ese sentido, Chunta Aragonesista esta satisfecha de
este proyecto de ley y de su aportacion a él, pero mantiene
un turno en contra de la enmienda nimero 3, del Partido Po-
pular, respecto a la cual no me voy a alargar, dado que pa-
rece que tenemos que estar agradecidos desde Chunta Ara-
gonesista al Grupo Popular, tal y como ha dicho el sefior
Bielza. Bueno, yo estaria dispuesto a ser tan generoso, tan
generoso, en nombre de mi grupo, que estaria dispuesto a
no subir a la tribuna en el resto de comarcas que quedan
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hasta el nimero de treinta y tres si es que el Partido Popu-
lar mantiene esa enmienda s6lo para que Chunta Arago-
nesista suba. Se agradece el gesto, agradecemos este deta-
lle de altruismo, pero es innecesario. Si por eso es, llegamos
a un acuerdo ya, que lanzo desde esta tribuna, para no vol-
ver a subir a la tribuna hasta la comarca nimero treinta y tres
si es que sélo es este el motivo: el motivo de plantear esa
enmienda al articulo 13.2, respecto al estatuto de los conse-
jeros comarcales respecto a la dedicacion exclusiva o espe-
cial de los consejeros comarcales.

Otra cuestion es que haya que subir, a lo mejor, porque
en proyectos de ley, como los ultimos que estan llegando,
hay modificaciones en los textos que no responden al mis-
mo modelo respecto a algun otro asunto del que luego ha-
blaré, que es el Plan de obras y servicios. Entonces, claro, tie-
nen que cambiar las enmiendas en futuros proyectos de ley.

Pero, en todo caso, quiero mantener el voto en contra de
Chunta Aragonesista si es que se mantiene esa enmienda,
la nimero 3, del Partido Popular.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, el se-
fior Allué.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Como tenemos cambio de portavoz por parte del Parti-
do Popular, asi no se hace tan aburrido, sobre todo cuan-
do las comarcas van seguidas unas de otras.

Sefior Bruned, usted sale aqui con unos brios, usted sale
aqui con unos brios..., y no deberia salir con tantos brios.
(Por qué recuerda usted el tema de la enmienda de la RACI?
(Por qué usted recuerda el tema de la RACI, como diciendo:
«no, es que antes el Partido Aragonés pensaba de una ma-
nera y ahora piensa de otra, porque ha visto la luz que le
marcé el Partido Popular»? Esto no es asi, ;eh?, esto no es
asi. Usted no debe utilizar ese argumento nunca. Hemos lle-
gado a un acuerdo todos los grupos politicos, y adelante,
que para eso es para lo que sirven las ponencias precisa-
mente, para llegar a acuerdos, y cuando se llega a acuerdos,
hemos llegado a acuerdos, y felicidades para todos. Pero
nosotros siempre deciamos que era «desafortunada ubica-
cidény, y recuerdo muy bien cudl era nuestro argumentario
en contra de la enmienda de la RACI: «desafortunada ubi-
caciony. Léase bien el debate del Alto Gallego, que es don-
de usted salid: «desafortunada ubicacién». Y el Partido Po-
pular hace una oferta para cambiar la ubicacion de la en-
mienda de la RACI, y bien, pues, con las conversaciones
entre todos, pues, llegamos a un acuerdo.

No trate de vender esta cuestion como una situacion de in-
coherente por parte del Partido Aragonés ni del Partido Socia-
lista, en ningun caso, porque si entramos en ese debate, pues,
claro, podriamos entrar en el debate de la incoherencia que han
podido tener ustedes con respecto al parrafo segundo del ar-
ticulo 13 y de la disposicion adicional quinta, porque no siem-
pre han dicho lo mismo, no siempre han dicho lo mismo, ni en
la defensa del parrafo segundo del articulo 13 —y usted lo re-
cordara bien, aquel dia en el que usted sali6 por la mafiana a
defender el Alto Gallego, y después, otra persona salio a de-
fender la comarca de Tarazona— ni tampoco han tenido una
coherencia de voto en la disposicion adicional quinta, que
como ya tuvimos una anterior ocasion de recordar, la disposi-
cion adicional quinta ha sido por ustedes votada por las tres
formulas que nos permite el reglamento: la disposicién adicio-
nal quinta la han votado ustedes a favor, en contra y se han
abstenido.

Con esto seria suficiente, pero esto es lo que han hecho,
con lo cual no me tache a mi de posturas incoherentes, por-
que ustedes la han tenido.

Le insisto con la disposicion adicional quinta, para que
quede claro que es la voluntad intachable del proceso co-
marcalizador que tiene este Gobierno, que para nada se tiene
que poner en entredicho por el hecho de que no aceptemos
el plazo de un afio en lo que es la transferencia del Plan de
obras y servicios, que meridianamente clara queda esa volun-
tad tanto en la disposicidon adicional quinta, siguiendo los
pasos que establece la disposicion transitoria segunda, y que
vuelve también a quedar meridianamente clara esa voluntad
en la disposicion adicional sexta de la Ley de medidas de
Comarcalizacion, que, por cierto, ustedes también votaron a
favor.

Nada maés, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Socialista, sefior Garcia Villamayor.

El sefior diputado GARCIA VILLAMAYOR: Gracias, se-
flor presidente.

Seifiorias.

Yo debo reconocer que no es la segunda intervencion en
esta tribuna para hablar de comarcas, que llevo alguna mas,
pero aqui tenia un particular interés en, precisamente, esta
comarca, y voy a intentar explicarlo.

Yo creo que en la creacion de comarcas hay algo funda-
mental, que es la union geografica, eso que esta claro y que,
generalmente, todas las comarcas lo cumplen. Pero en el
caso de La Jacetania, yo creo que puede ser mas significa-
tivo, pues, por la historia de esta nueva comarca que vamos
a crear, una historia que nos haria remontarnos seguramen-
te a 1063, cuando Sancho Ramirez ya da el Fuero de Jacay
da una serie de condiciones a las ciudadanos, ciudadanos
que se iban a ubicar en un nuevo territorio, por lo tanto, una
situacion parecida al problema que tiene nuestro Aragdn: el
problema de la despoblacion; se hablaba también de la con-
secucion de bienes inmuebles... Es un Fuero que ha servi-
do, yo creo, para poder ampliar ese magnifico Derecho civil
aragonés y que ha sido la iniciacion como tal, y a mi, per-
sonalmente, la verdad es que siempre me ha apasionado.
Por lo tanto, yo creo que es un Fuero que no solamente se
empled en este territorio, que se extendié rapidamente a las
zonas del valle y se extendié también por la parte de Pamplona
hasta el Pais Vasco.

Por lo tanto, yo creo que la referencia histérica si que
seria fundamental que la dejaramos hoy patente, y aunque
es la decimotercera comarca que crea, por cierto, no ningun
partido politico —no hay que impulsar tanto—, lo crean en
principio los alcaldes y concejales, que son los que lo soli-
citan, y a partir de ahi, un Gobierno de la comunidad auto-
noma, en unos pactos de Gobierno PAR-PSOE, establece
que se dinamizara el proceso comarcalizador. Pero uno tie-
ne la sensacion de que siempre es la misma intervencion por
parte de determinados bancos, y nosotros, que impulsamos
el proyecto comarcalizador... {No querra que me remonte a
la legislatura pasada para que veamos la impulsion?

Por lo tanto, yo creo que el legitimo derecho a estar con-
tentos es de todos, pero jde todos!, no mas de uno que de
otro, pero uno estd ligeramente cansado de que siempre se
sube a la tribuna «ra, ra» el Partido Popular. Mire usted, no.
Esta comarca tiene, yo creo, una experiencia claramente de-
mostrada en la gestion a través de las diferentes mancomu-
nidades, claramente demostrada, y yo creo que ha sido un
territorio absolutamente solidario, y tiene también la otra
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condicion que se tiene que dar, y es la solicitud de un nu-
mero superior a dos tercios de los ayuntamientos o del nu-
mero de poblacidn, por lo tanto, ya constituida a partir de
ahora yo creo que en forma.

Pero tiene también otra relevancia fundamental esta co-
marca, como gran impulsora de todo el turismo no solamen-
te de nieve, sino turismo rural, turismo de aventura, una par-
te importantisima del turismo aragonés. Y tiene también otra
ventaja, que esperemos que sea una condicion que se pue-
da dar no solamente por todo el valle, sino por todo Aragén
también la importancia que puede tener, y es el ambicioso
proyecto de Jaca 2010, donde, evidentemente, todos estos
diputados que impulsan con tanto ardor la defensa de las
comarcas, pues, esperemos que demuestre el mismo ardor
su partido en la defensa de este proyecto, porque tiene que
ser no solamente un proyecto de Jaca, sino un proyecto de
Aragén y un proyecto de Espaiia.

Pero no cabe duda, no cabe duda de que también esta
comarca tiene sus deficiencias: tiene —entiendo— deficien-
cias en infraestructuras, deficiencias en carreteras, deficien-
cias ferroviarias, y les animo a que contintien luchando. Y
voy a intentar animar también a los alcaldes y concejales, que
seran los futuros miembros de ese consejo comarcal. Para mi
y para este Gobierno, es fundamental en la comarcalizacion
un principio basico, que es la solidaridad: es dificil el inten-
tar crear otra administracion y que intentaramos crear un nd-
cleo muy potente de poblacién que no fuera solidario con el
resto. Yo estoy convencido de que los veinte ayuntamientos
van a ir de la mano, veinte ayuntamientos y pedanias de Jaca,
que van a ir todos de la mano para que entre todos consigan
lo mejor para esa comarca, y cuenten con el apoyo del Parti-
do Socialista, porque lo mejor para esa comarca sera lo me-
jor para nosotros.

A continuacioén, si que voy a intervenir con respecto a
las dos enmiendas del Partido Popular, que, claro, las hemos
debatido muchas veces en esta tribuna, las hemos debati-
do muchas veces.

Yo entiendo que es dificil que una camara autondmica,
una camara autonoémica pretenda ponerle plazos a una dipu-
tacién provincial, entiendo que es bastante dificil, y entien-
do el ardor que le pone el Partido Popular, pero en este caso
estamos hablando de dos diputaciones provinciales. Por cier-
to, el Partido Popular sigue manteniendo grupos potenti-
simos en las dos diputaciones provinciales. En esto de hacer
politica, se puede hacer de muchas maneras. Ustedes pueden
plantear aqui una iniciativa para obligar a otras instituciones,
seguramente de dudoso cumplimiento, seguramente de dudo-
so cumplimiento, porque la autonomia provincial también ten-
dra algo que opinar, pero tienen otra formula, tienen otra for-
mula, y llevan un afio y todavia no la han puesto en practi-
ca, y yo se la recomiendo: es la figura de la mocion en las di-
putaciones provinciales; pongan de acuerdo a sus diputados
provinciales y que la presenten en las diputaciones provin-
ciales (Zaragoza y Huesca), y entonces veremos si realmen-
te se tienen ganas de dotarlas de ese impulso. El impulso, que
lo hagamos todos, y no solamente aqui, porque somos una
camara legislativa, y donde hay que ejecutar, pues, no deci-
mos nada. No, eso no estd bien, ;no? Eso tiene otro nombre
en politica.

La otra cuestién que plantean también es de dudoso
cumplimiento. Pero como vamos a imponer en una comarca
el poderle decir «oiga, y ustedes, no tiene que haber nadie
que tenga la dedicacion exclusivay... jPero quiénes somos
nosotros! Que puede haberlo o no haberlo, pero ;no es mu-
cho mas cémodo y razonable el propio texto que establecemos,
donde se dice «podra haber», pero donde no se establece la

obligatoriedad? Lo que esta claro es que si se dijera lo con-
trario, creo que también estariamos en contrasentido con la
propia autonomia, en este caso, comarcal.

Por lo tanto, como siempre —y es la decimotercera
vez—, votaremos en contra de las dos enmiendas del Par-
tido Popular.

Y suerte y que tengan una magnifica gestion.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Sefiorias, ocupen sus escafios, que vamos a proceder a
la votacidn. [Pausa.]

Bien, sefiorias, haremos, pues, votacion conjunta de los
articulos y disposiciones a las que no se han mantenido en-
miendas: 1 a 12, 14 a 27, adicionales primera, cuarta y sexta,
disposiciones transitorias primera y segunda, las finales pri-
mera, segunda y tercera y la exposicion de motivos. ;Votos
a favor? Gracias ;Votos en contra? jAbstenciones? Se aprue-
ban por unanimidad.

Al articulo 13, la enmienda nimero 3, del Grupo Parla-
mentario Popular. ;Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Obtiene la enmienda veintiséis vo-
tos a favor, treinta y siete en contra y ninguna abstencion.

Votamos el articulo 13. ;Votos a favor del articulo? ;En
contra? ;Abstenciones? El articulo obtiene treinta y siete
a favor, ninguno en contra y veintiséis abstenciones.

A la disposicion adicional quinta, enmienda namero 7,
del Grupo Parlamentario Popular. ;Votos a favor de la en-
mienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones? La enmienda
obtiene treinta votos a favor, treinta y tres en contra y nin-
guna abstencion.

Votamos la disposicion adicional quinta. ;Votos a favor?
;Votos en contra? ;jAbstenciones? La adicional quinta ob-
tiene treinta y siete votos a favor, veintiséis en contra y nin-
guna abstencion.

Votamos el titulo de la ley y los capitulos de la misma.
;Votos a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Esto se
aprueba por unanimidad.

Muchas gracias, sefiorias.

Pasamos al turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa, por Izquierda Unida (Grupo Mixto).

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

En esta mafiana profundamente comarcalizadora, una
nueva comarca acaba de aprobarse, acaba de quedar consti-
tuida y, nuevamente, reitero el mensaje desde Izquierda Uni-
da del total apoyo a este proceso, a este ilusionante proce-
so nuevo de comarcalizacion, que también en este caso es-
peramos que dé sus maximos rendimientos y dé todas sus
potencialidades.

En un momento en el que hoy ya nadie puede cues-
tionarse que este es un empefio que va a salir adelante, y
desde el afio noventa y tres, con la primera ley de comar-
cas, a partir de la Ley de Delimitaciéon Comarcal y hoy, es-
pecialmente, con esta nueva creacion de una nueva comar-
cay en el marco de la Ley de medidas de Comarcalizacion.
Ya no es tiempo de grandes discursos: ahora es tiempo de
realidades.

Se van a constituir ya las comisiones mixtas para empe-
zar a negociar los traspasos de funciones y servicios que a
esta nueva comarca van a ir a parar, nuevas funciones, nue-
vos cometidos, nuevo personal, en definitiva, nuevas res-
ponsabilidades que en las manos de los hombres y las mu-
jeres que van a regir este consejo comarcal van a estar, y esa
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responsabilidad, estoy convencido de que va a ser en be-
neficio, en claro beneficio de la ciudadania.

También esperamos que otras instituciones, fundamen-
talmente la diputacién provincial, estén a la altura de las cir-
cunstancias, a través del traspaso de la parte correspondien-
te del Plan de obras y servicios y, por lo tanto, en manos de
la comarca estén ya una parte muy importante de las deci-
siones, de las inversiones, de los servicios, de los recur-
sos, en definitiva, que van a poder gestionar a partir de
este momento.

Por lo tanto, reciban nuestra cordial felicitacion y cuen-
ten con todo el apoyo de nuestro grupo para seguir impul-
sando la apasionante tarea que es continuar profundizando
en esta delimitacién comarcal, en esta nueva comarca hoy
creada.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Chunta, sefior Bernal.

El sefiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Quiero, en nombre de Chunta Aragonesista, felicitar a
los ediles de la comarca de La Jacetania, porque hoy se lle-
van de aqui un instrumento con el que van a poder actuar
en su territorio y en su poblacion.

Chunta Aragonesista ha votado a favor de todos y cada
uno de los articulos, disposiciones, titulos, capitulo y expo-
sicion de motivos de esta ley, y lo hemos hecho porque es-
tamos firmemente convencidos de que es un instrumento
necesario para esta comarca, como lo esta siendo para otros
territorios, para otras comarcas de esta comunidad auténo-
ma, y porque estamos convencidos de que por ahi es por
donde se va a poder articular una politica territorial mas alla
de las coyunturas de este momento. Estamos firmemente
convencidos de que con la creacion de esta comarca, des-
de la propia comarca, desde los propios municipios que la
componen (esos veinte municipios), van a poder actuar di-
rectamente sobre su ciudadania, sobre sus problemas.

Chunta Aragonesista ha votado «no» a la enmienda nu-
mero 3, del Partido Popular, tal y como habiamos anuncia-
do, y hemos votado «si» a la enmienda niamero 7, que lo es
a la disposicion adicional quinta, que es la que fija el plazo
de un afio para la transferencia del Plan de obras y servicios
de la Diputacion Provincial de Huesca. Hemos votado a fa-
vor, como venimos haciéndolo, porque estamos convenci-
dos de que esa voluntad politica demostrada con ese texto
que hubiere sido aprobado, sabemos cual es la posibilidad
de actuar al respecto por parte del Gobierno de Aragon,
pero si que es un acicate para el Gobierno y es un acicate
para tratar de llegar a acuerdos con la diputacion provincial
para que, en el plazo de un afio, pueda ser transferido ese
Plan de obras y servicios. Mas alla de que esto no esté sien-
do aprobado actualmente en las leyes de creacion de comar-
cas que estamos aprobando, de lo que no me cabe ningu-
na duda es de que las posiciones politicas que estamos man-
teniendo, antes o después, haran que esa pera madura caiga
del arbol, y caera, y caera para bien.

Sefiorias, en todo caso, me ratifico en lo que hemos di-
cho antes, y quiero felicitar una vez mas a los representan-
tes que hoy nos acompaiian de la comarca de La Jacetania
para que piensen que los importante es su comarca, el terri-
torio, sus municipios, sus gentes, esta ley que les reconoce
como comarca, sus servicios, sus medios, que les seran trans-
feridos desde la Administracion de la comunidad auténoma

mas alla de la coyuntura actual, mas alla de los dimes y
diretes actuales, mas alla de como arranque y se ponga en
marcha esta nueva institucion. Lo importante es que con
este instrumento, con esta ley, ustedes van a poder actuar
para bien y para mal y para regular; como he dicho en otras
ocasiones, esta ley es un instrumento, como un pincel so-
bre un lienzo vacio, y con ese mismo pincel se pueden ha-
cer cuadros cubistas, se puede hacer realismo, se pueden
hacer muchas cosas, y se puede hacer algiin desastre pic-
térico. Yo lo que creo es que con este instrumento seria de-
seable..., les deseo que ustedes lo utilicen para que hagan
una gran obra de arte, es decir, una gran obra politica y so-
cial en su comarca.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, la sefiora Aullo tie-
ne la palabra.

La seiiora diputada AULLO ALDUNATE: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Muy brevemente, quiero expresarles que desde hace
tiempo el Partido Aragonés viene expresando su voluntad
de estructurar adecuadamente el territorio de Aragoén a tra-
vés de un nuevo nivel de Administracidon publica, que es la
comarca, en la seguridad de que podra dar respuesta nece-
saria a todos los problemas que existen en la gestion de ser-
vicios publicos y facilitar la descentralizacion de competen-
cias provinciales y autondmicas.

Por ello, hoy expresamos nuestra gran satisfaccion, que
compartimos sin ninguna duda con todos los grupos poli-
ticos de esta camara, porque todos impulsamos este proce-
so comarcalizador.

Con el debate y aprobacion de esta nueva ley comarcal,
damos un paso mas en la construccién de esa nueva plani-
ficacion territorial basada en la comarca. La Jacetania, cuna
del Reino de Aragon, reflejo de nuestra historia, ha sabido
mantener su cohesion guardando celosamente sus tradicio-
nes. Esta nueva comarca, cuya ley acabamos de aprobar, es
fruto del esfuerzo y cohesion de los alcaldes, alcaldesas,
concejalas y concejales de los ayuntamientos que confor-
man la comarca de La Jacetania; ellos son los verdaderos
protagonistas de este debate, a los que expreso nuestro re-
conocimiento, porque con su actitud, libre y voluntaria, van
a hacer posible un cambio en la gestion de los recursos y
en la forma de prestar los servicios, que, sin duda alguna,
redundara en beneficio de los ciudadanos.

Permitame, sefior presidente, saludar con toda cordiali-
dad y afecto y, a la vez, felicitar a todos los representantes
de las corporaciones locales que nos acompaifian en la tri-
buna del publico y que han sabido comprender perfecta-
mente la filosofia de este proyecto innovador en Aragén. En
nuestro territorio, que estd despoblado, envejecido y dis-
perso, la cercania al ambito territorial en la toma de decisio-
nes es de suma importancia, porque la prioridad de las ac-
tuaciones se puede marcar en funcion de las necesidades
mas directas. Por ello, el Partido Aragonés ha impulsado
decididamente el proceso comarcalizador, por entenderlo
como un elemento vertebrador del territorio aragonés.

Con esta ley que asumen van a tener en su mano una
amplia lista de competencias con las que podran desempe-
fiar numerosas funciones, pero también deberan conciliar
los intereses comarcales con los intereses municipales. Ten-
go la seguridad plena de que, con su buen hacer y su soli-
daridad, van a realizar una magnifica gestion, logrando un
brillante futuro para su comarca.
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En nombre del Partido Aragonés y en el mio propio, reci-
ban nuestra sincera felicitacion los veinte municipios que in-
tegran la comarca de La Jacetania: Aisa, Ansd, Aragiiés del
Puerto, Artieda, Bailo, Borao, Canal de Berdun, Canfranc,
Castiello de Jaca, Fago, Jaca, Jasa, Mianos, Puente la Reina
de Jaca, Salvatierra de Esca, Santa Cilia, Santa Cruz de la
Serds, Sigtiés, Valle de Hecho y Villanua. A todos ellos, mi
mas carifiosa felicitacion y les deseo mucho éxito en su nue-
va andadura.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Socialista, sefior Garcia Villamayor.

El sefior diputado GARCIA VILLAMAYOR: Gracias, se-
fior presidente.

Bueno, subo a la tribuna para explicar el voto y la posi-
cidn del Partido Socialista, que yo creo que ya es absolu-
tamente reconocida. Creo que es un voto, como no puede
ser de otra manera, que tiene que tener uniformidad con lo
que piensa un gobierno, el Gobierno, Gobierno PAR-PSOE,
que es aquel que es capaz de impulsar hasta llegar a cator-
ce comarcas, a las que llegaremos hoy, con la creacién de
la comarca niimero catorce. Ya he manifestado que la comar-
ca de Jacetania tenia otro componente, quizas diferente, aun-
que todas tienen su particular idiosincrasia, pero yo creo que
esta mas, yo creo que esta mas.

Quiero también aprovechar este momento para decir que
uno de los grandes proyectos de la coalicion PAR-PSOE no
cabe duda que era la comarcalizacién, la comarcalizacion como
instrumento para conseguir la solidaridad y la mejora de servi-
cios entre los pequefios municipios. Nuestro territorio es un
territorio muy disperso: un millén cien mil habitantes, de los
cuales, seiscientos mil viven en Zaragoza; el resto son pobla-
ciones a las cuales, a veces y a algunas de ellas, es dificil pres-
tar un servicio de calidad, igual que se puede hacer en grandes
municipios. Yo creo que el fendémeno de la comarcalizacion,
una de las funciones que tenia precisamente era este; tenia otro
fundamental, tenia otro fundamental, que es el asentamiento de
la poblacion, que, quizas, en esta comarca que hemos aproba-
do hoy, pues, quizas, no sea tan necesario, quizas, porque su
propia infraestructura y desarrollo turistico..., pero yo creo que
también seria mejorable.

Por lo tanto, sefiorias, alcaldes, concejales, sobre todo
les deseo a partir de ahora mucha suerte, pero mucha suer-
te y mucha responsabilidad, mucha responsabilidad, por-
que ahora ya no vamos a tener esa oportunidad de ir a otras
instituciones a «haganme esto»; a partir de ahora, van a te-
ner que funcionar con consenso, con unidad y con proyec-
tos comunes. Estoy convencido que lo haran. Suerte y les
deseo una magnifica gestion.

Gracias, presidente.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior diputado.

Cierra este turno de intervenciones el portavoz del Gru-
po Popular sefior Bruned.

El seiior diputado BRUNED LASO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Para explicar el voto del Partido Popular, que no ha vo-
tado en contra de ningun articulo de la ley que hemos apro-
bado; hemos votado a favor de todos los articulos, excep-
to del articulo 13, que nos hemos abstenido, porque enten-
demos que hubiera sido un gesto de estas Cortes el supri-
mir el parrafo segundo de la dedicacion exclusiva o especial.

Para aclarar palabras que se han dicho aqui también, por-
que el Partido Socialista pretende decir que nosotros quere-
mos protagonizar el tema comarcalizador. No. Cada partido
tiene el protagonismo que tiene y que le han dado los ciu-
dadanos, y el Partido Popular ha colaborado desde el inicio
del proceso comarcalizador con leyes fundamentales desde
el aflo noventa y tres, y yo creo que eso, pues, no lo tengo
que decir yo, porque eso esta en los diarios de sesiones y
en las leyes aprobadas. Ningun partido creo que intenta aca-
parar —por lo menos, el Partido Popular no— el proceso
comarcalizador, pero tiene un peso importante en el proce-
so comarcalizador porque, efectivamente, son los ayunta-
mientos o los municipios los que tienen la iniciativa, y el
Partido Popular gobierna en infinidad de ayuntamientos en
toda la geografia aragonesa.

Hemos votado que si a todos los articulos, excepto a
uno en el que nos hemos abstenido, porque se recogen las
posturas del Partido Popular desde el inicio, desde el inicio,
en que hemos participado en la elaboracion de esos borra-
dores de proyectos de ley, que hemos introducido diferen-
tes enmiendas en muchas de las comarcas que ya se han
aprobado y que hemos introducido enmiendas incluso en la
que hemos aprobado hoy.

Nos hubiera gustado que se hubiera aprobado también
la enmienda a la disposicion adicional quinta, porque es una
enmienda politica, porque ya ha pasado un afio desde la
constitucion de las primeras comarcas y no vemos que se
haya transferido el Plan de obras, pero no solamente eso:
un gesto mas politico todavia es que no se ha constituido,
no se ha querido constituir ninguna comision mixta de trans-
ferencias de alguna comarca con alguna diputacién provin-
cial, y las diputaciones provinciales —lo he dicho antes y
lo repetiré para los que se quieren hacer el sordo—, las di-
putaciones las gobierna quien las gobierna, y el Partido Po-
pular aspira a gobernarlas la siguiente legislatura y, enton-
ces, hara la actuacidn politica que crea oportuna. Pero en
estos momentos estd gobernando una coalicion liderada en
Huesca por el Partido Socialista, que es el que tiene la res-
ponsabilidad de negociar y de constituir la comision mixta
de transferencias. No nos cansaremos de pedir que se cons-
tituyan esas comisiones mixtas.

El sefior Garcia Villamayor ha cometido una incongruen-
cia total: dice que no se puede aprobar la enmienda del Par-
tido Popular porque se pretende poner el plazo de un afio
para transferir el Plan de obras y servicios, pero si que esa
misma disposicion adicional fija el plazo de un mes para que
se constituya la comisién mixta de transferencias con las di-
putaciones provinciales. Y una aclaracion: el sefior Garcia
Villamayor se ha referido a Jaca por el tema olimpico; 16gi-
camente, Jaca da el nombre a la candidatura, pero el proyec-
to olimpico es un proyecto de un territorio, del territorio del
Pirineo y que afecta no sdlo a la comarca que se acaba de
aprobar, que es la comarca de La Jacetania, sino a las cua-
tro comarcas del Pirineo.

Y una matizacion respecto del Partido Aragonés: agra-
decemos que si que haya introducido la enmienda de la
RACI, que en la primera comarca que se pretendid introdu-
cir mediante enmienda fue la que yo defendi, la comarca del
Alto Gallego; ahora tendran que decirles a los habitantes de
la comarca del Alto Gallego por qué alli no se quiso intro-
ducir y hoy, en una comarca vecina, si que se estd introdu-
ciendo. Pero no los vamos a criticar de incoherencia, no: es
coherente, al final, entrar en los planteamientos serios y ri-
gurosos y en beneficio de una zona y de sus habitantes.

No quiero acabar sin felicitar —hoy es dia de felicitacio-
nes— a los alcaldes y concejales, pero con la clara idea y
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el claro mensaje de que a partir de hoy, que nos limitamos
a las felicitaciones, a partir de hoy empezara un periodo lar-
go e intenso de responsabilidades, de rigor en la gestion y
de unos mayores, mejores y mas servicios para los ciudada-
nos de la comarca que se acaba de crear, de la comarca de
la Jacetania.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Concluido el debate de ese punto del orden del dia, pro-
cede ahora abordar el punto siete, que es el debate y vota-
cion del dictamen de la Comision Institucional también so-
bre el proyecto de ley de creacidén de la comarca del Bajo
Aragdn.

También, sefiorias, permitanme que, en nombre de la ca-
mara, dé la bienvenida a los representantes de los munici-
pios de la comarca del Bajo Aragon que hoy nos acompa-
fian desde la tribuna de invitados para seguir este debate.
Este debate que comienza con la presentacion del proyec-
to de ley, en nombre del Gobierno de Aragon, por su vice-
presidente don José Angel Biel.

Dictamen de la Comisién Institucional
sobre el proyecto de ley de creacion de
la comarca del Bajo Aragon.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, sefior
presidente.

Para presentar el proyecto de ley de creacion de la co-
marca del Bajo Aragén.

Efectivamente, mas de las dos terceras partes de los mu-
nicipios integrantes de la delimitacién comarcal Bajo Ara-
g6n prevista en el anexo de Ley de Delimitacion Comarcal
como comarca numero veintiocho, y que representan a mas
de los dos tercios del censo electoral del territorio corres-
pondiente, han ejercido o ejercieron en su dia la iniciativa de
creacion de la comarca del Bajo Aragon.

Dichos municipios son los previstos, efectivamente, en
la Ley de Delimitacion Comarcal, pero algunos de los cua-
les, como consecuencia de la aprobacion de otras leyes de
comarcalizacion, ya se han incluido en otras comarcas. Ha-
go mencion, por ejemplo, a los municipios de Bordon,
Castellote y Molinos, que han pasado a formar parte de la
comarca del Maestrazgo, y hago mencién a los municipios
de Monroyo y Torre de Arcas, que en su momento se inte-
graron ya en la comarca del Matarrafia. No obstante, a la
vista de las iniciativas propuestas por todos los municipios,
el Gobierno de Aragon, el 27 de marzo de 2001, resolvié fa-
vorablemente sobre la procedencia y viabilidad de la comar-
ca del Bajo Aragdn, de acuerdo con los datos y estudios con-
tenidos en la documentacidn aportada por los ayuntamiento.

Una vez que se redacto el correspondiente anteproyec-
to de ley, se sometid a informacion publica por plazo de cua-
tro meses, habiéndose presentado escritos, como he hecho
ya mencion en la presentacion de otros proyectos de ley,
por parte, en este caso, de los ayuntamientos de Castellote,
Bordén y Molinos, que, como he recordado antes, han
pasado a incorporarse en la delimitacion comarcal de
Maestrazgo.

Fue a la vista de esas peticiones cuando, efectivamente,
el Departamento de Presidencia, de acuerdo con los acuerdos
—sirva la redundancia— alcanzados con los partidos politi-
cos con representacion parlamentaria en las Cortes de Ara-
gbén sobre el procedimiento a seguir en las solicitudes de
cambio de delimitacién comarcal, procedid a consultar a los

ayuntamientos integrantes de las delimitaciones de Bajo
Aragoén y Maestrazgo sobre su parecer al respecto, que,
practicamente consultados y considerados globalmente
las dos delimitaciones, siete ayuntamientos se opusieron
a la incorporacion de los municipios de Borddn, Castellote
y Molinos, mientras que el resto era partidario de eso. No
obstante, las Cortes, en su dia, aprobaron, como ha sido
hoy, la incorporacién de dichos municipios a la comarca
del Maestrazgo.

Aparte de ello, tuvieron que considerarse también,
cuando se remitid este proyecto de ley, las caracteristicas
de las peticiones de los municipios de Monroyo y Torre de
Arcas, que, en aplicacion de la propia Ley de Administra-
cion Local, por la cuestion de la continuidad territorial y la
propia peticion de los municipios, se incluyeron esos dos
municipios que en principio estaban en la comarca del Bajo
Aragon, se incluyeron en la comarca del Matarrafia. Pues,
bien, sobre la base de los resultados de ambas consultas, el
proyecto se remitio, no obstante, como venia en la delimi-
tacion comarcal, partiendo de la base de que fueran estas
mismas Cortes, como asi ha sucedido, quienes tomaran la
decision final de incorporar a esos municipios a una u otra
de las delimitaciones comarcales.

Nos encontramos, sin duda alguna, sefiorias, ante un
proyecto de ley de creacion de una comarca muy importan-
te en el conjunto de nuestra comunidad auténoma; no en
vano, recoge a veinte municipios y a mas de veinticuatro mil
habitantes. Yo creo que se ha hecho un esfuerzo muy im-
portante con todas estas caracteristicas que he explicado
anteriormente para que estos veinte municipios de la comar-
ca del Bajo Aragdn puedan conformar ya una de las comar-
cas, sin duda alguna, mas pujantes y, sobre todo, de mayor
densidad y de poblacion importante como es la comarca del
Bajo Aragodn.

Yo creo que se ha llegado a esta conclusién sobre la
base de aceptar implicitamente por todos los ayuntamien-
tos, alcaldes y concejales, como no puede ser de otra for-
ma, tres principios basicos que hemos debatido en mas de
una ocasién y que yo creo que aqui han funcionado sufi-
cientemente bien, y que quiero explicar precisamente tratan-
dose de la comarca del Bajo Aragon. Y es que, efectivamen-
te, se demuestra con este acuerdo que se ha conseguido y
con esta presentacion de este proyecto de ley que los legi-
timos intereses de cada uno de los municipios que forman
la correspondiente comarca no son contradictorios, sino
todo lo contrario: compatibles con los intereses generales
de la comarca. Yo creo que eso se ha entendido y se ha
puesto en marcha perfectamente.

Creo que se ha conseguido también en este proyecto de
ley, gracias al acuerdo de todos los ayuntamientos, un equi-
librio, yo creo que muy importante, entre lo que supone la
capitalidad, en su caso —en este caso, de la comarca del Bajo
Aragén—, y del resto de los municipios.

Y una tercera idea, que me parece fundamental, que es
la que ha sido el motor de todo lo demas: el alto grado de
consenso que se ha conseguido entre todos los municipios
del Bajo Aragon.

Simplemente, termino deseando a la comarca del Bajo
Aragén que se constituya en fecha proxima, que, evidente-
mente, una vez constituida, se creara la correspondiente co-
mision mixta de transferencias, que recibirdn pronto las
competencias, que recibiran los medios econémicos y per-
sonales para el ejercicio de las competencias y que, a partir
de ese determinado momento, el Bajo Aragén tendra una
autonomia politica y administrativa interesante, tendra una
posibilidad de desarrollar las politicas que consideren mas
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adecuadas y mas acordes con sus propios intereses, y en
este sentido, en el desarrollo de esas politicas propias y en
el ejercicio de esas competencias, este vicepresidente del
Gobierno, en nombre del Gobierno, les desea el mayor de los
éxitos.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Biel.
En nombre de la Comisidn Institucional, el diputado se-
fior Allué tiene la palabra.

El seiior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Intervengo, de nuevo, sefiorias para presentar el dicta-
men de la Comision sobre el proyecto de ley de creacion de
la comarca del Bajo Aragén.

Han sido veintiuna enmiendas presentadas: una retira-
da, una transaccionada, tres rechazadas, dieciséis aproba-
das en fase de Ponencia; todas ellas responden al intento
enriquecedor de mejorar el texto que se nos propone por el
Gobierno de Aragon.

Es la decimocuarta comarca, el decimocuarto proyecto de
ley que viene al Pleno de esta camara, y recordar, como ya
establece la propia exposicion de motivos, que como con-
secuencia de la experiencia procedente de la aprobacién por
las Cortes de Aragén de las anteriores leyes de creacion de
las comarcas y habida cuenta también de las aportaciones
de todos los grupos politicos, de todos los grupos parla-
mentarios, el Departamento de Presidencia realiza una serie
de modificaciones sobre el texto sometido a informacién pu-
blica, y estos cambios tienen ya en cuenta las enmiendas
aprobadas en los diferentes proyectos de ley ya tramitados.
De esta manera, evitamos debates sobre cuestiones ya dis-
cutidas en esta camara y, al mismo tiempo, estamos armoni-
zando los sucesivos proyectos de ley de creacion de las
comarcas que se vayan tramitando.

Seguimos, no obstante, aprobando enmiendas, como, por
ejemplo y a destacar, la numero 14, de Chunta Aragonesista,
al articulo 20, en la que se establece que las sesiones ordina-
rias del consejo se estableceran cada mes, siguiendo la norma-
tiva prevista en las leyes de Comarcalizacién y aragonesa de
Régimen Local en lo relativo al funcionamiento de las sesiones
plenarias de las Administraciones ptblicas aragonesas.

Debemos agradecer, por lo tanto, todas las enmiendas
presentadas tanto por el Partido Popular como por Chunta
Aragonesista que tratan, ademas, de corregir o de enri-
quecer el texto, algunos articulos o la propia exposicion
de motivos.

Recordar, igualmente, que la Ponencia, por unanimidad,
al amparo del articulo 129.5 del Reglamento de la camara, ha
acordado incorporar al articulo 5 un apartado con la expre-
sién «juventudy», otro con el término «ensefianza», y que,
ademas, se refunden las expresiones «sanidad y salubridad
publica» y «patrimonio cultural y tradiciones populares», y
se sustituye la expresion «energia y promocion industrialy
por «energia, promocién y gestion industrial», habida cuen-
ta de lo establecido en el articulo 4 de la Ley de medidas de
Comarcalizacion.

Recordar también las enmiendas numeros 3, 5y 10, del
Partido Aragonés, y 4, 7y 11, de Chunta Aragonesista, re-
lativas a la segregacion de Bordoén, Castellote y Molinos
para pasar a formar parte de la comarca del Maestrazgo, asi
como las enmiendas numeros 1, 2, 6, 8, 9y 12, de Chunta
Aragonesista, con las que tratamos de reconocer el respe-
to a la pluralidad cultural y a la diversidad lingiiistica.

Quedan los votos particulares del Partido Popular a las
enmiendas ntimeros 1, 2, 6, 8, 9y 12, y quedan vivas también

las enmiendas numero 13, al parrafo segundo del articulo 13;
la nimero 16, a la disposicidn adicional quinta, y la numero
19, a la exposicion de motivos, que esperaremos también el
turno de defensa para intervenir, en su caso, en el turno en
contra.

Y, por ultimo, pues, ya en el capitulo de agradecimien-
tos, agradecer a todos los ponentes de los distintos gru-
pos parlamentarios todas sus aportaciones. En nombre de
todos ellos, agradecer también a Vega Estella, la letrada,
por su asistencia, y como no, también nuestro reconoci-
miento a los principales protagonistas de este proyecto de
ley, de esta inminente ley, que son los alcaldes y alcalde-
sas, concejales y concejalas de la comarca del Bajo Ara-
gon, que, sin duda, van a ser y seran los futuros conseje-
ros y consejeras comarcales.

Felicitar por tercera vez esta mafiana al Gobierno de Ara-
g6n, al departamento de Administracion Local, que vuelve a
cumplir una vez mas trayendo este decimocuarto proyecto de
ley a esta camara, un proyecto que continta con el largo y di-
namico proceso de trabajo, de debate, de esperanzas, de ilusio-
nes y del deseo de que la comarca del Bajo Aragon pueda lle-
gar a dar respuesta a las necesidades de gestion de los servi-
cios publicos, pueda servir de nivel adecuado para la descen-
tralizacion de competencias por parte de la provincia y de la
comunidad auténoma, acercando las responsabilidades de su
gestion a sus destinatarios.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Es el turno para defender los votos particulares y en-
miendas mantenidas, en este caso, del Grupo Parlamentario
Popular, y para su defensa, tiene la palabra su diputado don
Vicente Bielza.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, sefior pre-
sidente.

Vuelvo a saludar desde esta tribuna a los representan-
tes de los ayuntamientos del Bajo Aragon, después de ha-
ber aprobado el proyecto de ley de La Jacetania y anterior-
mente el del Maestrazgo.

Estamos otra vez, la provincia de Teruel, en el norte de
la misma, sobre sus tierras bajas, donde se ha conformado
un territorio que desde la Edad Media ha pivotado sobre
Alcailiz: desde la sobrecullida del siglo XV, pasando por la
vereda del XVII, hasta el corregimiento del XVIII, Alcaiiiz
fue la cabeza de una circunscripcion politico-administrativa
de tamafio cada vez mayor, hasta que en el siglo XIX, des-
pués de titubeos en los distintos proyectos de division pro-
vincial, acab6 quedando relegada a cabeza de partido judi-
cial en la division de 1834.

El reconocimiento de los vinculos territoriales por par-
te del proyecto de ley remitido a las Cortes recogiendo la
enmienda que habitualmente ponia el PP sobre dichos
vinculos territoriales, tal y como acabamos de ver en el
Maestrazgo, todavia ahi ha hecho falta la enmienda de
este grupo. A partir de ahora, los proyectos de ley que
trae el Gobierno ya recogen esta cuestion y nos exime de
insistir en este punto.

Insiste en el reconocido liderazgo actual de Alcaiiiz y de
la positiva experiencia de las mancomunidades existentes
hasta ahora y que han dado pie a reunirse los municipios
con objeto de poner en marcha un proyecto de futuro como
es el que alumbra hoy, precisamente, el proyecto de ley que
estamos debatiendo.

Nos parece importante que se destaque la centralidad
de Alcaiiiz (ese sector terciario, tan dinamico, ese sector
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de servicios), y nos parece importante también que se haya
subrayado desde el proyecto de ley que ha presentado el
Gobierno el que las mancomunidades han sido un buen
punto de partida.

En la exposicion de motivos, se recoge que durante el pe-
riodo de informacion publica —lo acaba de decir el sefior
Biel— los ayuntamientos de Monroyo y Torre de Arcos so-
licitaron el cambio de delimitacion comarcal del Bajo Aragon
a Matarrafia, pero, en cambio, no se produjo algo a lo que
también ha aludido y que hemos contemplado esta mafiana
a proposito del proyecto de ley del Maestrazgo, y es la soli-
citud de Molinos, Castellote y Bordon, que PAR y Chunta,
por via de enmienda, han conseguido introducir, desde nues-
tro punto de vista, de forma tardia con respecto a lo que he-
mos considerado ya antes. Al Grupo Popular le hubiera gus-
tado que ese paso del Bajo Aragén al Maestrazgo, sefiorias,
se hubiera producido por decision directa de los municipios
en el periodo de alegaciones y por parte de las delimitaciones
comarcales como tales, las afectadas, es decir, en este caso,
Bajo Aragon y Maestrazgo.

Y por ello, el Partido Popular, por respeto a la autonomia
local, ha preferido abstenerse, como ha hecho anteriormen-
te en la otra delimitacién comarcal al pasar a comarca. Por-
que, fijense sus sefiorias, algo he dicho antes —voy a in-
sistir ahora—: en el parrafo once de la exposicion de moti-
vos, el Departamento de Presidencia procedid a consultar a
los ayuntamientos integrantes de las delimitaciones comar-
cales para Monroyo y Torre de Arcas, pero no lo hizo y no
figura asi, al menos —aunque si ha dicho algo el consejero
de Presidencia—, para Molinos, Castellote y Bordén. Y vie-
ne el entrecomillado que era objeto de una enmienda de nues-
tro grupo. Textualmente, decia en ese parrafo once lo si-
guiente: «conforme al acuerdo alcanzado con los partidos
politicos con representacion parlamentaria en las Cortes de
Aragén sobre el procedimiento a seguir en las solicitudes
de cambio de delimitacion comarcaly.

Sefiorias, para el Grupo Popular, para el Grupo Popular,
esta cuestion era un acuerdo alcanzado; no hacia falta que
figurara en la exposicion de motivos. No hace falta que fi-
guren cosas que son puramente transitorias y que, luego,
dejan en mal lugar, porque, claro, evidentemente, dejan en
mal lugar por lo que yo estoy diciendo ahora mismo. Resul-
ta que en el caso de Monroyo y Torre de Arcas se lleva a
cabo la consulta —y lo reconoce en la exposicion de moti-
vos— y, en cambio, los otros tres pueblos no, por lo que
hay que acudir a enmiendas in voce, etcétera, etcétera.

Incluso habia alglin grupo que, en Ponencia, creia que
habia aviesas intenciones a la hora de mantener esta enmien-
da, la niimero 19, cuando nosotros lo Uinico que deciamos
es: «los acuerdos son para cumplirlos; esto sobray. Pero le
vamos a demostrar —sefior Bernal, por qué no a usted, que
se sonrie—, le vamos a demostrar que para nosotros, al re-
vés: ahora es un gozo que se mantenga la contradiccion
que han cometido ustedes junto con el Gobierno. jHan co-
metido una contradiccion! Pues que figure en la exposicion
de motivos —nosotros retiramos esa enmienda—, que figu-
re para que se sonrojen un poquito, para que vean que han
cometido una contradiccién. Si no hubieran metido esto,
pues, se hubiera notado menos, pero ahora se nota mucho
mas. No obstante, como hay una racionalidad en el asunto
subyacente, yo creo que ha habido una cierta chapuza,
pero, en fin, vamos a abstenernos y no pasa nada sobre
esta cuestion.

En cambio, si que le digo, sefior Bernal, y si que les
digo, miembros del Gobierno, que el Grupo Popular, en las
enmiendas que ha presentado Chunta, nada de nada. En la

misma linea de respeto a la autonomia local, nosotros no
podemos aceptar —lo dijimos el otro dia a proposito del
Matarrafia— que se les cambie de nombre a seis pueblos
cuando ellos mismos no lo han hecho. Y ;por qué no lo han
hecho? Pues, ya lo dijimos el otro dia: vayan por los ayun-
tamientos y miren a ver si retinen mayorias suficientes para
que salgan adelante los acuerdos de nombre de pueblo.

De cualquier manera, hubo un periodo de alegaciones,
y lo mismo que cambiaron de delimitacion comarcal Monroyo
y Torre de Arcas, pudieron pedir esos nombres, y nosotros,
desde este grupo, no les vamos a imponer nombres, y maxi-
me cuando —item mas, y ya lo dije el otro dia— tenemos
por ahi una ley de lenguas en el limbo y otras cuestiones sin
resolver.

Por tanto, nosotros manifestamos nuestros votos parti-
culares en contra de estas enmiendas de Chunta, que cree-
mos que han deteriorado un poco un proyecto de ley me-
jor redactado que los anteriores por parte del Gobierno y que
podia haber alcanzado, probablemente, un mayor acuerdo.
De manera que en el articulo 1, expresaremos, a nuestro pe-
sar, el voto en contra con esas denominaciones; expresare-
mos «a nuestro pesar» porque estamos de acuerdo con los
pueblos, sobre todo los que inicialmente estaban en la de-
limitaciéon comarcal.

También seguiremos manteniendo, sefiorias, nuestras
enmiendas, porque eso —ya lo hemos comprobado esta
mafiana— es algo que el Partido Popular va a seguir defen-
diendo. Apartado 2, articulo 13: innecesario; apartado 2, ar-
ticulo 13: principio de economia de coste cero, aprobado
por todos los grupos en las medidas de comarcalizacion que
ustedes han recordado antes.

Y, por supuesto, seguimos apoyando —y en eso, nos
ayuda Chunta Aragonesista, si no se echa para atras a ulti-
ma hora— el que en un afio se produzca esa transferencia
del Plan de obras y servicios. ;Qué pasa? Que seguimos en
las mismas. Ya lo hemos dicho antes, y creo que en el Bajo
Aragén podrian dar un primer paso. En esa comarca tan ale-
jada, en esa comarca, pivotando sobre Alcaifiiz, sobre la se-
gunda ciudad de Teruel, evidentemente, se podria tener una
confianza, de verdad, en el proceso comarcalizador y en la
autonomia comarcal, transfiriendo cuanto antes y no dejan-
do otra vez, también, en el limbo esta cuestion, porque, como
decia el representante del Grupo Popular que me ha prece-
dido en el uso de la palabra, el sefior Bruned, evidentemen-
te, no se ha dado ningun paso adelante en esta cuestion.
Entonces, no venga con historias, fijen el plazo de un afio,
y nos creeremos que, de verdad, las diputaciones provincia-
les tienen intencion e interés en descentralizar este Plan de
obras y servicios.

En todo lo demas, sefiorias, el Grupo Popular esta total-
mente de acuerdo con el proyecto de ley —lo vuelvo a de-
cir—, que estd mejor redactado. Han recogido unas cuantas
enmiendas tradicionalmente propuestas por nosotros y, evi-
dentemente, apoyamos este texto en el resto de lo que no he
expresado voto en contra y lo aplaudimos, por la sencilla
razén de que estamos ante una de las comarcas mas impor-
tantes de Aragon, una de las que tiene unas lineas prospe-
ras de actuacion econdmica en los tres sectores, una cierta
calidad de vida por encima de la media aragonesa y a la que
deseamos, desde este proyecto de ley, en cuanto lo apro-
bemos, un futuro proéspero.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seflor diputado.
Para consumir el turno en contra, en el nombre de Chunta
Aragonesista, el sefior Bernal tiene la palabra.
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El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, llegamos a la decimocuarta comarca, cuya ley
de creacion va a ser aprobada en este Pleno. Esta decimo-
cuarta comarca, compuesta, en el proyecto de ley, por vein-
tidés municipios, y como se ha explicado ahora ya, en el tra-
mite de Ponencia, de Comision y, en este momento, en la se-
sidn plenaria, por veintidds, como consecuencia del cambio
de delimitacion comarcal de Borddén, Castellote y Molinos.

A este proyecto de ley, Chunta Aragonesista presentd
doce enmiendas. Las numeros 4, 7 y 11, precisamente, iban
destinadas asi: la 4, a Bordon; la 7, a Castellote, y la 11, a
Molinos, para su paso a la otra delimitacion comarcal, a la
comarca, ya, del Maestrazgo. Las numeros 1, 2, 6, 8, 9y 12
—seis enmiendas—, referidas a la denominacion bilingiie
de seis de estos veintidos municipios, de seis de ellos, de
acuerdo con el respeto a la pluralidad cultural y a la diver-
sidad lingiiistica, como hemos defendido en otros casos, y
que se refieren a Aguaviva (Aiguaviva de Bergantes) —por
cierto, quiero adelantar y recordar, sefior Bielza, que no he-
mos cambiado ninglin nombre; lo que hemos hecho es dar
la denominacion bilingiie—, repito, Aguaviva/Aiguaviva de
Bergantes, Belmonte de San José/Bellmunt de Mesqui, la
Canyada de Beric, la Codonyera, la Ginebrosa y Torre de
Vilella. Para esos seis municipios planteamos enmiendas
para su denominacidn bilingiie, y asi es como han sido
aprobadas.

También teniamos una enmienda, la nimero 14, que es
al articulo 20.1, en el sentido de que la sesion ordinaria del
consejo comarcal debera ser una vez al mes, de acuerdo con
el numero de habitantes, de acuerdo con la poblacién que
existe en esta delimitacion comarcal.

Y, finalmente, habia dos enmiendas formales referidas a
al exposicion de motivos.

Ademas, estaban incorporadas en este proyecto de ley
algunas enmiendas de Chunta Aragonesista planteadas a
proyectos de ley anteriores respecto a las competencias
propias, respecto a la reunién de la comisidén consultiva
compuesta por todos los alcaldes dos veces al afio, respec-
to a la creacion del servicio de cooperacion y asistencia a
municipios, a la prestacion del servicio de secretaria e inter-
vencion, a la cooperacion en los servicios minimos obliga-
torios y a la via del concurso de méritos para proveer las pla-
zas de funcionarios con la denominada habilitacion nacional.

Légicamente, hacemos el turno en contra de los votos
particulares del Partido Popular a las enmiendas 1, 2, 6, 8, 9
y 12, que son las de las denominaciones bilingiies de estos
seis municipios. No voy a reiterar los debates que hemos
tenido en esta camara respecto a los asuntos de politica lin-
gliistica, por un lado; respecto a los de patrimonio cultural,
por otro lado, ni siquiera voy a reiterar el debate que tuvo
lugar ya con ocasién de la aprobacion del proyecto de ley
de creacion de la comarca del Matarrafia el pasado Pleno,
pero me remito a todos esos debates. Me remito a todos
esos debates y a lo alli planteado, porque, partiendo del de-
bate de la Comision especial de politica lingiiistica, uno de
los objetivos aprobados en esta cdmara sin ninglin voto en
contra, sin ningln voto en contra, era un plan de toponimia,
un plan de toponimia bilingiie o trilingiie, en los casos en
los que asi sea necesario, que los hay, incluso, en algunas
comarcas, quiero decir. Por ejemplo, en la Ribagorza.

En este caso concreto, se trata de denominaciones bilin-
giies que responden al plan de toponimia que estas Cortes
prefijaron sin ninglin voto en contra; responde a los prin-
cipios de pluralidad cultural y de diversidad lingiiistica fija-
dos en la Ley vigente de Patrimonio Cultural Aragonés, y

responde a la propia configuracion de una realidad cultural
en el Bajo Aragon, que es la que es, y que en estos momen-
tos y en distintos momentos de debate en esta camara ha
sido puesta de manifiesto por todos los grupos parlamen-
tarios. Por eso, nosotros, votaremos en contra de esos vo-
tos particulares que plantea el Grupo Popular a enmiendas
de Chunta Aragonesista que ya han sido aprobadas en
Ponencia.

Y respecto a la enmienda numero 13, del Partido Popu-
lar, referida al articulo 13.2 —telegraficamente, porque ya es
la tercera vez en este Pleno—, nosotros vamos a votar en
contra de esa enmienda, porque tendran que ser los conse-
jeros comarcales quienes decidan, de acuerdo con la norma-
tiva, si estan o no de acuerdo con la necesidad —una vez
que analicen su realidad, sus necesidades, sus funcio-
nes— de que haya o no haya en algin caso dedicacion es-
pecial o exclusiva, por un lado, y, por otro, porque nosotros
entendemos que, en todo caso, tal y como aparece el arti-
culo 13.2 de este proyecto de ley, se dice claramente que se
estara a lo que fija la normativa aragonesa al respecto.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, el se-
fior Allué tiene la palabra.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

También con brevedad.

Hombre, por dar un poco de claridad, porque, como el
sefior Bielza nos decia que se habian hecho mal las cosas,
a ver si consigo convencer, a quien quiera escuchar, de que
no se han hecho tan mal. Es decir, con respecto a los muni-
cipios de Bordon, Castellote y Molinos, han tenido la se-
cuencia que han tenido. Pero tenemos una memoria de cada
proyecto de ley remitido por el Gobierno; una memoria a la
que, por cierto, también ha hecho referencia el propio vice-
presidente del Gobierno. Es decir, no estamos descubrien-
do nada cuando decimos que, al no haberse presentado nin-
guna alegacidn al anteproyecto de ley de creacién de la co-
marca... Es cierto, pero es necesario hacer referencia a las
solicitudes de los ayuntamientos de Borddn, Castellote y
Molinos (en la actualidad pertenecientes a la delimitacion
comarcal del Bajo Aragdn) para pasar a formar parte de la
comarca del Maestrazgo, con lo cual, tenemos esa deman-
da de esos municipios.

A la vista de las peticiones, el Departamento de Presi-
dencia, conforme al acuerdo alcanzado con los partidos
politicos con representacion parlamentaria en las Cortes de
Aragon sobre el procedimiento a seguir en las solicitudes
de cambio de delimitacién comarcal —parrafo de la exposi-
cion de motivos enmendado y, ahora, retirado (por lo que
deducimos que usted esta escrupulosamente de acuerdo
con lo que dice el contenido de este parrafo); es decir, ha
retirado la enmienda, ;jno? Bien; usted esta de acuerdo—,
con arreglo a esos acuerdos, se procede a consultar a los
ayuntamientos integrantes de las delimitaciones comarcales
del Bajo Aragdn y del Maestrazgo, con arreglo a los crite-
rios que fueron fijados en aquellos acuerdos a los que lle-
garon los grupos politicos en el Monasterio de Piedra vy,
después, en Arguis, acuerdos que asumimos todos los gru-
pos politicos. El resultado de la consulta es que el 93,20%
del censo electoral de ambas delimitaciones comarcales esta
a favor del cambio de Borddn, Castellote y Molinos a la de-
limitacion comarcal del Maestrazgo.

Por lo tanto —concluye el informe, la memoria del pro-
yecto en este tema—, «el proyecto de ley que se tramita
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mantiene la actual composicion de la delimitacion comarcal,
quedando la decision final sobre el particular para su trami-
tacion ante las Cortes de Aragon». Y, como aqui estamos
los grupos politicos y nos basamos en los acuerdos a los
que llegamos, pues actuamos, l6gicamente, en consecuen-
cia y de una forma absolutamente coherente, al menos des-
de nuestro punto de vista.

Simplemente quiero decir esto para detallar clara y meri-
dianamente como ha sido el proceso de segregacion y de pos-
terior incorporacion de los tres municipios: Borddn, Castellote
y Molinos.

Con respecto al parrafo segundo del articulo 13, nos
volvemos a ratificar en los argumentos de siempre, y, con
respecto a la enmienda a la disposicion adicional quinta,
pues volvemos a lo mismo. Creemos que deben seguirse los
pasos de la disposicion transitoria segunda, en lo que nos
ratificamos... La disposicidon adicional sexta de la Ley de
medidas de comarcalizacidon dice que la disposicion adicio-
nal quinta de los sucesivos proyectos de ley de creacidn...
No sé; no me ha quedado claro lo anterior.... El sefior Bru-
ned, cuando se referia a la comarca de la Jacetania decia —ya
en la explicacion de voto—, que hemos aprobado todos los
articulos y disposiciones menos uno —decia—, menos uno,
en el que nos hemos abstenido, que es el parrafo segundo
del articulo 13. Con lo cual, entiendo que en la Jacetania
han vuelto a votar a favor de la disposicion adicional quin-
ta. No lo sé. Si es asi, entonces volvemos otra vez a demos-
trar cierta incoherencia. En la disposicion adicional quinta a
veces se vota a favor, a veces se vota en contra.

Nada mas, y gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Allué.

Por parte del Grupo Socialista, tiene la palabra su porta-
voz, sefiora Garcia.

La sefiora diputada GARCIA CASTELAR: Gracias, pre-
sidente.

Bien, sefiorias, por decimocuarta vez (tercera en este
Pleno) vamos a reiterar y a reescuchar los mismos argumen-
tos que, comarca tras comarca, se van repitiendo con perti-
nente tozudez.

Afortunadamente, la condescendencia del sefior presi-
dente permite a los portavoces de los distintos grupos po-
liticos utilizar este turno en contra para las mas variadas
disquisiciones y argumentaciones sin llamarnos a la cues-
tion. Por eso, me permitira el sefior presidente que me di-
rija especialmente a los invitados que nos acompafian en
la tribuna.

Sefioras y sefiores alcaldes, concejalas y concejales de
los municipios de la Comarca del Bajo Aragon, sean bien
venidos en nombre del Grupo Socialista a esta sede del
parlamento aragonés en la que la razén se defiende con la
palabra.

Asisten ustedes a una argumentacion cuyo origen se re-
monta a hace catorce plenos y ha sufrido mas de veinte dis-
cusiones en ponencia con los mismos actores, salvo excep-
ciones (los representantes socialistas van cambiando en fun-
cion de la relacion de proximidad a las comarcas que se san-
cionan): los sefiores Bielza, Bernal, Allué y el sefior Lacasa
participan sin solucion de continuidad en todas ellas, habien-
do hecho contribuciones notables a sus leyes. Eso si, con la
inestimable ayuda de los servicios juridicos de la camara, a
los que felicito.

No deben ustedes pensar que, por reiterar los argumen-
tos, los grupos de la camara han perdido su interés por las

comarcas, y que esto se parezca mas a la continuacion de
una conversacion interrumpida que a una discusidn parla-
mentaria. Todo lo contrario: Se trata, simplemente, de que,
a estas alturas, ya tenemos un lugar de confrontacion, un
ring comodo, en el que nos metemos el dedo en el ojo, pero
sin acritud.

Veran ustedes: el Partido Popular se empefia, por deci-
mocuarta vez, en suprimir de la ley la posibilidad de que los
cargos de consejeros comarcales puedan requerir la dedica-
cion exclusiva y, si asi lo considera la comarca, se esté a lo
dispuesto en la norma aragonesa de Administracion local.
El resto de los grupos le reiteramos y le repetimos que nues-
tros pueblos han alcanzado su mayoria de edad y que, por
lo tanto, las tutelas a los ciudadanos solo indican el miedo
del predicante al libre albedrio y a que la decisidn final no
se corresponda con el pensamiento Uinico que se predica.
Multipensamiento o multipluralidad que se niegan a recono-
cer, rechazando las enmiendas presentadas a favor de la di-
versidad lingiiistica.

Sefior Bielza, los enebros, en chapurriau, son ginebres,
y a la villa de La Ginebrosa le viene el nombre de los enebros
que crecian en su término municipal. La reconquistaron en el
afio del Sefior de 1169 y, sin embargo, hasta las Cortes de
Cadiz, los ginebrosinos no tuvieron derecho a regirse por si
mismos. Como los calatravos o los sefiores feudales, jles va
usted a negar su escudo de armas o su libertad?, ;o prefiere
cercenar la heraldica de La Codofiera, cuyo nombre origina-
rio es del membrillero, del codonyer, que asi se denomina en
catalan? ;O va a retirar de Belmonte (de Bellmunt de Mesqui),
el bellmuntd, con una riqueza vocalica y fonologica caracte-
ristica y inica de la zona y que comparte con otros pueblos
de su entorno: con Aguaviva, o Aiguaviva: un diptongo que
tiene mas influencia mozarabe que catalana y que también se
comparte en toda la zona?

Estas son, sefiorias, las hablas del Guadalope y del Alto
Mezquin, y forman parte de la riqueza de nuestra comarca.
Los bajoaragoneses somos muy avaros de nuestras pose-
siones: no queremos renunciar: preferimos sumar a que nos
quiten cosas.

Respecto a su enmienda numero 16, pues, si nosotros
quisiéramos asumir cuanto antes los planes de las diputa-
ciones provinciales, sefior Bielza..., porque hablarle a los
alcafiizanos o a los masinos o a los bajoaragoneses, en ge-
neral, de las provincias es hablarles y mentarles Espartero,
los carlistas, la Vicalvarada o, si nos vamos mas para atras,
a José Bonaparte. Le aseguro que alli tenemos vocacion de
cuarta provincia desde 1812. {Cémo no va a gustarnos asu-
mir nuestras propias responsabilidades y tomar nuestras
propias decisiones! Pero, se empefia usted, sefioria, en po-
nerle plazos, y usted sabe que eso es intentar ponerle puer-
tas al campo. Los ritmos de trabajo los marcaran las comi-
siones mixtas que se constituyen a tal efecto para marcar los
tempos, y, por lo tanto, el objetivo que subyace debajo de
esa propuesta, que es la desaparicion de las diputaciones
provinciales, tendra que esperar un poquito.

Por ultimo —y es la novedad en la ley de esta comar-
ca—, sus reparos a la exposicion de motivos, a los acuer-
dos entre los grupos politicos con representacion parlamen-
taria para las modificaciones de delimitacion comarcal y el
traslado de algunos municipios a otras comarcas.

;Sabe, sefior Bielza? Yo no sé lo que le deparara el fu-
turo a la marcha de estas comarcas. Espero que sean un éxi-
to; al fin y al cabo, asi lo propusieron estas Cortes cuando,
unanimemente, apostaron por su constitucion. Puede que,
cuando arranquen a andar, se vea que son un numero excesi-
vo y ellas mismas vayan agrupandose en torno a las ciudades
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de Aragdn, o puede que no cumplan los objetivos propues-
tos y, por tanto, sean un fracaso. No lo sé. Las identidades
territoriales, las colectivas, nacen, se desarrollan, a veces
desaparecen, porque, en todo caso, son producto de la his-
toria y no de la naturaleza, y esta ni siquiera es eterna. Lo
que si sé es que el funcionamiento, el éxito o el fracaso de
estas comarcas no dependera de los partidos politicos o de
quienes estemos en las Cortes, sino de los ciudadanos que
se integren en la comarca.

Asi, le decia antes que los bajoaragoneses tenemos con-
ciencia de provincia. Aun en las épocas mas dificiles, en las
que manifestar las inquietudes desde el punto de vista poli-
tico no era lo mejor que se podia hacer, han aparecido movi-
mientos culturales, periddicos, revistas, teatro..., para decir lo
que queriamos decir.

Fijese lo que decia el alcalde falangista de Alcaifiiz en
1939 acerca de las relaciones entre Alcaiiiz y Teruel: «Este
divorcio existio siempre y surgio desde el momento mismo
en que tuvo vida la division provincial, obligando a una re-
gion, que, por su comercio, sus relaciones, su caracter, sus
afectos y su geografia, estaba muy cerca de Zaragoza y ha-
bia influido siempre en territorios de Tarragona y Castellon,
a formar parte de una provincia en la que, forzosamente, no
habia de ser otra cosa que lo que dentro de ella ha sido
siempre: una forasteray.

Las comarcas no pueden constituirse con gentes que se
sientan forasteras. Los municipios que han elegido partici-
par en estas comarcas o en otras comarcas lo hacen en fun-
cion de sus propias identidades y de sus propias volunta-
des. Nosotros, los bajoaragoneses, lo sabemos desde 1833.
Soélo seran capaces de sacar adelante la comarca del Bajo
Aragén los que participen de un suefio. Yo les invito a us-
tedes, sinceramente, a que olviden esas fijaciones partidis-
tas que tienen y apuesten por el suefio del Bajo Aragon.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Concluido, pues, el debate, procedemos a la votacion.

En primer lugar, votaremos conjuntamente los articulos
y disposiciones que no han mantenido votos particulares ni
enmiendas: 2 a 12; 14 a 27; adicionales primera, cuarta y sex-
ta; transitorias primera y segunda, y disposiciones finales
primera, segunda y tercera. ;Votos a favor de los mismos?
Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba por
unanimidad.

Al articulo primero, existen los votos particulares del Gru-
po Parlamentario Popular, frente a las enmiendas de Chunta
Aragonesista. Vamos a votar los votos particulares del Gru-
po Parlamentario Popular. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos en
contra? ;Abstenciones? La votacién arroja veinticinco votos
a favor, treinta y ocho en contra y ninguna abstencién.

Votamos, pues, el articulo primero. ;Votos a favor? ;En
contra? ;Abstenciones? El articulo tiene treinta y ocho vo-
tas a favor, ninguno en contra y veinticinco abstenciones.

Al articulo 13 existe la enmienda 13, del Grupo Parlamen-
tario Popular. Votamos la enmienda. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? La enmienda tiene veinticinco
votos a favor, treinta y ocho en contra y ninguna abstencion.

Votamos el articulo. ;Votos a favor? ;Votos a favor del
articulo? ;Votos en contra? ;Abstenciones? El articulo tie-
ne treinta y ocho a favor, ninguno en contra y veinticinco
abstenciones.

Vamos a votar la enmienda 16 del Grupo Parlamentario Po-
pular a la adicional quinta. ;Votos a favor de la enmienda? ;Vo-
tos en contra? ;Abstenciones? La enmienda obtiene treinta a
favor, treinta y tres en contra y ninguna abstencion.

Votamos la disposicion adicional quinta. ;Votos a favor?
¢ Votos en contra? ;jAbstenciones? La votaciéon a la dispo-
sicion adicional quinta tiene treinta y ocho votos a favor,
veinticinco en contra y ninguna abstencion.

Votamos ahora la exposicién de motivos. Existe la en-
mienda 19, del Grupo Parlamentario Popular. ;Votos a fa-
vor? Por tanto, no procede su votacion y, por tanto, tampo-
co... Votaremos la exposicion de motivos al ser retirada la
enmienda. ;Votos a favor de la exposicion de motivos?
Gracias ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba
por unanimidad.

Y, por ultimo, votamos el titulo de la ley y los capitulos
de la misma. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra?
(Abstenciones? También se aprueba por unanimidad.

Gracias, sefiorias.

Procede el turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa: Grupo Mixto: Izquierda Unida.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Intervengo en esta tercera intervencion de esta feliz ma-
flana comarcalizadora para felicitar ya a la nueva comarca
del Bajo Aragodn.

Sinceramente, creemos que el espiritu participativo y de
cooperacion que las localidades tradicionales del Bajo
Aragén han mantenido se va a ver reforzado e incrementado
a partir de la creacion de esta nueva entidad local que es la
comarca.

La agrupacion de esfuerzos, la capacidad de dar mejores
servicios a los ciudadanos, de afrontar determinadas inver-
siones, se va a ver hecha una realidad a partir de la consti-
tucion de este consejo comarcal, pero también las importan-
tes responsabilidades que —no puede ser de otra manera—
esta comarca va a tener a partir de ahora en la gestion de las
transferencias o los traspasos de funciones y servicios que
la Comunidad Autéonoma de Aragén haga hacia esta nueva
comarca, asi como las transferencias y la gestion de la par-
te correspondiente del plan de obras y servicios que la di-
putacion provincial correspondiente debe efectuar, también,
a esta recién nacida comarca.

Por lo tanto, desde Izquierda Unida, les felicitamos, les
animamos al trabajo que queda por delante, que es mucho,
pero seguro que serd fructifero e intenso, y creo que saben
que, desde este parlamento, van a tener todo el apoyo para
poder desarrollarlo; esperamos que redunde, en definitiva,
en beneficio de todos los ciudadanos del territorio que abar-
ca esta nueva comarca hoy creada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por Chunta Aragonesista, el sefior Bernal tiene la palabra.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Chunta Aragonesista ha votado a favor de todos y cada
uno de los articulos, disposiciones, titulos, capitulos y ex-
posicion de motivos de esta ley. Y lo hemos hecho porque
creemos que esta es la via, que este es el camino, que esta
es la articulacidn estructural de la comunidad auténoma para
desarrollar una politica territorial eficaz y moderna.

Hemos votado «no» a la enmienda 13, del Partido Popu-
lar, que pretendia suprimir el articulo 13.2, es decir, la posi-
bilidad de dedicacion exclusiva o especial, tal y como hemos
indicado.

Hemos votado «si» a la enmienda 16, que lo era a la dis-
posicion adicional quinta, que era la que fija el plazo de un
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afio para la transferencia del plan de obras y servicios de la
Diputacion Provincial de Teruel.

En todo caso, queremos felicitar a los ediles de la comar-
ca del Bajo Aragon y recordarles que hoy se llevan de aqui
un instrumento, esta ley de creacion de su propia comarca,
que, ademas de que les reconoce como comarca, ademas de
que reconoce lo estructural (la comarca, el territorio, los
municipios, las gentes, la vida, los servicios, las aspiracio-
nes, anhelos....), ademas de eso, que es lo estructural, ade-
mas de eso se llevan la posibilidad de actuar directamente
sobre su medio, sobre su ciudadania, sobre sus problemas.

Y eso es lo importante. Ellos, hoy, se llevan un instru-
mento para poder actuar. Independientemente de cual sea,
en cada momento, la composicion de ese consejo comarcal,
de cuales sean las composiciones, como hemos visto, que
habia prefiguradas en el proyecto de ley (esos tres munici-
pios que han pasado a la comarca del Maestrazgo), lo im-
portante, lo estructural es que el Bajo Aragén dispone ya
de un instrumento que le reconoce y que le permite actuar
sobre la realidad de su ciudadania.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, el se-
fior Martinez tiene la palabra.

El seiior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Permitame, en primer lugar, saludar a los representantes
de la comarca del Bajo Aragdn y felicitarles en nombre pro-
pio y en el de mi partido.

Como no podia ser de otra manera, el Partido Aragonés
ha votado a favor de la constituciéon de una nueva comar-
ca. Evidentemente, el Partido Aragonés, desde siempre, ha
impulsado decididamente y ha apostado decididamente por
el proceso comarcalizador. Proceso comarcalizador que en-
tendemos, desde el PAR, que puede ser un elemento im-
portantisimo en la vertebracion del territorio aragonés. En-
tendemos que puede vertebrar este territorio, puede ayu-
dar muchisimo al desarrollo y al equilibrio de este territorio.

Queremos agradecer la abstenciéon del Partido Popular
respecto del cambio de comarca de las tres localidades a las
que se ha hecho mencion: antes en el Maestrazgo, ahora en
el Bajo Aragon. Y es nuestro deseo que esta comarca, que
esta nueva comarca, con una importancia tremenda, tanto
en Aragdn como en la provincia de Teruel, con una voca-
cidn ancestral de cuarta provincia —y eso no se nos esca-
pa a nadie del sur de Teruel y del sur de Aragon, puesto que
yo soy de Teruel, de la comarca, podriamos decir, de Teruel,
y sé perfectamente esa vocacién de cuarta provincia que
tiene el Bajo Aragén desde siempre; tengo que decir que la
admito perfectamente y que, incluso, comparto en gran me-
dida esa vocacion, esa idea—..., es nuestro deseo —como
digo— que esta comarca responda a ese modelo descon-
centrado, a ese modelo de desarrollo, de equilibrio territo-
rial, y, como instrumento, como he dicho antes, absoluta-
mente adecuado, sirva para la efectiva prestacion, para me-
jorar la prestacion —si es posible, que, evidentemente, lo
es— de servicios a sus conciudadanos, a sus vecinos.

Para ello, tiene el amparo de la Ley de medidas de co-
marcalizacion, ley muy importante, que fija el mena de com-
petencias susceptible de ser transferidas —y, efectivamen-
te, lo seran cuando llegue el momento; cuando llegue el mo-
mento, evidentemente— y que establece, ademas, lo mas
importante: los canales de financiacién. Con las transferen-
cias, logicamente, tiene que ir la financiacion.

Ustedes, futuros consejeros comarcales, tienen una res-
ponsabilidad muy importante. Van a disponer de un instru-
mento a través del cual van a poder, como antes decia, pres-
tar determinados servicios que hoy presta o bien la Admi-
nistracion local, via diputacién provincial, o bien la Admi-
nistracion autonomica, via Diputacion General de Aragon.
Sin duda, ustedes van a llevar a cabo esa prestacion de ser-
vicios de una forma mucho mas cercana; lo cual es impor-
tante, y eso creo que nos interesa a todos los ciudadanos:
que la Administracion esté cuanto mas cerca mejor de todos
nosotros.

Ejecuten esas competencias que, en su dia, llegaran. Eje-
cuten esas competencias con rigor y eficacia: con el mismo
—ni mas ni menos— rigor y eficacia con el que estan ejer-
ciendo las que tienen en sus ayuntamientos. Sin ninguna
duda, si ustedes siguen de esa manera, que no me cabe la
menor duda de que lo van a hacer, demostraremos que, efec-
tivamente, el proceso de comarcalizacion sirve para las tres
cosas: vertebrar el territorio, dar o conseguir un equilibrio te-
rritorial y, por supuesto, acercar la Administracion a los ad-
ministrados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Sefioras y sefiores diputados.

En estos momentos nos acompaiian en la tribuna, si-
guiendo el debate, altos cargos de los defensores del pue-
blo de Argentina, de El Salvador, de Guatemala y de Hon-
duras, a quienes quiero dar, en nombre de todos los dipu-
tados y diputadas, la cordial bienvenida a esta sesidon ple-
naria. Sean ustedes bien venidos.

Sefiora Amparo Garcia, en nombre del Grupo Socialista,
tiene la palabra.

La sefiora diputada GARCIA CASTELAR: Gracias,
presidente.

Sefiorias. Sefioras y sefiores representantes de los mu-
nicipios de Aguaviva, Alcaiiiz, Alcorisa, Belmonte, Berge,
Calanda, Cafiada de Verich, Castelseras, La Cerollera, La
Codoiiera, Foz-Calanda, La Ginebrosa, Mas de las Matas, la
Mata de los Olmos, Los Olmos, Las Parras de Castellote,
Seno, Torrecilla de Alcaiiiz, Torrevelilla y Valdealgorfa.

Compafieros parlamentarios de esta comarca bajoara-
gonesa, veinte municipios y casi veinticinco mil personas
comienzan a sofiar tras el voto positivo de la mayoria de
esta camara.

A pie de monte del Sistema Ibérico, en los interfluvios
de los rios Matarrafia, Mezquin, Bergantes, Guadalopillo y
Guadalope, se asienta el territorio que la Ley de delimitacion
comarcal de Aragon ha denominado «Bajo Aragény». Su ca-
pitalidad, en Alcailiz.

Una ley joven, de 1996 —Ilibro de cabecera de algunos—,
que pretende ordenar un nuevo nivel de administraciéon pu-
blica que regule y reequilibre la organizacidn territorial de
Aragon —algunos la encuentran arbitraria, inoperante o
costosa; otros, un capricho—, en el caso que nos ocupa, no
hace sino recuperar un espacio organizativo que le fuera re-
conocido a Alcailiz, en su Carta Puebla, en 1157, por Ramén
Berenguer, conde de Barcelona, principe de Aragon y mar-
qués de Provenza, que, «de buen grado y libre voluntad,
diole a los pobladores de Alcaifiiz todos los fueros de Zara-
goza y los términos siguientes: desde Alloza hasta Ester-
cuel, desde Estercuel al Collado de las Turbanas, desde las
Turbanas hasta la sierra de Pitarque y todo lo que compren-
de aquella sierra hasta los puertos de Meritescat y Santella.
Igualmente os concedo los términos que cruza aquella sierra,
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desde el nacimiento del rio de las Truchas y marcha por
Montoro, hacia la sierra de Cafiada y Fortanete, en direc-
cion a la Muela de Aras, encima de Cantavieja, y segun se
va al Portell y La Alberca, a Avinsilona, Vallibona y Be-
nifaza hasta llegar al punto de Traseras. Y, finalmente, os
concedo los términos que recorre el rio Algas, desde su na-
cimiento hasta el Ebro, y, subiendo de este, su canal, has-
ta el término de Escatron, desde este hasta la loma de Pui
Moreno, de este hasta Andorra 'y de Andorra hasta Alloza.»

Con los fueros de la capital y este término, también vi-
nieron los estatutos e inmunidades y la famosa institucion
de los veinte. Se trataba, sefiorias, de infanzones exentos de
cargas que no tenian otras obligaciones que ir a la guerra,
si habia batalla campal o peligraba algun castillo, a sueldo
del rey con pan para tres dias.

Espero que este no sea el ejemplo que el Partido Popu-
lar pretende, con su coste cero, para los futuros consejeros
comarcales, alguno de los cuales veo sentado ya en esa tri-
buna, porque, si no, les veo con pan para tres dias y pillan-
do las olivas por los caminos.

Como ven, algo mas de espacio se le concedia al Bajo
Aragén y algo mas de crédito a sus representantes; pero
nos arreglaremos para contribuir, como ellos hicieron, a
construir un estado hermoso, un Aragon libre, justo y rico.
Para ello pediremos dotarnos de unas buenas comunicacio-
nes y ofrecer al resto de Aragdn su salida natural al mar;
potenciar la riqueza de nuestro suelo; establecer los rega-
dios que nos merecemos; mejorar nuestros cultivos; recu-
perar nuestras sabrosas frutas, que nuestro arbol de Mi-
nerva no esté pendiente de la veceria, que el almendro re-
cupere sus frutos, que las arcillas produzcan en casa su
valor afiadido; recuperar nuestro patrimonio histérico y cul-
tural; mejorar la educacion, la sanidad; que nuestros hijos
tengan futuro y que nuestros mayores contemplen su pasa-
do en paz. Porque, sefiorias, somos el Bajo Aragon y que-
remos ser Aragon.

Muchas gracias [aplausos desde los escariios del Gru-
po Parlamentario Socialista].

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario Popular, don Vicente Bielza
tiene la palabra.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias.

Subo aqui, otra vez, a explicar el voto del Grupo Popu-
lar, voto favorable a la inmensa mayoria de la ley. Un voto
de futuro para la comarca, pero también quiero explicar y
quiero defender al Grupo Popular de una serie de interven-
ciones donde se ha mezclado la erudicién con los fuegos
artificiales y con algo que se puede volver al ojo de la ulti-
ma interviniente.

No hemos dicho, sefior Bernal, que ustedes pretendie-
ran cambiar el nombre. He dicho que ustedes proponian un
nombre doble, un nombre bilingiie, que los municipios no
habian propuesto. Ahora nos viene con otros argumentos,
ademas de los que ponia en las enmiendas (respeto a la di-
versidad cultural, pluralidad lingiiistica), y ahora alude a la
toponimia también. A mi me encanta la toponimia como ged-
grafo, pero eso es otra cuestion. Lo que nos guste a usted
0 a mi eso no cuenta. Lo que cuenta es lo que piensan los
de arriba, es decir, los que tienen que decidir.

Aqui se habla de mayorias de edad. Para unas cosas, la
mayoria de edad (para el 13.2), y, para imponer nombres, se
los ponemos por si no se los saben poner ellos, por si no

saben cémo hablan en sus ayuntamientos. Oiga, me parece
muy fuerte esto: aludir a la mayoria de edad para interpre-
tar una ley, que es mucho mas dificil que la mayoria de
edad, para ver de qué hablan en sus casas, para ver las ca-
sas a las que ha aludido usted. O sea, que jvaya contradic-
cion que ha cometido usted, dofia Amparo!

Y jvaya contradiccion la de ustedes cuando dicen «res-
peto a la pluralidad lingiiistica, a la diversidad cultural»! Y
nosotros el respeto lo tenemos tanto o mayor. En la promo-
cion del patrimonio, como en la pasada legislatura, hasta
ahora vemos pocas muestras en esa comarca: en esa comar-
cay en otras.

Apostamos por eso. Por lo que no apostamos es por
suplantar a los ediles que tiene usted encima de su cabeza,
sefior Bernal, respeto a la autonomia local, respeto a la au-
tonomia comarcal. Ya se pondran ellos los nombres, no us-
tedes ni nosotros.

El representante del PAR, que ya no estd aqui presen-
te, ha aludido a la memoria. Que no toque fuego, porque por
las memorias pasamos la vista un poco de lado, porque,
como entremos en las memorias que se presentan en algu-
nas comarcas para justificar el proceso o para justificar la
viabilidad econdémica, jvamos apafiados!, sefiorias. No en-
tremos en esa cuestion, seflor Allué, que lo tienen crudo,
que lo tienen crudo.

Y nos habla de que hay alguna contradiccidén entre lo
que ha dicho el sefior Bruned respecto de la adicional quin-
ta'y lo que se ha dicho antes y después. El ha dicho muy
claramente que el resto del articulado lo habiamos apoyado
por votacion positiva o por abstencion. Eso es lo que ha
querido decir y a mi me ha quedado claro. Se ve que al se-
fior Allué no le ha quedado claro.

Y voy con usted, con la doctora Garcia, porque ha he-
cho muestras de erudicion (o con la diputada Garcia,
sencillamente).

Mire, el 13.2. Pero, jbueno!, pero jsi es que lo hemos de-
batido hasta el infinito ya! Acabo de decir en el dia de hoy
que nos absteniamos; después de plantear nuestra enmien-
da —que la hemos mantenido— al 13.2, hemos dicho que no
nos vinieran con estas historias que ha repetido usted una
vez mas. No ha escuchado: lo tenia escrito, nos lo ha leido,
ha sido muy erudita, muy agradable, pero tenia que haber
escuchado lo que habiamos dicho antes, sefioria. No lo ha
escuchado porque hemos dicho, hemos dicho, dofia Ampa-
ro, que nos ibamos a abstener en la votacidon del articulo
para que no vinieran con las mayorias de edad, para que no
vinieran con que no queremos que cobren los que tienen
dedicacion exclusiva.

Nosotros no decimos eso. Nosotros decimos que el 13.2
sobra por innecesario si reconoce que hay que remitirse a
la normativa de la Administracion local. Pero jsi ya va de
suyo! Y, como los consideramos con mayoria de edad, no
consideramos que deba explicitarse.

Pero hay mas. Hemos dicho en mas de una ocasidén que
este grupo empezd el proceso comarcalizador con los de-
mas apostando por el coste cero, y se lo recordaremos hoy
y hasta el final; el coste cero es una manera de recordar que
no queremos pesebres aprovechando la creacion de las co-
marcas. Cuando un consejero comarcal tenga dedicacion ex-
clusiva, y se dedique, jnaturalmente que tiene que cobrar!,
como cobran los ayuntamientos, exactamente igual.

Pero ustedes han hablado aqui, a unos dias del cataclis-
mo, del terremoto electoral que han sufrido los socialistas
liderados por Jospin en el pais vecino, aqui hablan, al mis-
mo tiempo, de falangistas, de forasteros y de pensamiento
unico... Tiéntese la ropa, porque, si el pensamiento tnico lo
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dirige hacia aqui, hacia un grupo de raiz liberal, oiga, mire
usted, el pensamiento Unico no lo veo por ningtin lado, sino
mirando hacia ahi y viendo sus antecedentes y sus raices,
y, sobre todo, mirando hacia alli. Oiga, que ustedes han te-
nido el marxismo hasta hace poquico: eso si que es un pen-
samiento Unico.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bielza, esta en explicacion
de voto.

Lo del pensamiento unico es muy interesante, quiza, para
otro rato, pero no me abra un debate al que no ha lugar.

El seiior diputado BIELZA DE ORY: Del pensamiento
unico ha hablado dofia Amparo Garcia; no estd hablando
por primera vez este diputado.

Nada mas.

Sencillamente, quiero decirle, dofila Amparo, que jojo!,
que el electorado da la vuelta y pasa de votar a Jospin a vo-
tar a Le Pen. Apunteselo y tenga mucho cuidado con utili-
zar mas veces, que lo viene utilizando su grupo, todo eso del
pensamiento unico; que se les puede volver en contra.
iNo insistan, hombre!, que eso ya esta pasado de moda.
No miren ustedes hacia esos bancos; miren ustedes hacia
los propios.

Y, finalmente, usted ha aludido a la cuarta provincia, a
la de 1812. Podriamos hablar de la cuarta provincia de 1820-
1822, que fue la de Calatayud —y miro hacia este lado—,
pero me parece que estamos hablando del futuro y no del
pasado. Si que es bueno recordarlo, quiza. ;Por qué? Por-
que tanto Alcafiiz, como Calatayud, como Barbastro son las
tres grandes cabeceras supracomarcales que invitan a pen-
sar sobre algo que usted ha dicho —y a eso me uno—: ten-
dremos que reflexionar sobre si se han hecho demasiadas
comarcas —algunos ya lo dijimos desde el principio—; ten-
dremos que reflexionar si son viables esas pequefias comar-
cas en el futuro.

Es un buen pensamiento: mejor que el del pensamiento
unico. Ahi podemos compartir ideas y pasar, sefioria, a mi-
rar hacia el futuro, porque, no en balde, esta comarca nace
desde una experiencia de delimitaciones comarcales, desde
unas raices histdricas, desde un patrimonio por los que me-
rece la pena apostar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Ruego a la sefiora y seflores portavoces que se acer-
quen a la Presidencia un minuto.

[La Junta de Portavoces se acerca a la Mesa.] [Pausa.]

Sefioras y sefiores diputados, proseguimos la sesion
plenaria.

Anuncio a sus sefiorias que la Junta de Portavoces ha
retirado el punto numero 8 del orden del dia, y, por tanto,
pasaremos al debate y votacion del punto numero 9, que es
la mocidon numero 8/02, dimanante de interpelacién 16/02,
relativa al Hospital de San Jorge de Zaragoza, que ha sido
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Para la defensa de la mocion, la diputada dofia Rosa Plan-
tagenet tiene la palabra.

Mocioén nim. 8/02, dimanante de inter-
pelacion nim. 16/02, relativa al Hospi-
tal de San Jorge de Zaragoza.

La seiiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Gracias, sefior presidente.
Sefiorias.

El Grupo Popular trae hoy a esta camara esta mocion,
después de escuchar atentamente la respuesta a la interpe-
lacién del sefior consejero en el pasado Pleno.

Con estas palabras («Mire usted, no vamos a invertir
cuatrocientos cincuenta millones de pesetas para el Hospi-
tal de San Jorge de Zaragoza, porque, como usted sabe, las
obras de remodelacion donde va a ir a parar ese hospital van
a costar mas de dos mil millones de pesetas.»), con estas
palabras confirmé y corroboré una sospecha que ya anun-
ciamos en junio de 2001, a propdsito de la proposiciéon no
de ley que todos los grupos parlamentarios de esta camara
votaron favorablemente sobre la reubicacion del Hospital de
San Jorge.

En aquel momento hubo una manifestacion unénime en
estos términos: si era necesario reubicar el Hospital de San
Jorge en otro sitio, se mantendria la misma estructura jerar-
quica, docente e investigadora.

Al cabo del tiempo ha venido demostrandose que no es
necesaria esta reubicacion y, es mas, que este hospital cuenta
con la dotacion presupuestaria correspondiente para realizar las
obras de remodelacion.

Que presente el Grupo Popular esta mocion no es sim-
plemente por una cuestion sentimental, de querer mantener
este hospital, sino porque existe una verdadera necesidad
de mantener estructuras y servicios de geriatria. Un servi-
cio de geriatria de agudos, al margen de tener necesidad de
camas de media y larga estancia, sociosanitarias... Estamos
hablando de servicios especializados de geriatria, en lo que
hay una reivindicacidn social importante. Los mayores re-
claman servicios especializados, geriatras. Bueno, pues de
eso es de lo que estamos hablando con el Hospital de San
Jorge: de una unidad de agudos.

Con estas palabras, el sefior consejero corrobord no so-
lamente las sospechas de que no se iba a mantener el Hos-
pital de San Jorge sino que, una vez asumidas las transfe-
rencias, lo iba a demoler, cambiar y reubicar. Estando asi las
cosas —y ya corroborado—, una vez mas, el Partido Popu-
lar denuncié en su momento que la reorganizacion geriatrica
que el consejero Larraz estaba planteando desde su con-
sejeria, a través del tan cacareado Plan de atencion a la de-
pendencia, no respondia a las necesidades que tenemos
en Aragoén para atencion a las personas mayores; que es-
tas transferencias sanitarias estan facilitando un sanea-
miento financiero importante, asi como una financiacion de
nuevos disefios estructurales; que el consejero de Salud no
manifiesta ninguna actitud de reflexion, de consenso o de
dialogo con el grupo mayoritario de la oposicion en una
cuestion tan importante como es la atencion sanitaria de los
mayores, y que el decreto de transferencias para €l es papel
mojado.

El primer punto, la reorganizacion geriatrica planteada des-
de la consejeria, a nuestro modo de entender, es un caos, y lo
hemos repetido muchas veces: es una cortina de humo: no se-
para lo que son servicios sociales, servicios sociosanitarios y
servicios sanitarios para mayores.

Con el Plan de atencidn a la dependencia crea un tétum
revolutum y, como se dice en medicina, una miscelanea, por-
que no es mas que un puro plan de marketing, en el que ven-
den: «haremos cuatro residencias» —a un afio de las eleccio-
nes, ni una sola piedra—, «crearemos y reconvertiremos pla-
zas de validos e inasistidos» —seguimos con las mismas lis-
tas de espera para tener un acceso a residencia—, «el hos-
pital Nuestra Sefiora de Gracia sera reconvertido en un cen-
tro sanitario polivalente a costa del Hospital de San Jorge».

;Qué es lo que dicen los expertos, a diferencia de lo que
hace el consejero de Sanidad? Los expertos dicen que hay
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que tener una atencidn sanitaria especializada en geriatria.
;Qué dice el sefior Mujica, defensor del pueblo? Que se
debe disponer de médicos especialistas en geriatria y que
se deben crear servicios de geriatria integrados en la red
hospitalaria, como teniamos en el Hospital de San Jorge,
ademas de contar con servicios o unidades ubicados en
hospitales generales.

(Qué decia el Insalud cuando planificaba y cuando,
ademads, tenia dentro de su organigrama a personas como
el sefior Larraz? Pues que teniamos que tener de 0,3 a 0,4
camas por cada mil habitantes de Espafia mayores de se-
senta afios, y que esto suponia una cifra de entre setenta
y dos y noventa y cuatro. ;,Qué dice ahora la Sociedad Es-
pafiola de Geriatria? Que tenemos que tener 1,24 camas por
cada mil habitantes; esto supone doscientas noventa y
ocho camas en la Comunidad Autéonoma de Aragdn. San
Jorge tiene setenta camas. Si las quitamos y quiere hacer
unas camas sociosanitarias de otro nivel, mas bajo, de me-
dia y larga estancia, reducimos y no hacemos una atencién
de calidad especializada.

(Qué dicen los médicos? Yo creo que ustedes sabran
esto. Dice: «Los médicos denuncian la falta de servicios
geriatricos en un 80% de los hospitales. Tan solo diecisie-
te centros de los doscientos espaifioles cuentan con dispo-
sitivos concretos para ancianosy». El unico, el Hospital de
San Jorge, dentro de los diecisiete. Y tienen la prepotencia
de querer cargarselo y llevarlo a otro sitio. Es el inico com-
pleto, pero es escaso, porque necesitamos mas recursos
aparte del Hospital de San Jorge. No estamos en contra de
que se haga la remodelacion del Hospital de Nuestra Sefio-
ra de Gracia, sino que queremos que se haga, ademés. Y ;por
qué son escasos? Porque en el resto de los hospitales, a ni-
vel de la comunidad auténoma, casi el cuarenta por ciento
de las camas estan ocupadas por personas mayores de se-
senta y cinco afios. Una de cada dos camas esta ocupada
por estas personas. Necesitamos mas servicios de agudos.

Yo creo que la segunda cuestion que planteabamos, y
que en este momento volvemos a manifestar y corroborar,
es que esta transferencia sanitaria sirve para auténticos sa-
neamientos financieros de la consejeria, y, gracias a esta
transferencia, se han podido iniciar estas obras y se van a
poder reiniciar estas obras de Nuestra Sefiora de Gracia
—que, en este momento, estan tan solo en anteproyecto y
que parece ser que no se abrira hasta dentro de tres afios—,
se van a poder hacer todas esas homologaciones salariales
de las personas que trabajaban tanto en las diputaciones
provinciales como de los médicos que trabajaban alli, y que,
ademas, esta transferencia financiara un nuevo disefio es-
tructural. E1 San Jorge, como hospital de agudos, se va a
insertar dentro del Hospital de Nuestra Sefiora de Gracia, en
otro concepto de asistencia geriatrica —pues, muy bien—,
a costa de estas transferencias.

Ello corrobora la tercera afirmacion del Partido Popular:
que el consejero no dialoga, no reflexiona, no acepta ningu-
na de las sugerencias o indicaciones que le hacemos a tra-
vés del debate parlamentario. Es mas, ha recibido unas
transferencias con una gran grandeza politica desde el
partido del Gobierno a nivel central, un partido contrario al
suyo, y no es capaz de dialogar ni de percibir ningun tipo
de indicacion desde el grupo mayoritario de la camara en un
tema tan importante como es la atencidén a los mayores. Esa
actitud, normalmente, solamente la suele cambiar bajo pre-
sidén, con amenazas de huelga o solamente cuando tiene te-
mas a los que tiene que dedicar presupuestos.

Yo creo que nuestro talante tendria que ser muy distinto.
Creemos que esta afirmacion le lleva, también, a rechazar algo

tan importante como es que existe un plan funcional realiza-
do para el Hospital de San Jorge, que fue realizado por la Di-
reccion Territorial del Insalud; hay un acuerdo de la comisién
municipal de Patrimonio Urbanistico y Artistico y hay un
acuerdo y una aceptacion de la Seccion de Informaciéon Ur-
banistica del excelentisimo Ayuntamiento de Zaragoza. Y
todo eso, ademas del decreto de transferencias, es, para el
sefior Larraz, papel mojado, porque, una vez que las ha asu-
mido, hace lo que quiere con todo lo que hay alli.

Yo apelo a la responsabilidad de los grupos y de los
portavoces de esta camara, de los distintos grupos parla-
mentarios, en un tema tan vital y tan importante como es la
atencion geriatrica de las personas mayores, para mantener
el Hospital de San Jorge, que es un simbolo y est4 recono-
cido por todos y por todas las comunidades autdnomas co-
mo una atencidén completa para personas mayores. Porque
tenemos uno de los diecisiete Unicos hospitales especiali-
zados en geriatria de todo nuestro pais, apelo a su respon-
sabilidad para que realmente se inicien esas obras de remo-
delacion, para que podamos ampliar y aumentar los servi-
cios de geriatria; en definitiva, que ese hospital emblemati-
co se mantenga como esta hasta ahora.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Plantagenet.

No se han presentado enmiendas a esta mocién y, con-
secuentemente, corresponde el turno de intervencion de los
grupos parlamentarios no enmendantes.

Para intervencion por parte de Chunta Aragonesista, tie-
ne la palabra su portavoz, sefiora Echeverria.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
sefior presidente.

Evidentemente, vivir mas afios es un logro social que
viene a asegurar la calidad de vida, y, sin embargo, de esta
longevidad actual derivan dificultades de todo tipo: dificul-
tades para mantener la produccion, dificultades para soste-
ner el sistema de proteccion social y, también, dificultades
para organizar el sistema sanitario.

Decia la ONU que el Estado espaiiol iba a ser el pais mas
viejo del mundo en el afio 2050, aunque datos posteriores
indican que el incremento de la inmigracién joven y, tam-
bién, cierto crecimiento en las perspectivas del aumento de
poblacidn pueden relativizar estas previsiones mas bien pe-
simistas. Lo cierto es que, hoy por hoy, Aragén es una de
las comunidades mas envejecidas y, por lo tanto, habrd que
tener en cuenta el factor del envejecimiento a la hora de
reordenar nuestro sistema sanitario y, también, el sistema
social.

«Geriatria XXI» es un informe completisimo donde la
Sociedad de Geriatria y Gerontologia evalué los recursos
especializados disponibles a finales del afio 2000, su evolu-
cion deseable y, también, las necesidades reales estimadas.
Y hablaba de equipos de valoracion y de cuidados geria-
tricos, que se definen como unas unidades funcionales
interdisciplinares, que son de ambito hospitalario, y que son
las encargadas del tratamiento integral del paciente geria-
trico y, también, las responsables de la gestion del alta y de
la derivacion de ese enfermo hacia el recurso que necesita.

También habla el informe de los hospitales geriatricos y
del nimero de especialistas en geriatria. En el afio 2000 pa-
rece que existian setecientos ochenta y tres médicos: tres-
cientos cincuenta y tres estaban formados por la via MIR vy,
luego, otros cuatrocientos treinta habian cursado el diplo-
ma de Medicina Geriatrica. Segun la Sociedad de Geriatria,
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es el Gnico recurso suficiente. Afirma también que, merced
al MIR, esta asegurada una excelente instruccion de todos
los especialistas necesarios en los proximos diez o quince
afios.

Dicho esto, bueno, desde hace tiempo, llegamos siempre
al mismo lugar comun, que no sé si se trata del geriatrico
San Jorge de Zaragoza, cuando hablan ustedes, sefioras y
sefiores del Partido Popular del San Jorge, o siempre estan
pensando en el Hospital Provincial; pero lo que ocurre es
que, siempre, al final, dicen lo mismo: que el San Jorge es
una caldera de buenos profesionales de geriatria (que por
supuesto que lo es, y nadie lo pone en duda); que el edifi-
cio esta ruinoso (y lo esta); que el plan estratégico del hos-
pital cuenta con los informes favorables del Ayuntamiento
de Zaragoza; que existen cuatrocientos setenta y cinco mi-
llones para la remodelacion (que, segln la sefiora Planta-
genet, son finalistas; segun el consejero no lo son); que la
opinion del Insalud y del Defensor del Pueblo es la de man-
tener los hospitales monograficos; que el dinero que esta-
ba destinado al San Jorge de Zaragoza va a ir al Royo Vi-
llanova porque lo quiere el consejero... O sea, el soniquete
es siempre el mismo.

Y lo cierto es que las camas del San Jorge —también lo
venimos oyendo una y otra vez— van a ser asumidas en el
provincial, una vez que el provincial haya sido remodelado.
Y esto ya aparecia en el Plan de atencion a la dependencia;
otra cosa es que usted no esté de acuerdo con el Plan de
atencion a la dependencia, sefiora Plantagenet, pero eso es
otra cosa.

Y también se ha dicho, por activa y por pasiva —porque
me he repasado todas las comparecencias del consejero y
todo lo que se ha venido diciendo tanto del provincial como
del San Jorge—, que el edificio del San Jorge va a ser desti-
nado a otros usos sanitarios, porque tanto la estructura del
inmueble como su ubicacion, y también las comunicaciones,
lo aconsejan de esta manera. Es decir, que el edificio parece
que se va a seguir usando: para otra cosa pero se va a seguir
usando.

La Sociedad Espafiola de Geriatria y Gerontologia, a la
que usted alude bastantes veces, recomienda la creacion de
servicios de geriatria integrados en la red sanitaria general
y ubicados, a ser posible, en los hospitales generales, y,
realmente, el provincial es un hospital general y, ademas, tie-
ne camas de agudos. Otra cosa es que, en los hospitales
generales, los ancianos afectados con determinadas patolo-
gias no suelen ser bien venidos por diferentes causas: de-
bido a que no se encuentran especialistas, a que no existen
suficientes recursos o a que los instrumentos no son los
adecuados para el manejo de estas personas. Pero yo creo
que se puede y se debe buscar una solucidn a esos proble-
mas, y, si vemos que no se le da la solucion adecuada, des-
de Chunta Aragonesista asi lo manifestaremos.

Nosotros pensamos, por el contrario, que en el Plan
sociosanitario si que se tiene en cuenta a los pacientes ge-
riatricos, que son los que tienen una mayor necesidad de
este tipo de atencion social y sanitaria, y, cuando esté en
marcha el plan, veremos si funciona o no.

En este momento, no creo que —hablo de la mocion que
ha presentado— el Insalud tenga nada que decir a este res-
pecto, porque la transferencia, mal o bien hecha, correspon-
de a Aragdn, y la gestion y la planificacion también nos co-
rresponden. Realmente, no sé si los cuatrocientos setenta y
cinco millones son o no son finalistas; pero lo que tengo
clarisimo es que esos cuatrocientos setenta y cinco millo-
nes no son suficientes para remodelar el San Jorge porque
tiene deficiencias de todo tipo. Seguramente, algunas son

susceptibles de arreglo, pero lo que no es susceptible de
arreglo es la ubicacién. En este momento est4 en una calle
de dificil acceso, donde las ambulancias casi no pueden en-
trar. La ubicacion tiene dificil solucion porque, realmente, el
Hospital de San Jorge estd donde esta, como le he dicho.

Por todo lo dicho, Chunta Aragonesista votara en con-
tra de esta mocidn.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Echeverria.

A continuacion, tiene la palabra la portavoz del Grupo
Parlamentario del Partido Aragonés, sefiora Costa.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR: Gracias, se-
fior presidente.

Sefiora Plantagenet, desde el PAR no vamos a apoyar
su mocién solicitando el inicio de remodelacion de las obras
del Hospital de San Jorge de Zaragoza.

Ninguno de los dos argumentos que usted utiliza tiene
fundamentos juridicos que impliquen obligacion alguna para
el Gobierno de Aragén.

Si me refiero al primer argumento, la competencia plani-
ficadora en materia sanitaria pertenece al Gobierno de Ara-
gbén desde mediados de los afios ochenta. Y, respecto del
segundo argumento, en el Real Decreto 1475/2001, de 27 de
diciembre, al que usted hace referencia, sobre traspaso a la
Comunidad Auténoma de Aragén de las funciones y servi-
cios del Instituto Nacional de Salud, la remodelacion estruc-
tural del Hospital de San Jorge no consta como una obliga-
cion. En el pacto de gobernabilidad —soy parte—, en el
apartado de sanidad, ni tan siquiera se menciona al Hospi-
tal de San Jorge, de manera que obligue al PAR a tomar una
u otra posicion.

En proposiciones no de ley y diversas comparecencias
del consejero, ha quedado suficientemente debatida y cla-
ra la posicion de la consejeria de Sanidad; la Gltima, en su
interpelacion del pasado Pleno. Y recojo las palabras del
consejero de que el Hospital de San Jorge ha firmado un
contrato de gestion con el SAS por mas de ochocientos mi-
llones de pesetas —y repito textualmente—, que refleja con
claridad la actividad de dicho hospital y la garantia de dichos
servicios para la poblaciéon mayor zaragozana. Hablé de se-
tenta camas en funcionamiento y de doce puestos de hospi-
tal geriatrico de dia. No voy a repetir su comparecencia.

Tiene usted una fijacién sobre dicho hospital, sefiora
Plantagenet. Se lo digo, de verdad, sin critica, con afecto,
porque pienso que, tal vez, es porque San Jorge es el patron
de Aragdn; pero voy a elevar una oracidén, una plegaria,
para que le inspire para apoyar otras reivindicaciones. ;Qué
tal oponerse al trasvase? Y, de paso, la lleva a la comision
de sabios del Partido Popular, a ver si los convence. No me
cabe duda de que, si insiste tanto como con el Hospital de
San Jorge, hay una posibilidad, sobre todo si son sabios.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Costa.

Por parte del Grupo del Partido Socialista tiene la pala-
bra su portavoz, sefiora Pons.

La sefiora diputada PONS SERENA: Gracias, sefior pre-
sidente. Sefiorias.

Nos lo pone muy facil, sefiora Plantagenet, nos lo pone
muy facil al Grupo Parlamentario Socialista; me lo pone a mi
muy facil, a esta diputada, y también nos lo pone muy facil
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al Gobierno. Ha convertido usted el Hospital geriatrico de
San Jorge en un tema monografico y resulta aburrida su
persistencia y contumacia.

Tengo que decirle que, por los antecedentes que hay en
estas Cortes respecto al Hospital de San Jorge, igual le da
que le expliquen el tema y los proyectos que existen en tor-
no a ese hospital como que le cuente la extraordinaria par-
ticipacion que hubo de todos los aragoneses el dia 23 en la
concentracion en contra del trasvase, o, también, que le
cuente el partido de futbol del Zaragoza el domingo pasa-
do frente al Alavés. No sé si no entiende lo que se le expli-
ca o, simplemente, no escucha.

También he pensado en la posibilidad de traer un intér-
prete, por si era problema de idioma, puesto que ha habido,
en todo este tiempo, iniciativas de todo tipo: ha habido pre-
guntas, proposiciones no de ley, comparecencias del con-
sejero en la Comision de Sanidad, interpelacion en el pasa-
do Pleno y, ahora, una mocion. Y el problema es que usted
sigue sin entender nada, pero nada de nada, o, mejor dicho,
sin querer entenderlo. El sefior consejero le ha explicado,
por activa y por pasiva, los planes del departamento en tor-
no al Hospital de San Jorge. Ademas, todos los grupos par-
lamentarios presentes en esta camara coincidimos en que
ese hospital hay que remodelarlo y, ademas, que la ubica-
cion no es la mas adecuada para prestar un servicio adecua-
do a los ciudadanos.

Recordamos que el Insalud realizd un plan estratégico
del hospital, pero —y hay un pero muy importante— se ol-
vidé de contar con el Gobierno de Aragén, que era quien
tenia la competencia en planificar y, en consecuencia, quien
debia elaborar ese plan.

El actual gobierno PSOE-PAR ha elaborado un Plan es-
tratégico de atencion a la dependencia, en el cual se con-
templa el Hospital de San Jorge, y, alli, en ese plan a la de-
pendencia, se nos dice que ese hospital se trasladara a la
zona sociosanitaria del nuevo Hospital Provincial, no solo
para mantener el servicio de dicho hospital, sino para mejo-
rarlo, puesto que esta previsto que pase de las actuales se-
tenta camas a contar con ciento cincuenta. Aspecto, sefio-
ra Plantagenet, que fue conocido y compartido —conocido
y compartido— por los maximos responsables del Ministe-
rio de Sanidad y del Insalud en una reunién celebrada el 4
de octubre de 2000.

No quiero pensar que el despiste al que nos tiene acos-
tumbrados la sefiora ministra de Sanidad se ha trasladado a
este parlamento y se ha apoderado, concretamente, de la
portavoz, en estos momentos, del Partido Popular, sefiora
Plantagenet.

Tampoco es cierto que conste como obligacion en el
decreto de transferencias, tal y como se apunta en la inicia-
tiva, la obligacion de remodelar el Hospital de San Jorge,
puesto que Unicamente consta el Hospital de San Jorge
como obra prevista en el anexo de inversiones, y tan solo
son de obligado cumplimiento para la comunidad auténoma,
segun lo acordado en el citado decreto de transferencias, las
obras que estuviesen en fase de proyecto o en fase de eje-
cucion, y no es el caso del Hospital de San Jorge.

Que no, sefiora Plantagenet: que estd usted en un error.
Sefiora Plantagenet, usted tiene que escuchar y admitir que
existe un gobierno del que el Partido Popular no forma par-
te, un gobierno que tiene sus propios proyectos. Y usted,
para realizar los suyos, una de dos: o pertenece a un grupo
que esté en el Gobierno o se cambia de grupo.

No nos parece de recibo que se trate un tema, que se le
den las explicaciones oportunas y, sin embargo, actiie como
si no se le hubiese contestado. Su insistencia en algunos

temas y su falta de nuevas iniciativas demuestran, sefiora
Plantagenet, que el Partido Popular no cuenta con una ver-
dadera politica sanitaria para nuestra comunidad auténoma,
maxime desde que el Gobierno de esta comunidad autono-
ma estd compuesto por una coalicidon progresista. Algo no
concuerda: no nos cabe mas que pensar que es algiin com-
promiso personal el que le estd llevando a presentar con
tanta insistencia un tema claramente debatido y aclarado
suficientemente en estas Cortes.

Nada mas, sefior presidente.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Sefiorias, ocupen sus escafios, que vamos a proceder a
la votacion.

Sefiorias. ;Votos a favor de la mocion numero 8, que se
acaba de debatir? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Obtiene veintiséis votos a favor, treinta y ocho en con-
tra y ninguna abstencion.

Turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora Plantagenet, buen intento; sé que lo ha intenta-
do; ademas, se lo agradezco profundamente porque sé que
lo ha hecho pensando en mi, puesto que naci en ese actual
Hospital geriatrico San Jorge (anteriormente con otras fun-
ciones), yo vine a dar a luz a este mundo en ese lugar.

No ha podido ser, no ha podido ser. ;Por qué? Porque,
ademds, hay un planteamiento serio de fondo, sefiora
Plantagenet, yo creo que —y usted lo sabe— hay un plantea-
miento serio de fondo, cuando el Departamento de Salud ha
hecho un planteamiento para hacer una reforma, para acome-
ter una importante reforma en el Hospital Provincial, que va a
contar a partir de ahora con una zona sociosanitaria de mucha
mas capacidad y mucho mas modernizada, obviamente, que las
prestaciones de las que podemos disponer en un recinto redu-
cido, en un antiguo hospital (hoy hospital geriatrico), obsole-
to por sus circunstancias, y en un espacio ciudadano de difi-
cil accesibilidad y con problemas estructurales que impiden
que eso pueda tener un desarrollo y un avance.

Por lo tanto, yo creo que es una buena medida el que en
Aragén se pongan en marcha muchas mas plazas de las que
hoy tiene San Jorge en la nueva zona sociosanitaria del Hos-
pital Provincial. Logicamente, alli habra que agrupar a los
equipos técnicos y humanos que nos permitan dar ese ser-
vicio, que yo creo que esta largamente demandado. Por eso
entiendo que la linea que se sigue es correcta —en ese sen-
tido, la avalamos; obviamente—, y por eso no podemos
aceptar su mocion —entendemos que bienintencionada—,
que no puede ser asumida por parte de Izquierda Unida, y
por eso, con simpatia, le tenemos que decir que no he-
mos podido votar a favor de esta mociéon que hoy pre-
senta el PP.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Si; sefiora Pons.

La sefiora diputada PONS SERENA [desde el escaiio]:
Gracias, sefior presidente.

El grupo parlamentario hemos votado «no» a esta mo-
cién porque, aunque ya lo he dicho en mi intervencion,
vuelvo a repetirle que ninguno de los dos argumentos que
el Partido Popular aducia para la presentacion de la mocion
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tienen fundamentos juridicos; también lo han sefialado otros
portavoces, como la portavoz del PAR.

Al primero de sus argumentos (que el plan estratégico
lo sefialaba) debo decirle que en el Plan estratégico de aten-
cién a la dependencia elaborado por este Gobierno PSOE-
PAR no figura la remodelacion del Hospital de San Jorge,
sino que lo que figura es su traslado al Hospital Provincial.

En cuanto a su segundo argumento, debo decirle que en
el decreto 1475/2001, sobre traspaso a las comunidades au-
téonomas de las funciones y servicios del Instituto Nacional
de la Salud, no consta como una obligacion la remodelacion
estructural del Hospital de San Jorge, y asi se acordd con
el propio ministerio en su momento.

Gracias, seflor presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Popular, la sefiora Plantagenet tiene la
palabra.

La seiiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Gracias, seflor presidente.

Sefior portavoz de Izquierda Unida: cuando presento las
mociones no pienso en usted; esta mocion ha sido, eviden-
temente, pensada por y para la atencién de las personas
mayores de esta comunidad autéonoma, que son uno cada
cuatro aragoneses, que podrian tener una atencidn geriatrica
especifica; pero, en fin....

Respecto a Chunta Aragonesista, evidentemente, mi dis-
curso es coherente; he llevado siempre la misma verdad, re-
petida una y otra vez, desde el inicio, en todas las proposi-
ciones, en las solicitudes de comparecencia del consejero.
Lo distinto, lo que es incoherente es cambiar de opinion o
de pensamiento de unas a otras. Yo creo que aqui se ha
puesto de manifiesto un tema de voluntad politica, y, real-
mente, no una voluntad de atencion y de conservacidn, de
querer atender a los mayores como realmente se merecen.

En cuanto a la portavoz del PAR me gustaria saber la
opinion del grupo de sabios que tiene la comision de sani-
dad de su partido politico, si realmente piensan y dicen lo
mismo que dice dicha portavoz.

Por tltimo, la portavoz del PSOE esté4 siempre entrando en
temas personales, en la descalificacién personal, y nunca se
aviene a hacer un debate riguroso, politico, para realmente sa-
ber lo que se hace en temas tan importantes como la sanidad.
Realmente, su grupo parlamentario no son merecedores de la
oportunidad que van a tener de gestionar la sanidad.

Ya lo hemos avisado muchas veces, lo hemos dicho repe-
tidamente —y es nuestra obligacion como oposicion—: el
consejero no es realmente el adecuado, porque €l si que tuvo,
sefiora Pons, compromisos personales con temas que gestio-
naba. Con no iniciar la remodelacion del Hospital de San Jor-
ge, se pone de manifiesto algo que nosotros sefialamos: que
nuestro grupo parlamentario denuncioé que iba a suponer una
refinanciacion de nuevas estructuras que ustedes se sacan de
la manga, que no valen para nada, porque no inician ningtn
proyecto completo; tienen solamente anteproyectos, y, a cos-
ta de la sanidad de los aragoneses y a costa de la sanidad de
los mayores, van a crear nuevas estructuras sociosanitarias
medio inventadas, planes de la dependencia que no atienden
a nadie. Y eso hay que denunciarlo, porque es nuestra obliga-
cion como Partido Popular.

Entonces, no baje a la descalificacion personal, porque esa
es normalmente la salida que tienen aquellos que no hacen
nada, pero que si que han tenido compromisos personales en
affaires oscuros como los que ha tenido el Partido Socialista.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Vamos a abordar el punto numero diez del orden del dia:
debate y votacion de la mocion niimero 9/02, dimanante de
la interpelacién ntimero 21/02, relativa a las actuaciones del
Gobierno de Aragon respecto a la reivindicacion del AVE
por Teruel, que ha sido presentada por el Grupo Parlamen-
tario de Chunta Aragonesista.

Para su defensa, su diputado, sefior Fuster, tiene la
palabra.

Sefiorias, les ruego silencio.

Mocion nam. 9/02, dimanante de la inter-
pelacion nam. 21/02, relativa a las actua-
ciones del Gobierno de Aragon respecto a
la reivindicacion del AVE por Teruel.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente. Sefiorias.

Traemos la mocion dimanante de la interpelacion sobre
la reivindicacion del AVE por Teruel, después de oidas las
explicaciones y las actuaciones que el Gobierno aragonés
explicd y planted en esta misma tribuna en relaciéon con esta
reivindicacion.

Con independencia de la mayor o menor contundencia
que hayamos percibido en la actuacion del Gobierno de
Aragdn, con independencia de los efectos y de los logros
conseguidos en esta tarea, planteamos que se consiga por
primera vez dar alternativas desde esta misma cdmara y par-
tiendo, ademds, de la unanimidad con la que desde estas
Cortes de Aragdn se aposto y se respaldo la propuesta de
que el trazado entre Madrid y Levante discurra por Teruel.
De ahi que en el texto que planteamos en la mocion digamos
que «al objeto de dar cumplimiento y desarrollar» —sobre
todo «desarrollarn—, porque queremos insistir en que hay
que detenerse en hacer una declaracion expresa y en soli-
citar (sobre todo, cuando hemos comprobado que desde el
ministerio central, desde el Ministerio de Fomento, no se ha
cumplido y no se ha atendido esta reivindicacion) el desa-
rrollo de esa proposicion no de ley 117/2000, aprobada una-
nimemente, y para ello planteamos tres acciones concretas
que entendemos que deben hacerse, por un lado, desde el
Gobierno central; por otro, desde el Gobierno de Aragon, vy,
por otro, en relacién con las instituciones europeas.

La primera de ellas nos llama y pide «mantener el com-
promiso firme de defender la opcion Cuenca-Teruel-Valen-
cia como trazado parcial del AVE Madrid-Levante, perso-
nandose en los procedimientos —es una llamada al Gobier-
no de Aragén— que considere necesario, actuando contra
la aprobacion formal del trazado y otros acuerdos suscep-
tibles de recurso —actuacidon formal del trazado que toda-
via no se ha producido—, y desarrollando cuantas iniciati-
vas y actuaciones permitan que se estudie y valore el tra-
zado turolense de este corredor». Ese seria el primer gran
objetivo y que planteamos directamente en este punto
primero.

En segunda lugar —y en este caso dirigido al Ministe-
rio de Fomento— solicitamos que, «sin perjuicio de prose-
guir con la redaccidén de proyectos y actuaciones en el co-
rredor Madrid-Cuenca-Levante-Albacete-Alicante/Murcia,
se suspenda la tramitacion del proyecto del tramo Motilla
del Palancar-Valencia —es el tramo que hace inviable la al-
ternativa por Teruel; el tramo que, de hacerse, de tramitarse
y, por supuesto, de construirse, haria innecesaria e imposi-
ble la posibilidad de que el AVE vaya por Teruel— y se re-
dacte —en consecuencia y paralelamente— y someta a infor-
macién publica un estudio informativo sobre la alternativa
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Cuenca-Teruel-Valencia/Castellon», una alternativa que pu-
diera considerarse en condiciones de igualdad, frente a los
otros tramos de las otras alternativas del estudio informati-
vo. Esa es la peticion que iria al Ministerio de Fomento.

Y, por ultimo, habria una tercera peticion de «dirigirse a
las instituciones europeas responsables en estas materias
—en concreto a la Comisaria de Transportes y Energia de
la Unién Europea— y a los miembros de la Comision de Po-
litica Regional y Transportes del Parlamento Europeo, al
objeto, desde nuestra perspectiva, de trasladar el firme apo-
yo de las instituciones aragonesas al paso por Teruel del
AVE Madrid-Levante». Peticion que recogemos de entre las
planteadas por la coordinadora «Teruel existe», que ha em-
prendido también una campafia para trasladar ante las ins-
tituciones europeas la demanda y el apoyo en general de la
sociedad aragonesa a este trazado y a esta reivindicacion.

Esas son las tres partes, los tres puntos que planteamos,
dirigidos cada uno de ellos en una direccion, para recondu-
cir, para, sobre todo, desarrollar e impulsar aquel acuerdo
unanime que salio de estas Cortes de Aragdn ya hace casi
dos afios.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Fuster, por su concrecion.

A esta mocion 9/02 se ha presentado una enmienda por
parte del Grupo Parlamentario Socialista.

Para defenderla, tiene la palabra su portavoz, sefiora
Barreras.

La sefiora diputada BARRERAS FALO: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

De nuevo traemos a debate un ejemplo mas de la discri-
minacioén que sufrimos en esta region por parte del Gobier-
no central del Partido Popular.

Desde el Grupo Socialista ya se ha dicho muchas veces
en este estrado que la llegada de la alta velocidad a Aragén
supone un motor de desarrollo importantisimo, y no pode-
mos dejar pasar este momento sin que se cuente con noso-
tros a la hora de disefiar el ferrocarril del futuro.

El corredor Madrid-Levante contara en poco tiempo,
porque el tiempo pasa demasiado deprisa, con linea AVE, la
linea ferroviaria Cuenca-Teruel-Valencia/Castellon, con la le-
gitimidad de estar Teruel, nuestra provincia, en este cua-
drante —nos preocupa tener que entrar en una lucha de
agravios territoriales— y con la voluntad de incorporar la
provincia de Teruel a los ejes de desarrollo. Por esto es por
lo que este Gobierno defiende esta alternativa, ya que el
momento en que nos encontramos es la oportunidad defi-
nitiva para saldar errores en el disefio ferroviario que sub-
sane alguna de las principales carencias del sistema de co-
municaciones espafiol. La inclusion de Teruel en una linea
de alta velocidad cambiaria radicalmente su aislamiento ac-
tual y esa posicion acusadamente marginal en el contexto
de desarrollo econdmico, la carencia de infraestructuras de
comunicacidn, junto a otros factores sociales, economicos,
culturales y politicos que han mantenido a la provincia en
un profundo letargo; por lo que en este momento no pode-
mos dejar pasar este tren.

Ciertamente, esta es una de las ultimas oportunidades
de Teruel para incorporarse al dinamismo, por un lado, de la
Comunidad Valenciana, con la que por proximidad es la re-
gion con la que mas intercambio turistico, comercial y cul-
tural tiene, y, por otro, para verse comunicada con la capi-
tal de Espafia.

Las principales instituciones aragonesas afectadas (Go-
bierno de Aragén, Diputacion Provincial de Teruel y la so-
ciedad civil de dicha provincia) no han recibido ninguna sa-
tisfaccion; han venido solicitando que se contemple este
trazado para las mejoras de las comunicaciones e imprescin-
dible para el desarrollo de una provincia marginada, como ha
sido toda la provincia, que se merece mejor trato y a la que
no se puede dejar morir por agotamiento.

Sefiorias, sefialamos que tenemos la suerte de tener un
Gobierno coherente, el Gobierno de la region, que sabe que
este tren solo pasa una vez por este territorio. No lo vamos
a dejar perder. Por eso, desde que este consejero se hizo
cargo del Departamento de Obras Publicas comenzd las ges-
tiones con el ministerio —creo que de todo ello sus sefio-
rias quedaron bien informadas por el propio consejero se-
fior Velasco—, y, hasta el dia de hoy, no hay resultados
positivos.

Pasando a la mocion presentada por el Grupo Parlamen-
tario de Chunta Aragonesista, el Grupo Socialista presenta-
mos una enmienda de modificacion que procuramos trans-
accionar, y pasamos —no voy a leer toda la enmienda com-
pleta— al punto tercero, en cuyo punto dos afladiremos: «la
paralizacion solicitada no debe ser reiniciada en dicho tra-
mo en tanto se culmine y complete la documentacion de la
alternativa por Teruel, al objeto de que la decision final sea
tomada en evaluacion de diferentes alternativas compara-
das entre si, en igualdad de oportunidades».

En el punto tres proponemos seguir insistiendo ante los
diferentes organos, para después afiadir un Gltimo punto:
«Solicitar del Ministerio de Fomento, una vez contemplado
el estudio informativo del punto anterior, la convocatoria de
una nueva reunion entre el mismo y todas las comunidades
autonomas afectadas, incluida Aragdn, al objeto de evaluar
conjuntamente todas las alternativas posibles planteadas y
llegar a los acuerdos oportunos entre todas las partes que
den cumplimiento general a las demandas de las diferentes
administraciones implicadasy.

Espero que el Grupo Popular de estas Cortes apoye con
su voto esta mocion y, al mismo tiempo, realice las gestio-
nes precisas y necesarias con el Gobierno central; si es asi,
el Gobierno, los aragoneses, especialmente los turolenses,
lo agradeceremos. Si, por el contrario, el Gobierno central
hace caso omiso de este parlamento, y, una vez mas, vemos
la falta de preocupacion del PP por un equilibrio territorial
en el Estado espafiol, aislando ain mas una provincia total-
mente necesitada de infraestructuras e inversiones, espere-
mos que sus sefiorias tengan su premio en unas elecciones
generales.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Barrera.

En el turno de intervencion de los grupos parlamentarios
no enmendantes, no interviene Izquierda Unida.

Por parte del Partido Aragonés, tiene la palabra su por-
tavoz, sefior Martinez.

El seiior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

En el Pleno de estas Cortes en el que se debatio la pro-
posicion no de ley nimero 117, que ahora pretende Chunta
Aragonesista desarrollar con una mocion (lo cual es un tan-
to absurdo, como veremos a continuacion), el sefior Fuster,
portavoz de Chunta Aragonesista, nos acuso al Partido Ara-
gonés de oportunismo politico, porque, segun é€l, esta inicia-
tiva que nosotros presentamos partia de una coordinadora,
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de una plataforma denominada «Teruel existe», que reivin-
dicaba precisamente lo que nosotros plasmamos en la pro-
posicién no de ley. Efectivamente, yo asumi que era asi, que
la coordinadora «Teruel existe» se habia dirigido a noso-
tros, y, efectivamente, nosotros presentamos esa iniciativa,
en funcion de las conversaciones con la coordinadora. Bien;
hoy CHA nos trae una iniciativa que no entendemos muy
bien, pero que si podemos asegurar que es como el doble
de oportunista politicamente que la nuestra, o muchisimo
mas. Y me voy a explicar, y me voy a explicar.

Nosotros presentamos la iniciativa por la coordinadora,
porque la coordinadora se dirigié a nosotros. Ahora se ha
presentado la iniciativa basandose en que el Gobierno de
Aragdn no ha llevado a cabo aquellas actuaciones que se
plasmaron en aquella iniciativa de julio del 2000. Esa es una
excusa que no tiene sentido, y el sefior Fuster lo sabe per-
fectamente, porque usted ha seguido todas las actuaciones
del Gobierno de Aragdn, usted sabe que el Gobierno de
Aragén y la Diputacion Provincial de Teruel, en su dia, sub-
vencionaron, financiaron la redaccion de algunos proyec-
tos, relacionados precisamente con este tema, a la coordi-
nadora «Teruel existe». Usted sabe perfectamente que el
Gobierno de Aragon, siguiendo el criterio plasmado y apro-
bado por unanimidad en esa proposicion no de ley niimero
117, de julio del 2000, present6 bastantes alegaciones, ins-
tando al Ministerio de Fomento a que tuviera en cuenta que
se incluyera Teruel en el corredor ferroviario Madrid-Levan-
te; usted lo sabe perfectamente.

Pero aun ha habido mas: ha habido reiteradas reuniones
con la coordinadora de «Teruel existe» por parte del Gobier-
no de Aragén y de la diputacidn provincial, y, en la Gltima
reunién, que data de fechas anteriores a la presentacion de
la mocion que usted hoy nos presenta (bueno, muy pocas
fechas), en esa reunion —si no lo sabe, se lo digo—, el con-
sejero de Ordenacion Territorial, el presidente de la diputa-
cion provincial y la coordinadora de «Teruel existe» queda-
ron en que los abogados de esa coordinadora se pondrian
en contacto con los servicios juridicos de la DGA, en este
caso, del Departamento de Ordenacion Territorial, y los ser-
vicios juridicos de la diputacidén provincial, de tal manera
que se consensuara un recurso para presentarlo, légicamen-
te, las tres instituciones y el colectivo.

Nos hemos enterado de que se ha presentado el recur-
so cuando se ha dado publicidad a esta presentacion en la
prensa, en los medios de comunicacion, en el Diario de
Teruel, en particular. Y jqué casualidad, sefior Fuster!, jqué
casualidad!: el mismo dia que se hace publica la presenta-
cion del recurso de la coordinadora de «Teruel existe», us-
ted hace una rueda de prensa en el Diario de Teruel dicien-
do que el Gobierno de Aragén no cumple porque no ha pre-
sentado el recurso, y que debe presentar el recurso. jQué
casualidad! No me dira usted a mi que eso no es sospecho-
so y que, cuando menos, tenemos que pensar que es opor-
tunismo politico, para mi, personalmente, un tanto absurdo.

Le recuerdo su acusacion, con la que inicid el debate de
la proposicion no de ley nimero 117, del Partido Aragonés,
en la que pediamos practicamente lo mismo que pide usted.

Dicho esto, que es una cuestion superficial, vamos a la
profunda. Efectivamente, el Partido Aragonés se ha mani-
festado desde el principio y fue el que tomd o el que presen-
té la primera iniciativa a favor de que el AVE pase por Teruel,
de que el corredor varie lo que haya que variar para que
pase por Teruel.

También quiero manifestarle otra cosa: nosotros siempre
dijimos en ese debate —y lo mantenemos— que nuestra
defensa del AVE es una defensa por el momento, por las

circunstancias y por el lugar por donde puede discurrir, por-
que el sefior Cascos, en un momento dado, tuvo a bien —di-
gamos— bifurcar la Ginica linea que en principio se propu-
so, la bifurcé en dos; con lo cual, vimos la posibilidad de
que, con muy poca inversion, con muy poco trayecto mas,
pudiera pasar el AVE por Teruel. Pero eso no significa, en
absoluto, que todos los esfuerzos vayan al AVE por Teruel,
y nos olvidemos —luego hablaremos de ello en otra propo-
sicion no de ley— de la linea ferroviaria que existe en estos
momentos, de la autovia, de la nacional 232, etcétera, ctcé-
tera. Es decir, que quede meridianamente claro que no es
solamente el AVE, aunque, efectivamente, estamos absolu-
tamente de acuerdo con el AVE.

Una vez puestos en contacto con el Partido Socialista,
hemos llegado a una conclusion: las enmiendas que hemos
de presentar, que en este caso lo hace el Partido Socialista,
han de ser enmiendas no basadas en la critica al Gobierno
de Aragdn, ni en la critica a ninglin partido, ni en la critica
a ninguna institucidn, a las actuaciones que el Gobierno de
Aragon ha llevado a cabo hasta este momento y que, por
desgracia, todavia no han dado un resultado convincente.

Por ello, l6gicamente, pedimos que se reiteren ante el
Ministerio de Fomento las alegaciones que se presentaron
en su dia, l6gicamente.

Por supuesto que aceptamos que se suprima, porque en
aquel momento todavia no estaba proyectado ese trazado,
el tramo o el proyecto del tramo entre Motilla del Palancar
y Valencia.

Nosotros, por supuesto, queremos seguir insistiendo a la
Unién Europea, que ya lo ha hecho el Gobierno de Aragoén
como lo ha hecho al Ministerio de Fomento. Sus declaracio-
nes a ese medio de comunicacion que antes he comentado lo
dicen claramente.

Repito que creemos que es necesario que el AVE pase por
Teruel, que es necesario tener una alta velocidad por Teruel,
creemos que puede ser un motor de desarrollo importantisimo
para la provincia de Teruel, y, para apoyar esta mocioén, nos
basamos en las iniciativas, en las actuaciones que ya ha lle-
vado a cabo el Gobierno de Aragon.

Por ultimo, le recuerdo que ha habido una reunién en
Murcia entre el Ministerio de Fomento y las comunidades
autonomas afectadas, en la cual Aragoén, el Gobierno de
Aragdn, ha pedido estar presente, y ni siquiera se le ha con-
testado; por ultimo, pedimos que se vuelva a solicitar estar
presente en una reunidon donde estén todas las comunida-
des afectadas y se tenga en cuenta a todas las comunida-
des, no solamente a parte de ellas.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior Martinez.

Y cierra este turno de intervenciones el portavoz del
Grupo Popular, sefior Ibafiez.

El seiior diputado IBANEZ GIMENO: Gracias, sefior
presidente.

Estamos de nuevo ante una iniciativa parlamentaria en-
caminada, sobre todo —digo «encaminada»—, a poner de
manifiesto las carencias de la provincia de Teruel que vie-
ne arrastrando desde hace muchisimo tiempo. En este caso,
en el tema de comunicacion ferroviaria, pero podia ser en
cualquier otro tema, porque Teruel sigue teniendo caren-
cias en muchas cuestiones, aunque hoy toca hablar de
ferrocarriles.

En el Gltimo Pleno se debatié una interpelacion de la cual
deriva esta mocion, que tiene como arranque una proposicion
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no de ley del afio 2000, que el PAR presentd y que, como
todos sabemos, provenia de una iniciativa de «Teruel exis-
te». En el debate de esa proposicion no de ley todos los
portavoces coincidiamos en la precaria situacion en la que
se encontraba la provincia de Teruel. Todos se lamentaban
del ferrocarril tercermundista que teniamos y de que, ade-
mas, no existia ni un solo kilémetro de autovia transita-
ble —decian «transitable» porque bien es cierto que ya se
estaban construyendo algunos tramos—; algin portavoz
hablaba del cierre de las minas de Ojos Negros y de la recon-
version en Sagunto, pero no en Teruel —no era el portavoz
del PP—; sufrimos también el cierre de la azucarera de San-
ta Eulalia sin alternativa posible; se hablaba de la tremenda
pérdida de empleo en las Cuencas Mineras, sin reconver-
sidén, por supuesto; del cierre del ferrocarril Caminreal-
Calatayud, asi como de la recalificacion de la via Zaragoza-
Teruel-Valencia en via tipo C, y ya saben sus sefiorias lo
que significa esta cuestion: ninguna reforma, nulo manteni-
miento y, al final, muerte casi segura.

Pero ningun portavoz sefialaba los responsables de
esta situacion, el portavoz proponente del PAR, a la sazdn,
de aquella proposicion no de ley —supongo que para no
dejar en evidencia a su socio de Gobierno—, decia textual-
mente: «No estamos culpando a nadie, ni buscamos culpa-
bles en este temay». Yo tampoco busco culpables, pero si
hay que decir quiénes fueron los responsables. Bueno; yo
es que me admiro de que desde el Grupo Socialista se pue-
da subir a esta tribuna con los antecedentes que hay, di-
ciendo y hablando de discriminacidn, de agravios, de morir
por agotamiento, de falta de preocupacion. Le voy a recor-
dar algunas cosas para asi tener todos memoria.

Hubo un vicepresidente del Gobierno en Espafia que
acufio una frase, y que muy especialmente en Teruel se
hizo realidad. El sefior Guerra decia: «A Espafia no la va a
conocer ni la madre que la pario». Pues asi fue: en Teruel
éramos pobres, y el Gobierno socialista nos hundié en la
miseria; no nos conocia ya ni la madre que nos parid. Los
hechos estan ahi, y los he mencionado ya, pero los voy a
repetir. Durante el Gobierno del sefior Gonzalez se cerraron
la azucarera de Santa Eulalia y las minas Ojos Negros, casi
se cerraron las Cuencas Mineras, el ferrocarril Caminreal-
Calatayud y se descalifico y se califico en tipo C la via Za-
ragoza-Teruel-Valencia [el diputado seiior BECANA SA-
NAHUJA, desde el escafio y sin micrdfono, se dirige al
diputado sefior Ibdfiez Gimeno en términos ininteligi-
bles]... Seiior Becana, si no le gusta, se lo toma en dos ve-
ces y con azucar, pero esto es real.

Para Teruel, el Gobierno del PSOE fue lo mas nefasto de
su historia mas reciente, asi de claro. Entonces, Teruel no
existia, desde luego que no existia, no se acordaban para
nada de Teruel; hoy tenemos justo lo que ustedes dejaron,
ni mas ni menos; un poco mas, porque se van haciendo co-
sas, porque, afortunadamente, las cosas estan cambiando.
Desde que llego el Gobierno del PP hasta ahora ya empieza
a existir Teruel, y Teruel existe. Lo voy a demostrar, lo voy
a demostrar; los hechos son contundentes.

Y, volviendo al tema que nos ocupa, que son las comuni-
caciones, podemos decir que la autovia es ya una realidad tran-
sitable en dos tramos, varios estan ya adjudicados, otros en li-
citacion y del resto se estan terminando sus proyectos. En el
afio 1999, el Gobierno del sefior Aznar elabor¢ el plan de in-
fraestructuras para el periodo 2000-2007, que presenta las si-
guientes caracteristicas, muy especiales y singulares para Te-
ruel, y de las que no hay precedentes en planes anteriores.

Se contempla una nueva autovia Cuenca-Teruel (hasta
este momento, todos los planes la contemplaban como una

carretera convencional); también se contempla la linea de
alta velocidad, linea de alta velocidad Teruel-Zaragoza (us-
tedes querian AVE por Teruel, y ya lo tenemos, ya estan
haciéndose los proyectos), que permite que Teruel a través
de esta linea de alta velocidad se integre en la red espafiola
de alta velocidad, al tiempo que vertebra la Comunidad Au-
tébnoma de Aragdn de norte a sur, cosa, por otra parte, muy
importante.

En el afio 2000 se licitan los estudios y proyectos tanto
de la autovia Cuenca-Teruel como de la linea de alta velo-
cidad Teruel-Zaragoza. No es que los planes se hagan: es
que ademas se licitan y se empiezan a ejecutar, que eso es
bastante mas. En todos los tramos se esta trabajando hoy
en distintas fases del proyecto; si alguien no se lo cree,
como hacian con la autovia, pueden ir a Villafranca del Cam-
po: hoy tienen alli las maquinas haciendo las catas y com-
probando los terrenos sobre los que hay que actuar, estan
trabajando in situ; vayan cuando quieran. Creo que es casi
imposible hacer mas en menos tiempo; que nos gustaria te-
ner mas AVE y mas conexiones, por supuesto que nos gus-
taria tener una conexion directa con Madrid, jno faltaba
mas!

Lo que no puede ser es que pretendamos que a un Go-
bierno que se esfuerza por Aragén y por Teruel se le quie-
ra atribuir, como desde esta tribuna se ha hecho, que todas
las carencias anteriores vienen derivadas de su actividad, y
no de la inactividad de gobiernos anteriores. La Comunidad
Autdonoma de Aragén hoy estd siendo mejor tratada que
nunca, y creo que, si el Gobierno de Aragén fuese mas dia-
logante y mas negociador, en vez de adoptar constantemen-
te posturas de confrontacién con el Gobierno central, po-
dria obtener mayores beneficios.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Como se han presentado enmiendas, el grupo propo-
nente puede manifestar ya su posicién respecto a las
mismas.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Se trata de una unica enmienda del Partido Socialista,
pero extensa, con varios puntos, y hemos alcanzado una
transaccion de la que los demas grupos también tienen co-
nocimiento, que voy a explicar en que términos quedaria.

En relacién con la enmienda del Partido Socialista al pa-
rrafo expositivo primero, en el que critica al Partido Popular
y al Gobierno por no haber atendido..., entendemos que en
todo caso debiera formar parte de una exposiciéon de moti-
vos o de una critica ya realizada, por otra parte, en la tribu-
na, pero no de la parte dispositiva de una mocioén. En con-
secuencia, esa parte no se acepta, y si se aceptan parcial-
mente o totalmente las otras tres partes, los otros tres pun-
tos que se plantean en la mocidn, de forma y manera que el
texto resultante que sometemos a votacion se veria altera-
do de la siguiente manera.

En el primer punto suprimiriamos «actuando contra la
aprobacién formal del trazado u otros acuerdos susceptibles
de recurso», quedando el resto del texto del punto tal cual.
En el segundo punto se afiadiria al final una coletilla, que en
la enmienda del Partido Socialista es la segunda parte del
punto segundo, la que dice «la suspension solicitada no
debe ser levantada en dicho tramo en tanto se culmine y
complete la documentacidn de la alternativa por Teruel, al
objeto de que la decision final sea tomada en evaluacion de
las diferentes alternativas comparadas entre si en igualdad
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de oportunidades». El punto tercero de la mocidn veria trans-
formada la primera palabra: donde dice «dirigirse a la Comi-
saria de Transportes y Energia de la Unién Europea» debe
decir «seguir insistiendo ante la Comisaria de Transportes
y Energia de la Union Europea», etcétera, etcétera, enten-
diendo que ya se han dirigido algunos escritos desde el de-
partamento, y, en consecuencia, pueda dar la sensacion de
que es por primera vez cuando hay que hacerlo, cuando en
realidad ya se ha hecho algo en este sentido desde el pro-
pio departamento.

Y se incorporaria, como punto cuarto de la mocion, lite-
ralmente, el que es punto tercero del texto de la enmienda
del Partido Socialista: «solicitar del Ministerio de Fomento,
una vez completado el estudio informativo del punto ante-
rior, la convocatoria de una nueva reunidn ante el mismo y
todas las comunidades autonomas afectadas», etcétera,
etcétera.

Esa es la posicion, tal y como quedaria el texto que se
somete a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

En cuanto al texto que nos ha leido sefior Fuster, le ro-
garia que lo pase por escrito, dada la complejidad del mis-
mo, a los efectos oportunos.

(Si?, sefior Ibafiez.

El sefior diputado IBANEZ GIMENO: Sefior presiden-
te, creo que para que se produzca una transaccion de la for-
ma que se ha producido, que es no aceptar la enmienda en
su totalidad, deberiamos estar de acuerdo todos los grupos,
cuestion en la que nosotros no estamos de acuerdo, ni tam-
poco se nos ha preguntado.

El seiior PRESIDENTE: Bien; para someter a votacion
una transaccional es preciso que nadie se oponga a que se
someta a votacion, independientemente del sentido del voto.

Ha habido una propuesta de transaccional que ha queda-
do explicada aqui, y el Grupo Popular manifiesta que se opo-
ne a que se someta a votacion; por tanto, no vamos a someter
a votacion la transaccional porque procedimentalmente no es
posible... [Pausa: se produce una deliberacion en la Mesa.]

Sefiorias, antes de saber lo que vamos a someter a vo-
tacion, suspendemos la sesidon durante cinco minutos.

Ruego a los sefiores portavoces que se acerquen a la
Mesa.

[Pausa.]

Sefiorias, ocupen sus asientos.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacién, y lo que va-
mos a someter a votacion es el texto transaccional proceden-
te de la modificacion de la proposicion, debido a la enmien-
da presentada por el Grupo Socialista, aceptada en la parte
transaccionada por el Grupo de Chunta Aragonesista.

Sefiorias.

El sefior diputado IBANEZ GIMENO: Sefior presiden-
te, desde el Grupo Popular vamos a aceptar la decision de
la Mesa, pero queremos que conste en acta que nuestro cri-
terio no es el mismo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien; si consta en acta, le ad-
vierto, sefioria, que constara a todos los efectos y para to-
das las veces. La rigidez, desde luego, no es la norma de
esta Mesa, y, desde luego, en este momento, la Mesa ha to-
mado ese acuerdo por unanimidad. Constara en acta, por-
que, evidentemente, usted lo pide; pero, desde luego, creo

que la interpretacion del Reglamento es clarisima, tratando-
se de una proposicién no de ley.

Sefiorias, no es el momento de discutir en este momen-
to el procedimiento. Sometemos a votacidn la iniciativa.

;Votos a favor de la transaccion? Gracias. ;Votos en
contra? ;jAbstenciones? Obtiene treinta y siete votos a fa-
vor, veinticinco en contra y ninguna abstencion.

Turno de explicacién de voto.

Grupo Mixto.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Hemos votado a favor, por supuesto, como no podia ser
de otra manera, de la toma en consideracion de este texto,
fruto de la iniciativa de Chunta Aragonesista y de la tran-
saccion promovida por otro grupo parlamentario, por el Par-
tido Socialista.

Nuestro planteamiento es un planteamiento de fondo, y
es aprovechar todas y cada una de las infraestructuras que
puedan proyectarse por nuestra comunidad auténoma, es-
pecialmente en el caso de la provincia de Teruel.

«Teruel existe», efectivamente, es un movimiento que
surge de la impotencia y de la rabia de un territorio, que ha
visto como durante muchos afios, muchos gobiernos —eso
es cierto— han olvidado la provincia de Teruel. Pero ahora
los ciudadanos son conscientes de que tienen que reivin-
dicar su futuro, y, por lo tanto, las infraestructuras son im-
prescindibles para hacer accesible Teruel al conjunto de
Espaiia.

Hoy eso no es facil, puesto que carecemos de autovias
que nos conecten tanto con Zaragoza como con Valencia;
también las comunicaciones con Madrid son muy complica-
das y no existen comunicaciones directas de calidad. Por
eso entendemos que en esa posibilidad del AVE Madrid-
Levante, evidentemente, deberia hacerse toda la presion
para pasar por Teruel, y de esa manera articular también
nuestro territorio.

Esto debe ser posible en un pais en el que ha sido posi-
ble que el AVE por Catalufia haya modificado su recorrido pa-
sando por Reus, pasando por Tarragona, pasando por todas
las localidades que estructuraban el territorio catalan, y, por
lo tanto, entendemos que en el caso aragonés es igualmente
imprescindible.

La Unidn Europea tiene que ser sensible a este plantea-
miento, y la mocién lo dice claramente. También el Gobierno
de Aragdn tiene que mantener alta su capacidad reivindi-
cativa, para presionar al Gobierno central, de manera que en
los estudios pertinentes se incluya la posibilidad de hacer
efectiva esa alternativa de pasar el tren de alta velocidad por
la provincia de Teruel.

Por lo tanto, esperemos que dé frutos la mocién que hoy
hemos aprobado con el voto en contra, significativo, del
Partido Popular.

Muchas gracias

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
El sefior Guedea queria pedir... ;Para qué?

El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Sefior presidente.

En primer lugar ha sefialado usted, cuando ha hablado
de la decision de la Mesa, que era por unanimidad, y en-
tendemos que los miembros de la Mesa del Partido Popu-
lar no estan de acuerdo en la interpretacién que se ha he-
cho del articulo 135.4, apartado segundo, que entendemos
que impide realizar la votacion en los términos que se ha
realizado.
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Ha sido siempre criterio de esta camara, por lo menos
desde que yo estoy aqui, que, en caso de que hubiese una
enmienda transaccional, la tenian que apoyar todos los gru-
pos, admitir esa enmienda. Otra cuestion es que, a veces,
no se haya votado posteriormente el texto por todos los
grupos, pero si se ha admitido la enmienda. Entonces, si que
se habia hecho esa variante de admitir la transaccidon en
cuanto al texto a votar, y después se producia la abstencion
de algtn grupo; pero nunca lo que se ha hecho ahora, que
es admitir una transaccion sobre un texto de una iniciativa
en Pleno con la oposicién de un grupo parlamentario.

Que conste en acta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior portavoz del Grupo
Popular.

No hemos estado debatiendo sobre el articulo que usted
ha dicho. Hemos debatido sobre el articulo 202 del Regla-
mento. Si me permite, voy a leer los articulos 202.4 y el 202.5,
porque acaban ustedes de hacer inutiles toda enmienda a
cualquier proposicidon no de ley o cualquier mocién, con la
interpretacion que usted le da.

El punto cuatro dice: «Reanudada la sesion, el propo-
nente dispondra de un tiempo maximo de cinco minutos para
fijar su posicidn en relacion a las enmiendasy.

Efectivamente, a las enmiendas, cuando ha habido en-
miendas. No necesita nada mas, no necesita que se acepten
o se dejen de aceptar las enmiendas.

Punto cinco: «El proponente podra igualmente modificar
los términos de su proposicion, si ningiin Grupo Parlamen-
tario se opusiera a ello.» [Diputados del Grupo Parlamen-
tario Popular se manifiestan en términos ininteligibles. |

«De su proposiciony. No, sefior; sefiorias, no es cierto. El
proponente no puede modificar su proposicion motu proprio
si no hay enmiendas, porque, de lo contrario —y llevando el
tema al limite—, cualquier transaccional que se aceptara a
una enmienda, el grupo que no estuviera en la transaccion,
con impedir la votacion con su interpretacion, no dejaria po-
sibilidad alguna. Acaba usted de hacer una interpretacion
restrictiva, y, como maximos enmendantes, si la apliquemos
a partir de ahora, someteremos a votacidn menos iniciativas.

Sefiorias, entiendo que esto ha sido asi, el voto del Gru-
po Popular queda salvado, para tranquilidad de sus sefio-
rias, y la votacidn ha tenido lugar en los términos que ha te-
nido lugar.

Seguimos con la explicacion de voto.

Grupo de Chunta Aragonesista: el sefior Fuster tiene la
palabra.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escafio]: Gracias, sefior presidente.

Quisiera en primer lugar agradecer a los grupos, a todos
los grupos que han apoyado la iniciativa, con la excepcion
del Partido Popular. He de recordar que el Partido Popular
voté unanimemente los términos globales de esta propues-
ta, la votd favorablemente hace apenas afio y medio, y, sin
embargo, ahora que hacemos que la propuesta tenga algu-
na traduccion concreta en alguna accion determinada, nos
encontramos con que el Partido Popular se va de la pro-
puesta y vota en contra de lo que a priori votd inicialmente
a favor hace afio y medio; lo cual tampoco es malo para cla-
rificar y para saber donde se encuentra cada cual.

Quiero agradecer, sin embargo, la actitud de los demas
partidos, que, aceptando las transacciones propuestas y
globalmente la iniciativa en los términos planteados, han
dado su apoyo, de forma que hemos conseguido lo que es
tarea propia de esta camara, que es dar impulso al legislativo

y darle un mandato al Gobierno de Aragdn para que siga
defendiendo las posiciones que se aprobaron en esta cama-
ra, pero, sobre todo, para que plantee una accion que difi-
cilmente podia plantear en el momento en que fue aproba-
da la proposicion no de ley, porque es que el Gobierno cen-
tral no habia sacado en aquellos momentos la licitacién ni
la adjudicacion del estudio de Motilla del Palancar y Valen-
cia, y, en consecuencia, no existia sobre la mesa el tramo
que haria imposible, que impediria que el AVE pudiera pa-
sar por Teruel. Ha habido, por tanto, novedades importan-
tes respecto de lo que habia en aquellos momentos, en
aquella fecha, y, frente a esas novedades importantes, es
muy importante que el Gobierno de Aragdn tenga un man-
dato mayoritario, ya que no ha podido ser unanime, de es-
tas Cortes en la triple direccion que hemos anunciado.

Y permitanos, sefiores portavoces, y especialmente se-
flor portavoz del PAR, permitanos a los grupos que no so-
mos el Partido Aragonés que también podamos decir cosas
sobre Teruel, que también podamos plantear iniciativas so-
bre Teruel, que ya le reconoceremos a ustedes todo el pre-
dicamento que ustedes quieran en esa querida circunscrip-
cion, pero todos los grupos tenemos la posibilidad y la res-
ponsabilidad de plantear iniciativas para la mejora de Teruel,
de la realidad socieconénomica de Teruel.

Y le diré que esta iniciativa no es nada oportunista; a lo
sumo, sera oportuna planteada en el momento correspon-
diente, pero desde luego no es oportunista, porque la inter-
pelacion estaba presentada con antelacidon a que la coordi-
nadora planteara ese recurso; de hecho, ya estaba decidida
con antelacion su inclusion en el orden del dia, es decir, la
semana anterior.

En cuanto a la rueda de prensa a la que usted se refe-
ria, se tuvo que producir necesariamente unos dias antes
de que se debatiera la interpelacion, y coincidié ese dia
con que la coordinadora hiciera publico su recurso. Eso,
sin embargo, no significa sino reafirmar la oportunidad de
la iniciativa pero no el oportunismo. Yo creo que el opor-
tunismo —como usted ha explicado— se produjo la vez
anterior, pero creo que esta superado y que no hay que
volver a andar los pasos.

Lo importante es que esta camara, la mayoria de esta cama-
ra se reafirma en que queremos el trazado, el corredor Madrid-
Mediterraneo, queremos que se plantee la opcion de Teruel,
que se estudie, que se valore en condiciones de igualdad con
el resto de las alternativas existentes, y para eso es muy posi-
tiva la iniciativa que hoy hemos aprobado aqui; por tanto, la
valoro en sus justos términos, la valoro de forma positiva para
Teruel, porque positiva es la labor de todos los grupos apoyan-
do esta iniciativa con el texto final como ha quedado.

Agradezco también el enriquecimiento que han aporta-
do las enmiendas, o la enmienda del Partido Socialista. Era
una enmienda, como ya he explicado, compleja, porque te-
nia muchos puntos, dificilmente podia decirse si o no, por-
que unos estaban recogidos y otros no. Yo creo que de esta
forma el texto ha salido reforzado, y el Gobierno tiene un
mandato oportuno, un mandato idéneo, claro, nitido, para
seguir actuando en esta materia.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, sefior Martinez.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ [desde el es-
caiio]: Gracias, sefior presidente.

El Partido Aragonés ha votado a favor —ya lo he ma-
nifestado anteriormente pero lo repito— porque cualquier
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reivindicacion que sea interesante para Teruel, desde luego,
nosotros la vamos a votar a favor. No solamente el AVE,
sino, como he dicho antes, muchas otras reivindicaciones.

Lo que no entendemos muy bien es el planteamiento del
Partido Popular, que, efectivamente, en septiembre de afio
2000, voto a favor de la inclusidén de Teruel en la definicion
del corredor ferroviario Madrid-Levante, de tal manera que
la linea norte de ese corredor se configure como Madrid-
Cuenca-Teruel-Castellon/Valencia, y hoy ha votado en con-
tra de mantener el compromiso firme de defender la opcion
Cuenca-Teruel-Valencia como trazado parcial del AVE Ma-
drid-Levante.

La verdad es que no entendemos este cambio de postu-
ra, y tampoco nos lo ha aclarado el portavoz en su explica-
cion; tal vez no lo hayamos entendido bien, pero nos parece
que a Teruel se le hace un flaco favor si, precisamente el par-
tido que gobierna en Espaiia y que tiene la opcidon de conse-
guir que esta reivindicacion sea una realidad, se desmarca y
dice que no.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Socialista...

La sefiora diputada BARRERAS FALO [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar damos las gracias a Chunta Aragonesista
por habernos aceptado la enmienda, y, desde luego, también
agradecemos la flexibilidad de la Mesa.

Agradecemos la cortesia parlamentaria del PP, y, sobre
todo, quiero decirles que siempre estan tan nostalgicos, mi-
rando hacia atras; desde luego, asi nos va a ir en la provin-
cia de Teruel, y asi nos va.

Entiendo perfectamente su postura. Yo estaria en la mis-
ma posicion, seguramente, porque seria muy duro votar en
contra de que mi ciudad vaya adelante, desde luego. Pero,
a proposito de la frase del sefior Guerra, desde luego, cuan-
do empezé dijo que Espafia no la conoceria ni la madre que
la parié. Y, desde luego, le habia dado la vuelta, y cuando
la dejaron nadie podia decir que estabamos anclados [abu-
cheos desde los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar], ni mucho menos.

En ustedes, desde luego, yo siempre veo aqui lo mismo:
vamos a ir adelante, vamos a continuar, no nos vayamos a
quedar anclados, que, desde luego, seria muy problematico
para nosotros no aprovechar la oportunidad que tenemos
ahora para intentar que el AVE esté en este momento, y apro-
vechemos la ocasion ahora, cuando la tenemos, no dentro de
cinco o diez afios, o veinte afios, que no sabemos ni quién
estard, y, si no lo hacemos, se habra quedado sin hacer por
no aprovechar esta oportunidad. Desde luego, entiendo per-
fectamente su posicion; yo también estaria triste, como uste-
des en este momento.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Barreras.
Grupo Popular: sefior Ibafiez.

El seiior diputado IBANEZ GIMENO [desde el escaiio]:
Gracias, sefior presidente.

Nosotros no estamos tristes. Nosotros estamos muy ale-
gres y satisfechos porque vemos que por fin hay un gobierno
en Espafia que estd contemplando a Aragén y a Teruel como
se merecen, no como antes los contemplaban [aplausos des-
de los escarios del Grupo Parlamentario Popular]. Apunte-
se eso y téngalo de cabecera. Que no se le olvide —y lo he
dicho en la tribuna— que la situacion que tenemos y que

estamos intentando mejorar, que se va a mejorar, es gracias —
las «gracias» entre comillas— al nefasto gobierno de ustedes
en Teruel y Aragon; que no se le olvide.

Nosotros, sefiora Garcia, no esperamos a que nos den la
oreja, y menos si viene de esos tendidos.

En primer lugar, hemos votado «no» porque no pode-
mos aceptar textos que van claramente contra las actuacio-
nes del Gobierno central, que esta actuando bien. Lo tnico
que pretenden ustedes con sus textos es la confrontacidn,
no la negociacion, e intentar disimular sus carencias, por-
que, cuando ustedes me presenten un proyecto creible para
Teruel, entonces me creeré que estan haciendo algo. Hasta
la fecha no he visto ninguno, absolutamente ninguno, ni
antes con gobiernos centralistas ni ahora con este gobier-
no que esta padeciendo Teruel, con este Gobierno de la co-
munidad auténoma; ningln proyecto creible para Teruel:
eso, de momento.

Votamos que si en la primera proposicién no de ley por-
que aquello era una proposicion que pedia una negociacion
con el Gobierno central; si no han sabido negociar, ustedes
tienen la culpa; nosotros, no.

Muchas gracias. [Aplausos desde los escafios del Gru-
po Parlamentario Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Suspendemos /[a las catorce horas y cuarenta y cinco
minutos] para reanudar a las cinco de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefioras y sefio-
ras diputados. Ocupen sus escafios.

Comenzamos la sesidon [a las diecisiete horas y ocho
minutos] con el punto nimero once: debate y votacion de
la proposicién no de ley nimero 43, sobre la participacion
del Instituto Aragonés del Agua en la gestion del ciclo in-
tegral del agua en la ciudad de Zaragoza, presentada por la
Agrupacién Parlamentaria Izquierda Unida de Aragén (Gru-
po Parlamentario Mixto).

Para su defensa en nombre del Grupo Parlamentario, su
diputado, don Jesus Lacasa, tiene la palabra.

Proposicion no de ley nim. 43/02, sobre
la participacion del Instituto Aragonés
del Agua en la gestion del ciclo integral
del agua en la ciudad de Zaragoza.

El sefior diputado LACASA VIDAL: Gracias, presidente.
Seifiorias.

La gestion del ciclo integral del agua —en general y en
una ciudad tan importante como Zaragoza y en las localida-
des de su entorno—, sin duda, es uno de los temas impor-
tantes que podemos y debemos abordar en un parlamento.

Estamos hablando de la necesidad de abastecimiento a
una poblacion de mas de seiscientos mil habitantes. Este
abastecimiento se materializa fisicamente en instalaciones
tan complejas como catorce instalaciones de tratamiento o
almacenamiento, mas de mil kilémetros de red de distribu-
cion —que se dice pronto—, mil kilémetros de red de dis-
tribucidn, y mas de doscientos ochenta mil abonados, con
todo lo que eso supone en la relacion y en la necesidad de
mantenimiento y mejora de estas instalaciones.

El sistema trabaja con doscientos millones de litros de agua
potable al dia, que se distribuyen a los doscientos ochenta mil
usuarios que hemos mencionado anteriormente.

Cuando abordamos la gestion del ciclo integral del agua,
lo hacemos desde dos puntos de vista y desde dos preocu-
paciones: una, en relacion con la calidad del agua, y otra, en
relacion con la distribucidn de esta agua.
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En cuanto a la calidad —Ildgicamente, todos estamos
preocupados, y las Cortes de Aragén se han pronunciado
en diversas ocasiones con toma de iniciativas legislativas
en esa direccion—, tenemos una directiva europea marco de
aguas, y el objetivo de la calidad es un objetivo clave de
esa directiva; por lo tanto, tenemos que trabajar en que el
agua, de la que disfrutamos los ciudadanos en general, me-
jore su nivel, mejore su calidad.

En este sentido tenemos que decir que el abastecimien-
to de Zaragoza, y del area de su entorno, depende del rio
Ebro a través del Canal Imperial, o bien directamente del rio,
cuando no esta disponible el Canal Imperial, y, por lo tan-
to, la calidad del agua es solo una calidad media, por lo que
es manifiestamente mejorable la calidad de esta agua.

En cuanto a la red de distribucion, es decir, a las pérdi-
das que se producen en esta red de distribucion, tenemos
que destacar una importante pérdida en torno a diecisiete y
veintitrés hectometros ctibicos al afio; asi que se puede es-
timar que las pérdidas actuales de la red de distribucion es-
tan en torno al 25% del volumen total captado. Hay mas
agua no controlada a través de contadores; pero esa agua
no controlada a través de contadores probablemente no son
pérdidas, sino que son usos que las propias administracio-
nes hacen que no estdn, que no pasan por contador y,
por lo tanto, no se puede contabilizar desde ese punto de
vista.

Como ven, sefiorias, todos ustedes conocen que hay
un planteamiento y hay decisiones adoptadas en el ambito
de la Unién Europea para favorecer el abastecimiento de
agua de mejor calidad para Zaragoza y las localidades de su
entorno, provenientes del embalse de La Loteta, que estd en
construccidn.

Pero todos sabemos también que la Union Europea ha
establecido determinadas prescripciones para comprometer
la ayuda financiera que se estima necesaria, y, por lo tanto,
ayudar a este abastecimiento de agua a Zaragoza. Para ello
se ha planteado la necesidad de abordar un plan de mejora
de este abastecimiento, un ambicioso plan, que habla de re-
novacidon de redes, de recuperacion del agua, de la pota-
bilizacion, de racionalizacion de consumos y de mejora de
instalaciones privadas. El plan, por lo tanto, deberia llevar-
nos a una reduccidn sensible del consumo total de agua en
Zaragoza, de manera que en el 2008 —ese afio tan importan-
te por otras circunstancias, bicentenario y afio de exposi-
cidn internacional— fuera también el afio emblematico, des-
de el punto de vista de la mejora en las pérdidas del siste-
ma de distribucion, y situaramos en torno a sesenta o sesen-
ta y cinco hectdmetros cubicos la captacion de agua para el
abastecimiento de Zaragoza. Es decir, ahorrariamos quince
hectometros cubicos por debajo del nivel actual. Quince
hectometros son un pequefio pantano; es decir, parecen ci-
fras pequeiias, pero, si las situamos en un determinado
contexto, todos somos conscientes de la importancia de
este ahorro.

La decision positiva de la Comision Europea de 29 de
marzo de 2001 para favorecer la ayuda econémica del fon-
do de cohesidn respecto a este proyecto de abastecimien-
to de agua de Zaragoza y el corredor del Ebro, tiene o mar-
ca la necesidad de abordar en serio este programa de reno-
vacion de infraestructuras. Por lo tanto, se plantea esta ne-
cesidad de este plan de renovacidon, este objetivo de pérdi-
das inferiores al 15%, en 2008, y también, logicamente, no se
trata solo de abordar el problema de la red de distribucidn,
de la red de abastecimiento, sino que también tenemos un
problema que solucionar, como es la hipercloracion aguas
abajo de la estacion depuradora de Casablanca. Por lo tanto,

también ahi tenemos un objetivo para evitar, para disminuir
la presencia de cloro en el agua, y, ademas, no solo por ra-
zones ambientales evidentes, sino también incluso porque
todos sabemos que una de las grandes debilidades del agua
en Zaragoza es su fuerte sabor a cloro y, por lo tanto, es una
necesidad para la mejora también de los propios usuarios en
esta ciudad.

Este objetivo, ambicioso objetivo, indiscutiblemente,
tiene unos costes econdmicos. Algunas fuentes establecen
el coste en torno a los ciento diez millones de euros (diecio-
cho mil millones de pesetas); otras fuentes lo sitiian en una
cifra aproximada a la mitad, segin cémo se reflejen unas in-
versiones u otras. En todo caso, es una costosisima inver-
sién en infraestructuras, pero también hay que decir que tie-
ne un plazo de ejecucién dilatado en el tiempo. Estamos ha-
blando de hasta el 2008; tenemos unos cuantos afios para
poder ejecutarlo.

Este asunto, que digo que tiene mucha importancia,
porque estamos hablando del abastecimiento de un bien
publico y de primera necesidad, como es el agua para los
ciudadanos de mas de la mitad de la poblacidén aragonesa,
este asunto —como todas sus sefiorias saben— ha des-
pertado una notable polémica, notable polémica, porque el
Ayuntamiento de Zaragoza, de alguna manera, lanzé un
SOS, el Ayuntamiento de Zaragoza se declard incapaz de
afrontar en solitario el reto que planteaba el plan de in-
fraestructuras que aqui se mencionaba. Y, ni corto ni pe-
rezoso, la propuesta del Partido Popular —tampoco es il6-
gico pensarlo: va en la linea del pensamiento del Partido
Popular—, la primera idea del Partido Popular, fue, 16gica-
mente, caminar hacia la privatizacién como un elemento
que, desde luego, nosotros pensamos que no debe ser
nunca sometido a criterios de mercado, en ese sentido,
privatizandola, porque estamos hablando de un bien de
primera necesidad, que no debe escapar nunca al control
publico. Y el Partido Popular plantea, muy en la linea de las
reformas legales, que también emprendi6 —no tenemos
mas que recordar la reforma de la Ley 46/99, de Aguas,
que introduce los mercados del agua, y que va en la linea,
también, l6gicamente, liberalizadora y privatizadora del Par-
tido Popular; ley recurrida ya por el Gobierno de Aragon,
y esperaremos al dictamen correspondiente del Tribunal
Constitucional—...; pues bien, en esa linea de privatiza-
cion de un bien esencial, de un bien que hasta ahora es
claramente publico, plantea la puesta en marcha de la em-
presa en la que el capital privado entre a jugar fuerte en la
gestion del agua de la ciudad de Zaragoza.

Algo que, indiscutiblemente, en otras localidades, otras
corporaciones, muchas de ellas también presididas por el
Partido Popular, ya ha ido poniendo en marcha; sin embar-
go, también hay ejemplos, magnificos ejemplos, de funcio-
namiento de lo publico desde lo publico, en la gestiéon mu-
nicipal; también en este caso concreto en la gestion del
agua.

Y, por lo tanto, el Partido Popular no podia pensar en el
importante rechazo ciudadano, social, sindical, de todo tipo,
de colectivos que, de alguna manera, vino a frenar esta po-
litica, yo creo que muy equivocada, del Partido Popular en
relacion con la privatizacién del agua en la ciudad de Zara-
goza y en el area de su entorno.

Se arguy6 tanto una pérdida en la calidad del servicio
como el empeoramiento en las condiciones laborales de los
trabajadores, asi como la clara dificultad para hacer efecti-
vos los controles de la Administraciéon sobre el servicio, y
también, indiscutiblemente, un sobrecoste, un encarecimien-
to del agua para los ciudadanos. Indiscutiblemente, todos



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 64 - 25 y 26 de abril de 2002 4539

sabemos que el recibo del agua se vera incrementado por las
prescripciones de incorporacion de los costes, de todos los
costes, al propio precio del agua, y, por lo tanto, eso es una
cuestion absolutamente irreversible de alguna manera.

Pero una cosa es esto, y otra cosa es que a ese necesa-
rio incremento de la tarifa del agua, dimanante de la aplica-
cion de la directiva y de la normativa aplicable, también tu-
viéramos que sumar el beneficio industrial que tiene toda
empresa privada con animo de lucro, porque la empresa pri-
vada no va alli a hacer obras de caridad, sino que la empre-
sa privada, las grandes corporaciones transnacionales, con
las cuales ya habia contactado el Partido Popular, esta cla-
ro que esas corporaciones no van a regalar nada, sino que
van a obtener un beneficio claro y evidente, a obtener la
plusvalia correspondiente a costa de los ciudadanos, de los
usuarios.

Pues bien, todo el gozo en un pozo, y, dentro de la linea
de los proyectos fracasados del Partido Popular, este pro-
yecto también se va al garete. Un proyecto que se va al
garete, y que, por lo tanto, deja en una incomoda situacion,
puesto que, descartandose... Nos alegramos, nos congratu-
lamos profundamente de que se haya retirado el expedien-
te de privatizacion del agua en el Ayuntamiento de Zarago-
za, pero deja a la luz una situacion a la cual no podemos vol-
ver la espalda y, desde estas Cortes de Aragdn, también el
Gobierno de Aragdn, en la medida en que es el instrumen-
to politico de gestion, de gobierno y de direccion politica
de la comunidad auténoma, no podemos cerrar los ojos ante
el problema de estas caracteristicas, porque estamos ha-
blando del abastecimiento de calidad de agua para la mayo-
ria de los ciudadanos de nuestra comunidad auténoma, vy,
por lo tanto, puesto que el Partido Popular ha sido incapaz
de brindar una alternativa de gestion, y puesto que el Par-
tido Popular ha declarado que no se ve con fuerzas para so-
brellevar las inversiones y el programa de actuaciones ne-
cesario para poner en marcha una alternativa en el ambito de
la ciudad de Zaragoza. Creemos oportuno hacer una reflexion
en estas Cortes y plantear alternativas en positivo.

Y lo hacemos desde el instrumento que nos permite la le-
gislacion vigente, que ademas hicimos entre todos en esta
legislatura, desde la Ley 6/2001, de 17 de mayo, de ordena-
cion y participacion en la gestion del agua en Aragon, que
contempla especificamente como el Gobierno de Aragdn, a
través del Instituto Aragonés del Agua, la administracion de
la comunidad autéonoma velara por que los entes que gestio-
nan los servicios de abastecimiento, saneamiento y depura-
cion dispongan de los medios personales y materiales sufi-
cientes para garantizar la continuidad y calidad en el servicio
y proteccion del medio ambiente.

Por lo tanto, esta clarisimo —la propia ley lo dice— que
el Instituto Aragonés del Agua cooperara técnica y finan-
cieramente con las entidades que deben asegurar la presta-
cion de este servicio publico fundamental, como es el abas-
tecimiento del agua, y deben ponerse de acuerdo, deben
ponerse en comun, para poder llevar adelante los programas
que son necesarios para mejorar la calidad del agua, para
asegurar la financiacion europea y para, en definitiva, res-
ponder a las expectativas que en estos momentos se han
planteado.

Por lo tanto, sefiorias, venimos aqui a estas Cortes, para
procurar un remedio a una mala gestion, un remedio a un
callejon sin salida en el que nos han metido quienes, de al-
guna manera, no han sabido encontrar una solucién, no
han tenido la capacidad de encontrar una solucion para algo
tan importante como es este abastecimiento de agua a Za-
ragoza y los municipios de su entorno.

Por eso, nuestra proposicion no de ley lo que plantea en
estas Cortes es que, a través del Instituto Aragonés del
Agua, el Gobierno de Aragdn ofrezca su cooperacion téc-
nica y financiera al Ayuntamiento de Zaragoza y al resto de
corporaciones locales del corredor del Ebro afectadas por
este plan de abastecimiento, de manera —y aqui es el ele-
mento fundamental— que se asegure la gestion publica
adecuada del ciclo del agua, y, a su vez, la realizacion de las
inversiones en la red de abastecimiento que estan compro-
metidas para cumplir lo que la decision europea de la Comi-
sion Europea planteo.

Creemos que esta es la linea de la cooperacion interins-
titucional, que es la linea desde la gestion de lo publico y que
es la linea responsable para salir al paso de un problema que
han creado otros. Creo que en estos momentos tenemos to-
dos la responsabilidad de intentar paliarlo y de intentar so-
lucionarlo, porque asi nos lo estan demandando la mayoria
de los ciudadanos de Aragén, que son quienes se tienen que
beneficiar de estas medidas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

A esta proposicion no de ley hay presentada una en-
mienda del Partido Aragonés.

En nombre del grupo, el diputado sefior Usdn tiene la
palabra.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Gracias, sefior
presidente. Seifiorias.

Yo no saldré a esta tribuna a reverdecer pasados deba-
tes que se han producido en el Ayuntamiento de Zaragoza.
Yo creo que bastante se ha escrito, bastante se ha dicho, y,
de una forma u otra, creo que tenemos que entrar ya en el
lado positivo a la hora de resolver un problema que, efecti-
vamente, tiene pendiente el Ayuntamiento de Zaragoza.

En primer lugar, quiero agradecer sinceramente la opor-
tunidad que nos da el Grupo Izquierda Unida para que se
produzca un debate en esta camara, un debate sosegado,
sin presion de ningun tipo, en el que, evidentemente, cada
grupo politico tenga la oportunidad de poder intervenir con
toda la libertad y al mismo tiempo con toda la claridad po-
sible para que todo el mundo nos pueda entender. No me
gustaria que se produjeran situaciones del pasado que en
nada permiten avanzar en un problema que, efectivamente,
tiene la ciudad de Zaragoza, tiene el Ayuntamiento de Za-
ragoza, y espero que, desde la perspectiva que nos plantea
hoy la Agrupacién Parlamentaria Izquierda Unida, podamos
dar o, por lo menos, intentar dar pistas o maneras de coémo
resolverlo.

Efectivamente, hace muy poquito tiempo tuvimos ya la
oportunidad de aprobar aqui una ley, que salié con un am-
plio respaldo, la llamada del Instituto Aragonés del Agua,
un instituto que seguro —estoy convencido de ello— que
puede venir a resolver algunos de los problemas. Por eso
agradecia sinceramente al Grupo Izquierda Unida que nos
haya traido esta proposicion. Estoy convencido también de
que habra entendido por qué hemos presentado una en-
mienda, que, en todo caso, viene a mejorar 0 a complemen-
tar el planteamiento que nos hace Izquierda Unida.

Pero permitanme, sefiorias, que diga que lo que se esta-
ba planteando también el Ayuntamiento de Zaragoza en los
ultimos dias es algo que estd ya bastante solventado, bas-
tante conocido en otras comunidades, y sobre todo en mu-
nicipios importantes del Estado espafiol; por supuesto,
también en la geografia aragonesa existen ejemplos que son
perfectamente compatibles y perfectamente comparativos



4540 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 64 - 25 y 26 de abril de 2002

con lo que se planteaba en el Ayuntamiento de Zaragoza.
La Ley de contratos de la Administracién publica, en su ar-
ticulo 56, permite, como se han hecho ya en otros ayunta-
mientos... Que creo que, en definitiva, seguramente porque
no hubo la relacidén necesaria, porque no hubo las conver-
saciones oportunas o porque, efectivamente, no se supo
explicar con claridad, ese mismo articulo que utilizaba el
Ayuntamiento de Zaragoza a la hora de plantear estos con-
venios se ha llevado a cabo en otros municipios. Y permi-
tame que le diga que, si queremos conocer, si queremos Vvi-
sualizar, también hubiese sido oportuno el conocer la reali-
dad, y esa realidad se esta viendo hoy en dia en municipios
tan importantes como Barcelona, Valencia, Tarragona, To-
ledo, Soria, Oviedo, Murcia y otros pequefios y variopintos
municipios como pueden ser Elche, Reus, Mérida, Caravaca
de la Cruz... En definitiva, yo creo que era una manera de
resolverlo y que se estd contemplando en otros munici-
pios, se esta llevando a cabo, se esta gestionando en
otros municipios.

Y permitame, sefioria, como algo mas representativo y
que trasciende a la geografia espaiiola, la propia Habana, en
Cuba, evidentemente, se esta gestionando por esa via. Creo
que tampoco se estaba cometiendo ninguna barbaridad, pe-
ro, bueno, alla cada uno con su responsabilidad. Pero, al
mismo tiempo, alglin alcalde tenemos aqui, el alcalde de
Ejea... precisamente también funciona en la gestion del agua
una empresa de esas caracteristicas, seguramente con otros
matices, pero esta es la realidad. Estoy convencido... [rumo-
res| permitanme, sefiorias, estoy convencido, sefiorias, de
que todas las cosas son mejorables y seguramente los plan-
teamientos que se hizo el Ayuntamiento de Zaragoza po-
dian mejorarse, y es lo que pretendemos precisamente con
la iniciativa que hoy nos trae Izquierda Unida.

Seflorias, desde el respeto mas absoluto a cualquier po-
sicion de los grupos parlamentarios, yo creo que tenemos
la oportunidad, a través de un instrumento que ha sido am-
pliamente participado, puesto que todos los grupos de la
camara pusimos lo necesario para que este saliese con la
amplitud necesaria, de poderlo resolver.

Desde esa perspectiva, entendemos nosotros que pue-
de ser un dia positivo para los intereses de la ciudad de Za-
ragoza y para todo ese corredor que esta expectante de re-
cibir un agua de calidad y, sobre todo, de mejorar los ser-
vicios. Pero no nos olvidemos de que debemos dar la solu-
cidon adecuada para que, efectivamente, esa cofinanciacion
que tenemos pendientes, que el Ayuntamiento de Zarago-
za tiene pendiente con la Unidn Europea, no la podamos
perder, es algo que tenemos que tener presente. Y, en defi-
nitiva, desde el respeto mas absoluto a cualquier posicion
de la camara, yo creo que tenemos hoy la oportunidad de
poderle dar solucidn, desde la tranquilidad, desde el sosie-
go y, sobre todo, desde el respeto mutuo entre todos los
grupos parlamentarios.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
En el turno de los grupos no enmendantes, por Chunta
Aragonesista, sefior Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Nos encontramos ante una de esas ya frecuentes inicia-
tivas del inexistente grupo municipal de Izquierda Unida,
que, no obstante, tiene suficiente interés como para que le
dediquemos la atencion que merece el asunto. Y al final hara

que alguno, a base de no ir de candidato al Ayuntamiento
de Zaragoza, tanto tratar estos temas, igual se anima.

En cualquier caso, en cuanto a esta iniciativa, quizas ha-
bria que haber esperado a ver qué es lo que ocurria con lo
que se esta planteando en el propio Ayuntamiento de Za-
ragoza. Hoy no sabemos exactamente qué es lo que va a
hacer el ayuntamiento de la ciudad, el ayuntamiento de la
ciudad cuyo caso motiva esta iniciativa, no sabemos exac-
tamente qué va a hacer, y quizas sea precipitado que nos
adelantemos y que desde las Cortes de Aragdn comence-
mos a intentar dar formulas de solucion a un debate que esta
abierto hoy todavia en el ambito municipal. Quizas el respe-
to deberia hacer que nos plantearamos consideraciones a
este respecto mas adelante, una vez que el propio ayunta-
miento sepa exactamente qué es lo que quiere hacer. Pero,
no obstante, la iniciativa esta aqui, esta encima de la mesa,
estd presentada, se va a debatir, se esta debatiendo y, en
consecuencia, tendremos que pronunciarnos y algo al res-
pecto deberemos considerar.

Desde este punto de vista, valoramos positivamente el
hecho de que se garantice y de que el grueso de la iniciati-
va vaya dirigido de forma que se asegure la gestion publi-
ca adecuada del ciclo del agua, y, ademas, nos agrada so-
bremanera que ninguno de los demas grupos de la camara
—me estoy refiriendo en este caso al Partido Aragonés y al
Partido Popular— hayan presentado enmiendas al respec-
to, lo que quiere decir que o estan absolutamente en con-
tra —puede ser uno de los casos— o estan a favor de que
se asegure la gestion publica adecuada del ciclo del agua y
también de la realizacidon de las inversiones en la red de
abastecimiento, en este caso esas comprometidas en fun-
cion de la financiacion europea que hay, que habia al me-
nos, prevista para las obras del abastecimiento de la ciudad
de Zaragoza y su entorno.

Desde ese punto de vista nos parece una iniciativa que
merece ser apoyada por cuanto deja fijado el criterio —que
quizas no hubiera que decirlo pero que, si viene a colacidn,
es bueno y conveniente que quede clarificado—, la conve-
niencia por principio de la adecuada gestion publica del ci-
clo del agua. Eso no quiere decir que no pueda no hacerse
en algunos supuestos. El grupo proponente o el anterior
interviniente ya han puesto algun ejemplo de otros lugares
donde no es exactamente asi, conocemos otros también en
nuestra propia comunidad, de ayuntamientos, por cierto, de
otros signos politicos también, y también depende mucho
de la situacion de cada uno de los ayuntamientos. Normal-
mente esta, entre comillas, «privatizacion» de la gestion del
agua se ha producido en otros ayuntamientos menores,
aunque importantes, como consecuencia de un funciona-
miento muy deficiente del servicio, como consecuencia de
un endeudamiento o de una elevacion, a veces desmesura-
da, de las tasas para cubrir el coste del servicio, y, por tan-
to, se ha planteado como una respuesta, como una reaccion
ante una mala prestacion del servicio.

La duda es si, desde luego, en este caso se daban esas
circunstancias de mala prestacion del servicio, de falta de
viabilidad de la prestacion publica del servicio como para
plantearla. No parece que estuviéramos en ese supuesto, en
consecuencia no parece que hubiera urgencia. Tan poca ur-
gencia habia que desde el grupo de gobierno del Ayunta-
miento de Zaragoza se ha retirado la propuesta, sobre todo
por no contar con apoyos suficientes, claro, mas que por no
estar convencidos de la bondad de plantear otro sistema.

Y desde ese punto de vista, por tanto, recordar aqui que
el Instituto Aragonés del Agua que acabamos de crear y que
estd en una fase practicamente constituyente y en mantillas
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todavia tiene esa funcion, cosa que hace expresamente el
Partido Aragonés con su enmienda, que entiendo, o he
querido deducir de las palabras, que va a ser aceptada. Pa-
rece conveniente y se le da un caracter de planteamiento
mas general que supera lo que seria estrictamente el area
geografica del abastecimiento de Zaragoza y su entorno.
Desde este punto de vista también creo que mejoraria la pro-
puesta y que ayudaria a darle mas contenido.

Por lo demas, no quisiera entrar en el detalle concreto de
la situacion real que ocupa y que provoca esta iniciativa.
Entiendo que es un debate que tendrd que seguir produ-
ciéndose en lo érganos municipales adecuados, competen-
tes; que por supuesto que trasciende y que el abastecimien-
to a la primera ciudad de Aragdn y a casi un 60% de los ha-
bitantes de Aragon, desde luego, no es una cuestion menor,
por mas que como proyecto sea un proyecto municipal, es
una cuestion que nos afecta y nos atafie a todos, y a las
Cortes de Aragdn, por tanto, también. Y, en consecuencia,
pensamos que el momento para plantear iniciativas concre-
tas que fueran a incidir en la linea de actuacion concreta del
ayuntamiento seria o deberia ser cuando se produjera una
decision final por parte del ayuntamiento o se acordara un
modelo concreto de gestion que pudiera o no pudiera estar
de acuerdo con los principios que los grupos politicos po-
demos defender y sostener en esta camara.

De manera que anunciamos que veriamos con agrado la
aceptacion de esa enmienda por cuanto amplifica el ambito
de actuacion y lo extiende al conjunto de la comunidad au-
tébnoma y por cuanto supone que por parte del Partido Ara-
gonés se produce con este texto una aceptacion expresa de
la conveniencia de que se asegure la gestion publica ade-
cuada del ciclo del agua.

En consecuencia, puesto que de sabios es rectificar, nos
parece una iniciativa adecuada que también puede servir en
ese sentido para fijar posicion por parte de los grupos que
no la presentan pero que, al hilo de su iniciativa o de la pre-
sentacion de enmiendas, puede cualificar mas el panorama.
Aunque en estos momentos parece que en el Ayuntamien-
to de Zaragoza estd claro que no hay apoyos suficientes
como para ir a un proceso de privatizacion de todo el ciclo
hidraulico (esta retirada de momento de la propuesta), si
que parece que en esta camara, a la vista de la iniciativa y
de la enmienda presentada, tampoco hay mayoria suficien-
te como para defender propuestas de esta naturaleza.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
En nombre del Grupo Socialista, la sefiora Trasobares
tiene la palabra.

La sefiora diputada TRASOBARES SERRANO: Gracias,
presidente.

Sefiorias.

Tras un gesto tan sencillo como puede ser el hecho de
abrir un grifo se esconde todo un trabajo técnico y un de-
sarrollo en la gestion unido a un cumplimiento legal, nacio-
nal y comunitario, ademas de las normativas y leyes auto-
noémicas, cuya pretension no es otra que la de contribuir a
garantizar el abastecimiento de agua potable de la poblacion
en las mejores condiciones de calidad, asi como la continui-
dad y regularidad de la misma, que son realmente los pro-
blemas con los que nos encontramos cada dia.

Pero, l6gicamente, no podemos comprender de forma ais-
lada las politicas de abastecimiento, de utilizacion o de depu-
racion de aguas residuales puesto que forman un ciclo, y
como tal hay que tratarlas, de forma integral. Y todos sabemos

que es competencia municipal el velar para que el agua desti-
nada al consumo humano llegue al usuario en perfectas con-
diciones de uso, es decir, los ayuntamientos son los respon-
sables de la gestion de este servicio. Pero en numerosas oca-
siones se plantean problemas graves por el hecho, por ejem-
plo, de contar con redes de distribucion obsoletas, tuberias
viejas, que lo inico que generan son averias, con las siguien-
tes pérdidas del recurso. Y, si estamos hablando de un bien
escaso y vulnerable como es el agua, no se puede permitir que
en estos momentos se esté perdiendo en las redes de distribu-
cion de la ciudad de Zaragoza un 25% del volumen de capta-
cion, por no hablar del coste econdmico que esto supone y la
incomodidad de los usuarios por obras.

También es del todo normal que los ayuntamientos bus-
quen vias de gestion mas o menos rapidas, mas o menos
buenas, mas o menos rentables, asi como el sistema de fi-
nanciacién. Y el Ayuntamiento de Zaragoza buscé financia-
cion europea a través del fondo de cohesion. Y asi fue, la
Comision Europea firmo el 21 de marzo de 2001 una decision
relativa a la concesion de ayuda economica respecto al pro-
yecto de abastecimiento de esta ciudad y su entorno, pero
con condiciones, claro estd: Europa exige una optimizacion
del rendimiento de la red, posibilitando asi disminuir el por-
centaje de fugas en un 15% hasta 2008. Es decir, hay que
renovar la red de distribucidn, entre otras acciones.

Tarea ardua, sefiorias, si tenemos en cuenta que el cos-
te de la inversion es de casi cien millones de euros. El ayun-
tamiento busca formulas para posibilitar esta financiacion,
que yo no voy a entrar en si son mejores o peores que otras.
Lo que si quiero dejar claro es que es una decision impor-
tante la que se estaba tomando y, como ya es una constante
en la forma de trabajar del Partido Popular, no hubo la infor-
macion suficiente, por lo que la participacion de agentes
sociales y colectivos ciudadanos no se tuvo en cuenta ni
tampoco la opinidén de expertos. Vuelven a caracterizarse,
sefiores, por la rapidez, por las prisas en llevar a cabo los
proyectos, con precipitacion, sin rigor, sin consenso social
ni politico. Y es curioso que decisiones trascendentales las
resuelvan en veinticuatro horas y el dia a dia tarden dos
afios en llevarlo a cabo, increible pero cierto, sefiorias.

Bien. Desde el Grupo Socialista abogamos por una efi-
cacia y eficiencia en el servicio en cuanto a calidad y canti-
dad y, por supuesto, en la repercusion del coste. Pero tam-
bién estamos de acuerdo en que existen muchas deficien-
cias que es necesario abordar, no solo porque lo diga Eu-
ropa, sino por el bien y la salud de los ciudadanos y como
forma de proteccidon del medio ambiente. Por eso, conside-
ramos que, desde un punto de vista racional y objetivo, la
cooperacion del Instituto Aragonés del Agua en este tema
es necesaria ya que, como bien ha expuesto en la explica-
cion de motivos el sefior Lacasa, la Ley 6/2001, de ordena-
cion y participacion en la gestion del agua de Aragon, en su
articulo 27.2 dice que: «la administracion de la comunidad
auténoma velara por que los entes que gestionen los servi-
cios de abastecimiento, saneamiento y depuracién dispon-
gan de los medios personales y materiales suficientes para
garantizar la continuidad y calidad del servicio y la protec-
cion del medio ambiente», entendiendo que esto es exten-
sible para todos los entes locales de Aragon, no solamente
para la ciudad de Zaragoza.

Pero a la vez quiero dejar claro que la misma ley, en la
disposicion adicional cuarta, hace mencion a lo que es la
ciudad de Zaragoza, a su situacion especifica, por lo que
entendemos que, si bien se estd pidiendo cooperacion al
Instituto Aragonés del Agua, también serd necesario que
por parte del ayuntamiento se asuma lo establecido en esa
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disposicion adicional cuarta de la mencionada ley, que es la
integracion inmediata del municipio de Zaragoza en el régi-
men general de la ley y la consecuente aplicacion del canon
de saneamiento, respetando siempre la autonomia munici-
pal, eso si, repito, teniendo en cuenta la autonomia local. Y,
puesto que se esta redactando el plan aragonés de abaste-
cimiento urbano, seria interesante que este contemplara los
problemas de abastecimiento de la ciudad de Zaragoza y su
entorno.

Si esto se tiene en cuenta, el Grupo Socialista votara a
favor de la proposicion.

Nada mas y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Guedea tie-
ne la palabra.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Discutimos hoy una proposicion no de ley de Izquierda
Unida sobre la gestion del ciclo hidraulico en el municipio
de Zaragoza. Realmente, es una iniciativa parlamentaria que
entendemos que estd mas proyectada de cara a la defensa
de la candidatura municipal del hoy portavoz y tinico dipu-
tado de Izquierda Unida que de los intereses de su grupo en
el ambito autonémico. No tiene representacion municipal,
los zaragozanos dirdn si dentro de un afio y un mes tiene
representacion en el Ayuntamiento de Zaragoza, pero, real-
mente, el texto que se presentd es propio del Ayuntamien-
to de Zaragoza y no de estas Cortes. Yo creo que esa es la
primera consideracion que desde el Grupo Parlamentario Po-
pular le hacemos. Propio de su candidatura municipal al
Ayuntamiento de Zaragoza; cuando la present6 no era fir-
me, ahora ya le podemos felicitar porque los drganos ejecu-
tivos de su partido asi lo han proclamado.

En segundo lugar, para nosotros es una proposicion no
de ley escasamente respetuosa con la autonomia local, au-
tonomia local que, reconocida en la Ley reguladora de las
bases del régimen local y en la ley aragonesa de la Adminis-
tracion local, permite la gestion publica de los servicios de
forma directa o indirecta. Y aqui, realmente, parece que des-
de las Cortes de Aragon se esta diciendo al Ayuntamiento
de Zaragoza, y solo al Ayuntamiento de Zaragoza, que tie-
ne que llevar una gestion, parece ser, directa de ese servi-
cio publico y, en cambio, permitimos que los ayuntamientos
como el de Ejea, como el de Calatayud, como el de Alcaifiiz
puedan tener, como han optado ahora, y en colaboracion
con el Instituto Aragonés del Agua, una gestion indirecta
de ese servicio publico, a través de una concesidn, gestion
indirecta de un servicio publico que lleva a cabo hasta un
ayuntamiento tan querido para el portavoz de Izquierda
Unida como puede ser el de La Habana, que lleva la gestion
del agua a través de una empresa concesionaria que opta a
la mayoria de las concesiones de servicio publico que se
desarrollan en Espafia, pero ya digo que es una cuestion
mas para debatir.

Por ultimo, hay que sefialar que su proposicion no de ley
parece que quiere evitar que el Ayuntamiento de Zaragoza
pueda aplicar los criterios de gestién de un servicio publi-
co que le permite la legislacion basica estatal y autondmica,
como ya he citado, que permiten gestion directa a través del
propio ayuntamiento, como en estos momentos se lleva.
Creo que en estos momentos solamente hay cinco capitales
de provincia que llevan la gestion del agua de esta forma,
no hay ninguna otra capital de provincia, salvo las tres ara-
gonesas, creo, Guadalajara y Lugo, que lleven la gestion de

esta forma, y la llevan bien con un organismo auténomo lo-
cal, bien con una empresa publica local, bien a través de las
cuatro formulas que permite la legislacion vigente de régi-
men local para la gestion de ese servicio publico. Servicio
publico que, porque no implica un ejercicio de la autoridad,
es plenamente posible articularlo con alguna de las féormu-
las de gestion indirecta (concesion, concierto, gestion inte-
resada) o bien con una sociedad mercantil mixta, como la
que el Ayuntamiento de Zaragoza, el Grupo Parlamentario
Popular alli y su alcalde, present6 en su momento, y en es-
tos momentos esta suspendida por falta de apoyo politico
para sacarla adelante. Era una empresa publica con una ma-
yoria publica del 51%, y se buscaban unos socios, unos
socios que fundamentalmente tendran que ser un socio fi-
nanciero y un socio industrial, para acometer la financiacion
y la gestion. El Ayuntamiento de Zaragoza no tiene un pro-
blema exclusivamente de gestién de lo que es saneamiento,
depuracion y abastecimiento, sino también un problema
grave de inversion en esas obras de abastecimiento.

Por lo tanto, respecto a la proposicion no de ley de
Izquierda Unida, para el Partido Popular no cabe mas que
el rechazo por una cuestion —he dicho— de primeras,
que es la falta de consideracién absoluta sobre la auto-
nomia municipal.

Tampoco entendemos como para defender esa proposi-
cion no de ley el portavoz de Izquierda Unida nos ha cita-
do la reforma de la Ley de aguas de 1999, que introdujo el
Partido Popular y que recurrié el Gobierno de Aragdn, que
se ha recogido en el real decreto legislativo de aguas de
2001, que también ha vuelto a recurrir el ejecutivo aragonés
—nico ejecutivo autonémico que ha recurrido esa reforma,
el resto de ejecutivos socialistas autondmicos no la han re-
currido—, que permite la cesién de derechos de concesio-
nes hidraulicas, que nada tienen que ver con lo que esta-
mos hablando ahora, que es abastecimiento, saneamiento y
depuracion. Por lo tanto, no identifique esa posibilidad que
se otorga en la legislacion de aguas con las formulas de
gestion que el Ayuntamiento de Zaragoza puede llevar a
cabo.

En relacién con la enmienda del Partido Aragonés, espe-
remos que ahora nos aclaren cudl es el contenido que se le
da a la misma, porque, si realmente supone la supresion de
todo el texto, por lo que alli dice, simple y llanamente esta
diciéndonos que conlleva la aplicacion de la vigente Ley de
ordenacion y gestion en la participacion del agua porque
contempla la futura realizacion de un plan aragonés de
abastecimiento urbano, plan aragonés de abastecimiento
urbano previsto en la Ley de ordenacidn y gestion del agua,
y que lo extiende a Zaragoza, al entorno de Zaragoza o area
metropolitana, efectivamente, favorecida por ese proyecto
de abastecimiento desde el embalse de La Loteta, pero lo
extiende a todos los municipios de la Comunidad Auténo-
ma de Aragoén y hace aplicable la directiva marco europea.
Indudablemente, no hace falta que lo diga la proposicién no
de ley del PAR porque la directiva marco, mientras que no
sea anulada por el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas esta vigente y hay que cumplirla en Espaiia.

Por lo tanto, nos gustaria que Izquierda Unida y el Par-
tido Aragonés nos explicasen si supone la supresion total
del texto, tal y como parece indicar en la diccion literal pero
no asi en sus intervenciones, porque parece ser que quie-
ren mantener la enmienda de Izquierda Unida conservando
la coletilla final de la proposicién no de ley de Izquierda
Unida con la gestion publica y demas, por lo cual ya es ab-
solutamente incompatible con la legislacion vigente en la
Comunidad Autéonoma de Aragdn. La Ley de ordenacién y
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gestion de la participacion del agua, en su articulo 8, permite
claramente que la gestion de los servicios de abastecimien-
to, saneamiento y depuracion se realicen a través de cual-
quiera de las formulas previstas por la legislacién de régi-
men local y la legislacién de contratacion administrativa; y
el articulo 27 de dicho texto legal, que hay que interpretar
con otra serie de preceptos del mismo que establecen tam-
bién la posibilidad de gestion indirecta del servicio publico,
lleva a que el Instituto Aragonés del Agua se haga cargo
por razones especiales tal vez de la gestion o de la financia-
cion en un municipio determinado.

Si aceptamos, como estan ustedes aceptando, que el
Instituto Aragonés del Agua se haga cargo de la financia-
cion de las obras de abastecimiento, saneamiento y depu-
racion en la ciudad de Zaragoza, dificil sera a cualquiera de
los partidos que hoy vote esto a favor oponerse a que en
cualquier otro de los municipios, de los setecientos treinta
municipios actualmente existentes en la Comunidad Auto-
noma de Aragdn, el Instituto Aragonés del Agua no tenga
que hacer lo mismo que hace en el municipio de Zaragoza
y en los treinta o cuarenta municipios que pueden compren-
derse en el entorno de Zaragoza.

Realmente, creo que eso nos lo deben explicar porque si
hacen un enjuague, podriamos decir, del texto de su propo-
sicion no de ley con la enmienda del PAR, evidentemente lo
votaremos en contra porque entendemos que atenta clara-
mente contra la autonomia local y nos lleva a una situacion
verdaderamente peligrosa en cuanto al futuro del Instituto
Aragonés del Agua, en cuanto a atender excepcionalmen-
te, como es ese articulo 27, y no con caracter general a to-
dos los municipios de la Comunidad Auténoma de Aragén,
y, por otra parte, escasamente respetuoso con la autonomia
local porque estamos ya estableciendo a todos y cada uno
de los ayuntamientos aragoneses que tengan que llevar a
cabo no una gestion publica, porque al hablar de servicios
publicos siempre estamos hablando de una gestion publica,
sino una gestion directa.

Por lo tanto, sean consecuentes con lo que aqui se va
aprobar segun esa interpretacion que damos.

Nada mas, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El grupo proponente puede manifestar su posicion res-
pecto a la enmienda.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Si, sefior presidente.

Vamos a aceptar la enmienda que nos plantea el Partido
Aragonés por tres razones. La enmienda introduce tres con-
ceptos que nos parecen sumamente positivos.

El primero de ellos es que describe cual sera el instru-
mento para prestar la cooperacion técnica y financiera de la
que nosotros hablabamos. Y detalla un poco mas, aqui se
habla ya del plan aragonés de abastecimiento urbano, que
es cierto, la ley recoge que tiene que establecerse un plan
aragonés de abastecimiento urbano. Y, por lo tanto, aqui ya
se estd dando el marco adecuado desde el punto de vista
administrativo para encajar las necesidades de apoyo al
Ayuntamiento de Zaragoza y a los municipios afectados
por la cuestion del abastecimiento de agua.

En segundo lugar, porque hace extensible este plan-
teamiento que implicitamente nosotros defendiamos en la
proposicion no de ley, pero me alegro de que el Partido
Aragonés nos ayude a declarar explicitamente los plantea-
mientos que hacemos para Zaragoza y su entorno, motiva-
dos por la situacién muy peculiar de la decision europea

y del abastecimiento del agua de La Loteta, pero que se ex-
tenderan al apoyo y a las necesidades de abastecimiento de
cualquier municipio aragonés, que indiscutiblemente no de-
be verse mermado de ninguna manera. Y, por lo tanto, esa
segunda parte de «la totalidad de los municipios» de Ara-
gbn nos parece también sumamente positiva.

Y, en tercer lugar, el tercer aspecto que incluia el Parti-
do Aragonés es la expresa mencion a la directiva marco eu-
ropea en materia de aguas, que, como todos sabemos, tie-
ne dos principios: uno de calidad, que coincide plenamen-
te con el objetivo de esta proposicion no de ley (mejorar la
calidad de agua, y que en estos casos reciben los ciudada-
nos de Zaragoza y su entorno); y, en segundo lugar, la in-
corporacion de costes, que todos sabemos que es algo que
hay que ir haciendo porque la directiva propone la incorpo-
racion de todos los costes en el recibo del agua, lo que ya
he dicho en mi intervencién que supondra una elevacion de
la tarifa, todos los sabemos. Creo que nadie se engafia en
cuanto a que eso va a suponer en el futuro la elevaciéon de
la tarifa, sin perjuicio de que nosotros entendemos que por
una via no privatizadora sera siempre un 15% mas barato
porque descontaremos el beneficio industrial.

Pero esos son los términos en los cuales nuestra posi-
cion es favorable a la incorporacion de la enmienda, porque,
ademas, deja plenamente con sentido el resto de la propo-
sicion, que queda igual, asegurando la gestién publica del
ciclo del agua y la realizacion de las inversiones necesarias,
tal como nosotros pediamos en la proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Pues vamos a someter a votacion la proposicion no de
ley con la aceptacion de la enmienda.

. Si, sefior diputado?

El seiior diputado GUEDEA MARTIN [desde el esca-
fio]: Sefior presidente.

Me gustaria que nos leyese el portavoz de Izquierda Uni-
da cual es el texto que resultaria de unir su proposicién no de
ley a la enmienda presentada por el Partido Aragonés a efec-
tos de determinar el voto del Partido Popular.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Si.
Sefior diputado, ;puede usted aclarar al sefior portavoz
del Grupo Popular lo que someteremos a votacion?

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Si. Muchas gracias, sefior presidente.

Encantado de la vida en echar una mano al Partido Popu-
lar para ayudar a decidirle su voto. [Rumores.] Sefiorias del
Partido Popular [rumores]... No, es por echar una mano, con-
tribuir, ya que queremos echar una mano al Ayuntamiento de
Zaragoza, también al Partido Popular le echaremos una mano.

«Las Cortes de Aragdn instan al Gobierno de Aragdén a
fin de que, a través del Instituto Aragonés del Agua, en su
plan aragonés de abastecimiento urbano contemple la solu-
cidn a los problemas de abastecimiento de agua a Zarago-
za y su entorno, asi como a la totalidad de los municipios de
esta comunidad auténoma, haciendo efectivos los princi-
pios que la directiva marco europea establece, de manera
que se asegure la gestion publica adecuada del ciclo del
agua y la realizacion de las inversiones en la red de abaste-
cimiento comprometidas en aras a la financiacién europea de
las obras de abastecimiento de Zaragoza y su entorno.»

Asi es como queda.
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El seiior PRESIDENTE: Bien, sefiorias, pues vamos a
someter a votacion el texto.

(Votos a favor del mismo? Gracias. ;Votos en contra?
(Abstenciones? El resultado es: treinta y seis votos a fa-
vor, veintiséis en contra y ninguna abstencion.

Turno de explicacién de voto.

Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

iHombre!, esperaba que, después de la aclaracion, con-
tribuyera a que el Partido Popular hubiera rectificado su po-
sicion y hubiera apoyado nuestra proposicién no de ley.

Porque, sefiorias [un diputado, desde su escario y sin mi-
crofono, pronuncia unas palabras que resultan ininteligi-
bles]... Efectivamente, esperemos que el proximo alcalde so-
luciones lo que no ha podido solucionar este, don Gustavo
Alcalde, don Gustavo Alcalde.

Yo quiero ser, en primer lugar, optimista y positivo. Leo
unas declaraciones de fecha 24, es decir, de ayer, de don
Ricardo Aliod, profesor de Dindmica de fluidos de la Escuela
Politécnica de Huesca, cuando dice: «Zaragoza puede be-
ber agua de calidad en cuatro afios, pero hay que empezar
a trabajar ya». Ese creo, sefiorias, que es el mensaje que tie-
nen que trasmitir estas Cortes de Aragdn: ante una situa-
cidon de impasse, en la que el Ayuntamiento de Zaragoza,
dirigido por el Partido Popular, ha embarrancado su pro-
puesta de gestion del ciclo integral del agua, creo que es res-
ponsabilidad de todos contribuir a enderezar la nave y a
poner rumbo y, por lo tanto, a asegurar el beneficio a la ma-
yor parte de los ciudadanos.

Hay posibilidades, sefiorias, de mejorar la calidad y el
abastecimiento de agua a Zaragoza, desde La Loteta, utili-
zando criterios de racionalidad e implicando a las institucio-
nes europeas para conseguir esos objetivos. Pero hay que
ponerse a trabajar ya y no podemos estar al pairo de las ine-
ficacias de otros planteamientos partidarios.

Miren, el Partido Popular nos recordaba que puede ha-
ber otras soluciones técnicas para la gestion del agua, y lo
reconozco, claro que si, habra otras soluciones técnicas,
pero quiero también expresar y ratificar que la ciudadania
zaragozana ha rechazado contundentemente la via priva-
tizadora que propuso el Partido Popular y, por lo tanto, no
le ha quedado mas remedio al Partido Popular que retirar el
expediente privatizador, le guste o no le guste. A veces se
obstina, se empecina, pero la plaza del Pilar se ha converti-
do en ese lugar donde los aragoneses y los zaragozanos han
sabido explicarle al Partido Popular cual es su opinidn en
relacion con muchos temas, y también con el tema del abas-
tecimiento de agua a Zaragoza, que fue motivo de una im-
portante movilizacion, con lo cual culminaba un ciclo de po-
siciones sociales, politicas y sindicales que rechazaron con-
tundentemente la propuesta privatizadora.

Asi es la cuestion, hay posibilidades alternativas pero,
desde luego, creo que los ciudadanos estan claramente con-
vencidos de que el agua no debe someterse a criterios de
mercado, de que el agua es un bien publico de primera ne-
cesidad que debe ser gestionado estrictamente desde pa-
rametros publicos y no ser sometido a procesos de priva-
tizacion. Y ese es el planteamiento en el que creo que en es-
tos momentos estas Cortes se han apoyado y, por lo tanto,
creo que tenemos que avanzar a partir de alli. A partir de ahi
hay que buscar soluciones, y, como el Ayuntamiento de
Zaragoza no tiene —Ilo ha reconocido el mismo— capacidad
financiera, técnica para poder sacar adelante este importan-
te reto, decimos que el Gobierno de Aragon, a través del

Instituto Aragonés del Agua, cumpla con lo que la ley dice,
y es que preste apoyo y que establezca —ya hemos defini-
do el instrumento (el plan de abastecimiento)— las condi-
ciones para que ese apoyo sea prestado. Creo que es abso-
lutamente l6gico, la cooperacion interinstitucional es uno
de los principios fundamentales del funcionamiento de las
administraciones, y, por lo tanto, es lo que hemos venido a
defender.

;Coémo se hara?, y esto es un comentario a una referen-
cia de Chunta Aragonesista. No venimos aqui a determinar
un debate municipal, el como se haga. La gestion hoy la de-
cide y la presta el Ayuntamiento de Zaragoza y, por lo tan-
to, es el Ayuntamiento de Zaragoza el que debera definir
cuales son las estrategias de prestacion de servicio, pero lo
que si decimos son las caracteristicas del apoyo que el Go-
bierno de Aragdn, a través del Instituto Aragonés del Agua,
debe prestar, y es lo que creo que nos compete, porque la
ley nos habilita para ello, porque la ley no solo nos habili-
ta, sino que nos manda, nos impulsa a que el Gobierno y el
Instituto Aragonés del Agua sean factores determinantes
en el abastecimiento y en la mejora de la calidad de este bien
de primera necesidad.

Por lo tanto, no pretendemos cerrar aqui ningun debate
municipal, aqui lo que pretendemos es estudiar la manera en
que la comunidad autéonoma no vuelva la espalda a un pro-
blema de primer orden, que ha ocupado planas enteras de
los medios de comunicacion, que, afortunadamente, hoy
ocupa menos porque el ayuntamiento, el gobierno del Par-
tido Popular tuvo a bien retirar el expediente. Pero, de todas
maneras, el problema de la gestion sigue existiendo y, por
lo tanto, estamos convencidos de que esta proposicion no
de ley es un punto de partida para hacer efectivo ese titu-
lar que antes leia de que Zaragoza puede beber agua de ca-
lidad en cuatro afios pero que ahora es cuando tenemos
que poner toda la carne en el asador, y no esperar un afio
mas a que la ineficacia termine de alguna manera por impe-
dir el objetivo final que todos deseamos.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por Chunta Aragonesista, el sefior Fuster.

El seifior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escafio]: Gracias, sefior presidente.

Aunque hemos votado a favor y creo que ha quedado cla-
ro, termino con un desideratum de lo que desde las Cortes de
Aragon se piensa que deberia ser la gestion del agua y, espe-
cialmente, en el ciclo al que hoy hemos hecho referencia. Tam-
bién es verdad que la solucidn sigue sin dilucidarse y que es-
tarfamos haciendo una temeridad si no fuéramos conscientes
de que el motivo que suscit6 la polémica, las razones que sus-
citaron el debate que hoy se ha traido aqui no estan claros, que
es asunto no debatido suficientemente y no suficientemente
aclarado.

De hecho, nuestro grupo municipal en el ayuntamiento
ha planteado recientemente un informe en el que se dice, se
afirma con datos que las inversiones necesarias para cubrir
las prescripciones europeas son de 55,52 millones de euros,
un poco mas de siete mil trescientos sesenta millones de
pesetas, aproximadamente la mitad de la razon por la que se
ha optado por esa férmula de gestion.

También es verdad, y por mirar al ya citado hoy don Ri-
cardo Aliod, que la ciudad no puede seguir soportando el
que no se facture alrededor del 40% del agua que se po-
tabiliza y se introduce a la red (bien sea por fugas de mas
del 30% o ausencia de contadores).
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Mientras tengamos esas asignaturas pendientes sin apro-
bar, mientras todo ese asunto permanezca sin resolver, sin
aclarar y sin delimitar suficientemente, estaremos todavia ha-
ciendo un ejercicio de voluntarismo.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, sefior Uson.

El sefior diputado USON EZQUERRA [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, agradecer sinceramente a la Agrupacion
Parlamentaria Izquierda Unida la aceptacion de la enmienda
que ha presentado el Partido Aragonés. Habran visto sus
sefiorias que, efectivamente, es una enmienda que viene a
mejorar sustancialmente la propuesta que nos traia la Agru-
pacion Izquierda Unida.

Pero la verdad es que debo decir que me he sentido de-
fraudado con la posicion del Partido Popular. Sefiorias, yo
no sé si el sefior Lacasa va a ser candidato al Ayuntamien-
to de Zaragoza o no, yo no sé si va a entrar o va a dejar de
entrar, pero lo que si tengo muy claro es que este parlamen-
to también se tiene que ocupar de la situacidén que tiene el
Ayuntamiento de Zaragoza. Y lo que hemos pretendido,
desde nuestra modestia, en el Partido Aragonés ha sido in-
tentar dar una solucién positiva a esa demanda social que
tiene la ciudad de Zaragoza, una demanda importante. Me-
jorar la calidad de los servicios del abastecimiento de agua,
mejorar la calidad del abastecimiento de muchos municipios
de la zona del Ebro yo creo que es importante.

Y esto es lo que hemos pretendido hacer desde el Parti-
do Aragonés, desde la modestia y al mismo tiempo desde la
libertad que nos permite ser un partido de indole arago-
nesista, netamente de esta tierra, sin tener que estar pen-
diente de lo que nos dicen o se ocupan desde Madrid; eso
es lo que nos permite llegar a este planteamiento. Estoy con-
vencido, sefiorias, de que ustedes habian previsto esa situa-
cion pero seguramente alguna amenaza de ultima hora les ha
impedido votar o, por lo menos, abstenerse en esta propo-
sicion no de ley que hemos debatido. Sefiorias, lo lamento
sinceramente.

Pero, en todo caso, agradezco a los demas grupos par-
lamentarios ese apoyo a esta enmienda y, en definitiva, a
esta incorporacion a la proposicion planteada por la Agru-
pacion Parlamentaria [zquierda Unida de Aragon.

Nada mas. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Grupo Popular. Sefior Guedea.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Sefior presiden-
te. Sefioras y sefiores diputados.

Creo que con la votacion de hoy, al salir adelante esta pro-
posicion no de ley de Izquierda Unida con la enmienda que se
ha aceptado del Partido Aragonés, se ha cometido un atenta-
do evidente contra la autonomia municipal del Ayuntamiento
de Zaragoza y de los municipios de su entorno, atendiendo a
que se les obliga, si interviene el Instituto Aragonés del Agua,
a llevar la gestion publica de un servicio ptblico de una forma
determinada, cuando el resto de los setecientos municipios
aragoneses la podran llevar de acuerdo con lo que dice la le-
gislacion estatal y autondmica sobre régimen local y sobre ges-
tion indirecta de los servicios publicos. Y eso, queramos o no,
se ha votado hoy aqui, ustedes lo han votado.

Se han equivocado, y ustedes han identificado gestion
publica con gestién directa, pero sus intervenciones han

sido muy claras, y yo le he pedido que aclarase cual era el
texto, y se esta identificando gestion publica con gestion
directa, lo cual a nosotros nos parece un error y, ademas,
una equivocacion legal evidente. Se ha orientado aqui un
desarrollo de la Ley 6/2001, de 17 de mayo, totalmente par-
cial distinguiendo lo que es Zaragoza y su entorno y el
resto de Aragdn, que va a ser totalmente distinto porque a
unos se les va a aplicar presuntamente el articulo 27 y a
otros nos.

En cuanto a la oposicion ciudadana a la sociedad mixta
para la gestion del ciclo integral del agua en Zaragoza, ha-
bria que distinguir la oposicidon de ciertos grupos politicos
del ayuntamiento y de ciertos sindicatos con la oposicion
ciudadana, que es muy distinta, es muy distinta una oposi-
cion de la ciudadania a una oposicion de los sindicatos y de
los grupos politicos que la apoyan.

La situacién que ahora tenemos en cuanto al desarrollo
de la Ley de ordenacidn y participacién en la gestion del
agua es sinceramente una situacion kafkiana porque, con
esta proposicion no de ley, el Gobierno esta obligado hacer
unas cosas para Zaragoza y su entorno y otras distintas
para el resto de Aragon.

Y, en cuanto al plan de abastecimiento, no digamos que
el plan de abastecimiento aragonés que prevé la ley citada,
la Ley 6/2001, es obligatorio hacerlo por parte del Gobierno.
Habla de un plan de abastecimiento y de un plan de sanea-
miento y depuracion, e incluso hay un articulo que permite
unificarlos en uno solo, pero no porque esta proposicion no
de ley lo diga asi: era una obligacion que tenia ya el Gobier-
no de Aragoén de presentar un plan aragonés de abasteci-
miento y después un plan por zonas, que en principio de-
ben coincidir con comarcas. Y, al mismo tiempo la Ley de
ordenacidn y participacion de la gestion del agua permite
todas las formulas de participacion y de gestion, e incluso
cuando lo lleva el Instituto Aragonés del Agua, las mismas
féormulas que el Ayuntamiento de Zaragoza presentd en el
expediente que hoy esta suspendido, por lo cual es otra in-
coherencia mas de lo que ustedes han votado en el dia de
hoy.

Y decir que estamos en este sentido obligados por una
presion externa de Madrid es absolutamente falso. Y pon-
go el ejemplo, dos ayuntamientos gobernados por el Parti-
do Popular que llevan a cabo una gestion de este servicio
publico de forma distinta: tiene el Ayuntamiento de Madrid,
que lo lleva a través de una empresa publica autondmica,
como es el Canal de Isabel II, o el Ayuntamiento de Valen-
cia, que lo lleva a través de una empresa privada mediante
una concesion, que es Aguas de Valencia. Por lo tanto, en
el Partido Popular cada ayuntamiento decide lo que cree mas
conveniente para la gestion del ciclo hidraulico y para lo
que va en beneficio de sus ciudadanos, y no lo que en cada
caso le dice el parlamento autonémico en virtud de compro-
misos que tienen ustedes de coalicion de gobierno. Aqui
cada uno ha sido responsable de lo que ha votado y el tiem-
po lo dira.

Pero creo que la propuesta, con independencia de
quien gane las elecciones municipales el proximo afio —las
declaraciones del portavoz socialista del Ayuntamiento
de Zaragoza fueron muy claras a la salida de aquel ple-
no—, con independencia de quien gane las proximas
elecciones municipales, la propuesta que ha planteado el
Partido Popular en el Ayuntamiento de Zaragoza saldra
adelante, y lo sabemos todos los que estamos aqui pre-
sentes.

Nada mas. [Aplausos desde los escaiios del Grupo Par-
lamentario Popular.]
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Punto siguiente del orden del dia: debate y votacion de
la proposicion no de ley numero 48/02, sobre transformacion
en regadio de doscientas mil nuevas hectareas en Aragon,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Su diputado sefior Urbieta tiene la palabra.

Proposicion no de ley nim. 48/02, sobre
transformacion en regadio de doscientas
mil nuevas hectareas en Aragon.

El sefior diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Con treinta y cuatro votos de los sesenta y siete en la
camara se cred una comision que al final se llamo «de actua-
lizacion del Pacto del Agua de Aragdny, antes «revisiony,
antes «relectura», muchos conceptos. Lo cierto es que se
cred realmente, a nuestro juicio, como un montaje para com-
placer al Grupo Mixto, que es un grupo de uno, que es Iz-
quierda Unida, un grupo de uno, que ya resulta curioso,
pero grupo al fin y al cabo, para complacerle porque a lo
mejor el Partido Socialista y el Partido Aragonés tienen al-
guna dependencia de el. Y lo cierto es que hay que admirar
la gran actividad que desarrolla, esto es cierto. Ahora, des-
de nuestro punto de vista, ojala estuviera mas quietico por-
que Aragon saldria mejor.

Pero nosotros, aunque legalmente, como se ha demos-
trado, no participemos en ese montaje de comisién que se
cred, que era para conseguir el mayor consenso y resulta
que casi la mitad de las Cortes no estan de acuerdo, que so-
mos los representantes de la sociedad aragonesa —Ila pri-
mera intentona no fue muy buena—, no estamos pero si te-
nemos que estar vigilantes de lo que hagan porque tenemos
que estar preocupados para que no se perjudiquen los ver-
daderos intereses de Aragdn, que es nuestra obligacion.

Al parecer, la primera propuesta, una de las propuestas
que se presentaron, creo que ha sido la primera, para comen-
zar, fue de Chunta, que no era precisamente para mejorar el
acuerdo de 1992, sino para recortarlo. A nuestro juicio, la pro-
puesta es una verdadera hipoteca para el desarrollo de Ara-
gbén, y muy especialmente del sector agroalimentario, y una
manifiesta contradiccion con el «Aragoén, agua y futuro» que
enarbolan, al menos tedricamente, tanto el Partido Socialista
como el Partido Aragonés.

Chunta plantea que con un incremento de setecientos hec-
témetros cubicos tenemos bastante hasta 2020 y que, desde
luego, los dos mil cien que se nos guardan y reconocen en el
Pacto del Agua de Aragdén, que nuestros sudores costd con-
seguir, y los ochocientos cincuenta hectometros cubicos de
reserva estratégica, que también estan incluidos en el Pacto del
Agua, no son necesarios (solo los ochocientos cincuenta hec-
tdmetros ctbicos de reserva podrian servir para cubrir las ne-
cesidades de agua de cuatro millones y medio de habitantes;
no esta mal, no estamos en malas condiciones).

La realidad es que todos los grandes sistemas de riego
de la margen izquierda y de la margen derecha son defi-
citarios, y no solamente algunos este afio, sino casi todos
los afios. Pero, ademas, no renunciamos desde el Partido
Popular a conseguir incrementar en mas de doscientas mil
nuevas hectareas del regadio nuestro territorio. Si el agua,
como he dicho muchas veces, es la materia prima mas impor-
tante que tenemos en Aragdn, es casi el ser o no ser de
Aragon, nosotros tenemos que esforzarnos a tope por man-
tener el maximo de agua a nuestra disposicion para el desa-
rrollo presente y futuro de Aragdn.

Se aduce que en las cuarenta y siete mil y pico hectareas
del Plan Nacional de Regadios a 2008 parece que se termi-
na ahi; sin embargo, en el acuerdo del Plan Nacional de Re-
gadios ya se incluyen treinta y ocho mil hectareas mas des-
pués de 2008 que hace aflos que estan declaradas de inte-
rés nacional, y posteriormente se pueden declarar de inte-
rés regional —asi se declar6 el PEBEA— veinte mil hecta-
reas. Nadie ha dicho nada. ;jPor qué? Porque tenemos las
competencias para declararlo, lo inico que hace falta es po-
ner medios para transformar, cosa que hasta ahora no es lo
que mas brilla en el Gobierno actual de PSOE-Partido Ara-
gonés y ultimamente Izquierda Unida. Se pueden declarar de
interés nacional o incluso de interés general de la nacidn,
como se han declarado algunas, y lo paga entonces el Go-
bierno central, las que sean precisas. Y nosotros tenemos
claro que el Plan Nacional de Regadios no cierra nada, pla-
nifica lo que se debe hacer —que dudo que se haga, des-
graciadamente, porque estan quienes estan— hasta 2008.

Sabemos todos que la climatologia que tenemos nos
obliga a guardar el agua cuando llueve para utilizarla cuan-
do se necesita, tanto del afio como entre afios, y ahi tene-
mos el ejemplo de Yesa: en 1985, por el gobierno socialista
en Aragdén y en Madrid, con consignacion presupuestaria,
se retir6 el proyecto de recrecimiento de Yesa diciendo que
se iba a hacer el Embtn. Como es habitual en quienes esta-
mos hablando, ni se recrecidé Yesa ni se hizo el Embun. El
afio pasado Yesa tir6 mas de mil hectometros ctuibicos al mar
porque no los podia retener; hoy Bardenas tiene un proble-
ma absoluto, el mayor problema en toda la regidn, de esca-
sez de agua, que no lo tendria y no tendria ningtn proble-
ma si se hubiese recrecido Yesa en su momento, no tendria
en absoluto ningin problema. En compensacion a eso, los
mismos que lo retiraron se manifiestan en Ejea para el
recrecimiento de Yesa, jno deja de ser contradictorio y
curioso!

Nosotros consideramos que los embalses no son mas
que lagos artificiales que deberian de ser foco de desarro-
llo para la zona donde se ubican, lo unico que hace falta es
imaginacidn, empresarios e ideas. Siempre hemos defendido
las restituciones, y asi reconocié Adelpa (la Asociacion de
Entidades Locales del Pirineo Aragonés) en su comparecen-
cia el inestimable apoyo que en este aspecto habian tenido
del Partido Popular. Parece que no les interesa a algunos in-
formar bien a los aragoneses, que estén informados y que
con su capacidad de criterio puedan tener libertad de opi-
nion y decidir con informacidn. Se dice que, en el Pirineo,
los embalses han destruido cantidad de pueblos. Me gus-
taria que alguien saliera aqui —y solo les voy a decir una
zona— y me dijera, de La Guarguera, cuantos embalses hay,
cuantos pueblos estan abandonados y cuantos habitantes
quedan; la Guarguera la conocen los de Huesca.

En su momento, hace seis meses, nosotros presentamos
una proposicion no de ley para que se divulgase el Pacto
del Agua de Aragoén, para que lo conociese la sociedad ara-
gonesa, que no lo conoce, y me siguen diciendo que no lo
conocen. Es curioso, es un momento adecuado para leer li-
teralmente del Diario de Sesiones las expresiones que el
portavoz del Partido Aragonés, entonces el sefior Usdn,
decia en aquel debate, decia: «Yo creo que es justo recono-
cerlo, hay que felicitar al Grupo Parlamentario Popular, hay
que felicitarles porque, efectivamente, por fin han tenido
una buena ideay; habiamos tenido por fin una buena idea.
Pero seguia mas, aunque mezclaba al sefior Gimeno, que en
muchos casos tiene mucho que ver y en este —otra vez,
una vez mas se equivoca el sefior Uson— no tenia nada que
ver, dice: «Al Grupo Popular hoy habria que felicitarle otra
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vez, en este caso a su portavoz el sefior Urbieta, pero tenia
la ligera idea de que alguien mas habia colaborado a la hora
de elaborar esta iniciativa, y estoy convencido de que el se-
fior Gimeno habra tenido también esta feliz idea de posibili-
tar que el Gobierno de Aragdn pueda hacer una campaiia
importante de lo que es el Pacto del Agua». Y seguian, y
decia: «Y mi gobierno se esforzara lo necesario para que
esta tierra aragonesa, todos los hombres y mujeres de esta
tierra aragonesa puedan conocer todas las tripas, todos los
interiores de ese Pacto del Agua, todo, y que conozcan en
profundidad lo que es el Pacto del Agua, ese acuerdo mag-
nifico, acuerdo que se hizo en el afio noventa y dos en es-
tas Cortes aragonesasy.

Pues en poco tiempo —esto era del 25 de octubre— co-
mienza a no ser tan magnifico, comienza a revisarse, a actua-
lizarse, a modificarse. Sefior Uson, que hace seis meses y yo
no me he enterado de que se haya iniciado esa campaiia que
con tanto calor, impulso y demas iba a hacer su gobierno. O
;es qué una cosa es lo que dicen y otra lo que hacen? O ;es
qué verdaderamente no les interesa que la gente se informe?

Dicen —lo he oido— que el Gobierno del PP no ha he-
cho nada de obras del Pacto del Agua pero no dicen —jcla-
ro que no les interesal— que entre las obras terminadas,
obras en ejecucion, obras pendientes de la firma de contra-
to y obras en licitacidon suman un presupuesto de mas de
ciento veinticinco mil millones de pesetas. Y, como el Minis-
terio de Medio Ambiente ya ha pedido que se tenga la re-
union de la Comision de seguimiento del Pacto del Agua,
que verdaderamente esa esta incluida en el propio Pacto del
Agua y que retne a todas las administraciones, vamos a ver
cuando llegue cdmo se explican ustedes eso de que el Go-
bierno de la nacion no esta haciendo nada, cuando ha sido
el unico que esta haciendo lo que estd pudiendo hacer, a
pesar de las trabas e inconvenientes que los propios arago-
neses estamos poniendo, que ya tiene mérito.

(Por qué no se divulga e informan a la sociedad arago-
nesa también del contenido de los articulos 12, 16 y 36 de
la Ley del Plan Hidrolégico Nacional? ;Porque son favora-
bles para Aragdén y no interesa que se enteren? ;Sera por
eso? La verdad es que para nosotros resulta verdaderamen-
te inconcebible que haya aragoneses que pongan su esfuer-
zo en intentar demostrar que Aragon no necesita tanta agua,
que no necesita tanto, que con mucho menos tenemos bas-
tante, que nos conformamos, que no. Es la primera vez que
yo oigo un planteamiento asi. En algo que tenemos recono-
cido, que tenemos asegurado, que nosotros mismos diga-
mos que no queremos tanto... «déjense ustedes, no se es-
fuercen, que con menos nos bastay.

Verdaderamente, asi, por este camino, lo que pasara sera
que sobrara agua, mas agua, se asegurara el trasvase, seguira
habiendo avenidas que perjudicaran a muchos pueblos de
Arag6n porque no habra laminacidon de avenidas, y, ademas,
en verano, cuando ya hayan cargado fuera de Aragon, donde
no podemos usar el agua necesaria, no tendremos caudal eco-
l6gico. Me parece totalmente irrazonable.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Hay una enmienda del Partido Socialista y, para su de-
fensa, el diputado sefior Alonso tiene la palabra.

El seiior diputado ALONSO LIZONDO: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

En un afio de sequia tan bestial como este, en el que el se-
fior Aznar se empefia en decir todavia que somos excedentes,

que tenemos agua de sobras, hasta usted mismo acaba de
decir ahora que nos sobrara agua, que nos sobrara agua;
parece un pecado mortal venir aqui y que un diputado, sea
de la ideologia que sea, sea del partido que sea, pueda de-
cir en publico y en esta tribuna el agua que sobra. Eso, en
este afio, ni mentarlo, y, en afios mas humedos, lo que hay
que hacer es decir que no sobra, sino que tenemos ganas
de hacer mas cosas para mejorar la vida de esta comunidad
autonoma. Por lo tanto, me parece que salir aqui para que
veladamente, apoyando una Plan hidrolégico nacional, es-
temos dando el visto bueno a un trasvase del rio Ebro, se-
fior Urbieta, no puede ser.

Los socialistas vemos en el Pacto del Agua un docu-
mento en el cual se recogen las necesidades actuales y fu-
turas de agua en Aragon. Y, al mismo tiempo que tenemos
esa referencia, el Gobierno de Aragdn durante estos Gltimos
meses, aflo, el ultimo afio de su legislatura, ha ido elaboran-
do un estudio de necesidades en base a los propios datos
de que dispone el Departamento de Medio Ambiente y a los
que han aportado las corporaciones locales, las empresas,
las organizaciones agrarias, etcétera, etcétera.

También el Pacto del Agua contempla, como usted reco-
noce en su intervencion, la posibilidad de transformar en
regadio alrededor de unas doscientas mil hectareas, pero,
después de recoger todos esos datos, el Gobierno de Ara-
gbén no puede estar parado, no debe estar parado, y a Dios
rogando y con el mazo dando. El Gobierno de Aragoén y los
partidos que lo apoyan han ido construyendo realidades y
usted se niega a reconocer: a corto plazo ha firmado un
acuerdo marco dentro de lo que llamamos el Plan Nacional
de Regadios, el presidente del Gobierno de Aragon y el mi-
nistro de Agricultura de su partido han firmado ese acuer-
do marco; y a corto plazo se han comprometido a transfor-
mar en regadio cuarenta y siete mil trescientas sesenta hec-
tareas, una parte de regadios de planes nacionales o planes
ya en marcha, por decirlo de alguna manera, y una parte muy
importante en regadios sociales; y a medio o largo plazo no
renunciamos, como usted mismo también ha dicho aqui, y
en eso coincidimos, a transformar alrededor de esas dos-
cientas mil hectareas de secano en regadio que figuran en
el Plan hidrolégico de la cuenca del Ebro.

Pero no es aceptable que usted venga a la tribuna y en
representacion de su partido —que yo creo que en el fon-
do usted no lo piensa; que le dicen que lo diga me lo pue-
do creer pero yo creo que usted no lo piensa— usted ven-
ga aqui faltando a la verdad y criticando al Gobierno por no
divulgar el Pacto del Agua. Sefior Urbieta, el Gobierno no
solamente predica, como he dicho anteriormente, sino que
da trigo: ha firmado unos acuerdos, esta transformando,
esta defendiendo y divulgando el Pacto del Agua; hay ocho
manifestaciones recientes en las que el pueblo de Aragén si
que se ha dado por aludido de por donde van los tiros en
este tema, y el Pacto del Agua es una cosa que nos une a
todos los aragoneses.

Y no solamente ha predicado y ha divulgado, sino que
también ha transformado en regadio, y parece mentira que
usted lo diga. Yo pienso que, en su pueblo, este Gobierno,
que no es nada sectario, es donde estd transformando mas
regadio (sectores 14, 15y 16 de la segunda fase de Barde-
nas). Ningun municipio de Aragén puede poner en su ha-
ber la cantidad de hectareas y la cantidad de dinero publi-
co de este Gobierno de Aragon que se estan transforman-
do. De lo cual nos alegramos porque su pueblo es un pue-
blo de muchos trabajadores y de una sed importante, tienen
unas ganas de regar y de trabajar y de transformar el secano
en regadio que no tienen en casi ningun pueblo de Aragdn,
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en eso chapo. Pero usted no venga aqui a decir otras cosas,
los socialistas tenemos en el Pacto del Agua, como decia
anteriormente, esa referencia pero no aceptamos el Plan
hidroldgico nacional, que usted nos lo pone por bandera en
su iniciativa, no lo aceptamos porque dentro del Plan hidro-
l6gico nacional se nos cuela el trasvase, y el trasvase es nom-
brarnos la bicha a los socialistas y a casi todo el pueblo de
Aragon.

Por lo tanto, no entendemos que el sefior Urbieta apues-
te por transformar doscientas mil hectareas en regadio si al
mismo tiempo esta provocando o aceptando que se tras-
vasen mil cincuenta hectometros cubicos a otra cuenca, no
podemos entender esa postura. Precisamente porque tene-
mos en cuenta las necesidades de Aragén ya evaluadas
tanto en el Pacto del Agua como en la encuesta que ha he-
cho el Gobierno de Aragon dentro del Plan hidrologico de
la cuenca del Ebro, los socialistas nos oponemos a ese
trasvase.

Y en ese sentido hemos tratado de mejorar el texto con
la enmienda, por un lado, introduciendo y contabilizando
necesidades de otros usuarios; abastecimientos, que usted
no los nombra; estrategia industrial, porque una comunidad
autonoma que a las empresas nos les pueda ofrecer agua,
con una reserva industrial para usos de agua, es una comu-
nidad que sale un poco... como usted decia, es la mejor ma-
teria prima que podemos ofertar como comunidad auténo-
ma a una estrategia industrial; nuevas aspiraciones de rie-
go que pueden surgir y que ahora no estin contempladas;
otros nuevos usos del agua que puedan surgir, porque es-
tamos planificando o tenemos documentos de planificacién
encima de la mesa todos los partidos politicos que estan
manejando horizontes de veinte afios, de los cuales ya lle-
vamos consumidos unos cuantos. Por tanto, nosotros he-
mos tratado de mejorar el texto introduciendo estas cuatro
posibles necesidades mas, que usted, en conversaciones
que hemos tenido —y no falto a la lealtad al descubrirlo—,
también reconoce que son importantes (los abastecimien-
tos, estrategia industrial o nuevas aspiraciones de regadio
que pueden ir surgiendo).

Y la segunda faceta que nosotros hemos tratado de me-
jorar en este texto suyo ha sido el no nombrarnos la bicha
del Plan hidroldgico nacional. En ese sentido, no hay que
confundir a los ciudadanos, no hay que confundir a los ciu-
dadanos porque, primero, lo que hay que decir a los ciuda-
danos es qué necesidades tenemos, y ya estan evaluadas,
y usted incluso hace mencidn a esas, las doscientas mil hec-
tareas que a medio y largo plazo se quieren transformar en
regadio; y, en segundo lugar, una vez que tengamos ya
agua para esas necesidades, la transformacion de esos se-
canos en regadio o esas necesidades industriales estratégi-
cas que esta comunidad auténoma tiene que guardarse tan-
to en el horizonte de 2008 como para otros usuarios.

Aunque el sefior Aznar, le vuelvo a repetir, el otro dia,
el sabado o el domingo pasado se empefi6 en decir que éra-
mos excedentes, que nos sobraba agua por todos los sitios,
no se lo crea usted porque usted sabe que en estos momen-
tos las cuentas que estan haciendo los agricultores son sa-
ber si dejan un 50% o un 60% de abandono en lo que pue-
da se la campaiia tan nefasta que estamos teniendo.

Por lo tanto, yo pienso que no hay que entrar a hacer,
carifiosamente se lo digo, juego sucio. No podemos en es-
tos momentos estar, por un lado, dejando salir mil cincuen-
ta hectometros cubicos o posicionarnos a favor de que sal-
gan esos mil cincuenta hectometros cubicos, y, por otro
lado, decirle a la ciudadania aragonesa que el Partido Popu-
lar quiere regar doscientas mil hectareas o transformar de

secano en regadio doscientas mil hectareas. Primero, tenga-
mos el agua, y después ya transformaremos el secano en
regadio, no después, al mismo tiempo podemos trabajar los
dos expedientes.

Y, en segundo lugar, otro mensaje también de no jugar
suciamente en este tema tan sensible para los aragoneses.
No hay que chantajear, por ejemplo, a los ayuntamientos del
Pirineo —recientemente lo hemos visto— diciendo: si uste-
des quieren obras, firmennos el «si» al Plan hidrolégico na-
cional. jHombre!, esto no puede ser, ustedes hagan una pla-
nificacion sensata, solidaria en todas las regiones de Ara-
gon, no enfrenten el llano con la montafia, no enfrenten
Aragén con las comunidades del litoral y no provoquen
—diriamos, no me sale una palabra mas suave—... no sé...
chantaje... no me sale otra palabra, ;no? No chantajeen, por
tanto, tampoco ni a los ayuntamientos ni a los partidos po-
liticos diciendo: apoyennos ustedes para transformar de se-
cano en regadio doscientas mil hectareas a cambio del Plan
hidrolégico nacional. No podemos entrar en ese juego.

Si ustedes aceptaran nuestra enmienda, veo que nos
pondriamos de acuerdo todos los grupos politicos en seguir
aumentando las expectativas de regadio que hay en la ciu-
dadania aragonesa, eso si, reteniendo el agua necesaria pa-
ra esas transformaciones.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Grupos no enmendantes.
Chunta Aragonesista. Sefior Gonzélez.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

jLas piruetas que tiene que hacer el Partido Popular para
justificar el Plan hidrolégico nacional y el trasvase! Esta ini-
ciativa, esta proposicion no de ley, sefior Urbieta, también
carifiosamente, es un nuevo intento, una nueva pirueta para
volver a traernos aqui intentando que apoyemos un Plan
hidroldgico nacional que es un trasvase. Y la verdad es que
su intervencion al final casi parecia una interpelacién que
nos hacia a Chunta Aragonesista. En el propio texto de la
iniciativa nos cita varias veces, no sé si quiere que vayamos
practicando en estas lides de las interpelaciones o qué, pe-
ro me parece que que nos ponga en pie de igualdad practi-
camente con el Gobierno en la lucha antitrasvase no deja de
ser un elogio. Y, en ese sentido, nos sentimos muy orgullo-
sos de estar en primera linea luchando contra ese trasvase
no solo desde las instituciones, sino también desde la calle
con la movilizacion popular.

La iniciativa que nos presenta hoy es de nuevo, intenta
ser un apoyo al Plan hidrolégico nacional, por tanto tam-
bién al Pacto del Agua, bajo la apariencia de la creacion de
regadios. Pero lo cierto es que de la lectura de la iniciativa
uno se sorprende porque no propone absolutamente nada,
el texto de la iniciativa es totalmente hueco, y quiero recor-
darlo, quiero leerlo textualmente, son cuatro lineas, dice:
«Las Cortes de Aragdn consideran irrenunciable la aspira-
cion de transformar en regadio mas de doscientas mil nue-
vas hectareas, para cuyo fin se precisa la realizacion de las
obras necesarias para garantizar un total de cinco mil sete-
cientos hectémetros cubicos, mas ochocientos cincuenta
hectdmetros ctibicos de reserva, tal como esta recogido en
el Pacto del Agua, en el Plan hidrologico de la cuenca del
Ebro y en la Ley del Plan hidrolégico nacional». Pues no
dice nada nuevo, es que viene a decir una serie de cuestio-
nes que ya estan recogidas en el Pacto del Agua, en el Plan
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hidrolégico de cuenca, en el Plan hidroldgico nacional, y a
lo unico que se refiere usted es a que las Cortes de Aragon
consideren irrenunciable una aspiracion.

Pues la verdad es que, ciertamente, incluso por técnica
parlamentaria, nos parece un tanto cuestionable esta inicia-
tiva: no se insta a nadie, no se insta a nadie a nada. Tam-
poco hay ningiin mandato al Gobierno de Aragdn, no hay
absolutamente ningin mandato porque la unica accidn, el
unico verbo que encontramos en esta iniciativa es el verbo
«considerar»; nos insta a que consideremos... Pues, nada,
consideraremos, pero lo cierto es que nos parece que es una
iniciativa totalmente hueca y que unicamente esta tratando
de justificar la existencia de este Plan hidroldgico nacional
y esta intentando lavar su imagen, sefior Urbieta, la imagen
del Partido Popular, que esta teniendo un desgaste politico
importante como consecuencia de su postura politica defen-
diendo el trasvase del Ebro.

Y, hablando de estas consideraciones que ustedes quie-
ren que hagamos en torno a los regadios, nosotros creemos
que ya esta bien de vivir de aspiraciones. Nos negamos a
que en materia de regadios sigamos hablando de aspiracio-
nes, hay que hablar de realidades, ya basta de aspiraciones
con los regadios. Y para hablar de realidades, sefior Urbieta,
hay que ser realistas, no podemos hablar de realidades y
luego referirnos a suefios, referirnos a quimeras. Pero uste-
des prefieren referirse a cifras con muchos ceros, aunque
luego se queden absolutamente en nada.

Vamos a empezar a hablar de modernizacion de regadios
también, no solamente de la creacion, vamos a hablar de la
modernizacién, vamos a crear nuevos regadios pero con ci-
fras reales. Después de tantos afios de promesas, creando
expectativas, creando aspiraciones, lo Ginico que estan us-
tedes generando es frustracion, estan creando una frustra-
cion importantisima en todo el sector, en todos los agricul-
tores aragoneses, vendiendo humo con iniciativas como
esta, sefior Urbieta. Porque esta iniciativa lo Gnico que tie-
ne es humo, humo que trata de ocultar una realidad que hay
detras, y es la defensa del Pacto del Agua y del Plan hi-
drolégico nacional y, por lo tanto, del trasvase. Al menos,
eso si, le reconozco que usted tiene la coherencia en su ini-
ciativa de reconocer que el Pacto del Agua y el Plan hi-
drolégico nacional van de la mano, algo que en la enmien-
da del Partido Socialista esquivan y no quieren reconocer.

Y, refiriéndome al Pacto del Agua, creo que los grupos
que lo apoyan consideran que hay que seguir teniendo vivo
este muerto. Ustedes tienen el Pacto del Agua ahi, en la
UCI, y prefieren que esté ahi, en coma, aunque nadie se atre-
va a firmar el acta de defuncioén. Es como estos dictadores
que estan ya en el lecho de muerte, que se les esta prolon-
gando artificialmente la vida pero nadie se atreve a hacer
publico el fallecimiento por lo que pueda pasar, no sea que
cambien las cosas, con lo bien que nos van tal como estan,
aunque no funcionen. Por lo tanto, nosotros creemos que
hay que empezar a cambiar el discurso de la politica hidrau-
lica, el discurso de la politica de regadios, y dejar de vivir
de quimeras porque, como digo, solamente estan creando
frustracion.

Ademas, hay que tener en cuenta la que les esta cayen-
do, porque estd cayendo una movilizacion social como no
ha habido nunca ninguna otra en esta comunidad auténo-
ma. Estan cayendo causas judiciales importantes que estan
todavia pendientes pero con imputaciones muy, muy gra-
ves respecto a Yesa, Biscarrués y Santaliestra, la clave del
Pacto del Agua, con un secretario de Estado que tienen im-
putado, con la plana mayor de la Confederacion Hidrogra-
fica del Ebro, con las distintas comisiones que han ido

teniendo que crear para resucitar a este muerto. Con todo
esto, aln ustedes se empeifian en que la solucion es la ve-
neracion a esta reliquia que es el Pacto del Agua. Por lo tan-
to, creemos que de reliquias, desde luego, no se vive y mu-
cho menos se hace evolucionar al sector agrario aragonés.

Vamos a ser realistas, sefiorias, y no se contradigan.
Usted nos esta hablando aqui de doscientas mil hectéreas.
jPero si son ustedes mismos, tanto el Partido Popular como
el Gobierno de Aragdn, quienes han firmado un acuerdo en
el que se comprometen a cuarenta y siete mil hectareas! Pero
Jpor qué usted se empefia en hablar de doscientas mil hec-
tareas si son ustedes mismos quienes han firmado, el minis-
tro Arias Caiiete y el presidente del Gobierno de Aragén, un
acuerdo por cuarenta y siete mil hectareas? Nos parece que
es contradictorio, cuando menos tratan de confundir ha-
blando de doscientas mil hectareas cuyo cumplimiento us-
tedes, creo que en coherencia, deberian reconocer que es
muy dificil, muy dificil, por no hablar en términos mas grue-
sos. Va a ser también muy dificil cumplir esas cuarenta y sie-
te mil hectareas que han firmado al ritmo que se estan trans-
formando y se estan creando nuevos regadios, y ustedes,
aun asi, se empefian en hablar de doscientas mil hectéreas.
(A quién quieren engafiar? Vamos a ser realistas y vamos
a empezar a trabajar con cifras reales, pero, sobre todo, a
trabajar sobre el terreno y a dejarnos de palabras huecas y
discursos grandilocuentes.

En todo caso, nosotros creemos que mas bien lo que se
persigue es justificar la necesidad de esas grandes obras de
regulacion hablando de grandes cifras. Desde Chunta Ara-
gonesista, y para que quede constancia de nuestra postu-
ra, apoyamos la creaciéon de esas cuarenta y siete mil hec-
tareas, somos los primeros que estamos defendiéndolas,
pero no sobre el papel, sino, realmente, siendo que es una
cifra que consideramos ajustada, sobre el terreno, que se
empiecen a crear de forma inmediata. No hace falta mas que
voluntad politica, no hacen falta grandes obras, hace falta
simplemente voluntad politica para sacarlas adelante.

Y usted ha sacado la calculadora, hablando de cifras, y
yo también la voy a sacar, porque la demanda final de agua
en Aragon, la que prevé el propio Plan Nacional de Rega-
dios en 2008 es de doscientos setenta y dos hectometros
cubicos, esta es la cifra que aparece en los documentos,
muy lejos estos doscientos setenta y dos hectometros cu-
bicos de la capacidad reguladora del agua embalsada que se
pretende realizar en Aragoén con el actual y vigente Pacto
del Agua, que supondria dos mil cien hectdmetros cubicos.
Y en el mejor de los casos, suponiendo que se cumplieran
todas las expectativas, todos los plazos, todos los compro-
misos hipotéticos hasta el horizonte 2020 —vamos a poner-
lo largo—, la demanda en regadios se duplicaria hasta los
quinientos cuarenta y cuatro hectémetros cubicos; vamos
a afiadir ciento cincuenta hectdmetros cubicos del abaste-
cimiento de agua a Zaragoza y para otros usos industriales,
que, como se ha dicho en la anterior intervencion, también
son muy importantes para el futuro de esta comunidad au-
tonoma. El aumento maximo de consumo en Aragoéon pode-
mos cifrarlo en setecientos hectometros cubicos, este seria
el maximo, poniéndonos en una perspectiva muy generosa.

Por tanto, claro, la pregunta que queda en el aire: ;para
qué regular dos mil cien hectometros cubicos si solamente
vamos a necesitar setecientos? Esta ecuacion solo sale con
un dato, y es el trasvase del Ebro recogido en el Plan hi-
drolégico nacional. Pero es que resulta que, de todo este
discurso, de todo este doble debate que hay, por un lado
defendiendo estas cuatrocientas mil hectareas, por otro lado
no ejecutando ninguna, quienes son las primeras victimas
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son los propios regantes. Ellos son los que estan empezan-
do a darse cuenta de que son las victimas de unos plantea-
mientos basados en el Pacto del Agua, un Pacto del Agua
muerto, y estan empezando a proponer alternativas viables
porque, claro, ustedes estan supeditando el hacer cualquier
tipo de actuacion a unas cifras totalmente imposibles. Por lo
tanto, son los propios agricultores, los principales afecta-
dos, quienes estan empezando a defender una serie de al-
ternativas, que hace tiempo que las venimos defendiendo
en Chunta Aragonesista, y que hacen posible la ejecucion
de estos regadios de forma inmediata y de forma totalmen-
te viable para regar sus tierras.

En todo caso, sefior Urbieta, y para ir acabando, también
le recordaria que hay un tema pendiente, como es la moder-
nizacién, y el Gobierno central tiene mucho que decir, sobre
todo en la financiacion. Le instaria también a que estas
cuestiones no quedasen obviadas en el debate porque son
también muy importantes.

En todo caso, y para concluir, sefior Urbieta, creemos
que no es tiempo de mas piruetas. Que ejecuten, que reali-
cen cambios en su politica hidraulica, que realicen cambios
en su politica de regadios porque creo que seria muy per-
judicial, no solamente para ustedes, sino para todos los gru-
pos politicos que todavia estan defendiendo el Pacto del
Agua, que esos cambios politicos tuviesen que venir por
sentencias judiciales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, sefior Uson.

El seiior diputado USON EZQUERRA: Gracias, sefior
presidente.

Atentamente estaba viendo el partido de tenis que lleva-
ban entre el Partido Popular y Chunta Aragonesista: los unos
no quieren y los otros no les dejan. Esta es la responsabili-
dad que ustedes tienen. Unos estan poniendo todos los in-
convenientes (los sefiores de Chunta Aragonesista) para
que las obras que recoge el Pacto del Agua se puedan llevar
a efecto, todos los inconvenientes posibles. Pero ustedes se
dejan querer, ;eh?, ustedes estan participando activamente en
ese juego que Chunta Aragonesista habilmente les plantea.
Claro, aqui obras son amores y no buenas razones.

Vamos a ver, llevamos diez afios con distintos gobiernos
con un Pacto del Agua aprobado. ;Qué obras se han lleva-
do a efecto? Ustedes ya llevan tiempo, ;eh?, ya han tenido
cumpleafios, ya han pasado varios afios desde que ustedes
tienen responsabilidad de gobierno y ustedes no han hecho
nada, absolutamente nada, sefiores del Partido Popular. No
solamente no han hecho, sino que han puesto todos los in-
convenientes posibles para que eso no fuese posible. Us-
tedes han incumplido permanentemente todos los plantea-
mientos politicos que habian hecho aqui.

La memoria no la tengo demasiado actualizada, ;verdad?,
segun ustedes, pero yo me acuerdo, yo me acuerdo de lo que
desde esta tribuna se ha dicho en este parlamento. ;Cuantas
veces hemos empezado las obras del Pacto del Agua? ;Cuan-
tas veces las hemos empezado? Infinitas, infinitas. ;Conclu-
siones? Ninguna. ;Palabrerias? Todas. Sefiorias, ;este es el
debate que nos trae a la camara esta tarde usted? O ;es que
usted tiene el poder decisorio de seguir transformando sin
necesidad de regular? Ya me contard como ha convencido a
los presidentes de las comunidades generales de riegos, ya
me contard como les ha convencido. Si han hecho el mismo
planteamiento que han hecho con los ayuntamientos del Pi-
rineo, sefiorias, imaginense ustedes hacia donde nos llevan.

Anteriormente algiin grupo parlamentario le hacia men-
cion expresa de que en ningun momento se hacia mencién
al Plan hidrolégico nacional en ese acuerdo que han firma-
do con una serie de ayuntamientos, el 99% del Partido Po-
pular, y otro, bueno, por las razones que sea habra.... pero,
bueno, eso no viene a cuento. Ustedes, efectivamente, en
ese acuerdo les implican para asumir ese Plan hidrolégico
nacional. Sefiorias, la Ley del Plan hidrolégico nacional es-
tablece en la programacion de inversiones publicas y debe-
ra establecer una serie de condicionantes, pero a través de
la Ley del Plan hidroldgico nacional.

Ustedes han comprado la voluntad de muchos alcaldes
del Pirineo con estas inversiones. Yo, desde la perspectiva
de un alcalde de un municipio, creo l6gico y normal que se
busquen inversiones para su municipio, claro que si, pero
me parece triste y lamentable al mismo tiempo que desde el
Partido Popular se capte la voluntad, se compre la voluntad
de muchos ayuntamientos de Aragdn, sobre todo en la zo-
na del Pirineo, con inversiones, que es lo que ustedes pre-
tenden hacer esta tarde hoy aqui. Ustedes pretenden hacer-
nos votar una proposicion no de ley con la cual nos impli-
can directamente en ese Plan hidrolégico nacional, un Plan
hidrolégico nacional que como arma fundamental recoge el
trasvase del Ebro.

Sefiorias, mi partido no estd en disposicion de poder
aceptar un planteamiento de ese tipo, en absoluto. Pero no
esta de acuerdo porque, efectivamente, la sociedad arago-
nesa nos ha dicho en infinidad de ocasiones ya que no va-
yamos por esa via, que no estan de acuerdo, y a ustedes les
estan haciendo un recuerdo permanente de que se estan
equivocando con ese planteamiento. Con ese giro de cabe-
za que hacen ustedes cuando el Partido Popular de Madrid
les dice que ustedes a arremeter con el trasvase estan ha-
ciendo un flaco favor a la comunidad aragonesa, estan per-
mitiendo que se produzca un expolio, estan permitiendo que
ese recurso que nace en esta tierra y que tiene que servir
para el desarrollo de la misma pretendan llevarlo a mil kil4-
metros de este territorio.

Seguramente, los del Partido Popular de Madrid comete-
ran la imprudencia de que, como no saben la realidad de lo
que ocurre en Aragdn, segiin lo que dicen los medios de
comunicacion en los Gltimos tiempos... Recientemente escu-
chabamos al sefior Matas que aqui no habia sequia; recien-
temente, el sabado pasado, el presidente del Partido Popu-
lar decia que en Aragdn sobraba agua. Créanme, sefiorias,
que cuando yo escucho estas cosas estoy convencido de
que estos sefiores no conocen la realidad de Aragdn, estoy
convencido de que, si conociesen la realidad... Y usted mis-
mo la esta pasando en su pueblo, en su pueblo: en Tauste
tienen una situacion grave, claro que si. Pero ustedes no lo
han remediado, ustedes tienen la responsabilidad de gober-
nar para todos los espafioles, también para los de Aragon.
Y, efectivamente, lo que dicen los aragoneses es que nos
opongamos rotundamente a ese trasvase, y ustedes giran la
cabeza cuando la sociedad aragonesa les esta diciendo que
se opongan rotundamente.

Seflorias, en definitiva, si ustedes hoy pretenden con-
fundirnos diciendo que nos oponemos a que se transfor-
men doscientas mil hectareas pero al mismo tiempo nos quie-
ren comprar la voluntad asumiendo que el Plan hidrologico
nacional es bueno para los intereses de Aragén se estan
equivocando. Al Partido Aragonés no le van a convencer de
esa situacion, no le van a convencer porque lo tiene muy
claro desde hace mas de veinticinco afios.

En consecuencia, sefiorias, esa tonica que se ha segui-
do desde Madrid, desde el Partido Popular, de chantajearnos
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diciendo que «si no queréis el trasvase, tampoco las obras
del Pacto del Agua; si no queréis el Plan hidrolégico, no
tendréis hectareas de transformacidny», esto tiene un fin,
;eh?, tiene un fin y espero que pronto. Sefiorias, espero que
ustedes se den cuenta de que estan castigando en demasia
los intereses de esta comunidad aragonesa.

Pero esto no solamente lo dice el Grupo del Partido Ara-
gonés. Un medio de comunicacion importante de esta tierra
aragonesa decia: «Un Plan Nacional de Regadios insuficien-
te. Realmente, el compromiso que pone el Partido Popular y
que al Gobierno de Aragdn no le queda otro remedio que
firmar son las cuarenta y siete mil hectareas que reflejan en
el convenio». Este es el compromiso que ustedes tienen has-
ta estos momentos en esta tierra aragonesa. Esto lo dice un
medio de comunicacion aragonés. Pero también lo decia mi
compaiiero el sefior Eiroa en el afio 2001, ;sabe lo que decia
el sefior Eiroa?: «La transformacidn sigue siendo un objeti-
vo pendiente porque hay que recordar que el plan de cuen-
ca del Ebro preveia doscientas ocho mil hectareas. Eiroa
considera que el acuerdo entre DGA y Ministerio es forza-
do porque no hay mas remedio que aceptar, igual que con
la financiacidény. Esto es lo que decia mi compaiiero, el se-
fior Eiroa, diputado del Partido Aragonés. Lo decia ya en 2001
y lo seguimos diciendo actualmente. Ustedes han querido
comprar la voluntad de los aragoneses chantajeandoles.

Hoy, nuevamente, con una iniciativa del Partido Popular
nos quieren convencer de que es necesario transformar dos-
cientas mil hectareas. Yo le digo lo siguiente, sefior Urbieta: el
Partido Aragonés quiere cumplir con la aspiracidon que tiene
pendiente esta tierra, y la aspiracion que tiene pendiente esta
tierra en materia de regadios, no se le olvide, sefior Urbieta, es
de mas de cuatrocientas mil hectareas, de mas de cuatrocien-
tas mil hectéreas es la demanda histdrica que tiene la comuni-
dad aragonesa y que mi partido respalda fielmente. Y le voy a
decir mas: cuando se firm6 el acuerdo del Pan Nacional de Re-
gadios, mi partido... Y en aquel momento, siendo portavoz tam-
bién del mismo, yo dije con toda rotundidad que en absoluto
estabamos de acuerdo con aquel Plan Nacional de Regadios,
lo dije y lo mantengo, lo dice en este caso su portavoz y lo dice
mi partido, al cual represento.

Sefiorias, no mas chantajes: obras son amores y no buenas
razones. Tienen ustedes pendientes de ejecutar todas las
obras pendientes del Pacto del Agua. Pero mas. Yo en los ul-
timos dias vengo haciendo una llamada permanente al Partido
Popular: creo que es necesario que ustedes se incorporen a la
actualizacion del Pacto del Agua. Es bueno que la sociedad
aragonesa conozca cuales son los planteamientos del Partido
Popular, en estos momentos no los sabe, necesita saber cual
es la posicion a ese respecto y, sobre todo, necesita también
saber la posicion del gobierno del Partido Popular en Madrid.
Le hemos invitado pero no nos ha contestado, no sé si no le
ha llegado pero espero que en un futuro proximo ustedes rec-
tifiquen y se incorporen para posicionarse con respecto a esa
actualizacion, nada mas. Ustedes hagan lo que tengan que ha-
cer pero creo que estan volviendo la espalda a los intereses
generales de esta comunidad autéonoma.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Urbieta, en nombre del grupo proponente, ;pue-
de manifestar su posicion respecto de la enmienda?

El sefior diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior pre-
sidente.

La enmienda solo pretende, porque no tiene nada mas,
que quitemos de la iniciativa la referencia a la Ley del Plan

hidrolégico nacional. Yo le he ofertado una transaccional
[rumores] y, ademas, le he mejorado los conceptos que po-
nia, que no eran necesarios, se los he ampliado, esta aqui.

Pero dicen que nombrar la Ley del Plan hidrolégico na-
cional es nombrar al bicho, lo ha dicho [un diputado, des-
de su escariio, se manifiesta en los siguientes términos: «a
la bichay]... a la bicha, a la bicha. Y yo estoy hecho una
confusion porque del Heraldo de Aragén de 19 de marzo de
2002 tengo un articulo en el que don Vicente Albero, secre-
tario de Estado de Agua y Medio Ambiente entre los afios
noventa y uno y noventa y tres, del Gobierno socialista, por
supuesto, dice que el quiere el doble del agua del trasvase.
Pero no solamente dice que quiere el doble, sino que dice:
«El ex alto cargo del PSOE criticé abiertamente a los socia-
listas —siendo socialista— y dijo que Marcelino Iglesias en
otro tiempo predicé —esa expresion, “predic6”, es un poco
curiosa [risas/, pero “predic6é”— practicamente los mismos
proyectos que este Plan hidrolégico nacionaly [rumores],
hace seis afios, hace seis afios. Cuando el vicepresidente
del Gobierno de Aragon y presidente del PAR dice que no
se pueden, no se deben modificar los principios basicos de
una politica hidrolégica cada diez afios, el presidente del
Gobierno, hace seis afios, da un giro de ciento ochenta gra-
dos y aqui no se puede nombrar el Plan hidrolégico nacio-
nal, la ley, porque es la bicha. jPues es curioso esto!, jqué
barbaridad!

Yo le he propuesto una transaccional porque resulta que
el Pacto del Agua de Aragodn esta recogido integramente en
el Plan hidroldgico nacional, pese a quien pese, lo quieran
o no lo quieran reconocer. Y como esta incluido, igual que
en el Plan hidrolégico, en la cuenca del Ebro, que es de me-
nor rango, tiene mayor rango la ley, por eso hacemos refe-
rencia a que se sigan manteniendo los hectdmetros cubicos
que nos reconocen con derecho para Aragdn, porque que-
remos que Aragon tenga lo maximo posible, y no como CHA,
que dice que es vacio pero dice «no, en vez de dos mil no-
vecientos y pico hectometros cubicos, que nos conforma-
mos con setecientos, que dos mil doscientos nos sobran,
que se vayan para trasvasary.

Nada mas, muchas gracias sefior presidente. He
posicionado.

Ahora, si quiere aceptar estar transaccional que le he
ofrecido [risas], pues la aceptaremos; si no quiere, pues a
votar la que hemos presentado nosotros, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Urbieta.

Seflorias, sometemos a votacion la proposicién no de ley
nimero 48/02 en sus propios términos.

Votos a favor de la misma? Gracias. ;Votos en contra?
;Abstenciones? La proposicion ha obtenido veintiséis votos
a favor, treinta y cinco en contra y ninguna abstencion.

Turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, seflor presidente. Sefiorias.

Yo estoy un poco sorprendido, sefior Urbieta, con esta
proposicion no de ley y por eso he votado que no, pero la
verdad es que estoy un tanto perplejo porque se nos dice
desde el Partido Popular que estin muy preocupados y si-
guiendo con mucho interés las actuaciones de la Comision
de actualizacion del Pacto del Agua, que les preocupa mu-
cho, lo ha dicho usted en la primera intervencion. Y yo le
digo: pero, sefior Urbieta [un diputado, desde su escaiio y
sin micrdfono, se manifiesta en los siguientes términos: «vi-
gilantey»], si lo tiene usted —vigilante, lo que usted quiera,
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vigilantes— tan facil, jvenga a la Comision de actualizacion
del Pacto del Agual!, jvenga al 6rgano parlamentario!, jven-
ga, que le doy la mano! Sefior Urbieta, venga, venga, ven-
ga a hablar, venga a dialogar, venga con todos nosotros,
con Izquierda Unida, con Chunta, con el PAR, con el PSOE...
iHombre, venga!, venga al ambito parlamentario, no dé la
espalda, no rehuya, no haga absentismo, venga [rumores]
y, entonces, no presente estas iniciativas porque no hara
falta, ya sabra de primera mano lo que discutimos en la Co-
mision de actualizacion del Pacto del Agua.

Por cierto, de lo que no discutimos es de no sé qué pro-
puesta de Chunta Aragonesista sobre no sé qué hectarea
de regadio... Supongo que Chunta Aragonesista, como cual-
quier otro, lo planteara en sus congresos, asambleas, ruedas
de prensa o donde les dé la gana, pero no ha venido ese
planteamiento a la Comision de actualizacion, sefior Urbieta.
Que no sé, ese tipo de proposicion o interpelacion que le ha
hecho a Chunta, pues muy bien, esta bien pero no tiene mu-
cha operatividad parlamentaria.

Entonces, sefior Urbieta, yo creo que esto no tiene mu-
cho sentido. Y el contenido de la proposicidon no de ley es
un contenido claramente —yo diria— propagandistico y
electoralista, yo creo que ese es el contenido que tiene: «rei-
vindicamos, seguimos reivindicando...», no sé¢ qué, no sé
cuantas. Mire, ;sabe lo que reivindico yo? Lo que quiero
ver, como santo Tomas: que vamos a hacer las cuarenta y
ocho mil hectareas en los afios que estan previstos en el
acuerdo con el Ministerio de Agricultura. Cuando las vea,
cuando las toque en la transformacion real, pasar a cinco mil
hectareas de transformacion afio, de mil que se estaban ha-
ciendo, cuando yo vea eso, podemos hablar de lo que us-
ted quiera, pero la verdad es que en estos momentos me pa-
rece que lo demas son simplemente cortinas de humo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Chunta Aragonesista. Sefior Gonzalez.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior Urbieta, este debate, en la linea que usted lo lleva,
hablando de doscientas mil, lo unico que hace es alentarlo en
ese mismo sentido; ya se empezd a hablar de cuatrocientas
mil... Nos podemos ir mucho mas alla. ;Prometer? Eso no
cuesta nada, nos podemos ir mucho mas alla.

Pero lo cierto, el dato, lo que ha firmado el Partido Po-
pular con el Gobierno de Aragdn, Partido Socialista y Par-
tido Aragonés son cuarenta y siete mil hectareas. Luego, de
cara a la prensa, se pueden decir todas las hectareas que
quieran pero eso es lo que ustedes han firmado y esos son
los hechos reales. Pongase a ejecutarlos y, cuando se pon-
gan a ejecutarlos, podremos hacer debate de ampliacion de
esas cifras. Pero, si quieren ser un poco coherentes con su
politica, empiecen a ejecutarlo porque, si no, no tienen nin-
guna credibilidad, ninguno de los partidos firmantes, no tie-
nen ninguna credibilidad.

Y, en todo caso, antes ya he hecho referencia al cambio
de politica que tenia que haber en materia de regadios y en
materia hidraulica. Sin embargo, comienza a haber signos de
que se esta cambiando desde los propios agricultores, y
esos cambios si que son importantes. Y hace poco hemos
tenido una comparecencia en la Comision Agraria de re-
gantes expectantes de Lecifiena y Perdiguera que ya empie-
zan a ofrecer alternativas a esas grandes obras que saben
que lo Gnico que estan haciendo es hipotecar esas demandas
histdéricas que tienen en su territorio, y estan empezando a

proponer alternativas no de regulacion en cabecera, sino de
regulacion en su propio término municipal. Y eso si que nos
parece importante porque sacar adelante esos regadios so-
lamente depende de voluntad politica porque no tienen nin-
guna oposicion social y tienen muchisimo menor coste po-
litico y en todos los sentidos (medioambiental, etcétera).

Por lo tanto, esa es la linea en la que nosotros creemos
que podemos llegar a un acuerdo, esa es la linea que vamos
a impulsar y esa es la linea que creemos que estd deman-
dando el propio sector porque eso si que son realidades y
no discursos grandilocuentes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Usén, por el Grupo del Partido Aragonés.

El sefior diputado USON EZQUERRA [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, lo decia desde la tribuna, es dificil a veces lle-
gar a concreciones cuando se plantean iniciativas de este
tipo. Cuando se pretende hacer las tareas de regadio y al
mismo tiempo, hace muy poquito, se firmaba un acuerdo en
el cual ustedes se comprometian a cuarenta y siete mil hec-
tareas y, al mismo tiempo, ustedes, el Gobierno del Partido
Popular en Madrid, le decian al Gobierno de Aragon «o esto
o naday... Esto es lo que ustedes hicieron, se firmé. Yo com-
prendo que desde un gobierno hay que posibilitar en este
caso, buscar los acuerdos necesarios para ir avanzando,
pero esto es claramente insuficiente, tenemos pendientes
en Aragdn cuatrocientas mil hectareas, se lo decia desde la
tribuna, sefiores del Partido Popular.

Y, por otro lado, para llevar a buen puerto esas cuatro-
cientas mil hectareas necesitamos regular con la participacion
necesaria, con el didlogo necesario, pero, evidentemente, ne-
cesitamos regular. No me sirve el discurso, en este caso al
Partido Aragonés, de Chunta Aragonesista, que dice que
para regar en Monegros no hay que regular arriba, yo no lo
entiendo, es como si vamos a comer jamon y llegamos a la
despensa y no esta el jamon. [Rumores. | Pues esto es lo que,
efectivamente, puede ocurrir, con los sefiores de Chunta
Aragonesista, podemos tener las hectareas previstas pero no
tenemos el almacén necesario para poderlas utilizar en el mo-
mento adecuado.

Seiiorias, hay que ser consecuentes, hay que ser realis-
tas y hay que ver la realidad: ustedes en estos momentos
estan impidiendo que un recurso que es necesario en esta
tierra se pueda utilizar aqui, y, por otro lado, tienen de ayu-
dantes a los sefiores de Chunta Aragonesista [rumores],
que estan poniendo todos los inconvenientes para que esto
se lleve a efecto. Esta es la realidad, sefiorias, esta es la ra-
z6n por la cual el Partido Popular se ha opuesto rotunda-
mente. Pretendian chantajearnos y no lo han conseguido, ni
lo conseguiran, les advierto.

Gracias, sefior presidente. [Aplausos desde los escafios
del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.]

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Grupo Socialista. Sefior Alonso.

El sefior diputado ALONSO LIZONDO [desde el esca-
#io]: Nosotros, con nuestra enmienda, hemos tratado, como
decia anteriormente, de mejorar el texto, introducir nuevas
necesidades que habian pasado un poco por..., de las que
no se habia dado cuenta el proponente, como son los abas-
tecimientos, las estrategias industriales, las nuevas aspira-
ciones de riego que puedan surgir u otros nuevos usos del
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agua que se pueden planificar en el horizonte de mas alla de
los veinte afios, de los cuales ya llevamos unos cuantos
consumidos.

Y, sobre todo, efectivamente, no queremos saber nada
con el Plan hidrolégico nacional, en donde usted ya esta
por la labor de hipotecar los mil cincuenta hectometros cu-
bicos. No ha aceptado, por lo tanto, nuestra enmienda, que
creiamos que era constructiva. Lo lamentamos mucho y se-
guiremos vigilantes para que esos mil cincuenta hectome-
tros cubicos se queden aqui y poder hacer frente a esas ne-
cesidades de Aragodn.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alonso.
Grupo Popular. Sefior Urbieta, tiene la palabra.

El sefior diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Vamos, que el Ebro lo vamos a dejar seco y no va a lle-
gar una gota a Mequinenza. Muy bien, muy bien, esto es
novedoso.

Desde luego, es curioso la cantidad de demagogia que
se utiliza aqui. Yo voy a disculpar a los de Chunta porque
me demuestran que no tienen mucho conocimiento del tema
del regadio [risas desde los escaiios del Grupo Parlamen-
tario Popular] pero, vamos, que el Partido Aragonés, el
portavoz, que me voto en contra de poner en regadio el sec-
tor 5 de Monegros, si es el Gnico sector en Monegros que
se esta poniendo el regadio y lo hizo en el noventa y cinco
gracias a Loloya de Palacio, tiene induria que nos esté acha-
cando que no queremos regadios.

(Que el PAR y el PSOE me votaron en contra de adelan-
tar las tramitaciones administrativas para tener regadios en
condiciones, tierras en condiciones de transformar, y votar
a eso en contra? ;Que el propio PAR me dijo que iban a
crear una comision de expertos para demostrar que las aves
se podian compatibilizar con los sectores 8 y 9, que esta
bloqueado y alin estamos esperando la comision de exper-
tos? ;Que tenga el valor de decir...? Por mi, que se creen
cuatrocientas mil hectareas, jfenémeno!, pero yo tengo con-
tabilizadas las que hoy son factibles de hacer, seguro que
usted no es capaz de decirme donde se ubican esas cuatro-
cientas mil hectareas, seguro que no, vamos. [Risas. |

Dice: no se hacen regadios. Oiga, ;qué hace usted en
este Gobierno, que estd apoyando a este Gobierno? ;Por
qué no ponen mas dinero en la Direccion General de Estruc-
turas Agrarias, en el Capitulo VI? Porque, claro, si cuando
estaba precisamente el sefior Eiroa de presidente llevaba-
mos en ese capitulo el 17,63% en 1993, que hubo rebaja de
presupuesto por la deuda, el 17,63% de todo el capitulo de
inversiones de la DGA, y ustedes llevan de recursos pro-
pios el 3,60% del capitulo de inversiones, si, con estos da-
tos, usted ademas quiere sacar el gallico, yo que usted me
saldria de este Gobierno. Vamos, es que vergiienza me da-
ria estar ahi, estar gritando que quiero regadios y no poner
un duro para hacerlos. Porque ya hablaremos, ya hablare-
mos de cuantos regadios se van a hacer en esta legislatura
y de cuantos se hicieron en otras. Y si, el sefior Eiroa fue
presidente y yo consejero de Agricultura.

Comprar voluntades dicen. Con lo que he dicho, me pa-
rece que su voluntad esta comprada totalmente por otros
intereses terceros, que no son precisamente los del regadio.
Y que la gente negocie me parece fenomenal. Y, cuando se
hizo el Pacto del Agua —busque el Diario de Sesiones—,
usted aceptd el trasvase del Ebro, esta el Diario de Sesio-
nes, hay que leerlo. Y Mequinenza, que ya no lo podemos

usar, esta teniendo mas de mil trescientos hectémetros ci-
bicos todos estos meses en que Yesa esta vacio porque no
lo recrecio quien lo pudo hacer y no quiso.

Mire, sefior Alonso, para ir terminando, el sector 14 de
Bardenas se contratd en 1993 y ustedes lo unico que estan
haciendo es seguirlo; con los sectores 15 y 16, aunque aqui
me aprobaron, en estas Cortes, hacerlos en Bardenas, tuvi-
mos que recurrir a la ley de acompafiamiento para que los
pague y los transforme el Gobierno central. jHombre, no se
apunte también lo que esta pagando y haciendo el Gobier-
no central, que eso ya es pasarse unos pueblos!, ;eh?

Mire, de juego sucio nada, el Ebro seguird llevando
agua y llegara a Mequinenza. Y ustedes a nadie le dicen que
el agua se coge después de pasar Aragdn. Yo quiero los
embalses en Aragdn, en cabecera, para usar el agua segun
me convenga. Y a ver si sale gente, tanto que les gustan los
campos de golf, empresarios que hagan campos de golf en
Aragon, que tierra tenemos y agua también tendremos, y, en
vez de quejarnos tanto, a ver si hacemos algo positivo.

Nada mas. Muchas gracias, sefior presidente. [Aplausos
desde  los  escaiios del Grupo  Parlamentario
Popular. ] [Rumores. |

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Punto decimotercero: «Debate y votacion de la propo-
sicion no de ley niimero 56/02, sobre el convenio a firmar
con el Ministerio de Fomento para la eliminacion de pasos
a nivel».

Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Pérez tiene
la palabra.

Sefiorias, guarden silencio, por favor. [Pausa.] Sefiorias,
guarden silencio. [Pausa.]

Sefior diputado.

Proposicion no de ley nim. 56/02, sobre
el convenio a firmar con el Ministerio
de Fomento para la eliminacion de pa-
sos a nivel.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Gracias, presiden-
te. Sefiorias.

El problema de la seguridad en la construccion de
infraestructuras, sobre todo en las infraestructuras de trans-
porte, y en concreto en las estructuras ferroviarias, no es
un problema nuevo. Esta seguridad en las infraestructuras,
desde nuestro punto de vista, debe ser un fin en si mismo,
debe ser un fin que requiere un compromiso permanente,
requiere también unos esfuerzos crecientes todos los dias
del afio para que estas actuaciones de seguridad, estas ac-
ciones que nos van a permitir prevenir los riesgos de acci-
dentes sean capaces de reducir o de anular al maximo la po-
sibilidad de que ocurran este tipo de accidentes.

Y, concretamente en relacion con el ferrocarril, el Parti-
do Popular esta comprometido a impulsar la eliminacion de
los pasos a nivel existentes, en colaboracion con otras ad-
ministraciones, y también estd comprometido a promover la
intensificacion de las actuaciones de mejora y extension de
estos sistemas de proteccion de los pasos a nivel.

Hemos presentado, por lo tanto, esta proposicion no de
ley para impulsar, para ayudar al Gobierno a impulsar la eli-
minacion de los pasos a nivel de ferrocarril en nuestra co-
munidad autéonoma. La hemos presentado, por lo tanto, con
un objetivo que persigue el Partido Popular , y es el objeti-
vo de conseguir la supresion de todos los pasos a nivel en
Aragén. Indudablemente, debe ser una labor de distintas
administraciones, todos sabemos que hay determinados
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pasos a nivel cuya competencia de mantenimiento, de segu-
ridad o de eliminacion corresponde a la Administracion cen-
tral, segin unos requisitos, otros a la Administracién auto-
noémica y otros incluso a los ayuntamientos.

Pues, muy bien, estamos contemplando como en esta
legislatura desde el Ministerio de Fomento se han venido
sucediendo una serie de compromisos, una serie de inter-
venciones por parte del propio ministro que tratan de pro-
piciar acuerdos con las comunidades autéonomas a través
de los oportunos convenios para profundizar en esta supre-
sién de pasos a nivel y, una vez firmados esos convenios,
establecer un plan selectivo basado en esos convenios que
permita la total eliminacion de los pasos a nivel en nuestra
comunidad autéonoma. Y es un compromiso de la Adminis-
tracion central, es un compromiso del Ministerio de Fomen-
to de tratar que en esta legislatura todos los pasos a nivel,
y con la correspondiente firma de convenios con las comu-
nidades auténomas, antes de que termine 2004 se hayan
suprimido o se tengan los compromisos para poderlos
suprimir.

También —y disponen sus sefiorias de ello— el afio pa-
sado se modifico la Ley de ordenacidon de los transportes
terrestres, vimos como se desarrollo con una orden minis-
terial la modificacion del articulo 235 de ese reglamento de
la Ley de ordenacion de los transportes terrestres, y en su
primer capitulo establece que, en cumplimiento de todos es-
tos acuerdos y de esos objetivos, todas aquellas entidades,
todos aquellos organismos que tienen competencia para
poder trabajar en la eliminacién de pasos a nivel, en mate-
ria de pasos a nivel, y con las disponibilidades presupues-
tarias correspondientes de cada entidad, puedan firmar los
oportunos convenios que permitan establecer y conseguir
esos objetivos.

También conocemos las inversiones del Ministerio de
Fomento en Aragoén, los compromisos presupuestarios
del Ministerio de Fomento en Aragon para el afio 2002,
que, como todas sus sefiorias conocen, ascienden a se-
tecientos cuarenta y cinco millones de euros, en pesetas
serian ciento veinticinco mil millones de pesetas, una
cantidad respetable; e incluso como una partida concre-
ta y especifica es para suprimir pasos a nivel en nuestra
comunidad autonoma, con mas de dos millones de euros
para esa actuacion concreta de eliminacidon de pasos a
nivel en nuestra comunidad auténoma. Esta es la situa-
cidén con la Administracion central, esta es la situacion
del Ministerio de Fomento, esta es la apuesta del Minis-
terio de Fomento.

Y, en cuanto a nuestra comunidad auténoma, tengo que
decir que no soy el primer diputado, ni mi grupo es el prime-
ro tampoco, que saca y pone encima de la mesa la posibili-
dad de profundizar en la supresion de los pasos a nivel en
nuestra comunidad autéonoma. En estas Cortes, y al final de
la legislatura anterior, se planteé esta situacion, en lo que lle-
vamos de legislatura no se habia planteado ninguna iniciati-
va, y mucho menos por parte del Gobierno, pero si que ha-
bia una iniciativa en la legislatura anterior, y era una iniciati-
va en la que se manifiesta claramente la preocupacion, una
tremenda preocupacion en aquel momento por un diputado
—ya digo que no soy el primero ni el Gnico en esta cAmara—
en el sentido de que no detecta en el Gobierno (en aquel mo-
mento Partido Popular-Partido Aragonés) una minima inten-
sidad para suprimir los pasos a nivel en nuestra comunidad
autonoma. Indudablemente, esa intensidad he tratado de
comprobarla en los tres afios que llevamos de legislatura vy,
si en aquellos momentos, al final de la legislatura anterior, no

se detectaba intensidad, en esta legislatura no se detecta nin-
guna actividad, ninguna accion de este Gobierno.

Pero es que también este diputado, que planted en es-
tas Cortes una serie de iniciativas, estaba muy preocupado
porque no veia las partidas presupuestarias correspondien-
tes del Gobierno de Aragén para desarrollar y para dar res-
puesta a lo que era una competencia y sigue siendo una
competencia del Gobierno de Aragon. Repito, este diputa-
do y este grupo parlamentario no observaban, no aprecia-
ban partidas presupuestarias suficientes para desarrollar la
eliminaciéon de pasos a nivel. Yo he comprobado en estos
tres afios de legislatura y con el Gobierno actual tampoco
hay ninguna partida presupuestaria, o sea, no podemos de-
cir si son suficientes o no porque no hay ninguna, no hay
ninguna actuacion para suprimir y eliminar pasos a nivel en
nuestra comunidad autéonoma. E, indudablemente, también
ese grupo y ese diputado estaban muy preocupados porque
no habia un calendario de actuacion, no habia unos plazos,
no habia unos objetivos, no se priorizaban actuaciones; yo
tampoco he encontrado que en estos tres afios de legisla-
tura este Gobierno haya planteado un calendario, haya plan-
teado unos objetivos, haya priorizado.

Indudablemente —yo creo que casi todos ustedes lo
saben—, el grupo era el Grupo Socialista y el en aquel mo-
mento diputado hoy es consejero de Obras Publicas del Go-
bierno de Aragoén. Resulta curioso que, respecto a todas
aquellas preocupaciones y todas aquellas inquietudes que
como diputado al final de la legislatura planteaba en la ca-
mara, veamos como, después de tres afios, cuando el esta
siendo consejero y cuando su grupo gobierna en la comu-
nidad auténoma, no hay, no podemos hacer un seguimien-
to y no hay ninguna voluntad politica, por lo visto, que po-
damos constatar para suprimir los pasos a nivel, lo cual ya
a nuestro grupo le resulté... antes se decia «no encuentro
otro calificativo», pues yo tampoco, a nuestro grupo nos
resulta lamentable que el Gobierno de Aragdn no haya de-
dicado ni una partida presupuestaria, ni una sola de sus
decisiones.

Y luego yo decia: pero jcomo es posible que, con esa
inquietud de quien en aquel momento era diputado y ahora
es consejero de mi Gobierno, por lo menos su grupo no
haya establecido alguna iniciativa, no haya tenido alguna
iniciativa para suprimir los pasos a nivel en nuestra comu-
nidad auténoma, y sobre todo después de las cifras que hay
y que todos podemos ver en las hemerotecas? Y si que he
encontrado, he encontrado que el Grupo Socialista en el
Congreso de los Diputados ha planteado tres preguntas en
los diez tltimos meses. Es curioso también, respecto a la pri-
mera de ellas, que pregunta al Gobierno de la nacion, al Go-
bierno de Espafia que cuales son las previsiones que tiene
el Gobierno de la nacién para firmar un convenio con el Go-
bierno de Aragén que permita eliminar los pasos a nivel; el
diputado del Congreso que hace esta pregunta al Gobierno
es un diputado de Almeria. Pero lo importante es la respues-
ta, lo anecddtico es que, a pesar de que el Gobierno de
Aragén no ha hecho ni ha permitido ninguna intervencion
para suprimir pasos a nivel, la unica iniciativa la hace un di-
putado de Almeria del Grupo Socialista.

Claro, la respuesta del Gobierno es muy facil: con el Go-
bierno de Aragdn no existe convenio para la eliminacién de
pasos a nivel porque el Gobierno de Aragdn no plantea ni
propone ningln convenio a pesar de todas las cifras de in-
version, a pesar de todos los objetivos que el propio minis-
terio habia planteado. jHombre!, en mi grupo teniamos un
cierto reparo con esta proposicién porque, claro, lo que le
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venimos a pedir al final al Gobierno, como pedimos el apo-
yo a los grupos que apoyan al Gobierno, es algo tan simple,
tan simple como que negocie con otra Administracion, en
este caso la central, y firme un convenio en funcién de unos
intereses con los que creo que todos estamos de acuerdo
y que benefician a Aragdn.

Parece ser que lo de negociar con la Administracion
central no es un método que utilice habitualmente nuestro
Gobierno. Pero, no obstante, nosotros hemos pensado, y
estamos convencidos de ello porque creo que a todos no
preocupa, que si podiamos presentar esta iniciativa, que
perfectamente, con los datos que hemos manifestado ante-
riormente, podriamos solicitar a todos los grupos que apo-
yaran esta iniciativa, y, ademas, porque es algo elemental
que no solo en este caso, sino que desde nuestro grupo
pensamos que en muchisimos mas, porque, independiente-
mente de que algunas cuestiones, como esta, puedan ser
compartidas por el resto de administraciones, es fundamen-
tal que este Gobierno negocie con la Administracion central
y es fundamental que este Gobierno firme un convenio con
la Administraciéon central y pongan los medios, que los tie-
ne y los puede poner, para que dentro de esos objetivos
que se ha planteado la Administracion central tengamos
antes del afio 2004 perfectamente definidas y priorizadas to-
das las actuaciones para conseguir la completa supresion y
eliminacion de los pasos a nivel que todavia funcionan en
nuestra comunidad auténoma.

Muchas gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno de grupos no enmendantes.
Chunta Aragonesista. Sefior Fuster.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escafio]: Muchas gracias, sefior presidente.

Con brevedad y desde el escafio, habia cuenta de la
evidencia y claridad de la iniciativa, que parece tan obvia,
y de que parece normal y razonable que por parte de todos
los grupos parlamentarios pueda ser apoyada. En ese sen-
tido, quisiera recordar y decir que, efectivamente, la segu-
ridad de las carreteras y, por tanto, la inseguridad que pro-
voca la inexistencia de pasos a nivel ha sido siempre una
prioridad de los discursos de todos los gobiernos pero lue-
go una asignatura suspendida por practicamente todos
ellos.

Y es cierto que en Aragon, efectivamente, no existe ese
convenio, aunque les pondré como ejemplo una actuacion,
una iniciativa que en este sentido hemos hecho en la que se
demuestra que el Gobierno de Aragon debe tener ganas de
que haya convenio, aunque no sé por qué —se me escapa
la razon— no lo hay. A una pregunta de este diputado so-
bre la supresion del paso a nivel de Hidronitro, en Monzdn,
me respondia el consejero dando una serie de consideracio-
nes de por qué no se habia hecho, se habia cambiado el
proyecto, la variante, etcétera, y decia finalmente el conse-
jero sefior Velasco: «Las acciones concretas del Gobierno
de Aragoén para dar respuesta al problema planteado van a
ir encaminadas a conseguir que por parte del Ministerio de
Fomento se asuma la financiacion de la supresion del citado
paso a nivel, mientras que por parte del Gobierno de Aragdén
no existird inconveniente en asumir la financiacion para la
supresion de otro paso a nivel, siempre que esté estableci-
do sobre alguna carretera de titularidad autonémica». A lo
mejor no hace falta ni siquiera firmar convenio: ti me haces
esto, yo te hago lo otro, ti me haces esto y yo te hago lo
otro...

Hagase, si se quiere, hagase por este procedimiento, pero
hagase, no esperemos un monton de afios para solucionar
este paso a nivel o cualquier otro de los muchos que hay
planteados.

Y, en este sentido, si se plantea como férmula en la fir-
ma del convenio, parece razonable que asi sea, y, por su-
puesto, la iniciativa va a contar con el respaldo de nuestro
grupo parlamentario.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, seflor Martinez, tie-
ne la palabra.

El seior diputado MARTINEZ SANCHEZ [desde el es-
cafio]: Muchas gracias, sefior presidente.

La verdad es que nosotros también vamos a votar a fa-
vor de esta iniciativa por obvia y porque, efectivamente, el
Gobierno de Aragon ha manifestado su interés en reitera-
das ocasiones por firmar un convenio e incluso por reali-
zar obras en carreteras autondmicas conducentes a la eli-
minacién de pasos a nivel. Esperamos que asi también lo
haga el Gobierno central en aquellas infraestructuras de su
titularidad.

No obstante, si querriamos hacer una mencion a la expo-
sicion de motivos. La verdad es que la exposicion de moti-
vos de esta proposicion no de ley plantea que el Ministe-
rio de Fomento tiene una prioridad importantisima en lo que
se refiere a la seguridad en cualquier tipo de transporte,
efectivamente, y estamos absolutamente de acuerdo, como
no podia ser de otra manera. Estoy plenamente convenci-
do de que todos los grupos parlamentarios estan de acuer-
do en que la seguridad en cualquier tipo de transporte es
fundamental.

Pero cuando hablamos del tema ferroviario se plantea
los pasos a nivel como un elemento prioritario de seguridad,
la eliminacion de los pasos a nivel; también podemos estar
de acuerdo, no como prioritario pero si como un elemento
de seguridad, no nos cabe la menor duda de que también da
seguridad al transporte ferroviario la eliminacién de los pa-
sos a nivel.

Pero la verdad es que es cuando menos ironico, y la ver-
dad es que a mi me deja absolutamente perplejo, que el Par-
tido Popular presente esta iniciativa —que nosotros, como
digo, vamos a apoyar— por dar seguridad al transporte fe-
rroviario, y dice que la eliminacion de los pasos a nivel es
un elemento importante, de acuerdo. Pero esto se presenta
hoy, dia 25 de abril de 2002, y todos sabemos que en el afio
2001, a lo largo de 2001, ha habido lineas ferroviarias en esta
comunidad auténoma por las cuales circulaban unos trenes
y en un afio ha habido ocho accidentes muy graves, ocho
descarrilamientos, y cuarenta y cuatro incidentes graves.
Nos resulta ironico que se plantee aqui como importante la
eliminacion de los pasos a nivel y no se plantee el arreglo
y la recuperacion de esas vias para que no haya accidentes.

(Perseguimos seguridad? Si perseguimos seguridad, pon-
gamos dinero encima de la mesa, que lo hemos reivindicado
en reiteradas ocasiones, y arreglemos la linea ferroviaria en-
tre Sagunto y Zaragoza, y evitemos ocho accidentes. Algo
mas: no hay ni un solo paso a nivel entre Sagunto y Zarago-
za, ni un solo paso a nivel, y ha habido ocho descarrilamien-
tos de trenes y cuarenta y cuatro incidentes muy graves.

Antes de plantear a los demas lo que tienen que hacer,
la titularidad y la responsabilidad de uno mismo tiene que
llevarse a la practica. Por lo tanto, yo le recomiendo al se-
flor Pérez, que parece el paladin del Ministerio de Fomento,
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lo cual me parece bien, que haga de paladin, vuelva usted

a Madrid, hable con el sefior Cascos y digale que de inme-

diato, si se quiere seguridad en las lineas ferroviarias, pro-

ponga el arreglo de las vias entre Teruel y Zaragoza.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Socialista, sefior Becana.

El seiior diputado BECANA SANAHUJA [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior Pérez, vamos a apoyar su proposicion no de ley
a pesar del discurso con el que la ha querido motivar, y la
vamos a aprobar por dos motivos.

Primer motivo, porque por fin nos encontramos con
una iniciativa del Partido Popular en la que no nos pone
como condicién para apoyarla que aceptemos el Plan hi-
drolégico nacional. Nos hemos leido de punta a punta su
proposicion, y es verdad y es cierto, sefiorias, que no
hay ninguna referencia al Plan hidrolégico nacional, y
quedamos, por tanto, liberados de un apoyo explicito,
para solucionar el tema ferroviario, al Plan hidrolégico
nacional, que trasvasa mil cincuenta hectometros de aguas
del Ebro a otras cuencas.

Y, como eso se produce asi y, ademas —y ahora cambio
de argumentaciéon—, el tema de la seguridad es un tema
muy serio para este Gobierno, y lo estd demostrando en
la inversion en carreteras, en la inversion en conserva-
cion —tres veces mas que el mejor de los presupuestos del
anterior Gobierno, tres veces mas este afio; lo estd demos-
trando con eso—, por esa razon, porque estamos de acuer-
do, y porque estamos de acuerdo como Gobierno que alli
donde se produce una concurrencia de competencias es
bueno que haya acuerdo y que haya convenio entre las
administraciones para hacer mas efectivos, para sacar mas
efectividad y mas rendimiento de los recursos publicos, in-
dependientemente de que sean recursos publicos de la co-
munidad auténoma o que sean recursos publicos del Esta-
do, del Gobierno central, como estamos de acuerdo en esa
filosofia, vamos a apoyarle a pesar de su discurso, donde ha
querido de nuevo sefialar quiénes son los buenos y quié-
nes son los malos en esta historia. Nosotros nos situamos
en el plano de decir: no hay buenos ni malos, el objetivo es
noble y, por lo tanto, vamos a apoyarlo; nos situamos en
ese plano.

Permitame que en un momento le rectifique alguna de las
aseveraciones que usted ha hecho. Efectivamente, ha dicho
una verdad, una, que es que el sefior Velasco preguntd en
el afio noventa y seis sobre qué pasaba con los convenios
con los pasos a nivel, y la respuesta del consejero sefior
Lacasa a la pregunta fue: «Esta prevista [decia en el afio
1996] la celebracion de un convenio que contemple, ademas
de esta primera fase, la supresion de los restantes pasos a
nivel de las carreteras autondmicas, repartiendo adecuada-
mente las cargas, conforme a los criterios establecidos en el
articulo 35 del reglamento de la Ley de ordenacion de trans-
portes terrestres». 1996.

Este convenio al que hacia referencia —un convenio
que se llama convenio de supresion de pasos a nivel en
Aragdn— es un convenio que se va negociando entre el
departamento que dirige el sefior Lacasa y el Ministerio de
Fomento, ya del Partido Popular, y que con tiras y aflojas
acaba con una rendicion, quiero decir, con un decir: bueno,
pues, si tanto nos apuran... Porque, en el intercambio de co-
rrespondencia, el ministerio va renunciando a hacer inver-
siones, le va cargando responsabilidades que quiza no le

correspondan al Gobierno auténomo, y acaba diciendo en
esta correspondencia preparatoria del convenio lo siguien-
te: «Por lo tanto, entendemos que es preferible acordar la
colaboracién entre ambas administraciones en los términos
expuestos al objeto de que al menos se realice la supresion
de algin paso a nivel por parte del ministerio en esta comu-
nidad auténomay.

Y eso se firma, es la respuesta que —digamos— envia
la comunidad auténoma al Ministerio de Fomento diciendo:
de acuerdo, estamos de acuerdo con el convenio, no esta-
mos de acuerdo con las condiciones, pero, como mal menor,
para que haya algo de inversion, estamos dispuestos. Y
desde 1996 (Gobierno del Partido Popular) hasta hoy no ha
habido maés noticias. Y, cuando ha habido alguna intencion,
alguna propuesta de recuperar el convenio, la callada ha es-
tado por respuesta. Y no es de extrafiar, porque usted mis-
mo lo ha dicho: de ciento veinticinco mil millones de pese-
tas de supuesta inversion en Aragon del Ministerio de Fo-
mento para el afio 2002, dos millones de euros, que son tres-
cientos y pico millones de pesetas (trescientos treinta) para
suprimir un paso a nivel; no dan para mas, no llega ni para
un paso a nivel.

Por lo tanto, nosotros estamos de acuerdo en que se
haga un convenio, porque con los recursos que haya en
cada Administracion se les sacara productividad, se les sa-
cara rentabilidad mejor si cooperamos. Hay concurrencia de
competencias. Esta en juego la seguridad de los ciudadanos;
no es un tema baladi, es un tema muy serio para este Gobier-
no. Y en estas condiciones, en las mismas condiciones que
hubiera firmado el convenio el Gobierno que presidia el se-
flor Lanzuela, nuestro Gobierno, el Gobierno del Partido So-
cialista y del Partido Aragonés, si el ministerio, que es a
quien le corresponde tomar la iniciativa, da un paso adelan-
te, estaria dispuesto a firmar el convenio para la supresion
de pasos a nivel.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Procedemos a la votacion de la proposicion no de ley.

;Votos a favor? Gracias. ;jVotos en contra? jAbstencio-
nes? Se aprueba por unanimidad.

Turno de explicacion de voto. jAlguna sefioria quiere
hacer uso?

Gracias.

Suspendemos hasta mafiana a las diez de la mafiana. [Se
suspende la sesion a las diecinueve horas y treinta minutos. |

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores diputados,
ocupen sus escafios. Vamos a proseguir la sesion plenaria
[a las diez horas y diez minutos].

En primer lugar, en el turno de preguntas formuladas al
presidente del Gobierno, tomara la palabra el Grupo Parla-
mentario Popular para formular la pregunta nimero 315, re-
lativa al uso de fondos publicos con fines partidistas.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior Alcal-
de en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

Pregunta nim. 315/02, relativa al uso
de fondos publicos con fines partidistas.

El seiior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefior presidente.

;Considera adecuado el presidente de Aragon utilizar
fondos publicos para incitar a los aragoneses a participar en
actos de apoyo a los fines politicos que persiguen los par-
tidos que conforman el Gobierno?
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alcalde.
Sefior Iglesias.

El seiior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escafio]: Seiior presidente.

Sefior Alcalde.

Efectivamente, coinciden los fines que persigue el Go-
bierno con lo que manifiesta una inmensa mayoria de arago-
neses que se han manifestado ya por octava vez en la pla-
za del Pilar y en las principales ciudades aragonesas y es-
pafiolas. Y, en ese sentido, yo creo que no solamente esta
justificado que informemos a los aragoneses, sino que se-
ria una grave responsabilidad por parte del Gobierno no ha-
cerlo; me refiero a lo grave que para el futuro de Aragdn es
el propuesto trasvase del Ebro al Mediterraneo. De eso es
de lo que informamos, y creo que seria gravisimo, sefior Al-
calde, si el Gobierno no lo hiciera.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Alcalde, para réplica.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
7io]: Muchas gracias, sefior presidente.

Lo cierto, sefior Iglesias, es que no me sorprende en ab-
soluto su respuesta, porque usted esta utilizando el dinero
de todos los aragoneses reiteradamente para sufragar cam-
pafias de apoyo a los fines partidistas que persiguen —us-
ted mismo lo ha reconocido— los partidos que configuran
el Gobierno. Ahora nos anuncian una campafia publicitaria
de mil millones de antiguas pesetas, casualmente, hasta las
préximas elecciones, en la que irremediablemente vamos a
volver a ver el uso torticero de los fondos publicos, que ya
esta siendo escandaloso; incluso en la prensa nacional ha
sido reflejado.

Sefior Iglesias, emplee usted correctamente el dinero de
todos los aragoneses. Con los seis millones de euros (dos
mil millones de pesetas) que se va a gastar en esta campa-
fia para mayor gloria del Partido Socialista y del Partido Ara-
gonés, podria usted comprar, equipar y mantener durante
todo un afio diez UVI moviles en el territorio aragonés, por
citarle solamente un ejemplo.

La ultima demostracion de su estilo, un estilo que me re-
cuerda al de otro presidente también socialista, la hemos te-
nido estos pasados dias al enviar ustedes cuatrocientas cin-
cuenta mil cartas a los hogares aragoneses, incitandoles a
participar en sus movidas politicas. Lo que después se ha
dado en llamar movilizacion espontanea ha sido, en realidad,
una movilizacion espontaneamente engrasada con ciento
veinte mil euros desde el Gobierno de Aragon. El contenido
de esa carta, sefiorias, no tiene desperdicio. Ni Dante con su
pluma ni El Bosco con sus pinceles eran capaces de descri-
bir una situacidn tan devastadora, tan horrenda, tan infernal
como la que describe usted, la que pronostica usted, la que
vaticina usted para los aragoneses en su carta.

(Me puede explicar por qué se tiene que gastar un euro
publico en pretender convencerme a mi o al resto de los ara-
goneses de que somos un pueblo oprimido, perseguido y
expoliado; por qué se tiene que gastar usted un solo euro
publico en intentar engafiar a los aragoneses; por qué tie-
ne usted que utilizar mi dinero y el dinero de todos los ara-
goneses en introducirse en mi casa para intoxicarme a mi y
a mi familia con su demagogia y con su propaganda? [Ru-
mores.] (Quién o qué le da derecho a usted a hacer eso?
(Es que no tiene usted carreteras que arreglar, es que no
tiene usted instalaciones en la nieve que impulsar, patrimo-
nio que restaurar o regadios que realizar? ;Es que no sabe

hacer politica sin caer en el discurso apocaliptico, en un me-
sianismo mas propio de otros tiempos y lugares?

Usted se estda comportando ya, sefior Iglesias, como las
nacionalistas de rompe y rasga, identificandose con el terri-
torio, confundiéndose con el paisaje. Al menos, no nos dé
lecciones ni de aragonesismo ni de defensa de los intereses
de esta tierra: ni usted ni su partido estan en condiciones de
hacerlo. Usted cree que esta tratando con un pueblo menor
de edad, un pueblo al que hay que conducir y tutelar. Us-
ted se cree que tiene la patria potestad del pueblo aragonés,
y para ello tiene que evidenciar, tiene que declarar una si-
tuacién de desamparo. Mi partido reivindica la mayoria de
edad, la madurez de los aragoneses. Aragon no necesita ni
edecanes ni caudillos que le indiquen el camino.

Sefior Iglesias, permitame que le dé un consejo: quitese
usted la boina roja, abandone ese populismo bananero al
que es tan aficionado y empiece a hacer politica, politica
con mayusculas, politica...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, sefior Alcalde.

El seiior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Ya acabo, sefior presidente.

... politica que genere optimismo en lugar de pesimismo,
politica que genere ilusion y no frustracion.

Como no me va a hacer caso, puede usted seguir levi-
tando sobre el Ebro, si asi lo prefiere, pero hagalo a costa
de su bolsillo o a costa del bolsillo de los partidos que
conforman el Gobierno, no a costa del bolsillo de todos los
aragoneses.

Sefioria, su forma de hacer politica podra verse en al-
gun responsable politico, pero nunca la verd en un politi-
co responsable.

Muchas gracias, sefior presidente. [Aplausos desde los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alcalde.
Para duplica, el sefior Iglesias tiene la palabra.

El seiior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escafio]: Sefior presidente.

Sefior Alcalde.

De aragonesismo no quiero dar lecciones a nadie, pero,
cuando se cita un pintor estando en Aragdn, no hace falta
citar a Giotto. Nosotros podemos citar perfectamente a Goya
y no estd en un escaldn inferior [abucheos desde los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular] —o al Bosco, me
da lo mismo, me da lo mismo EI Bosco—, en Aragdn pode-
mos citar a Goya y no quedamos mal, sefior Alcalde, vy,
cuando hablamos de un escritor, usted cita a Dante, y en
Aragdén podemos citar a Sender o podemos citar a Gracian,
y no quedamos mal.

Mire, ya que ha citado usted a Dante, Dante escribid
una obra que se llama la Divina comedia. Los condenados
pasaban por una laguna, y al final de la laguna habia un car-
tel encima de la puerta, cuando se entraba ya al infierno,
que ponia: Ergo erravimus (luego nos hemos equivocado).
[Risas. ]

Ustedes no sé si van a reconocer después de tanto tiem-
po lo de Dante en la Divina comedia. No se equivocan. Yo
tengo la sensacion de que se estan equivocando con esto,
tengo sinceramente la sensacion de que se estan equivocan-
do, como los condenados de Dante, se estan equivocando.
Mire usted, los aragoneses somos conscientes de la impor-
tancia que tiene el rio Ebro y los aragoneses son conscien-
tes de que nadie les engafla cuando salen a la plaza publica
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a manifestarse contra esa obra. Y el Gobierno de Aragon,
sefior Alcalde, sefiores del Partido Popular, cumple con su
obligacion cuando advierte a los aragoneses de lo grave del
proyecto del sefior Aznar y del Partido Popular, lo grave de
ese proyecto. Ese proyecto limita nuestro desarrollo; ese
proyecto, por mucho que ustedes se esfuercen, no es bue-
no para Aragon. No sé para quién es bueno; para nosotros
no es bueno. Que nosotros invirtamos en advertir a los ara-
goneses de lo que consideramos que es el proyecto mas
nefasto para esta tierra que se haya planteado nunca me
parece que no es solo cumplir con algo evidente, sino que
es una obligacion.

Mire, sefior Alcalde, no solo entran en nuestra casa a
quitarnos la cartera, que ya es grave: nos pretenden qui-
tar la cartera y, ademas, nos insultan; ademas, nos llaman
insolidarios, nos llaman bolcheviques, nos llaman deslea-
les. [Rumores.] Es verdad. En la ultima que nos ha diri-
gido el sefior Aznar nos ha dicho en un tono absoluta-
mente barriobajero: «De esto me voy a acordar». Oiga, no
se olviden ustedes tampoco. El sefior Aznar puede tener
buena memoria, pero es un politico como los yogures:
con dos afios de caducidad. [Rumores.] Y los aragone-
ses tenemos memoria y seguiremos teniendo memoria dentro
de dos afios; se lo aseguro, sefior Alcalde. [Aplausos desde
los escaiios del Grupo Parlamentario Socialista.]

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Iglesias. [Rumores. |

Sefiorias, guarden silencio.

Pregunta 313, formulada al presidente del Gobierno por
Chunta Aragonesista, relativa al segundo ciclo de educa-
cion infantil y su financiacion mediante la ampliacion gene-
ralizada de convenios con entidades privadas.

Para formular la pregunta, el diputado sefior Bernal tie-
ne la palabra.

Pregunta nim. 313/02, relativa al segun-
do ciclo de educacion infantil y su finan-
ciaciéon mediante la ampliacion generali-
zada de convenios con entidades privadas.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior presidente del Gobierno.

(Cudles son las actuaciones que el Gobierno de Aragdn
dejara de realizar como consecuencia de destinar unos doce
millones de euros (aproximadamente dos mil millones de pese-
tas) a la ampliacion generalizada de convenios con entidades
privadas para la financiacion de un tramo no obligatorio de en-
sefianza, como es el segundo ciclo de educacion infantil?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernal.
Sefior Iglesias.

El sefior presidente del Gobierno de Aragén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escafio]: Sefor presidente.

Sefior Bernal.

El curso del afio 2002 también empezara en septiembre.
Por tanto, este afio, en este presupuesto, que es de lo que
se trata, calculamos que esa propuesta costara alrededor de
un millén de euros, un poquito mas de un millén de euros;
alrededor de ciento ochenta millones de pesetas, por hablar
en cifras claras. Por tanto, yo creo que puedo decir aqui con
absoluta rotundidad que ninguno de los programas que hay
planteados en el presupuesto sufrira ninguna merma.

Por tanto, la contestacion es: ninguna, sefior Bernal.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Iglesias.
Sefior Bernal.

El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sabe usted, sefior presidente del Gobierno, que no era
esa la pregunta, que no era eso de lo que hablabamos. Yo
no le he preguntado qué programas previstos; digo qué ac-
tuaciones dejara de hacer.

Mire, usted sabe que en esta camara se ha dicho muchas
veces —y todos lo suscribimos— que gobernar es priorizar.
Y el asunto es que esa ley orgéanica de la que ustedes es-
tan tan orgullosos y que usted ha citado en mas de una
ocasidén en esta camara —y sus consejeras de Educacion
también—, la LODE, de 1985, cuya paternidad es totalmen-
te del primer gobierno socialista del PSOE, esta ley hablaba
de que solo se concertara en aquellos casos en que se de-
muestren necesidades de escolarizacion, por un lado, y en
aquellos centros que escolaricen alumnado con necesida-
des educativas especiales. No hay mas que ver que uste-
des mismos, en los ultimos dias, han dicho que el noventa
y tantos por cien del alumnado de segundo ciclo de infan-
til esta escolarizado; luego parece dificil explicar que, si esta
escolarizado, se necesite derivar dinero publico a entidades
privadas, porque no hay esas necesidades de escolarizacion.
Eso por un lado.

Por otro lado, esta prioridad también va en contra, des-
de luego, de las posiciones que mantiene el partido de cuya
ejecutiva federal usted es miembro, que precisamente en es-
tos momentos mantiene una posicidén en la que para nada
habla de la generalizacion indiscriminada de conciertos, pero
usted, bueno, pertenece a un Gobierno, y usted hace aqui
una politica que es contraria a la de su ejecutiva federal.

Pero es que, ademas, esto es contradictorio con su maxi-
ma en la investidura de que el dinero publico, para la ense-
flanza publica, y el dinero privado, para la ensefianza priva-
da —Iglesias dixit en julio de 1999, en el debate de investi-
dura—. Ademas, esto es contrario a las medidas aprobadas
en esta camara, muchas de ellas por unanimidad, y especial-
mente una que le leeré después, con ocasidon del debate so-
bre la comunicacion de politica educativa no universitaria el
pasado 22 de noviembre de 2000. Pero es que, ademas, esto
responde a dos iniciativas que decayeron en esta camara,
una del Grupo Popular y otra del PAR; las dos, dos propo-
siciones no de ley, solicitaban practicamente lo que usted
ahora ha hecho. Pues le diré: esas dos proposiciones no de
ley fueron derrotadas, no fueron aprobadas en esta cama-
ra. Pero parece que a usted le ha dado lo mismo que inicia-
tivas del PP no sean aprobadas, que iniciativas del PAR no
sean aprobadas; usted saca adelante esas iniciativas que la
camara no respalda.

Con esta medida, sefior Iglesias, yo solo le voy a hacer
una breve reflexidén sobre iniciativas que yo llevo plantea-
das en esta camara a lo largo de los tres ultimos afios y que
tenian un denominador comun en la respuesta del Gobier-
no; el denominador comun, con el equipo de Alejos-Pita y
con el equipo de Eva Almunia, era el mismo: estamos de
acuerdo con esta necesidad que usted plantea en este cen-
tro, pero los problemas econémicos no nos permiten en es-
tos momentos afrontar; en el momento en que dispongamos
de posibilidades econdmicas afrontaremos eso. ;Sabe a qué
me refiero? Me refiero a las infraestructuras de toda una re-
tahila de centros de la comunidad auténoma, a medidas del
Plan integral de politica demografica vinculadas a la esco-
larizacion infantil, a los equipos de orientacion educativa y
psicopedagdgica, a los libros de texto, al curriculum aragonés,
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a la educacion especial, a los materiales curriculares, a la ar-
ticulacion de personal especialista para la integracion de
inmigrantes para ensefiarles la lengua de manera especiali-
zada, a formacidn de profesorado, a las itinerancias, a la su-
presion de barreras arquitectonicas en nuestros centros, al
profesorado de musica y plastica, a las sustituciones por
bajas de profesorado; es decir, a toda una cantidad de re-
cursos humanos y materiales, o, sin ir mas lejos, a la ultima
mocion aprobada en esta camara por unanimidad respecto
a la implantacion del segundo idioma extranjero obligatorio
para los escolares. En todos esos casos, la respuesta del
Gobierno es que no hay recursos economicos para afrontar
todas estas necesidades. Y de repente aparecen dos mil mi-
llones —supongo que seran de curso legal, porque antes
no habia por ningln sitio dos mil millones para afrontar es-
tas necesidades—, aparecen y resulta que no dedican us-
tedes esos dos mil millones a tantas necesidades que uste-
des mismos han reconocido por escrito en respuestas escri-
tas y oralmente en respuestas orales.

Yo, sefior Iglesias, creo que aqui habia unas necesida-
des educativas mucho mayores que las de financiar con di-
nero publico entidades...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: ... privadas en un tramo no obligatorio de ensefianza.

Sefior Iglesias, en estos momentos, lo que va a ocurrir
en la realidad es que se va a incumplir un acuerdo tomado
por unanimidad en esta camara, una propuesta de resolu-
cion del 22 de noviembre de 2000 que decia: «En pos de eli-
minar situaciones que puedan implicar cualquier tipo de dis-
criminacién dentro del sistema educativo aragonés, las Cor-
tes instan al Gobierno de Aragoén a que erradique la segre-
gacion del alumnado en funcidn de la creencia de los pa-
dresy, etcétera, etcétera.

Mire, con esta medida, con esa ampliacion a casi ochenta
centros privados con dinero publico que usted va a dar, en
estos momentos, se va a dar la siguiente situacidon: en esos
centros, en bastantes de ellos, hay una discriminacion do-
ble: discriminacion religiosa, porque esos centros no acep-
tan mahometanos, sin ir mas lejos; y en segundo lugar,
econémica —ya sabemos: los chandales, determinados
gastos—.

El sefior PRESIDENTE: Termine, sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Si, acabo.

Sefior Iglesias, toda su trayectoria politica estd marcada
y reconocida entre todos —y yo soy el primero que lo re-
conozco— por lo que se denomina «la flor de Iglesiasy.
Igual que ocurria en el Real Zaragoza —que usted he visto
que esta semana entraba en la situacion del Real Zarago-
za—: Luis Costa era el que tenia siempre la flor, hasta que
se le marchité un dia; se le marchitd y tuvo que dimitir. Y
estamos en la situacidn en la que esta el Real Zaragoza.

Seifior Iglesias, la flor le ha acompafiado siempre. Ojala
le siga acompafiando, pero creo que esta vez ha ido dema-
siado lejos, esta vez puede ayudar a que la flor se marchite,
porque esta vez ha hecho algo que ni siquiera el Partido Po-
pular, cuando estuvo gobernando, se atrevié a hacer; una
medida que, eso si, estd en consonancia con las que Pilar
del Castillo, a través de la ley de calidad, quiere hacer para
toda Espaiia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernal.
Sefior Iglesias.

El seiior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escario]: Sefior presidente.

Sefior Bernal.

Yo no comparto esta ultima afirmacion y el nticleo de su
propuesta, porque no tiene nada que ver un concierto con
un convenio. Y yo creo que necesitamos un poquito de
tiempo, cuando hay cosas tan sacralizadas durante mucho
tiempo, para ver exactamente si funcionan o no funcionan.
Pero yo le aseguro que no tiene nada que ver un concierto
con un convenio, ni tiene nada que ver lo que hemos plan-
teado desde el Departamento de Educacidn con colegios
concertados —que los colegios concertados son los que
colaboran con la ensefianza publica— con lo que propone
la ministra Del Castillo, que es darle un cheque a las fami-
lias para que hagan con ese dinero lo que quieran en el cen-
tro que quieran.

No, nosotros, en todos los centros sostenidos con fon-
dos publicos, los concertados sostenidos con fondos pu-
blicos, vamos a tener desde el Departamento de Educacion
el mismo control y las mismas condiciones que tienen los
centros publicos. Por lo tanto, la resultante tiene que ser
una igualacién en la ensefianza. Primera cuestion.

Segunda cuestion. Aragon tiene una situacidon peculiar.
Este problema no lo tenemos en la provincia de Huesca ni
en la de Zaragoza ni en la de Teruel, no hay este problema,
porque esas provincias las atendemos Unica y exclusiva-
mente desde la ensefianza publica, con algunas excepciones
que no vale la pena significar. Hay un problema serio en la
ciudad de Zaragoza, donde el 50% de los alumnos son aten-
didos en ensefianza concertada, es decir, ensefianza concer-
tada con dineros publicos que colabora con la ensefianza
publica para el fin Gltimo de la ensefianza, que es que todos
los nifios estén escolarizados y todos los nifios estén esco-
larizados gratis, gratuitamente. Y aqui teniamos el 40% de los
nifios de tres a seis afios escolarizados en colegios pagando
los padres.

Yo creo que se equivoca el que piensa que a esos cole-
gios los padres van en funcién de un ideario. Los padres, a
esos colegios, en gran medida van en funcién de donde se
han comprado el piso. Y, por tanto, nosotros teniamos que
hacer una reflexion que usted entendera: o esperabamos
diez afios a construir colegios suficientes para estos ocho
mil nifios, o0 dabamos una solucién inmediata condicionan-
do, como se ha hecho, con el decreto de admision a estos
colegios concertados, con el decreto de admision, porque
en el mismo Consejo de Gobierno se aprueba la medida que
usted plantea de la colaboracion de los colegios concerta-
dos en la educacion de tres a seis, pero también el decreto
de admision, al que usted no ha hecho referencia, y que
obliga a esos colegios concertados a incluir en sus aulas
alumnos —también los alumnos que estan en peores con-
diciones—, y eso lo va a controlar el Departamento de Edu-
caciéon. Y deberemos vernos aqui todos los dias el préoximo
curso para ver si la consejera del Departamento de Educa-
cion ejerce el control: si lo ejerce, las cosas iran bien, y, si
no lo ejerce, se lo tendremos que demandar, porque eso es
lo que hemos firmado.

Por tanto, yo le pido, sefior Bernal, primero, que tenga-
mos una etapa de calma para ver que hay problemas distin-
tos a los que habia en la década de los ochenta. La década
de los ochenta, en Zaragoza no habia inmigracion; en este
momento tenemos centros publicos donde hay quince na-
cionalidades distintas —esto no sucedia en la década de
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los ochenta—. Y lo que estabamos observando desde el
departamento y desde el Gobierno es que se estaban crean-
do dos circuitos de educacion: un circuito de una cierta se-
leccidn, de mucha seleccion, que eran los colegios en esta
etapa de tres a seis afios que, no estando concertados, te-
nian derecho a hacer la seleccién de alumnos que conside-
raban oportuna, y todo el resto de los alumnos se estaban
escolarizando unica y exclusivamente en la escuela publica;
y ahi es donde se estaba produciendo una gran distorsion,
que ahora, si hacemos las cosas bien, como le hemos enco-
mendado al Departamento de Educacion, esto funcionara.

Y por ultimo, sefior Bernal, yo no estoy sentado en este
asiento, en este escafio para hacer la politica de la ejecu-
tiva federal del Partido Socialista, sino para hacer la poli-
tica del pacto por Aragdn que he firmado con el Partido
Aragonés.

Muchas gracias. [Aplausos desde los escafios del Gru-
po Parlamentario Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Iglesias.

Pregunta que formula al presidente del Gobierno la Agru-
pacion Parlamentaria [zquierda Unida (Grupo Mixto), relativa a
la medida de ampliacién generalizada de los convenios con en-
tidades privadas en educacion infantil.

Sefior Lacasa, tiene la palabra.

Pregunta nam. 314/02, relativa a la
medida de ampliacion generalizada de
los convenios con entidades privadas
en educacion infantil.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

(Cuales son las razones para considerar progresista la
medida de ampliacion generalizada de los convenios con
entidades privadas en la etapa tres a seis afios de la educa-
cion infantil?

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Iglesias, tiene la palabra.

El seiior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escafio]: Seior presidente.

Sefior portavoz de Izquierda Unida.

Yo creo sinceramente que, cuando conozcamos en pro-
fundidad las medidas que hemos adoptado, que son dos
(primero, la de utilizar esos colegios concertados para es-
colarizar a los nifios que no pueden escolarizar los publicos,
y segundo, aprobar el decreto de admision), cuando vea-
mos el funcionamiento de las decisiones que hemos toma-
do, yo estoy absolutamente convencido de que habremos
avanzado en la igualdad de los nifios y de las familias en la
ensefianza; habremos avanzado también en la generaliza-
cion de la gratuidad de la ensefianza. Y, por tanto, yo creo
que son medidas que no son regresivas, sino progresivas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Seiior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias.

«El Gobierno de Aragdén anuncid la semana pasada una
medida con la que estan encantados los titulares y patronos de
los colegios privados: la consejeria de Educacion financiara el

segundo ciclo de educacidn infantil en la gran mayoria de
los colegios privados. Un proyecto que aplaude el Ministe-
rio de Educacion porque coincide con sus intenciones po-
liticas de convertir esta etapa en gratuita en todos los cen-
tros concertados con la ley de calidad y que le ha granjea-
do duras criticas, entre otros, de la oposicion socialista.»
;Sabe quién dice esto? No es Mundo Obrero, por cierto: es
el diario El Pais, en sus paginas educativas. Hay una gran
inquietud y un gran rechazo de la comunidad educativa y de
los sectores progresistas ante la medida que —creo que
irresponsablemente— ha adoptado el Gobierno que usted
preside.

Sefior Iglesias, no es progresista apoyar a la patronal de
la educacion privada en estos momentos desviando nutri-
dos fondos publicos para apoyar una linea en la que, des-
de luego, va a converger objetivamente y ha recibido ya el
espaldarazo de la ministra Del Castillo, del Partido Popular.
.0 es que no le parece a usted sospechoso que la ministra
Del Castillo felicite y diga que este es el inicio de una gran
amistad con el presidente del Gobierno de Aragdn, que es
el inicio de una gran amistad con la consejera de Educacion,
cuando usted tiene rotos todos los lazos con el Gobierno
central? José Maria Aznar no le recibe, pero el ministerio le
dice que aplaude esta medida. ;No ve usted algo extrafio
ahi, no cree que usted estara haciendo algo incorrecto des-
de el punto de vista del ideario socialista y de la izquierda?
No es bueno ni positivo ni progresista apoyar la dualizacion
del sistema educativo en Aragon, la segregacion de los es-
tudiantes. La ley de calidad pretende que haya varios itine-
rarios (itinerarios para buenos, para malos, para regulares),
y esa es la linea que el Partido Popular tiene: segregar en
funcion del origen, de la situacidn social, econémica, cultu-
ral, religiosa. Y los centros privados son el soporte y el an-
claje para la elitizacion de la educacién. No lo dudemos; lo
estan diciendo todos los sectores progresistas.

Indiscutiblemente, la escuela privada es el lugar donde
sectores sociales quieren descontaminar y eliminar la presion
de la diversidad y la integracion social. Esta clarisimo que to-
dos los itinerarios no van a estar en todos los centros, y la
privada hara lo posible para no tener los itinerarios complica-
dos. Y, sefior Iglesias, esta claro que la escuela privada tie-
ne mecanismos difusos para borrar a estos alumnos que son
diversos, porque, por una parte, estan los gastos extraes-
colares, los uniformes de los colegios, toda una serie de ele-
mentos, pero es que, ademas, ;coémo podemos pretender
escolarizar la diversidad en centros confesionales con
ideario religioso? ;O es que usted concibe que sea muy fa-
cil que los padres de minorias étnicas que tienen una religion
evangélica —pongamos por caso— o que los nifios y nifias
de religion musulmana o los animistas vayan a un colegio
con ideario religioso catolico? ;Eso es muy normal, muy con-
cebible? ;Va en la linea de la escuela laica, que en teoria te-
nemos que defender desde la izquierda? Yo creo que no, yo
creo que eso es absolutamente imposible que se plantee de
esta manera.

Por lo tanto, estamos poniendo en marcha una linea que va
al fracaso. ;O es que el Gobierno de Aragén, complementa-
riamente a esta medida, piensa poner en marcha una red de es-
cuelas privadas musulmanas, evangélicas o animistas? ;jEsta
es la linea que vamos a desarrollar? Si es asi, a lo mejor vamos
por buen camino.

Y, en todo caso, yo si voy a hablar del decreto de admi-
sion; fijese usted, yo si voy a hablar del decreto de ad-
mision, porque ha salido hace poco. Mire, decreto de admi-
sién. Nota de prensa de Comisiones Obreras. En los cursos
segundo y tercero de educacion infantil (cuatro y cinco afios)
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y primero a sexto de primaria, la ratio la suben ustedes de
veintidds a veinticinco, y en primero de educacidn infantil
(tres afios), la ratio pasa de veinte a veinticinco alumnos por
aula, y en ESO, de primero a cuarto, de veintisiete a treinta
alumnos por aula, y los Acnee, que antes computaban por
dos, ahora computan por uno; los nifios y nifias con nece-
sidades educativas especiales ya no computan el doble. Y,
por lo tanto, todo esto, ;qué quiere decir? Que, por una par-
te, favorecen a los centros privados para que tengan gru-
pos mas grandes, se ahorren profesorado y, ademas, toman
mas bocado de la escuela ptblica —eso es lo que estan ha-
ciendo ustedes—, y, por otra parte, ya estan planteando que
de aqui salen los dineros para financiar la medida. ;O es que
somos tan tontos que nos vamos a creer que la medida no
cuesta nada y va a salir del aire? No, cuesta varios miles de mi-
llones de pesetas —seguin estimaciones, entre dos y cuatro mil
en los proximos tres afios, segiin contemos por afios o por
cursos escolares—, y esa medida va a salir indiscutiblemente
de algun lugar. Y este ahorro de profesores se estima, por parte
de Comisiones Obreras, en trescientas cincuenta plazas que se
amortizan de profesores, lo cual son mil quinientos millones de
pesetas menos para la escuela publica.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Concluya, sefior Lacasa, concluya.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Concluyo, sefior presidente.

Esta linea, ademas, no se podia haber adoptado como
usted lo ha hecho: sin consenso, sin dialogo, sin anticipa-
cion del debate. Eso es lo que ustedes estan recriminando
al Partido Popular todos los dias: la LOU, la ley de calidad,
se nos impone, no se dialoga. Pues usted no ha hecho ni si-
quiera un borrador para debatirlo. Ha aplicado una medida,
no ha permitido el dialogo, y se encuentra con una profun-
da contestacidon de sus sectores sociales, de nuestros sec-
tores sociales y de muchos sectores sociales de la educa-
cion en Aragén. Ha roto el Pacto por la educacion, ha roto
una linea importante de acuerdos con Izquierda Unida, vy,
desde luego, por esa linea creo que vamos a un fracaso
evidente.

Rectifique, sefior presidente, gobierne; sea presidente,
no sea oyente en su Consejo de Gobierno, y, sobre todo, no
introduzca la educacion como un factor electoralista. Usted
ha utilizado —o ha permitido que se utilizara— la educacion
como un factor de crédito electoral para alguna formacién
politica de su Gobierno, y eso no se debe hacer nunca bajo
ningln concepto; se puede hacer electoralismo con carre-
teras, con obras publicas, pero no se debe hacer electoralismo
con la educacion.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Gracias, sefior Lacasa.
Sefior presidente.

El sefior presidente del Gobierno de Aragén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escaiio]: Seiior presidente.

Sefior Lacasa.

Esto ultimo yo creo que es evidente. No sé donde ve
usted el electoralismo en una medida que lo que va a con-
seguir es que el afio préoximo, por primera vez en nuestra
historia, todos los nifios aragoneses de tres a dieciséis afios
estén en ensefianza obligatoria; de tres a dieciséis afios.

Los colegios concertados vienen colaborando desde
el afio 1985 con el Ministerio de Educacion, y, en este

momento, transferida la educacion, vienen colaborando con
el Departamento de Educacion del Gobierno de Aragén. Por
tanto, no es un escandalo, y, si fue un escandalo, hubiera
sido un escandalo hace diez afios; pero yo no lo conside-
ro un escandalo. No sé€ si es que tengo la conciencia laxa
—creo que no—, pero yo no considero un escandalo que
con los colegios concertados que vienen trabajando bien,
cooperando con la educacion publica en la busqueda de
una mejor calidad de la ensefianza y de que todos los nifios
sean iguales ante la educacion, ahora hagamos unos con-
venios, sefior Lacasa, que no son conciertos, sino conve-
nios, es decir, que tenemos la garantia, sefior Lacasa, de que
cada afio podremos examinar a esos colegios de lo que han
hecho bien y de lo que han hecho mal y si no han integra-
do a los nifios que tienen problemas que se han comprome-
tido, que ahora no hay ninguno integrado en esos colegios;
en esos colegios, en este momento, no hay ningun nifio
con dificultades, ningun nifio inmigrante, y a partir de aho-
ra tendran que estar. Por tanto, colocaremos a la comunidad
educativa en una situacion de mas igualdad, porque nues-
tro objetivo no es que la ensefianza se preste a través de
unos u otros, sino que llegue a todo el mundo y que sea de
calidad y que llegue en igualdad de condiciones, y tenien-
do en cuenta que en una comunidad como la nuestra, en la
que hay mas de ciento treinta mil nifios, estamos actuando
en un colectivo de ocho mil.

Por tanto, veamos primero la dimensién de la medida,
que no es una ley; segundo, como se toma la medida, que
es con muchas garantias y con muchas precauciones, que
podremos evaluar y examinar cada afio. Y, en segundo lu-
gar, la dimension econoémica. Le he dicho al sefior Bernal
que el costo de esta medida para este ejercicio y para el
otro ejercicio sera el costo que este parlamento decida, por-
que el Gobierno solo aplica el presupuesto que aprueban
ustedes aqui; por tanto, de lo que tenemos que hablar es de
este ejercicio, que sera de alrededor de ciento ochenta mi-
llones de pesetas, y estamos hablando, sefioras y sefiores
diputados, de un presupuesto de ciento catorce mil millones
de pesetas.

Es decir, yo no sé donde esta el escandalo, aunque en-
tiendo perfectamente que determinadas posiciones tengan
reticencias, lo entiendo perfectamente; determinadas posi-
ciones politicas, determinadas posiciones en mi propio gru-
po, en mi propio partido, en los sindicatos: lo entiendo per-
fectamente. Como se produjeron en 1985, cuando se utilizo
una parte de la enseflanza y se concertd. Nosotros no he-
mos llegado a eso. Y, sefior Lacasa, esto no tiene nada que
ver con lo que plantea la sefiora ministra; otra cosa es que
politica o demagdgicamente le venga bien emplear esta
cuestion. Las informaciones que salen en los peridédicos, yo
las respeto absolutamente todas, pero tampoco nos tene-
mos que guiar en esta camara por eso; yo Creo que no nos
tenemos que guiar precisamente por eso.

Por tanto, yo les invito, tanto a usted como a la Chunta,
que estan en una situacion critica que entiendo, a que nos
dejen el margen de un curso y hagamos examen de esta me-
dida. Porque no termina ahi el objetivo del Departamento de
Educacion y del Gobierno. Nosotros queremos que estén
escolarizados todos los nifios a partir de cero afios, y en
este momento conseguimos en Aragén —una de las prime-
ras comunidades auténomas espaifiolas que lo consigue—
que todos los niflos estén escolarizados gratuitamente a
partir de tres afios. Pero han visto ustedes que, ayer, la
consejera de Educacion firmé ya con un grupo de alcaldes
la escolarizacidon de nifios, en convenios con los ayunta-
mientos, a partir de cero afios.
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Por tanto, el objetivo es que todos nuestros nifios es-
tén escolarizados a partir de cero afios. Aragéon va mas ra-
pido. Es verdad que, en otras comunidades auténomas, la
publica solo oferta el 15% de escolarizacion de tres a seis
afios. Nosotros ofertamos en la publica toda, integramen-
te; donde tenemos colegio publico, integramente de tres a
seis afios, y, en este momento, a todos los nifios aragone-
ses. Pero vamos mas alla, porque queremos conseguir,
como politica fundamental para la familia y para la mujer,
que los nifios estén en la escuela desde los cero afios: ese
es el objetivo general.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Iglesias.

Punto siguiente: la interpelacion numero 20, relativa a
la politica del Gobierno de Aragon en materia de I+D, for-
mulada a la consejera de Educacion y Ciencia por el dipu-
tado del Grupo Popular sefior Palazén, que tiene ahora la
palabra.

Interpelacion nam. 20/02, relativa a la
politica del Gobierno de Aragon en ma-
teria de I+D.

El sefior diputado PALAZON ESPANOL: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias.

30 de marzo del afio 2000 —hace ya mas de dos
afios—: las Cortes de Aragdn, estas Cortes, aprobaron
por unanimidad la proposiciéon no de ley 52/99, del Grupo
Popular, por la que se insta al Gobierno de Aragon a pre-
sentar en el primer semestre de 2001 un proyecto de ley de
la ciencia e investigacion en Aragoén. Estamos, sefiora con-
sejera, a 26 de abril de 2002 —dos afios y veintisiete dias
después—, y las Cortes de Aragdn seguimos esperando
este proyecto de ley.

Recuerdo que entonces, al negociar las enmiendas del
representante de Chunta Aragonesista, el sefior Yuste, ante
su postura de ampliar el plazo para presentar el proyecto,
que finalmente prospero, le hicimos el comentario de que
debiamos ser estrictos, muy estrictos con ese plazo, porque
de todas maneras no iban a cumplirlo. Y el tiempo nos ha
dado la razon: ustedes no han cumplido. Ustedes han des-
preciado una decision unanime de estas Cortes, una deci-
sién unanime, pese a que ya cuatro veces hayan dicho que
venia; dos de ellas, el presidente de la comunidad autono-
ma en el debate sobre el estado de la comunidad auténoma.
«Inminente, va a llegar aqui enseguida.» Sefiora consejera,
la seguimos esperando.

;Tan dificil es para ustedes la elaboracion de este
proyecto? ;Cuales son los problemas, cuales son las di-
ficultades insalvables que estan encontrando para su ela-
boracion? Miren, no nos cuenten como excusa que de-
sean acompaiiarlo de un plan plurianual de [+D. Entende-
mos que la ley debe ser el marco general en que ese plan,
deseable, se desarrolle, pero no tienen por qué ir indi-
solublemente unidos —se lo dije a su director general en
la comparecencia y hoy se lo digo a usted—: el marco
general, la ley, es una cosa, y el plan que la desarrolla,
otra. Y, si la ley es el marco, debe fijar el tema legal, el ad-
ministrativo, el filosofico, el organizativo, y el plan debe
concretar acciones, objetivos, prioridades, financiacion,
etcétera, etcétera. Son dos cosas distintas; complemen-
tarias, pero distintas. Y le pongo como ejemplo lo que te-
nemos a nivel nacional: con una ley del Gobierno socialis-
ta del afio ochenta y ocho, el actual Gobierno de Espafia

ha elaborado un plan de I+D entre el 2000 y el 2003 sin
que por eso haya habido que rasgarse las vestiduras.

Se ha alegado que usted y su equipo son nuevos; e€so
es cierto a medias. Efectivamente, son relativamente nue-
vos, pero nueve meses, sefiora consejera, dan ya alguna
cana politica. Y no hay que olvidar que a su llegada se
encontraron ustedes con el borrador de la ley de la cien-
cia —y lo confirmaba en agosto del afio pasado en su
comparecencia su director general de Ensefianza Supe-
rior—, y eso me reconocera que facilita bastante la labor.
Todo eso, independiente de una frase bien pragmatica
que he escuchado en ocasiones al actual vicepresidente
del Gobierno de Aragdn, el sefior Biel: a la politica se vie-
ne aprendido.

Yo solamente intuyo dos problemas en ustedes. El prime-
ro, que la coordinacion entre departamentos es dificil —y no
olvidemos que tenemos Agricultura; Medio Ambiente; In-
dustria, Comercio y Desarrollo; la propia Educacion y Cien-
cia, e incluso Economia—, y para ello, para esa coordina-
cion, debe existir una gran voluntad politica. Porque el se-
gundo punto es que los departamentos suelen ser muy ce-
losos de sus competencias y no facilitan especialmente la
labor, maxime con consejeros de partidos diferentes. ;Ver-
dad que es dificil la cohabitacion, sefiora consejera? La co-
habitacion es dificil.

Miren, sefiorias, el actual sistema de I+D tiene un fun-
cionamiento especial que lo diferencia del resto de la Admi-
nistracion. El Gobierno de Aragén —y usted lo sabe bien—
pone la infraestructura (instalaciones, equipos y personas),
y con esta infraestructura compite en convocatorias abier-
tas por organismos de tipo superior, como, globalmente, la
Union Europea, el contexto del Gobierno espaiiol o el pro-
pio Gobierno de Aragon. Y ;con quiénes competimos? Pues
con universidades, con equipos de investigacion de otras
comunidades auténomas, de otros paises. Y en este aspec-
to, recordarle que los investigadores se buscan la vida para
trabajar y que uno de los grandes olvidados —y tengo que
recordarle el bloqueo administrativo a este respecto— es
precisamente este grupo de personas cuya carrera cientifi-
ca es un tema del que hablaremos algun dia, porque esta to-
talmente sin definir.

No podemos olvidar que Aragén pone la estructura de
investigacion, pero los recursos para efectuar esa investi-
gacion, la madre del cordero, son en un 70%, aproximada-
mente, aporte externo a la comunidad auténoma, y es, pues,
esa infraestructura autondmica la que se debe buscar la fi-
nanciacion en base a la calidad de sus equipos, de sus ins-
talaciones y de sus personas. Por eso es tan importante po-
tenciar esa infraestructura, porque se retroalimenta ella mis-
ma en su funcionamiento, y por eso se echa en falta tanto
la regulacion adecuada de la misma y por eso se echa tanto
en falta la ley de la ciencia. Y algo tienen que haber apren-
dido otras comunidades autonomas, haber aprendido y
comprendido, y les recuerdo que Baleares, Canarias, Cata-
lufia, Castilla y Ledn, Galicia, La Rioja, Madrid o la Comuni-
dad Valenciana han desarrollado iniciativas de ese tipo.

Y por ello, a falta de esa ley, hemos creido que seria in-
teresante que la responsable del sistema en Aragén —por-
que usted, sefiora Almunia, es consejera de Educacion y
Ciencia; y Ciencia, se lo recuerdo— nos expusiese en esta
camara su analisis politico de la situacion de nuestra comu-
nidad autéonoma en el sistema general de [+D, y no me olvi-
do de la i minuscula, sefior Alastuey, no me olvido, pero
entiendo que pertenece mas al ambito del Departamento de
Industria, Comercio y Desarrollo que al que usted dirige,
sefiora consejera.
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Ademas, en esta primera parte queremos plantearle tres
preguntas concretas dentro del sistema: ;cual es la situa-
cion dentro del sistema global espaiiol de I+D por parte del
sistema de I+D de Aragdn?; ;qué estructura se pretende
crear en el mismo, teniendo en cuenta que tenemos ocho
OPI dentro de nuestro sistema?; ;qué se esta haciendo para
mejorarlo?

Estas preguntas se las formulabamos en una interpela-
cidn analoga a su antecesora y se las repetimos a usted dos
afios después, porque seguimos sin respuesta para las mis-
mas. Algunos datos si que tenemos: sabemos que, en el
afio 2000, el tanto por ciento del sistema de [+D en Aragén
respecto al producto interior bruto fue del 0,71%, cuando la
media nacional, la media espafiola, fue del 0,94; sabemos
que, en ese afio, el nimero de investigadores en Aragon
fue de 4,1 cada mil habitantes, cuando la media espafiola
es un 9% superior, y sabemos que, en el afio 2000, los gas-
tos de I+D en Aragon fueron de veintidds mil millones de
pesetas en el total, solo el 2,3% espafiol, y que una cuar-
ta parte correspondié a aportes del Ministerio de Ciencia
y Tecnologia.

Recordarle también, sefiora Almunia, que estas Cortes
aprobaron, igualmente por unanimidad e igualmente hace
dos afios, una mocién en la que se instaba al Gobierno de
Aragon a crear una oficina de asesoramiento e informa-
cion a los investigadores para un mejor rendimiento de
estos en las convocatorias. ;Ddnde esta esa oficina, se-
fiora consejera?

No es, pues, una gestion brillante, ni siquiera mediana-
mente eficaz, la que han efectuado ustedes, y, como tantas
otras cosas, el DSCA, la lectura del DSCA en perspectiva
nos deja siempre un sabor agridulce, agridulce por saber
que acertamos en nuestras previsiones, pero que estas, que
eran de desconfianza hacia el Gobierno, hacia la sensibili-
dad politica del Gobierno de Aragon hacia la investigacion
en general, eran, desgraciadamente, en negativo, y recuer-
do algunas frases: dele usted tiempo al Gobierno, me de-
cian, en espera de la aprobacion de la ley de la ciencia; debe
usted sosegarse un poco en sus aspiraciones organizativas.
Son frases pronunciadas en debates anteriores, hace dos
aflos, sobre ciencia y sobre [+D, y hoy suenan vacias y hue-
cas. ;Quién tenia razon, sefior Alastuey?

Nuestra conclusion de todo lo dicho es clara: la coali-
cion PSOE-PAR lleva treinta y dos meses (casi tres afios)
gobernando esta comunidad autonoma, casi tres afios, y a
este Gobierno en conjunto no se le puede justificar politi-
camente que, tras ese periodo, sea un auténtico agujero ne-
gro para el mundo de la investigacion en Aragon.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Para responder, en nombre del Gobierno, la sefiora con-
sejera de Educacion y Ciencia tiene la palabra.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA): Gracias, sefior presidente.

Sefiorias.

Cuando lei el texto de esta interpelacion y cuando le es-
taba escuchando hace unos minutos, me preguntaba si el
diputado sefior Palazon, que en la presente iniciativa parla-
mentaria afirma —y lo voy a citar textualmente— que esta
consejera no ha estrenado la parte del titulo referente a po-
litica cientifica, que no ha dado a conocer los criterios poli-
ticos del departamento en materia de investigacion y desa-
rrollo, y, en definitiva, que parece que no se ha hecho nada
en el tema de I+D, era el mismo sefior diputado sefior Palazon

que estuvo presente en la Comision de Educacion el pasa-
do 20 de febrero, donde a peticion mia comparecio el direc-
tor general de Ensefianza Superior del Departamento de
Educacion, don Manuel Lopez Pérez, para exponer de una
manera detallada cuales eran las lineas de actuaciéon que es-
tabamos llevando a cabo en materia de investigacion. En di-
cha sesion —si yo no he leido mal—, el sefior Palazon no
solo conocid dichas actuaciones, sino que ademas recono-
cid la concrecion y el avance de las mismas; o de parte de
las mismas, para ser exactos. Lo cual, viniendo de alguien
que tiene una probada experiencia en el mundo de la inves-
tigacion, es todo un halago que aprovecho para agradecer-
le, sefior Palazdén. Pero, claro, esto lleva a que no creo que
existan dos sefiores Palazon Espaiiol en esta camara; enton-
ces, esa pregunta que yo al principio intentaba hacerme se
resuelve en sentido negativo.

Permitame, sefioria, por lo menos, que muestre cierta
sorpresa ante como en apenas los dos meses que han trans-
currido entre la comparecencia del director general y la pre-
sentacion de esta interpelacion puede usted —digamos—
mostrar unas opiniones tan dispares, negando ahora la exis-
tencia de los trabajos que en aquel momento usted conocio
y reconocié como de importante avance. Porque, sefioria,
usted sabe que el Departamento de Educacion y Ciencia
esta llevando a cabo importantes actuaciones en materia de
I+D.

En cuanto a la ley de la ciencia —usted lo ha dicho—,
el anteproyecto ya esta terminado. De hecho, lo podriamos
haber presentado ya para su tramitacion; no hay ningun
problema en ese sentido, ninguno. Sin embargo, dicha ley
incide fundamentalmente —como usted ha comentado— en
temas organizativos mejorando la situacidn existente, en la
que, contestando a su referencia, lo acordado en la mocidn
del afio 2000 (la coordinacién y existencia de una interlocu-
cidn unica por parte de este Gobierno con el Ministerio de
Ciencia y Tecnologia) estd plenamente garantizado.

Por ello, dado este caracter eminentemente organizativo
de la ley, es por lo que consideramos que era preferible pre-
sentar dicho anteproyecto junto con un documento que
definiese el contenido, las acciones concretas a desarrollar
por el sistema publico de I+D, esto es, la ley, junto con un
plan de I+D pionero en nuestra comunidad autéonoma.

En la definicion de este plan hemos estado trabajando
especialmente en el departamento en los ultimos meses, y
asi se expuso en la Comisiéon de Educacion, donde nuestras
lineas de trabajo en relacion con este plan recibieron una
buena acogida por parte de los diversos grupos parlamen-
tarios. En dicha comision se apuntd que todos los indicios
hacian pensar que el plan se presentaria en breve. Efectiva-
mente, le anuncio que ayer, jueves dia 25, el Consid dio el
visto bueno a dicho documento, por lo que en préximas fe-
chas sera presentado al Consejo de Gobierno para su apro-
bacion junto con el anteproyecto de la ley. Evidentemente,
una sesion plenaria no es el foro mas adecuado para entrar
a debatir aspectos técnicos, por lo que, sefioria, vamos a
solicitar de nuevo que comparezca el director general de
Ensefianza Superior ante la Comision de Educacion para ex-
plicarles y comentarles este plan.

Lo que si que quiero destacar hoy aqui son los criterios
politicos a los que obedece. El primero y primordial es que,
al haber definido una figura de plan de investigacion coin-
cidente con los periodos legislativos —este primero tendra
una duracion de dos afios, y el resto, ya de cuatro—, va a
permitir que, por primera vez en nuestra comunidad auténo-
ma, los gobiernos definan cudles son sus prioridades en
materias de investigacion, de modo que la politica de I+D se
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incorpore junto con el resto de politicas que defienda cada
gobierno.

(Cuéles son las principales lineas que este ejecutivo in-
corpora a ese plan? En primer lugar, definimos los ambitos
sociales, nuestras lineas tematicas prioritarias en materia de
investigacidn, que son: territorio y desarrollo autonémico;
sociedad y cultura; calidad de vida y entorno, y sociedad de
la informacion e innovacion tecnoldgica.

Se incide en la estructura del sistema de I+D en Aragon,
poniendo en marcha el andlisis y seguimiento de la activi-
dad de I+D en nuestra comunidad auténoma. Se fomenta la
creacion de estructuras investigadoras como los institutos
de investigacion, asi como la creacion de grupos de traba-
jo consolidados y redes tematicas, sin olvidar el apoyo a la
aparicion de nuevos centros de innovacion y desarrollo.

En materia de recursos humanos se establecen importan-
tes medidas para incrementar y mejorar la calidad de nues-
tros recursos humanos investigadores, como son la previ-
sién de cofinanciacién de la reincorporacion del personal
investigador, la creacién de grupos de excelencia, asi como
la introduccidn de una sustancial mejora en el tema de be-
cas de investigacion, al reconocer la transformacion de es-
tas becas en contratos laborales los dos ultimos afios, me-
dida que es pionera en toda Espafia y con la que se preten-
de ir atendiendo a las demandas de este colectivo ante la
pasividad, sefioria, del Gobierno central en introducir mejo-
ras ampliamente demandadas.

Estas importantes iniciativas no van a ser solo un con-
junto de principios; van a ser una realidad, y para ello el pre-
supuesto de este afio ha consignado doscientos cincuenta
millones de pesetas unica y exclusivamente para la puesta
en marcha de acciones de este plan.

Pero estas decisivas acciones no agotan los trabajos
que estamos haciendo en materia de investigacion. Las ne-
gociaciones con el Ministerio de Ciencia y Tecnologia tam-
bién han acaparado nuestra atencidon. Se han estado man-
teniendo diversas reuniones con responsables ministeriales
para tratar temas de interés para la investigacion en Aragdén
y se esta finalizando la redaccidén del convenio-marco con
la Administracion del Estado, convenio que se va a aprobar
proximamente en el Consejo de Gobierno y con el que el
Gobierno de Aragdn sienta las bases para la cooperacion
con el ministerio en materia de investigacion.

En desarrollo de este convenio marco, el departamento
procedera a la firma de convenios para cuestiones especifi-
cas, en las que este ejecutivo aportard la misma cantidad
que la que vamos a recibir de fondos europeos, mientras
que la unica aportacion del ministerio es que se limita a ser
el mero transmisor de los fondos que previamente ha entre-
gado la Unidn Europea para las comunidades auténomas,
sin aportar cantidad alguna.

Si los fondos estructurales europeos pretenden poten-
ciar las acciones de investigacion y el desarrollo tecnoldgi-
co, desde este Gobierno entendemos que el Ministerio de
Ciencia y Tecnologia deberia, asimismo, participar en la fi-
nanciacion; asi se lo manifesté a la sefiora ministra de Cien-
cia y Tecnologia en mi comparecencia en la Comision gene-
ral de comunidades auténomas del Senado el pasado 19 de
noviembre. Sin embargo, nos parece que, al igual que en
tantos otros aspectos, tan solo se espera la financiacion de
las comunidades auténomas.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora consejera.
Para la réplica tiene ahora de nuevo la palabra el sefior
Palazon.

El sefior diputado PALAZON ESPANOL: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiora consejera, es usted como el agua, y no le estoy
haciendo una poesia ni vamos a hablar de agua; me llama-
rian, con razdn, a la cuestion. Lo que ocurre, sefiora conse-
jera, es que, nueve meses después de observarle en sus ac-
tuaciones en este parlamento, una cosa si que tengo clara:
que se escapa de la accion del control de la oposicion como
se escapa el agua entre las manos; que tras sus intervencio-
nes, cuando abrimos la mano para ver lo que ha quedado
después de ella, el real, lo practico, el resultado es siempre
lo mismo: nada o muy poco; unas declaraciones generales,
unos principios y unos datos que aceptamos todos por co-
nocidos y poco mas. Y, con ese laisser-faire politico, jque-
dan tantas cosas en el aire, sefiora consejera, tantas dudas!

Mire, yo he intentado en mi intervencion anterior —y no
se lo digo con tono peyorativo— fijarla en la plaza. Le he
aportado datos concretos, fechas concretas y preguntas con-
cretas, pero tengo que reconocer que he pasado por ella sin
encontrar referencia a la mayor parte de los interrogantes que
le planteaba en la interpelacion.

Y, mire, a mi me gusta especialmente este tipo de inicia-
tiva: da tiempo a exponer con amplitud, a argumentar, a
aportar datos, a explicar proyectos politicos. Y supongo que
me voy a ir sin ello. Mire, usted decia que, en la compare-
cencia del director general, fui, me enteré y aprobé lo que en
esa comparecencia se dijo. Yo tengo aqui la transcripcion,
sefiora consejera, y le voy a leer frases de este que le esta
hablando: «Nos encontramos con una paralisis, y, si no pa-
ralisis, ralentizacion de la actividad investigadora. Nosotros
creemos que se sigue funcionando a ralenti, cuando en las
otras comunidades auténomas estan acelerando; en un si-
mil ciclista le diria que, justo cuando los favoritos atacan,
nosotros estamos en la cola del peloton». Si esto es inter-
pretar en positivo, pues que venga Dios y lo vea. Y le voy
a decir otra cosa: cuando usted se queja de Madrid, del mi-
nisterio, yo tengo los datos del sistema de [+D espaifiol, y
le puedo decir que, en el afio 2000, Aragdn recibié cinco mil
cuatrocientos cincuenta y un millones del ministerio, y en el
afio 2001, ocho mil cuatrocientos doce (un incremento del
35%). De un total de veintidés mil millones, la cuarta parte
procede del ministerio; mas del 50%, de los empresarios, de
las empresas. ;Qué le queda al Gobierno de Aragon, sefio-
ra consejera? ;Dos mil y pico millones de veintitantos mil,
un 10%? Esa es su contribucion al sistema de [+D aragonés:
un 10%. El Gobierno de Aragon apoya con un 10% al sis-
tema de I+D de Aragon.

En lo referente a la ley de la ciencia, decirle que ya llega
tarde. Yo no sé, sefiora Almunia, si usted es consciente de
que antes de un afio se habran acabado los periodos de se-
siones de esta legislatura y que ello supone dos cosas: la
primera, que el Gobierno de Aragén ha tenido tres afios
para elaborar el proyecto de ley de la ciencia y que, pese a
su compromiso, aun no lo ha hecho; y la segunda, que, por
mucho que corra ahora, esa ley ya no va a tener tiempo de
poder aplicarse. Se podra aprobar —lo veremos—, pero no
tiene garantizado el poder aplicarse, y esa es la realidad. Y
eso, seflora Almunia, explica perfectamente las cifras que
aportaba en la primera parte de esta interpelacion.

La media del sistema de I+D del conjunto de Espaiia es
un 32% superior al de Aragon, y a lo mejor eso tiene algo
que ver con el dato que viene hoy en el periddico, que el
crecimiento econémico de Aragon en el 2001 fue del 2,19%,
cuando la media espafiola fue del 3,12. Y eso si que es res-
ponsabilidad de este Gobierno de Aragon, sefiora Almunia.
Casi un punto menos. Posiblemente, una parte de ello tenga
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su origen en su olvido de impulsar lo que es la innovacidn,
la [+D de las empresas aragonesas. Y aqui no caben acha-
ques de venganzas ni victimismos ni Madrid a quien echar-
le la culpa, sefiora Almunia, aunque usted lo haga, porque
el sistema es abierto, y no cabe buscar en otros la solucién
de los males propios. Como han llevado ustedes la ley de la
ciencia es el mejor ejemplo de ello.

Mire, sefiora consejera, desde el Grupo Popular nos gus-
taria que en su departamento hubiese menos publicidad y
mas gestion, menos meditar y mas diligencia, menos hare-
mos y mas hemos hecho, menos vamos a traer y mas hemos
traido, y, a través de usted, y por cerrar también con el agua,
decirle al Gobierno del que forma usted parte que menos
agua y mas ciencia.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Para la duplica, la sefiora consejera tiene de nuevo la
palabra.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA): Gracias, presidente.

Sefioria, yo creo que no es incompatible el agua con la
ciencia, sino mas bien al contrario: creo que son absoluta-
mente compatibles. Pero, como me decia un compaifiero aho-
ra, la paciencia es la madre de la ciencia. Permitame que me
queje, sefior Palazon, y que me queje del Ministerio de Cien-
cia y Tecnologia, evidentemente que si. jSi estamos de
acuerdo en firmar el convenio, y lo he afirmado en mi prime-
ra intervencion, y se va a llevar préximamente al Consejo de
Gobierno! Pero le decimos a la ministra: ademas de los fon-
dos europeos, invierte ti como ministerio si tienes interés
en incidir en lo que son los planes de las distintas comuni-
dades auténomas; eso es lo que le decimos a la ministra. Y
evidentemente que tenemos derecho a quejarnos, porque el
plan, el convenio que vamos a firmar con Madrid, con el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia —lo repito—, lo que nos
hace es trasvasar los dineros de los fondos europeos a la
Comunidad Auténoma de Aragdn, que igual nos tendrian
que llegar, y cero pesetas de aportacion del ministerio. Esos
son los convenios-marco que se firman con el Ministerio de
Ciencia y Tecnologia. A pesar de eso, como somos cons-
cientes de que, si no firmamos el plan, quien decidira cuan-
do vienen esos fondos europeos es el ministerio, lo vamos
a firmar para que, efectivamente, puedan llegar cuanto an-
tes a esta comunidad esos fondos estructurales europeos.

Mire, en sus dos intervenciones ha ido hablando de si
no habia o dejaba de haber coordinacion. Mire, dentro del
gobierno y de los departamentos del gobierno, el hecho de
presentar y aprobarse ayer o dar el visto bueno el Consid
al primer plan, al primero —nunca hasta ahora esta comuni-
dad autonoma habia tenido un plan y unos objetivos claros
en materia de investigacion y en materia de ciencia; el pri-
mero fue ayer el Consid quien le dio el visto bueno—, el te-
ner eso, sefioria, lo que quiere decir es que hay una volun-
tad muy clara por parte de este Gobierno de apoyo al mun-
do cientifico y de la investigacion.

Hemos conseguido tener un interlocutor unico con Ma-
drid; lo hemos tenido y lo estamos teniendo. Y eso usted lo
sabe perfectamente, y sabe que es el director general de En-
sefianza Superior quien hace las labores de interlocucion
con Madrid. Y yo le diria mas: no solamente nos hemos co-
ordinado con Madrid, sino que, ademas, estamos consi-
guiendo una coordinacidn, sefior Palazén, que ustedes no
consiguieron, y eso creo que también esta en su debe.

Pero, mire, no estamos tratando de mejorar el estado de
un sector que haya tenido una evolucidn razonable en los
ultimos afios y que se encuentre en un nivel aceptable, sino
mas bien al contrario: estamos tratando de invertir una situa-
cion que entraba en deterioro. Esos son nuestros objetivos
basicos para este tema. Pero, mire usted, yo no estoy de
acuerdo en que estemos mejor, peor... Yo creo que la situa-
cion de Aragon es la que es en materia de investigacion y
que, evidentemente, viene causada por muchos afios atras
de dejadez en esta materia. La situacion de la investigacion
en Aragdén no es una coyuntura de un afio, se viene arras-
trando de muchos afios, y esa dejadez politica de Aragén
también ha hecho que estemos en la situacion en la que
estamos.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflora conse-
jera.

El punto siguiente es otra interpelacion relativa a valo-
raciones sobre la entrevista del presidente del Gobierno de
Aragén con el presidente de la Comision Europea, que la
formula al Gobierno de Aragon el diputado del Grupo Par-
lamentario Popular sefior Cristobal Montes, que tiene aho-
ra la palabra.

Interpelacion nim. 22/02, relativa a va-
loraciones sobre la entrevista del presi-
dente del Gobierno de Aragén con el
presidente de la Comisiéon Europea.

El seiior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior pre-
sidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Volvemos a nuestro viejo ciclo de preguntarle al presi-
dente sin presidente y de obtener la respuesta a sus pala-
bras por boca de los oraculos; en fin, menos da una piedra.

El sefior presidente, que hace un momento nos obse-
quiaba con extraordinarias expresiones, muestra de su am-
plia cultura, que abarca casi todas las zonas, ultimamente,
aparte de la fijacion de salvarnos a todos los aragoneses,
incluso contra nuestra voluntad —que hace falta ser bien
cerril, no querer ser salvado—, tiene la fijacion de vender
determinadas mercancias fuera de Aragon. Es un criterio
exportador tan valido como cualquier otro, y, ademas, pues-
to que tiene la vista fija en Valencia, tierra exportadora por
excelencia, creo que emularla también o intentar emularla
poniendo en circulacién o incorporando al ciclo de la expor-
tacion determinados productos aragoneses no estd mal. Si
nos fijamos tanto —y €l se fija en particular— en la riqueza
de esa Espaiia del litoral, que al parecer nos esta conducien-
do a la Espaiia del interior que él comanda —aunque las
huestes no se vean por ningun lado— a la mas terrible po-
breza, intentar exportar algo no es malo. Claro que el pro-
ducto a exportar que intenta colocar en los mercados exte-
riores el sefior Iglesias es un producto harto discutible, aun-
que cada uno cuente la feria como le fue, y a €l parece que
le fue muy bien.

Efectivamente, el dia 3 de abril, don Marcelino Iglesias
viaja a Bruselas y se entrevista con el sefior Romano Prodi,
y aprovecha la ocasion para decir a bombo y platillo que, ya
que no le recibe el presidente del Gobierno de su pais, por
lo menos le recibe el presidente de la Comision Europea, y
alguien tendria que aprender al respecto.

El sefior Iglesias le expone al sefior Romano Prodi todas las
razones que ¢l, prolijamente, estd argumentando —y hoy he-
mos tenido cumplida manifestacion de ellas en la contestacion
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al sefior Alcalde—, las grandes razones, los grandes argumen-
tos, las grandes visiones, los planteamientos verdaderamente
de hondura, de 16gica y de gran sentido comtn. Y el sefior Ro-
mano Prodi, que es un buen hombre, que fue presidente del
Gobierno con anterioridad en Italia y es un hombre de buen ta-
lante, de gran sentido de la ironia y, posiblemente, ha visto
todo o casi todo —después de haber pasado por la universi-
dad politica italiana le faltara muy poco que ver, y lo poco que
le falta por ver lo estard viendo en la Comisiéon Europea—, no
debio impresionarse excesivamente por esas razones que el
sefior Iglesias esgrimid frente al Plan hidroldgico nacional. Ra-
zones que, por otra parte, merecen una matizacion o, por lo
menos, una apreciacion, porque el sefior Iglesias le expone al
sefior Prodi las razones por las que Aragon se opone al Plan
hidroldgico nacional. Yo entendia que el sefior Iglesias presi-
dia el Gobierno de Aragdn —obviamente, en el plano politico
es presidente de Aragén—, pero yo no creo, no he creido nun-
ca —ni, posiblemente, creeré jamas— que sea un recto intér-
prete y, sobre todo, un absoluto intérprete, un total intérprete
de lo que piensa Aragon sobre este o sobre ningun tema. En-
tre las varas de mando que da la investidura parlamentaria de
un presidente de Gobierno no esta incluida la de convertirse en
el oraculo de Delfos y en el oraculo de la voluntad, del sentir
de los aragoneses, de todo Aragén. El expone las razones de
Aragén, pero ;a titulo de qué?; ;quién le ha dado ese manda-
to? ;jAcaso €l cree que, cuando habla, efectivamente, esta in-
terpretando el sentir de todos y cada uno de los aragoneses,
que nos tenemos que sentir representados por €l en los argu-
mentos politicos, en los planteamientos politicos de un Gobier-
no, perfectamente contestables y perfectamente oponibles? En
fin, dejando ese matiz, vayamos al contenido de la entrevista
y a la valoracion del presidente.

Tras haber escuchado el sefior Prodi las razones que el
sefior Iglesias le expone, en las que todo Aragdn se opone
al Plan hidrolégico nacional, el sefior Prodi, muy diplomati-
camente, como politico de larga trayectoria, politico que las
ha visto casi todas, le contesta con una larga cambiada, le
contesta con una de esas frases al uso, esas frases norma-
les en politica que no suelen decir casi nada, porque el buen
politico escasamente se compromete en tesituras como esta.
Le contestd, sencillamente, que él, como presidente de la Co-
mision Europea, se asegurara de que el Plan hidrolégico na-
cional cumple con la normativa europea. Una contestacion
correcta, perfectamente correcta, acomodada, que no dice
nada, que ni quita ni pone, sino simplemente dice: hay un
Plan hidroldgico nacional, y la Comisién Europea se asegu-
rara de que ese Plan hidrologico nacional cumple con la nor-
mativa europea.

(Qué otra cosa podria decir? No va a decir que, aunque
conculque la normativa europea, la Comisién Europea le
dara el visto bueno; no va a decir que la Comisién Europea
propiciara que el Plan hidrologico nacional incumpla o rom-
pa con la normativa europea. Dice lo que tiene que decir un
gobernante democratico en un Estado —en este caso, en
una comunidad, en una union— de derecho, es decir, some-
timiento a la norma. La clave de los estados occidentales y
de sus uniones, desde hace mucho tiempo, no es otra que
el sometimiento a la norma. Se puede hacer lo que la norma
permite, no se puede hacer lo que la norma prohibe, y, en
consecuencia, ante cualquier iniciativa —esta o la que sea—,
el gobernante tiene que estar seguro de que la iniciativa, el
propdsito, el proyecto se acomoda a la norma.

De todas formas, algo se le debid escapar al sefior Prodi,
algo se le debio quedar en el tintero, porque al dia siguien-
te mismo, en que aparece en la prensa esta respuesta suya
—se asegurara de que el Plan hidrologico nacional cumple

con la normativa europea—, su oficina sacd un comentario,
saco un afiadido en el que decia, simplemente, «tal como
acostumbra a hacer siempre». Para que se viera que el so-
metimiento del Plan hidrolégico nacional a la normativa eu-
ropea no era por ser el Plan hidrolégico del Gobierno espa-
fiol o por las razones que esgrimia el Gobierno de Aragdén
contra él, sino, simplemente, porque esa es la norma, porque
esa es la pauta. Tal como acostumbra a hacer siempre. Es
decir, que no era la primera vez que el sefior Prodi iba a so-
meter una iniciativa a la normativa europea; es que lo hace
siempre. Y, si no lo hiciera siempre, no estaria ahi, porque
estaria quebrantando el derecho; no seria un gobernante le-
gal, no seria un gobernante legitimo. O sea, que hara con
Aragén, hara con el Plan hidrolégico nacional y hara con
las recomendaciones del sefior Iglesias lo que hace siempre,
ni mas ni menos: someter la iniciativa a los dictados, a las
pautas de la normativa europea.

Pues bien, esta respuesta tan comedida, tan diplomati-
ca, tan normal, tan ajustada a derecho, tan propia, tan cén-
sona, al sefior Iglesias le parecid de perlas y le pareci6é que
habia puesto una pica en Flandes, quiza porque Flandes
queda relativamente cerca de donde estaba, de Bruselas, y
crefa que venia con un bagaje extraordinario de haber logra-
do en Europa lo que no habia conseguido nadie, y haber
conseguido fuera de su tierra lo que no habia logrado ven-
der en su tierra, y haber convencido a los europeos y a su
Comision Europea de que, efectivamente, el posicionamien-
to de Aragon era el correcto y que, desde luego, se equivo-
caba el Gobierno central impulsando medidas. Porque ob-
serven ustedes que, a esta frase —repito— tan ajustada, tan
centrada del sefior Prodi —se asegurara de que el Plan hi-
drolégico nacional cumple con la normativa europea—, el
sefior Iglesias hace el comentario siguiente: el sefior Iglesias
considera que cumplir la normativa —que es lo que anun-
cia, y no podria anunciar otra cosa, el sefior Prodi— euro-
pea de aguas, medioambiente y habitat es incompatible con
hacer este tipo de proyectos.

Si el sefior Iglesias, que parece que conoce tan bien a
Dante, como nos ha mostrado esta mafiana... Ademas, no
solo conoce a Dante, sino que debe de tener una gran con-
fianza con el Dante, porque le ha cambiado, incluso, lo que
pone a la entrada del infierno, ;verdad? Un mal recuerdo
seminarista debié de ser. El caso es que le ha cambiado el
titulo a lo que hay en el infierno, que en el infierno, a la en-
trada, no dice lo que decia él; dice: «Abandonad toda espe-
ranzay, que es bien distinto de lo que decia. Con lo cual de-
muestra que puede cambiar incluso al Dante y acomodarlo
a sus preocupaciones electoralistas y partidistas en Aragon,
que no tiene ninglin problema, que pone a jugar la literatu-
ra universal en funcion del trasvase si viene al caso; no hay
ningun problema. Pues bien, el sefior Iglesias, si hubiera
asistido a alguna clase —y quiza asistio— de logica —de
légica elemental, no de légica simbolica o de ldgica supe-
rior, sino de logica elemental—, sabria que hay un principio
elemental que es el principio de causalidad, segtn el cual,
de una causa, un efecto, y a un efecto, una causa. Y él no
puede sacar, por logica elemental, de la contestacion del se-
fior Prodi la conclusidn, el efecto que él extrae. Porque el
sefior Prodi le dice: «Aplicaremos la normativay, y el sefior
Iglesias concluye o extrae para su coleto la reflexion de que,
si aplican la normativa, el Plan hidrolégico nacional no pue-
de pasar.

Es decir, que el sefior Iglesias no solo desconoce las re-
glas mas elementales de la l6gica, de la fisica elemental, de
la relacion causa-efecto, del nexo causal, de la relacion de
causalidad, sino que, ademas, desconoce también, llevado



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 64 - 25 y 26 de abril de 2002 4567

de su gran cultura, reglas elementales del mundo del dere-
cho. Y estamos hablando de cosas juridicas en cuanto el
sefior Prodi lo que promete es la aplicacion de las normas.
Hay dos reglas basicas en el mundo juridico de occidente
—mno de ahora, desde hace siglos— que son, una, que na-
die puede ser condenado sin ser oido, perfecta (audiatur et
altera pars, oir a la otra parte), y que nadie puede ser juez
y parte. Pues bien, esta segunda parece que la desconoce
el sefior Iglesias, que no se puede ser juez y parte.

Si él es parte, y parte legitima, en el Plan hidroldgico na-
cional, contra el Plan hidrolégico nacional, y va a Bruselas
demandando que la Comisién Europea se pronuncie en
contra de €l, es decir, va la parte a pedir al juez que se pro-
nuncie —hasta aqui todo correcto—, €l no puede después,
cuando ha presentado la demanda, ha presentado la peti-
cidn ante el juez (el sefior Prodi, en este caso), decir que,
claro, el sefior Prodi no puede sentenciar de otra manera que
excluyendo el Plan hidrologico nacional. Juez y parte. O par-
te y juez. Primero pide una cosa y, después, ya pone en su
propia boca la sentencia, la contestacion que a esa cosa le
va a dar el juez.

Les leo de nuevo la frase para que no quepa ninguna
duda: «Cumplir la normativa europea de aguas, medioam-
biente y habitat es incompatible con hacer este tipo de pro-
yectos». Pero, entonces, ;para qué va, para qué va a Europa?
Si €l ya sabe que la normativa europea es incompatible con
este tipo de proyectos, ¢para qué lo pide? Ira de suyo. Y, si
lo sabe, ;por qué lo pide? Y, sobre todo, ;de donde saca las
fuerzas intelectuales, morales y politicas para concluir tan ro-
tundamente que este plan choca con la normativa europea,
con las normativas de agua, de medioambiente y de habitat?
Indudablemente, si la cosa fuera tan clara, si la cosa fuera tan
meridiana, este tipo de planteamientos no haria falta ni hacer-
los, porque irian de suyo.

La osadia del sefior Iglesias es una osadia harto acredi-
tada en esta camara. Las pocas veces que interviene nos
suele dar unas cuantas lecciones al respecto de su osadia,
pero esta es de las grandes, esta es de las que claman al
cielo, esta es de las evidentes, de las palmarias. Ir a Europa
a pedir que Europa se pronuncie en contra del Plan hidro-
l6gico nacional y volver al dia siguiente diciendo que Euro-
pa ya se ha pronunciado porque lo dice él, pues, desde lue-
g0, para ese viaje no hacian falta alforjas, y, desde luego, es
un viaje bien singular. No es el viaje a la Alcarria, pero se
le parece particularmente, porque, de manera indudable...

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Don Angel, por favor, vaya concluyendo.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Termino en-
seguida.

... resulta muy dificil admitir que un planteamiento de ese
tipo en Europa sea acogido con beneplacito, ni siquiera con
cortesia ni con diplomacia, porque, primero, obvia el papel
de la Comision Europea, y, segundo, pone en boca de la
Comision cosas que no son mas que suposiciones, que no
son mas que desideratas, que no son mas que objetivos y
planteamientos politicos que él hace desde un concreto go-
bierno de una concreta region europea.

Y termino, sefior presidente, resaltando que esta osadia,
tipica del sefior Iglesias —y ya tendré en la segunda parte
ocasion de explayarme un poco mas sobre ella—, llega a ex-
tremos verdaderamente increibles, verdaderamente fuera de
lo que son las reglas normales del desarrollo politico, del
arte y de los usos de la buena marcha politica y de la bue-
na ordenacion politica cuando, aprovechando ese viaje a

Bruselas para decir que el sefior Aznar, que no lo recibia, no
habia podido evitar que el sefior Prodi lo recibiera, a pesar
de las presiones que estaba haciendo el sefior Aznar duran-
te la presidencia espafiola en el primer semestre para que el
sefior Prodi no recibiera a los presidentes de las comunida-
des auténomas, se lanza con una de esas perlas a las que
nos tiene acostumbrados y que aqui, curiosamente, quedan
sin réplica. La prensa informa, pero, simplemente, da noti-
cia, no entra a saco cuando, realmente, mereceria la pena
entrar a saco.

Dijo al respecto, una vez que regreso de Bruselas: aun-
que su voz —la voz del sefior Iglesias— pueda sonar alli
mas baja que la de Aznar —Aznar, en este momento, es
presidente semestral de la Union Europea—, aunque la voz
del sefior Iglesias pueda sonar mas baja que la de Aznar en
Bruselas, durara —y aqui viene el profeta— mas tiempo por-
que este, el sefior Aznar, «es un politico con fecha de ca-
ducidad». Lo de los yogures le ha debido de gustar tanto
que esta mafiana nos lo ha vuelto a repetir aqui: que el se-
fior Aznar es un politico con fecha de caducidad. Bueno, al-
guien le ha replicado desde el grupo parlamentario a viva
voz que es un politico con fecha de caducidad porque ha
querido ponerse fecha de caducidad, sin desmejorar en nada
lo que decida el pueblo espafiol el dia de la votacion. Pero,
indudablemente, €l no es candidato porque no quiere serlo,
porque desde el principio marcd ocho afios y cumple a
rajatabla.

Lo que pasa es que hay politicos que pueden tener fe-
cha de caducidad —y, en este caso, el sefior Aznar la tiene
porque se la ha impuesto, se la ha marcado ¢l— y otros que
ni siquiera llegan a tener fecha de vencimiento porque na-
cen vencidos. El sefior Iglesias es un politico que naci6 ven-
cido, y, desde luego, no hace falta esperar ninguna fecha
porque ya, desde el principio, estaba caducado. [Aplausos
desde los escarios del Grupo Parlamentario Popular.]

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Cristobal Montes.

Para respuesta por parte de la Diputacion General de
Aragdn, tiene la palabra su vicepresidente, sefior Biel.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Comparezco una vez mas, como decia el sefior Cristdbal,
a modo de oraculo, en este caso para contestar a la interpe-
lacion del sefior Cristdbal.

Pero, antes, dos ideas que me parece fundamental tener
en consideracion para hacer las valoraciones pertinentes
tanto de la interpelaciéon como de la respuesta, y es que esta
interpelacion y la respuesta subsiguiente no se pueden en-
tender si no manifestamos, con caracter previo, dos ideas
fundamentales y, légicamente, en ambas, divergentes,
tanto en lo que se refiere al interpelante como, en este
caso, al consejero o vicepresidente que va a contestar a
la interpelacion.

Primero, en esto hay que partir de un principio funda-
mental, y es que el sefior interpelante, evidentemente, par-
te de una posicion en el tema famoso del agua absolutamen-
te diferente de la que nosotros estamos, légicamente, defen-
diendo, con lo cual hay que entender también por qué se
hace ese tipo de interpelacion y no se coloca cada cual en
la parte del contrario, del rival o llamele usted como quiera.
Evidentemente, el Partido Popular es partidario del Plan
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hidrolégico nacional, que incluye un trasvase, y el Gobier-
no, en este caso, es contrario al Plan hidrolégico nacional,
precisamente porque incluye ese trasvase. Y, entendido asi,
entendera que las posiciones de cada una de las partes tie-
nen que ser absolutamente diferentes, y las estrategias, tam-
bién, y las maneras de operar, también. Primera idea.

Segunda idea. Es indudable que nadie deberia ni discu-
tir en esta comunidad auténoma que el presidente del Go-
bierno y presidente por mor del Estatuto y de la propia Cons-
titucion —cuando dice que los presidentes de los gobier-
nos autondmicos son también presidentes de la comunidad
autonoma e, incluso, representantes del Estado en esta co-
munidad auténoma—, investido en este parlamento con la
mayoria suficiente y desde el respeto que nos deberia me-
recer a todos y a cada uno de los grupos parlamentarios esa
representatividad o esa representacion, haga lo que tenga
que hacer ante un foro que es el foro europeo, que, logica-
mente, tiene mucho que decir, para lo bueno y para lo malo,
en relacidon con los intereses generales de esta comunidad
auténoma.

Y, ldgicamente, desprestigiar —entre comillas, que ya sé
que no lo hace con esa intencion—, desmerecer la actua-
cion de cualquier presidente del gobierno ante los foros eu-
ropeos, y, especialmente, ante el presidente de la Comision
Europea, yo creo que es hacerle un mal servicio, en gene-
ral, al pueblo de Aragdén o —yo diria— al conjunto de las
instituciones que representan al pueblo de Aragon. Eviden-
temente, nadie de los que aqui estamos, ni siquiera todos los
que aqui estamos, sumados, podemos representar al cien
por cien del pueblo de Aragdn si hay alguno que no se
siente representado. Pero, hombre, me parece que hay unas
reglas democraticas de juego que dicen clarisimamente que
el representante de la comunidad auténoma, en este caso,
es el presidente del Gobierno, y, por primera vez, un presi-
dente del Gobierno acude a Bruselas a reunirse con el pre-
sidente de la Comision Europea, en un momento concreto
donde se esta produciendo un acontecimiento importante al
que ustedes yo creo que restan importancia posiblemente
porque su posicion contraria a la del resto le hace estable-
cer ese error, en mi opinion. Porque yo creo, sefior Cristo-
bal —me lo va a permitir—, que, con el agua que esta cayen-
do, yo me pondria a cubierto y esperaria, en todo caso, a
que pasara el chaparrén y no haria demasiadas actuaciones
parlamentarias para dar pie a hablar una vez mas del trasva-
se. Yo creo que eso es un error, yo creo que €so es un error
politico de bulto. Es decir, yo no lo haria, sefior Cristobal,
y usted, a lo mejor, si lo hubiera pensado dos veces, tam-
poco. Pero, vamos, darme pie a que ahora me suba al puen-
te de piedra, me tire otra vez al Ebro y empiece a hablar del
trasvase, jcaray!, es que es darme muchas oportunidades.

Yo no les digo que no lo hagan, ;verdad?, pero, eviden-
temente, piensen un poquito las actuaciones, porque, indu-
dablemente, darnos pie continuamente a hablar del trasva-
se... Cuando usted sabe, sefior Cristdbal, que, pase lo que
pase cuando sea, la inmensa mayoria de los aragoneses no
entienden el tema del trasvase, y ponerse en contra de la in-
mensa mayoria de los aragoneses creo que es un error. Pon-
ganse, al menos, a un lado, no se pongan enfrente, pon-
ganse a un lado. Esperen que pase la marejada. Yo creo
que podrian ser un poco mas practicos desde el punto de
vista politico.

Pero, mire usted, yo, en esta primera respuesta, le tengo
que decir que, l6gicamente, la reunion que tiene el presiden-
te del Gobierno de Aragon con el presidente de la Comision
Europea hay que entenderla y hay que enmarcarla dentro de
lo que es una estrategia del Gobierno para conseguir que las

inquietudes de Aragdn se escuchen en Europa. Es que te-
nemos un problema —jojo!, admitiendo, por supuesto, toda
la representatividad—: claro, si en Europa solo se transmi-
te la opinion del Gobierno de Madrid, del Gobierno de ma-
yoria absoluta del Partido Popular, evidentemente, si solo se
escucha eso, hombre, lo tenemos mas dificil, y creo que no
estd mal que, al menos, se digan otras cosas y se manifies-
ten otras ideas.

Pero, mire, el sefior Iglesias no fue a reunirse con el pre-
sidente de la Comision Europea para hablar solo del trasva-
se; fue para hablar también de otras cosas. Ya habia tenido
contactos con comisarios europeos, como el de Politica Re-
gional o la comisaria de Transportes o el de Medio Ambien-
te o el propio comisario de Asuntos Econdémicos, que yo
creo que eso estd muy bien; que el presidente de una co-
munidad autébnoma tenga contactos y tenga relaciones y
hable con comisarios europeos que tienen mucho que de-
cir sobre Espafia y sobre esta comunidad autonoma a mi me
parece muy positivo, y, ademas de eso, hacerlo con el pre-
sidente de la Comision Europea creo sinceramente que es
importante.

Hombre, ;qué hizo el presidente Iglesias? Transmitir al
sefior Prodi una inquietud en relacion con muchos temas.
Logicamente, sobre el Plan hidroldgico nacional, y no le voy
a insistir mas sobre el asunto porque tendremos, quiza, me-
jor oportunidad después, pero, indudablemente, nosotros,
que no somos partidarios del trasvase y entendemos que
produce un fuerte desequilibrio interno y entendemos que
afecta al medio ambiente, y lo entendemos honestamente y
creo que esa idea esta perfectamente respaldada por la ma-
yoria de la gente que asi piensa, desde el respeto a otras
posiciones, que yo ahora no voy a discutir en este preciso
momento, hombre, transmitir al sefior Prodi esa inquietud a
mi me parece que esta bien.

Hay que hablar de medio ambiente y desarrollo sosteni-
ble en la misma linea que le he dicho, y transmitirle al sefior
Prodi esa inquietud me parece bien. Entre otras cosas, para
impedir que solo tenga una vision, que solo sea la vision que
le transmite —en este caso, hasta el 30 de junio— el presi-
dente de la Union Europea, el sefior Aznar, y solo tenga esa
vision. Vamos a tener la oportunidad de que tenga otra.

También se hablé de fondos estructurales y de nuevos
criterios. Yo creo que, ademas del Plan hidrolégico nacional,
en Aragén tenemos una especial preocupacion sobre lo que
puede ser el futuro de la politica regional europea por lo que
se refiere, especialmente, a los criterios de la politica estruc-
tural sobre la ampliaciéon de Europa, que nos va a afectar,
sobre los fondos europeos. Hombre, esta comunidad auto-
noma, ya en su dia, se quedo fuera del Objetivo 1, y eso, evi-
dentemente, ha impedido que Aragoén hubiera recibido mi-
les de millones de pesetas —o ahora, de euros— de ese
fondo europeo. Hombre, hablar de eso creo que es impor-
tante y no es baladi ni creo que se le pueda quitar represen-
tacion a un presidente de la comunidad auténoma porque
asi lo haga.

Se hablé de transportes y comunicaciones, también se
lo digo, y, logicamente, se habld, en materia de transportes
y comunicaciones, de lo que aqui llevamos hablando vein-
te afios, de los transportes y comunicaciones de los que
venimos hablando desde hace mucho tiempo y que no hace
falta que les reitere a sus sefiorias porque los conocen, por
supuesto, igual o mejor que yo. Hay que hablar de la co-
nexion ferroviaria del Canfranc-Olordn, de la travesia central
del Pirineo, etcétera.

Bueno, yo creo que eso no es malo, y a mi me ha extra-
flado que el politico fino que es el sefior Cristébal —lo
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espero a la vuelta, porque no sé con qué me vendra ahora;
a lo mejor resulta que si que es verdad, como sé que es ver-
dad que es un politico fino—, que un politico fino como él
nos dé la oportunidad incluso para decir aqui en la tribuna
que el sefior Iglesias no fue solo a hablar del trasvase, que
fue a hablar de muchos mas temas, y que ha sido la primera
vez —al menos, que nos hayamos enterado— que un pre-
sidente de la comunidad auténoma haya ido a ver al presi-
dente de la Comision Europea. Si otros fueron, yo no lo sé.
jOjo!, si estoy equivocado, corregiré el error, que no tengo
ningln inconveniente si estoy equivocado, pero yo no me
acuerdo. O sea, yo no me acuerdo de que otro presidente
haya ido. Desde luego, no nos enteramos, o yo, desde lue-
go, ese dia debia de estar fuera porque no me enteré. No me
enteré, a lo mejor no me enteré, sefior Urbieta, ;qué le voy
a hacer? Que no me entero de todo, aunque le parezca a us-
ted mentira.

Bien, dicho esto, esto es lo que yo queria, practicamen-
te, transmitirle. Yo creo que se habla de muchas cosas, y,
logicamente, un presidente de una comunidad auténoma
que... Bueno, ya sabe usted la discusion que tenemos siem-
pre en Espafia entre todas las comunidades auténomas
cuando se habla de la representacion ante la Union Euro-
pea; ya sabe que hay comunidades auténomas y politicos
y partidos politicos que pensamos que, en la denominada
«Europa de las regionesy, algo tendrian que decir las regio-
nes y no solo los gobiernos. Es decir, que la conformacion
—y esto es una opinion personal— de la voluntad politica
de un determinado Estado que forma parte de la Unién Eu-
ropea deberia tener en cuenta ciertos criterios o ciertos con-
ceptos o intereses legitimos de las distintas comunidades
que forman ese Estado. A mi me parece que ese debate esta
por resolver, como estan otros debates por resolver, pero
esta por resolver ese debate, al menos por resolver; hombre,
a mi me gustaria hacia las tesis que yo predico en esta ma-
teria por entender que no es que no me sienta representa-
do por los gobiernos centrales con arreglo a la Constitucion
en la mano, no: yo digo que deberiamos perfeccionar, 16gi-
camente, lo que es la opinion de las comunidades auténo-
mas ante Europa.

Y en ese marco de entender ese principio de que las co-
munidades autéonomas tengan algo que decir en Europa es
donde tenemos que enmarcar lo que es la accion politica
que tiene que hacer, l6gicamente, un presidente, en este
caso, de comunidad auténoma. Si a eso afiadimos, si a ese
principio general afiadimos la circunstancia concreta que
vivimos en este preciso momento en esta comunidad au-
tébnoma, partiendo de la base de que, en noviembre del afio
2001, el Gobierno de Aragdn, por acuerdo de 20 de noviem-
bre de 2001, adoptd el acuerdo de presentar una denuncia
ante la Unién Europea en relacion con el Plan hidrolégico
nacional, a mi me parece que todo lo que ha hecho el pre-
sidente del Gobierno y presidente de la comunidad auto-
noma ante la Unidén Europea, a través de los distintos co-
misarios con los que se ha entrevistado y, sobre todo, a
través del presidente de la Comisién Europea, forma parte
de la politica razonable y razonada que creo que tiene que
hacer un presidente de la comunidad auténoma. El sefior
Cristobal hace otras interpretaciones en otro sentido, pe-
ro, en fin, a la vuelta le espero, sefior Cristébal, a la vista
de lo que diga.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Biel.
Sefior Cristobal Montes, su turno de réplica.

El seiior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior pre-
sidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Sefior Biel, ya sabe usted que este acaecer en que nos
encontramos esta mafiana es de larga trayectoria. Llevamos
meses empefiados en que el Partido Popular le pregunte de-
terminadas cosas al presidente a raiz de sus declaraciones
y €l conteste a través bien de usted, bien del sefior conse-
jero de Economia, Bandrés, y la verdad es que yo en el cam-
bio no me siento perjudicado: se lo digo con absoluta sin-
ceridad. Me gustaria entablar un debate con el sefior Igle-
sias —y el otro dia estuvimos a punto porque €l se sintio
picado y subié motu proprio— porque me gustaria ver hasta
dénde llega la hondura de sus conocimientos, la hondura de
sus convicciones, y la realidad que €l dice dominar tan bien
de la politica aragonesa me gustaria contrastarla y tener al-
gln pequeiio debate. Pero en el cambio no me siento moles-
to. Yo prefiero objetivamente —no subjetivamente— ha-
blar, dialogar con usted y con el sefior Bandrés que con él
porque aprendo algo. En el otro caso tengo muy severas
dudas de que llegara a aprender algo. Aprendo algo en el
fondo y en la forma. Ustedes tienen ideas. Usted es un po-
litico; Bandrés es un politico mas joven que usted, pero tie-
ne madera también y estd aprendiendo a la velocidad de la
luz, y, ademas, tienen formas, cosa que, desgraciadamente,
no tiene el sefior Iglesias.

Yo, y perdonenme la licencia... [Un diputado del Gru-
po Parlamentario Socialista se manifiesta desde su esca-
fio en términos que resultan ininteligibles.] No, no, no
tiene formas. Aparentemente. No tiene formas por la muy
sencilla razén de que las formas, cuando son formas, no
solo son la palabra meliflua, la palabra suave, la palabra
condescendiente; las formas son respeto, las formas son,
fundamentalmente, respeto a las realidades, y el sefior Igle-
sias no respeta las realidades: las trastorna; como peque-
filo aprendiz de brujo, las manipula y las acomoda a sus
propésitos preconcebidos.

Como pequefia anécdota —y no lo tomen como descor-
tesia ni remotamente—, yo, muchas veces, cuando veo al
sefior Iglesias pontificando, y pontifica, particularmente,
ante una prensa adicta, la que recoge con fluidez y con gozo
las cosas que dice el sefior presidente, muy salidas de tono,
y ese es un peligro del que él no se da cuenta... Esta mafia-
na se lo advertia un compaiiero de viaje, pero con otro plan-
teamiento, y no parece que le haga mucho caso ni le haga
mucha mella. El sefior Iglesias se estd confiando en la bon-
dad del medio externo que lo acuna, que lo tiene entre algo-
dones, que lo trata extremadamente bien, y, entonces, pier-
de un poco los estribos.

Cuando nosotros decimos aqui —y les parece a ustedes
una exageracion— que es un viejo discipulo del sefior Mar-
co y que esta cometiendo las mismas equivocaciones que
realizo su maestro —y su maestro fue el sefior Marco—, no
estamos hablando ni para lanzar un infundio ni, simplemen-
te, a humo de pajas; estamos hablando con conocimiento
de causa. El sefior Marco cayd en la misma equivocacion,
y el discipulo predilecto no se ha dado cuenta hasta ahora
de la equivocacion del maestro, que le costo el puesto; tam-
poco lo habia conseguido por una via muy ortodoxa, /ver-
dad?, pero le costd el puesto porque tuvo que dimitir.

El sefior Marco, cuando present6 en el mes de septiem-
bre del afio noventa y tres su mocidon de censura, yo era, a
la sazdn, presidente de las Cortes, y en el mes de septiem-
bre le visité —sin saber nada al respecto— porque comen-
zaba un periodo de sesiones. Le visité en el despacho de la
plaza de Espafia porque era, a la sazon, presidente de la
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diputacion provincial. Y, después de saludarnos, él me dijo
—y creo que fui de las primeras personas a las que se lo dijo
fuera de su partido— que ese mismo mes, que dentro de
unos dias, iba a presentar una mocion de censura. Bueno,
yo me quedé muy sorprendido y traté de hacerle ver los
pros y los contras, y le dije: «Tienes ti perfecto derecho,
pero valora todas las circunstancias». Y, entonces, cuando
ya veia que no era capaz de reconducirle a una argumenta-
cidn politica, le pregunté —y lo he dicho alguna vez publi-
camente; no lo habia dicho nunca en esta camara, pero lo he
dicho publicamente y consta en las hemerotecas—: «Dame
una razdén convincente para presentar la mocion de censu-
ra». Y la razdn fue: «Porque no siempre voy a tener el favor
de un determinado medio de comunicacién que no nombro.
Y asi le fue, y asi le fue. Los medios de comunicacion lo en-
cumbraron y los medios de comunicacion lo tumbaron.

Pues bien, el sefior Iglesias esta jugando a lo mismo.
Esta jugando, simplemente, a dejarse llevar por unos medios
de comunicacion que le son plenamente favorables sin dar-
se cuenta, quiza, de que €l no esta instrumentando la poli-
tica de los medios de comunicacion, sino que los medios de
comunicacidn estan instrumentando su politica.

Sefior Biel, a mi no me habra oido usted decir que dis-
cuta la posibilidad de que el presidente represente a Ara-
g6n, faltaria mas. Soy profesor de Derecho; sé que es el re-
presentante ordinario del Estado en Aragdn y el represen-
tante supremo de la comunidad. Y es presidente de Aragdn
y representa a Aragon. Por lo tanto, cuando va, va Aragdn
con él, y, desde luego, tiene todo el derecho y hasta el de-
ber de viajar y de ir a Bruselas y a donde corresponda. Yo
no he criticado eso, sefior Biel. Yo he criticado que, cuan-
do expone al sefior Romano Prodi las razones, que deberian
ser razones del Gobierno de Aragdn en contra del Plan hi-
drologico nacional, €l dice que expone al sefior Prodi las ra-
zones por las que Aragon, no el Gobierno de Aragdn, y ahi
asume una identificacién, ahi asume un protagonismo vy,
sobre todo, un mesianismo. Eso se llama en politica pro-
videncialismo: hablar en nombre de los pueblos sin haber
consultado previamente al pueblo. Hablar en nombre de
Aragén, eso no lo puede hacer ninglin presidente, porque
en nombre de Aragdén solo habla el pueblo de Aragon, y
habla en las elecciones.

Dice usted, sefior Biel, que entiende —y nosotros en-
tendemos perfectamente— que caben dos politicas, perfec-
tamente, respecto al Plan hidrolégico nacional: una de apo-
yo y otra de no apoyo; una de impulso y otra de contradic-
cion. Perfecto, y enhorabuena que sea asi. Desconfie usted
—y lo sabe, y no tengo por qué recordarselo— respecto a
cualquier politica cuando todos piensen lo mismo. Cuando
todos piensan lo mismo respecto a una determinada politi-
ca, malo. Una de dos: o esa politica no es tal politica o se
ha impuesto por caminos torcidos, cuando no por las vias
de hecho o por las vias de la fuerza. La discusion es la ma-
dre del sistema democratico, hasta el punto de que, segun
los mejores tratadistas, el gobierno democratico es el go-
bierno mediante la discusidn, y nos viene desde Grecia, o
sea, que discutir —y para discutir hay que tener posiciones
contrarias— es la esencia, y, en consecuencia, bienvenida
sea esa disimilitud de pareceres respecto a un proyecto im-
portante como es el Plan hidrolégico nacional.

Mire usted, claro que tiene derecho a viajar, y no se lo
contestamos. Dice que es la primera vez que un presidente...
No es la primera vez. El sefior Santiago Lanzuela fue recibi-
do por Santer a raiz del desastre de Biescas, y, ademas, se
trajo cosas, no palabras de aplicar la normativa; se trajo ayu-
das. Y el sefior Eiroa, segun me recuerda el sefior Urbieta,

junto con él, también fueron recibidos. O sea, que su memo-
ria ahi flaquea un poquito, sefior Biel.

Pero, bueno, aparte de eso —eso son anécdotas, eso
no tiene mayor importancia—, usted dice que hablaron de
muchas cosas —jfaltaria mas!—, pero mire qué casuali-
dad: hablarian de lo divino y de lo humano, hablarian de
todo lo que se puede hablar entre un presidente de comu-
nidad y un presidente de la Comision Europea, pero, jqué
curioso!, cuando vuelve aqui, los medios de comunica-
cién, lo tnico que recogen son sus declaraciones respec-
to al Plan hidroldgico nacional; no se habla de otra cosa.
Y, en consecuencia, nosotros tenemos que atenernos a lo
que dice, a lo que el sefior Iglesias insiste y a lo que reco-
gen los medios de comunicacion que fue el nucleo, el ner-
vio, la vértebra fundamental de su entrevista con el presi-
dente de la Comisién Europea.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Seiior Cristobal, concluya, por favor.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Termino en-
seguida.

Y aqui es donde queria llegar, sefior Biel. Usted nos
dice... No es la primera vez que nos lo dice, y lo dice tam-
bién el sefior Iglesias —en él me extrafia menos porque es
mas atrevido, por decirlo en términos no hirientes, que us-
ted, en cuanto tiene menos experiencia y menos fondo—,
pero usted también lo dice alguna vez —¢é1 mas—: «Pero,
ustedes, los del Partido Popular, jcomo pueden ser tan in-
sensatos que, teniendo la soga en el cuello, se aprieten el
nudo?; pero ;cdmo pueden ser tan irresponsables de que,
estando condenados al fracaso, insistan; de que, debiendo
callar, hablen, y de que, debiendo no pronunciar el Plan
hidrolégico nacional, porque eso seria casi como nombrar la
soga en casa del ahorcado, sin embargo, insistan con inicia-
tivas parlamentarias, y vuelta a dar?». Sin darnos cuenta de
que, cada vez que venimos aqui, perdemos un monton de
votos; cada vez que venimos aqui se enfadan con nosotros
mucho mas los aragoneses, y cada vez que venimos aqui
nos da la espalda un creciente nimero de los aragoneses.

Pues, seflor Biescas [risas]..., perdon, sefior Biel —y
con esto contesto también a su mandante, al sefior presi-
dente—, mire usted, lo hemos hecho, lo estamos haciendo
y lo continuaremos haciendo, nos cueste lo que nos cues-
te, porque esto no es una cuestion de calculo electoral; es
muy distinto.

Tengo aqui en la cartera —no dinero— un papelito de
don José Maria —no es una estampa de monsefior José
Maria—, un papelito de Jos¢ Maria Aznar que me llamé mu-
cho la atencion, extraido de un medio de comunicacion; es
un pequefio recorte de papel. Creo que, cuando estuvo la
semana pasada en Valencia... Mire usted que hemos habla-
do aqui, en las Cortes de Aragdn, del Plan hidrolégico na-
cional y del trasvase —y lo que te rondaré, morena—; mire
que hemos hablado y hemos expuesto y nos han conmina-
do y nos han condenado y nos han dicho que vamos al de-
sastre: jtodas las cosas! Pero tengo aqui unas pocas frases
—y yo no soy un devoto de las expresiones ajenas, y de
las mias mucho menos, ni santifico ningun apotegma, ni
creo que nadie esté en posesion de la verdad ni de toda la
razén, como piensa el sefior Iglesias cuando dice que tiene
toda la razon sobre el tema—, unas cortas palabras del se-
flor Aznar que creo que, mucho mejor que nosotros —que
estamos en el ajo y que estamos en el asunto desde hace
meses, y lo que estaremos, y que, ademas, nos hemos espe-
cializado en este tema—, centran perfectamente la cuestion.
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Y se las voy a leer con la venia del sefior presidente, que no
me la negara porque van a ser palabras de José Maria Aznar,
el presidente de todos los espafioles. [Risas. ]

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Sefior Cristobal, no ponga al presidente en un aprieto.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Dice: José
Maria Aznar subrayd que habra cuencas cedentes. Ese pa-
pel nos toca a nosotros; somos las victimas. Habra cuencas
cedentes; se estd refiriendo al Plan hidrolégico nacional.
Hasta aqui es simplemente el comentario. Si, ya me paro para
que se pueda ir milady, no hay ninglin problema. Ya sé que
ha hecho un gran esfuerzo; ha aguantado casi la totalidad
sin que sus escasos oidos politicos...

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Sefior Cristébal, por favor, lea usted las frases. Le
oi decir el otro dia que realmente merecen la pena, pero
entiendo que debe hacerlo con la urgencia que exige el
debate.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Si, ya va, con
la urgencia del caso, como si fuera una necesidad fisioldgi-
ca, sefior presidente.

José Maria Aznar subrayo que habra cuencas cedentes
—esto es del coleto del periddico, pero ahora vienen las
comillas— «con derecho a que se realicen infraestructuras
para aprovechar sus recursos hidricos». Observen: cuencas
cedentes, es decir, cuencas victimas, cuencas que aportan,
cuencas que pagan, pero con derecho a que se realicen
infraestructuras para aprovechar sus recursos hidricos, a
que se le respeten los caudales ecoldgicos y a que tengan
en cuenta su perspectiva de desarrollo. Yo les digo con toda
sinceridad —y no porque sea el presidente, porque yo no
soy un fanatico de nada, no soy personalista— que no he
visto resumida en una corta frase tan bien, tan perfecta y
tan afinadamente lo que implica el Plan hidrolégico nacio-
nal: ceder caudales, pero, a cambio, tener infraestructuras,
respetar los caudales ecoldgicos y, ademas, que se tengan
en cuenta las necesidades del futuro, es decir, las perspec-
tivas de desarrollo, y otras, las cuencas cesionarias, que re-
ciban agua, porque, cuando haya agua sobrante, puede y
debe ser trasladada a las cuencas que necesiten agua.

No es palabra de Dios, no es palabra de monsefior, aun-
que el nombre sea igual, pero es palabra legal, es palabra
correcta, y, con ese aval y con esa comprension y con esa
vision de las cosas, el Partido Popular de Aragdn no tiene
ningun miedo a enfrentarse un dia si y otro también al tema
del trasvase, porque el tiempo y los aragoneses diran en su
momento lo que tengan que decir.

Muchas gracias.

[Aplausos desde los escafios del Grupo Parlamentario
Popular. ]

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Cristobal.
Sefior Biel, su turno de duplica.

El seiior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Yo creo que la respuesta es muy sencilla y muy cortita,
aunque me ampliaré un poquito mas con algunos temas, pero
me la ha puesto como a Felipe Il o a Fernando VII... No, se la

pondrian igual a Felipe 1Ty a Fernando VII [risas/, no le que-
pa ninguna duda a su sefioria.

Pero mire usted, sefior don Angel Cristobal Montes: si
lo que ha dicho el sefior Aznar es verdad, cada vez les en-
tiendo menos, porque, si se hacen las infraestructuras que
Arago6n tiene planteadas desde el afio 1992, si se respetan
los caudales ecoldgicos y se garantizan las necesidades de
futuro de Aragon, no hay agua cedente. ;Por qué entonces
estan haciendo el trasvase? Es decir, no hay agua cedente;
luego avisen al sefior Aznar que pare las obras, porque no
hay agua cedente. Por una razon, por razones obvias: por-
que el futuro no tiene limite. Y, como el futuro no tiene limi-
te, claro, sefior Cristobal Montes, si el futuro no tiene limi-
te, ;,como nos atribuyen ya restarnos mil cincuenta hectd-
metros cubicos de futuro? Pero ;donde acaba el futuro? Y
no me diga, sefior Urbieta, de Mequinenza, que para llegar
a Mequinenza tiene que pasar por el Pilar.

Me parece que se estan armando un lio. Mire, yo venia
aqui con dos ideas basicas: primero, no se puede imaginar
su sefioria los esfuerzos que estoy haciendo para intentar
entenderles, pero es que, después de esto, les entiendo to-
davia menos. Yo, a veces, siento admiracién. ;Cémo es po-
sible que un partido como el suyo, sefior Cristobal Montes
—y mi respeto, jeh?—, como es posible que un partido
como el suyo, después de todo esto y de aceptar que es im-
posible que haya caudales cedentes a otras cuencas, siga
insistiendo en defender un Plan hidrolégico nacional que
lleva implicito como idea basica fundamental el trasvase de
mil cincuenta hectometros cubicos? Mire, le voy a poner un
ejemplo: si en el afio quince, cuando se aprobaron los rie-
gos del afio quince, a los aragoneses de entonces se les
hubiera dicho esto —creo que me lo han oido alguna vez—,
se les hubiera dicho en aquel afio 1915: miren, les vamos a
hacer los regadios que prevé la ley del quince, y el agua que
sobre después de hacer todos los regadios del afio quince
la vamos a transferir a otras cuencas; pues mire usted, si los
aragoneses de entonces hubieran aceptado esa idea, no se
hubiera puesto la Opel en Zaragoza: el futuro de Aragdn
hubiera acabado el afio quince. Y yo no quiero que el futu-
ro de Aragon termine precisamente en un momento dado
para que sobren mil cincuenta hectometros cubicos. Por-
que, mire usted, si eso es asi, las alegrias del sefior presi-
dente de la Comunidad Valenciana y del sefior Valcarcel, de
Murcia, no las entiendo. Si ustedes aceptan la teoria de que
no va a sobrar agua... No, no, si aceptan la teoria de que no
va a sobrar agua, porque no le puede poner el sefior Cris-
tobal limites al futuro de Aragén, usted no puede decir: «Va-
mos a regar hasta el afio 2020». No; que habra generaciones
que vendran después y el agua seguirad teniendo que utili-
zarse, y otras comunidades autonomas tienen otros medios.
[Rumores. ]

No, no, perdén. Pero, vamos a ver, /es que esta tierra tie-
ne el limite que marca el Plan hidrolégico nacional?; ;es que
una ley pone limites al futuro de esta tierra? ;Puede una ley,
por mucho que la apruebe la mayoria absoluta y algunos
otros que van a rapifiar el agua de Aragén, aunque la Ley
de aguas le dé otra interpretacion —de Aragdn, aunque otra
cosa diga la Ley de aguas—, usted cree que, evidentemen-
te, nosotros podemos aceptar que el limite del futuro de
Aragén acaba donde empieza el Plan hidroldgico nacional,
con sus mil cincuenta hectometros ctibicos? Yo creo que ahi
es donde no entiendo la posicién del Partido Popular, que
sabra en este caso lo que hace. Esto, en relacion a esta ul-
tima frase, que insisto, si se hacen las infraestructuras del
Pacto del Agua, se respetan los caudales ecologicos y se
garantizan las necesidades de futuro de Aragén —que el
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futuro es hasta donde quiera usted; pero ;como?; ;para esta
legislatura?; ;el futuro acaba el 2003, el 2007, el 2011?—, mire
usted, si eso es asi, no sobra agua.

Segunda idea basica. Hombre, cuando insiste el sefior Cris-
tobal en que el presidente de esta comunidad auténoma no
deberia hablar en nombre de Aragdn, sino en nombre del Go-
bierno, mire usted, segun eso, cada uno vamos a poder hablar
solo en relaciéon con el metro cuadrado en el que nos move-
mos; algunos mas, ;verdad? Porque es que, ademas, es lo que
la mayoria de la camara piensa. Si nosotros representamos a los
aragoneses y la mayoria piensa una cosa, hombre, desde el
respeto a las minorias mayoritarias, evidentemente, creo que se
puede hablar de que el presidente de la comunidad auténoma,
al sefior Prodi, le puede hablar de lo que convenga en el inte-
rés general de Aragén. Respecto a otros presidentes, con al-
guno de los cuales colaboré, evidentemente, ya recordaré,
echaré mano de las hemerotecas a ver cuando se hizo y asu-
mo el error que haya podido hacer. Me tenia que haber dicho
el sefior Urbieta que fue a Bruselas, que era compariero mio de
Consejo de Gobierno, que no me informé. [Rumores. |

Y yo creo que todo lo demas, sefior Cristébal —y termino
ya—, hay que enmarcarlo dentro de esa confrontacion fuerte,
importante que hay entre una parte de la camara y el resto de
la camara sobre un tema que es importante y que algunos con-
sideramos que es muy importante, porque tenemos a lo mejor
una concepcion no digo mas limitada en el sentido estricto de
la palabra, pero si mas limitada territorialmente; entendemos
que el interés que nos preocupa por encima de cualquier otro
es el interés de esta comunidad auténoma, y lo siento mucho,
pensamos asi, por eso estamos donde estamos, porque el que
nos preocupa es el interés de aqui. Y, evidentemente, nosotros
nos opondremos a todo aquello que entendamos que vaya
contra el interés presente o futuro de esta comunidad autono-
ma, y desde esas concepciones distintas es como creo que hay
que entender la exposicién. Aunque sigo sin entender, sefior
Cristobal Montes y sefiores del Partido Popular, con todos mis
respetos, como siguen insistiendo en hacer esta funcién de
fronton y ponerse siempre a tiro —en el buen sentido de la pa-
labra— para que les vaya llegando la pelota del trasvase, del
Plan hidrolégico nacional, porque eso si que no lo acabo de
comprender; quiza cuando pasen los afios y me haga mas ma-
yor entienda algunas cosas que no comprendo ahora.

Nada mas, y muchas gracias.

[Aplausos desde los escarios del Grupo Parlamentario
Socialista. ]

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Biel.

Pasamos al punto diecinueve del orden del dia con la in-
terpelacion numero 23/02, relativa a las ultimas actuaciones
en relacion con la conservacion del patrimonio cultural en
la ciudad de Zaragoza, formulada al consejero de Cultura y
Turismo por el diputado del Grupo Parlamentario Chunta
Aragonesista sefior Bernal Bernal.

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el diputa-
do proponente.

Interpelacion nam. 23/02, relativa a las
ultimas actuaciones en relacion con la
conservacion del patrimonio cultural en
la ciudad de Zaragoza.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Pas6 mucho tiempo hasta que la comunidad autéonoma
dispuso de una ley marco de patrimonio cultural que fijaba

una serie de objetivos, fijaba una serie de instrumentos para
desarrollar un determinado tipo de politicas tendentes a la
conservacion y al fomento de nuestro patrimonio cultural.

Dentro del amplio territorio aragonés esta demostrado
que tenemos una importantisima riqueza de patrimonio en
todas sus vertientes, y dentro de ese territorio hay un lugar
que es la ciudad de Zaragoza, en la que reside mas de la mi-
tad de la poblacién aragonesa y que en estos momentos
esta viéndose afectada por una serie de actuaciones, de pro-
yectos que tienen en comin —en los tres casos a los que
me voy a referir— una posible, real colision entre los inte-
reses del patrimonio cultural, de la conservacion de este pa-
trimonio cultural, y los intereses de la apuesta por proyec-
tos de infraestructuras y de urbanismo. Evidentemente, no
se trata de que la conservacion de nuestro patrimonio impi-
da el normal desarrollo de la ciudad de Zaragoza hacia el si-
glo ya XXI, en el que estamos viviendo, pero, desde luego,
tampoco se trata de que determinadas actuaciones supon-
gan acabar con determinados aspectos de nuestra memoria
colectiva y —diré mas— acabar con determinadas actuacio-
nes de lo que seria, en realidad, ensefianza no ya solo obli-
gatoria, sino enseflanza ciudadana en los valores del patri-
monio contemporaneo, del desarrollo sostenible, al mismo
tiempo con la proyeccidn internacional de un territorio como
el de Aragon, respetuoso con su patrimonio.

Y hay tres actuaciones que tienen un denominador co-
mun: una de ellas es la del proyecto de remodelacion del pa-
seo de la Independencia, plaza de Espafia y plaza de Aragon;
la segunda son las obras del tercer cinturdn, y la tercera es
la de apostar por una infraestructura cultural importante como
es la del Gran Teatro Fleta. Estas tres actuaciones tienen en
comun el que representan apuestas por proyectos de infra-
estructura y de urbanismo; en las tres se ven afectadas ad-
ministraciones publicas: en el caso del paseo de la Indepen-
dencia, plaza de Espaiia y plaza de Aragon, la Administracion
municipal (el Ayuntamiento de Zaragoza); en el caso del ter-
cer cinturén y su afeccion al acueducto del barranco de la
Muerte sobre el Canal Imperial, la Administracion general del
Estado, (el Ministerio de Fomento), y en el tercer caso, la pro-
pia Administracién autonémica para apostar por una infraes-
tructura como la del Teatro Fleta.

En el caso del paseo de la Independencia han sido ma-
nifiestas en los Gltimos meses y semanas las situaciones yo
diria que casi esperpénticas que se han dado, y nos hemos
encontrado con unas excavaciones que han hecho aflorar,
como ustedes saben, unos restos arqueoldgicos que no ya
solo los especialistas de la Universidad de Zaragoza, sino
especialistas de universidades de fuera de Aragdn traidos
expresamente por el Ayuntamiento de Zaragoza plantean
que nos encontramos ante unos restos, ante unas muestras
arqueoldgicas de nuestro patrimonio absolutamente excep-
cionales. En este caso hemos de recordar que el Departa-
mento de Cultura y Turismo, a través de su Direccion Gene-
ral de Patrimonio Cultural, ha tenido actuaciones titubean-
tes: en unos casos, un dia se apostaba por ir hacia delante
en determinados sentidos; en otro, hacia atras, pero siem-
pre, hasta la decision final tomada el pasado 11 de abril de
apostar por la conservacion de esos restos, que conlleva-
ba la paralizacidén de las actuaciones en el proyecto de re-
modelacién del paseo de Independencia, influidas por deter-
minados intereses que, ademas de politicos, tenian un re-
vestimiento partidario muy claro y unas prisas por acelerar
un proyecto.

En el segundo caso, en el caso de las obras del tercer
cinturén, la Administracion afectada es, desde luego, el Mi-
nisterio de Fomento, como hemos dicho, la Administracion
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general del Estado, y también se encuentra con las prisas de
acabar las obras del tercer cinturén y, de repente, con un
vestigio, con una obra excepcional de actuacion en politica
hidraulica que esta declarada BIC (Bien de interés cultural),
de la misma forma que lo esté el centro histdrico de Zarago-
za en el caso afectado por las obras de remodelacion del pa-
seo de la Independencia, de plaza de Aragon y de plaza de
Espafia, y en este caso, con un bien de interés cultural como
el del acueducto del barranco de la muerte, se actua para
tratar de disponer en un tiempo futuro lo més cercano po-
sible de una infraestructura como la que suponen las obras
del tercer cinturon.

El tercer caso es el del Teatro Fleta. Sefiorias, no voy a
recordar aqui todos las horas y minutos dedicados en esta
camara al debate sobre el Teatro Fleta, desde la primera his-
toria de estas Cortes, en torno a su conservacion o no con-
servacion. Incluso siempre recuerdo aquel chiste de ese
gran humorista de la prensa aragonesa que inmortalizé al
entonces teniente de alcalde de Urbanismo del Ayunta-
miento de Zaragoza, sefior Garcia Atance, como «demolition
many». En esta camara ha habido importantisimos debates,
duros debates. Al final, determinadas fuerzas politicas y de-
terminados grupos parlamentarios apostamos por la conser-
vacion del Teatro Fleta, y, practicamente, quienes no tenian
claro qué habia que hacer con el Teatro Fleta se pusieron
después a la cabeza de la manifestacion en la defensa del
Teatro Fleta una vez que ya habia sido aprobado por estas
Cortes. Excuso también decir como se llevaron a cabo aque-
llas actuaciones, qué ocurrié con las medidas urbanisticas,
con la subasta de terrenos publicos en el Actur zaragozano,
etcétera, etcétera.

La realidad es que nos encontramos con esa actuacion,
en la que, ahora si, undnimemente en esta camara, recono-
ce todo el mundo que se necesita esa infraestructura para
actuar como una infraestructura cultural que dé un salto
cualitativo a la ciudad de Zaragoza en sus infraestructuras
para determinadas actuaciones culturales que han sido tan-
tas veces debatidas en esta camara. Ahora ya si, quienes en
aquel momento no veian que esa fuera una infraestructura
necesaria y apostaban por su demolicion, ahora ya si, todo
el mundo lo ve. Nos encontramos también, en este caso,
con que han comenzado el afio pasado el derribo del patio
de butacas, de la escena del Teatro Fleta para actuar sobre
él; actuaciones en el vestibulo del Teatro Fleta. Y hay espe-
cialistas que han analizado el que quiza el método emplea-
do para actuar sobre el Teatro Fleta no es el mas adecuado,
dado que se trataba de un edificio catalogado en el Plan ge-
neral de ordenacion urbana, que, como su propio nombre
indica, esa catalogacion significaba que deberia haberse
preservado su arquitectura integra. No se ha apostado por
eso; se ha apostado por no conservar nada de ese teatro
salvo su estructura a la forma o a la manera en que hace
afios se venia actuando en determinados edificios publicos.

En este caso nos encontramos con que falta en ese edi-
ficio la materia original, falta autenticidad, falta identidad;
hay quien se ha atrevido incluso a decir que del Fleta ha
quedado la raspa de la sardina. Pero, en este caso, la inter-
vencién a la que yo me estoy refiriendo no se limita solo a
este aspecto estructural del edificio, sino a las apariciones,
que también tienen el denominador comun con las anterio-
res de actuaciones de una Administracién publica (en este
caso, de la Administracién autondmica del Gobierno de Ara-
g6n) por las prisas que tiene por inaugurar esa infraestruc-
tura alla por el mes de abril del afio que viene. Y en las tres
actuaciones en las que se ven afectadas tres Administracio-
nes publicas distintas, el denominador comin es que se ve

afectado patrimonio cultural; en unos casos (Fleta e Inde-
pendencia), con excavaciones y con la aparicion de deter-
minados restos, y en el otro caso con un bien de interés
cultural que no habia que excavar, sino que era, evidente-
mente, visible.

La pregunta que esta por debajo de esta interpelacion
es: sefior consejero de Cultura y Turismo, ;cudl es la actua-
cidn que a partir de este momento —y ya, si es necesario,
recordaremos lo que en las semanas y meses anteriores se
ha venido haciendo— va a desarrollar el Gobierno de Ara-
gbn en estos tres proyectos, en los que aparentemente
colisionan los intereses de conservaciéon de nuestro patri-
monio cultural y los legitimos —también— intereses de pro-
yeccion de la ciudad, de creacion de infraestructuras, de ar-
ticulacion urbanistica?; ;cuales son las actuaciones que el
Gobierno de Aragdn, desde su Departamento, que es el
responsable y el que ostenta las competencias exclusivas
—quiero recordar— en patrimonio cultural, va a desarrollar
en relacion con estos proyectos, importantes desde el punto
de vista ciudadano, pero que afectan también de una mane-
ra decidida a nuestro patrimonio cultural?

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bernal.

Para respuesta por parte de la Diputacion General de
Aragdén, tiene la palabra su consejero de Cultura, sefior
Callizo.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Bernal.

Sefiorias.

Contesto en primer lugar, estrictamente, a la pregunta
que usted formula y que la Mesa de las Cortes admite para
su tramitacion en este Pleno, y que dice: «;Cual es la poli-
tica del Gobierno de Aragén en materia de conservacion del
patrimonio cultural en la ciudad de Zaragoza?». Esta es,
efectivamente, la literalidad de la cuestion que su sefioria
solicitd a la Mesa de las Cortes que se sustanciase en el Ple-
no de hoy. No me opongo, en posteriores turnos, a respon-
der a otras cuestiones que, planteadas en la exposicion de
la interpelacidn, sin embargo, no constan en el enunciado de
la interpelacion.

Las lineas generales de la politica seguida por el Depar-
tamento de Cultura y Turismo del Gobierno de Aragdn en
lo que se refiere a la ciudad de Zaragoza son ni mas ni me-
nos, seflorias, que las que marca la Ley 3/1999, de 10 de
marzo, del patrimonio cultural aragonés, que no s6lo habla
de conservacién, sino también de proteccion, acrecenta-
miento, investigacion, difusion, promocién, fomento y for-
macion de nuestro patrimonio cultural. Y esas lineas gene-
rales se han concretado en un larguisimo listado de inter-
venciones, cuya sola enumeracidn exigiria un tiempo del
que no disponemos en esta interpelacion. Trataré, pues,
de establecer una sintesis a partir de los grandes epigra-
fes contemplados en la propia Ley del patrimonio cultural
aragongs.

Una primera area de intervencion de este Gobierno ha sido
la definitiva resolucién y aclaracién de los numerosos expe-
dientes de declaracion de bien de interés cultural iniciados en
legislaturas anteriores y nunca concluidos. En este capitulo, la
actuacion ha sido rotunda: se han replanteado desde su ori-
gen, y siguiendo todos los pasos que marca el procedimien-
to, todos los expedientes incoados sobre los que no habia
recaido una resolucion firme para proceder a su declaracion
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o para proceder al cierre del expediente (en el primer caso, se
trata de trece expedientes; en el segundo, de seis).

Importante ha sido, especialmente, el proceso llevado a
cabo en el conjunto del casco histérico de Zaragoza, proce-
so esencial, ya que estaba siendo empujado por el propio
Plan general de ordenacion urbana.

En paralelo con este proceso, que no sélo se ha realiza-
do en la ciudad de Zaragoza, sino en toda la comunidad, se
ha llevado a cabo y se estd llevando a cabo la resolucion de
expedientes, especialmente en lo que se refiere a la delimi-
tacion de sus entornos y a la definicion de los bienes mue-
bles integrantes de aquellos bienes de interés cultural (exac-
tamente, treinta y tres) que fueron declarados con anterio-
ridad a la promulgacion de la legislacion que hacia obliga-
torios esos extremos.

La culminacion de este proceso protector ha sido deter-
minante, y subrayo que ha sido determinante, porque ha
habido una inspeccidon exhaustiva en la consecucion de la
inscripcion de todo el arte mudéjar aragonés en la lista del
patrimonio mundial de la UNESCO. En el expediente inicia-
do por este Gobierno a finales del afio 1999 destacan algu-
nos monumentos zaragozanos, como es conocido por esta
camara, y especialmente la Seo del Salvador, la iglesia de
San Pablo y la Aljaferia, en la ciudad de Zaragoza, que, jun-
to con el mudéjar de Teruel, ya declarado con anterioridad,
y las iglesias de Tobed, Cervera de la Cafiada y la colegiata
de Santa Maria, conforman el ntcleo ejemplar, ejemplificado,
de esa declaracion.

La segunda area de intervencion ha consistido en man-
tener una linea coherente y respetuosa con la ley en las ac-
tuaciones de proteccion del patrimonio cultural. Por la Co-
mision de Patrimonio Cultural, resueltos por esta directa-
mente, o bien por la Direccion General de Patrimonio Cultu-
ral, se han estudiado hasta la fecha y en esta legislatura
nada mas y nada menos que setecientos ochenta expedien-
tes de la provincia de Zaragoza, de los cuales doscientos
uno se referian a la ciudad de Zaragoza. En todos ellos se
ha tratado de conjugar la vida y el desarrollo de la ciudad
contemporanea («de la ciudad» deberiamos decir, pues, en
tanto que organismo vivo, es contemporanea o no es, o tan
solo seria un museo inerte), hemos tratado de conjugar la
vida y el desarrollo urbano con el cuidado, el respeto y la
proteccion de nuestro patrimonio.

No se han mantenido posturas cerradas ni, mucho me-
nos, cerriles, de manera que impidiesen el natural desarro-
llo urbano, pero si se ha sido implacable con los abusos y
con el desprecio sobre aquellos bienes de especial relevan-
cia. Me refiero al Canal Imperial de Aragon (declarado con-
junto historico, precisamente, por este Gobierno), a las mu-
rallas romanas de la ciudad o al palacio de Capitania Gene-
ral, por citar sélo algunos ejemplos.

Por otro lado, y puesto que la proteccion no debe limi-
tarse a controlar las actuaciones de otras entidades o per-
sonas, se han desarrollado acciones de restauracion propias
para conseguir la preservacion y mejor conservacion de
aquellos bienes mas significativos de nuestro patrimonio.
Esa es ni mas ni menos que la tercera area de intervencion.

Durante los primeros afios de la legislatura, podemos
destacar entre estas actuaciones las llevadas a cabo en la
Seo del Salvador (que afectan a las cubiertas y paramentos
de la sacristia mayor), la capilla de San Bernardo (ya inau-
gurada y comenzada su restauracion en esta misma legisla-
tura), la sacristia y los lienzos de la iglesia de San Gil Abad
y el retablo mayor de la iglesia de San Miguel de los Nava-
rros, o las iniciativas previstas, como la restauracion de la
cupula Regina martyrum de la Basilica del Pilar o del 6rgano

mayor de la catedral del Salvador, asi como el retablo mayor
de la iglesia de San Pablo o la consolidacién estructural y
las actuaciones sobre cubiertas y fachadas en el caso de la
iglesia de la Magdalena, estas tres Gltimas iglesias vincula-
das al arte mudéjar aragonés y todas ellas, en un grado u
otro, insertas dentro de esa declaracion genérica de patrimo-
nio mundial.

Algunas de estas actuaciones, como saben sus sefiorias,
se han llevado a cabo en colaboracion con otras entidades
publicas o privadas (con el Ministerio de Educacién, Cultu-
ra y Deporte, la Caja de la Inmaculada, Ibercaja, el Obispado,
parroquias, etcétera), con el fin de generar esa dindmica de
apoyo y fortalecimiento de la defensa del patrimonio, evitan-
do que este recayese exclusivamente sobre las arcas de la
Administracion.

La cuarta area de intervencion se refiere a la arqueolo-
gia urbana de Zaragoza. A este respecto, quiero informar a
la camara de que el patrimonio mueble e inmueble se ha vis-
to incrementado notablemente con las intervenciones lleva-
das a cabo en el conjunto historico de la ciudad. Para esto,
se han dictado criterios cientificos y técnicos, aplicados no
sélo a la documentacidon y excavacion de los restos, sino
también a la conservacidn y proteccion, como dejan tras-
lucir los expedientes administrativos generados por tales
actuaciones.

Desde el afio 2000 hasta la fecha de hoy, se han trami-
tado en la ciudad de Zaragoza ciento tres expedientes, que
han afectado a restos de diferentes épocas histéricas. De
esos ciento tres expedientes, el 34% ha reflejado que las
excavaciones a que hacen mencion dichos expedientes han
dado resultados negativos, y el 66%, positivos. En estos
ultimos casos, en el 20% se ha resuelto por la Direccion Ge-
neral de Patrimonio la conservaciéon de los mismos median-
te resolucidn o prescripciones técnicas, de acuerdo con las
caracteristicas de los hallazgos.

Para que estas Cortes tengan informacidén concreta de
como se excava y los criterios de aplicacion de la arqueo-
logia urbana al gran yacimiento de la ciudad de Zaragoza,
he de decir a sus sefiorias que, previamente a cualquier in-
tervencion, se hacen catas comprobatorias en todos los so-
lares comprendidos en la delimitacion del casco historico de
Zaragoza.

En caso de que dichas catas arrojen resultados negati-
vos, el solar se certifica por la Direccién General de Patrimo-
nio como «libre de restos», es decir, se permite la concesion
de la licencia municipal.

En el caso de resultado positivo de los sondeos, los cri-
terios que se aplican, que yo creo que deben ser conocidos
por los ciudadanos, son los siguientes: primero, excavacion
de todos los casos hasta niveles exclusivamente geologi-
cos, agotando las estratigrafias, sea cual sea la profundidad
de afeccion de las obras previstas y utilizando en cada caso
el método arqueolégico mas conveniente; segundo, docu-
mentacion de forma exhaustiva de todo el proceso de exca-
vacion (fotografias, videos, planimetria y altimetrias de es-
tructuras y estratigrafias), asi como la redaccion de infor-
mes preliminares y memorias finales. Se exige, para el depd-
sito en el museo correspondiente, lavado, sigla e inventario
de todos los materiales aparecidos; en tercer lugar, excava-
cion en fase de obra de los medianiles y franjas de seguri-
dad que haya sido necesario respetar durante la excavacion
en extension; cuarto, si en el proceso de excavacion se de-
tectan estructuras —generalmente modernas y contempora-
neas— que deben ser desmontadas para continuar la exca-
vacion, se solicita permiso a la Direccion General de Patrimo-
nio, que, tras la evaluacién preceptiva por parte de nuestros
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servicios técnicos, resuelve acerca de la pertinencia de la
actuacion y el procedimiento que aplicar; quinto, segun las
caracteristicas de los restos inmuebles exhumados, se emi-
ten las correspondientes prescripciones, una vez concluida
la actuacion arqueoldgica.

Si los restos presentan poco interés patrimonial y defi-
ciente grado de conservacidn, se procede a la retirada de
los restos, con seguimiento arqueoldgico de su desmonta-
je, conservacion de los elementos relevantes y excavacion
de niveles inferiores si los hay.

Si los restos presentan entidad, la casuistica es diversa,
pudiéndose aplicar los siguientes criterios: conservacion,
proteccion y sellado bajo la cimentacidn; integracion de los
restos en la construccion prevista, bien con posibilidades de
visita publica, bien como ruina accesible a control e investi-
gacion; desmontaje y traslado a otra zona del mismo solar,
para su presentacion al publico; desmontaje controlado y
restitucion a su lugar original una vez realizada la interven-
cion necesaria para el desarrollo del proyecto. En todas las
fases de la actuacion, se llevan a cabo inspecciones técnicas
por parte de la Direccion General de Patrimonio Cultural.

No hay que olvidar que la arqueologia urbana es un
proceso de investigacion en el que el interés fundamental
estd en la obtencién de datos capaces de hacer historia
para la ciudad, a través de las secuencias estratigraficas
existentes; no se trata de cumplir un tramite administrati-
vo sin mas, pero tampoco de hipotecar el desarrollo urba-
no desmantelando el tejido urbano, maxime en la ciudad de
Zaragoza, cuya ocupacion a lo largo del tiempo ha sido
reiterada sobre el mismo espacio, con las consecuencias
de presencia sistematica de restos en el nucleo historico y
sus aledafios.

Sefior Bernal, sefiorias, la ciudad, segin ha escrito Lewis
Manford, es la maxima concentracion de la variable tiempo
sobre el mismo espacio, pero debemos entender que de toda
la variable tiempo, del pasado y también del presente.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Bernal, su turno de réplica.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Sefior consejero.

Siendo cierto lo que dice respecto de la literalidad, no es
menos cierto que la propia Mesa de las Cortes, en esa mis-
ma literalidad, acepto la denominacion que usted tiene en el
orden del dia de «tltimas actuaciones». Bueno, lo que pasa
es que, como se ha referido al factor tiempo, podriamos ha-
ber empezado desde lo que usted hizo desde el mes de agos-
to del afio noventa y nueve.

Bien, acotado ya esto y analizado todo lo que ustedes
han planteado, no obstante, entre esas actuaciones no se ha
referido a ninguna de las tres que yo le he dicho. Yo hubiera
entendido que se hubiera referido a las novecientas veintio-
cho mas estas tres, novecientas treinta y una, pero sélo se
ha referido a esas menos estas tres. Entonces, ahora yo ya
le digo, ya que usted ha consumido su primer turno y que
no tiene «posteriores» intervenciones, tiene una posterior,
una, le he planteado esta iniciativa porque ha habido actua-
ciones que no han sido claras, que no han sido tan segu-
ras como la lectura que usted ha hecho de sus actuaciones.

Mire, el dia 4 de abril comparecid en esta camara su di-
rector general de Patrimonio Cultural y dijo una serie de

cosas que rectifico directamente el dia 11 diciendo lo con-
trario. El dia 4, en esta camara, su director general de Patri-
monio Cultural dijo que no habia que dar importancia a los
restos que estaban apareciendo en Independencia, que no
habia que darles importancia, que eran —exactamente utili-
76 este término— «deleznables» (no sé si lo dijo con el sen-
tido figurado o con el sentido estricto de la palabra «delez-
nables», pero, con cualquiera de los dos que podamos to-
mar, el término empleado fue «deleznable»). Y, claro, esos
restos deleznables tenian una explicacion si se conoce
cual fue la actuacidn de la direccion general en los meses
anteriores.

El dia 8 de noviembre del afio 2001, el teniente de alcal-
de don José Luis Santa Cruz remitié a esa direccion general
y a su departamento un proyecto de remodelacion del pa-
seo de la Independencia.

Por la presion ciudadana, lo que en un principio habia
sido negativa del equipo de Gobierno real en el Ayunta-
miento de Zaragoza (es decir, el que esta apoyado por el
grupo municipal del PP y el grupo municipal del PAR, que
se negd a hacer un concurso de ideas, a abrir un concurso
de ideas para las actuaciones alli, cuando se habian hecho
concursos de ideas para otras vias urbanas que no eran, ni
mucho menos, el paseo de la Independencia), fruto de esa
presién, hubo que abrir lo que se denomind «periodo para
las sugerencias ciudadanas», como forma de abrir una for-
mula de participacién ciudadana en el disefio de la remode-
lacién del paseo de la Independencia.

El dia 26 de noviembre, lunes (lunes desde las cero ho-
ras ya, claro; a las veinticuatro horas del domingo, ya eran
cero horas del lunes, ya era dia 26), el dia 26, el sefior San-
ta Cruz le remite, una vez tenidas en cuenta las considera-
ciones (dice él, textualmente, «las sugerencias»), una vez te-
nidas en cuenta las sugerencias de la ciudadania (habia aca-
bado el plazo para la presentacion de esas sugerencias, pero
fue tan rapido el sefior Santa Cruz que ya se ve el plazo que
se dio para hacerles caso y para leerlas), remitid el dia 26 de
noviembre, urgentemente, el nuevo proyecto del paseo de
la Independencia, que tenia algunas modificaciones: por
ejemplo, donde habia un centro cultural subterraneo, des-
aparecia; habia unas previsiones en la calzada de reserva
futura para tranvia...

Bueno, pues el 26 de noviembre, no s¢ a qué hora, por-
que la hora no la pone, s6lo pone «26 de noviembre» en el
escrito, la remitié al sefior Mostalac. Y o bien trasnocho
mucho la noche anterior el sefior Santa Cruz o madrugé mu-
cho el sefior Mostalac o ambas cosas, porque a las diez de
la mafiana del 26 de noviembre se reunié la Comision Pro-
vincial de Patrimonio Cultural y emitié un informe desfavo-
rable a ese proyecto, sdlo que, previamente a esa reunion,
se habia reunido ya la ponencia técnica. O sea, que ese dia
todos madrugaron mucho: el sefior Santa Cruz debid estar
al alba, el sefior Mostalac debi6é almorzar muy pronto, se re-
unié la comision técnica prontisimo y, a las diez de la maria-
na —que, para un lunes, no estd mal, es bastante pronto—,
se reunid la comision provincial. jFijese qué celeridad admi-
nistrativa! Ya me gustaria que todos los procesos que tie-
ne que desarrollar la Direccién General de Patrimonio Cultu-
ral se hicieran con esa celeridad, pero, eso si, con mas efi-
cacia que la que se tuvo aquel dia, porque al dia siguiente,
dia 27 de noviembre, el sefior Mostalac emite resolucién fa-
vorable al proyecto, haciendo uso de sus prerrogativas y
de sus competencias, pero, eso si, saltindose a la torera el
informe de la comisién provincial, que habia sido desfavo-
rable a ese proyecto; él hace caso omiso y hace resolucion
favorable al proyecto.
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Por lo tanto, vean, sefiorias, cdmo la Administracion au-
tonémica, cuando quiere, funciona, funciona rapido y bien
y no hay problema en que haya tantos o6rganos, comisio-
nes, etcétera, de asesoria, porque, cuando se quiere, se ac-
tda con rapidez.

Luego vino aqui el sefior Mostalac el dia 4 de abril, con
cinco meses de retraso respecto a la solicitud del mes de
noviembre, pero todavia vino en buen momento. En este
caso, el retraso no le salvo; en este caso, se produjo su
comparecencia, precisamente, cuando empezaba a aflorar lo
que ya se habia dicho que podia aflorar en el paseo de la
Independencia.

Y el dia 4 dice que no hay que darles ninguna importan-
cia a estos restos, pero el dia 11, ante la situacion eviden-
te, tiene que rectificar y decir que no; que, donde habia di-
cho «digoy, digo «diego»; que los restos no eran delezna-
bles, que eran importantisimos... Eso no lo decia explicita-
mente, era implicito. Lo que decia sélo es que habia que te-
ner en cuenta esto, que habia que conservarlo y, en conse-
cuencia, que habia que detener las obras.

Ahi, era mucho el interés del equipo real —real de ese
momento— de Gobierno del Ayuntamiento de Zaragoza en
acelerar esas obras para obtener no sé qué supuestos, no
sé qué hipotéticos réditos electorales en el mes de mayo del
afio que viene. Deberian haber aprendido de lo que ocurrio
con anteriores gobiernos socialistas, cuando tuvieron pri-
sas por hacer determinadas obras que iban a ser..., jbueno!,
el cuerno de la abundancia de los votos, y no fue asi enton-
ces, no fue asi hace once afios y no va a ser asi, desde lue-
go, el afio que viene (la otra prisa es la del Ministerio de
Fomento con el barranco de la Muerte).

No sabemos, a fecha de hoy, cual es la determinacion
que al final va a tomar su departamento. No sabemos si, en
el caso de Independencia, finalmente, ante la aparicion de
los restos y la explicacidén por parte de distintos «especia-
listas» —entre comillas, porque hay mucho especialista de
ultima hora en excavaciones arqueologicas, ;verdad?, espe-
cialistas sélo porque, a lo mejor, antes han ocupado segin
qué puestos de seglin qué siglas..., pero, bueno, bien, va-
mos a dejar ese asunto de lado—, ahora ya tenemos infor-
mes y opiniones de expertos ajenos, incluso, a Aragon.

Tenemos, en el caso del Ministerio de Fomento y del
barranco de la Muerte, una realidad, y yo quiero saber, en
el caso de Independencia, en el caso del Canal Imperial y
las obras del tercer cinturén y el acueducto del Canal Im-
perial en el barranco de la Muerte, qué piensa hacer, en
esos dos casos concretos, su departamento respecto a
una realidad patrimonial que usted mismo también ha reco-
nocido publicamente.

Y me gustaria saber también, en una actuacion que le
afecta directamente a la Administracién autonémica, como
es la del Teatro Fleta, en que usted es juez y parte... En este
caso, si que es juez y parte, porque, por un lado, ustedes
tienen que velar por el patrimonio cultural, y, claro, ante las
excavaciones bajo el patio de butacas, bajo el vestibulo del
Fleta, las catas arqueoldgicas que se han hecho, la evalua-
cion de los restos que estan apareciendo y que vamos a ver
finalmente en qué consisten, en eso es juez, ustedes son
jueces; pero, por otro lado, son parte por la prisa que tam-
bién tienen de cumplir con los plazos, de inaugurar el Gran
Teatro Fleta en el afio 2003 (pero mejor en el primer semes-
tre de 2003, ;verdad?, alla por el mes de abril).

Como en las tres actuaciones hay prisas de tres adminis-
traciones —vamos a llamarlas, eufemisticamente, «prisasy,
de acuerdo y en paralelo con la celeridad administrativa de-
mostrada por parte de su Direccion General de Patrimonio

Cultural—, yo querria preguntarle si, en estos tres asuntos,
la Direccion General de Patrimonio va a actuar con la celeri-
dad que demostré el dia 26 de noviembre o va a ser mas par-
tidaria de tentarse las ropas antes de tomar determinadas
decisiones, que en unos casos afectan al Ayuntamiento de
Zaragoza; en otro, a la Administracidon general del Estado vy,
en otro, a la propia prisa que puede tener el responsable
politico —usted mismo— de Patrimonio Cultural, como con-
sejero de Cultura y Turismo, respecto a la inauguracion de
una infraestructura emblematica como el Teatro Fleta. Qué
va a hacer la mano derecha, sin saber lo que hace la izquier-
da, o qué va a hacer la izquierda, sin saber lo que hace la
derecha, porque, como ni de derechas ni de izquierdas, hay
que saber, la izquierda y la derecha suyas, qué es lo que van
a hacer en estas tres cuestiones, y especialmente en esta, en
la que, ademas, usted va a tener que tomar la decision y se
estd jugando inaugurar o no inaugurar, segin como sean
las cosas alla por la avenida de César Augusto.
Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bernal.
Sefior consejero, su turno de duplica.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO): Gracias, seflor presidente.

No tema, que le contestaré a todo lo que su sefioria me
ha planteado.

Y le transmito ya, de antemano, que todas las actuacio-
nes del Departamento de Cultura y Turismo se han hecho
no solo con celeridad y no sélo una vez, sino siempre. Aca-
bo de demostrar aqui la diligencia y la eficacia de este Go-
bierno en resolver multitud de expedientes de declaracion
de bien de interés cultural, que yacian ahi, en los anaque-
les de la Administracion, sin que nadie les hubiera hincado
el diente hasta este momento. Y, como esa muestra, pues yo
creo que puedo ofrecerle todo el listado de la gran cantidad
de asuntos que creo que se han resuelto magnificamente en
estos afios.

Sefior Bernal, en esos tres casos que su sefioria plantea,
el Gobierno va a actuar, no le quepa a usted ninguna duda
ni le quepa a esta camara, con absoluta diligencia, con efi-
cacia y, sobre todo, con absoluto respeto a la conservacion
del patrimonio cultural que la Ley de patrimonio encomien-
da al Gobierno de Aragon.

En el primer caso que me ha planteado, en el paseo de la
Independencia, yo quiero decirle que, efectivamente, en el as-
pecto politico, el debate no corresponde a esta camara, pues-
to que no se trata de un proyecto de la Administracion de la
comunidad auténoma, sino al Ayuntamiento de Zaragoza.

Y ahi, naturalmente, yo puedo, a titulo particular, pensar
muchas cosas, y le aseguro que, desde mi conocimiento de
la geografia urbana de muchos afios, no tengo ni ideas pre-
concebidas ni ideas apresuradas, y, sobre todo, creo —y
por eso terminaba con una cita de Lewis Manford— que la
ciudad es un proceso de adunacién, de acumulacion y de
sedimentacion.

Y debemos entender que no es mas historica la ciudad
del siglo XI que la ciudad del siglo XIX, y no es mas histo-
rico el hallazgo de unos restos pertenecientes a la trama ur-
bana del XI que la propia ciudad de Zaragoza, depositaria
de su larga tradicion historica, que se hace en un momento
determinado, ademas, a imitacion de una de las grandes ac-
tuaciones urbanisticas que estd llevando a cabo el prefec-
to Haussmann en Paris (la calle de Rivoli es el canon del que
se copia el paseo de la Independencia exactamente).
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Y que cualquier solucién de conservacién —por supues-
to que si—, pero también de exhibicion y de musealizacion de
esos restos, debe ser compatible, primero, con el sistema cir-
culatorio de la ciudad, porque Independencia es la arteria aor-
ta de Zaragoza, y, en segundo lugar, también con todas las
etapas de la historia de la ciudad. Resolver y rescatar la ciu-
dad del XI para cargarse una bellisima actuacion de la ciudad
del XIX seria un disparate que no creo que nade esté en con-
diciones de sostener.

En todo caso, yo les diré a ustedes, y a usted en parti-
cular, que en este asunto de Independencia hay una enor-
me presion politica que yo creo que nos impide analizar las
cosas con sosiego.

Y se refiere su sefioria a una actitud titubeante de la di-
reccion general e, incluso, apela a las declaraciones del direc-
tor general de Patrimonio, con una cita que yo creo que no
es nada afortunada, pero no para él, sino para quienes no
usan la terminologia con la precision con que lo hace no un
director general en si mismo, sino el arquedlogo Mostalac,
que yo creo que es una persona de acreditado prestigio
profesional.

Y, de la misma manera que un médico, cuando se refiere
a asuntos médicos, habla con la terminologia precisa, pues
un arquedlogo utiliza la palabra «deleznable» en la acepcion
precisa. jPero es que no hay otra!, ;eh? Yo he abierto el dic-
cionario de la Real Academia Espaiiola. Yo la uso también
como gedgrafo, porque los gedgrafos, los gedlogos y los
arquedlogos usamos habitualmente ese término en los es-
trictos campos semanticos de la palabra a que se refiere el
diccionario de la Real Academia Espafiola, y usted debe
saberlo porque es fildlogo: «Deleznable (adjetivo): que se
rompe, disgrega o deshace facilmente»; la segunda acep-
cion: «que se desliza y resbala con mucha facilidady; tercera
acepcion, que es la del sentido figurado: «poco durable, in-
consistente, de poca resistencian. En ningun caso el dic-
cionario de la Real Academia Espafiola admite otros usos
coloquiales o vulgares, que parece ser que se han extendi-
do bastante.

Y no hay que esperar del director general de Patrimonio,
y menos de un arquedlogo, que, cuando se refiere a esos res-
tos, diga «deleznables» en otro sentido que no sea, estricta-
mente, el cientifico. Cuando el doctor Mostalac habla en esos
términos, quiere decir, ni mas ni menos, que son restos fra-
giles, de dificil conservacién y que plantean y abren un de-
bate que habra que tener en cuenta a la hora de adoptar la
soluciéon mas conveniente para Independencia, porque unos
restos fragiles, seguramente, no se pueden conservar al aire
libre sin ser cubiertos, y entonces empieza el debate: ;qué
estrato de la historia de la ciudad debemos conservar?

Bueno, dejemos que los técnicos, los profesionales, los
arqueologos, los urbanistas, pero también los comerciantes,
porque la ciudad no la hace el Colegio de Arquitectos, la
ciudad la hacen los ciudadanos, también los comerciantes,
los peatones, los transeuntes, los que tienen despachos de
abogados y clinicas dentales en el paseo de la Independen-
ciay en la trama urbana de Zaragoza (es decir, los ciudada-
nos de Zaragoza), dejemos que el debate prosiga por lindes
mas sosegadas, para no afiadir innecesaria presion politica
a algo en cuya resolucion todos nos jugamos mucho.

Respecto de la segunda cuestion que plantea su sefio-
ria, del barranco de la Muerte o, mejor dicho, del conflicti-
vo paso del tercer cinturon por el barranco de la Muerte, yo
le diré que la posicion del Gobierno de Aragon no ha sido
ni titubeante ni cambiante, ha sido siempre la misma.

El director general propuso en uso de sus atribuciones,
no saltandose a la torera nada, porque, cuando la ley permite

que un dictamen no sea vinculante, quiere decir que esta
entendiendo que la direccion general puede resolver en De-
recho, y, en este caso, asi ha sido.

El Gobierno de Aragdén ofrecié al Ayuntamiento de Za-
ragoza, hace mas de un afio, la solucion mas plausible y has-
ta posible para que el tercer cinturén atravesase sin demo-
ras el acueducto de Pignatelli, conservandolo, porque en-
tendiamos y seguimos entendiendo que esa es una obra
absolutamente representativa de la mejor ingenieria hidrau-
lica que se ha hecho en Espaiia. Y, precisamente, un gobier-
no que tiene especial sensibilidad con la gestion del agua
y con su uso, y que no quiere perder la posibilidad del fu-
turo que tiene en ese recurso, como comprendera su sefio-
ria, vamos a ser muy escrupulosos en el respeto exquisito
a esa obra emblematica de la ingenieria hidraulica espafio-
la. Precisamente por eso, lo primero que hace el Gobierno de
Aragén es declarar conjunto historico todo el Canal Impe-
rial de Aragdn, y ahi estd. Un gobierno se expresa en decre-
tos y también en ese tipo de actuaciones.

Y, naturalmente, en esa solucién que se facilitaba al
Ayuntamiento de Zaragoza se le decia muy claramente que
la solucidn era abrir dos ojos en el acueducto para permitir
el paso de la circulacion rodada y mantener lo sustancial de
la obra hidraulica de Pignatelli. Eso, hace un afio, se presu-
puestd en poco mas de ciento cincuenta millones de pese-
tas. Pero, de repente, un afio después (yo pensaba que ya
Fomento estaria realizando el proyecto con toda tranquili-
dad), nos encontramos con que cada dia que pasa se nos
dice desde Fomento que cuesta cien millones mas. Yo creo
que dentro de cinco meses costara ya dos mil o tres mil mi-
llones de pesetas.

Bueno, pues no tengan ustedes ninguna duda: el Go-
bierno de Aragon no va a aceptar ninguna solucidén que
signifique el derribo de una obra representativa de la inge-
nieria hidraulica espaiiola.

Naturalmente, no habiamos dicho nada hasta ahora por-
que hay una cortesia obligatoria. El Justicia de Aragén emi-
tié un dictamen, que yo respeto, pero con el que, evidente-
mente, como Gobierno, no estoy de acuerdo, y, naturalmen-
te, se contestard primero a la institucion, al Justiciazgo, des-
pués de hacer publica la posicion del Gobierno de Aragdn,
que sigue estando en la conservacion.

Y, ademas, yo creo que se trata, todo lo mas, de tres-
cientos, cuatrocientos o quinientos millones de pesetas, y
eso es una frusleria en el conjunto de las obras del tercer
cinturén, como para no respetar la actuacion espléndida de
Pignatelli en el Canal Imperial.

Y sobre la tercera obra que, efectivamente, se refiere al
Gobierno de Aragon, es cierto que somos juez y parte. Yo,
mas bien, soy arbitro, porque ahi tengo dos direcciones ge-
nerales con dos intereses o con dos ritmos de tiempo dis-
tintos. Pero no tenga ninguna duda su sefioria: el Gobierno
de Aragdn no tiene ningun interés en ponerse mas meda-
llas; yo creo que ya se ha puesto algunas y se pondra otras
muchas maés, pero no tiene ninguna prisa. Lo que queremos,
lo que quiere el Gobierno de Aragoén es que el Fleta sea la
gran infraestructura cultural que la ciudad de Zaragoza esta
demandando, que permita albergar los grandes espectacu-
los operisticos, teatrales y musicales que ahora no es posi-
ble albergar en la ciudad por falta de equipamientos.

Y eso se hara sin prisas, pero sin pausas; no vamos a
precipitarnos en modo alguno. Hay catas arqueoldgicas —lo
dije el otro dia en unas declaraciones— que son negativas
y hay catas arqueoldgicas que son positivas y que, por el
momento, arrojan la existencia de materiales deleznables, en
términos cientificos. Pero, evidentemente, la prescripcion
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que se ha dictado por parte de la direccion general es que
la excavacion de esas zonas que han arrojado catas positi-
vas habra de hacerse con absoluta supervision arqueoldgi-
ca, de tal manera que, cuando vayan apareciendo los res-
tos, se tomara la determinacion, en funcién de los criterios
anteriores, de si se conservan, si se documentan simple-
mente, si se trasladan a otro lugar... Es decir, no hay nada
que no esté ya previsto en la normativa al uso.

No nos obsesiona inaugurar el Fleta antes de una deter-
minada fecha. Nos obsesionan dos cosas: primero, que esté
garantizada la conservacion del patrimonio cultural subya-
cente y, en segundo lugar, que el Teatro Fleta se haga bien.
Porque, ademas, es una obra muy compleja, como saben sus
sefiorias: hay que llegar hasta unos niveles que atraviesan
sobradamente la capa freatica, y, por lo tanto, eso exige cons-
truir con sistemas de pantallas de hormigén, etcétera, etcéte-
ra, todo lo cual puede...

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Sefior consejero, por favor, vaya concluyendo.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO SO-
NEIRO): Gracias. Termino en seguida, sefior presidente.

Todo lo cual puede ralentizar la obra. Lo importante, lo
que quiere este Gobierno, es que esa obra se haga, y, como
es una obra de gran envergadura, que se haga bien, no que
se haga en un determinado momento.

Desde luego, les garantizo que se hara con el mismo ri-
gor y con el mismo respeto con que este Gobierno ha tra-
tado todo lo que se refiere al patrimonio cultural de nuestra
comunidad auténoma, porque entendemos que es, justa-
mente, la mejor tarjeta de visita y nuestra mejor sefia de
identidad.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior consejero.

Pasamos al punto vigésimo del orden del dia, con la in-
terpelacion numero 27/02, relativa a la ampliacidon generali-
zada de financiacion publica a la ensefianza no obligatoria
en centros privados, formulada por la Agrupacion Parla-
mentaria Izquierda Unida de Aragén (Grupo Parlamentario
Mixto).

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el diputa-
do interpelante, sefior Lacasa.

Interpelacion nam. 27/02, relativa a la
ampliacion generalizada de financia-
cion publica a la ensefianza no obligato-
ria en centros privados.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiora consejera.

Doila Eva, la verdad es que me tiene profundamente
desconcertado, profundisimamente desconcertado. Mire,
desde su nombramiento como consejera de Educacion y
Ciencia, yo he observado su trayectoria, y no solo la he ob-
servado, sino que he compartido con usted muchos de los
criterios que ha venido desarrollando, y la he calificado de
realmente positiva. ;jPor qué digo positiva? Mire, con usted,
hemos desbloqueado un aspecto que era una grave dificul-
tad para la educacion publica de esta comunidad auténoma,
para la educacion en general y para la educacion publica en
particular, como era el colapso financiero que sufria el Depar-
tamento de Educaciéon y Ciencia, el déficit presupuestario

que durante tiempo lastr6 y, de alguna manera, llevé a em-
barrancar la gestion de su predecesora, la sefiora Alejos-
Pita, y nosotros ayudamos, contribuimos decisivamente a
solucionar los aspectos financieros que cuestionaban la via-
bilidad de futuro de la educacioén en Aragén.

Y, con usted, fuimos siguiendo el desarrollo de los
acuerdos sociales —importantes acuerdos sociales— que
su departamento tenia suscritos con la comunidad educati-
va, llevandolos dia a dia, llevandolos hacia delante. Y con
usted y con el resto del Gobierno, hemos tenido ocasion de
hablar de un acuerdo importante, de un acuerdo de legisla-
tura, con dos epicentros —por asi decirlo—: uno era claro,
sobre el tema del agua, y el otro epicentro era la educacion.
A usted no se le oculta, porque no s6lo debemos hablar de
otros acuerdos, sino también de este reciente acuerdo de 30
de octubre, que es un acuerdo muy importante.

Sin embargo, consejera, todo ese camino que hemos re-
corrido de la mano y toda esa trayectoria positiva, que ayu-
dé a sacar adelante un momento dificil de la educacién ara-
gonesa, digo que me desconcierta porque, en las Gltimas fe-
chas, semanas, dias casi, usted parece haberse convertido
en una especie de caballo de Atila, y, por donde ha pasado
usted, es que lo ha descuajeringado todo (los pactos socia-
les, los pactos con Izquierda Unida), y, en definitiva, a us-
ted, es que no la conozco, no la conozco; mire, dofia Eva,
no la conozco.

Y, claro, a mi me surgen dos interrogantes. Esta tltima
conversion suya se puede deber tan sélo a dos aspectos:
uno, que es que se llama usted Eva, y todos sabemos que
Eva fue expulsada del paraiso, y quiza usted pretenda ser la
Eva que vuelva a entrar en el paraiso. Si es por esta linea,
desde luego, va haciendo méritos, y nadie hubiera pensado
que esta consejera, esta Eva, iba a ser la Eva bendecida, que
quizé pueda entrar, por fin, en el santoral, porque no hay
santas Evas. Entonces, quiza sea usted la primera que pue-
da entrar en el santoral. Si no es... [El diputado sefior GI-
MENQO FUSTER se manifiesta desde su escariio en los si-
guientes términos: «Evitasy. | Habia Evitas, si, habia Evitas.

Si no es asi, s6lo me cabe otra impresion, y esta es mas
triste, esta me preocupa mas, y es que, en los ultimos dias,
las unicas novedades que ha habido en esta comunidad au-
tdbnoma han sido las encuestas electorales, sefiora conseje-
ra. Sélo ha habido esto, no ha habido mas. Ha habido unas
encuestas electorales que daban a cada uno... pues lo que
nos daban; a cada uno, lo que nos daban, y no pasa nada;
a cada uno, lo que nos daban. Falta un afio, hay mucho
tiempo... Yo soy muy optimista, ;eh?, muy optimista por lo
que respecta a mi formacién, pero espero que, para las de-
mas, también haya alegria para todos a repartir.

Bien, pero hay unas encuestas electorales, y, a partir de
ahi, yo veo cambios, pero es que veo cambios en veinticua-
tro horas, conversiones; san Pablo se cae y, de repente, Eva
se cae del caballo y ve la luz de la educacion privada con-
certada. Y, claro, esto, a mi, si que me preocupa mas. Me
preocupa porque yo creo que es un muy mal camino que
ustedes y usted, como consejera de Educacidn, sitien la
cuestion de la educacion, que es un tema delicadisimo en
esta comunidad auténoma, la sitien en la almoneda del con-
flicto electoral. Y, a un afio de las elecciones —aqui ya no
nos engafiamos nadie—, esto esta situado en términos pu-
ramente electorales, y es una operacion relativa y cir-
cunscrita al ambito de Zaragoza ciudad fundamentalmente,
porque, evidentemente, la educacion concertada es donde
se concentra en una importantisima parte.

De momento, esa es la situacidon y la gran preocupacion
que yo tengo y la gran frivolidad que yo veo: ese cambio
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que usted ha producido, ese espectacular cambio que usted
ha producido.

Mire, ademas, la veo con falta de credibilidad, porque
usted, cuando ha combatido y ha planteado sus objeciones
a la ley de calidad de la ministra Pilar del Castillo, ha criti-
cado una cosa en la que yo coincido con usted, y el PSOE
con Izquierda Unida o Izquierda Unida con el PSOE a nivel
general. Ha dicho: «Esta reforma educativa se hace sin par-
ticipacidn, se hace sin didlogo, y, por lo tanto, es una refor-
ma educativa impuesta». A pesar de eso, fijese usted, dofia
Isabel Couso, secretaria general de Educacion, ha presenta-
do al Consejo Escolar, el 12 de marzo de 2002, un escrito de
lineas de la ley de calidad en donde dice que «se recogeran
sugerencias, siempre que no alteren los ejes que vertebran
la propuestay.

Pues, usted, ni esto. Usted, un dia, esta en el Consejo
Escolar de Aragdn, inaugurando —estabamos todos alli—
la nueva sede, se pasea por la plataforma de la escuela pu-
blica, que ese dia hacia también una concentracion, y usted
no suelta prenda, al Consejo Escolar de Aragdn no le dice
ni mu, y, a la escuela publica, pues pasa por alli y les salu-
da, les da dos besos y se va tan tranquila, y, al dia siguien-
te, la bomba termonuclear. Los socios, desconcertados; la
escuela publica, cabreada; los socios del Pacto por la edu-
cacidn, tirandose de los pelos.

Pues esta es la situacion que tenemos y ese es un cami-
no muy negativo. Yo eso lo veo muy negativo, dofia Eva,
porque estamos embarcados en una cuestion fundamental,
que es la lucha contra la politica del Partido Popular, a ni-
vel general, para sacar adelante una ley de calidad que no
es de calidad, sino que es de segregacion, que es una ley
que lo que esta planteando claramente es la diversificacion
y la segregacion de nuestros alumnos. Lo que estd plan-
teando es: chicos, chicas, aqui hay que seleccionar, aqui no
vale esto de la igualdad de oportunidades y aqui no vale
esto de la comprensividad (;,qué querra decir eso de la com-
prensividad de la LOGSE?, una cosa rarisima, de especialis-
tas, de psicopedagogos y esas cosas), nada; de eso, nada;
mira, aqui, el que vale, vale, y el que no vale, a los itinera-
rios basura y a currar, que hay mucha falta de trabajador.
Pues esa es la situacion, una situacion de ley de calidad de
estas caracteristicas.

Por eso, no es de extrafiar, dofia Eva, que... Antes le he
citado al presidente del Gobierno un parrafo, pero le cito
otro, que dice: «Una iniciativa desconcertante. La medida
anunciada por el Gobierno de Aragén ha desconcertado a
propios y a ajenos. Desde la izquierda, no se entiende que
un gobierno de mayoria socialista financie la educacion in-
fantil en los centros privados, algo que no ocurre en el res-
to de las comunidades gobernadas por el PSOE». Vuelvo a
repetir que no es otra cita de Mundo Obrero, es solamente
una cita del diario £/ Pais, que creo que refleja una parte del
pensamiento socialdemocrata en este pais.

Creo que hay citas bastante notables, que situan en una
clave de dificultad, creo que una grave dificultad, para que
entiendan. No Izquierda Unida, que, desde luego, si lo en-
tendemos, porque somos inteligentes; la hemos entendido
perfectamente, la medida la tenemos clarisima. Pero no es
que la entendamos, sino que la compartamos. Pero no es el
problema que no la compartan Izquierda Unida y su base
electoral, sino que no la comparten profundos sectores de
la izquierda, y también en el campo socialista hay, y usted
lo sabe, una gran expresion de desconcierto, pero no so6lo
de desconcierto, sino de rechazo a esta medida.

Por lo tanto, desde el ambito federal, valoracion nega-
tiva de este camino, porque, claro, a mi me causa mucha

preocupacion que la ministra Del Castillo, automaticamente,
diga que es una gran amiga suya, que ahora van a tomar el
té juntas a las cinco y que van a estar, de alguna manera, en
la misma linea, porque la ley de calidad tiene como objetivo
también la gratuidad de la educacion. Pero, claro, la gratui-
dad de la educacion infantil ya esta (en la publica, claro, en
la publica ya es gratuita), y nuestro objetivo, como fuerzas
de la izquierda, deberia ser ampliar la red de la publica y aco-
ger a todos los chicos y chicas que tienen necesidades edu-
cativas también en ese ambito, aunque no sea una educa-
cion obligatoria.

Pero, claro, si mareamos a los sectores sociales, si ma-
reamos a los electorados, si mareamos a las gentes de la
izquierda, igual nos encontramos con sorpresas, como en
Francia, que hemos tenido una muy desagradable sorpre-
sa, en la cual unas bases electorales se han separado de
los principales partidos de la izquierda —también de los
mios, también de los suyos—, porque quiza interpretan
que, cuando hay poca claridad y cuando los mareamos y
nos involucramos en una especie de magma en el que todo
vale, pues hay situaciones bastante complicadas y que tie-
nen también sus consecuencias.

Pero mire, dofia Eva, es que, ademas, se plantea que esta
iniciativa no va a ir en detrimento de la escuela publica. Mire,
yo no me lo creo, no me lo creo de ninguna manera. Es una ini-
ciativa para consolidar el peso de la educacion privada en esta
comunidad auténoma, para detraer recursos humanos. Es de-
cir, esta propiciando, directa o indirectamente, que habra cada
vez menos grupos en la escuela publica, mas cierre de unida-
des, mas dificultad para consolidar los centros educativos.
Esto es una realidad que nosotros tenemos planteada.

Pero, ademas, es que, cuando se dice que no hay pro-
blema, que el dinero lo sacaremos de cualquier parte..., mire,
no, aqui hay un problema de dinero, ;eh?, de euros. Los
euros no crecen, no nacen por espontaneidad, no se riegan
y crecen euros; los euros son lo que son, y, aqui, o cafio-
nes o mantequilla: siempre hay que hacer una eleccidn pre-
supuestaria.

Aqui ya partimos mal, porque quiz4 no somos conscien-
tes de que las medidas de financiacion de la educacion pro-
vienen de los presupuestos. Y, sefiora consejera, hay un
presupuesto educativo, un buen presupuesto educativo
aprobado para el afio 2002, pero debo recordar que este pre-
supuesto lo presentamos, a tres, PSOE, PAR e Izquierda
Unida. Luego, si usted dice que quiere introducir modifica-
ciones sustanciales en el presupuesto y en la financiacidn,
las tendra que pactar con quienes hemos aprobado el pre-
supuesto. Si no, jde donde sale la financiacién?, ;de don-
de sale la financiacion?

Y no son cuatro perras, ;eh? El propio presidente —yo
cojo los datos del presidente— dice: «ciento ochenta millo-
nes este trimestre». De acuerdo, pongamos que es cierto;
seguramente habra quien diria que mucho mas, pero diga-
mos que ciento ochenta millones de pesetas el primer tri-
mestre. Todos sabemos que eso significa que, al afio, por
curso, son mil seiscientos veinte en el momento en que se
generalice en los tres cursos de primero, segundo y tercero
del segundo ciclo de la educacién infantil, y que, en tres
afios, en tres cursos, nos gastaremos cuatro mil ochocien-
tos cincuenta millones de pesetas en esta medida. No son
dos perras, son cinco mil millones en tres cursos, y esto es
algo grave, porque no sélo son cinco mil millones para pa-
gar esto, sino que habrd que pagar la compensacioén, todo
lo que suponen psicopedagogos, orientacién, comedores...,
toda esa serie de reivindicaciones que ahora no podra us-
ted decirle de ninguna manera que no a la escuela privada.
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Escuela privada que, sefiora consejera, se ponga como
se ponga, no va a escolarizar a la diversidad, no lo va a ha-
cer, no lo va a hacer en su generalidad. Admitiré que algun
centro esporadico lo haga, pero, como vocacion general, la
escuela privada en este pais tiene una vocacion clara, y es
representar lo que la linea del Partido Popular pretende: la
dualizacién del sistema educativo. Y a la escuela privada
acudiran basicamente, seguiran acudiendo aquellos alumnos
cuyos padres intentan preservarles de cualquier contamina-
cion que proviene de la diversidad.

Esta es la situacion, la realidad que tenemos, y es muy
complicado que en una escuela con un ideario confesional (la
escuela privada en este pais es al 90% catdlica) se escolarice
a esa diversidad, que, en su mayoria, proviene de la inmigra-
cion y tiene orientaciones religiosas muy definidas. Y me va
a explicar a mi, en una orientacidén y en un ideario catdlico,
como encajamos a los chicos y chicas musulmanes, a los que
provienen de paises subsaharianos animistas o cualquier
otra variedad étnica, que, como todos sabemos, hay una co-
munidad que vive en este pais hace muchos afios que tiene
también creencias religiosas diferentes, en su mayoria, del
estandar de la educacion privada en este pais. Yo no veo esa
integracion por ninguna parte.

Y, ademas, aunque usted ponga la cuota, si, tres negri-
tos en clase, que los vamos a meter a través de las comisio-
nes de escolarizacidn, pero que no va a ser posible, porque
los van a segregar por las vias indirectas por las que la es-
cuela privada siempre segrega: actividades extraescolares,
los chéandales y el equipamiento deportivo, los uniformes,
las cuotas de la APA... Todo eso lo sabemos, es un meca-
nismo de expulsion indirecto, pero que es un mecanismo
real que evita la presencia en el aula.

Y le decia, sefiora consejera —y, con esto, voy termi-
nando—, le decia que me preocupa que sea usted el caba-
llo de Atila en estos momentos, porque no es solamente que
haya puesto en grave cuestion el Pacto por la educacidn,
cuyos firmantes han dicho en su mayoria (los sindicatos, las
APA, los estudiantes) que esta roto, porque esta medida de
generalizacion de los convenios rompe el equilibrio, rompe
el consenso de ese pacto y pone en la almoneda —como
decia antes— la educacién en un momento de un conten-
cioso electoral, sino que, ademas, usted también se carga el
acuerdo de plantillas y las ratios, que es un elemento tam-
bién gravisimo, y hay una denuncia fundamentada de Co-
misiones Obreras en la cual nos indica... Y aqui esta el de-
creto de admision, que si quiero hablar del decreto de admi-
sién, donde ya...

El sefior vicepresidente segundo (PALAZ@N ESPANOL):
Sefior Lacasa, por favor, vaya concluyendo.

El sefior diputado LACASA VIDAL: Voy concluyendo,
sefior presidente.

Incrementa las ratios en segundo y tercero de educacion
infantil (es decir, cuatro y cinco afios) y de primero a sexto
de primaria (la ratio pasa de veintidds a veinticinco), y, ade-
mas, hemos tenido conocimiento de que se van a incremen-
tar las ratios en primero de educacidn infantil (tres afios),
para pasar de veinte a veinticinco alumnos por aula, y en
ESO, de primero a cuarto, que pasara de veintisiete a trein-
ta alumnos por aula

Incremento de ratios que significa menos calidad, que
significa menos profesorado (ahi esta el ahorro para finan-
ciar la medida: trescientos cincuenta profesores menos para
financiar el coste de esta medida), menos calidad y mas per-
misividad a la escuela privada para que hagan grupos mas

grandes, les salgan mas rentables, contraten menos profe-
sorado y, al final, les salgan las cuentas, porque tienen que
salir las cuentas en la educacion privada, como es evidente.

Sefiora consejera, se enfrenta, sin duda, a un momento
dificil, momento dificil porque usted misma sabe que no
cuenta con el apoyo de su base. Esa es la dificultad. No es
que no cuente con el apoyo de Izquierda Unida, sino que no
cuenta con el apoyo de su base social y electoral.

Y es el momento de restituir el equilibrio y de restituir el
acuerdo. Vuelva al Pacto por la educacion, vuelva al dialo-
go con los agentes sociales, al Consejo Escolar, y vamos a
una medida de consenso.

Retire usted las pretensiones que tiene unilateralmente
de llevar el tema de la escuela al contencioso electoral, sea-
mos sensatos y retomemos una situacion que nunca debio
haber llegado a estos niveles.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Lacasa.

Para respuesta por parte de la Diputacion General de
Aragén, tiene la palabra su consejera de Educacion y Cien-
cia, sefiora Almunia.

La seiiora consejera de Educacion y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA): Gracias, sefior presidente.

Sefiorias.

Aqui esta Eva. [El diputado sefior GIMENO FUSTER
se manifiesta desde su escariio en los siguientes términos:
«/;Cudl?».] Eva, y no se espera llegar al santoral, se lo ase-
guro, ;eh? No tengo ninguna intencién de eso.

Mire, sefior Lacasa, en 1985, el Partido Socialista abre la
puerta a los conciertos educativos con la aprobacion de la
LODE (no con la LOGSE, como esta maiiana se ha comenta-
do), que garantizaba una plaza escolar para todos los espafio-
les. La ensefianza se hacia universal y gratuita. En aquel mo-
mento, esa medida respondia a una realidad social concreta, la
de la Espaiia de los afios ochenta, y, sobre todo, a una fuerte
demanda social.

Hoy, en estos momentos, las reivindicaciones de los
ciudadanos y las caracteristicas de la sociedad han variado,
y no sélo porque la sociedad espafiola sea manifiestamen-
te diferente de la de hace veinte afios: también, porque el
desarrollo del Estado de las autonomias dicta que han de
ser los gobiernos autonomos quienes establezcan las poli-
ticas que mas se ajustan a su territorio y a su sociedad.

Ya no es suficiente en estos momentos con asegurar la
gratuidad de la ensefianza obligatoria de seis a dieciséis
afios; es necesario también procurar que se garantice una
plaza para todos los nifios y nifias entre cero y seis afios,
satisfaciendo lo que entendemos que son las necesidades
sociales. Entre estas necesidades, evidentemente, esta la de
escolarizar con caracter temprano a niflos con necesidades
educativas especiales, a hijos de familias desfavorecidas y
también a los hijos de inmigrantes.

No perdamos de vista que, en este nuevo contexto te-
rritorial, social y politico, el objetivo comun que todos no-
sotros defendemos es el de amparar el derecho a una edu-
cacién de calidad; de calidad, pero también igualitaria para
todos los aragoneses. Estamos obligados por el complejo
mandato de enseiiarles a ser ciudadanos europeos, libres y
solidarios.

Aprender a emprender, aprender a conocer y aprender a
ser es triple objetivo pedagdgico de una Administracion
progresista que aspirar a transformar la sociedad, creando
personas libres y responsables que utilicen su sentimiento
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de pertenencia a un grupo en bien de todos. Si somos ca-
paces de compartir estos principios, yo le pregunto, sefio-
ria, qué prejuicios no seremos capaces de romper, qué refor-
mas y cambios no estaremos dispuestos a afrontar. Es vo-
luntad clara de este Gobierno romper todas las barreras que
se interpongan en el camino que debemos recorrer para al-
canzar estos objetivos.

Queremos romper los limites territoriales, culturales, so-
ciales y economicos que todavia hoy lastran la defensa de
una escuela mas justa e igualitaria, en la que no haya dife-
rencias entre la escuela rural y la urbana, entre la escuela
publica y la concertada. Una escuela, por tanto, que asuma
los mecanismos de control ptblico, necesario no por diri-
gismo politico, sino por tratarse de un servicio para el Es-
tado del bienestar.

Para alcanzar este objetivo, todos los protagonistas del
sistema educativo debemos estar dispuestos a dar la bata-
1la por nuestros principios en la misma medida que a ceder
en virtud de los principios del otro. En ese sentido, la edu-
cacidon ha de entenderse como una oportunidad para nues-
tra comunidad auténoma, no como un dogma ni como un
principio inamovible; es una oportunidad que debe ser ejer-
cida por nuestro Gobierno, al servicio de las necesidades de
nuestra sociedad, garantizando a todos los ciudadanos la
igualdad de oportunidades, principio basico.

El concepto de educacién publica es sinonimo de uni-
versalidad, y, para ello, no debemos ceder ni cerrar ningu-
na puerta. Para conseguir el objetivo de ofrecer a todos los
aragoneses una educacion que haga posibles el derecho a
la educacion y la libertad de ensefianza, el Gobierno debe
utilizar todos los instrumentos que estan a su disposicidon.

En este sentido, entendemos que todos los centros sos-
tenidos con fondos publicos tienen los mismos derechos y
las mismas obligaciones, todos. Es necesario superar el de-
bate entre la escuela ptblica y la concertada para atender
por igual las necesidades de escolarizacion en una sociedad
en continuo cambio. La escuela concertada no compite con
la publica, sino que la complementa de una manera subsidia-
ria para alcanzar el objetivo que este Gobierno pretende:
ofrecer a los aragoneses una educacion igualitaria, intercultu-
ral, multiétnica e interclasista.

En este contexto, la ampliacion de los convenios en en-
sefianza no obligatoria de tres a seis afios responde a una
fuerte demanda social y a una nueva realidad social en Ara-
g6én. La demanda existe, el 39% de los alumnos aragoneses
se escolariza en la ensefianza concertada. La nueva realidad
social es innegable: la llegada de inmigrantes, a quienes es
necesario escolarizar, defendiendo la igualdad de oportuni-
dades, que eso, evidentemente, es insoslayable.

Con esta medida, el Gobierno pretende avanzar hacia la
universalidad y gratuidad de los niveles no obligatorios, co-
mo pretendemos hacer también en el tramo cero-tres, con las
entidades locales. Pero queremos hacerlo estableciendo el
control necesario sobre los centros concertados, velando por
la escolarizacion en todos ellos de un nimero determinado de
alumnos con necesidades educativas especiales. La llegada
de alumnado inmigrante y el descenso continuado del niime-
ro de alumnos afecta a todos por igual. Es una circunstancia
social que debemos asumir como Administracion.

La igualdad en la educacidon debe ejercerse a todos los
niveles (culturales, de género, econémico...). No podemos
sostener un sistema educativo en el que el 98% de los ni-
fios de entre tres y seis afios estén escolarizados y unos
paguen y otros, no. El Gobierno de Aragon pretende rom-
per esa frontera para crear, precisamente, una escuela
interclasista.

Mire usted, el documento de bases del Ministerio de
Educacioén para la ley de calidad, el documento de bases que
todos hemos manejado, dice que «la educacién infantil va
a seguir siendo voluntaria y no gratuita; ahora bien, las ad-
ministraciones competentes veran qué es lo que quieren
hacer».

El Gobierno de Aragén ha respondido a una demanda
social que el ministerio no ha sabido comprender. No olvi-
demos que, en otras comunidades de idénticas caracteristi-
cas a la nuestra, este tramo ya es gratuito para todas las fa-
milias. ;Por qué nosotros, los aragoneses, no vamos a ejer-
cer dentro de nuestras competencias ese mismo derecho?

Con la implantacién gradual, y siempre mediante conve-
nios, la gratuidad de la educacién infantil va a ser una rea-
lidad en esta comunidad autonoma. Esta medida va a permi-
tir avanzar en hacer mas justo e integrador nuestro sistema
educativo, sin que existan dos modelos separados y segre-
gados a la hora de aceptar alumnos; no existira discrimina-
cion por motivos econdmicos para acceder a un centro sos-
tenido con fondos publicos, y quedara repartida la acogida
de alumnos con necesidades educativas especiales.

Tres criterios apoyan esta medida para garantizar tanto
su eficacia como el equilibrio entre el derecho a la educacion
y la libertad de la ensefianza: la aplicacion rigurosa de todos
y cada uno de los compromisos que el convenio implica por
parte de cada uno de los centros concertados que al mismo
se acojan; la revisidén, también rigurosa, uno a uno, de cada
uno de los convenios que se establezcan para garantizar el
cumplimiento de estos compromisos, y, evidentemente, la
inversion, en parametros similares a los que se ha tenido
para la ensefianza publica (siete mil millones pesetas mas,
setecientos profesores mas en las aulas, siete mil alumnos
menos, ratios mas bajas).

Y, sefioria, le diré: niego rotundamente, que se vayan a
subir las ratios en las aulas, lo niego rotundamente. Y me
remito al articulo 28 del decreto de admision de alumnos,
cuando habla del nimero méximo de alumnos por aula, el
cual dice: «Si, por necesidades de escolarizacion, fuera pre-
ciso adaptar las ratios a las fijadas en la LOGSE, las comi-
siones de escolarizacion lo propondran al director del ser-
vicio provincial correspondiente, quien, a su vez, lo some-
terd a la aprobacion de los o6rganos centrales del departa-
mento. En cualquier caso, la modificacion afectara a todos
los centros sostenidos con fondos publicos de la zona, con
el fin de garantizar la escolarizacion equitativa, evitando la
concentracion del alumnado en uno o varios centros». Nie-
go rotundamente que se vayan a subir las ratios y que ha-
gamos de la excepcion la norma. Estamos hablando de un
articulo que lo que prevé es que pueda haber excepciones,
pero no es esa la norma. La norma se pacté con toda la
comunidad educativa, y en esa linea nos vamos a seguir
moviendo.

Pero créame, sefioria, que estoy en disposicion de decir
que la medida que se ha adoptado es una medida progresis-
ta, en tanto que responde a los avances de una sociedad.
(Queremos de verdad avanzar hacia una escuela que sea
reflejo de la sociedad? En estos momentos, ;podriamos afir-
mar que sélo los ricos van a la escuela concertada, y los
pobres, a la publica? No, le digo rotundamente que no. En
esta sociedad que nos toca vivir, hemos alcanzado un nivel
de desarrollo que nos situa por encima de este plano. No
podemos practicar el reduccionismo social, utilizando argu-
mentos que no se ajustan a la medida de la ciudadania.

Pero también soy capaz de comprender, sefioria, que
tanto algunas formaciones politicas como determinadas or-
ganizaciones protesten por la implantacion de una medida
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que difiere de algunos de sus planteamientos pro-
gramaticos...

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Sefiora consejera, por favor, vaya concluyendo.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA): Voy haciéndolo, sefior presidente.

Sin embargo, sefioria, ;debemos dejarnos arrastrar por la
inercia programatica, o avanzar en la medida en que lo hace
nuestra sociedad?

Sefioria, su formacién politica, Izquierda Unida, ha mos-
trado tener la suficiente responsabilidad politica como para
establecer un acuerdo de legislatura con el PSOE y el PAR.
Les animo y le animo, sefioria, a actuar de nuevo con madu-
rez; le invito a reflexionar sobre las necesidades de una so-
ciedad y sobre las herramientas que el poder politico pue-
de utilizar para satisfacer esas necesidades.

Quiza sea aconsejable sentarse a reflexionar. Yo les ofrez-
co, sefioria, mi tiempo y mi esfuerzo para tratar de dialogar y
argumentar serenamente, y a lo mejor, asi, sefioria, logro
concertarlo.

Muchas gracias.

[Aplausos desde los escarios del Grupo Parlamentario
Socialista. |

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora consejera.

En el turno de réplica, tiene la palabra el portavoz de la
Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida, sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Pues no, todavia estoy algo desconcertado y, quiza,
poco maduro. Vamos a ver si conseguimos mejorar esta si-
tuacion, que, a lo mejor, so6lo es subjetiva.

Pero, sefiora consejera, no ha respondido a la pregunta
del millén, es decir, ;por qué usted hoy, en las tltimas fechas,
plantea una cuestion tan novedosa y de manera tan distinta
a como la planted la sefiora Alejos-Pita en la ocasion anterior
y a como estaba recogido en los acuerdos sustanciales que
sustentan no so6lo a este Gobierno, sino también la paz social
en la educacion? No termino de entenderlo, sefiora conseje-
ra, me falta una clave para entenderlo. ;jPor qué tanto lio?

Cuando el sefior Jestis Miguel Franco y la sefiora Blan-
ca Blasco se reunieron, hicieron una escena de sofa y alum-
braron dieciséis convenios —dieciséis convenios—, feliz
parto que se vio parcialmente entrometido porque los sin-
dicatos —los malvados sindicatos— los recurrieron y se
cayeron tres, se quedaron en trece, numero nefando —en
todo caso, siempre es un nimero muy inconveniente—, pero
eso era lo que se habia avanzado desde la perspectiva del
acuerdo del Pacto por la educacion y esa era la situacion
que venia consolidada.

Usted nos hace una apelacion a la madurez, que creo que
la tenemos, una apelacion a la responsabilidad, de la que
hemos dado muestras en esta camara, y no sabe usted has-
ta qué punto, y en estos momentos no sabe hasta qué pun-
to estamos siendo responsables, mesurados y comedidos,
no sabe usted hasta qué punto, porque la demanda y la pre-
sién social es, con mucho, mucho mayor de lo que usted
haya podido escuchar en esta tribuna y fuera de ella por
parte de este portavoz, y no precisamente sus bases socia-
les y electorales, sino otras bases sociales y electorales que
todavia presionan y aprietan mas, pero, en ese sentido, de-
bemos entenderlo todo.

Pero la pregunta es: ;por qué?, ;por qué asi? Porque, si
nosotros nos incorporamos como buen socio leal el 30 de
octubre del afio pasado y aceptamos la situacion statu quo
de ese momento, que es el statu quo que ustedes pactan en
el ambito del Pacto por la educacion (es decir, trece centros
educativos conveniados), y nosotros aceptamos esa situa-
cion porque llegamos a ese acuerdo, y, cuando uno llega,
como a la Union Europea: o acepta el acervo comunitario o
no lo acepta, o entras en la Union Europea o no entras. Pero,
evidentemente, esos convenios, todos sabemos que son
para dos afios; por lo tanto, el periodo de vigencia era el pe-
riodo de vigencia que llevaba, casual y justamente, hasta las
préximas elecciones, que eran las del afio 2003.

Por lo tanto, ;qué ha pasado por el medio?, ;qué ha su-
cedido? ;Puede usted desmentir que no haya traido a esta
camara y a este debate politico esta medida por razones de
oportunismo electoral? Yo creo que no. Se lo digo sincera-
mente: usted ha traido esto por oportunismo electoral; qui-
za no de su formacidn politica, pero si en el ambito de su
Gobierno. Y esta es la situacion dura, quizé acre, que tene-
mos que decir en estos momentos, pero es una situacion
real como la vida misma. Lo sabe la comunidad educativa y
lo sabemos todos los que estamos sentados en esta cama-
ra, y también los medios de comunicacion.

Y esta es la situacidon. Por lo tanto, no la mareemos, no
la maquillemos. Hay una decision que se adopta en funcion
de claves estrictamente electorales, y es una cuestion que
rompe, y por eso rompen, jrompen!, por eso no van acuer-
dos. Porque el proceso que se haya podido plantear (bue-
no, hemos hecho trece convenios, se nos han quedado fue-
ra cuatro o cinco centros que escolarizan diversidad, vamos
a analizar estos cuatro o cinco centros y a pactarlos en el
ambito del Pacto por la educacion)... No; ustedes cogen y
sacan —aqui los tengo— setenta y nueve centros educati-
vos, todos, jvenga!, todos, entran todos, ahora ya sin pro-
blemas, para que no discutan, todos entran. Y la reserva
econdmica se ha hecho por anticipado, no se va a esperar
a ver, jno!, jno! Y el presidente ha dicho: «ciento ochenta
millones cuesta esto», luego ya sé los centros que me van
entrar (es decir, todos).

Pues bueno, esta es la medida que usted esta adoptan-
do, esa es su responsabilidad de ruptura de los consensos
educativos y de los acuerdos que tienen firmados también,
en este caso, con Izquierda Unida.

Pero avanzaré un poquito mas. Claro, esta medida va en
paralelo con otras medidas, y nosotros entendemos que esta
medida no es cualquier cosa, es una medida grave porque va
a afectar y va a mermar a la escuela publica en su raiz. Por-
que aqui, cuando hablamos de tres a seis afios, estamos ha-
blando —y bien que lo sabe la privada, y por eso pelea con
ufias y dientes, bien que lo sabe— del alumnado inicial: en
la medida en que atemos y consolidemos alumnado inicial en
una etapa de baja demografia, estamos proveyendo el futu-
ro de los centros educativos, y, si no, estamos llevandolos a
su cierre y a su desaparicion.

;Donde van a desaparecer las aulas? Mire, yo le hago un
pronostico: igual no tengo una bolita magica muy precisa, pero
yo entiendo que la sufridora va a ser la escuela publica, la que
va a sufrir las consecuencias de esta medida, indiscutiblemen-
te. Va a reforzar la admision de alumnos en los centros priva-
dos, y por eso el aumento de las ratios en una medida, para
consolidarles grupos mas amplios que les permitan a los priva-
dos, con menos gasto, tener mas chicos y chicas en sus au-
las, y, ademas, el ahorro también para la Administracion en lo
que supone una reduccidon, como se estimaba hasta ahora, de
trescientos cincuenta profesores, con un coste de mil quinien-
tos millones de pesetas.
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Usted dice que desmiente la informacion. Sefiora conse-
jera, efectivamente, aqui tenemos —19 de abril de 2002— la
orden de admision de alumnos, y hay un anexo en el cual ya
hay una subida de ratios. Pero, posteriormente a esto, la se-
flora consejera sabe que, por parte de los servicios provin-
ciales de su departamento, se han cursado instrucciones en
la linea de modificacion del Boletin Oficial de Aragon en el
sentido siguiente: primero de segundo ciclo de educacion
infantil, veinticinco alumnos méaximo, en lugar de veinte; pri-
mero a cuarto de ESO, treinta alumnos maximo, en lugar de
veintisiete. Luego ahi se estan incrementando las ratios por
parte del Servicio Provincial de Teruel del Departamento de
Educacion y Ciencia.

Los Acnee (es decir, los chicos con diversas dificultades)
contaran por si mismos como un solo alumno a efecto de de-
terminacion de vacantes, es decir, que, del valor doble que
tenian antes los Acnee, ahora solamente cuentan por uno.
Ese es el planteamiento del Servicio Provincial de Teruel. Pero
es que lo mismo tengo del Servicio Provincial de Zaragoza: se
ha remitido al BOA una correccidn de errores correspondien-
te al nimero de alumnos que da, y es el mismo dato que le
acabo de sefialar antes de veinticinco alumnos en educacion
infantil.

Por lo tanto, ja qué estamos jugando, sefiora consejera?
Estas son las ordenes, las instrucciones que usted, su de-
partamento, ha planteado. No hable en la tribuna con tanta
rotundidad y tanta alegria, para que yo le tenga que des-
mentir después con datos e instrucciones en la mano.

No es admisible, no es admisible. Ustedes han querido
generalizar la clausula que usted ha leido antes, que era una
clausula excepcional, y la ha generalizado, y esta es la situa-
cidn. A partir de ahora, todo el mundo sabe que va a colar
hasta veinticinco alumnos, no hay mas, que va a colar has-
ta veinticinco alumnos. Hombre, claro, en un centro en el
que sdlo haya doce, pues habra que generalizar a veinticin-
co, porque no hay mas; pero en los centros en los que haya
demanda, se van a poner ratios de veinticinco alumnos, y
esto lo sabemos todos.

Por lo tanto, sefiora consejera, la papeleta es dificil, porque
usted lo ha decidido asi y su Gobierno lo ha decidido asi, por-
que nos lo ha impuesto, porque no ha habido didlogo, porque
no ha consensuado la medida, y ahora usted se encuentra con
una movilizacion el proximo dia 8, con una huelga convocada
en el sector educativo y en las peores condiciones para afron-
tar el tramo final de la legislatura con respecto a la base social
de la izquierda que usted y yo compartimos.

Luego tenemos que hacer un esfuerzo, y yo le invito a
ello, para recomponer la situacién. Esta situacion se ha en-
venenado por culpa suya, pero nosotros somos maduros,
como usted dice: vamos a brindarle la posibilidad de que
saque la pata y salgamos todos del error y vayamos en po-
sitivo. Vamos a sacar la escuela del debate electoral —es la
propuesta que hace Izquierda Unida—, saquemos la escuela
del debate electoral y vamos al ambito del pacto; recompon-
ga el Pacto por la educacion, convenza a los agentes socia-
les de la bondad de sus criterios y planteamientos, y, en ese
sentido, habremos avanzado mucho.

Izquierda Unida va a alentarle a eso, pero no a seguir
adoptando medidas unilaterales que no corresponden con
una —como usted dice— sociedad avanzada, democratica
y participativa.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Lacasa.
Sefiora consejera, su turno de duaplica.

La seiiora consejera de Educacion y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA): Gracias, sefior presidente.

Sefioria.

Le vuelvo a decir lo mismo con las ratios: 1o niego rotun-
damente. Usted ha visto que encima pone «se enviara una
correccion al BOAy. ;jHa salido en el BOA? Léalo, creo que
es lunes que viene cuando sale la correccion, y entonces
hablaremos de las ratios. Hasta entonces, ni una palabra,
pero ni una. Es decir, hasta que no salga en el BOA, nada,
como si no existiera.

Mire, si esta medida fuera una medida electoral, no lo
hubiéramos abordado de esta manera. {Si, precisamente, lo
que queriamos era que saliera del programa electoral de to-
dos! Eso era lo que estabamos pretendiendo, porque, evi-
dentemente, esta era la medida que desde todos los parti-
dos politicos estabamos esperando para llevar a cabo en las
préximas elecciones; unos mas, otros menos, pero era lo que
estabamos esperando para abordarlo en una proxima campa-
fia electoral.

Yo le digo que, si hubiéramos querido hacer electoral
esta medida, la hubiéramos abordado de otra manera, no le
quepa la menor duda, y hubiéramos ensefiado un poquico
la patita —muy poquito— y al afio hubiéramos abordado el
tema de otra manera. jPor qué lo hemos querido traer aqui
y en este momento? Precisamente, por eso: para que no sea
un arma arrojadiza.

Pero yo estoy convencida de una cosa, y se lo digo, se-
fioria: estoy convencida de que, con estas medidas, porque,
al final, son dos, la publica no pierde, no pierde la publica, la
publica gana. Yo, personalmente, soy una gran defensora de
la publica y, ademas, usuaria de la publica. No so6lo defenso-
ra: usuaria. Y, precisamente porque he recorrido muchos co-
legios publicos en esta comunidad auténoma, creo que o em-
pezamos a aplicar politicas dirigidas en otro sentido en el
mundo educativo o vamos a tener una escuela publica sdlo
para unos poquitos, porque el resto se van a ir a la concer-
tada. Si desde los gobiernos no introducimos mecanismos de
correccion, evidentemente, vamos a terminar con una escue-
la publica desprestigiada y una concertada que cada vez ird
mas en auge.

Yo, sefloria, me siento absolutamente orgullosa de como
tenemos la escuela publica en Aragon, estoy absolutamen-
te orgullosa, y luego podremos hablar y decir: «pues, en el
pueblo tal, hace falta arreglar en el colegio no sé qué...», de
acuerdo; «las sustituciones no se estan haciendo de la ma-
nera mas adecuaday, de acuerdo.

(Que tenemos que seguir avanzando? De acuerdo. Pero,
mire, jamas voy a hablar mal de la concertada diciendo que
la publica es peor que la concertada. Ese discurso, que ha-
bitualmente solemos tener en la izquierda mas depresiva de
este pais, de que la escuela publica no vale para nada, me
parece que no es cierto. Estoy, digo y repito, absolutamen-
te orgullosa de la escuela publica que tenemos en Aragdn:
tenemos un profesorado que no nos lo merecemos, tenemos
unos centros que son estupendos y no tenemos que envi-
diarle nada a nadie. Estaré de acuerdo con usted en decir:
«avancemos, sigamos avanzando, sigamos poniendo recur-
sos en la escuela publica», de acuerdo, jde acuerdo!, siem-
pre estaré de acuerdo ahi. Pero no voy a ser yo quien diga
que la escuela publica de Aragon es una mala escuela pu-
blica y que la tinica que esta bien es la escuela concertada,
porque yo voy a seguir defendiendo, sefioria, a la escuela
publica con todas las armas que tengamos desde el depar-
tamento, no le quepa la menor duda.

Y, mire usted, a la sefiora Del Castillo, para llegar a la
gratuidad de la educacion en tres-seis, no le hacia falta
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emprender ninguna reforma educativa, jeh? Con lo que te-
nemos actualmente, se puede abordar perfectamente, y
otras comunidades autéonomas lo han hecho con la actual
legislacion. Es decir, no vayamos a abordar el tema de la
ley de calidad, que va en otro sentido, diciendo que es que
la gratuidad de la ensefianza en los tres-seis...

Yo me pregunto muchas veces una cosa y me lo planteo
desde la izquierda: nosotros, que hemos sido los que hemos
defendido histéricamente la universalidad —entonces— de
la instruccidn, el que todo el mundo fuera a la escuela, aho-
ra, ;como podemos decir que no queremos que nuestros
chicos vayan en pie de igualdad a la escuela desde los tres
afios? Esa es una pregunta que también me la hago desde
la izquierda.

Porque, ;podemos confundir las medidas? Evidente-
mente. Ustedes dicen: «es apoyo a los colegios». No, mire
usted, estamos apoyando a las familias aragonesas, esta-
mos entendiendo que lo que tenemos que hacer es que
nuestros chicos estén todos juntos en un sistema publico,
que una pata es publica y la otra es concertada, pero que
estén todos juntos, con iguales obligaciones y con igua-
les derechos.

Y, evidentemente, tendremos que ir avanzando, porque,
segun como se planteara lo de la gratuidad, podriamos lle-
gar a las teorias mas liberales, que son las que desde el mi-
nisterio se han estado barajando: «No, mire usted, para que
no me vean que yo apoyo a no sé quién, lo que me organi-
zo es el cheque escolar: padre, ahi lo tiene. Ahora bien, si
usted quiere llevar a su hijo a la concertada y le cuesta méas
caro de lo que yo le doy, usted sabra, usted la tendra que
poner...». Mira, no.

Es decir, lo que estamos intentando con esta medida es
alcanzar, desde la base, niveles de igualdad de oportunida-
des y defender un derecho, que creo que aqui se ha traba-
jado y se ha hablado durante mucho tiempo: la libre elec-
cion de centro. Y, en ese sentido, los centros que se acojan
a la medida tendran que hacer un esfuerzo también impor-
tante, y lo tendran que hacer, evidentemente que si, porque
va a ser la Administracién quien les va a decir como lo tie-
nen que hacer y de qué manera. Y espero que el control so-
cial no lo perdamos por ideas puramente programaticas de
nuestras correspondientes organizaciones.

Entiendo que, si realmente queremos en Aragdén una so-
ciedad mas justa e igualitaria, tendremos que empezar por la
escuela, y ahi tendremos que avanzar y tendremos que em-
pezar a abandonar esa vieja concepcion de una escuela para
ricos y una escuela para pobres.

Esta es una medida de calidad, y el Gobierno de Ara-
gon esta absolutamente legitimado para tomarla, no nos
equivoquemos. Y, como socialistas, somos absolutamen-
te consecuentes con la trayectoria que el Partido Socialista
comenzo6 en los afios ochenta, generalizando la educacion
y acercandose a lo que la sociedad le demandaba en ese
momento.

Esta medida no es una medida de hoy para mafiana, se
vera y la podremos observar de aqui a unos afios, porque
en educacién no es como en sanidad, que nos dan una as-
pirina si estamos enfermos y al dia siguiente sabemos si es-
tamos mejor o peor. Las medidas, en educacion...

El sefior vicepresidente segundo (PALAZ@N ESPANOL):
Sefiora consejera, por favor, vaya concluyendo.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA): Voy terminando, presidente.
Las medidas, en educacion, son a mas largo plazo.

Sefioria, el objetivo que gui6é al Gobierno con esta me-
dida estd muy claro. Yo llevo de consejera poco tiempo,
pero creo que es un tema que se viene abordando no des-
de este Gobierno, sino desde la etapa anterior. Evidente-
mente, el Partido Popular jamas se atrevio a ponerla en prac-
tica, ni esta ni otras muchas, porque la educacion no es su
prioridad, eso es algo que tengo muy claro desde hace mu-
cho tiempo. El objetivo al que obedece esta medida es un
objetivo del Gobierno: educar a todos entre todos. Ese es
nuestro objetivo, garantizando el control publico y social de
ambas medidas, el decreto de admision de alumnos y la gra-
tuidad del tres-seis.

Y, evidentemente, esto no supone ninguna merma de
dinero para la escuela publica; ninguna, sefioria, jningu-
na!, al contrario. Lo que tendremos que hacer es seguir
avanzando en la publica, para poder estar y seguir estan-
do orgullosos en nuestra comunidad auténoma de cémo la
tenemos.

Pero, claro, ustedes podran pensar: esta consejera es
asi, es decir, le gusta mucho alardear de estas cosas... Mire,
para evitar que sea una cosa de la consejera o personal,
desde el departamento hemos encargado una auditoria de la
escuela publica en Aragdn, de como esta, y le puedo decir
que, a los niveles que llegard esa encuesta, por lo que yo
veo en otras comunidades autonomas, no nos va a dejar en
un mal papel a esta comunidad auténoma.

Mire, en otras comunidades donde este tema se ha
puesto en marcha, donde se ha puesto en marcha esta me-
dida, la ensefianza privada no ha supuesto ningln trasva-
se de alumnos de la publica a la concertada. Pero le voy a
decir: no estamos generalizando. Ya me gustaria, ;eh? Si, por
ley, pudiera, no se crea que no lo hubiera hecho; pero, por
ley, no puedo.

Pero en Aragén hay ciento veinte centros concertados,
de los cuales noventa y siete imparten educacion primaria.
Esto significa que vamos a proponer conciertos en infantil,
aproximadamente, en el 60%, y ya le digo: me gustaria abor-
darlos todos.

Ya para terminar, le diria una cosa: que la concertada,
sefioria, también forma parte de la red publica, también for-
ma parte, aunque no queramos verlo. Forma parte de la red
publica porque es un sistema de gestion distinto, pero es
con dinero publico.

Yo creo que, mientras se garantice el control, mientras
seamos capaces de entender que en la escuela cabemos
todos y es tarea de todos, esta medida —le vuelvo a re-
petir— no es regresiva, sino que, al contrario, sefioria, es
progresista.

Yo le invito, como le he dicho en mi intervencion ante-
rior, a que nos sentemos y, serenamente, seamos capaces de
dialogar y de abordar este tema dejando, evidentemente,
muchos de nuestros prejuicios fuera de la puerta de la ha-
bitacion donde estemos.

Nada mas, y muchas gracias.

[Aplausos desde los escafios de los Grupos Parlamen-
tarios Socialista y del Partido Aragonés.]

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefiora consejera.

Pasamos a la pregunta nimero 172/02, relativa al fun-
cionamiento y régimen interno de las actuales guarderias
infantiles dependientes del Gobierno de Aragoén, formu-
lada a la consejera de Educacion y Ciencia por el diputa-
do del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista sefior
Bernal Bernal.

Sefior Bernal, puede usted formular la pregunta.



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 64 - 25 y 26 de abril de 2002 4585

Pregunta nim. 172/02, relativa al fun-
cionamiento y régimen interno de las
actuales guarderias infantiles depen-
dientes del Gobierno de Aragon.

El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefiora consejera, ;jcual es la consideracién que, en
orden a su accidn politica, tiene el Gobierno de Aragoén
respecto a los acuerdos parlamentarios relativos a las
guarderias infantiles dependientes del propio Gobierno
de Aragdn?

Gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bernal.
Sefiora consejera, puede usted responder.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.

La consideracion que nos merecen los acuerdos de es-
tas Cortes se refleja, precisamente, en el ejemplo que usted
menciona en la exposiciéon de motivos. Me explicaré.

El 20 de febrero de 2002, las Cortes instan al Gobierno,
al departamento, para que, antes del comienzo del proximo
curso escolar, se concluyan las negociaciones con los re-
presentantes de los trabajadores para pactar adecuadamen-
te el horario de las guarderias infantiles que dependen de la
DGA.

Pues, bueno, desde el departamento se contintian las
negociaciones que se estaban realizando y se sigue con los
tramites previstos en la normativa para la modificacion de
los horarios de los trabajadores, y un mes mas tarde, justo
un mes mas tarde, el 22 de marzo, se firma un acuerdo con
las organizaciones sindicales UGT y Comisiones Obreras
sobre el calendario anual y el horario del personal de las
guarderias infantiles que dependen de la DGA.

Entonces, yo creo que lo hemos cumplido, es decir, «an-
tes de que empiece el proximo curso escolary.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora consejera.
Sefior Bernal, turno de réplica.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Veo, seflora Almunia, que la escuela oscense va creando
discipulas aventajadas, y la veo cada dia mas suelta. Pero ten-
ga cuidado, porque tanta soltura no le va a permitir determina-
dos saltos en el vacio.

Sofismas, se pueden hacer. Si usted me hubiera respon-
dido, simplemente, «mire, al final, después de todo, tiene
que reconocerme que...», yo no estoy diciéndole eso. Lo
que yo le estoy diciendo es que el dia 20 se aprueba esto,
y ustedes hacen tanto caso de la proposicion no de ley que,
a los dos dias, publican una orden pasandose a la torera la
iniciativa acordada por las Cortes.

Le voy a decir ademas, porque como veo tltimamente que
hay disensiones en el tripartito —hasta abandona ya el hemi-
ciclo el sefior Lacasa—, esta maifiana, el presidente ha dicho
que ¢él esta sentado en ese escafio para cumplir su acuerdo de
gobierno con el PAR. Por lo visto, luego no hubo pacto de le-
gislatura tripartito, no existe. Pero, de eso, ya hablaremos, del
paraiso y de Eva en el paraiso y de quiénes se quedan toda-
via en el paraiso; no obstante, ya hablaremos en la mocion.

Pero veo que hay disensiones y veo que, cuando se pre-
senta, por parte del PAR, una iniciativa en esta camara para
desarrollar los convenios y generalizar convenios en el se-
gundo ciclo de infantil y esa iniciativa no es aprobada, us-
tedes, no obstante, van y llevan adelante la politica que de-
cia la proposicion no de ley no aprobada. Pero una que pre-
senta la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida (Grupo
Mixto), firmante tercero del pacto tripartito de legislatura,
que si que es aprobada con el voto de la propia Izquierda
Unida, del PSOE, del PAR y de CHA, y con la abstencion
—permisiva, por lo tanto— del PP, esa no se cumple. No se
cumple porque lo que decia esa proposicion no de ley, el dia
20 de febrero, era que ustedes iniciaran esas negociacio-
nes con los trabajadores, por un lado, y, por otro, con los
padres.

Y no estamos ahora discutiendo, que usted sabe que
podemos compartirla y la compartimos, la filosofia de acuer-
do con las resoluciones aprobadas en estas Cortes en el
Plan integral de politica demografica para facilitar la integra-
cion de la mujer en el mercado laboral y con la ampliacion
de los horarios. No es esa la cuestion, si estamos de acuer-
do... Claro, esa ampliacion de horarios conlleva ampliacién
también del personal y conlleva adaptaciéon de los equi-
pamientos y conlleva adaptacion de los edificios y conlle-
va adaptacion a la normativa vigente en materia de incen-
dios, barreras arquitectdnicas, etcétera. Y conlleva también
que, de una santa vez, esas denominadas «guarderias» se
adapten a la LOGSE y sean escuelas infantiles. Todo eso es
lo que conlleva y en lo que estamos de acuerdo.

Pero lo que usted, por mas saltos que dé en el vacio, no
puede hacer es que un acuerdo de Cortes del 20 de febre-
ro, ustedes, mas alla de ejecutar esa accidn, que era abrir las
negociaciones y concluirlas antes del comienzo del curso
2002-2003, ustedes nos hacen desayunarnos, se descuelgan
con una orden que hace caso omiso de este acuerdo parla-
mentario. Porque ustedes, salvo que sean tan eficaces como
el sefior Mostalac y como el sefior Callizo —pero ya es di-
ficil estar tan alto como ellos en eficacia y en celeridad en
el proceso administrativo—, salvo que ustedes, como esto
se aprobo el 20, el mismo 20 por la tarde abrieran esas ne-
gociaciones, las cerraran...

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Sefior Bernal, concluya por favor.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
... y el 21 decidieran emitir esa orden para que saliera publica-
da el 22... Porque la firma a la que usted se ha referido fue rea-
lizada con posterioridad a la publicacion de esta orden. No me
diga que cumplieron con eso, porque a lo que me estoy refi-
riendo es a que ustedes publicaron la orden sin haber abierto
las negociaciones, y posteriormente a la publicacion de la or-
den, entonces si que abrieron las negociaciones y la firmaron.

Eso es lo que yo le quiero decir: que sean mas respetuo-
sos con los acuerdos de las Cortes, sobre todo si forman
parte del acuerdo tripartito de legislatura.

Gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bernal.
Sefiora consejera, puede usted duplicar.

La seiiora consejera de Educacion y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA) [desde el escafio]: Gracias, sefior presidente.

Intuyo que queria ir por ahi en la formulacién de la
pregunta.
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Vamos a ver, la orden que aparece el dia 22 de febrero
—me parece que es el 22 de febrero cuando aparece en el
BOA— es de fecha 22 de enero y afecta a los trabajadores
funcionarios de las guarderias, no a los laborales. Es decir,
para «la modificacion dey, tiene que haber una serie de tra-
mites administrativos previos.

Entonces, cuando nosotros vemos realmente en el de-
partamento... Es decir, yo creo que a nosotros nos ocurre lo
contrario que le ocurre al sefior Callizo, es decir, que es por
lentitud, porque, fechada el 22 de enero, que aparezca pu-
blicada en el BOA el 22 de febrero, yo creo que sera por len-
titud, ;no?

Entonces, lo que nosotros estdbamos haciendo era po-
ner ya las bases para poder adaptarnos a ese horario del
personal de las guarderias.

Y, evidentemente, si no se hubiera estado de acuerdo con
esa orden, se hubiera podido impugnar, como cualquier otra
orden que sale del departamento. Hasta la fecha, le diré que
nadie ha impugnado esa orden, porque en ningin momento
se dejo de dialogar con los trabajadores de las guarderias, en
ningiin momento; hubo mas tensién o hubo menos tension,
pero en ningin momento se dejé de dialogar,

El acuerdo se ha producido, y yo creo, sefioria, que lo
que tenemos que hacer es felicitarnos por eso.

Hemos cumplido en tiempo lo que ustedes nos
mandataron.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora consejera.

Pasamos a la pregunta nimero 176/02, relativa a la
Conferencia ambiental de las regiones de Europa, formu-
lada al consejero de Medio Ambiente por la diputada del
Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista sefiora Eche-
verria Gorospe.

Sefiora Echeverria, puede usted formular la pregunta.

Pregunta nim. 176/02, relativa a la
Conferencia ambiental de las regio-
nes de Europa.

La seiiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde
el escario]: Gracias, sefior presidente.

(Qué participacion tuvo el Departamento de Medio
Ambiente en la V Conferencia ambiental de las regiones
de Europa?

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Echeverria.
Sefior consejero, puede usted responder.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VILE-
LLAS) [desde el escario]: Sefior presidente.

Sefiorias.

Sefioria.

Usted conoce que el Gobierno de Aragdn, a través no
sdlo de Presidencia, sino del Departamento de Medio Am-
biente, participa activamente en todo lo concerniente a lo
que es medio ambiente en todos aquellos 6rganos que, con
caracter formal, se celebran en Europa. Y, fundamentalmen-
te, yo recordaria el Comité de las Regiones, a través de lo
que es la actual Comision de Desarrollo Sostenible.

Hay un ejemplo tacito muy reciente, ademas, celebrado
en septiembre, aqui, en Zaragoza, un seminario relativo a la
preparacion de La Cumbre mundial de desarrollo sostenible
2002: la perspectiva de los gobiernos locales y regionales,

seminario que, de alguna manera, tenia el objetivo de revi-
sar los avances logrados hacia el desarrollo sostenible, asi
como contribuir a la reflexion y a las propuestas al Comité
de las Regiones sobre la aplicacion en la Unidon Europea de
los principios contenidos a la Declaracion de Rio y, sobre
todo, en lo relativo a las medidas de la Agenda XXI.

Por supuesto que también se participa, dentro de lo que
es la Comision Europea, en su Direccion General de Medio
Ambiente, y el Gobierno de Aragdn tiene presencia en es-
tos foros medioambientales que se celebran con caracter
mas informal en Bruselas y, desde luego, en toda Europa.

Pero, contestandole concretamente a su pregunta, le diré
que el Gobierno de Aragdn en ningln caso ha tenido cons-
tancia de ninguna invitacion oficial a esa V Conferencia am-
biental de las regiones de Europa que usted dice, en lo re-
lativo a Red Encore, celebrada el 27 y 28 de septiembre del
aflo pasado en Villach (Austria). Es decir, ni nuestro Depar-
tamento de Medio Ambiente aqui, en Aragdn, en Zaragoza,
ni a través de la Oficina de Bruselas tuvo o recibi6 una in-
vitacién formal para participar en este foro, foro que, repi-
to, tiene caracter informal.

Por lo tanto, decirle que no ha habido participacién en
este foro, que si que la hay en el resto, y especialmente en
aquellos foros de caracter formalizado. Pero que, no obstan-
te, el departamento ha puesto en marcha mecanismos para
intentar aclarar cual es la situacion, al objeto de poder par-
ticipar en esas conferencias que, como usted muy bien sabe,
dentro de la Red Encore, se celebran cada dos afios desde
el afio 1993, y que creo que es un foro en el que podemos
estar.

Pero no le quepa la menor duda de que hay una partici-
pacion en todos aquellos foros de caracter formalizado.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior consejero.
Sefiora Echeverria, su turno de réplica.

La seiiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde
el escafio]: Gracias, sefior presidente.

Bueno, realmente, no sé si son de caracter informal, pero
estas conferencias son de una gran entidad ambiental.

No sé si la invitacion no llegé o se perdio por el cami-
no, pero esta V Conferencia ha tenido lugar en Carintia
(Austria), en septiembre pasado, y han participado trescien-
tos representantes de ciento veintisiete regiones europeas,
entre ellas, la mayor parte de las comunidades autonomas
del Estado espafiol. La verdad es que no entendemos.

Y, ademas, claro, queria saber quién habia ido y quién
nos habia representado, porque, de las demas comunidades
autonomas, han ido los consejeros y los directores genera-
les, y me extrafiaba que usted no lo hubiese anunciado a
bombo y platillo, porque es usted bastante aficionado a
publicitar lo que hace y lo que no hace, y si que me ha
extrafiado.

Bueno, pues mire usted, en estas conferencias informa-
les, habitualmente, se intercambian experiencias, se capaci-
ta a las regiones para que tengan una posiciéon comun y
que utilicen esa influencia colectiva de cara a formular la
politica ambiental dentro de la Unién Europea. Y en esas
conferencias informales también se crea una red permanen-
te para actuar y para participar en proyectos ambientales,
que son importantes.

Las resoluciones de estas conferencias dan lugar a es-
trategias también muy informales, por lo visto, pero para
nosotros tienen gran calado politico. Esta la Conferencia de
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Bruselas del afio noventa y tres, con el V Programa de ac-
cion ambiental; esta la Conferencia de Goteborg, en Suecia,
con la Agenda XXI, o la de Wexford, en Irlanda, con su
contribucion respecto al cambio climatico.

Bueno, yo creo que, aunque la participacion directa de
las regiones en la toma de decisiones en el ambito europeo
es todavia bastante limitada, estas conferencias ambienta-
les abren camino, son conferencias ambientales importantes
y tienen interés porque estimulan las relaciones internacio-
nales de Aragon, o lo podrian hacer con otras regiones eu-
ropeas en todo lo que se refiere a medio ambiente, porque
no solamente de agua vive el hombre, sino también de mas
cosas. Y estas conferencias también son una oportunidad
para luchar contra ciertas cerrazones mentales ambientales.

Asi que yo creo que deberia haber estado en Carintia el
pasado mes de septiembre, y, si no, por favor, que alguien
de su departamento lo represente en estas informales con-
ferencias ambientales.

Nada mas. Gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Echeverria.

Sefior consejero, su turno de duplica.

Le ruego que concrete bastante, porque ha consumido
bastante tiempo en su primera intervencion.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VILE-
LLAS) [desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias.

Seifioria.

Bueno, de alguna manera, quiero decirle que, sobre todo,
me hubiese encantado ir a Austria, de verdad, me hubiese
encantado. Entre otras cosas, para adquirir conocimientos,
que me imagino que usted quiere poner en evidencia si el de-
partamento, de alguna manera, los aplica en lo que significa
el cumplimiento de las directivas europeas.

En principio, he de repetirle que nosotros estamos en
aquellos foros de caracter formal; que no hubo invitacion
alguna ni a la Oficina en Bruselas ni al Departamento de
Medio Ambiente directamente, y, desde luego, que respe-
to total y absolutamente la Red Encore. Me parece que es
uno de los foros, aunque con caracter informal, en los que,
realmente, hay que estar presente, y, por lo tanto, soy cons-
ciente de las resoluciones que en las diferentes conferencias
se han producido. Por tanto, estoy, de alguna manera, de
acuerdo en que hay que estar presente.

Y, desde luego, lo que si le puedo decir es que, al tener
conocimiento de esa conferencia, de que nadie habia ido in-
vitado y que, por lo tanto, nuestra presencia no habia sido
posible, he puesto los mecanismos en marcha para intentar
saber cual es, por qué, qué ocurre con la organizacion y fun-
cionamiento, por qué se obvia a alguna region, en este caso
a nuestra comunidad auténoma, porque nosotros queremos
estar presentes. Eso, téngalo por seguro.

Pero, desde luego, yo creo que con los mecanismos ins-
titucionales, en aquellas organizaciones donde hay que es-
tar con caracter formal, como es el Comité de las Regiones,
se estd, y en aquellos otros donde las regiones contribuimos
a la concepcidn de una politica medioambiental también se
esta, y hay grupos de trabajo en los que esta el personal del
departamento, y yo creo que, de alguna manera, es impor-
tante estar en ellos.

Y repito, aunque usted diga que, si no lo he hecho, es
por eso por lo que se han enterado, porque no hemos
publicitado... Hombre, yo publicito lo que se hace, y asi les
facilito a ustedes la labor para poder hacer seguimiento y

alguna iniciativa parlamentaria, siempre a destiempo y a
rebufo de lo que hacen el departamento y este consejero.
Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior consejero.

Pasamos a la pregunta nimero 206/02, relativa al aseso-
ramiento sobre inmigracion, formulada al consejero de Sa-
lud, Consumo y Servicios Sociales por la diputada del Gru-
po Parlamentario Popular sefiora Plantegenet-Whyte Pérez.

Pregunta nim. 206/02, relativa al aseso-
ramiento sobre inmigracion.

La sefiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ
[desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ;qué funcion o funciones de asesora-
miento a la Secretaria General Técnica va prestar el asesor
técnico en inmigracion que no preste ya el jefe del Servicio
de Andlisis y Atencion a la Inmigracion?

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Plantagenet.
Sefior consejero, puede usted responder.

El seiior consejero de Salud, Consumo y Servicios
Sociales (LARRAZ VILETA) [desde el escaiio]: Gracias,
presidente.

Sefioria.

La creacion del puesto de asesor técnico en inmigracion,
que se hizo en febrero de 2002, incorpora explicitamente el
desarrollo de las funciones de presidente del Foro de la In-
migracion, que viene recogido en el Decreto 113/2001 del
Gobierno de Aragon.

Y las funciones que tiene que realizar el Servicio de Ana-
lisis y Atencion a la Inmigracion estan en el Decreto 146/
2001.

Si usted constata y comprueba los dos decretos, vera
que son complementarios y que no tiene nada que ver una
funcién con la otra.

Nada mas.

Gracias.

_ El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefiora Plantagenet, su turno de réplica.

La seiiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ
[desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero.

En mayo de 2001 se crea la Comision Interdepartamental
para la Inmigraciéon como 6rgano colegiado de coordinacion
en politica de inmigracion del Gobierno adscrito a su depar-
tamento, cuyo presidente es el consejero Bandrés, el vice-
presidente es usted mismo, y adjunto a la Secretaria Gene-
ral Técnica.

Simultaneamente, se crea el Foro de la Inmigracion, un
organo colegiado de caracter consultivo en dicha materia,
adscrita a su departamento.

En diciembre de 2001, seis meses después, se vuelve
a crear un instrumento de apoyo, asesoramiento y asis-
tencia inmediata al consejero, que se denomina «Oficina
de Inmigraciény.

En agosto de 2001, se modifica la relacién de puestos de
trabajo y se nombra jefe del Servicio de Analisis y Aten-
cion a la Inmigracién, con un nivel veintiocho.
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En enero de 2002, se solicita otra vez la modificacion
de puestos de trabajo y se nombra ese asesor técnico
de nivel treinta, con funciones de asesoria en materia de
inmigracion.

No nos ha parecido muy esclarecedora, evidentemente,
la respuesta, sino que nos parece, mas bien, que se tradu-
ce en un incremento de puestos de trabajo de asesores en
una materia que, fundamentalmente, tiene competencias en
politica central. Es mas, la Delegacion de Gobierno, el Minis-
terio de Trabajo fundamentalmente, lleva toda la problema-
tica de inmigracidn, ademas de la politica social adscrita a
los ayuntamientos.

En tan so6lo afio y medio, su departamento ha creado
una comisién, un foro, una oficina, un jefe de servicio y un
asesor técnico para la inmigracion, ademas de los funciona-
rios que ya estan trabajando en el IASS, que depende de su
departamento, que también organizan desde siempre el tema
de inmigracion.

Sin perjuicio de la capacidad organizativa que tiene su
departamento, a nosotros nos parece que esta creando
una red de asesores en una materia que, evidentemente,
sin dejar de ser importante, no tiene una competencia,
sino que mas bien podia traslucir una creacion de pues-
tos de trabajo, en una politica muy clara y muy tipica del
Partido Socialista.

Con esta mélée, ademds, yo creo que se comete otro
error importante, que es que no le asesoran bien, sefior con-
sejero, porque, con tanto asesor, no puede hacer el sefior
consejero en el Pleno de esta camara aseveraciones como la
que hizo hace poco: refiriéndose a mi persona, me pregun-
td si yo tenia una tarjeta sanitaria, y, si no, la tenia me la da-
rian, igual que se la dan a los inmigrantes. Aseveraciones de
ese tipo tienen un fundamento juridico importante, y come-
tié un error.

Pero, ademas, yo creo que cometen errores importantes,
simplemente, en el tema organizativo, porque estan creando
asesores para expertos. Ustedes son expertos y se crean alli
un asesoramiento endogamico, muy importante; en cambio,
los inmigrantes siguen siendo atendidos por las ONG, com-
prometidas desde siempre, por los sindicatos y por Céritas
Diocesana, que lleva una labor encomiable.

Nada mas, y muchas gracias.

[Aplausos desde los escarios del Grupo Parlamentario
Popular. ]

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Plantagenet.
Sefior consejero, su turno de duplica.

El seiior consejero de Salud, Consumo y Servicios So-
ciales (LARRAZ VILETA) [desde el escafio]: En primer lu-
gar, decirle que toda la Oficina de Inmigracion del Gobier-
no de Aragon tiene cuatro personas, trabajan cuatro perso-
nas. Yo le aseguro que en la proxima legislatura, gobierne
quien gobierne y organice quien organice el Gobierno, no
tendra cuatro, tendra bastantes mas, dado el volumen, como
usted conoce, que tiene el trabajo con la inmigracion.

Yo entiendo que tenemos muchas diferencias de princi-
pio, en cuanto a criterios politicos, respecto a la inmigra-
cion, como el blanco y el negro, aunque yo opino que el
mundo se mueve en grises, pero, en este caso, como el
blanco y negro, de verdad, diferentes completamente. Y una
pregunta no es el foro para poder trabajar estas diferencias,
pero lo podemos hacer.

En cuanto a ese tétum revolitum donde usted relacio-
na a los asesores con los expertos, le aseguro que nada tiene

que ver un experto con un asesor, y tampoco es para expli-
carlo en esta pregunta.

Por lo tanto, yo creo que es poco el nimero de perso-
nas que estan. Tienen un trabajo improbo, porque, como
usted sabe, el crecimiento del nimero de inmigrantes en los
ultimos diez afios ha sido de diez veces el nimero que ha-
bia hace diez afios.

Bueno, la oficina tiene un trabajo importantisimo, el foro
estd haciendo un trabajo de coordinacion de todos los gru-
pos de inmigrantes muy diferentes que hay en la comunidad
autébnoma, y yo espero que, con cuatro personas que hay,
podamos con el trabajo antes de acabar esta legislatura.

Nada mas.

Gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior consejero. Muchas gracias a ambos por
su concrecion.

Pasamos a la pregunta siguiente, la nimero 210/02, rela-
tiva a la creacién de habitaciones con cama individual en los
centros hospitalarios publicos de Aragén, formulada al con-
sejero de Salud, Consumo y Servicios Sociales por el dipu-
tado del Grupo Parlamentario Popular sefior Queralt Solari.

Sefior Queralt, puede usted formular la pregunta.

Pregunta num. 210/02, relativa a la crea-
cion de habitaciones con cama individual
en los centros hospitalarios publicos de
Aragon.

El seiior diputado QUERALT SOLARI [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Si me lo permite, utilizaré un solo turno.

Sefior consejero, hace dos sesiones parlamentarias, le
interpeld nuestro grupo a tenor de un decalogo de medidas
sanitarias que plante6 su partido para establecer un nuevo
sistema nacional de salud. Entre aquellas medidas, nos Ila-
mo la atencion una, no por no conocida (de hecho, en la re-
forma del Hospital Clinico ya se incluian dos habitaciones
individuales por planta), sino por la dificultad que, a partir
de ahora, creemos que, al menos en nuestra comunidad,
puede suponer dicha implantacion.

En su interpelacion, ya nos adelantd algo al respecto y
nos dijo que, cada vez que remodelamos un hospital, en
cada planta colocamos mas habitaciones individuales.

Pero nos gustaria que, con arreglo a la pregunta que le
formulamos, que es la prevision del departamento para la
creacion de camas individuales en los hospitales publicos
de nuestra Comunidad de Aragdn, fuera un poco mas expli-
cito o nos ampliase su respuesta.

;Va a haber mas hospitales?

En concreto, en la reforma del Hospital Provincial,
que esta ya proyectada y el plano existe, jexisten camas
individuales?

(Cuéndo, en este o en otros, lo va a realizar?

;Tiene algun presupuesto especifico o aparte o analiza-
do al respecto?

También, si va a hacer que se usen como tales. Hay que
recordar que, en estos momentos, muchas de las habitacio-
nes individuales estan ocupadas por dos camas.

De cualquier modo, adelantarle que, si lleva a cabo esta
medida, contara, como no puede ser de otra manera, con
el apoyo de nuestro grupo. En el plan de humanizacion,
que ustedes rechazaron en la anterior sesidon parlamenta-
ria, ya se incluia especificamente la creacion de habitacio-
nes individuales.
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Pero, si lo hace, no queremos que sea un anuncio en
la galeria. De hecho, tenemos un antecedente en Anda-
lucia, que, en la campafia electoral de 1999, prometieron
dicha medida y, que sepamos, hasta la fecha no se ha
realizado nada.

Dijo usted el dia 6 de enero, en unas declaraciones a
prensa, que Aragdén tenia la sanidad mas prometedora del
pais. Queremos que usted sea prometedor y cumpla, si asi
lo hace, esta medida.

Gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Queralt.
Sefior consejero, puede usted responder.

El sefior consejero de Salud, Consumo y Servicios So-
ciales (LARRAZ VILETA) [desde el escaiio]: Brevemente,
en un solo turno.

Gracias, presidente.

Sefioria.

La introduccidn de una sola cama por habitacion es algo
que viene preconizando el Partido Socialista hace muchisi-
mos afios. Le pongo el mismo ejemplo que ha puesto usted:
en la remodelacion del Hospital Clinico Universitario de Za-
ragoza, en la que tuve el honor de participar, ya se planteo
no dos por planta, sino cuatro, cuatro hay por planta, de
manera que se duplicaron las camas individuales.

Hace poquito, hemos abierto un hospital de medias es-
tancias psiquiatricas en el campus de Zaragoza, con cin-
cuenta plazas, de las cuales la mitad ya son individuales.

Siempre habra camas dobles, porque, como usted sabe
perfectamente, hay pacientes que estan solos, no tienen fa-
milia, y, de siempre, nos han aconsejado los expertos que
puedan compartir la habitacion con otra persona, lo cual,
incluso si las estancias son mas largas de quince dias, les
hace mas llevadera la permanencia en el hospital y no esta
solos. Siempre habra camas dobles.

Lo mismo en la remodelacion del Hospital Miguel Servet,
donde también se ha contemplado el incremento de camas
individuales, sin perder nimero de camas, naturalmente,
porque necesitas siempre un poquito mas de espacio.

Desde hace un mes, en la comunidad auténoma no hay ca-
mas cruzadas ni se utilizan habitaciones de uno para colocar a
dos personas. Fundamentalmente, las camas cruzadas, como
saben ustedes, han sido un mal endémico en los ultimos diez
afios y no se ha podido evitar hasta, como digo, hace un mes.
No hay camas cruzadas en ningtn hospital de la comunidad
auténoma y no se utilizan habitaciones de uno para incluir a
dos personas.

En las proximas remodelaciones que hagamos, también
en los dos campus de psiquiatricos, tanto de Huesca como
de Teruel, también esta contemplado en esta area que haya
una gran cantidad de habitaciones de una sola cama.

Y en el Servet, como le digo, en la proxima remodelacion
de Traumatologia, ya esta contemplado, y en el futuro plan
que haremos de la general, también.

De la misma forma, en el Hospital Provincial, la remodela-
cion también asume un numero mucho mas elevado de habi-
taciones con una sola cama, y forma parte del proyecto gene-
ral del hospital, del mismo volumen de dinero, pues ya sabe us-
ted que los volimenes de dinero que tienen que ver con re-
modelaciones estan en relacion con los metros cuadrados que
uno remodela.

Nada mas.

Gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior consejero.

Y pasamos a la tltima pregunta del orden del dia, la 209/02,
relativa a la constitucion de la Mesa de la innovacion, formu-
lada al Gobierno de Aragén por el diputado del Grupo Parla-
mentario Chunta Aragonesista sefior Yuste Cabello.

Sefior Yuste, puede formular la pregunta.

Pregunta nam. 209/02, relativa a la cons-
titucion de la Mesa de la innovacion.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escarfio]:
Muchas gracias.

Como supongo que no tendré derecho a tres o cuatro
turnos, me conformo con los dos que establece el Regla-
mento, y pasamos, en todo caso, de las camas a las mesas.

(Por qué no se ha constituido en el plazo previsto la
Mesa de la innovacion, tal como reclamaba la proposicion
no de ley numero 78/01, aprobada por la Comisién de Indus-
tria, Comercio y Desarrollo de las Cortes de Aragon, de for-
ma unanime, el pasado 4 de abril de 2001?

Gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Yuste.
Sefior consejero, puede usted responder.

El seiior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERQ) [desde el escaiio]: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefioria.

Efectivamente, el 4 de abril del afio pasado, la Comision
de Industria insté al Gobierno de Aragdn a la creacion de
esta Mesa de la innovacion, y hay que recordar que a ini-
ciativa del Grupo Parlamentario Popular.

Hay voluntad por parte del Gobierno de constituir esta
mesa, pero hay que sefialar aqui que hay algunas dificulta-
des para su puesta en practica, derivadas de las duplicida-
des que en estos momentos se pueden producir.

Como su sefioria seguramente conocera, y, si no, yo se lo
pongo de manifiesto aqui, en estos momentos hay una plu-
ralidad de foros (denominados grupos, consejos, mesas, co-
misiones, etcétera) para tratar los asuntos del I+D+I, empe-
zando por el propio Plan de acciones innovadoras, el Consid
(Consejo Superior de Investigacion y Desarrollo), el propio
consejo rector del ITA, las oficinas de transferencia de inno-
vacion existentes tanto en la Universidad como en el Institu-
to Tecnolodgico o en la CREA, la propia Comision de Innova-
cién de la Confederacion de Empresarios de Zaragoza y tam-
bién, por supuesto, las mesas que se integraron en la estra-
tegia regional de innovacion y en el RIS Plus.

Voluntad hay de crearla, efectivamente, sefioria, y de dar
cumplimiento a lo que estas Cortes aprobaron; pero, evi-
dentemente, tratando de evitar duplicidades.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Yuste, su turno de réplica.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Efectivamente, se aprobo el 4 de abril del afio pasado una
iniciativa del Partido Popular, enriquecida por enmienda de
todos los grupos parlamentarios, se aprobd por unanimidad,
que planteaba que se constituyera una Mesa de la innova-
cion a lo largo del afio 2001, plazo que se ha incumplido.
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Esta mesa seria un érgano consultivo formado por el Go-
bierno de Aragdn, los grupos parlamentarios de esta cama-
ra, la Universidad de Zaragoza, las organizaciones empresa-
riales y sindicales y las empresas innovadoras, y tendria
funciones de participar en el disefio de un plan global de in-
novacion de Aragdn, favorecer las relaciones en materia de
innovacion entre administraciones, universidad y empresas
y sugerir las lineas de fomento del espiritu innovador.

Un afio después, evidentemente, todavia no se ha avan-
zado nada o, por lo menos, lo que se ha avanzado no ha
dado todavia ninglin fruto. Y yo creo que hay que recordar
que el objetivo de crear esa mesa es, precisamente, darle un
impulso a la innovacién en Aragdn y evitar solapamientos,
evitar duplicidades, evitar incluso contradicciones que se
pudieran estar dando entre los distintos agentes innovadores
que operan en Aragon.

Las duplicidades que usted ve como una dificultad para
crear la mesa son, precisamente, las que obligaron, las que
condujeron a esta camara a decir que se constituya una Me-
sa de la innovacion para coordinar esos foros, foritos, coor-
dinadoras, plataformas, etcétera, que hay esparcidos. Es pre-
cisa esa labor, por lo tanto, de coordinacion, y ese es el pa-
pel que, por unanimidad, la Comision de Industria de esta ca-
mara entendié que le tocaba a la Mesa de la innovacion.

Evidentemente, pueden haberse dado pasos —se estan
dando pasos, de hecho— por parte de los distintos agen-
tes innovadores, pero, sin embargo, esos pasos pueden es-
tar yendo en direcciones antagdnicas, en direcciones con-
tradictorias y, desde luego, de forma descoordinada.

Yo no sé en qué fecha tiene previsto usted que podamos
hablar ya del Plan global de innovacion de Aragoén, porque,
claro, en el disefio de ese plan tendrian que participar los
agentes innovadores a través de la Mesa de la innovacion.

Claro, recientemente, el 20 de febrero, el director gene-
ral de Ensefianza Superior nos hablaba del Plan de I+D e,
incluso, tangencialmente, en algunos de los aspectos de ese
plan, mencionaba aspectos o iniciativas u objetivos relacio-
nados con la innovacion tecnolégica. Ese plan, ;forma par-
te del plan global?, ;esta invadiendo el terreno del plan glo-
bal de innovacidén de Aragdn?

Yo creo que es preciso que ese plan esté a lo largo del
afio que queda de legislatura. Yo creo que no seria bueno
que quedara para los siguientes que vengan. Quiero decir
que yo creo que es bueno que se puedan dar los pasos ya,
que en esta legislatura veamos frutos de algunas cosas que
se han ido diciendo y de algunos acuerdos parlamentarios
que se han ido tomando. Pero, en todo caso, para que ese
plan pueda ver luz, antes, y sin mucho retraso mas, se tie-
ne que constituir esa Mesa de la innovacion.

Nosotros entendemos que, si la innovaciéon es una
apuesta de futuro para nuestra economia, desde luego, es
necesario que coordinemos los actualmente dispersos ins-
trumentos que existen en Aragén. Hace falta, por lo tan-
to, esa Mesa de la innovacion, hace falta planificacion vy,

desde luego, el apoyo de las administraciones publicas.
Y, ese objetivo, usted deberia acometerlo antes de acabar
la legislatura.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Yuste.
Sefior consejero, puede usted duplicar.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERQO) [desde el escafio]: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Su sefioria sigue insistiendo en la mesa y en las mesas
y en una actitud sedente. Yo le diré que el Gobierno de
Aragon no participa de esta actitud sedente y de aficidon a
las mesas, como su sefioria y su grupo, y trata de mantener
una politica proactiva, de accion, de tratar de favorecer un
entorno y una conciencia de que la innovacion va a favo-
recer nuestro futuro.

Lo que voy a contar a continuacién no es mérito del Go-
bierno de Aragdn, ni tan siquiera de su sefioria ni de su gru-
po: es mérito de la sociedad aragonesa.

De acuerdo con datos del Instituto Nacional de Estadis-
tica, la sociedad aragonesa, sus empresas, dedicé en el afio
2000 el 2,59% de su PIB a innovacion. Es la comunidad au-
tonoma, de acuerdo con el Instituto Nacional de Estadisti-
ca, que mas invierte en innovacion, la que mas. Esto no es
mérito de los gobiernos, esto no es mérito ni tan siquiera de
quien me pregunta en estos momentos, sino de la sociedad
aragonesa.

Y recientemente, y esto va por su sefioria, sefior presi-
dente, la Fundacidon Cotec, de innovacion tecnoldgica, ha
hecho publico el llamado «indice autonémico de innova-
ciony, que recoge quince parametros y que sitiia a nuestra
comunidad auténoma en una magnifica situacion: después
de Madrid y Navarra, estaria ex aequo con Catalufia y el
Pais Vasco. Y repito: esto no es mérito de quien le habla, ni
tan siquiera de los gobiernos, sino de la sociedad aragone-
sa, que, por fortuna para todos, en materia de innovacion,
goza de muy buena salud.

Hay voluntad por dar cumplimiento a lo aprobado por
estas Cortes, pero reitero a su sefioria que no se trata de
efectuar mayores duplicidades, y tratar de que esos cauces
de representacion, en los que estan todos los agentes so-
ciales y los propios sindicatos —y quiza falte su grupo,
todo hay que decirlo—, puedan tener un reconocimiento.

Trabajaremos en dar cumplimiento, pero puedo asegurar
a esta camara que sera una mesa sin mantel.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior consejero.

Se levanta la sesion [a las catorce horas y veinticinco
minutos].
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