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Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Excmo. Sr. D. Francisco Pina Cuenca, acompariado por la vi-
cepresidenta primera, llma. Sra. D.* Ana Maria Fernandez Abadia, y por el vicepresidente segundo, Excmo. Sr. D. Fernando
Martin Minguijon, asi como por la secretaria primera, llma. Sra. D.* Marta Uson Laguna, y por el secretario segundo, llmo.
Sr. D. José Pedro Sierra Cebollero. Asiste a la Mesa la letrada mayor, llma. Sra. D.* Maria Vega Estella Izquierdo.

Estan presentes en el banco del Gobierno el presidente del Gobierno de Aragén, Excmo. Sr. D. Marcelino Iglesias Ricou,
el vicepresidente y consejero de Presidencia y Relaciones Institucionales, y los consejeros de Economia, Hacienda y Empleo,

de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, de Salud y Consumo, de Educacion, Cultura y Deporte; de Ciencia, Tecnologia
y Universidad, y de Servicios Sociales y Familia.
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El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion [a las diez ho-
ras y ocho minutos].

Les anuncio una pequefia modificacioén en el orden del
dia, y que consiste en que los puntos dieciocho y diecinueve
se intercambian: el dieciocho sera el diecinueve, y al revés,
de acuerdo con los interesados.

Lectura y aprobacion del acta de la sesion celebrada los
dias 3 y 11 de noviembre de 2005.

Lectura y aprobacion del acta de la sesién
celebrada los dias 3 y 11 de noviembre de
2005.

(Alguna observacion? jAlguna objecién? Queda apro-
bada.

Eleccion de la terna de candidatos a magistrado de la
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Aragon, a proponer al Consejo General del Poder Judicial.

Eleccion de la terna de candidatos a magis-
trado de la Sala de lo Civil y Penal del Tribu-
nal Superior de Justicia de Aragon, a propo-
ner al Consejo General del Poder Judicial.

La sefiora secretaria primera nos ilustra al respecto. Tiene
la palabra.

La sefiora secretaria primera (USON LAGUNA): De
acuerdo con lo establecido en el articulo 330.4 de la Ley or-
ganica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, la terna de-
bera estar formada por juristas de reconocido prestigio, con
mas de diez afios de ejercicio profesional en la comunidad
autéonoma.

Vistos los candidatos propuestos por los grupos parla-
mentarios, asi como los curriculum vitae de los mismos, se
ha comprobado que cumplen los requisitos indicados, por lo
que se procede a elevar al Pleno la eleccion de las siguientes
personas: dofia Carmen Samanes Sara, don Ignacio Martinez
de la Sierra y don José Antonio Serrano Garcia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Sefiorias, procedemos a la votacion por asentimiento.

Queda aprobada la candidatura propuesta por los grupos
parlamentarios y formada por dofia Carmen Samanes, don
Ignacio Martinez y don José Antonio Serrano.

Comparecencia del presidente del Gobierno de Aragon, a
peticion propia, al objeto de informar sobre la posicion del
Gobierno en el debate sobre el estado de las autonomias ce-
lebrado en el Senado.

El sefior presidente del Gobierno tiene la palabra.

Comparecencia del presidente del Gobierno
de Aragén al objeto de informar sobre la
posicion del Gobierno de Aragén en el de-
bate sobre el estado de las autonomias cele-
brado en el Senado.

El serior presidente del Gobierno de Aragon (IGLESIAS
RICOU): Sefior presidente.

Sefiorias.

He solicitado comparecer ante el parlamento para expli-
carles mis impresiones y mis conclusiones y también la po-

sicién que mantuve en el debate sobre las autonomias cele-
brado los dias 7, 8 y 9 pasados en el Senado espafiol.

Es la primera vez que el presidente del Gobierno solicita
comparecer para esta explicacion, cuestion que quiero signi-
ficar, y es el presidente del Gobierno de Espafia quien ha
planteado la recuperacion de este debate y, al mismo tiempo,
como conclusidn, la necesidad y el compromiso de que este
debate se celebre anualmente, tal como esta previsto en el re-
glamento del Senado.

En ese sentido, he tenido la oportunidad, representando a
esta comunidad auténoma, de plantear lo que consideramos
prioridades de nuestra comunidad, lo que consideramos pre-
ocupaciones, problemas de nuestra comunidad auténoma, y
he iniciado mi intervencion hablando del éxito autondémico
del conjunto de nuestro pais.

El éxito, efectivamente, de los ultimos veinticinco afios
de funcionamiento democratico del pais (ahora estamos ce-
lebrando el treinta aniversario..., ayer mismo tuve la oportu-
nidad de participar en uno de los actos para la celebracion del
treinta aniversario del acceso al trono de Su Majestad el
Rey), y la conclusion, yo creo que muy general, del funcio-
namiento autondémico de estos veinticinco afios es muy satis-
factoria por parte de todo el mundo, hasta tal punto que es di-
ficil explicar los éxitos de nuestra democracia en estos
ultimos decenios sin entender dos cuestiones, a mi entender,
fundamentales: en primer lugar, el despliegue de las comuni-
dades auténomas, que son un eje fundamental de nuestro éxi-
to politico, econdmico y social, y la incorporacion a Europa.

En el Senado hemos hablado de la primera cuestion, del
funcionamiento de las comunidades auténomas, en un mo-
mento, veinticinco aflos después, en el que ya nos podemos
permitir hacer un analisis con una cierta perspectiva, viendo
como ha funcionado el conjunto, y sacar algunas conclu-
siones.

Conclusiones que hemos sacado y que ha compartido
mucha gente, no todo el mundo, pero muchos presidentes au-
tonomicos: que, después de un éxito evidente del funciona-
miento autonémico en el conjunto del pais, hacen falta algu-
nas reformas para conseguir una mayor cooperacion y una
mayor cohesion de nuestro sistema. Algunas reformas que se
han iniciado ya como consecuencia, por ejemplo, de la pues-
ta en marcha de la Conferencia de presidentes autonémicos,
que ha tenido lugar recientemente y que celebraremos todos
los afios, o como consecuencia de la decision por parte del
Gobierno central de que las comunidades auténomas partici-
pemos en los consejos de ministros europeos, dos pasos, a mi
entender, de extraordinaria importancia y que reflejan la vo-
luntad de reconocer un Estado plural, un Estado complejo,
un Estado que tiene como referencia a las autonomias y que
lo componen las propias autonomias.

El presidente del Gobierno ha propuesto mas reformas
para mejorar el funcionamiento del conjunto, como la reforma
del Senado, para constituirlo en un foro en donde las comuni-
dades autonomas puedan dialogar entre si, puedan encontrar-
se en ese espacio concretamente, que la Constitucion ya pro-
pone como camara de representacion territorial, pero que en
este momento no representa a las comunidades autéonomas,
sino a las provincias. Y, por tanto, el presidente del Gobierno
ha propuesto que se pueda producir esa reforma, precisamen-
te, para buscar espacios de encuentro, espacios de coordina-
cioén, espacios que nos permitan una mayor cohesion.
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Es decir, el despliegue de las comunidades autéonomas es
a todas luces positivo, insisto en que no es posible analizar el
funcionamiento de nuestro pais, el éxito —he dicho— de
nuestra democracia, sin lo que han significado las comuni-
dades auténomas. Cuando se aprobo el titulo octavo de la
Constitucion, también entonces hubo mucha gente remisa a
este planteamiento, con preocupacion por la cohesion del
pais o entendiendo que esto debilitaria al conjunto. Esto no
ha sido asi: el conjunto del pais, Espafia, es un pais mas fuer-
te, es un pais mas cohesionado, es un pais con mas éxitos
econdmicos, es un pais integrado en Europa, y nuestra for-
mula es la formula que han seguido los paises mas avanza-
dos y mas fuertes, tanto en Europa como en el mundo.

En segundo lugar, tenia mucho interés en explicar en el
Senado cuales eran las preocupaciones y, si me permiten, los
problemas o los trabajos que en este momento estamos desa-
rrollando en Aragén, en un momento, politicamente, apasio-
nante por las reformas que hay planteadas y, por tanto, de
mucha intensidad politica. Yo estoy convencido de que era
imprescindible introducir en aquel debate los problemas que
a nosotros, como comunidad auténoma, nos ocupan y nos
preocupan.

En primer lugar, la reforma del Estatuto de Autonomia.
La reforma del Estatuto de Autonomia de Aragoén, que es
uno de los grandes objetivos de esta legislatura, y que nos
hizo ser muy optimistas —me hizo ser muy optimista— la
ultima reunién que hemos tenido con los responsables de to-
dos los partidos politicos parlamentarios, todos los partidos
que estan representados aqui, en el parlamento de Aragon, y
cuya actitud creo que fue extraordinariamente positiva y
constructiva, lo que, insisto, me hace ser optimista respecto
a que a primeros del proximo afio podamos tener un texto,
espero que consensuado o, por lo menos, con un apoyo muy
mayoritario de este parlamento, para presentar al Congreso
de los Diputados.

Una reforma del Estatuto de Autonomia —hemos coinci-
dido todos los representantes de todos los partidos politicos
aragoneses— que tiene que estar dentro de la Constitucion,
no puede ser de otra forma, y que, al mismo tiempo, garanti-
cemos desde Aragén que nuestra posicion sea rotunda res-
pecto a la exigencia de una nueva etapa autonémica que nos
permita actuar, funcionar a todas las comunidades aut6no-
mas en la misma velocidad. Los responsables de los partidos
politicos lo plantearon muy claramente: que no haya privile-
gios para nadie, afirmacion con la que coincido plenamente.

El Estatuto de Autonomia de Aragon coincide con la re-
forma de otros estatutos de autonomia, de otras propuestas,
especialmente la propuesta que ha hecho el parlamento de
Catalufia, aprobada por una gran mayoria de parlamentarios,
casi por el noventa por ciento, y que, sin duda, es un ele-
mento axial en el debate politico y también devino en un ele-
mento fundamental en el debate en el Senado espafiol.

En segundo lugar, ustedes saben que siempre propongo
en los debates nacionales una cuestion que creo importante
para nuestra comunidad auténoma, que es el grave problema
de los desequilibrios que se han producido en Espafia, espe-
cialmente durante el siglo XX. Y hago siempre esta re-
flexion, siempre que puedo, siempre que tengo oportunidad,
en todos los foros nacionales, porque creo que es también
importante que tengamos un analisis correcto, un diagndsti-
co correcto de cuales son nuestros problemas y cual es el ori-

gen o la causa de nuestros problemas, para poder aplicar los
remedios en funcién del origen de los problemas.

Pues bien, yo no creo que los problemas de Aragén sean
consecuencia de que, en el siglo XX, nuestra gente, nuestros
empresarios no tenian iniciativa o que nuestros trabajadores
eran menos laboriosos que los de otras comunidades auténo-
mas o de otras regiones —se llamaban entonces—. Yo creo
que ese es un gran error, un grave error que, si no somos ca-
paces de despejarlo también en Aragoén, tendremos mucha
dificultad, primero, para asumir de verdad nuestro pasado in-
mediato y, en segundo lugar, para buscar las soluciones co-
rrectas a nuestros problemas.

Yo no creo, por tanto, y asi lo he explicado en el Senado,
que la causa de nuestros problemas de crecimiento, que los
hemos tenido (por eso hemos crecido menos que el Pais
Vasco o menos que Valencia o menos que Catalufia, que son
nuestros vecinos) sean las causas que acabo de enumerar.

Yo creo, por tanto, que hay un problema en Espafia, como
consecuencia de la dinamica del interior y la periferia, que a
nosotros, como a Castilla, como a otras comunidades auto-
nomas del interior, a excepcion de unos kildémetros cuadra-
dos en Madrid, nos ha creado problemas evidentes. Si no
podemos compartir ese analisis, que creo que aqui lo com-
partimos todos, es muy dificil encontrar, como digo, las so-
luciones. Y ese analisis, que esas causas de nuestro inferior
crecimiento no afectan s6lo a Aragon, sino al 80% del terri-
torio peninsular, efectivamente, puede ser compartido y es
compartido por otras comunidades auténomas.

Pero también he dicho en el Senado que, a veces, el ruido
tan extraordinario que producen determinadas comunidades
autonomas en el debate con la Administracion central, con el
Gobierno central, no nos ha permitido a los demdas que nues-
tra voz, que nuestras exigencias, que nuestros problemas ha-
yan sido también elementos de debate en el conjunto del pais.

En tercer lugar, he hablado de un problema que me preo-
cupa especialmente, y en el que creo que podemos coincidir
también con todos ustedes, y es el de las dificultades que te-
nemos en la barrera del Pirineo como consecuencia de nues-
tras comunicaciones anticuadas, algunas bloqueadas, como
es el caso del ferrocarril de Canfranc, desde hace treinta afios
en la parte francesa. Y he analizado que, frente al gran es-
fuerzo que se ha hecho por parte de Aragon y por parte de
los diferentes gobiernos espafioles, en la vertiente norte del
Pirineo la situacioén no se ha correspondido; incluso, cuando
se ha hecho un esfuerzo conjunto tan importante como la
construccion del tinel del Somport, no hemos tenido una co-
rrespondencia en el esfuerzo en la carretera en el otro lado.

Ese es uno de los elementos fundamentales que he teni-
do la oportunidad de plantear para solicitar al Gobierno una
colaboracion, un apoyo, para poder resolverlo, porque las
competencias, 16gicamente, de este tipo de demandas o de
este tipo de proyectos, que se tienen que desbloquear al otro
lado del Pirineo, en otro pais, en otra nacion, evidentemente,
se escapan de las competencias de nuestro Gobierno, aunque
hemos tenido permanentemente contactos con el Gobierno
francés, entrevistas con sus ministros, y, como ustedes saben,
el aflo pasado incidimos para que la cumbre bilateral hispa-
no-francesa se celebrara en Zaragoza, precisamente, para
centrar este problema.

En cuarto lugar, he planteado el proceso de deslocaliza-
cion industrial que afecta al sector del automévil como uno



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 56 - fasciculo 1.° - 24 y 25 de noviembre de 2005 3997

de los problemas inmediatos (l6gicamente, en la factoria de
Opel en Figueruelas) y los planteamientos que se han hecho,
que se hicieron en su momento, de reducir la produccion, que
afectaria de una manera muy directa, de una manera muy im-
portante, a uno de los sectores fundamentales de nuestra eco-
nomia industrial.

Y en ultimo lugar, he planteado la preocupacion por si
progresaran algunas propuestas, a la hora de reformar los es-
tatutos de comunidades auténomas vecinas, respecto al con-
trol (digo entre comillas «control») de las aguas o a la plani-
ficacion de los recursos hidraulicos de la cuenca del Ebro. A
tal respecto, ya tendré oportunidad de profundizar en esta
cuestion, pero sepan ustedes que he manifestado en el Sena-
do que estaremos vigilantes y que no aceptariamos en ningun
caso que ninguna comunidad auténoma, sea cual fuera, tu-
viera una posicién preeminente en tanto en cuanto a la pla-
nificacion o al uso de los caudales de nuestro rio. He dicho
esto porque hay dos estatutos de autonomia que proponen
(son propuestas de estatutos de autonomia), que proponen al-
gunos articulos que nosotros no podemos aceptar.

Y estos han sido, sefiorias, los planteamientos fundamen-
tales que he hecho en este debate. En la contestacion tendré
oportunidad, una vez que oiga a sus sefiorias, de profundizar
en las conclusiones.

En cualquier caso —lo he manifestado alli, lo manifiesto
aqui—, creo que es muy positivo que abramos espacios para
hablar, que abramos espacios para la cooperacién, que abra-
mos espacios para buscar mayor cohesion en nuestro pais,
una vez que el despliegue de las comunidades auténomas lo
ha analizado todo el mundo, esto si, sin ninguna excepcion,
como un gran éxito del conjunto de nuestra sociedad en los
ultimos veinticinco afos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente del
Gobierno.

Vamos a dar la palabra a los grupos parlamentarios en el
orden habitual.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Barrena en re-
presentacion de Izquierda Unida.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Buenos dias, sefiorias.

También, buenos dias a quien nos acompafia desde la
tribuna.

Gracias, sefior presidente, por su comparecencia, por la
explicacion de lo que se trato en esa cumbre en el Senado. Y
gracias también por la —digamos— disposicion a, luego, en
el turno de réplica, responder a los requerimientos o a los
planteamientos que le hagan los grupos.

Usted ha dividido su intervencion en dos puntos. En el
primero ha hablado de como esta el Estado autonémico y de
como se plasman esas ideas que hay de reformar la Constitu-
cién para avanzar en el desarrollo autonémico, y, en ese pri-
mer punto, yo quiero hacerle una consideracion que desde
Izquierda Unida planteamos con este tema.

Nosotros creemos que la Constitucion de 1978 es una he-
rramienta de convivencia democratica que ha demostrado
perfectamente su validez, que estamos muy a gusto en el de-
sarrollo del Estado democratico y del Estado autonémico que

ha tenido este pais; pero desde Izquierda Unida pensamos
que, como todas las sociedades modernas, la sociedad espa-
fiola estd viva, la sociedad espaiiola evoluciona, y creemos
que veintiocho afios después de haber llegado a ese consenso,
a ese acuerdo que permitio el cambio del régimen dictatorial
a una democracia, ha llegado el momento de modificarla. Y,
por lo tanto, creemos que es el momento de hablar tranquila
y claramente de que ha llegado el momento, desde nuestro
punto de vista, de cambiar la Constitucion espafiola.

No vamos a plantear ninguna cosa rara. Saben ustedes
que nos declaramos republicanos, pero no vamos a plantear
que, en estos momentos, lo que haya que hacer sea dotarnos
de ese sistema de gobierno. Creemos que una reforma cons-
titucional se tiene que dar en el marco del consenso, sabemos
que eso tiene que ser fruto de las negociaciones, y, por lo tan-
to, no vamos a plantear esa situacion.

Pero si que creemos que, dado que la propia Constitucion
incluye mecanismos de reforma, podemos aprovecharlos.
Sabe usted que, en estos momentos, siguiendo lo que dice el
titulo diez de la propia Constitucion, hay dos formas de re-
formarla: una seria la disolucion total, y, por lo tanto, seria
un nuevo proceso constituyente en el cual cabria plantearse
hasta la forma de modificar el Estado, y el otro es una pro-
puesta de modificacion parcial, que sabe usted que requiere
una mayoria de tres quintos en cada camara, que abre la po-
sibilidad de, lo que se acuerde, llevarlo a referéndum de la
ciudadania si lo pide al menos la décima parte de los dipu-
tados o diputadas. Y sabe usted que se ha llegado a cambiar
la Constitucion (por ejemplo, en 1992, con el tema de Maas-
tricht) sin ni siquiera llegar al proceso de referéndum.

Por lo tanto, la propuesta de Izquierda Unida de cambio
de la Constitucion espafiola en estos momentos, aunque no
renunciamos a seguir defendiendo nuestro ideario republica-
no y federal, lo queremos enmarcar ahi.

Nosotros creemos que, en estos momentos, también des-
de el Gobierno, también desde el Partido Socialista, segura-
mente también con acuerdo del otro partido mayoritario es-
tatal, el Partido Popular, estan planteando una reforma de la
Constitucién bastante timorata y timida, porque estan ha-
blando de cambiarla en cuatro cosas muy concretas: una,
para resolver el problema de si, al final, la Corona de la mo-
narquia espaflola la puede tener un varoén o la puede tener una
hembra (no es Izquierda Unida quien se oponga a evitar ese
tipo de discriminaciones, aunque no compartamos la figura
del monarca o la monarca, en este caso); la otra forma es
para garantizar, en funcion de la Constitucion, como y de qué
manera participan las comunidades auténomas, participa la
ciudadania en la conformacion de la opinién y la toma de de-
cisiones de nuestro pais en relacion con la Union Europea; la
otra parte tiene que ver con cdmo se ubica, en el desarrollo
constitucional, la mencién especifica e individualizada de
cada una de las comunidades autéonomas, y la cuarta, con
como y de qué manera hacemos que el Senado, entre sus fun-
ciones, tenga la ser de verdad una camara de representacion
territorial y no una cdmara de segunda lectura, como en es-
tos momentos es.

Nosotros creemos que, ademas de eso, que estamos de
acuerdo en que se modifique la Constitucion para eso y van
a contar con el apoyo de Izquierda Unida para trabajar en esa
direccién, creemos que, ademas, habria que aprovechar para
hacer una reforma mas moderna, mas eficaz y mas adecua-
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da. Y creemos que habria llegado el momento de, en el titu-
lo primero, en los derechos y deberes que en estos momen-
tos se recogen, garantizar que se profundiza en ellos para
que, de verdad, temas como el empleo, la vivienda, el traba-
jo, el medio ambiente, la atencion a las dependencias, la
atencion a la diversidad cultural y lingiiistica y la realidad
que vive nuestro pais con la llegada continua de poblacién
inmigrante..., nos parece que habria sido el momento tam-
bién de, ademas de esas cuatro cosas, profundizar en lo que
es la mejora del Estado del bienestar, y, por lo tanto, serian
reformas en el titulo primero.

Creemos que también en el titulo octavo, en lo que tiene
que ver con economia y hacienda, ha llegado el momento de
acondicionar en lugar de ir a los debates a los que nos esta-
mos yendo, a debates —digamos— particularizados en cada
uno de los estatutos. Nos parece que ha llegado el momento
también, ya que vamos a modificar la Constitucion, de apos-
tar por —digamos— dotarla de mas contenido que esas otras
cuatro cosas que habiamos referido... Perddn, creo que he di-
cho el titulo octavo..., era el titulo séptimo, el de «kEconomia
y hacienday.

En el titulo octavo es donde nosotros creemos que habria
que aprovechar también para, en esta modificacion plantea-
da, por supuesto, para intentar llegar al consenso, conformar,
definir, establecer como participan las comunidades auténo-
mas en la toma de decisiones de los elementos comunes.

Como ve su sefioria, aparte de los cuatro puntos que en
estos momentos estan situados encima de la mesa por parte
de las opciones mayoritarias para hacer una reforma de la
Constitucion, Izquierda Unida, dentro del propio marco
constitucional, cree que ha llegado el momento de moderni-
zar la Constitucion espafiola de 1978, que creo que se ha de-
mostrado eficaz y suficiente hasta ahora.

En la segunda parte de su intervencion, usted ha referido
como puso sobre el debate las preocupaciones, las inquietu-
des y los problemas que Aragdn tiene. Yo, aqui, quiero reco-
nocer y agradecer —digamos— la comunicacion que ha te-
nido con los grupos parlamentarios antes de producirse su
comparecencia para recoger cudles eran también las inquie-
tudes de los grupos, para, con ello —entiendo—, tomar
usted la decision de como defendia. Izquierda Unida le agra-
dece también ese detalle y ese permitir esa participacion,
aunque fuera de esa manera tan rapida y asi, pero los acon-
tecimientos lo llevan. Se lo agradezco también.

Estamos de acuerdo con las inquietudes que usted ha
planteado en ese debate: estamos de acuerdo con el proble-
ma de la deslocalizacion, estamos de acuerdo con el proble-
ma que esta suponiendo el tema de la financiacién y las re-
percusiones que eso puede tener, estamos de acuerdo con los
problemas que Aragoén, al igual que las otras comunidades
del interior, esta teniendo y estamos de acuerdo con la nece-
sidad que hay de buscar soluciones a eso.

Pero, mire, lo que ya no vemos es que su mensaje haya
sido recogido por quien lo tiene que recoger, que es el Go-
bierno central. Estan los problemas planteados. Yo creo que
puede usted contar, para sacar adelante a esta tierra y para re-
solver esos problemas, con el apoyo de toda la camara o, al
menos, en este caso concreto, de Izquierda Unida, yo creo
que sera mayoritario el acuerdo. Pero eso se tiene que refle-
jar en una mano tendida por parte del Gobierno central, y lo
que estamos viendo tGltimamente no nos gusta —yo creo que

a usted tampoco le gusta—, y, por lo tanto, lo que le plante-
amos es que, reconociendo que no es la mejor situacion, se
apoye en el apoyo que puede sacar de esta camara y que pue-
de sacar del resto de ciudadanos para resolver problemas,
evitar que nos pasen cosas como las que nos estan pasando:
pues la exclusion de las ayudas de la sequia, el problema que
en estos momentos estamos teniendo con las comunicacio-
nes por ferrocarril, la lentitud en el desarrollo de obras e in-
fraestructuras importantes para el desarrollo de los recursos
hidraulicos..., toda una serie de cuestiones que, ademas, in-
cluso tienen que ver con el compromiso financiero claro del
Gobierno central para que los servicios publicos (la educa-
cion, la sanidad) de esta comunidad autéonoma superen el
problema que tienen.

Desde ese planteamiento, reitero el agradecimiento por la
comparecencia y, bueno, quedo a la disposicion de lo que us-
ted ahora nos conteste.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Turno del Partido Aragonés. El sefior Allué, en su nom-
bre, tiene la palabra.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Sefior presidente, sefior Iglesias.

En primer lugar, sepa usted que el Partido Aragonés, mi
grupo parlamentario, asume su discurso e intervencion, con
alguna matizacion que ahora le haré, pero, logicamente, asu-
me su discurso e intervencion en el Senado. No en vano, us-
ted lo hace como presidente del Gobierno de Aragoén, sus-
tentado por el Partido Socialista y por el Partido Aragonés,
con lo cual, desde ese punto de vista, no le quepa ninguna
duda de nuestro apoyo.

Nos parecen bien los temas que introdujo, ademas, en el
debate sobre el proceso de reforma sin privilegios, desequi-
librios de la Espafia interior, de la que formamos parte, co-
municaciones transpirenaicas, deslocalizacion industrial, po-
litica hidraulica. Yo creo en los cinco ejes de su discurso,
bastante bien planteados desde nuestro punto de vista, insis-
to, con alguna matizacion.

Empezaré por el tema de la politica hidraulica, porque
usé la misma expresion que utilizé aqui, en el debate sobre
el estado de la comunidad: «la formula juridica que nos per-
mita asegurar y garantizar el uso de nuestros recursos hidri-
cos en el futuro». Desde el Partido Aragonés aportamos una,
que estd planteada en ponencia de reforma estatutaria, ob-
viamente, para someterla al consenso en la medida de lo po-
sible, y es que estas Cortes de Aragéon emitan un dictamen
vinculante ante cualquier propuesta de trasvase. ;Por qué?
Por dos razones: porque, obviamente, hay otros territorios
que todavia, todavia, aunque usted planted en el debate en el
Senado que, obviamente, esta situacion no deberia aceptarse,
pero todavia hay planteamientos de otros territorios que, en
las disposiciones estatutarias permitirian, en algun caso, la
apropiacién de los recursos hidraulicos o de nuestra cuenca
o de determinadas aportaciones al delta. Y en segundo lugar,
nosotros defendemos esta nuestra formula juridica porque,
obviamente, entendemos que el pueblo de Aragén nos lo
pide. Cuando hablamos de eso que era «blindar el Ebro», yo
creo que es el pueblo de Aragon el que habla de «blindary, es
la auténtica garantia del blindaje del Ebro.
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Decia usted también que no es posible plantear el actual
proceso de reformas desde privilegios para nadie, y estamos
de acuerdo. Basta ya de la Espafia de las dos velocidades. Lo
que ocurre que es que, mientras no se corrijan los privilegios
de los que todavia gozan Pais Vasco y Navarra, pues, obvia-
mente, tendremos que seguir hablando de esto.

Insiste usted —y, en eso, nos permitira que no estemos
tan de acuerdo— en que los derechos historicos son s6lo una
afirmacion cultural o histérica, una sefia de identidad, y no
una excusa para acceder a privilegios, y nosotros tenemos la
sensacion de que es posible que nos estemos poniendo la
venda en los ojos sin tener por qué. Para nosotros, los dere-
chos histéricos (nuestra disposicion adicional tercera, es de-
cir, nuestros derechos historicos) si son fuente de autogo-
bierno y si emanan de la Constitucion; cuando se dice: «no,
nuestro derecho emana directamente de la Constitucion del
setenta y ochoy, es que nuestra disposicion adicional tercera
nos vincula con la primera de la Constitucion, que reconoce
nuestros derechos historicos. Y entiendo la problematica que
se plantea con eso, pero es que solo Pais Vasco, Navarra y
nosotros.

El tema de los derechos historicos no lo hemos sacado re-
cientemente nosotros, lo han sacado de otros territorios, Yy,
por eso, nosotros, desde Aragén, desde el Partido Aragonés,
creemos que tenemos que alzar la voz contra eso. Tendria tris-
te gracia que Valencia, que también intenta blindar alguna
competencia a través de sus derechos histéricos, que no los
tiene reconocidos en sus estatutos... O Catalufia, que acaba de
incorporar —y ya veremos como acaba el proceso en el
Congreso—, que acaba de incorporar una disposicion que es
calcada también de la nuestra. Es decir, son ellos los que
plantean los derechos histéricos, y nosotros no podemos que-
darnos callados, porque los tenemos reconocidos desde 1982.

Por lo tanto, yo creo que el planteamiento es absoluta-
mente sensato: no renunciemos a lo que dice nuestra dispo-
sicion, Aragon no renuncia a los derechos que, como tal, le
hubieran podido corresponder en virtud de su historia. Por lo
tanto, lo que tendriamos que hacer es un trabajo de actuali-
zacion de esos derechos historicos. Esa es nuestra posicion.

Y, efectivamente, si a través de esta disposicion adicional
tercera no podemos conseguir nada, que nuestro objetivo se-
ria conseguir la hacienda propia que consiguieron otros te-
rritorios, obviamente, tenemos otras disposiciones estatuta-
rias que si que debieran ser cumplidas. No se cumple la
disposicion adicional tercera, /,qué vamos a hacer, por lo tan-
to, para que se cumpla nuestro articulo 48?, o ;qué hacemos
para que se cumpla nuestra disposicioén adicional segunda?:
ir a tribunales. Ya es triste tener que ir a tribunales para de-
fender nuestra deuda por las mermas recaudatorias.

Por eso, también estamos de acuerdo con sus plantea-
mientos y estamos de acuerdo con lo que plante6 el senador
Mur al propio presidente Zapatero de que, si se fue capaz o
se pudo resolver la deuda con Andalucia, bien podra resol-
verse también la deuda con Aragdn, desde el concepto que
quiera, con una relacion bilateral o bilateralidad. Que, cuan-
do dicen que nos asusta esto de las relaciones bilaterales, esta
Espaifia, con todos los territorios, funciona a base de relacio-
nes bilaterales y se resuelven las cosas con relaciones bilate-
rales. Es nuestra posicion.

Con respecto al tema de financiacion, claro, dice usted:
«los estatutos no debieran recoger los sistemas de financia-

cion de forma unilateral porque ello entorpeceria la negocia-
cion multilateral en el seno del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera». Bien, podemos aceptar esta reflexion.

En el sistema comun de financiacion actual, creo que te-
nemos todavia mucho camino por recorrer para conseguir los
objetivos de suficiencia financiera y un concepto claro de so-
lidaridad. Creemos, y creo que lo asumimos todas las forma-
ciones politicas, que los criterios estrictamente poblacionales
hacen que sigamos considerando injusto el actual sistema.
(Qué pasara si a Catalufia —como parece que van los pasos
por ahi, por lo que se ha dicho ya— no se le acepta el mode-
lo financiero propio que ha propuesto? ;Se resolvera en el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera? ;Y qué ha pasado
hasta ahora? ;Quién ha marcado los criterios de reparto en el
sistema comun de financiaciéon a lo largo de la historia?:
Catalufia, esto esta claro; los criterios poblacionales, al final,
los ha marcado Catalufia, los marc6 CiU con Aznar. ;Y aho-
ra tendremos que entender y aceptar que los vuelva a marcar
un territorio dentro del sistema comun de financiacion? Y
que nos digan: bueno, como esto es, al final, el café para to-
dos... Y café para todos, pero algunos territorios, por lo que
sea, porque tienen mas diputados en el Congreso para poder
controlar unos presupuestos generales del Estado, entonces,
pues eso beneficia mas a unos territorios que a otros, pero,
como son para los quince... Para los quince, porque hay otros
dos, que son Pais Vasco y Navarra, que llevan su camino.

Por lo tanto, mientras en el sistema comun de financia-
cion (que estariamos de acuerdo, porque, ademas, tenemos
un dictamen de financiacion aqui, aprobado por unanimi-
dad), mientras en ese sistema comun de financiacion no se
pongan de manifiesto los criterios correctores que tengan
que ver con dispersion, envejecimiento, escasa densidad de
poblacion, que tenemos en este territorio, y en otros, cierta-
mente, pero sobre todo en Aragén, mientras no se vean col-
madas esas expectativas, yo creo que si que podremos tener
derecho —digo yo— a seguir defendiendo la posibilidad de
un modelo financiero propio para Aragon. Porque, ademas,
ya lo hicimos, e incluso por unanimidad, en esta cAmara hace
diez afios, y lo mandamos a Madrid y nos regalaron el articu-
lo 48 (tampoco sirve, desgraciadamente, para nada).

Y al final, un breve apunte, que tuvimos recientemente
oportunidad de hacer referencia a ello. Estas Cortes de Ara-
gbn tienen dos iniciativas en las Cortes Generales: una, sobre
equilibrio financiero y de cooperacion y coordinacion con el
Gobierno central, que persigue el objetivo de que todas las
decisiones legislativas que se tomen que puedan suponer mi-
noracién de ingresos o disminucioén de gasto acompafien la
consiguiente memoria econémica y los mecanismos com-
pensatorios oportunos, aparte de instar a que el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera se retina no a capricho del minis-
tro de turno, sino también para tratar estos temas con mas pe-
riodicidad. Obviamente, esa iniciativa, que fue aprobada aqui
por estas Cortes de Aragon (era del PAR, pero es de las Cor-
tes de Aragon), en las Cortes Generales esta paralizada en el
Congreso; se registré en abril de 2004 y, de momento, ni si-
quiera se ha tomado en consideracion.

Y tenemos otra, que también nos parece importante, de
solidaridad financiera y de modificacion de la Ley del Fondo
de compensacion interterritorial, que si se tom6 en conside-
racion hace un afio en las Cortes Generales, casi por unani-
midad (en el Congreso de los Diputados, trescientos veinti-
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cinco votos a favor y nueve abstenciones dijeron que Aragon
deberia ser perceptora de los fondos de compensacién inter-
territorial), y empez6 el proceso de enmiendas. Ya llevamos
ocho prorrogas, y la Gltima prorroga, hasta el 2 de febrero de
2006. Y vamos perdiendo tiempo, porque, obviamente, para
que Aragdn forme parte del Fondo de compensacion interte-
rritorial, debe figurar en cada uno de los presupuestos gene-
rales del Estado. Ya perdimos la oportunidad para 2005 y la
vamos a perder para 2006.

Y con una puntualizacion, y es que comprobamos re-
cientemente que la Comunidad Auténoma de La Rioja, una
de las que tampoco forman parte del Fondo de compensacion
interterritorial, ha calcado literalmente la iniciativa de estas
Cortes de Aragodn, calcada. Solo se diferencia en que, 16gi-
camente, en vez de poner las cosas y las singularidades de
Aragoén, las ponen de La Rioja, pero es absolutamente calca-
da, con el mismo petitum. Y claro, ya tendria gracia que re-
sultara que La Rioja si que pudiera acceder a estos fondos y
Aragoén, no, pues por las razones que sean, que no llego a en-
tender, del retraso de esa iniciativa.

Y eso, desde nuestro punto de vista, es hablar de solida-
ridad, porque, al final, el Fondo de compensacién interterri-
torial se crea para corregir desequilibrios territoriales, y ema-
na directamente del 138 y del 158 de la Constitucion. Y,
desde luego, nosotros creemos que el hecho de acceder al
Fondo de compensacion interterritorial no debiera dar al
traste con otro tipo de planes especiales que tratan también
de corregir desequilibrios territoriales, como el que tenemos,
y queremos apoyarlo, el Plan especial de Teruel. Pero, efec-
tivamente, hay comunidades auténomas que forman parte
del Fondo de compensacion interterritorial y que tienen mu-
chas provincias también con sus distintos planes especiales.

En definitiva, espero que valgan estas reflexiones, que
hago como portavoz del Partido Aragonés, son reflexiones
que entiendo que son en beneficio de los intereses de esta co-
munidad autéonoma. Pero, en cualquier caso, sepa, sefior pre-
sidente, que cuenta en ese sentido con nuestro apoyo, tenien-
do en cuenta que siempre sera mejor que se produzcan en el
Senado estos debates de los presidentes de los distintos terri-
torios con el presidente del Gobierno que el hecho de que no
los haya.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Allué.
Turno de Chunta Aragonesista. El sefior Fuster tiene la
palabra en su nombre.

El senor diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
seflor presidente.

Sefior presidente del Gobierno.

Sefiorias.

Ciertamente, el debate sobre las comunidades autonomas
del Senado tenia interés per se, puesto que era la primera vez
que se celebraba en muchos afios, y usted trasladé una opi-
nioén de Aragdén y un diagnostico de Aragdn que, en una par-
te importante, podemos compartir y compartimos: en lo que
usted se refiri6 a los insuficientes mecanismos de coordina-
cion entre las distintas administraciones publicas; podemos
compartir la necesidad de reformar el Senado que usted ex-
puso; podemos compartir su preocupacion por los desequili-
brios de la Espafia interior, los desequilibrios internos, y, por

tanto, también de Aragén, aunque luego le haré alguna mati-
zacion al respecto; podemos compartir su preocupacion por
el bloque de las comunicaciones internacionales con Francia
(viarias, ferroviarias), o su preocupacion también por las des-
localizacion del sector del automovil y las afecciones que pu-
diere tener en Aragon.

Pero aqui, sefior Iglesias, no estamos para repetir aquello
en lo que estamos todos de acuerdo, no s6lo su grupo y el
mio, sino creo que la inmensa mayoria o la totalidad de la ca-
mara: estamos para discrepar, para opinar y para diferenciar
criterios sobre cosas que usted, en nombre de la comunidad,
defendi6 en el Senado, con las que no estamos de acuerdo y,
lo que es peor, sefior Iglesias, con las que no estd de acuerdo
esta cdmara a la que usted representa.

Nosotros le vimos alli y lo valoramos muy atento, estuvo
usted los tres dias muy atento a los debates (nos gustaria que
estuviera igualmente atento a los debates que tenemos en
esta cdmara, que es la que a usted le elige, también durante
todos los plenos y todos los dias), pero usted, sefior Iglesias,
defendi6 en determinadas cuestiones su posicion personal, la
posicion personal del presidente Iglesias, del presidente del
PSOE, la posicién personal del presidente del grupo parla-
mentario o la posicién personal del secretario general de los
socialistas aragoneses. Y usted no estaba alli para defender
su posicion personal, quiero decir personal del presidente del
Gobierno, del presidente del Grupo Parlamentario Socialista
o del secretario general de los socialista aragoneses: usted es-
taba alli en representacion de la comunidad autéonoma, de
esta comunidad autéonoma y de sus instituciones, y, por tan-
to, también del conjunto de estas Cortes de Aragon.

Y, por eso, ahora veremos, sefior Iglesias, cuando entre-
mos en materia con algunas de las cuestiones que usted plan-
ted, que usted se olvido de a quién estaba representando en
ese debate e hizo su discurso: el discurso, unas veces, del se-
cretario general y, otras, del presidente socialista de una co-
munidad auténoma en relacion con otras. Veamos por qué,
seflor Iglesias.

Usted alabd sobremanera el proceso constitucional y po-
co menos que dio a entender que esta Constitucidn, tan ma-
ravillosa que es, pues ya habia dejado todo atado y bien ata-
do, y llegd a decir que establecia este sistema autonoémico.
Quiero recordarle, sefior Iglesias, que la Constituciéon no es-
tablece este sistema autondmico, la Constitucion lo posibili-
ta, jlo posibilita! Hoy podriamos estar en Espafia, a fecha de
hoy, con esta misma Constitucion, podriamos estar tres o
cuatro comunidades autdnomas existiendo y otras doce o tre-
ce sin existir, con gobiernos civiles con plenas competencias.
Eso lo posibilita esta Constitucion; con esta Constitucion es-
pafiola, en estos momentos, eso podria ser hoy una realidad.

Por tanto, la Constitucion abre el camino de un desarrollo
autonomico, lo posibilita, lo permite, pero en absoluto lo cie-
rra ni lo establece ni lo hace con caracter imperativo ni
mandata que tenga que ser necesariamente asi. Por eso es tan
importante que «se cierre» —entre comillas— el mapa insti-
tucional, el mapa del modelo del Estado, porque no lo esta,
esta apenas esbozado, y buena parte de los problemas que he-
mos tenido, precisamente, parten de ahi: de que esta apenas
esbozado. Pero eso sera cuestion de otro debate y de otros de-
bates, sin duda, también en esta camara, sefior Iglesias.

Habl6 usted de una cuestién que nos preocupa sobrema-
nera, que es la financiacion y de su posicion (no sé si la del
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presidente del Gobierno de Aragon, no sé si la del secretario
general de su partido), de su posicion contraria a que los es-
tatutos introduzcan o establezcan un modelo de financiacion.
Y esa idea, a la que ya se ha referido el anterior portavoz,
puede ser asumible, puede ser entendible, se puede compar-
tir o no, pero, sefior Iglesias, usted no esta alli para decir sus
ideas propias ni las del secretario general del PSOE de
Aragon: usted esta alli para trasladar la posicion de la comu-
nidad auténoma.

.Y sabe cual es la posicion de la comunidad autébnoma en
esta materia?: el dictamen votado aqui sin ningun voto en
contra, en junio de 2001, el dictamen sobre financiacion au-
tonomica. Después de una ponencia especial de estudio don-
de se debatieron profundamente, con criterios técnicos y sol-
ventes, estas cuestiones, aqui se alcanz6 un acuerdo, y esa es
la posicion de la comunidad auténoma hasta que se diga otra;
hasta que se diga otra, esa es la posicién oficial de las Cortes
de Aragon, por tanto, la que usted estd obligado a transmitir,
aunque no sea la que mas le guste a usted en estos momen-
tos o aunque no sea la que mejor se preste a su estrategia,
como comunidad auténoma socialista, a plantear en un foro
donde estan todos.

Pero aqui se aprob6 un dictamen sobre financiacion au-
tonomica, sefior Iglesias, que dice que en absoluto hemos de
renunciar a nuestros derechos histéricos y a nuestro articulo
48 para obtener unas condiciones de financiacion buenas
para Aragon... Si, usted lo dijo, con otras palabras: usted, en
el debate, dice que no tiene ningun sentido que en los estatu-
tos se establezcan sistemas de financiacion propios; de esa
forma, negaba también la bilateralidad, niega también el ar-
ticulo 48, que, al fin y al cabo, lo tnico que reconoce real-
mente aqui es la posibilidad de la bilateralidad, y fundamen-
talmente en esta materia, en materia de financiacion.

Y, por tanto, de alguna forma, sefior Iglesias, usted re-
nuncia innecesariamente, porque podria renunciar si no que-
dara otro remedio, pero es que lo hace usted innecesaria-
mente, renuncia usted a una via por la que otros suspiran y
sueflan con tener, a una via que otros se pegarian por dispo-
ner de ella.

Se lo han recordado ya, sefior Iglesias: los derechos his-
toricos, mas alla... (y ayer hubo un interesante debate sobre
este tema en la Fundacién Gaspar Torrente, en el que estu-
vieron, precisamente, la mayoria de los portavoces parla-
mentarios aqui), no se trata de un debate historicista, en ab-
soluto, es otra cuestion. Se trata de que hay tres comunidades
auténomas que tienen reconocida en sus estatutos la existen-
cia de esos derechos, que estan, en el caso aragonés, en su
disposicién adicional tercera, y que en la Constitucion tienen
un reconocimiento explicito en la disposicion adicional pri-
mera. Y se trata de que hay dos comunidades autonomas que
los ejercen, que los disfrutan, que les sacan el maximo —y
mas— provecho, y otra en la que estamos a verlas venir a pe-
sar de que lo tenemos. ;Alguien tiene alguna duda de que si
Catalufia u otras comunidades tuvieran, en su disposicion
adicional primera o donde fuera en su Estatuto, ese recono-
cimiento de esos derechos histéricos no lo habrian utiliza-
do?, ;no tendrian unas condiciones econdmicas y financieras
mas ventajosas que las que tenemos en Aragén? No lo duda
nadie, sefior Iglesias, usted tampoco, nadie en esta camara
duda de eso.

Por tanto, cuando hablamos (y lo dije yo mismo y lo pro-
puse en la reunidon de partidos politicos celebrada en esta
misma casa, en esta sede parlamentaria) de que no aceptari-
amos privilegios de otros, estdbamos, al menos en mi pro-
puesta inicial, preocupandonos mas por no aceptar dos velo-
cidades, por no aceptar dos divisiones distintas en las que
Aragon se viera de nuevo relegado a jugar. Y esa parte del
discurso la explicé usted bien y comparto la posicion, y, ade-
mas, también le valoro que nos consultara, al menos a mi
grupo parlamentario, o nos adelantara los contenidos de lo
que iba a ser su intervencioén. Y ahi comparto esa posicion
que usted mantuvo, lo de las dos velocidades: no aceptar ja-
mas esa existencia de dos velocidades, de dos divisiones,
maxime en el caso de que Aragdn quede relegado a la se-
gunda, como ya nos ha ocurrido durante veinte afios.

Pero, ademas de eso, esta el tema de los privilegios, y, de
alguna forma, se desvirtua lo que, por lo menos inicialmen-
te, queriamos decir con eso. Lo de no aceptar privilegios en
futuras reformas no significa aceptar, sumisa y calladamen-
te, los privilegios que existen ya, aqui y ahora, en estos mo-
mentos. No utilizar los derechos histéricos de Aragén para
obtener una mejor financiacion, ;qué significa? ;Callarnos y
aceptar, callada y sumisamente, que dos comunidades auto-
nomas tienen esos privilegios y los demas, sobre todo los que
estamos al lado, sufriendo las consecuencias, como es nues-
tro caso con Navarra, en temas fiscales y financieros, los de-
mas nos callamos? ;La solidaridad del conjunto se basa en
aceptar nosotros la discriminacion, que hoy y durante veinti-
cinco afos venimos padeciendo? Porque esa es la gravedad
del asunto, de eso es de lo que estamos discutiendo.

El problema es que no hay una Espafa igualitaria y soli-
daria, sin que nadie tenga ningun privilegio, y venga alguien
que quiere cambiarlo eso y quiere arrogarse algin privilegio.
iEs que ese no es el estado de la cuestion! jEsa no es la rea-
lidad que tenemos hoy encima de la mesa! La realidad que
tenemos encima de la mesa es que hay dos comunidades au-
tonomas que tienen esos privilegios...

Por cierto, los partidos de ustedes, de todos, en esta ca-
mara, excepto los partidos aragonesistas, que no lo tenemos,
logicamente, defienden a capa y espada esos privilegios, los
defienden en el Pais Vasco. Ya sé que es un problema y que
es normal que lo hagan ellos alli y que, en el resto del Estado,
ustedes digan lo contrario en general. Pero a quienes no te-
nemos ni siquiera ese condicionante, jno nos digan que no
digamos esto! {No nos digan que nos callemos! No nos digan
que no nos sintamos indignados de que haya unos privilegios
consolidados durante veinticinco afios y que tengamos que
renunciar no a intentar conseguir esos privilegios, sino a in-
tentar solucionar los problemas de financiacién que tiene
Aragdn. ;Como se nos puede decir que renunciemos a lo que
tenemos si otros, con lo que nosotros tenemos, resulta que
tienen solucionado su problema de financiaciéon? No se nos
puede pedir eso, sefior Iglesias...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Senor Fuster, debe ir concluyendo, por favor.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Voy termi-
nando, sefiora presidenta.

No se nos puede decir eso, y, en nombre de la Comunidad
Auténoma de Aragdn, sefior Iglesias, no se puede renunciar



4002 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 56 - fasciculo 1.° - 24 y 25 de noviembre de 2005

a los derechos historicos, a la bilateralidad que establece el
articulo 48 y a la mejora de la financiacién, que, de acuerdo
con la Constitucion —mas constitucionalistas que nadie en
esto—, de acuerdo con la Constitucion y con nuestro propio
Estatuto, tenemos derecho a ello.

Y por ultimo, otra cuestion, sefiora presidenta. La otra
cuestion que quisiera plantearle (hay muchas mas, pero me
he centrado en estas dos que me parecen mas relevantes) es
en relacion con el desequilibrio, la Espaifia interior, los temas
del agua...

De acuerdo con lo que usted planted respecto al desequi-
librio y demas. Nos gustaria que aplicara esos principios del
desequilibrio y la solidaridad interterritorial también dentro
de Aragdn, con unos territorios y con otros, porque es muy
facil pregonar la solidaridad para Espafia y para todos cuan-
do nosotros somos los supuestos beneficiarios de esa solida-
ridad, pero, luego, olvidarse y no practicarla en casa con
nuestros propios territorios. Aqui cabe toda la politica hidro-
logica en Aragédn o la politica territorial en su conjunto. En
esa parte, podemos compartir la vision global.

Pero hay una parte, sefior Iglesias, de ese modelo que no
podemos aceptar: mientras usted estaba en el Senado (dias 7,
8 y 9 de noviembre), mientras usted estaba alli, sus compa-
fieros de partido, los suyos, estaban registrando en el Con-
greso de los Diputados una enmienda, un texto que reconoce
la prerrogativa de los derechos del agua, de los derechos de
la utilizacién de los supuestos excedentes de agua sobrantes
de otras comunidades autonomas, de otras cuencas, mientras
usted estaba defendiendo el principio de unidad de cuenca,
que, evidentemente, compartimos (creo que, aunque no lo
compartiéramos, debemos asumirlo todos, porque es un prin-
cipio juridico establecido para todos, con mandato imperati-
vo, es una directiva de la Unién Europea el principio de uni-
dad de cuenca, del que nos hemos servido y en el que nos
hemos basado para defendernos frente a la amenaza del tras-
vase).

Sefior Iglesias, mientras usted estaba diciendo que no
aceptaria que otras comunidades autéonomas se arrogaran de-
rechos sobre el agua, ustedes, su grupo parlamentario en el
Congreso de los Diputados (también el grupo parlamentario
del Partido Popular, pero con mas coherencia, puesto que en
Valencia defienden lo mismo, incluso aqui han defendido esa
posicion), mientras usted estaba diciéndonos esto en nombre
de Aragon, su grupo parlamentario estaba presentando una
enmienda que consagra esos supuestos derechos —que, des-
de luego, no compartimos— de utilizacion por parte de los
valencianos (hablamos de la reforma del Estatut d’Autono-
mia del Pais Valencia), pretendiendo solucionar el entuerto
del texto que venia de Valencia, una enmienda que consagra
los supuestos derechos de los ciudadanos y ciudadanas va-
lencianos a disfrutar de los supuestos excedentes hidricos de
otras cuencas, supuestamente excedentarias, que todos sabe-
mos que esto, traducido en plata, en Valencia significa «tras-
vase del Ebroy». Sefior Iglesias, muy bien su discurso, jpero
es que hay que actuar en coherencia! Si, mientras usted dice
esto en el Senado (y no sé si se lo negaron mucho o no los
demas, los presidentes de otras comunidades autonomas que
dijeron sus posiciones), pero, mientras usted esta diciendo
€s0, sus compaifieros estan presentando en el Registro (fecha:
dia 8, registrada en el Congreso de los Diputados) una en-
mienda en este sentido.

Como habra posibilidad de debatir sobre este tema (hay
pedida una comparecencia, que esperemos que se pueda sus-
tanciar en el proximo Pleno), podremos debatir ampliamen-
te de esta cuestion, pero, como usted hizo de este uno de los
ejes de su discurso, comprendera que estoy obligado a decir-
lo y a exigirle esa coherencia, esa defensa de los intereses de
Aragon, no solo en los discursos, también en la actuacion de
su partido politico, de ese partido del que usted forma parte
y de ese partido en nombre del cual usted hablé mas alli que
en su calidad de presidente de la comunidad auténoma, de
presidente del conjunto de las instituciones aragonesas, o que
de maximo representante (también, por tanto) en nombre de
estas Cortes de Aragon.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior diputado.

Turno del Grupo Parlamentario Popular. En su nombre, el
seflor Alcalde tiene la palabra.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefior Iglesias, yo quiero que mis primeras palabras sean
para agradecerle hoy su presencia aqui, su comparecencia
voluntaria. Al final, todo llega; al final, va usted entrando en
razon, va comprendiendo que hay que explicar las cosas y
que, en democracia, lo primero que hay que aplicar es luz y
taquigrafos. Gracias.

Mire, cualquiera que le haya escuchado hoy aqui su ex-
tensa, su exhaustiva intervencion sobre lo que fue su presen-
cia en el debate de estado de las autonomias en el Senado, en
las Cortes Generales en Madrid, pues diria: hombre, el sefior
Iglesias ha estado hecho un machote. Usted parecia que ha-
bia puesto realmente sobre la mesa todos y cada uno de los
problemas y, ademas, lo habia hecho, lo habia expresado con
contundencia, con exigencia, con claridad y con demanda
firme por su parte. Y yo tengo que decirle, siento mucho de-
cirle que yo no lo vi asi, yo no lo vi asi.

Yo vi que su primera intervencion fue la intervencion de
la coba, de la adulacion: antepuso salir en defensa del buen
hacer del Gobierno central y del buen nombre del sefior
Zapatero a emplear ese precioso tiempo a incidir con mas ro-
tundidad en las cuestiones que interesan directamente a los
aragoneses.

Sin embargo, su segunda intervencion fue la de la leccion
aprendida, sefior Iglesias: la consigna del Partido Socialista
era acudir todos los presidentes de su partido al Senado a pe-
dir la reforma de esa institucion para desviar la atencidn del
debate del Estatuto catalan o del debate del desarrollo terri-
torial. Y usted, obedientemente, se dedico a esa mision, a pe-
dir la reforma del Senado, seguramente porque ha detectado
su sefioria que la mayoria de los aragoneses se levantan todas
las mafanas preguntandose: «;todavia no se ha reformado el
Senado?». A lo mejor es que, como usted muy bien sabe, los
barémetros de opinién de Aragdn vienen reiteradamente po-
niendo como primera preocupacion de todos los aragoneses
la reforma del Senado. Seguramente sera por lo que usted in-
cidio especialmente, por no decir practicamente en las dos
terceras partes de su tiempo, en esa cuestion.

Mire, usted, en su segunda intervencion, afirmoé categori-
co: «yo soy partidario de las reformas, apoyo las reformas y
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apoyo la reforma del Senado». Y le voy a abrir un paréntesis.
Mire, cualquier reforma, cualquiera, la mas simple, la de la
cocina de una casa, la de un bafio en una casa, requiere una
serie de condicionantes: requiere, en primer lugar, necesidad,
necesidad de que haya la reforma, no reformar por capricho;
requiere, dentro de esa familia, consenso, ponerse de acuer-
do, ponerse de acuerdo los conyuges en este caso, y si puede
ser ademas con el acuerdo del resto de la familia, mucho me-
jor, pero especialmente los principales miembros de la fami-
lia; requiere presupuesto, saber que uno puede abordar y en-
frentarse a esa reforma, y requiere elegir unos materiales,
decir «pues voy a poner esto o voy a poner lo otroy.

(Me quiere usted decir qué reformas quiere hacer usted
en el Senado? ;Se lo puede explicar a esta camara? ;Conoce
usted la reforma que est4 planteando el sefior Zapatero para
el Senado o para el conjunto del Estado, para Espana? ;Me
puede usted asegurar que Aragon tendra el mismo peso es-
pecifico que tiene en estos momentos en el Senado, catorce
senadores? ;Vamos a estar, también en la reforma del Sena-
do, condicionados por los partidos nacionalistas, sefior Igle-
sias? ;O, una vez mas, nos van a meter, de hoz y coz, en
reformas? ;Nos van a meter ustedes, los socialistas, en re-
formas que no tienen meditadas, cuyos objetivos no han per-
filado, y que no tienen otra mision que o bien contentar a sus
insaciables socios o desviar la atencion de los verdaderos
problemas que tiene nuestro pais, que tiene nuestra nacion y
sus ciudadanos?

Esas son las preguntas que usted deberia responder y que
deberia haber respondido el sefior Zapatero el otro dia en el
Senado.

(A usted no se lo ocurrid ni por un momento preguntar al
presidente del Gobierno addnde nos lleva como espaiioles?
«Sefor Zapatero, ;adonde nos lleva como espafioles?». ;Qué
Espafia quiere el sefior Zapatero? No se les ocurrié hacer la
pregunta que se estan haciendo millones de espafioles, a nin-
guno de los presidentes socialistas, porque podian resultar
molestas al sefior Zapatero y entorpecer, en estos momentos,
sus planteamientos.

Mire, usted fue al Senado a pronunciar el discurso que
queria el Partido Socialista, no el que precisaba Aragon.
Usted fue al Senado mas para intentar subir su cotizacion en
las bolsas de Ferraz o de Moncloa que para defender los in-
tereses de los aragoneses, sefior Iglesias. Usted fue al Senado
con una partitura que les habian escrito con antelacion, y us-
ted, que toca lo que le echen, pues la interpreto, desde luego,
rayando, como siempre, en el virtuosismo.

Usted llegd a afirmar en el Senado —fijese en lo que lle-
g6 a afirmar— que se habia quedado absolutamente tranqui-
lo y relajado con las palabras del presidente del Gobierno,
porque era eso lo que queria oir. Esta visto que cada uno se
relaja como quiere... Yo me alegro de que usted, para relajar-
se, pues en lugar de hacer yoga, tomar Valium, tila o valeria-
na, pues lea o escuche con deleite los discursos del sefior
Zapatero.

A lo mejor asi empezamos todos a entender muchas co-
sas, porque usted se relaja tanto oyendo o leyendo al sefior
Zapatero que luego pasa lo que pasa: que cae su sefioria en
tal grado de somnolencia, de aletargamiento, que le da lo
mismo jso! que jarre! que... Explica la falta de reflejos que
tiene en asuntos tan importantes como son pues la propia
cuestion de las comunicaciones transfronterizas, como son

los bienes de las parroquias de la zona oriental o como es el
secuestro en el delta del rio Ebro, en el delta, por parte de la
modificacion del Plan hidrologico nacional.

(Con qué palabra se quedaba usted mas relajado?, ;con
las que pronunciaba el sefior Zapatero en el Congreso de los
Diputados cuando se debatia la toma en consideracion del
Estatuto catalan?, ;con las que pronuncié en su primera in-
tervencion en el Senado?, ;jcon las que pronuncié en sus ré-
plicas, muchas de ellas contradictorias, unas entre otras?
(Con cudles estaba usted mas relajado?

Si usted se queda tan relajado con las palabras del sefior
Zapatero, pues igual se lo va tener que mirar. Mire, el otro
dia, muy graciosamente, muy castizamente, el presidente de
Cantabria decia que a ¢l «le ponia» Cantabria, pero que a us-
ted «le ponga» Zapatero [risas], sefior Iglesias, ya me pare-
ce que es para irse directamente al sillon del psicoanalista.
[Rumores.]

Mire, no le escuché yo a usted referencias al Estatuto ca-
talan, ni usted a ni ningun presidente socialista. Hablé de las
vaguedades de siempre, que nos habla de que no van a ad-
mitir privilegios ni sistemas autonémicos de dos velocida-
des... jPero si eso es precisamente lo que plantea y lo que
quiere el Estatuto catalan del sefior Maragall, y que ustedes
han votado a su favor en el Congreso!

(Por qué, si todos los socialistas, todos los presidentes
socialistas, incluido usted, constataron que los veintisiete
afios de Estado de las autonomias han sido los mas fructife-
ros de nuestra historia, por qué tienen tanto afan en cambiar-
lo? ;Por qué? ;Por qué si, como usted dice y yo comparto,
este Estado de las autonomias ha hecho posible disminuir las
diferencias socioecondémicas entre comunidades, por qué se
empefian ahora, aunque digan lo contrario, pero se empefian
o propician el volver a la Espafia de dos velocidades, con co-
munidades de primera y segunda division? Como constataba
el propio presidente Zapatero cuando decia que los consen-
sos eran diferentes para Catalufia o para el Pais Vasco, que
los consensos eran diferentes para el resto de las comunida-
des auténomas. Eso, ya de por si, consagraba la diferencia de
velocidades entre distintas comunidades autéonomas.

Mire, si usted no ve los peligros que hay a la vuelta de la
esquina, si esos peligros son los alarmismos de los de siem-
pre (o sea, del Partido Popular), ;por qué hizo usted hincapié
en su intervencion, tanto hincapié, en que las reformas no de-
berian recoger los sistemas de financiacion de forma unila-
teral o bilateral? ;Por qué usted mismo pedia que no volva-
mos a un sistema autondémico de dos velocidades? ;Por qué
se oponia a que nadie tuviera privilegios? ;Por qué mostraba
en su discurso sus inquietudes por los desequilibrios de la
Espaiia interior? ;Por qué tantas preocupaciones si el Estatu-
to de Catalufia parece ser que viene a vertebrar Espafia, se-
for Iglesias?

Fijese que usted, de seis preocupaciones que manifesto,
cuatro venian como consecuencia del debate territorial que
se ha iniciado con la presentacion del Estatuto catalan. Por
cierto, y lo decia el sefior Fuster, usted, que est4 tan preocu-
pado siempre por los desequilibrios de la Espafia interior, a
ver cuando se aplica su propia cantinela y mira hacia el inte-
rior de Aragon, hacia el Aragén profundo, hacia el Aragén
desertizado, hacia el Aragén despoblado, el Aragén que no
se limita a la ciudad de Zaragoza, y que precisa urgentemen-
te unas politicas serias de desarrollo integral. Usted, en lo re-
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ferente a Aragon, se limit6 a referirse a las comunicaciones
transfronterizas con Francia y al problema de la deslocaliza-
cion, pero ni siquiera intentd arrancar del sefior Rodriguez
Zapatero un compromiso, un compromiso firme, para solu-
cionar esos problemas.

A partir de ahi, su discurso brill6 a la hora de las lison-
jas, a la hora de los piropos al presidente del Gobierno. Fue-
ron, mire, perdoneme la expresion, pero fueron ruines, rui-
nes, sus halagos a Zapatero por la concesion de la Expo
gracias al cambio de politica exterior, olvidando usted la im-
portante labor que habian realizado anteriores gobiernos, na-
cional y municipal, de signo contrario al suyo, para conse-
guir ese evento.

Sefior Iglesias, fueron lamentables, lamentables, sus ala-
banzas al nuevo Plan hidrolégico nacional. Llegd usted a
afirmar: «ha traido soluciones mas eficaces y rapidas al va-
lle del Ebro». Soluciones que no vemos, por lo menos desde
mi grupo... Eso dijo textualmente, ahi estan las hemerotecas.
No vemos por ninguna parte... O al olvidar, como olvidé us-
ted, que ese nuevo Plan hidrologico posibilita el secuestro de
entre seis y ocho mil hectometros cubicos de aguas del Ebro
en el delta de dicho rio. ;Y sin que usted haya movido ni un
solo dedo por evitarlo!, como han hecho otras comunidades,
como La Rioja, por ejemplo, sin citar las de Levante, la de
La Rioja, presentando un recurso de inconstitucionalidad por
esta cuestion.

Mire, sefioria, fue usted también mendaz, si me permite
la expresion, cuando afirmé que la ausencia —jy lo afirmo!,
iy esta en las hemerotecas, sefior Iglesias!—, que la ausencia
de infraestructuras de transportes agiles es ahora cuando las
estamos resolviendo, dijo su sefioria. Como si el AVE lo hu-
bieran construido ustedes o como si no se hubieran encon-
trado todos y cada uno de los tramos de la autovia norte-sur
en obras cuando entrd el seflor Zapatero.

Pero, mire, donde llegd usted al patetismo, y perdoneme
la expresion, fue al darle efusivamente —jefusivamente!—
las gracias al sefior Zapatero por el Plan especifico de Teruel,
algo que sdlo usted es capaz de elogiar, y que mereceria un
debate exhaustivo en esta camara para que aprecie la opinion
del resto de los grupos.

Mire, a partir de ahi, lo Gnico que se puede resaltar de su
discurso son los olvidos, los clamorosos olvidos. Usted des-
perdici6 una magnifica ocasion para exigirle al sefior Zapate-
ro, por ejemplo, que su Gobierno, desde antes de presidir
Zapatero el Gobierno central, pues venia demandando una
deuda como consecuencia de las mermas en la recaudacion
por las modificaciones tributarias desde el Gobierno central.
Dicha deuda, que asciende a mas de cuatrocientos millones
de euros, fue una espectacular laguna en su discurso, sefior
Iglesias, y era un momento propicio para haber hecho esa de-
manda.

Es cierto que usted se refiri6 con datos y cifras, pero sin
poner mucha pasion, al problema de las comunicaciones
transfronterizas. jPero esto es algo que no cae del cielo o deja
de caer del cielo, como si fuera la sequia! Es un problema,
sefior Iglesias, es un problema terrenal el de las comunica-
ciones transfronterizas, concreto, que requiere también una
determinacion especial por parte del Gobierno de Espafia
para superar lo que es hasta ahora una simple declaracion de
voluntades, para pasar al campo de la accion politica, y esa
voluntad no la vemos por ninguna parte.

Yo le voy a poner un ejemplo: el sefior Zapatero, al dia si-
guiente de finalizar el debate del Estado de las autonomias,
visitaba de nuevo Paris, sefior Iglesias. En palabras del pre-
sidente de la Republica, el sefior Chirac, que ratificaba el
propio Zapatero, era la quinta vez que acudia a Francia en el
ultimo afio, y si nos fijamos, si nos guiamos y abrimos los
periddicos de esa cita o vemos la propia nota de prensa emi-
tida por La Moncloa, las comunicaciones transpirenaicas por
el Pirineo central no entraban dentro de las preocupaciones
del presidente del Gobierno de Espaiia. Mire, se habl6 en esa
reunién, segun Zapatero, de perspectivas financieras, de in-
migracion, de la cumbre euromediterranea de Barcelona; se
firmaron acuerdos importantes en materia de seguridad, co-
mo la constitucion del Consejo Hispano-Francés de Defensa
y Seguridad; en materia de cooperacion cultural, como la
creacion del Foro Hispano-Francés de Amistad; en materia
de progreso tecnoldgico, con importantes acuerdos en
I+D-+i... Ni una sola palabra dedic6 el presidente del Gobier-
no espaifiol en Paris, una vez mas, como las cuatro anteriores,
a las comunicaciones transfronterizas entre Espafia y Francia
por el Pirineo central. {Ni una sola palabra, sefior Iglesias!

En la misma linea, se referia usted a la sequia para reba-
tir posiciones expresadas desde comunidades del Levante,
pero en ningun momento usted exigido o demand¢ ayudas di-
rectas por parte del Gobierno central para los agricultores
aragoneses, que tanto han sufrido los efectos de la sequia en
Huesca... Si, en agua de boca, pero también en agricultura,
que exigia unas ayudas directas.

En definitiva, y acabo, sefior presidente, un balance muy
pobre para un debate que, a priori, era muy importante. Hubo
pobreza, pobreza intelectual, y plomiza, la del presidente del
Gobierno, que aburri6 hasta a los frescos del palacio del Se-
nado. Pobreza de argumentos también la suya, sefior Iglesias,
que fue a la plaza de la Marina Espafiola a cubrir un expe-
diente prefijado de antemano...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, concluya, sefior
Alcalde.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ: Ya acabo, se-
flor presidente.

Mi grupo no tiene nada que objetar a las reformas: refor-
mas, si, sefior Iglesias, pero con proyecto, con presupuesto,
con consenso, con brujula, con cartas de navegacion.

No se puede reformar la Constitucion, el Senado o los es-
tatutos de autonomia como si esto fuera el juego de la carta
mas alta o de la gallinita ciega, sefior Iglesias. Estamos ju-
gando —y lo dijo su compaiiero de partido y anterior presi-
dente del Gobierno, Felipe Gonzalez—, estamos jugando
con las cosas de comer, y eso requiere observar detenida-
mente el mend, el menu y la lista de los precios del menu.
Porque, mire, los experimentos, con gaseosa. Y el que no
sepa, seflor Iglesias, que vaya a Salamanca.

Muchas gracias, sefior presidente.

[Aplausos desde los escaiios del Grupo Parlamentario
Popular.]

El serior PRESIDENTE: Gracias.
Turno del Grupo Socialista. En su nombre, sefior Franco,
tiene la palabra.
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El serior diputado FRANCO SANGIL: Gracias, sefior
presidente.

Lo de Salamanca me ha recordado aquello que decia:
«Como deciamos ayer...». [Rumores.]

Estamos en el afio 2005. Que conste en el acta que esta-
mos en el afio 2005, no en 1997. Aunque le tengo que felici-
tar, seflor Alcalde: creia que usted iba aun mas lento, pero
estd hace ocho afios. jHa leido el discurso de hace ocho afios!
iEl discurso de hace ocho afios, sefior Alcalde!

Se ha equivocado de medio a medio. ;Como viene a de-
cir lo que ha dicho usted aqui? {El que dijo «utilizanosy» fue
el sefior Lanzuela! Punto. /Rumores.] jPunto! jPunto! jPun-
to! jPunto! No quiero entrar en eso. Usted se ha equivocado,
pero, bueno, no seré yo el que le diga que se equivoca ni in-
tentaré convencerle de que no se siga equivocando.

Sefiorias, en principio, celebrar la recuperacion de este
debate, en el que tiene que haber confrontacion, didlogo de
ideas, de posiciones..., en definitiva, un didlogo institucional
para seguir construyendo Espafia. Espafia no se construyo
solamente en el ano 1978, Espafia se construye dia a dia.

No podemos hacer, como dice algin portavoz, la cocina
sin brajula y sin proyecto, pero tampoco la podemos hacer si
no la queremos hacer. Lo primero es querer reformar la co-
cina, lo primero es eso, y luego lo haremos todos y bien, pero
lo primero es querer. Si no, es imposible tener ni proyecto ni
otra cosa.

Sefiorias, yo creo que hay que celebrar en este momento
que la Espafia que queremos construir se normalice, se nor-
malice en su construccion, a través de quienes tenemos que
colaborar en esa construccion: los partidos politicos, las co-
munidades autéonomas. En definitiva, el debate del Senado
puso de nuevo en relacion y en posicion lo que significa esta
construccion desde la convivencia y desde el entendimiento,
posiciones que nosotros defendemos y que seguiremos de-
fendiendo.

Las sociedades avanzan y las sociedades no se quedan
ancladas. Las sociedades quieren volver a resolver los pro-
blemas que tienen en este momento, que no son los mismos
de hace veinticinco afios. Sencillamente, tenemos que ir
viendo esas necesidades para dar servicio a los ciudadanos
que quieren, cada dia, vivir mejor. Eso es la obligacion de los
politicos, eso es la obligacion de las comunidades auténomas
con sus ciudadanos.

Sefior presidente del Gobierno de Aragdén, yo quiero
agradecerle su discurso, su discurso institucional, su discur-
so como presidente del Gobierno de Aragdn, de todos los
aragoneses. Y, desde luego, desde el Grupo Socialista nos
posicionamos en la misma defensa que usted hizo de dos te-
mas que, para nosotros, son fundamentales.

Nosotros, como ciudadanos, queremos que se nos reco-
nozca nuestra peculiaridad como aragoneses, pero queremos
no tener ningun privilegio mas que nadie ni menos que nin-
guno, y eso es lo que quieren todos los aragoneses. Yo no sé
si un grupo u otros, pero lo que quieren todos los aragoneses
es que, en Espafia, en las comunidades auténomas, viva don-
de viva cada uno de los ciudadanos, pueda vivir como mejor
pueda vivir sin que nadie viva mejor que él, pero tampoco
nadie peor que €l, tampoco nadie peor que él.

Sobre el tema del agua, también se ha comentado aqui su
posiciéon, lo que usted defendi6. Estamos totalmente de
acuerdo, compartimos su preocupacion por que pudieran

progresar algunas iniciativas o algunos derechos exclusivos
sobre el agua de nuestra cuenca, de la cuenca que comparti-
mos con otras comunidades autonomas. Y eso es lo que us-
ted dijo: nos preocupa que otros puedan tener derechos ex-
clusivos y queremos reflexionar sobre la posibilidad,
entonces, de cdmo podemos contener esas ansias o esos pri-
vilegios exclusivos.

Sefiorias, creo que, en este momento, lo mas importante
es lo que nosotros tenemos que hacer, y lo que nosotros en
este momento tenemos que hacer en este tema es que la po-
nencia de reforma del Estatuto siga trabajando en el consen-
so y con el unico arma que tenemos en democracia, que es el
convencer a los demas de nuestras propuestas, y si no, de que
nos puedan convencer los demds para llegar a un punto de
encuentro. A veces se discute sobre cual es la posicién me-
jor de cada uno de los que estamos aqui, y cada uno defien-
de lo suyo como lo mejor, pero en democracia no tenemos
mas armas que la palabra, el didlogo, el escuchar a los demas
y el buscar el punto de encuentro, porque yo me puedo que-
dar solo defendiendo lo mio, pero necesito a los diputados y
diputadas de esta camara para que eso sea creible en Aragon.

Sefiorias, desde nuestro punto de vista, desde el Grupo
Socialista, agradecer que se vaya normalizando esta socie-
dad, que no esta crispada, pero que algunas veces parece que
algunos quieran crispar.

Intentar que la normalizacion institucional sea el medio
para alcanzar el objetivo de que los aragoneses y los espafio-
les cada vez vivamos mejor: ese es el objetivo de la reforma
del Estatuto, ese es el objetivo, en definitiva, de una Consti-
tucion que quiere la convivencia y el progreso de Espafia y,
en este caso, también de Aragon.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Puede responder el sefior Iglesias a las intervenciones de
los grupos. Tiene la palabra.

El sefior presidente del Gobierno de Aragon (IGLESIAS
RICOU): Sefior presidente de las Cortes.

Sefiorias.

Les agradezco sus aportaciones, de las que he tomado
buena nota, y les agradezco también que hayan manifestado
la voluntad que tuve de estar en contacto con ustedes antes
de que se produjera este debate para saber exactamente qué
es lo que pensaban de las propuestas, de las preocupaciones,
de los problemas, de las inquicetudes que iba a plantear en el
debate.

Hay que tener en cuenta que es un debate entre veinte
personas, nada facil de realizar, que dura tres dias, desde el
punto de vista de tantos intervinientes. Aqui, en el parlamen-
to, somos cinco grupos parlamentarios, a veces los debates
se hacen largos..., pues imaginense ustedes la presion que to-
dos tenemos en esos debates para cefiirnos al tiempo y para
poder condensar en un tiempo muy limitado tantas cosas de
las que seria necesario hablar, de lo que nos ocupa y de lo
que nos preocupa en nuestra comunidad auténoma. Es dificil
explicar en poco tiempo todo un conjunto de preocupaciones
o una foto de situacion de donde estamos exactamente.

Pero agradezco las aportaciones de todos ustedes y el
tono de todos ustedes. En cualquier caso, para mi, es muy
positivo.
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Y en cualquier caso, cuando hemos hablado de la necesi-
dad de tener foros, que todo el mundo ha compartido, en
donde podamos hablar en igualdad de condiciones, para mi
tiene un valor muy especial, porque, actualmente, el proble-
ma que tenemos hoy es que es, generalmente, tan grande el
ruido que se produce en torno a determinadas comunidades
auténomas (sea el Pais Vasco, sea Catalufia) que al resto, en
el concierto normal, es muy dificil que se nos oiga.

Por eso es necesario que haya foros donde, en igualdad de
condiciones, pueda hablar el presidente de Aragén o el pre-
sidente de cualquier comunidad auténoma, el de Andalucia,
que representa a ocho millones de habitantes.

Por eso creo que es muy importante el compromiso del
presidente del Gobierno para mantener el debate, que, ante-
riormente, ustedes saben que se hizo en muy pocas ocasiones
(es la tercera vez que se realiza este debate). El presidente del
Gobierno ha dicho que lo quiere realizar todos los afios, pues
bien, vamos a hacer el debate todos los afios. Ahi hablamos
todos en igualdad de condiciones, no hay nadie que tenga
mas alta voz, no hay nadie que tenga mas potencia en los mi-
crofonos, y, por tanto, estamos en una situacion mas igual.

Por eso, también creo que las reformas son importantes.
Hay a quienes les asustan mas, les preocupan mas, les pro-
ducen mas vértigo..., pero es una tradicion también, sefior
Alcalde. Es decir, si nos hubiéramos dejado llevar por ese
vértigo, ese gran éxito de veinticinco afios de funcionamien-
to autondmico y a mas de veinticinco afios no se hubiera pro-
ducido, porque no las teniamos. Es evidente que los sectores
mas conservadores son mas refractarios a las reformas que
los sectores mas progresistas. En nuestra historia reciente, se
ha producido siempre asi: cuando se hablaba de la Constitu-
cion espafiola, se producia ese vértigo, cuando se hablaba del
titulo octavo especialmente, no me quiero referir a lo que es-
cribia mucha gente que, legitimamente, estaba muy preocu-
pada porque consideraba que Espafia se iba a romper, que
iban a aparecer los viejos demonios de la historia. Y, sin em-
bargo, unos afios después hemos visto que eso ha sido un
gran éxito, reconocido por todos, por tanto, un gran éxito que
se ha producido porque algunos no hicieron caso a las posi-
ciones mas conservadoras, a los que tenian mas miedo al fu-
turo, por eso se ha producido ese éxito.

Y después tendremos todos los problemas. El sefior
Barrena, con mucha razoén, explicaba cudl era su posicion,
que yo no comparto desde el punto de vista de algunas re-
formas que él propone o de alguna manera de entender el
Estado, las reformas que él propondria desde el punto de vis-
ta de la monarquia, etcétera; pero, sin embargo, es muy inte-
resante que podamos debatirlas aqui, que tengamos un siste-
ma que nos permite discrepar en la forma de la jefatura del
Estado, en las reformas de la Constitucion.

Usted sabe, sefior Barrena, que, desde mi partido, desde
mi partido —ahora si que hablo desde mi partido—, defen-
demos cuatro reformas en la Constitucion, la queremos ceflir
la reforma a esas cuatro cuestiones a las que usted ha hecho
referencia. No somos partidarios de ir mas alld, creemos que,
con esas reformas, el sistema, de cara al siglo XXI, pues pue-
de funcionar con esos ajustes de una manera perfecta.

Usted ha dicho, y yo estoy de acuerdo —lo ha comenta-
do también el sefior Fuster—, que en el afio 1978 no se po-
dia hablar de las comunidades auténomas porque no existi-
an. Podriamos funcionar con esta Constitucion sin existir las

comunidades autonomas, porque la Constitucion no obligaba
a constituirse en comunidades auténomas, sino que daba la
posibilidad de constituirse en comunidades autonomas.

Ha sido un éxito porque se aceptd esa pluralidad, solu-
cionar ese problema que habia de acceso al autogobierno, so-
lucionar un grave problema, sobre todo de los tres tltimos si-
glos de nuestra historia, donde el gran fracaso habia sido,
precisamente, el Estado centralista, un Estado centralizado,
encorsetado absolutamente, donde todas las decisiones teni-
an que salir, necesariamente, del mismo punto, ya fracasado
durante treinta afios. Bueno, pues era loégico que, en el mo-
mento de poder iniciar una etapa nueva, se plantearan dos
cuestiones fundamentales: el funcionamiento democratico
por un lado y una nueva estructura del Estado en torno a las
comunidades auténomas.

Ahora ya tenemos las comunidades auténomas..., hom-
bre, pues parece que Espafia la conforman las comunidades
autéonomas y las dos ciudades autdnomas, esa es una de las
propuestas. Parece razonable en el siglo XXI que no haya
discriminacion entre los sexos para acceder a la Jefatura del
Estado; parece razonable que introduzcamos algunas refor-
mas para poder encontrar espacios donde las comunidades
autéonomas hablen; parece razonable que la Constitucion de
un pais europeo... La construccion de Europa es el gran pro-
yecto de nuestra generacion, es el gran proyecto politico, de
lo que se hablara dentro de quinientos aflos sera de si hemos
sido capaces de hacerlo o no, pero ese es nuestro gran pro-
yecto politico. Y en un pais miembro, como somos nosotros,
que ha tenido un referéndum donde el 80% de la poblacion
que han votado ha votado que si (ha votado que si en Aragon
el 81%), que aparezca Europa parece de lo mas razonable.

Y usted me manifestaba unas preocupaciones que yo
también comparto (estamos estos dias hablando: «bueno,
(qué pasa con las tarifas?»), que son las cuestiones domésti-
cas de un gobierno, de una sociedad, a quien le preocupa, 16-
gicamente, que unos trenes sean mas caros que otros, que
unos trenes tengan mejores condiciones o mejor velocidad o
mejor seguridad..., y esas son las cosas domésticas de nues-
tro quehacer de cada dia, que yo comparto con usted y que
sabe que, en estos momentos, estamos trabajando en ello.
Usted ha manifestado esa preocupacion. Que sepa que es una
de las prioridades que tenemos hoy, y yo creo que la posicion
de ayer del presidente del Gobierno de decir que queria las
mismas tarifas, que iba a trabajar por que hubiera las mismas
tarifas, bueno, pues nos abre una puerta para llegar a un
acuerdo. Tenemos reuniones, hemos tenido reuniones y va-
mos a seguir teniendo reuniones... No concibo que haya di-
ferentes tarifas en funcion de en qué sitio estén los trenes.

Es verdad que esta linea ha tenido problemas especiales
porque, en su momento, no se quiso copiar, no se quiso ha-
cer una linea similar a la que funcionaba desde hace doce
afos en Sevilla. Se cambiaron los sistemas, se cambiaron las
sefalizaciones, se cambiaron... lo que fuere, y no ha funcio-
nado bien, lo sabemos todos. Esa decision de cambiar de una
linea que funcionaba bien a otra, a una hipdtesis que se pre-
tendia que iria mucho mas rapido, mucho mejor y con mas
no sé qué, no ha funcionado, y, entonces, estamos intentando
ajustar todo eso. Pero no le quepa ninguna duda de que la re-
sultante de esa cuestion sera que tengamos tarifas similares,
que es lo que dijo el presidente del Gobierno. Ademas, no
puede ser de otra manera: Renfe no es una empresa privada;
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aunque funcione como una empresa privada, el Estado es
quien tiene el cien por cien de esa empresa, y no tiene nin-
gln sentido que podamos pensar que puedan funcionar kilo-
metros a distinto precio teniendo similares ofertas. Por lo
tanto, en esa linea es en la que estamos trabajando, y yo quie-
ro ser optimista.

El portavoz del PAR estaba planteando algunas cuestio-
nes que me parecen..., bueno, pues que han tenido muchos
debates en esta camara, y que ¢l sabe perfectamente que esta-
mos trabajando en ello. El tema del articulo 48 y la adicional
tercera es una de las cosas que también planted el senador
Mur en el Congreso, y usted sabe que lo hemos planteado.
Como ningun gobierno central, ninguno, ninguno (cuando
mandaba el PSOE, cuando mandaba el PP o cuando ha vuel-
to a mandar el PSOE), ha querido reconocer el articulo 48 y
la adicional tercera de nuestro Estatuto, pues vamos a ir al
Tribunal Supremo, y lo he dicho aqui, se lo he dicho al pre-
sidente del Gobierno con absoluta normalidad, y se lo he di-
cho al ministro correspondiente, tanto de Economia como de
la Funcién Publica.

Y no tengo ningun reparo en volver a comentar aqui que,
evidentemente, queremos que haya una clarificacion. Cuan-
do hay una discrepancia entre la comunidad auténoma y el
Gobierno central, bueno, yo no sé otra formula para resol-
verlo una vez que se ha planteado en los tltimos no sé cuan-
tos afios y no ha sido atendido por nadie, pues vamos a bus-
car una interpretacion de ese articulo, que, desde mi punto de
vista, es bastante taxativo, ;eh?, porque emplea un futuro im-
perfecto que, en lengua castellana quiere decir casi un impe-
rativo, jeh?

Por tanto, en esa linea es en la que vamos a trabajar.

Me plantea el tema, y coincido con el portavoz de la
CHA, de las relaciones bilaterales y multilaterales. Mire, en
la negociacion de la financiacién autonémica se produce este
fenémeno en dos direcciones: usted ha explicado muy bien
que hay dos partes en la financiacion de las comunidades au-
tonomas, con dos temas especificos reconocidos en la Cons-
titucion, dos hechos diferenciales —digamos—, que son la
financiacion del Pais Vasco y Navarra y el resto, las comuni-
dades del resto, que tenemos la Conferencia de Politica
Fiscal y Financiera, en donde nos ponemos de acuerdo; pero
hay también una bilateralidad, que es como creo que se va re-
solver este atasco: conjugando la multilateralidad necesaria
para un sistema de financiacion, para que las comunidades
de menos dimension, de menos poblacidn, no nos quedemos
en una situacion desairada o sin la suficiente solidaridad en
el caso de muchas comunidades auténomas, pues vamos a te-
ner que conjugar la multilateralidad con la bilateralidad. Que
ya lo hacemos: algunas comunidades autonomas, después de
la relacion multilateral, han dicho que no estaban de acuerdo
con el sistema, han aplicado una especie de veto particular y
se han ido del sistema (el caso de Andalucia).

Por eso les recuerdo que, cuando se resolvid el problema
de Andalucia, no es como consecuencia de otra cosa mas que
de que Andalucia tuvo dos cuestiones anteriores: primera
cuestion, que se sali¢ del sistema de financiacidn, y precisa-
mente con un Gobierno socialista en Madrid, el afio 1995, sa-
li6 del sistema, y segunda cuestion, porque no se le recono-
ci6 la poblacion. Lo que ahora se le ha reconocido no es otra
cosa que eso, es decir, no es otra deuda historica.

Nosotros, desde Aragdn, reclamamos otra cosa, y eso lo
tenemos que tener claro: no estamos reclamando como con-
secuencia de que no se haya reconocido nuestra poblaciéon o
como consecuencia de que no hemos entrado en el nuevo sis-
tema de financiacion (Aragén ha aprobado siempre el siste-
ma de financiacion), nosotros reclamamos que no se ha apli-
cado el derecho que, segiin nuestro Estatuto, tenemos a que,
si se producen mermas en nuestros tributos cedidos, el
Estado debera —a ese futuro me referia— compensarlas. Y
nadie lo ha querido reconocer, y vamos hasta donde haga fal-
ta —quédese usted con la tranquilidad, usted lo sabe perfec-
tamente— para resolver esa cuestion.

Desde el punto de vista del Fondo de compensacion in-
terterritorial, ahi hay mas complicacién, se lo he comentado
en privado —también lo planteaba algun otro portavoz—,
ahi hay mas complicacion, porque, con los criterios actuales,
ese Fondo de compensacion... Usted sabe que el afio ochen-
ta y cinco-ochenta y seis, siendo presidente Hipolito Gomez
de las Roces, se consigui6é un Fondo especial —noventa, el
afio noventa, me corrige el vicepresidente—, se consigui6 un
Fondo especial para Teruel supletorio del Fondo de compen-
sacion. Bueno, si aplicaramos las normas y aplicaramos los
parametros con los que estd concebido el actual Fondo de
compensacion, perderiamos bastante dinero. Entonces, tene-
mos que ver exactamente como resolvemos ese nudo gordia-
no: por una parte, hemos pedido entrar en el fondo, y por otra
parte, cuando hacemos los numeros, perdemos bastante di-
nero si no hay alguna solucién diferente.

Por tanto, yo le pido que, a ese respecto, tengamos una
cierta prudencia.

El portavoz de la CHA me plantea el tema de las dos ve-
locidades. Mire usted, yo he planteado eso, me he quejado; si
ustedes han leido mi intervencion, habran visto que me he
quejado porque Aragén ha sido una de las comunidades
auténomas que ha estado en la denominada «via lenta», y me
he quejado porque hemos visto en Aragén que el acceso a la
autonomia era el acceso a mas bienestar, a mas progreso, a
mas crecimiento econdmico, a mas creaciéon de puestos de
trabajo. En estos veinticinco afios, hemos visto cdmo ha ido
paralelo mas autonomia, mas autogobierno, con mas creci-
miento, mas puestos de trabajo, también mas crecimiento de
la poblacién. Por tanto, es muy importante ahora el que no
volvamos —yo he dicho que no estabamos dispuestos, que
no estamos dispuestos— otra vez a las dos velocidades.

Desde el punto de vista de la referencia al articulo 48, ya
hemos hablado aqui.

Y los derechos histdricos a los que usted hace referencia,
bueno, estan en el Estatuto. Yo no voy a plantear por parte del
Gobierno, por parte del presidente del Gobierno ni por parte
del mi grupo, no tenga usted ningtin miedo, no vamos a plan-
tear que un derecho que viene del afio 1982, que somos una
de las tres comunidades autonomas que lo tiene, se vaya para
atras. En ningun caso yo soy partidario de que ninguna cues-
tion como esta pueda ser revisada en el Estatuto de Autono-
mia. Por tanto, tenga usted la absoluta tranquilidad.

Respecto al agua, usted hace un planteamiento con el
agua en el que yo coincido. No vamos a aceptar, y lo he di-
cho ahi, que nadie tenga la llave del Ebro, la llave del Ebro
la tenemos que administrar entre todos. Somos unas cuantas
comunidades autébnomas, y, légicamente, la unidad de cuen-
ta, usted ha hecho referencia a las directivas europeas en las
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que nos hemos apoyado para defendernos del trasvase del
Ebro, y en funcién de como quedara ese Estatuto, pues la
Comunidad Auténoma de Aragéon —ya lo hemos dicho an-
tes— tendria que actuar en consecuencia. Es una propuesta
de Estatuto que estamos analizando para ver si en esa pro-
puesta, en la propuesta que se hizo recientemente, nosotros
tenemos algun tipo de condicionante, y, si hubiera algun tipo
de condicionante, pues tendriamos que tomar las decisiones
oportunas, no tenga ninguna duda, lo diga el Estatuto de
Catalufia o lo diga el Estatuto de Valencia. Me he manifesta-
do, siempre nos hemos manifestado desde el Gobierno en esa
linea: dentro de la cuenca del Ebro, hemos de compartir la
planificacion, y no hay mas cera que arde, y nadie puede te-
ner ningun privilegio.

Y respecto al presidente del Partido Popular, al portavoz
en esta sesion del Partido Popular, me manda a Salamanca...
Pues bien, yo le quiero recordar aquello de «quod natura non
dat...» [rumores], «quod natura non dat...». Ya que usted me
manda a Salamanca, «quod natura non dat...».

Mire, yo he dicho en mi intervencién lo que he dicho en
el Senado, y esta reflejado en el Diario de Sesiones, esta re-
flejado en el Diario de Sesiones, no hay mas cera que la que
arde. Yo no puedo decir que he dicho lo que no he dicho.
Ustedes tienen mi intervencion.

Y, mire, en la segunda parte de mi intervencion, yo inter-
vine (también contestando al portavoz de la CHA y a usted,
que hacian referencia a si yo actuaba como secretario gene-
ral de un partido politico al que pertenezco y del que soy se-
cretario general o si actuaba como presidente de la Comu-
nidad Auténoma de Aragon), si ustedes leen la segunda parte
de mi intervencion, veran que las primeras palabras que le
dije al presidente del Gobierno fueron: «Sefior presidente del
Gobierno, yo no actuo aqui como secretario general de nin-
gun partido politico, actiio como representante de toda la co-
munidad auténoma. Le digo lo que pienso que son priorida-
des y problemas de la comunidad autéonomay. Eso es lo que
dije alli, y se lo dije al presidente del Gobierno, que es a
quien se lo tenia que decir, para que tuviera muy claro en
funcién de qué hablaba. No voy a hablar en el Senado desde
otro punto de vista. Me dolid, puesto que me ha dicho tantas
cosas (me ha tratado de ruin, de mendaz, de felpudo...). Bien.

Simplemente, le voy a leer lo que en un Gobierno vecino
le comentaron al portavoz socialista cuando se dirigid, en los
pasillos del Senado, criticando la intervencién de su presi-
dente, criticando, como hizo usted, la intervencion de su pre-
sidente en el pasillo del Senado. El portavoz del Consell,
Esteban Gonzéalez Pons, consider6 en los pasillos del
Senado, durante un receso del debate sobre el estado de las
autonomias —cito textualmente, entre comillas—, «una des-
lealtad y una torpeza politica que el secretario general de
otro partido se esconda entre el publico y se dedique a hablar
mal del presidente de la Generalitat, don Francisco Camps,
que aqui representa a todos los valencianos». Eso es lo que
decia el Gobierno valenciano de la oposicion. Yo estaba en
representacion de todos los aragoneses, no de mi partido, y
fui el Unico presidente autondomico que se lo hizo constar al
presidente del Gobierno: mire, yo soy secretario general,
pero yo no vengo aqui a hablar como secretario general,
como aqui no hablo como secretario general.

Y cuando he discrepado de mi partido, cuando he discre-
pado del Gobierno de mi partido, he tomado las decisiones

que consideraba procedentes para Aragon, sea en los precios
del AVE, sea en el articulo 48, sea en determinadas manifes-
taciones que ministros han hecho —en algunos casos, algu-
na ministra—, y lo he dicho claramente; mire, yo coincido
con esto, y lo seguiré diciendo. No pasa nada. Yo no voy a
utilizar la frase que ha dicho el portavoz de mi grupo, que se-
ria muy facil utilizarla aqui, de como se despacho algun pre-
sidente en otro debate. Yo fui a Madrid a decir lo que consi-
deraba que tenia que decir.

Vamos a ver, no hablé del Estatuto de Cataluia, sefior
Alcalde, porque no era el sitio para hablar del Estatuto de
Cataluiia, pero ustedes saben lo que yo pienso del Estatuto de
Catalufia: primero, que es una propuesta; segundo, que hay
temas en los que no coincido; tercero, que, como toda pro-
puesta, se analizard y se ajustara en el Congreso de lo Dipu-
tados; cuarto, si en el Congreso de los Diputados se volvie-
ran todos locos, yo estoy absolutamente convencido de que
ustedes serian los primeros que llevarian esa ley al Tribunal
Constitucional (segunda barrera, segunda red de seguridad),
y que en Tribunal Constitucional, 16gicamente, todos aque-
llos articulos que no coincidieran y que no encajaran en la
Constitucion serian declarados nulos. Fijese si tenemos ga-
rantias, si nuestro sistema tiene garantias.

Y, seguramente, cuando nosotros hemos planteado el
Estatuto en el afio 1996, sucedi6 lo mismo. En el Congreso
de los Diputados, que es donde esta la soberania nacional y
donde hay que estudiar estas cosas, se produce un pacto en-
tre lo que plantea el parlamento de la comunidad auténoma
y lo que piensa la soberania nacional representada en el
Congreso de los Diputados, y a nosotros también nos han en-
mendado la plana en el afio 1996, y hay cosas en las que di-
jeron que estaban de acuerdo y cosas en las que dijeron que
no estaban de acuerdo, y fue en el Estatuto que fue apoyado
con bastante mayoria. Pues lo mismo pienso yo que sucede-
ra con el Estatuto de Cataluiia.

Otra cosa es que es evidente que a determinados partidos
politicos les interesa mucho activar estas cuestiones que, 16-
gicamente, en la poblacion crean preocupacion. Si a la gente
le decimos: en Espafia, que ha ido bien durante treinta afios,
desde que tenemos esta Constitucion y este Estado autond-
mico, hay unos sefiores ahora que nos quieren romper lo que
ha ido bien, hombre, la gente se preocupa. Pero yo creo que
esa misma gente que se preocupa, en el momento en que vea
que los temas se ajustan, que los temas se vuelven constitu-
cionales o que se anulan aquellas cosas que estan lejos de la
Constitucion, la gente entendera perfectamente cual es la res-
ponsabilidad de cada una de las camaras.

Y yo no creo que alli... Que ustedes tenian mucho interés
en hablar del Estatuto de Autonomia. Yo tenia interés en ha-
blar, como es 16gico, de lo que ustedes me piden que hable y
que habia comentado con ustedes. «Mire, hablenos de los
problemas que tiene Aragon», y los problemas que tenemos
son, yo creo —hay mas, jeh?—... Por ejemplo, en aquel mo-
mento no podia hablar de las tarifas del AVE porque no se
habia producido el problema todavia, pero hablé de todo lo
demas. Cuando se ha producido el problema, ya he hablado,
y estamos hablando todos los dias y creo que buscaremos
una solucién en la linea que propuso ayer el presidente del
Gobierno, que es verdad que no puso una fecha, pero que
manifesté una voluntad de que las tarifas fueran similares,
que es el planteamiento que nosotros defendemos.
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La reforma del Senado. Mire usted, yo no sé si estaba en
aquel momento usted, porque se sentaba detras de mi y no lo
veia todo el rato, pero el presidente del Gobierno dijo con
claridad (posiblemente lo dijo el tercer dia, y en aquel mo-
mento usted estaba en otro sitio, sé que estaba en una cosa
oficial en la que tenia que estar), el ultimo dia yo creo que
usted no estuvo, pero yo si, y el presidente del Gobierno le
dijo al portavoz, a Pio Garcia Escudero —seguramente si—,
le dijo: si ustedes no estan de acuerdo, no podemos hacer la
reforma del Senado, es evidente, no vamos a hacer una refor-
ma del Senado nosotros. Y lo dijo claramente: para hacer la
reforma del Senado hace falta que ustedes estén de acuerdo.

Un partido como el Partido Popular, que lo ha llevado en
su programa electoral el afio 1996, hombre, tan escandaloso
no sera que, en lo que ustedes defendian en su programa
electoral el afio 1996, que nosotros les pidamos ahora (afio
2005) que nos pongamos de acuerdo sin una posicion previa
cerrada, porque el problema de la reforma del Senado usted
y yo sabemos cudl es: es cdmo distribuimos los senadores,
ese es el problema. Ahora, que Aragoén tendra una voz mas
potente en el Senado es evidente, y que estara en igualdad de
condiciones que el Pais Vasco y Catalufia con un grupo de
senadores que defenderan a Aragén porque representaran a
su Gobierno o a su parlamento. ;Y qué es lo que hemos di-
cho nosotros?: oiga, esto esta abierto, hablemos de esto, ha-
blemos, porque si ustedes lo llevaban hace diez afios en el
programa electoral, hombre, tan escandaloso como ustedes
nos lo han hecho ver, jno sera!, yo creo que no sera.

Hombre, evidentemente que yo le he planteado al presi-
dente del Gobierno que nosotros no nos habiamos flagelado
porque hayan aprobado la exposicién internacional en Zara-
goza, no, porque, sinceramente, yo creo que el cambio de po-
litica exterior nos ha favorecido para tener la Expo. Es decir,
nosotros estabamos en peor posicion con los paises arabes,
seflor Alcalde, estdbamos en peor posicion (hombre, habia-
mos ido a una guerra...), estadbamos en peor posicion. En el
momento en que hay un cambio en la politica exterior, esta-
bamos en peor situacion con los paises sudamericanos y cen-
troamericanos, con los que estabamos en una situaciéon muy
tensa, también como consecuencia de la guerra. Es decir, te-
niamos... [rumores] Y no estdbamos en la mejor posicion
con los paises de la orbita francesa. Coincidiran conmigo,
eso son analisis que los hacen todos los analistas politicos to-
dos los dias. Estdbamos en situacién de mas dificultad —jno
digo nada mas!— con los paises de la orbita francesa; habi-
amos ido a una guerra, estabamos en mas dificultad con los
paises arabes, y estdbamos en mds dificultad con los paises
iberoamericanos. Eso es una evidencia. El cambio... /Rumo-
res.] Desde mi punto de vista, disctilpeme, usted piensa que
no. Desde mi punto de vista, el cambio de politica exterior
nos favorecio, nos fue bien para que muchos paises pudieran
votar a la Expo de Zaragoza.

Tercera y ultima cuestion: el Plan hidrolégico nacional.
Ustedes, en esto, siguen erre que erre. Yo no he dicho que en
Aragén resolvia mejor los problemas la nueva politica del
agua... Pues, si lo dije, me equivoqué, porque lo que tengo
escrito... Es posible, es posible, es posible... [El diputado se-
jior ALCALDE SANCHEZ, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, se acerca a la tribuna y le da un documento al serior
Iglesias.] [Rumores.] ;En Aragon? Pero este no es mi pa-
pel... [Rumores y risas.] [El sefior presidente del Gobierno

de Aragon lee en voz alta el documento que le ha dado el di-
putado sefior ALCALDE SANCHEZ.] «La nueva politica hi-
draulica ha resuelto un largo contencioso territorial y ha
aportado soluciones mas eficaces y rapidas, tanto en el valle
del Ebro como para las cuencas hidroldgicas del Levantey.
Hombre, pues si, estoy de acuerdo, jhombre!, jes que estoy
de acuerdo! Tal como estd escrito aqui, estoy de acuerdo.
[Rumores y risas.] Estoy de acuerdo: la nueva politica hi-
draulica ha aportado soluciones mas eficaces y mejores.
Hombre, los que hemos defendido que no se hiciera el tras-
vase del Ebro no vamos a decir... jOiga!, jes evidente! El
nuevo Plan hidrolégico nacional —se lo digo para que cons-
te en acta—, yo pienso que ha aportado mejores soluciones,
mas rapidas, para la cuenca del Ebro, que nos hemos librado
del trasvase, y para las cuencas del Levante, que yo creo que
les llegard mejor agua, de mas calidad y mas barata. Esa es
mi posicion. [Rumores y aplausos.]

Bueno, yo creo, sefior Alcalde, que no es bueno, yo creo
que no es bueno. Sus estrategas le dicen todas las veces que
sube, cada vez que sube a esta tribuna, que hable del Plan hi-
drolégico nacional. Me permito darle un consejo: mientras
no salgan de ese atasco, van a tener muy dificil sentarse
como presidente del Gobierno en ese sillon.

Muchas gracias.

[Aplausos desde los escarios del Grupo Parlamentario
Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos al debate y votacion sobre la toma en conside-
racion de la proposicion de ley de modificacion de la Ley
55/2003, de 16 de diciembre, del estatuto marco del personal
estatutario de los servicios de salud, presentada por la
Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragoén para
su tramitacion ante las Cortes Generales.

Al no haber sido remitido criterio de la Diputacion Gene-
ral sobre la toma en consideracion, pasamos a la presenta-
cion y defensa de la proposicion de ley por parte del sefior
Barrena, en nombre de Izquierda Unida.

Toma en consideracion de la proposicion de
ley de modificacion de la Ley 55/2003, de 16
de diciembre, del estatuto marco del perso-
nal estatutario de los servicios de salud.

El serior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

La propuesta que defendemos se enmarca en la defensa
de un derecho, como es el derecho a la salud, que, como sa-
ben muy bien sus sefiorias, es un derecho universal, es uno
de los derechos fundamentales que tiene la ciudadania, y, por
lo tanto, el derecho a la salud es un derecho que debe ser pti-
blico, que debe ser gratuito, que debe ser universal, que debe
ser de calidad, y desde Izquierda Unida afirmamos que, ade-
mas, debe ser laico.

Y quiero superar el concepto que tiene la palabra «laico»
en tanto en cuanto a vincularse a que se es laico cuando se es
independiente de cualquier organizacion confesional o reli-
giosa. Cuando decimos «laico» estamos diciendo que, pues-
to que es un derecho del ciudadano o de la ciudadana, por lo
tanto, es el que debe estar garantizado por encima de cual-
quier otra cuestion.
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Puesto que lo concebimos como derecho universal y
como derecho publico y gratuito, l6gicamente, tiene que es-
tar dotado econdmicamente, tiene que estar con un catalogo
de prestaciones o con una cartera de servicios amplia y sufi-
ciente, que garantice ese derecho a la salud, que es uno de los
derechos fundamentales del que tiene que gozar la ciudada-
nia en un Estado democratico y en un Estado de fuerte com-
ponente social.

Pero, ademas, entendemos que debe estar fundamentado
en lo que es la concepcién integral de la salud, prestada en
igualdad de condiciones (por lo tanto, en situaciones de equi-
dad), y que debe garantizar el acceso de toda la ciudadania a
todos los servicios y a todas las actuaciones sanitarias para
los que, evidentemente, se haya establecido por norma (y, por
lo tanto, con caracter legal) que forman el catalogo de pres-
taciones sanitarias y el catalogo de servicios que prestan los
servicios publicos de salud.

Tengo que reconocer que el sistema sanitario publico es-
pafiol (y, por lo tanto, el aragonés), aunque, evidentemente,
es mejorable, en estos momentos esta entre los mejores de
los que disfruta la ciudadania. Pero, sin embargo, estamos
viendo en determinadas circunstancias que persisten situa-
ciones en las que profesionales sanitarios, por consideracio-
nes morales que, desde luego, estan ajenas a lo que es la de-
ontologia médica, se niegan a prestar un servicio o se niegan
a ejercer o a realizar un acto médico para los que estan con-
venientemente titulados, convenientemente formados, para
los que incluso el sistema publico de salud ha garantizado
cursos de actualizacion y de perfeccionamiento y para los
cuales el sistema publico de salud les paga su salario. Un sis-
tema publico de salud en el que, como saben sus sefiorias, los
fondos, los costes, los presupuestos salen de la bolsa comiin
de los impuestos que pagamos todos y todas los ciudadanos
y ciudadanas.

Nosotros creemos que el servicio publico es el garante
del derecho a la salud y creemos que debe resolver el con-
flicto anteponiendo el derecho del ciudadano, que, insisto, es
un derecho universal y asi recogido en todos los codigos de
derechos universales, garantizados y aceptados por el dere-
cho internacional y garantizados y aceptados por las institu-
ciones y las administraciones espafiolas.

Entonces, entendemos que lo que debe garantizar el sis-
tema publico es el derecho del ciudadano en cuanto sujeto re-
ceptor de ese derecho universal, y que, por lo tanto, ese de-
recho del ciudadano o ciudadana esta por encima del derecho
particular que la moral otorga. Entre otras cosas, porque los
criterios morales no estdn referidos ni conciernen al orden
juridico, puesto que estan remitidos al fuero interno. Por lo
tanto, si que esta remitido al orden juridico, si que esta remi-
tido a la obligacion de prestarlo y si que esta remitido a la
obligacion de garantizar lo que es el derecho universal a la
prestacion sanitaria.

Creemos que hay que evitar este tipo de situaciones, cre-
emos que hay que dotar a los servicios publicos de mecanis-
mos para que, por los criterios morales, no dejen de prestar
el servicio al que se han comprometido.

Y de ahi que propongamos una modificacion en la ley, que
es de ambito estatal, de ahi que la propuesta sea, si sale apro-
bada aqui, remitirla al Congreso de los Diputados, en el obje-
to de que, a partir de ahora —reitero: a partir de ahora—, por-
que sabemos que, en estos momentos, quienes estan en los

sistemas publicos de salud han entrado en unas condiciones en
las que se les permite —o se les tolera, diria Izquierda
Unida— ejercer esos condicionantes de caracter moral, pero si
que creemos que a partir de ahora se puede garantizar que
quienes vayan a entrar en los sistemas publicos de salud, quie-
nes vayan a optar a una plaza publica, quienes vayan a prestar
su trabajo y van a recibir, como contraprestacion del trabajo,
el salario y las mejoras y las condiciones laborales con el sis-
tema publico, deben comprometerse a prestar todas y cada una
de las obligaciones que el catidlogo de prestaciones de la sani-
dad tiene o que la cartera de servicios tiene.

De ahi que planteemos dos modificaciones. Una, en lo
que son las condiciones de acceso, y, por lo tanto, como es
antes de entrar, si quiere invocar algunos de esos plantea-
mientos morales lo podra hacer; pero si quiere entrar, debera
aceptar explicitamente la obligacion de prestar toda la carte-
ra de servicios del sistema publico y todas las tipologias de
las intervenciones vigentes que, desde luego, estén acordes
con su titulacion profesional. Y una segunda modificacion es
que, cuando se les dé el nombramiento como nuevo personal
del servicio publico de salud, para lo cual han tenido que su-
perar las pruebas y, por lo tanto, ese nombramiento sera a
quienes hayan obtenido mayor y mejor puntuacion en el con-
junto de las pruebas, pero tendran que hacer también, desde
nuestro punto de vista, aceptacion expresa de comprometer-
se a prestar en el sistema publico, que es quien les contrata y
quien les paga, todos y cada uno de los servicios que estén
en su cartera y en el catdlogo de prestaciones.

Esta es la iniciativa que Izquierda Unida presenta y es la
iniciativa que espera que salga aprobada, sobre todo después
de ver el ardor con el que algunos grupos defienden algunos
derechos relacionados con la educacioén... Pues yo entiendo
que algunos derechos relacionados con la sanidad también
deben recibir el mismo apoyo y el mismo compromiso.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Barrena.

(Existe turno en contra? Turno en contra, no fijacion de
posiciones...

Tiene la palabra la sefiora Perales en representacion del
Partido Aragonés.

La seiiora diputada PERALES FERNANDEZ [desde el
escafio]: Muchas gracias, presidente.

Seforias, buenos dias.

Sefior Barrena, lo lamento, pero tengo que ejercer el tur-
no en contra porque el sentido del voto de mi grupo parla-
mentario va a ser negativo.

Yo entiendo perfectamente la proposicion de ley que us-
ted esta defendiendo. Tiene un objeto fundamental, que no es
otro que el asegurar que todos los profesionales médicos que
trabajan en el servicio publico de salud tengan la obligacion
de ofrecer e impartir todas las técnicas y tratamientos que la
cartera de servicios de sus respectivos centros médicos pone
a disposicion del paciente. Y lo cierto es que, desde nuestro
punto de vista, el trabajador, el profesional tiene la obliga-
cion de ofrecer e impartir todas las técnicas y tratamientos
que los centros médicos ponen a disposicion del paciente.

Desde nuestro punto de vista, si bien los parrafos que us-
ted ha leido o que constan en la proposicion de ley, tal cual,
no estan expresamente reflejados en el texto de la ley, si que
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pensamos que quedan implicitos, que quedan recogidas de
forma implicita en el articulo 19 del estatuto marco, que es-
tablece la obligacion de ejercer la profesion o desarrollar el
conjunto de las funciones que corresponden a su nombra-
miento, plaza o puesto de trabajo, y también por la Ley
44/2003, de 21 de noviembre, de ordenacion de las profesio-
nes sanitarias.

El incumplimiento de las funciones o normas reguladoras
de los servicios por parte del personal estatutario, asi como
la desobediencia a las drdenes o instrucciones de los supe-
riores, tienen la consideracion de faltas laborales, y, por tan-
to, deben ser recogidas disciplinariamente —esto, todos lo
conocemos—. Basandonos en ello, entendemos que, de esta
forma, queda garantizado el cumplimiento de sus deberes y
obligaciones, sin que sea necesario hacerlo depender de una
aceptacion expresa que, ademas —luego lo explicaré—, para
nosotros, constituiria, en principio, una discriminacién de
entrada.

La proposicion de ley contiene dos articulos mediante los
que se modificarian sendos articulos de la Ley 55/2003, de
16 de diciembre, del estatuto marco del personal estatutario
de los servicios de salud. El primero de los articulos, como
usted decia, pretende introducir un apartado por el que se
exige, como requisito para participar en los procesos de se-
leccion, la aceptacion explicita de la obligacion de prestar
toda la cartera de servicios del sistema publico y todas las ti-
pologias de intervenciones vigentes acordes con su titulacion
y capacitacion profesional. El segundo articulo pretende es-
tablecer como requisito de nombramiento como personal es-
tatutario fijo, ademas de las puntuaciones en las pruebas ya
establecidas, también esa misma aceptacion expresa.

Claro, entendiendo cual es el fondo de la proposicion de
ley, como decia al principio, creemos que existe una imposi-
bilidad legal de introducirlo en los articulos, porque, en rea-
lidad, estariamos cayendo en la violacion de un derecho
constitucional fundamental, como es el de la libertad de con-
ciencia, que, evidentemente, todos defendemos el derecho a
la libertad fisica, por supuesto, porque es la maxima expre-
sion de libertad, pero, evidentemente, también lo es la liber-
tad de conciencia. Y la objecion de conciencia forma parte
del contenido del derecho fundamental a la libertad ideolo-
gica y religiosa, y eso esta recogido en la Constitucién. Y el
derecho a la objecioén de conciencia estd por encima, como
todos sabemos, de las obligaciones contraidas por el perso-
nal al servicio de la Administracion.

Es decir, al adquirir un determinado puesto de trabajo, el
personal se somete a una jerarquia, a un principio de jerar-
quia, que es el que, en principio, pues podria ser invocado
para alegar esto, pero que, en realidad, tiene un caracter or-
ganizativo y no tiene prioridad ante un derecho fundamental,
como seria el de la objecion de conciencia.

Es este un derecho, ademas, que, aunque no haya sido re-
gulado, es un bien juridico basico que existe por si mismo,
pues forma parte del derecho fundamental de la libertad
ideoldgica y religiosa, como decia, reconocido en la Consti-
tucidn espaiola, y es por eso que, desde nuestro punto de vis-
ta, no son viables las modificaciones pretendidas en esta pro-
posicion de ley, que, por otra parte ademas, ya fueron
tomadas en consideracion y debatidas en el Congreso de los
Diputados en el proceso de elaboracién de la ley, resultando

desestimada por los mismos argumentos que, en nombre de
mi grupo parlamentario, he esgrimido.

En resumen, la proteccion general del ordenamiento juri-
dico justifica la inviolabilidad de la introduccién de las mo-
dificaciones pretendidas en esta proposicion de ley, que im-
plicarian en si una limitacién o un intento de hacer imposible
el ejercicio del derecho a la objecion de conciencia para un
colectivo de profesionales por el hecho de querer prestar sus
servicios en el sistema publico de salud, y esto constituiria,
como decia, una norma inconstitucional.

Por todo ello, nos vemos en la obligacién de votar en con-
tra de esta proposicion no de ley.

Gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora Perales.

A continuacidn, en este mismo turno, intervendra el por-
tavoz del Grupo Socialista, sefior Alonso. Tiene la palabra.

El seiior diputado ALONSO LIZONDO: Gracias, sefiora
presidenta.

Entrando al fondo de la cuestion respecto al proceso de
seleccion y requisitos de participacion, los deberes del per-
sonal estatutario ya estan recogidos en el estatuto marco, que
establece la obligacion de prestar esa profesion y desarrollar
ese conjunto de funciones que le corresponden por su nom-
bramiento, plaza o puesto, y también de cumplir con dili-
gencia las instrucciones y ordenes que sus superiores jerar-
quicos les tienen que dar en cualquier tipo de organizacion,
y mas en la sanitaria.

La ley de ordenacién de las profesiones sanitarias tam-
bién recoge que los profesionales tendran como guia de su
actuacion el servicio a la sociedad, el interés comun, la salud
del ciudadano al que se le presta ese servicio y, en ese senti-
do, el cumplimiento riguroso de las obligaciones deontologi-
cas determinadas por las propias profesiones, conforme a la
legislacion vigente o los criterios de praxis de su materia sa-
nitaria y los usos generales propios de su profesion.

Este incumplimiento de funciones, como ha dicho la por-
tavoz del PAR, efectivamente, viene recogido y tipificado en
las faltas laborales, y, por lo tanto, es corregible disciplina-
riamente.

Respecto al proceso de nombramiento, la verdad es que
la objecion de conciencia puede hipotecar la universalidad de
las prestaciones, y el estatuto marco también recoge ya las
aspiraciones de esta proposicion de ley, el derecho a la asis-
tencia sanitaria, y garantiza también este estatuto marco la
igualdad de contenido, pero para que no existan discrimina-
ciones por razones personales, profesionales o territoriales.

En este sentido, las modificaciones que ahora se plantean
ya fueron estudiadas en la elaboracion de las normativas que
ya tenemos a nivel estatal y, dado el gran consenso politico
que recibid esta normativa estatal, ya no fueron incorporadas.

Ese derecho a la objecion de conciencia podria llegar, in-
cluso, a condicionar, como reconoce Izquierda Unida y tam-
bién nosotros reconocemos, ese derecho colectivo al acceso
a toda la cartera de servicios. Debemos tener en cuenta que
el derecho a la objeciéon de conciencia esta por encima de la
obligacion contraida por el personal al servicio de las admi-
nistraciones, y el Tribunal Constitucional declara que el de-
recho a la objecion de conciencia existe y puede ser ejercido,
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con independencia de que se haya dictado o no su regulacion.
Evitar, por tanto, como pretende Izquierda Unida, que, ape-
lando a la objecién de conciencia, se hipoteque la universali-
dad de las prestaciones incluidas en las carteras de servicios
es lo que busca Izquierda Unida, y, desde luego, nosotros es-
tamos trabajando en ello.

El Tribunal Constitucional ha manifestado que la obje-
cion de conciencia forma parte del contenido de un derecho
fundamental a la libertad ideolédgica y religiosa (es el articu-
lo 16 de la Constitucion), y la proteccion de este ordena-
miento juridico nos lleva a no poder apoyar esta iniciativa de
Izquierda Unida, que intenta limitar a un colectivo el derecho
a ejercer la objecion de conciencia por el hecho de trabajar
en el sistema publico de salud, que también podria llevarnos
a incurrir en un caso de discriminacion, prohibido también
por la propia Constitucion.

En este sentido, sin embargo, habra que trabajar en la
ponderacion de los derechos que estan en juego encima de la
mesa y que, con acierto, Izquierda Unida pone encima de
nuestra mesa también. A ver como ponderamos, por un lado,
ese derecho fundamental a la objecioén de conciencia y, por
otro lado, el derecho a recibir la cartera de servicios que en
un sistema publico de salud tenemos todos los ciudadanos.
En esa ponderacion justa de esos dos derechos, considera-
mos que no podemos ni vemos conveniente introducir ahora
la exigencia de aceptar explicitamente la obligacion a prestar
la cartera de servicios del servicio publico de salud, ni como
condicion en el nombramiento ni como condicion en el pro-
ceso de seleccion, aun estando totalmente de acuerdo en los
objetivos que la iniciativa de Izquierda Unida y su portavoz,
seflor Barrena, tienen, que es, en el fondo de la cuestion, en
lo que estamos trabajando con usted: en conseguir y garanti-
zar la universalizacion de los servicios de salud, ponderando
y trabajando en el dia a dia para que esa cartera de servicios
sea prestada a todos los ciudadanos en el sistema de sanidad
publica, que usted ha alabado al comienzo de su intervencion
y que es mejorable, como usted siempre lucha por esto, y no-
sotros también.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Alonso.

A continuacion, turno de fijacion de posiciones de los
restantes grupos.

En primer lugar, Chunta Aragonesista. Tiene la palabra el
sefior Sanchez Monzon.

El seior diputado SANCHEZ MONZON: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias.

Nuestro grupo parlamentario, filos6ficamente, siempre
ha estado y seguird estando mas o menos de acuerdo con la
misma idea que persigue el proponente de esta proposicion
de ley, dirigida a la legislacion estatal. Y es que los profesio-
nales sanitarios tenemos una realidad: que hay algunos pro-
fesionales sanitarios que, invocando criterios como la obje-
cion de conciencia, se niegan a aplicar, suministrar u ofrecer
un tratamiento sanitario. En el sistema sanitario publico, son
pocos, pero, en proporcion a lo que son, si que hacen bas-
tante ruido, suelen hacer bastante ruido.

Es mas, tenemos un buen ejemplo estos dias, encontran-
do algtin colectivo de médicos que se niegan o que se van a

negar a prescribir la pildora contraceptiva poscoital. Y, ade-
mas, resulta curioso, no ya en este caso, sino en general, que
quienes asi piensan lo justifican acudiendo a argumentos ju-
risprudenciales o a posibles efectos legales que pudieran re-
caer sobre ellos cuando, en realidad, en la mayor parte de los
casos, lo que realmente hay detras son objeciones no de tipo
cientifico, sino ideoldgico o religioso.

En resumen, desde nuestro punto de vista, no nos resulta
agradable —por llamarlo asi— que, en virtud de la invoca-
cion de estos principios ideologicos o religiosos, y rara vez
invocando criterios cientificos, haya profesionales sanitarios
(del sector publico estoy hablando, 16gicamente) que se nie-
guen a aplicar prestaciones recogidas por este sistema sani-
tario publico que no cuentan con alternativas para conseguir
esos mismos efectos. Porque si, en este tipo de ocasiones, hu-
biera dos alternativas o tres o varias con el mismo efecto, no
estariamos con este problema. Estamos en el problema de
que estamos hablando de prestaciones que no tienen el mis-
mo efecto con otra alternativa y de que, ademas, a quienes
optan por ello, en realidad, lo que no les gusta es el efecto,
no la alternativa.

Pero la situacion, hoy por hoy, es que quien invoca estos
preceptos tiene toda la cobertura constitucional legal y juris-
prudencial para hacerlo, de modo que apoyar la toma en con-
sideracion de esta proposicion de ley tal cual viene, recono-
ciendo, por nuestra parte, que es bienintencionada y que
compartimos los fines, pues realmente no seria viable, no
serviria de nada, seria bastante inviable tal cual se plantea.
Asi nos lo confirma el estudio jurisprudencial que hemos re-
alizado para preparar este analisis.

Empezando por el articulo 16 de la Constitucién, que
proclama en su primer apartado que se garantiza libertad
ideoldgica, religiosa y de culto, a partir de ahi, el Tribunal
Constitucional ha sentado, practicamente, toda su doctrina
jurisprudencial, considerando la libertad de conciencia como
una vertiente mas de las libertades ideologica, religiosa y de
culto. No estamos diciendo ni que nos guste ni que nos deje
de gustar, estamos diciendo que es casi el cien por cien de su
doctrina jurisprudencial. Con esta doctrina, ha reconocido la
objecion de médicos y personal sanitario, sobre todo en rela-
cién con practicas de interrupcion voluntaria del embarazo o
practicas vinculadas a reproduccion asistida.

También es cierto que tenemos ejemplos un poco contra-
dictorios, vemos que hay diferentes varas de medir esa obje-
cién de conciencia segiin del profesional sanitario del que
estemos hablando. Por ejemplo, el mismo Tribunal Constitu-
cional, en una sentencia, deniega a una funcionaria del cuer-
po de ATS de instituciones penitenciarias la objecion de
conciencia a la hora de no querer suministrar metadona. Es
decir, dependiendo del tipo de profesional sanitario o de los
fines, a veces hay distintas varas de medir.

Luego podemos pasar a lo que establece la Union Euro-
pea en su tratado constituyente, recientemente aprobado, que
en su articulo 70.2 si que reconoce expresamente la objecion
de conciencia. Concretamente, dice: «Se reconoce el derecho
a la objecién de conciencia, de acuerdo con las leyes nacio-
nales que regulen su ejercicio.

Luego encontramos que, en Espaiia, legislacion estatal
que lo regule no hay, no hay un desarrollo legal en Espafia.
Lo cual es curioso, se contrapone con lo que existe en el de-
recho autonémico comparado, donde si lo hay, en el derecho
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autondémico comparado hay numerosas manifestaciones ex-
presas al derecho de objecion de conciencia, todas ellas re-
conocen el derecho de objecion de conciencia. Y muchas co-
munidades auténomas, ademds, gobernadas por distintos
partidos politicos, reconocen ese derecho, para, a continua-
cién, reconocer o exigir medidas que garanticen que ejercer
ese derecho no perjudicara la atencion y la voluntad del pa-
ciente. Le voy a poner algunos ejemplos, tenemos bastantes.

La Ley 3/2005, de 23 de mayo, de la Comunidad de Ma-
drid, sobre el ejercicio del derecho a formular instrucciones
previas en el ambito sanitario y creacion del registro corres-
pondiente, que dice, en su articulo 3.3: «Los profesionales
sanitarios podran ejercer la objecion de conciencia con oca-
sion del cumplimiento de las instrucciones previasy.

Otra ley de Castilla-La Mancha, también de este aflo, la
Ley 5/2005, de ordenaciéon del servicio farmacéutico, que
dice: «La Administracién sanitaria garantizara el derecho a
la objecién de conciencia del profesional farmacéutico. No
obstante, la consejeria de Sanidad adoptara las medidas que
sean necesarias para que el ejercicio de este derecho no limi-
te ni condicione el derecho a la salud de los ciudadanos».

Y por poner otro ultimo ejemplo, un decreto de 2004 de
la Comunidad Valenciana, de regulacion del documento de
voluntades anticipadas, que dice en su articulo 5.3: «En el
caso de que, en el cumplimiento de voluntades anticipadas,
surgiera la objecion de conciencia de algun facultativo, la en-
tidad sanitaria responsable de prestar la asistencia sanitaria
pondra los recursos suficientes para atender la voluntad anti-
cipada del paciente en los supuestos admitidos por el orde-
namiento juridico».

Y cosas similares encontramos en Murcia, en Cantabria,
en La Rioja, en Extremadura y en Galicia.

Para concluir y para decir también algun ultimo dato,
también hemos conocido que alguna indicacion similar a la
que usted propone con buena intencion ya fue propuesta por
bastantes colectivos cuando se tramito esa ley que se preten-
de modificar con esta proposicion de ley, se analizé y tuvo
que ser desechada por ese choque con el bloque constitucio-
nal y jurisprudencial.

(A qué nos lleva todo esto? A que, aunque nos gustaria,
como le he comentado anteriormente, poder votarlo a favor,
nos vemos obligados a abstenernos ante su inviabilidad for-
mal, reconociendo la buena intencion, pero es que es invia-
ble formalmente, puesto que, de entrada, chocaria con el
bloque constitucional, con el bloque legal de muchas comu-
nidades autébnomas y con la jurisprudencia sentada.

;,Qué es lo que nos queda? Pues lo que nos queda, que
creo que es lo que debemos hacer, lo que si que es exigible
legal y juridicamente incluso, por supuesto es, a todos los
sistemas sanitarios publicos, empezando por el nuestro, el de
Aragodn, que establezcan mecanismos que garanticen en todo
momento que, ante una objecion de conciencia, se garanti-
cen, en ese centro y para ese usuario, todas las prestaciones
que hay. Es decir, para ese centro y para ese usuario, si en ese
centro hay alguien que, acogiéndose a estos derechos y con
la jurisprudencia de su lado, lo hace, el Salud tiene que ga-
rantizar que, en ese centro y para ese usuario, otra persona se
lo solventara. Y eso si que es lo que tenemos que exigir a
nuestro sistema sanitario publico y al espafiol en general.

Muchas gracias.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior diputado.

Por ultimo es el turno del Grupo Popular. En su nombre,
el sefior Canals tiene la palabra.

El senior diputado CANALS LIZANO: Muchas gracias,
seflor presidenta.

Sefior Barrena, su proposicion es un disparate. Su pro-
puesta —desde mi manera de pensar, por supuesto— no pue-
de ser aceptada por esta camara, ni desde el punto de vista
técnico, como creo que se lo demostraré, ni desde el punto de
vista politico en un pais como en el que creo que vivimos,
una sociedad libre, plural, abierta y democratica. Ademas,
creo sinceramente, como ya lo han comentado la totalidad de
los que me han precedido en el uso de la palabra, que no es
constitucional.

Usted quiere colar algo que ni siquiera esta escrito en la
proposicion de ley —si que estd en la exposicion de moti-
Vos—, y €8, N0 nos engafiemos, estamos hablando de que, us-
ted, lo que quiere es suprimir la objecion de conciencia. Con
la aceptacion explicita —como dice literalmente— de la
obligacion de prestar toda la cartera de servicios —entre co-
millas lo pongo, porque después hablaremos de este térmi-
no— en el sistema publico, quiere impedir el derecho a la ob-
jecion de conciencia de todos los profesionales sanitarios,
fundamentalmente, sefior Barrena, de los médicos del siste-
ma. Usted quiere cambiar —y voy a leerle literalmente lo
que pone en su exposicion de motivos—, usted quiere cam-
biar el arcaico privilegio de la objecion de conciencia por lo
que yo digo que es el totalitario dirigismo cientifico que pre-
dicaba Stalin.

En primer lugar, sefior Barrena, usted no sabe lo que es
el estatuto marco, no tiene ni idea de lo que costo llevarlo
adelante. Aqui hay personas que podran decir lo que costo
sacar un estatuto marco para todo el sistema. Es —también
me permito recordar— una ley nacional que marca unos mi-
nimos que después cada comunidad auténoma debera desa-
rrollarlos. En este momento, nuestra comunidad todavia no
ha desarrollado nada. Me parece poco serio que usted inten-
te ya modificarlo antes de que nuestra comunidad haya pues-
to en marcha su desarrollo. Y ademas, mire, si no le gustd
nada, todavia no tiene esta ley dos afios. Le recuerdo que su
lider, al final, es médico; supongo que habra participado en
los debates de esta ley y habra podido decir lo que tenia que
decir en su momento. ;Por qué no lo hicieron? ;Por qué no
lo impugnaron? ;jPor qué no hicieron nada, y a usted ahora
se le ocurre plantear este tema?

En segundo lugar, sefior Barrena, y esto es mucho mas se-
rio: a usted le importa poco nuestra Constitucion —claro que
no es el unico—. Usted también desconoce, usted desconoce
los derechos de los trabajadores espafioles del siglo XXI —se
quedo, sin ninguna duda, en el siglo XIX—, porque, si los co-
nociera, no pretenderia introducir una disposiciéon mas pro-
pia, como ya he dicho antes, de un régimen estalinista que de
un pais democratico. {;Como es posible, usted, que vulnere el
derecho fundamental de la igualdad de los espaifioles, que lo
consagra la Constitucién? Ninguna discriminacion podra ha-
ber por motivos morales, de opinién o de religion, entre otros.
A todos los profesionales que, por estos motivos, no puedan
cumplir ciertos actos médicos —y cito uno: el aborto— les
esta usted discriminando. No seran iguales, seran diferentes;
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usted los va a hacer diferentes. ;Coémo es posible que tampo-
co garantice la libertad ideoldgica, religiosa o de culto?
(Como ampara usted la libertad de esas personas para acce-
der al trabajo? Sabe usted que la sanidad es un sector practi-
camente socializado, hay muy poca actividad privada. Usted
esta condenando a no poder trabajar, es decir, estd jugando
con el derecho al trabajo de una parte de los espafioles sim-
plemente porque tienen una ideologia, una creencia religiosa.
(Como es posible que les impida el derecho a acceder en
igualdad de condiciones a aquellas personas que se conside-
ran religiosas o que tienen principios morales que no com-
parten, obviamente, con usted? Usted les impide, les prohibe
el acceso a la funcion publica.

Y, en tercer lugar —y esto ya es menos importante, lo re-
conozco—, tampoco tiene ni idea de lo que es el término
«cartera de servicios». Usted, fijese, quiere cambiar una ley
introduciendo el término «cartera de servicios», y en ningu-
no de sus apartados —y no es una ley pequeia, que es una
ley muy grande—, fijese usted, ni en la exposicion de moti-
vos, ni en sus ochenta articulos, ni en sus veinticinco dispo-
siciones, en ninguno de ellos cita en ningin momento «car-
tera de servicios». Si usted quiere introducir el término
«cartera de servicios» en una ley, para empezar, tendra que
definirla, tendra que modificar mas articulos para explicar-
nos qué es una cartera de servicios o qué entiende usted
como tal. Lo inico —y también lo ha citado usted— que ha-
bla de cuales son..., correctamente, el término seria las «pres-
taciones sanitariasy», es el Real Decreto sobre ordenacion de
prestaciones sanitarias. Y, fijese, en ese tampoco habla en
ningiin momento, en ningun apartado, de la cartera de servi-
cios. Dice claramente cudles son las prestaciones que se rea-
lizan en el sistema nacional, las que va a financiar, incluso
las que no va a financiar, que permite, incluso, que la comu-
nidad autéonoma las lleve adelante. Usted ha oido campana-
das, que le han inducido a error, de lo que es una cartera de
servicios. Una cartera de servicios no es, ni mas ni menos,
que la oferta que hacen los centros sanitarios, los servicios
sanitarios. Incluso, fijese usted, se podria plantear incluso la
oferta que hace un solo profesional. Y ;qué es lo que hace?
Ofertar lo que él puede hacer. ;Son iguales? Pues no, son di-
ferentes. ;Por qué son diferentes? Porque dependerd de los
recursos disponibles, de los conocimientos, de la ubicacion,
incluso de la poblacién a la que va dirigida. Mire, yo le he
traido aqui la cartera de servicios del Servicio Aragonés de
Salud, y, eligiendo un hospital, Barbastro, sabemos que,
como cartera de servicios, no tiene alergologia y tiene anato-
mia patoldgica. Esto es una cartera de servicios. ;Quiere us-
ted que todos los estatutarios se comprometan a hacer abso-
Iutamente todo esto? Esto es imposible. No se puede aceptar.
iNo, no, no me haga gestos! No se puede aceptar, porque us-
ted, obviamente, no sabe de qué esta hablando, y un estatuta-
rio no podra nunca aceptar cumplir integramente la cartera
de servicios.

En fin, por no aburrir a sus sefiorias, que veo que me ha-
cen muy poco caso, y por terminar y pasar a votar, en fin, no
es posible que esta camara, fundamentalmente el Partido
Popular, apoye esta iniciativa. Incluso, fijese usted, por su
propio bien, yo le pediria que la retirara. Quedara mucho me-
jor, no tiene ninguna razon de ser, quedaria usted mucho me-
jor y, obviamente, volveriamos a unos cauces que, desde mi

punto de vista, con su intencion de un planteamiento totali-
tario, tienen muy poco de democraticos.

Muchas gracias, sefior presidente. [Aplausos desde los
escafios del G.P. Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la votacioén
sobre la toma en consideracion de la proposicion debatida.

Comienza la votacion. Finaliza la votacion. Un voto a fa-
vor, cincuenta y tres en contra, nueve abstenciones. Que-
da rechazada.

Explicacion de voto.

Sefior Barrena, tiene la palabra.

El serior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

i Vaya ejercicios para terminar de justificar el voto! De-
recho constitucional a la objecion. Desde el setenta y ocho
estd la Constitucion, jno?, y digo yo que desde el setenta y
ocho esta consagrado el derecho a la libertad de objecién y
conciencia. Pues, gobernando ustedes y ustedes, han estado
encarcelando a gente por aplicar la objecion de conciencia al
servicio militar.

Sigo. Sefor Canales, entiendo muy bien lo que... [Rumo-
res.] Canals: era por no catalanizar; digo por si les molesta-
ba. Sefior Canals, conozco muy bien que los trabajadores y
trabajadoras en el siglo XXI estan bastante peor que en el si-
glo XX, bastante peor. Es cuestion de algunas reformas la-
borales apoyadas entusiasticamente por ustedes. Y, desde
luego, si que seguiré trabajando para que los trabajadores y
trabajadoras espafiolas recuperen los derechos que tenian en
el siglo XX, sobre todo al final.

Tres cuestiones nada mas. Son contradictorios. Vamos a
ver, si no se puede evitar el tema de aplicar un criterio moral
para negarse a prestar un servicio, jcomo me pueden decir
que eso tiene que ser una falta? Les voy a pedir que me con-
testen por escrito a cuantos y cuantas profesionales de la sa-
nidad les han aplicado un expediente sancionador por haber-
se negado a prestar alguno de los servicios para los que,
sefior Canals, estén titulados. Sabia que iba a ser muy facil
que me quisiera hacer el juego. ;Usted quiere que cualquier
profesional haga absolutamente todo? No, lo dicho: para los
que esté titulado y tenga una titulacién acorde con lo que sea.

iHombre!, costé mucho sacar adelante el estatuto. Claro,
mira quién tenia mayoria parlamentaria entonces para sacar-
lo adelante, miren a verlo. Lo digo también porque son algu-
nas de las justificaciones que ha habido.

iY fijese lo que costd un estatuto marco que no se puede
modificar! Pues anda que no cost6 la Constitucion, y estan
ustedes de acuerdo en que se modifique solo para si al final
quien se pone la corona es varon o hembra. Fijese. Digo por
buscar algunos argumentos.

Y, jhombre!, la justificacion que hacia el portavoz de
Chunta Aragonesista, pues, jhombre!, ha empezado diciendo
en la filosofia estoy mds o menos de acuerdo. Al final se ha
estado buscando justificaciones para, al final, legalizar, y ter-
mina proponiendo una cosa que es legalizar que puedan se-
guir haciendo esto. Es decir, en aquellos sitios donde haya
profesionales de la sanidad que invoquen criterios morales,
que haya otro para que si que haga su trabajo, aunque cobren
exactamente igual. Bueno, pues, ;qué quiere usted que le di-
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ga? Alla el concepto que se tiene de las cuestiones y demas,
pero bueno...

Lamento una vez mas el haber defendido una cuestion
que tiene que ver con anteponer el derecho de la salud del
ciudadano a los intereses particulares, que, aunque la Cons-
titucion reconoce el criterio de la objecion de conciencia, la
iniciativa de Izquierda Unida no la vulnera; solamente le
pide que la ejerza en un momento, no cuando ya esta dentro
del sector publico.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
(Mas turnos de explicacion de voto? ;Chunta
Aragonesista? Seflor Sinchez Monzdn, tiene la palabra.

El sefior diputado SANCHEZ MONZON [desde el esca-
fio]: Yo le pediria al sefior proponente que no escuche las co-
sas por lo que no son. Mire, nosotros hemos votado absten-
cioén, no en contra, sino nos hemos abstenido, porque, nos
guste 0 no nos guste, si analizamos una modificacion legal,
hay que ser rigurosos. Nosotros, lo que le hemos transmitido
—y asi lo hemos hecho, y lo seguiremos haciendo— es que
compartimos, y, ademas, casi al cien por cien, la filosofia
que le mueve a presentar esta proposicion de ley. Pero es que
estamos ante eso que hemos dicho, ante la modificacion de
una ley; no estamos votando una proposicion no de ley. Y,
cuando se habla de modificaciones legales, hay que ser mas
riguroso. Lo que usted plantea, aunque pueda compartirse,
no es viable —repito—, porque, nos guste o no —y ya pue-
do garantizarle que a nosotros no nos gusta—, choca con un
bloque constitucional, con el de la Unién Europea, con le-
gislacion y decretos de bastantes comunidades auténomas vy,
ademas, con la practica totalidad de la doctrina jurispruden-
cial del Tribunal Constitucional que hemos consultado al res-
pecto.

Lo que tenemos que hacer, repito —y es que hay que ha-
cerlo, porque es que la ley es la que hay—, lo que tenemos
que hacer —y nosotros, desde luego, lo vamos a hacer— es
exigirle al sistema sanitario publico sin excusas, y con res-
ponsabilidad juridica, si cabe, por parte de los usuarios, que
ante la aparicion, con los limites que tiene que haber, que de-
ben ser los maximos, de casos de objecion de conciencia
para determinadas cosas en el sistema sanitario publico debe
garantizar para ese usuario y para el centro sanitario donde lo
necesita, donde lo pide, donde precisa algo que esta recogi-
do en la cartera de servicios, debemos garantizar que se le
presta en ese centro y a ese usuario. Y eso es en lo que no-
sotros, desde luego, vamos a centrar nuestros esfuerzos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
(Sefior Canals?

El serior diputado CANALS LIZANO: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefior Barrena, yo, personalmente, no he metido en la
carcel nunca a nadie. El Partido Popular no ha metido en la
carcel nunca a nadie. Un partido de los que se incluyen en su
agrupacion ha metido en la cércel a cientos y a millones de
personas, se lo recuerdo. Yo no sé como estaran los trabaja-
dores en China o en Cuba, no tengo ni idea. Quiza estén un

poco mejor en los paises del Este desde que cayo el Muro,
quiza.

Entrando ya en el meollo de la cuestion, repito, usted esta
hablando unica y exclusivamente de la objecion de concien-
cia, y, sobre todo, de la objecion de conciencia de los médi-
cos. Y esta pregunta se la he hecho alguna vez: ;por qué les
tiene tanta mania? Cuéntemelo. ;Qué le han hecho a usted
los médicos para que usted les tenga tanta tirria? {Me lo ten-
dra que contar! Mire, yo no entiendo cémo es posible que...
Fijese: cuando los médicos eran estudiantes y no querian ir a
la mili, ;a que usted los defendia, basandose en la objecion
de conciencia? Y ahora que son profesionales, ;no los quie-
re defender por la objecidon de conciencia? jOiga!, Izquierda
Unida ha cambiado mucho. No, no, no, no me haga gestos.
Esta cambiando mucho. Usted es docente, ;verdad? Si ahora
quiere obligar a todo el mundo a la obediencia debida, su-
pongo que también querra quitar la libertad de catedra, su-
pongo. O que en los comedores escolares, cuanto toque ham-
burguesa de cerdo, como toca hamburguesa de cerdo, todos
los nifios, sean musulmanes o judios, comeran hamburguesa
de cerdo. Esto es lo que usted quiere: una idea para todos
igual, ;verdad que si? Pues, mire, nosotros no. Nosotros
creemos en la libertad, creemos en que la objecion de con-
ciencia se debe valorar y que la obediencia debida, en algu-
nos momentos de nuestra historia, la historia europea...
Estamos a los sesenta afios de lo del Tribunal de Nuremberg.
Alli habia militares y médicos que decian que, por la obe-
diencia debida, hacian ciertas cosas. Mire, esto no puede ser.
Tenemos que ser libres para elegir. Y los totalitarismos se
quedaran donde usted los ponga, pero fuera de Espafa, no
dentro de Espaiia.

Muchas gracias, sefior presidente. [Aplausos desde los
escanios del G. P Popular].

El sefior PRESIDENTE: ;No hay mas explicaciones de
voto?

Pasamos al punto siguiente: el debate y votacion de la
mocion 43/05, dimanante de la interpelacion relativa a las
conexiones internacionales ferroviarias y carreteras, presen-
tada por Chunta Aragonesista.

Para presentar la mocion, el sefior Fuster tiene la palabra.

Mocion nim. 43/05, dimanante de la inter-
pelacién nim. 62/05, relativa a las conexio-
nes internacionales ferroviarias y carre-
teras.

El serior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Después del debate del Pleno anterior sobre las conexio-
nes internacionales ferroviarias y carreteras, viarias con Fran-
cia y, por tanto, con el resto de Europa, internacionales, para
Aragon, intentamos en esta iniciativa plasmar esos compro-
misos o esos planteamientos que del debate se desprendieron
y que entendemos pueden ayudar a conseguir el objetivo.

Quisiera dejar claro que no nos estamos inventando nada
especialmente, sino que estamos intentando dar forma a unas
reivindicaciones parciales que en la mayor parte de los casos
estan ya encima de la mesa, que hemos aprobado ya parcial-
mente en algunos casos a través de iniciativas parlamenta-
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rias, en general todas ellas por unanimidad, pero si, en cam-
bio, queremos apuntar a nuevas lineas de actuacion o nuevas
lineas de apoyar e impulsar iniciativas y medidas concretas
que puedan desembocar en la consecucion de estos objetivos.

Cuando hablamos de doble i griega —creo que quedd
claro, pero quiero explicitarlo mas ahora—, doble i griega, el
doble es por la doble condicion de ejes ferroviarios y carre-
teros, doble en el sentido de una i griega ferroviaria y una i
griega carretera que expliquen y que den forma grafica a esa
reivindicacién de conectar Aragon con Francia y con el res-
to de Europa.

Si todos compartimos —y, al menos, asi se ha evidencia-
do en esta camara— la apuesta hecha, especialmente desde
el Gobierno de Aragon, de hacer de la logistica la apuesta es-
tratégica de desarrollo y de futuro de la comunidad auténo-
ma, es evidente que estas infraestructuras, estas conexiones
ya no solo son convenientes, sino que se convierten en nece-
sarias, en imprescindibles para que ese objetivo de la logisti-
ca como eje estratégico de desarrollo aragonés desde el pun-
to de vista socioecondémico sea una realidad. Y por eso,
comprobando, viendo las novedades que ha habido en los ul-
timos meses, comprobando las dificultades que hay en algu-
nos casos, trazamos al final esa propuesta denominada, pero
que cualquier otro nombre seria igualmente valido para de-
nominar a las cuatro conexiones (dos ferroviarias, dos carre-
teras), para conseguir que estas circunstancias se traduzcan
en realidades concretas.

Aqui planteamos, en la proposicion no de ley, cuatro pun-
tos, cuatro propuestas concretas que paso a desglosar. En pri-
mer lugar, se trata de apoyar e impulsar cuantas medidas y
actuaciones institucionales y sociales se lleven a cabo, es de-
cir, también aqui estan los contactos, las declaraciones insti-
tucionales, los acuerdos politicos, institucionales que puedan
alcanzarse en relacion con la que denominamos doble i grie-
ga aragonesa como mejor visualizacion de este doble eje de
conexion internacional entre Teruel, Zaragoza y Huesca,
conformando la base de esa i griega, y, desde Huesca, la do-
ble bifurcacion en direccion hacia Burdeos por un lado y ha-
cia Toulouse por otro: en el caso de la carretera, evidente-
mente, a través del Somport, y en el caso del ferrocarril a
través del Canfranc, en el caso del eje hacia Burdeos; y en el
caso del ferrocarril hacia Toulouse..., en el caso de la carre-
tera, a través de la conexion con la autovia que va a Viella y
el tunel de Viella; en el caso del ferrocarril, a través de la tra-
vesia central de Pirineo, la TCP, cuyo trazado ahora esta por
determinar.

En segundo lugar, profundizar en el acuerdo de los gru-
pos parlamentarios de las Cortes de Aragon. Aqui nos refe-
rimos, hablamos de la proposicion no de ley unanime 73/05,
aprobada el 7 de abril de este mismo afio, relativa a las in-
fraestructuras de transporte estatales y en la que, troceadas,
aparecen estas propuestas, formando parte cada una de ellas
de una propuesta especifica de infraestructuras para el afio
2005. Evidentemente, hablamos de las propuestas que afec-
tan al Estado espafiol porque se referian a las infraestructu-
ras del PEIT. Como se apoyaron, pues ratificarlo. Como lue-
go en el Congreso de los Diputados..., o, por mejor decir, por
parte del Ministerio de Fomento no han sido asumidas como
tal, si es bueno que quede claro que, desde luego, en las Cor-
tes de Aragon si que se defienden las propuestas que hace
poco se votaron por unanimidad y que en el propio debate

del estado de la comunidad también nos reafirmamos todos
los grupos en esos compromisos.

Con esto, lo que serian actuaciones de la Administracion
o del Ministerio de Fomento, estaria practicamente todo lo
que se plantea de las dos conexiones, de las cuatro conexio-
nes, doblemente en cada uno de los casos; estaria indicado o
insinuado cual es el camino que se debe seguir. Pero las no-
vedades estan en la parte oriental, en el brazo derecho, para
entendernos, de la doble i griega; tanto en la conexion ferro-
viaria como en la carretera o viaria es donde pueden apare-
cer las novedades. En el ferrocarril planteamos que se inten-
sifiquen las relaciones con entidades o instituciones de la
vertiente francesa del Pirineo —haciamos referencia a la
Nouvelle traversée des Pyrénées en el ultimo Pleno, a esa
asociacion que esta trabajando en esta direccion—. Por tan-
to, intensificar los contactos con organizaciones, entidades,
asociaciones o administraciones que defiendan ese paso, con
independencia del trazado concreto por el que tenga que dis-
currir, y por eso decimos que se intensifiquen con todas
aquellas tendentes a facilitar la eleccion de un trazado deter-
minado por parte del Gobierno francés. Y, ;por qué decimos
eso? Porque sabemos que, en estos momentos, el trazado de-
nominado Vignemale se nos ha caido. Se ha caido, no era la
propuesta mas valorada, no era la mejor opcién desde el pun-
to de vista del estudio técnico del Gobierno de Aragoén, pero
era la unica que al otro lado de la frontera se habia plantea-
do. Como ahora resulta que esta absolutamente descartada
por parte del territorio francés afectado, no solo por colecti-
vos y por entidades, sino directamente por los ayuntamientos
y las administraciones de la zona, evidentemente, estamos
buscando, tenemos que buscar otra alternativa. En esa bus-
queda, lo que decimos es que, ademas de hablar con los go-
biernos, con las regiones francesas, con el Gobierno francés,
de involucrar al Gobierno espafiol, también tenemos que
buscarnos aliados al otro lado del Pirineo. Tenemos que bus-
carnos aliados civiles (de asociaciones, de entidades, de
ayuntamientos, de entidades locales) que puedan respaldar
una posicion. Sin ello, cualquier oposicion que surja de una
travesia de esta naturaleza del lado francés sera pretexto su-
ficiente para no llevarlo adelante. Tenemos la experiencia, lo
hemos podido constatar: cada vez que ha surgido cualquier
tipo de oposicion ha sido razon mas que suficiente para que
el Gobierno francés, que no tenia muchas ganas ya de ante-
mano, no lo hiciera. Por tanto, necesitamos tener complices,
aliados al otro lado del Pirineo, no solo en declaraciones ins-
titucionales de determinadas regiones francesas, en este
caso, que son las que lo han hecho, sino de la sociedad civil,
de aquella que luego no nos vaya a echar por tierra cualquie-
ra de las propuestas que se puedan plantear. Ese es el objeti-
vo de este punto cuarto.

Y en el punto tercero, porque es el que hace referencia a
la carretera, no quiero insistir en él porque el propio conse-
jero, en su intervencion, mostrd su conformidad con el hecho
de que se pueda estudiar, aunque no se haya incluido en el
PIT originalmente, pero que si que se pueda estudiar la co-
nexion entre la dos carreteras nacionales, las dos autovias,
Zaragoza-Huesca-Lleida a la altura de Barbastro con la Llei-
da-Benabarre-Valle de Aran a la altura de Benabarre. Esa
conexion de algo mas de cuarenta kilémetros podria ser su-
ficiente para conformar un eje de gran capacidad Zaragoza-
Huesca-Barbastro-Benabarre-tunel de Viella-Toulouse, es
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decir, un eje que no tiene ningun problema en el lado fran-
cés, puesto que ya existe, ya tiene esa gran capacidad. Se tra-
ta de una decision que estd en nuestra mano, que estd en la
mano del territorio espafiol, y que, por tanto, con cuarenta ki-
lémetros...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefor Fuster, debe ir concluyendo, por favor.

El serior diputado FUSTER SANTALIESTRA: ... —ter-
mino ya, sefiora presidenta— con una via de gran capacidad
o autovia de poco mas de cuarenta kilometros, tendremos
conformado un eje que ya existe, que no tiene ningun pro-
blema en el lado francés, porque ya estd hecha esa conexion,
y Aragén entero saldra absolutamente beneficiado, y la lo-
gistica aragonesa, de esa conexion.

Eso es basicamente lo que planteamos en esta iniciativa.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Muchas gracias, sefior diputado.

A continuacién intervendra el Grupo Socialista al haber
presentado dos enmiendas. En su nombre, el sefior Sada tie-
ne la palabra.

El sefior diputado SADA BELTRAN: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefior Fuster, entiendo perfectamente y nuestro grupo en-
tiende perfectamente la trascendencia del contenido de su
mocion, por otra parte nada novedoso en cuanto que en repe-
tidas ocasiones, de forma aislada o en conjunto, se ha estado
apoyando yo creo que de forma unanime por parte de esta ca-
mara y, por supuesto, de este grupo. Seria cuestion de repa-
sar todos los pasos fronterizos, tanto el Canfranc y el ferro-
viario, la travesia central o los carreteros del Somport o
incluso la unién de las dos autovias, de la autovia Huesca-
Lérida con la de Lérida-Valle de Aran y Francia. En eso es-
tamos de acuerdo.

Lo que vemos que no aporta nada es sacar una denomi-
naciéon nueva para aquello que ya venimos reivindicando y
denominando. Eso es lo que yo creo que no aporta nada nue-
vo. Pueden aportar los otros puntos que usted plantea, puede
aportar lo que se comprometi6 el consejero de hacer o de
promover, que esa es una de las enmiendas, promover el es-
tudio —porque no tiene que ser solamente por parte de la
comunidad autébnoma—, el estudio de por donde se puede re-
alizar mejor la conexién de las dos autovias. Puede ser inte-
resante incluso el contactar, porque si que es cierto que exis-
te un ambiente diferente al otro lado de la frontera que el de
hace unos aflos. Por lo tanto, todo esto si que aporta. Lo que
creemos que no aporta nada nuevo es buscar una denomina-
cioén donde encuadre los cuatro ejes, cuatro ejes que, ademas,
no tienen mucho que ver, mas que simplemente la denomi-
nacion de pasos transfronterizos, porque en lo demas —ni en
la responsabilidad, ni en el tiempo, ni en las posibles solu-
ciones, sea a corto, a medio, a largo—, tienen muy poquito
que ver. Y, por lo tanto, yo no sé, pero, en mi pueblo, lo que
dicen es que, ahi donde no hay ganancia, la pérdida es segu-
ra. Como no veo ninguna ganancia en la nueva denomina-
cién, mas que algun titular, ojito, porque entonces puede ha-
ber pérdidas, y las pérdidas, en principio, pueden ser que se

pueda despistar al personal. Yo no creo que a mitad de cam-
paiia publicitaria, que es en lo que estamos, lanzdndonos so-
bre todo con un tema estratégico como es la travesia central,
convenga mucho cambiar o despistar con esa marca. Dudo
mucho que en una campaia de coches o de frigorificos, a mi-
tad de campana, cuando estan lanzando el producto, se le
ocurra a nadie cambiarle el nombre de marca. Seria un poco
absurdo. No hay nada a ganar. Por lo tanto, dejémonos de po-
nerle un nombre, un apellido nuevo y centrémonos en lo que
es importante, que es la reivindicacién clara de los distintos
pasos transfronterizos. Alli nos encontrara, estaremos de
acuerdo: estaremos de acuerdo en ampliar todos los contac-
tos al otro lado de la frontera, estaremos de acuerdo en im-
pulsar los estudios para ver por donde es mejor realizar esa
conexion, imprescindible —como decia el consejero, no nos
podemos permitir el Iujo de perderla—, entre las dos auto-
vias de Huesca-Lérida y Lérida-valle de Aran. Ahi nos ten-
dra. En cualquier cuestion que pueda despistar un solo mili-
metro del objetivo central, que es seguir batallando por los
pasos transfronterizos y seguir marcando también un tema
estratégico, como es la travesia central del Pirineo, pues creo
que no. Y creo que, desde luego, su esfuerzo puede ser no
muy grande... Si, al final, en lo que estamos de acuerdo es en
el fondo y no solamente en los apellidos ni en los nombres
de las marcas, sera muy facil llegar a un acuerdo.
Nada mads, y muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Sada.

Turno de los grupos no enmendantes. En primer lugar, el
sefior Barrena, por Izquierda Unida (Grupo Parlamentario
Mixto). Tiene la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefiora
presidenta.

Mire, nosotros —yo creo que nos lo ha oido ya alguna
vez—, en estos temas que tienen que ver con infraestructu-
ras, que tienen que ver con equipamientos que trascienden el
ambito autonémico, siempre solemos tener un problema con
las posiciones que defienden los partidos nacionalistas,
como en este caso defiende Chunta Aragonesista, que, 16gi-
camente, se fijan Gnica y exclusivamente en el territorio, y,
logicamente, en funcidn de eso, se pueden permitir desde po-
ner hasta la ultima carretera hasta hacer una cosa tan bonita
como lo de la doble y. Yo he estado intentado saber, su doble
y, si era una al lado de otra, la una encima de la otra, y en-
tonces... Digo por aquello de la foto y el dibujo, para saber. |
griega, igual lo entendia. Similitudes con la vasca, a lo me-
jor porque aparecia asi, pero cuando es la doble... Ah, gra-
cias, ahora ya sé... jPero eso es solo una, no son dos! Es una.
Una, una. No, no, ya, ya lo he entendido. O sea, si se hubie-
ra puesto «la i griega aragonesa», quizd, pero parece que
queda mejor poner «doble», y precisamente ahi ha sido un
poco el esfuerzo que he tenido que hacer para saber de lo que
estdbamos hablando. Pero, aparte de eso, la verdad es que
tengo que pensar que, cuando estamos sin llegar a definir si-
quiera si va a haber o no va a haber un paso central por el
Pirineo, ahora ya irnos a dos no deja de ser interesante. Co-
mo lo fia usted hasta no se sabe cudndo, supongo que sera
con aquello a lo que nos tiene siempre acostumbrado, para
luego poder decir aqui: «jYa lo dijo Chunta Aragonesista!».
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Bueno, pues me parece bien, pero nosotros, desde nuestro
planteamiento, no podemos jugar a esas cosas.

El segundo punto, que es el de profundizar en el acuerdo
de los grupos parlamentarios, creo que ya hemos discutido
mas una vez y creo que usted ya nos ha recordado que, en el
Congreso, nuestro grupo no ha apoyado exactamente todo.
Y, como ya lo sabe, como usted comprenderd, me sigo si-
tuando en la posicion de que, cuando superamos el ambito
regional, al cual usted, l16gicamente, esta circunscrito, cuan-
do tenemos una vocacion de estado federal, de solidaridad y
de que, aunque haya dos privilegios en dos comunidades au-
tonomas, no queremos que los haya en mas, entonces tene-
mos que —digamos— acondicionar el planteamiento a todo.
Por lo tanto, ya ve usted que, igual que hicimos en el Con-
greso, nosotros somos coherentes y votamos lo mismo aqui
que alli.

Y, luego, el punto tres, para nosotros, tiene un problema:
es que, mire, en estos dias que hay un debate muy apasio-
nante sobre el tema de las tarifas del AVE, vemos que hay
unas politicas que tienen que ver clarisimamente con la poli-
tica de transportes, y nosotros no compartimos la politica de
transportes apoyada Unica y exclusivamente en las autovias,
en las autopistas y en los grandes ejes carreteros, y mas cuan-
do son zonas tan sensibles como lo que es el congosto de
Olvena, por el que puede —digamos— pasar una de las al-
ternativas que hay. Y, por lo tanto, nos parece que seria eso
lo primero que tendriamos que planificar.

Con todo ello, yo no le dudo el interés que esto tiene, no
le dudo la buena intencién a las iniciativas de Chunta, igual
que los compafieros y compaiieras de su partido le presupo-
nen las buenas intenciones a las propuestas de Izquierda
Unida, pero nos vamos a abstener. Lo siento.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Barrena.

A continuacién, el Grupo del Partido Aragonés. En su
nombre, el sefior Ruspira tiene la palabra.

El sefior diputado RUSPIRA MORRAJA: Muchas gra-
cias, presidenta.

Buenos dias, sefiorias.

Sefior Fuster, tengo que reconocerle, porque lo hemos ha-
blado personalmente en mds de una ocasion, su interés por
este tema. Sabe que es un interés que comparto. Sabe que
este portavoz y este diputado que habla ha trabajado sobre
este tema hace ya muchos afios. Se han presentado iniciati-
vas parlamentarias en estas Cortes, se han presentado articu-
los a los medios de comunicacion, se han utilizado otras pla-
taformas sociales y econémicas para trabajar en este tema. Y
me gustaria comentarle cuatro o cinco cosas a usted y al res-
to de las sefiorias, porque me gustaria que supiéramos lo que
nos estamos jugando.

Esta usted hablando de la doble i griega, tanto viaria co-
mo ferroviaria, en la provincia de Huesca y en la Comunidad
Auténoma de Aragon en cuanto a lo que significan comuni-
caciones transpirenaicas internacionales. Pues yo le quiero
decir cuatro o cinco cosas. La primera: respecto al tema via-
rio, antes decirle que, si hablamos de ordenacion del territo-
rio y hablamos de vertebracion del territorio, esté claro que el
disefio que usted estd planteando, en lo que respecta a viario
y ferroviario, seria un planteamiento muy correcto desde el
punto de vista técnico y econdmico; pero si entramos a deba-

tir un poco mas en profundidad en el aspecto viario... —ahi
hay un teléfono que suena, presidenta; ya estd—, en el aspec-
to viario tengo que decirle que —se ha dicho ya— es necesa-
rio que se mejore la conexion del tinel del Somport a Pau; si
no, ese eje Sagunto-Somport-Burdeos no servira para nada.
Y, en lo que respecta a la parte oriental, la otra pata de la i
griega, si me permite la expresion, en lo que respecta a tema
viario, le tengo que decir que este portavoz ya presentd una
proposicion no de ley, como usted sabe, que se aprobo en es-
tas Cortes, en que la conexion de la Huesca-Lérida y la
Lérida-Viella era fundamental en esa zona Barbastro-Bena-
barre, que puede ser incluso menos de cuarenta kildémetros. Si
queremos una comunicacion Madrid-Toulouse —y le digo
Madrid-Toulouse, que creo que es importante que digamos
Madrid-Toulouse, no Zaragoza-Toulouse solo— por Zarago-
za-Huesca-Barbastro-Benabarre-Viella-Toulouse, es funda-
mental que esa conexion se haga. Y desde aqui insto a que in-
cluso el Gobierno de Aragén tome medidas en este sentido y
que se estudien y se busquen las alternativas adecuadas para
evitar que esa comunicacién sea Zaragoza-Lérida-Viella,
como usted se imagina y pretende entender en este sentido.

Pero si en el aspecto de carreteras, y en la proposiciéon no
de ley que se aprobd en su dia por unanimidad en estas Cor-
tes, estamos absolutamente de acuerdo, en el aspecto ferro-
viario creo que hay que decir alguna cosa, y creo que ya es
hora de que se diga en esta tribuna. EI que mucho abarca,
abarcudo. Y estamos hablando del tema de Canfranc y esta-
mos hablando del tema del Vignemale o travesia central pi-
renaica, etcétera. Yo le voy a decir dos cosas. Mire, le voy a
recomendar, a usted y a todas las sefiorias que quieran leer-
lo, un articulo que firma Jos¢ Manuel Bujanda, presidente de
la plataforma logistica Aquitania-Euskadi, con fecha 20 de
noviembre del 2005 en EI Diario Vasco. Se lo recomiendo
personalmente. Y, cuando hay que conectar localidades, lo
que manda en esta vida son el peso demografico, el peso po-
litico y la fuerza econdmica. Y, cuando se tiene que conectar,
tenemos que trabajar en la conexion Madrid-Paris. ;Sabe us-
ted el proyecto europeo, ese de maxima importancia, como
se define? Sines-Algeciras-Madrid-Paris. Y, entre Madrid y
Paris, los puntos importantes, en lo que a nosotros respecta
desde Aragon, son Zaragoza, Burdeos, Toulouse, como usted
bien apunta. Y ese tridangulo, que usted interconecta con dos
ies griegas, Burdeos, Toulouse y Zaragoza, es Madrid-Paris.
Empecemos a decir Madrid-Paris, porque, si no, no nos es-
cucharan. Yo he estado en Paris escuchdndome unas cuantas
barbaridades al respecto.

Le digo ferroviariamente, y me permita la expresion, que
el articulo no tiene desperdicio. Burdeos, Aquitania. El pro-
tocolo de colaboracion con Euskadi se firmo en el ochenta y
nueve, y en el noventa y nueve se constituyo la plataforma lo-
gistica. Y este director firmaba el 2004 la constitucion de la
Agrupacion Europea de Interés Econdmico, que usted cono-
ce muy bien, que se llama Vitoria-Dax. Luego, en Burdeos,
mire usted, con Alain Rousse a la cabeza, no miran hacia Za-
ragoza. Pero es que ahora me voy al otro lado, y me voy a la
zona oriental, y me voy a Catalufia. Pues, mire, aqui también
le voy a recomendar otra cosa. Le voy a recomendar que en-
tre en www10.gencat.net, que, desde julio, no tiene desper-
dicio. Y le voy a recomendar el PEIT, y en el PEIT sabe que
hay un corredor en estudio. Ese corredor en estudio dice
Lérida-Cervera-Igualada-Manresa-Vic-Figueras. Lo conoce,
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(verdad, sefior Fuster? Muy bien. Bueno, pues en esa pagina
de Internet le hablaran de un ramal..., de tres ramales: el que
conecta Figueras-Perpifian, donde... El de los galacticos, ese
que las empresas le van muy bien, pero el equipo de futbol
no le va tan bien, que es el que promueve Ferrmed como ini-
ciativa privada, y ya hemos hablado aqui de Ferrmed. Pues
resulta que la iniciativa publica —y le estoy diciendo gencat;
ya sabe lo que significa gencat— mueve tres ramales: el del
puerto de Tarragona a ese eje transversal ferroviario —le va
a encantar cuando lea la pagina de Internet de la Generalitat
de Catalufia—...

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefor Ruspira, debe concluir, por favor.

El sefior diputado RUSPIRA MORRAJA: ... el puerto de
Barcelona —termino, sefiora presidenta, en un minuto— y
un ramal que nace en Vic, que va a Ripoll, que va a Puigcer-
da, y de Puigcerda a Toulouse.

Luego, si lo que queremos en el aspecto ferroviario es te-
ner una oportunidad, en Catalufia estan estudiando alternati-
vas, en Euskadi, con Aquitania, estdn con la agrupacion de
interés economico, estamos con la concesion a cincuenta
aflos, en la i griega ferroviaria apuntemos, hablemos de una
comunicacion ferroviaria Madrid-Paris internacional euro-
pea que conecte Zaragoza y Toulouse, y, este portavoz y este
grupo parlamentario, lo que queremos es que haya una co-
municacion ferroviaria, al menos una —y quiero remarcarle
el «al menos una»—, entre Zaragoza y Toulouse, por el va-
lle que corresponda, donde haya menor impacto medioam-
biental, donde haya mayor acuerdo social, donde haya menos
problemas. Pero si Aragoén, dentro de unos afos, no tiene una
comunicacion ferroviaria que pueda atravesar los Pirineos
para mover varias decenas de millones de toneladas a través
del istmo central pirenaico, esta claro que el proyecto logis-
tico tendra su fuerza, este Gobierno de Aragon esta trabajan-
do con fuerza, se estdn haciendo todas las gestiones perti-
nentes, pero si no nos ponemos de acuerdo no en la doble 1
griega, no, en que haya una comunicacion ferroviaria correc-
ta y viaria con Burdeos y con Toulouse, y en ferroviario
apostemos por Toulouse, porque nos equivocaremos —en
Pau me dijeron que la clef est Toulouse, monsieur Fuster—,
le aseguro que, si no, nos vamos a equivocar. Apostemos por
una comunicacion ferroviaria de verdad. Y, Madrid, ya le he-
mos dicho que es cuestion de Estado. Vayamos en esa direc-
cién, porque, si no, la doble i griega se quedara en un autén-
tico yoy6 —y permitame el juego de palabras—, la doble i
griega serd un yoyo6 en el que estaremos hablando aqui, esta-
remos en el 2014, seguiremos hablando, y en Cataluiia ten-
dran la Figueras-Perpifian, y el de los galacticos intentando
amortizar la inversion a través de la TP Ferro, conexién via
Puigcerda con Toulouse para los catalanes, con una conexion
excelente, y en el Pais Vasco hablan de apuesta estratégica
logistica Euskadi-Aquitania a través de las dos eurorregio-
nes: la Atlantica y la Pirineo-Mediterraneo, que también tie-
ne mucho que decir.

Gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Ruspira.

Por ultimo, en este turno, el Grupo Popular. Tiene la pa-
labra, en su nombre, el sefior Torres.

El serior diputado TORRES MILLERA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias.

Compartimos en el Grupo Popular esta mocion, como no
podia ser de otra manera, teniendo en cuenta ademas que es
una mocion que viene precedida de acuerdos undnimes en
estas Cortes, tanto en materia de carretera, en materia viaria,
como en materia ferroviaria. Acuerdos repetidos en algunos
casos hasta la saciedad y votados en estas Cortes hasta la sa-
ciedad. Y, a este respecto, me gustaria sefialar que el punto
primero habla de apoyar e impulsar medidas; el segundo, de
profundizar en el acuerdo de los grupos parlamentarios de
las Cortes; el tercero, de realizar estudios, y el cuarto, de in-
tensificar relaciones. Son cuatro elementos de la misma pata,
y yo creo que todos compartimos estos cuatro puntos, todos
estamos de acuerdo en estas cuatro formas de trabajar para
conseguir lo que pretendemos.

Decia el sefior Ruspira, y decia con acierto, que, efecti-
vamente, la clave de este tema es, ademas de las relaciones
al otro lado de la frontera, que sefiala fundamentalmente la
intervencion del sefior Fuster, y que fue objeto de debate en
la interpelacién, tanto por el sefior Fuster como por el sefior
Velasco, fue una de las claves de ese debate... Digo que se-
fala el sefior Ruspira, y sefiala con acierto, que uno de los
elementos fundamentales para conseguir que esto salga ade-
lante es que no hablemos de Zaragoza-Burdeos o Zaragoza-
Toulouse, sino que hablemos de Madrid-Paris. Y me sor-
prendia porque lo decia con mucho entusiasmo hacia el sefior
Fuster, cuando a lo mejor se lo tendria que haber dicho con
el mismo entusiasmo a otros miembros de este parlamento.
Efectivamente, yo creo que la clave fundamental es las rela-
ciones entre estados, las relaciones entre Espafia y Francia.
Son los acuerdos de las diferentes cumbres, cumbres como
Perpifian o Santander, que, en nuestra opinion, en la opinion
del Grupo Popular, supusieron avances importantisimos, o
cumbres como la de Zaragoza y la de Barcelona, que, des-
graciadamente, no podemos decir lo mismo. Ahi estan las
claves: mientras nosotros, en las cumbres, conseguimos co-
mo gran logro, segun destaca el propio consejero en su in-
tervencion en la interpelacion, que se hable de que, en el
2008, Francia presentara estudios de por donde podria ir esa
travesia, resulta que ya estan llegando a acuerdos sobre el
Ferrmed u otras posibles travesias. Eso es lo lamentable de lo
que estamos hablando.

Y, por hablar de todo el asunto que nos concierne hoy, me
gustaria ya, por adelantar trabajo, referirme a las enmiendas.

La primera enmienda, aparte de que contempla un voca-
blo largamente oido en el Grupo Socialista, lo de «no apoya-
mos porque ya lo estamos haciendo» —eso es algo que sa-
bemos perfectamente que es la razon fundamental por la que
se rechazan muchisimas iniciativas de la oposicion, en este
caso mas de la CHA que del PP, sefior Sada; reconozco que
les cuesta mas a ellos—, en este caso se traslada en un «con-
tinuar impulsando». El «continuar impulsando» quiere decir:
«ya lo estamos haciendo, y es por demads, pero lo incluimos.
Yo creo que la enmienda del punto primero es una enmienda
exclusivamente semantica. En la explicacion... Aqui ha pasa-
do una cosa muy curiosa: parece ser que unos grupos si que
entendemos el dibujo de la doble i griega, esa especie de ti-
rachinas que nos ha ensefiado el sefior Fuster, pero parece ser
que el Grupo Socialista y el Grupo de Izquierda Unida no lo
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acaban de ver claro. El propio consejero decia que podria
despistar a los ciudadanos, y lo ha vuelto a recordar el sefior
Sada en su intervencién. A mi me parece que es una cuestion
exclusivamente 1éxica. Los dibujos que se contemplan en el
PEIT, los dibujos que se pueden derivar de los acuerdos de
estas Cortes en materia de carreteras y en materia de ferro-
carril en las comunicaciones transpirenaicas realmente for-
man esa doble i griega. Le podremos llamar doble i griega o
le podremos seguir llamando comunicaciones transpirenai-
cas, pero esa es la realidad. Es una cuestion exclusivamente
semantica, con lo cual, lo que acuerden el proponente y el
enmendante nos parecerd bien a nosotros, porque nosotros
estamos de acuerdo.

Ahora bien, me permitirdin que me refiera en concreto,
sus sefiorias, a la segunda enmienda, que esa si que me pare-
ce digna de mencioén. Dice el texto de la mocidn: «realizar
los estudios». Dice en su punto tres: «realizar los estudios».
Dice el texto de la enmienda: «promover la realizacion de los
estudios». Esta si que es una enmienda curiosa. Realmente es
un producto intelectual de lo mas fino, sefiores del PSOE.
iDe lo mas fino! Realmente es una inmensa aportacion, es un
monumento que hubiera firmado el propio Inmanuel Kant en
sus tratados sobre la razon. Yo creo que nos hara falta un re-
ceso —me atreveria a decir, sefior Sada— de al menos trein-
ta minutos para que, aplicando las tesis de la dialéctica he-
geliana, entre la tesis de «realizar estudios» y la antitesis de
«promover la realizacion de estudios» encontremos la sinte-
sis, que seguro que estamos de acuerdo. jVaya enmienda,
digna de figurar en los anales de estas Cortes!

En cualquier caso, y por volver al meollo de la cuestion,
que sepan que el Grupo Popular apoyara el texto que apro-
bemos, que propongamos la aprobacién en el receso. Y, des-
de luego, volviéndome a hacer eco de las palabras del sefior
Ruspira, palabras que suscribimos nosotros, aqui lo que hace
falta es que el Gobierno nacional, que es quien tiene las com-
petencias de verdad en relacion exteriores, se ponga las pilas,
y, cuando antes el sefior presidente del Gobierno hablaba de
las relaciones internacionales a las que nos habia llevado el
Gobierno del sefior Aznar y se presumia por parte del sefior
Rodriguez Zapatero que con el PSOE iria mucho mejor con
Francia, demuéstrenlo y consigan que salgan estos temas
adelante.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
(Chunta Aragonesista puede fijar su posicion? ;Si? Pues
hagalo, sefior Fuster.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escanio]: Sefior presidente, necesitamos una breve suspen-
sion para ultimar una transaccion o un acuerdo en el que ya
hemos avanzado bastante, pero, entre otras cosas, porque
quieren participar todos los demas grupos.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo, pero me atrevo a
preguntarle, dada la dimension temporal previsible del
Pleno, si hace falta...

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escarnio]: No.

El sefior PRESIDENTE: ... que nos salgamos del Pleno
0 no.

El serior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escario]: Espero que en un par de minutos lo resolvamos.

El sefior PRESIDENTE: Pues se suspende durante unos
breves minutos la sesion. [Se suspende la sesion.]

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Sefior Fuster, tiene la palabra nuevamente para manifes-
tarnos la sintesis en el caso de que se haya producido.

El serior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
seflor presidente.

Ya tenemos una posiciéon comun. Habia una segunda en-
mienda, una cuestion menor que afecta al punto tercero, don-
de dice «realizar los estudios de alternativasy», etcétera. El
Grupo Socialista propone «promover la realizacion de los es-
tudios», pero ya ha aclarado el portavoz, y si no ha quedado
claro antes en la intervencion, ahora en la reunion de los por-
tavoces, que en absoluto quiere decir no a la realizacion, sino
abrir la posibilidad y la puerta a que se puedan financiar y
que se puedan hacer otro tipo de estudios, ademas de los
propios que pueda hacer el Gobierno de Aragon. Es decir, no
es reductora, sino que es ampliatoria en este caso. Y, en con-
secuencia, con este criterio y con este sentido, desde luego,
el grupo proponente, Chunta Aragonesista, esta de acuerdo,
y me ha parecido entender también aqui en la reunion que to-
dos los demas grupos estaban de acuerdo también.

En relacién con la primera enmienda, la que afectaria al
punto primero, Chunta Aragonesista no tiene ninguna voca-
cion de pasar a la historia por haber sido el inventor de la do-
ble i griega aragonesa: duerman sus sefiorias tranquilos. Es
mas: nos parece bien esta otra denominacioén, mas aragonesa
incluso, de doble forcacha aragonesa porque todavia grafica-
mente se puede entender mejor. Y no haremos de esta la cues-
tion decisoria y trascendental para que tomemos un acuerdo.
Ojala todos los problemas que se susciten en este camino
sean como los filolégicos de una denominacion concreta u
otra. No hay ningun problema, pero, para aceptar que esa de-
nominacion no aparezca en el frontispicio de todos, nosotros
la podremos seguir llamando asi, el que quiera, también, y el
que quiera llamarle doble forcacha también podra hacerlo, y
el que quiera hablar genéricamente de conexiones internacio-
nales, aunque no se visualice graficamente, evidentemente,
también podra seguir haciéndolo —faltaria mas—.

Con la enmienda del Partido Socialista, o con el espiritu
de la enmienda en cuanto a cambiar expresamente esta de-
nominacién o que no figurara expresamente, y con la en-
mienda in voce del Partido Aragonés en el sentido de que
esto, si se busca visualizarlo, todavia se entiende mejor den-
tro de un marco, de un eje Madrid-Paris, hemos redactado
una transaccion entre todos los grupos sobre el texto original
del punto primero que quedaria: «Apoyar e impulsar cuantas
medidas y actuaciones institucionales y sociales se lleven a
cabo para convertir en realidad [aqui se suprimen las siete
palabras siguientes, y sigue] un doble eje de conexion inter-
nacional entre Teruel, Zaragoza y Huesca con Bordeaux y
Toulouse (Francia) a través del Pirineo, tanto para el ferroca-
rril como para la carretera [y se afadiria ahora], dentro de un
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gran eje de transportes Madrid-Paris». Este es el texto final
de la transaccidon que sometemos a la consideracion de sus
seflorias.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Doy por enteradas a sus sefiori-
as de los términos de la votacion, que vamos a realizar en un
solo acto, a pesar de que hay varios puntos. ;jAlguna obje-
cién? ;No la hay? Pues comienza la votacion. Finaliza la vo-
tacion. Queda aprobada por unanimidad.

(Explicacion de voto?

Sefior Barrena.

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el escario]:
Gracias, sefior presidente.

Es por agradecer la facilidad que ha dado el grupo pro-
ponente para incorporar algunas propuestas del resto de gru-
pos, alguna ya en enmienda, otras in voce. El resultado final
nos ha permitido variar la posicion de la abstencion al apoyo
a esta mocion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Ruspira, puede hacer uso de la palabra.

El serior diputado RUSPIRA MORRAJA [desde el esca-
fio]: Gracias, seflor presidente.

Simplemente para agradecer al grupo proponente y a su
portavoz el sefior Fuster haber aceptado la incorporacion de
la enmienda in voce, y creo que era importante que se llega-
se a un documento transaccionado, porque el tema lo mere-
ce. Simplemente, el agradecimiento.

Gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias.
Ahora si, sefior Fuster, tiene la palabra.

El serior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escanio]: Gracias, sefior presidente.

También con brevedad. Solo para agradecer a todos los
grupos parlamentarios su buena disposicion también en pro
de una causa que creo que en el fondo, como ha evidenciado
la oposicion, compartimos. Mi gratitud, por tanto, a todos los
portavoces, incluido monsieur Ruspird. Y ya ve que le he-
mos aceptado hasta esa enmienda in voce para que tuviera
mas trascendencia todavia la iniciativa, con la incorporacion
de ese macroeje ya Madrid-Paris, a ver si de esta manera nos
hacen caso también, tanto en Madrid como en Paris, ademas
de hacernos caso nosotros mismos aqui una y otra vez.

Creo que, globalmente, la percepcion es lo que avanza-
mos hoy, la percepcion de un doble eje, tanto ferroviario
como carretero, respecto a las deslavazadas —entre comi-
llas— o individualizadas propuestas por separado que iba-
mos haciendo. Lo importante es que las Cortes de Aragdn,
por unanimidad —por tanto, la sociedad aragonesa—, re-
frenden una doble conexion ferroviaria a través de la reaper-
tura del Canfranc y de la nueva travesia central del Pirineo,
por alla por donde discurra finalmente su trazado, y un doble
eje carretero, en este caso a través del ya existente del Som-
port, pero apenas existente al otro lado de la frontera, en
Francia, y a través de esta conexion que en principio parece
que ya todos compartimos, de la autovia Huesca-Lleida, con

la Lleida-Valle de Aran, a través de una conexion entre las
zonas de Barbastro y Benabarre, que nos permitiera confor-
mar un gran eje de gran capacidad.

Creo que es para estar satisfechos, y lo agradezco asi a
todos los grupos parlamentarios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Torres, tiene la palabra.

El sefior diputado TORRES MILLERA [desde el escario]:
Gracias, sefior presidente.

Si en mi primera intervencion ironizaba con la segunda
enmienda del PSOE, permitame también que ahora ironice
con el agradecimiento de mi grupo a que renuncien a incor-
porar a esa doble i griega como nueva letra del abecedario
aragonés, y ustedes mejor que nadie saben que lo pueden ha-
cer ustedes mejor que nadie. También, sefior Sada, celebrar
que una coletilla muy propia del Grupo Socialista, como es
continuar impulsando, no figure en el texto, porque reconoz-
co que es una cuestion de mucha altura parlamentaria que no
nos hubiera resultado comodo votar. Entendemos que es una
expresion que esta bien que la usemos en el debate, pero que
hubiera formado parte del texto no seria bueno.

Por tanto, celebrar que hay unanimidad en el acuerdo, una-
nimidad en la que inicialmente no estaba Izquierda Unida, y
se ha sumado a lo largo del debate, a lo largo de la transaccion.
Pero recordar una vez mas que esta unanimidad casi siempre
se nos da en las Cortes de Aragon, casi siempre que hablamos
de materia carretera, matera ferroviaria en conexion con Fran-
cia o con otras zonas espafiolas, casi siempre hay unanimidad,
y chocamos con lo que he recordado en mi primera interven-
cion: al final es un problema de las relaciones internacionales,
y, desde luego, alli tendremos que trabajar.

Pero quiero, para finalizar, incidir en una cuestién que
me parece importante de la propuesta inicial de la Chunta: el
tema de hacer labor de cabildeo, el tema de conseguir apoyos
mas alla de las relaciones internacionales imprescindibles y
necesarias, pero conseguir que también en el territorio fran-
cés haya quien apoye estas iniciativas. Y lo digo porque yo
entendia que la enmienda que presentaba el Grupo Socialista
de promover la realizacion de estudios, mas que por invitar a
que otros trabajasen, era porque, seguramente, con el presu-
puesto que en el 2006 va para la Fundacion Transpirenaica,
como seguramente daba para pocos estudios, habia que in-
tentar que los fondos los pusieran otros. Entonces aprove-
chemos esos escasos doscientos sesenta mil euros o los mo-
difiquemos ahora, pero, indiscutiblemente, los estudios, el
cabildeo, pero, sobre todo —y lo quiero recordar una vez
mas, sefiores del Gobierno—, que Madrid haga valer sus
buenas relaciones de las que ha presumido tantas veces para
conseguir que esto vaya adelante; si no, sera un acuerdo mas
undnime de estas Cortes que no ird a ningun sitio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Sada, puede hacer uso de la palabra por favor.

El seiior diputado SADA BELTRAN: Gracias, presidente.

Muy brevemente.

Yo creo que se ha mejorado el texto. Es de agradecer por
parte de todos los grupos el que una vez mas, en un tema tan
trascendental como este, hayamos cedido para sacar por una-
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nimidad lo fundamental. Yo creo que, a pesar de la costum-
bre, voy a discrepar minimamente con el sefior Torres. Yo
creo que, a pesar de que estamos muy acostumbrados a que
nos pongamos de acuerdo en estos temas, yo creo que por
eso no hay que minimizar la cuestion. Desde luego, es muy
importante que, como punto de partida, desde luego, estas
Cortes siempre se estén manifestando y seamos capaces de
ponernos de acuerdo en estas cuestiones. Desde luego, otra
cuestion serd que si que hay que intentar el apoyo de otras
instituciones, tanto a este lado de la frontera, que se tienen y
se han tenido con un Gobierno y con otro, como se manifes-
td por parte del consejero, con cualquier color de Gobierno,
pero también si que faltan —ahi si que tenemos que hacer
mas esfuerzo— en cuanto al apoyo en el lado francés.

En cuanto simplemente, brevemente, al tema de los estu-
dios, simplemente es porque hay que ampliar un poco esa
cuestion de los estudios; no solamente hacer que sea el Go-
bierno el que los realiza, sino que, impulsados por el Gobier-
no, se pueda realizar algin estudio donde intervengan mas
instituciones o mas..., sobre todo, instituciones.

Nada mads, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos al debate y votacion de la mocion 44/05, dima-
nante de la interpelacion relativa a la politica de inmigracion,
que presenta el Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora Plantagenet, en su nombre, tiene la palabra.

Mocion nim. 44/05, dimanante de la inter-
pelacién num. 57/05, relativa a la politica de
inmigracion.

La sefiora diputada PLANTAGENET WHYTE-PEREZ:
Gracias, sefior presidente.

Sefiorias.

El Partido Popular presenta una mocion, dimanante de la
interpelacion que se le realizo al sefior consejero sobre inmi-
gracion. Tenemos a priori dificultades en pensar que esta ca-
mara habra reflexionado sobre el tema de la inmigracién y, a
la vista de los acontecimientos, quiera apoyar al Partido Po-
pular en transferir a las administraciones locales los recursos
econdmicos necesarios para atender debidamente a la inmi-
gracion, que se cumplan las mociones del Senado en materia
de inmigracién y de transferencia a las administraciones lo-
cales, y que asegure una debida integracién y convivencia
mediante la determinacién de un contingente anual por co-
munidades autdnomas atendiendo a los municipios mas im-
plicados.

Sefiorias, yo creo que quedd patente el Pleno pasado
como la inmigracion es un fendmeno reciente en Espaia, que
muy de forma particular en estos meses se estd convirtiendo
en un fendmeno que preocupa fundamentalmente a los ciu-
dadanos y que el problema de la inmigracion o el asunto de
la inmigracion no es exclusivamente una relacion laboral en-
tre empleador y empleado, que es mucho mas compleja; que
las personas, cuando abandonan su pais de origen y vienen a
vivir con nosotros, lo hacen normalmente en una situacion
precaria; que necesitan, ademas, un sitio para vivir, que ne-
cesitan escuelas para sus hijos, que necesitan una atenciéon
sanitaria y un largo etcétera de prestaciones sociales, las cua-
les todas sus sefiorias conocen.

Muchas de las personas que conviven y vienen con noso-
tros, llegan a nuestro pais, proceden de otras culturas total-
mente distintas, de religiones y de costumbres, y necesitan
una adecuada integracion. Y es dificil no pensar que una ade-
cuada integracion no se realiza sino existe un gran apoyo
econdmico. Y tenemos el convencimiento real de que nece-
sitamos ese aporte econdmico para evitar conflictos de con-
vivencia que ya se estan produciendo y se han producido en
alguna parte de Espafia, como tenemos El Ejido, por recor-
dar uno de ellos.

Sin embargo, ustedes saben, todas sus sefiorias saben que
nuestras comunidades autonomas son las responsables de las
escuelas, de los hospitales, de las viviendas y de la mayoria
de las numerosas prestaciones sociales que precisan los in-
migrantes cuando vienen a compartir con nosotros. Yo si que
voy a citar al senador don Francisco Vazquez, que en su con-
dicion de presidente de la FEMP y alcalde de La Coruiia,
describia perfectamente y con gran maestria como en la ta-
rea que estan realizando los ayuntamientos se estdn dando
unas competencias de sustitucion, y denunciaba constante-
mente las carencias de recursos que ellos tienen para poder
abordar el tema de la emigracion; que los inmigrantes llegan
a los ayuntamientos reclamando una serie de prestaciones y
que realmente se encuentran con mucha escasez de presta-
ciones y mucha escasez de dinero.

Yo aqui creo que el Gobierno de la nacion —y asi lo ma-
nifestamos en la interpelacion— ha realizado de una manera
desafortunada unas regularizaciones masivas que estan ha-
ciendo que estos inmigrantes acudan a los ayuntamientos a
reclamar unas prestaciones, y la cuantia econémica que tie-
nen estos ayuntamientos es escasa. Con esto peligra algo que
se ha venido a llamar la paz social. Recientemente veiamos
coémo en un medio de comunicacion denunciaba SOS Racis-
mo que ya en nuestra comunidad auténoma hay un 30% de
nifios con rasgos xeno6fobos y que un 20% de los profesores
también presentaban rasgos xenofobos frente al tema de la
inmigracion.

Ante la responsabilidad que tenemos como representan-
tes politicos, queremos, y a la vista de lo que esta pasando en
nuestro pais vecino y en otros lugares de Espafia cuando la
integracion no se realiza con los medio adecuados, denunciar
y exigir al Gobierno de la nacion los recursos que sean ne-
cesarios.

Ustedes saben que hemos recibido, efectivamente, una
dotacion econdmica para el Plan de inmigracion. Es una do-
tacion econdmica escasa, muy escasa. Tres millones seis-
cientos mil euros es muy escasa para realizar la integracion
del inmigrante. Yo estoy convencida de que le hubiera gusta-
do al sefior consejero tener mas dotacion econdmica, estoy
convencida. Pero también me parece un rasgo ciertamente
conformista decir que esto va a ser suficiente y no demandar
a la Administracion del Estado que esta cuantia, segiin nues-
tras necesidades, es escasa; que, para apoyo, acogida e inte-
gracion de los ayuntamientos, tener novecientos cuarenta y
siete mil euros realmente no es adecuado. Eso es lo que van
a compartir con los ayuntamientos que no es el de Zaragoza.
Entonces, sefloria, si nosotros asumimos y decimos: «Acep-
tamos la cuantia que viene del Gobierno central como satis-
factoria», y no oimos ninguna voz reclamando mas dinero,
presumimos que a usted le parece adecuada. Presumimos, si
no le oimos protestar, presumimos que usted la acepta como
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adecuada para las necesidades que tiene nuestra comunidad
auténoma.

Yo espero que la portavoz del Grupo Socialista me con-
teste si realmente esta cuantia econdmica, si el sefior conse-
jero le ha facilitado que es la suficiente y la adecuada para
nuestras necesidades. Si no es asi, yo le brindo la oportuni-
dad y le brindo mi mano como Partido Popular para que apo-
ye esta mocion, que podemos dar al Gobierno central para
que nos envie los recursos necesarios. Yo creo, sefloria, que
le vamos a ayudar, en este caso, le vamos a ayudar, y el Parti-
do Popular lo que quiere es que se produzca esta integracion
real de los inmigrantes. No, no, es verdad, queremos ayudar-
le para que la integracion... jPorque va en beneficio de todos!
La inmigracion no es una cosa ni suya ni mia; ni del PSOE
ni de Chunta ni de nosotros. Lo que queremos es que todos,
para poder vivir en esa integracion real, en esa convivencia
pacifica y real, tengamos los recursos. El Partido Popular le
brinda esa oportunidad, en esta mocion, de exigir al Gobier-
no de la nacion, al Gobierno central, realmente, la cuantia
necesaria para nuestra comunidad autéonoma. Yo espero que
esto lo va a apoyar.

Gracias.

FEl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Sefior Barrena, ;/desea intervenir? Tiene la palabra.

El serior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Me estoy sorprendiendo agradablemente de ver como el
Partido Popular cada vez es mayor defensor de derechos y de
libertades. [Murmullos.] jCada vez mas, cada vez mas!
iOiga! [Murmullos.] iPues digo yo que estaran contentos de
que diga que cada vez mas! No he dicho «nuncay; he dicho
«cada vez masy, lo cual quiere decir que me estoy sorpren-
diendo agradablemente —se lo reconozco—. Yo creo que en
este caso, ademas de demostrar el interés por los inmigrantes,
yo les voy a pedir que hagan un acto de... jcontricion, se dice,
y proposito de la enmienda? /Murmullos.] Es asi. De acuer-
do. Lo digo porque yo no sé, sefiora Plantagenet, si usted se
acuerda que en el afio 2000, cuando gobernd con mayoria ab-
soluta el Partido Popular, con mayoria absoluta —ya habia
gobernado anteriormente, pero a partir del 2000 goberno con
mayoria absoluta—, lo primero que hizo fue modificar regre-
sivamente la Ley de extranjeria, que habia costado mucho,
bastante mas que el estatuto del personal, el estatuto marco
para el personal, bastante mas. Desde el afio noventa y tantos
habiamos estado intentando dotar a este pais de una ley que
regulara los derechos —y las obligaciones, pero también los
derechos— de los y las inmigrantes, y con mucho esfuerzo se
consiguid una ley, mejorable, pero se consiguio una ley que
lo primero que hizo su partido, en cuanto tuvo mayoria abso-
luta, fue endurecerla y establecer los cupos.

Yo no sé si usted sabe —si no, yo se lo digo, porque ten-
go aqui todos los datos— qué resultado tuvo eso, cuantos y
cuantas personas se vieron obligados, obligadas a caer en la
marginalidad porque no hubo posibilidad de regularizar, por-
que ustedes sumaron el establecimiento de cupos a cerrar el
régimen general, que permitia poder regularizar situaciones
de personas que ya llevaban..., que ya estaban aqui, que ya
estaban trabajando. Yo no sé si usted se acuerda de eso. Yo
no sé si usted se acuerda de las partidas que su Gobierno, el

de la mayoria absoluta, destinaba para programas de ayuda a
la inmigracion, para facilitar eso que ahora quieren ustedes
hacer, que es la integracion, que es la igualdad de oportuni-
dades, que es la igualdad de acceso a los derechos. Yo no sé
si usted se acuerda de cudnto venia y de cuanto aparecia en
los presupuestos generales del Estado para ayudar a las ad-
ministraciones locales, que ahora tanto le preocupa. Yo no sé
si usted se acuerda de que ustedes atornillaron a las adminis-
traciones locales, ademas, dejando de que percibieran el
IAE. jPor supuesto! Y yo no sé si ustedes se acuerdan de que
gravaron a las administraciones locales con una serie de co-
sas mas complicadas para luego desarrollar politicas socia-
les. Yo no sé si usted se acuerda. Pero no hace tanto: estamos
hablando del afio 2000 al 2004.

Por lo tanto, mire usted, estando de acuerdo, como usted
dice, en que hay que incrementar las partidas para las admi-
nistraciones locales, me sorprende que justamente en los pre-
supuestos de este afio tuviera que ser Izquierda Unida quien
presentara una enmienda para dotar de un fondo para llegar
a las administraciones autonomicas y locales. Me sorprende
que sea otra vez Izquierda Unida, este aflo, quien ha tenido
que volver a plantear el incremento de ese fondo.

Y, ademas, dice usted que llegue a las administraciones
locales. El seguimiento que estamos haciendo nosotros de
nuestro trabajo nos permite asegurar que ese fondo ya se ha
repartido y que ese fondo ya ha llegado, y que el nuevo lle-
gara. Pero yo, si me hace acto de contricion con su politica
de inmigracion y de propdsito de la enmienda, me creeré que
lo que usted busca con esto es, de verdad, solucionar un pro-
blema y no utilizar un tema tan sensible para hacer una pro-
clama como la que usted hizo el otro dia, tengo que decir que
bastante mas desafortunada que la que ha hecho hoy.

Y, sobre la cuestion de los cupos, mire, yo no sé si usted
sabe qué efecto tuvo el resultado de los cupos. El resultado
de los cupos no ha funcionado porque no es real la oferta que
se plantea de trabajos; porque, aunque esta pactada, luego no
se traduce en resultados practicos y reales, y porque, en de-
finitiva, el sistema de cupos, lo que esta haciendo es conde-
nar a un tipo de trabajo marginal...

El seiior PRESIDENTE: Por favor, sefior diputado, le
ruego que concluya.

El seiior diputado BARRENA SALCES: ... —ya acabo,
sefior presidente—, marginal y de segunda categoria, en este
caso, a inmigrantes. Y, entonces, yo discrepo del tema de los
cupos.

Las otras dos, yo estoy de acuerdo con usted. Fijese, lo
estoy defendiendo, pero me gustaria saber que ustedes, de
verdad, reconocen lo mal que lo hicieron con los y las inmi-
grantes y que, por lo tanto, a partir de ahi, son creibles; si no,
no voy a apoyar su propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno del Partido Aragonés. La sefiora Perales tiene la
palabra.

La sefiora diputada PERALES FERNANDEZ [desde el
escanio]: Gracias, presidente.

Sefiorias, como ustedes conocen —lo hemos mencionado
en numerosas ocasiones en esta cdmara—, la inmigracion es
una cuestion que interesa mucho al Partido Aragonés, a mi
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grupo parlamentario. En esta ocasion debatimos sobre los
fondos que se destinan para atender a las necesidades de los
inmigrantes y la parte de esos fondos que corresponde a las
administraciones locales o que debe de corresponder. En el
fondo hablamos de mejorar las politicas de inmigracion.

Yo creo que todos los aqui presentes estamos de acuerdo
en que la inmigracion, en si, no constituye un problema, para
nada, sino todo lo contrario: puede ser sinénimo de riqueza,
de riqueza cultural, de riqueza econdémica, porque hay mu-
chos inmigrantes que ocupan puestos de trabajo del sector
primario, del sector servicios, que no son ocupados por otros
ciudadanos que han nacido aqui. Pero si que es cierta una
cosa, y es que la inmigracion se puede tornar en un proble-
ma desde el momento en que hay una serie de circunstancias
(un choque cultural, el choque del idioma, desempleo, falta
de vivienda, otras) que no son atendidas suficientemente por
la Administracion. Y es por esto que se hace, que nosotros
creemos, evidentemente, que se hace absolutamente necesa-
ria una buena politica de inmigracioén, unas muy buenas po-
liticas coordinadas para atender a la inmigracién y a la inte-
gracion social de los inmigrantes, cada vez mas numerosos
en nuestro pais y en nuestra comunidad autéonoma.

Evidentemente —ya lo ha dicho, ademas, la sefiora Plan-
tagenet con toda la razén—, sin una buena financiacion se
hace muy dificil hacer una politica en inmigracién ambicio-
sa, una politica ambiciosa que garantice unos recursos para
atender en las mejores condiciones a esta poblacion y, 16gi-
camente, al entorno donde conviven. Hablamos de educa-
cion, de sanidad, de empleo, de vivienda, etcétera. En defi-
nitiva, estamos hablando de una participacion activa en la
sociedad de la que forman parte.

El dia 29 de octubre se debatieron los presupuestos gene-
rales del Estado para el afio 2006, unos presupuestos que re-
cogen un aumento de los fondos para inmigracion y politicas
sociales del 50% (casi doscientos millones de euros para todo
el Estado). El Gobierno central, a peticion del Congreso de
los Diputados, gestiona un fondo especial para la integracion
social y el refuerzo educativo de la poblacion inmigrante de
ciento veinte millones de euros, lo que suponia multiplicar
por treinta y tres lo que el Gobierno anterior le dedicaba, y
que ahora, ademas, se vera incrementado. De todo ese mon-
tante, en el afio 2005, Aragon recibiéo mucho mas dinero de lo
que habia recibido en afios anteriores, recibié mas de lo que
en el afio 2003 se destind para toda Espana. Un dinero que se
traducia en sesenta millones de euros transferidos para ges-
tion directa por las administraciones locales, que en Aragon
serian municipios y comarcas. Y, en el afio 2006, el Gobierno
central transferira cien millones de euros a las administracio-
nes locales para la integracion social y el refuerzo educativo
de la politica inmigrante. Ademas de este fondo especial, el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales dara a los ayunta-
mientos que tengan una ratio superior a un 5,5% de extraco-
munitarios en su padron 6,87 millones de euros.

Para atender a todas las personas a las que van dirigidas
estas cantidades, yo no sé, ciertamente, si son suficientes o
no estas cantidades, pero lo que si que tengo muy claro es
que es mucho mas de lo que venia siendo hasta ahora.

Miren, bajo nuestro punto de vista, del Partido Aragonés,
el Gobierno central estd cumpliendo con las mociones apro-
badas en el Senado relativas a la mejora de la capacidad fi-
nanciera de las administraciones locales en cuanto a la inte-

gracion de los inmigrantes. Esta también transfiriendo mas
recursos —a los hechos me remito, a los nimeros me remi-
to—. Es decir, estd cumpliendo con todo lo planteado en esta
mocion. Pero, sefiorias, pese a eso, pese a que estd cum-
pliendo con todo —y no es por un simple «ya lo esta ha-
ciendo»—, el voto de mi grupo parlamentario va a ser nega-
tivo. Y no es, insisto, por ese «ya lo esta haciendoy, sino por
respeto a un Gobierno que esta llevando a cabo una politica
con mas recursos, con mas inversion en politica de inmigra-
cioén. Y es por esto que vamos a votar en contra, y me refie-
ro —que oigo por ahi algun murmullo— simplemente al au-
mento en dinero.

Pero si que antes de terminar me gustaria —y si me lo
permiten, sefiorias— aprovechar el turno, ya que estamos ha-
blando de inmigracion, para expresar mi mas profundo y se-
vero rechazo a la extrema violacion de derechos humanos
que esta realizando Marruecos, el Gobierno de Marruecos,
con los subsaharianos que trataban de alcanzar la posibilidad
de acceder, precisamente, a lo que estamos debatiendo aqui,
acceder a unas posibilidades, a unos recursos, y que, lejos de
conseguirlos, fueron abandonados en medio del desierto, en-
gaflados y despojados de toda dignidad, a la espera de su
muerte. Tuvieron la suerte de ser encontrados —suerte entre
comillas, claro— por el Frente Polisario y acogidos por ellos
en Bir Lehlu y en Tifariti, unas ciento cincuenta personas que
se han convertido en refugiados por parte de refugiados, es
decir, en el ultimo eslabon de la cadena. Aqui normalmente
hablamos, evidentemente, de lo que nos toca, que es de los
inmigrantes que ya han llegado a nuestra comunidad, que ya
han llegado a nuestro pais, para los que queremos todo lo
mejor, pero también creo que debemos, en ciertos momen-
tos, acordarnos de aquellos que no lo consiguen y que se
quedan en el intento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Gonzalo Gonzalez, tiene la palabra.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Me alegro de ver hoy a la sefiora Plantagenet més tran-
quila que el otro dia en el anterior Pleno, en el que realmen-
te su intervencion, la interpelacion que le formul6 al conse-
jero de Economia, fue un auténtico discurso incendiario, fue
una soflama en linea con la politica de confrontacién que le
estan dictando desde Madrid al Partido Popular. La consigna
es que hay que meter miedo, y uno de los temas que ustedes
han escogido para meter miedo es la inmigracién. No es la
primera vez que lo hacen —tampoco nos van a sorprender
por eso—, pero, realmente, lo que hizo la sefiora Plantagenet
fue lanzarnos aqui... Antes hablaba de un acto de contricién.
Yo creo que lo que nos lanzé fue un sermon, un sermon apo-
caliptico sobre los males que nos acechan con la inmigra-
cién. Decia textualmente la sefiora Plantagenet: «jArde
Paris, arde Toulouse, arde Pau!», decia con un tono enfatico
realmente dramatico. Mas adelante en su intervencion decia
textualmente: «jVienen aqui! jEstan pasando por Bielsa, por
el Somport, por el territorio aragonés!». Practicamente nos
estaba relatando las invasiones barbaras; era terrorifico. Le
decia que era un sermoén apocaliptico, y, los sermones, todos
sabemos que es algo mas de pulpitos que de tribunas politi-
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cas, pero esto quiza es porque, como tienen un poco cambia-
dos los papeles y los obispos hacen la oposicién al Gobierno,
encabezan las manifestaciones, llevan las pancartas, pues us-
tedes igual es que tienen que hacer otro papel: el de soltarnos
aqui los sermones, como en otras épocas.

Lo cierto es que a ustedes, al Partido Popular, se les lle-
na la boca de patriotismo, de vision de Estado, de llama-
mientos a la responsabilidad de gobierno, pero estan hacien-
do del oportunismo politico su bandera. Estan aprovechando
a instrumentalizar los principales temas que son verdadera-
mente de interés general para hacer un partidismo realmente
vergonzante. Lo hemos visto, lo estamos viendo con la re-
forma educativa; lo estamos viendo con el modelo de Estado,
y ahora, en esta camara, lo estamos viendo también con la in-
migracioén. No cesan de hacer puro partidismo sin importar-
les la gravedad de las cuestiones que utilizan para su interés
particular, y, como digo, buen ejemplo es el que suscitd con
esta interpelacion.

Su intervencion en la interpelacion, a nuestro juicio, fue
totalmente irresponsable. Se dedico, durante los quince mi-
nutos que estuvo en esta tribuna, a echar gasolina en un tema
importante, aprovechandose de un momento delicado en el
que hay una especial sensibilidad por la trascendencia me-
diatica que tienen determinados sucesos. No aporté ni una
sola propuesta sobre politicas de inmigracion; simplemente
se dedico a aprovechar, a utilizar esta cuestion para embestir
contra el Gobierno. Y, a nuestro juicio —lo que es especial-
mente grave—, en su discurso se entreveian tintes xendfo-
bos. Y esta afirmacidn no es gratuita. Usted aprovecho su in-
tervencion desde el principio para identificar violencia con
la inmigracioén; utilizé de forma oportunista los disturbios de
Francia, sugiriendo, muy sutilmente, que hay una amenaza
latente en nuestro entorno. Insisto: la politica del miedo, sim-
plificando y sin aportar ningtn analisis, criminalizando la in-
migracion.

En segundo lugar, usted distorsiono la realidad con un
sesgo catastrofista, hablando de «avalancha» y de «inva-
siony. Cito textualmente lo que dijo usted: «;Qué pasa con el
millén doscientos mil inmigrantes irregulares que estan va-
gando por las calles de Espaiia, pero que posiblemente pue-
dan llegar a Zaragoza?». jHala!, todos en tropel por el paseo
Independencia. Estamos hablando, sefiora Plantagenet, de
unos porcentajes de inmigraciéon en nuestro pais que estan
muy por debajo de los de otros paises europeos. Distorsiond
la realidad.

En tercer lugar, en su intervencion asocid la inmigracion
con problemas sociales y econdomicos continuamente. Usted
hablé practicamente de todo y, sin embargo, evitd cualquier
referencia en positivo al papel que viene desarrollando la
inmigracion en nuestra comunidad, tanto en lo econémico co-
mo en lo demografico. Todo lo contrario: usted vino a identi-
ficar a los inmigrantes con un problema para nuestra econo-
mia, y dijo textualmente: «Tenemos una capacidad de acogida
limitada. Hay un aumento del paro, de la deslocalizacion,
problemas en Opel, Seat, movilizaciones mineras, en el trans-
porte». No hizo ni una sola referencia al papel determinante
que vienen desarrollando los inmigrantes como fuerza de tra-
bajo en determinados sectores como la construccion, el cam-
po, los servicios sociales, en los que, sin su aportacion, segu-
ramente tendriamos unos rendimientos muy distintos.

En todo caso, su intervencion fue una pura contradiccion.
Usted hizo referencia a respeto a los derechos humanos. La
verdad es que me alegro, pero la verdad es que se podian ha-
ber unido a nosotros en este discurso unos afios antes, porque
habia unos cuantos motivos, mientras estuvo su partido en el
Gobierno central. No sé si usted recuerda la expulsion de
ciento tres inmigrantes en situacion irregular en Melilla, se-
dados y esposados, que fueron expulsados de nuestro pais en
un avion, saltandose absolutamente todos los tramites legales
en la época en la que el sefior Mayor Oreja era ministro. No
sé si se acuerda también que las declaraciones del sefior
Aznar en ese momento fueeon: «Teniamos un problema y lo
hemos resuelto». Por poner un ejemplo de respeto a los de-
rechos humanos. No s¢é si usted recuerda el convenio que fir-
mo su gobierno con Ecuador, por el que los ciudadanos ecua-
torianos, para obtener su situacion legal aqui, tenian que
regresar a su pais, conseguir un papel y volver. Para eso, evi-
dentemente, tenian que, aqui, abandonar su trabajo, tenian
que endeudarse. Y, evidentemente, este programa fue un ro-
tundo fracaso que tuvo que cortarse el poco de ponerse en
marcha.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior diputado, le
ruego que concluya.

El seiior diputado GONZALEZ BARBOD: Concluyo en
un momento.

No sé si también se acuerda usted de cuando el Tribunal
Supremo fulmind la politica de extranjeria del Partido
Popular, anulando once articulos del reglamento que desa-
rrolla la ley por violar derechos fundamentales. Creo que no
se acuerdan.

Mas contradicciones en su discurso. Critico la falta de
eficacia de la actual politica. Evidentemente, nosotros cree-
mos que es mejorable. Pero ;sabe usted que, cuando el Par-
tido Popular sali6 del Gobierno, dejaron trescientos setenta y
cuatro mil expedientes pendientes de resolucion? Un atasco
administrativo que afectaba a miles de personas que se en-
contraban en situacién irregular, es decir, que no podian ob-
tener un trabajo legal, que tenian dificultades para conseguir
un arrendamiento, que tenian que evitar a la policia por la ca-
lle porque podian ser expulsados, cuando tenian todos los re-
quisitos; el problema era que no se tramitaba su expediente.
A pesar de tener todos los requisitos, por el atasco que uste-
des produjeron, estas personas se encontraban en situacion
irregular. No sé si se acuerdan de las interminables colas en
las delegaciones de los ministerios de trabajo en todas las co-
munidades, con gente haciendo cola por las noches en in-
vierno para conseguir que se le reconociesen los derechos
que les reconoci la ley. Pero, por una mera dejadez adminis-
trativa de su Gobierno, ahi estaban. Ustedes critican...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, por favor.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: ... —concluyo
en un minuto—, critican el reciente proceso de regulariza-
cion, pero es que ustedes hicieron cinco procesos de regula-
rizacion. No sé si tampoco recuerdan el resultado de su poli-
tica de inmigracion, que fue dejar a ochocientas mil personas
en situacion irregular. ;Esta es la politica de inmigracion que
nos proponen con su mocion?
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Pues, sinceramente, vamos a votar que no por todo lo que
subyace a la mocion, que lo he enumerado, pero, ademas, por
el texto que nos propone. Habla de mas recursos. Nosotros si
que creemos que hacen falta mas recursos, pero, evidente-
mente, la comparacion con lo que destinan ustedes..., pues
no hay color. Ya dijimos anteriormente que era insuficiente,
pero no todos son recursos econdmicos. Resulta curioso que
ustedes aqui estén llevandose las manos a la cabeza porque
se dice que se aumenta la fractura social y estén defendiendo
un modelo educativo en el cual los inmigrantes no pueden
acceder a la educacién concertada. No todos son recursos
econdmicos; muchas veces, las medidas son mucho mas sen-
cillas. Se estan creando guetos de inmigrantes en la educa-
cién publica porque se les estd impidiendo en muchos cen-
tros con determinados requisitos. Ese es el modelo que
ustedes estan defendiendo.

En todo caso, digo que vamos a votar que no. Simple-
mente, los otros dos puntos, decir que en el contingente he-
mos hecho propuestas cuando se trataba la reforma en el
Congreso, y ustedes nos han votado en contra. Cuando esta-
bamos diciendo que el contingente se fijase desde las comu-
nidades auténomas, ustedes lo han votado en contra; ahora
parece que cambian de opinion. Habla de mayores recursos
para las administraciones locales, cuando usted dedicd toda
su intervencion a decir que no tenia...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior diputado, tengo
que cortarle la palabra si no termina inmediatamente, por
favor.

El seior diputado GONZALEZ BARBOD: Si.

Pues simplemente ya decir que vamos a votar que no.

Y, sefiores del PP, decirles que abandonen el Apocalipsis,
que dejen los pulpitos para quienes realmente nunca los de-
bieron abandonar, recuperen la tribuna politica, y a partir de
entonces podremos hacer una politica de inmigracioén entre
todos, porque es una politica que requiere la participacion de
todos los grupos politicos. Pero, desde la confrontacion, asi
no se puede hacer.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
La sefiora Fernandez, en nombre el Grupo Socialista, tie-
ne la palabra.

La sefiora diputada FERNANDEZ ABADIA: Gracias,
presidente

Sefiorias.

Sefiora Plantagenet, la mocién que hoy nos presenta di-
mana de la interpelacion que estuvimos viendo aqui en el de-
bate del Pleno anterior. Yo he estado también repasando su
intervencion, y no voy a repetir todos los calificativos que el
anterior portavoz —el de CHA en este caso— ya ha dicho, y
en los que estoy de acuerdo en la mayoria de ellos. Yo, la ver-
dad es que no me atrevo a calificar, porque es dificil encon-
trar un calificativo para valorar su discurso, discurso que
hablaba de los disturbios violentos en Francia, la falta de de-
rechos humanos, control de fronteras, aumento del paro,
efecto llamada, regularizaciones masivas, pero que, repasan-
dolo, me he dado cuenta de que, en realidad, al asunto, a la
materia de integracion le dedica usted el ultimo parrafo de su

discurso, mas bien un parrafo escueto. Por eso, realmente, la
mocién que hoy nos trae, es complicado tener en cuenta el
discurso anterior.

Yo creo que, en la interpelacion del otro dia, el consejero
de Economia respondi6 de forma clara, bastante clara, y con
datos suficientes a la interpelacién que usted le planted. Y,
légicamente, entre esos datos esta todo lo que ha ocurrido en
este ultimo afio de Gobierno socialista y los fondos especia-
les que se estan dedicando a la integracion de los inmigran-
tes. Nosotros, como Grupo Socialista, tenemos que subrayar
el desinterés que usted muestra, sefloria, en recoger la infor-
macion que se le da para analizarla y sacar las oportunas con-
clusiones, pero no nos negamos a repetirle los datos; quiza
con esa repeticion pueda ser que usted, al final, entienda de
lo que estamos hablando.

Mire, sefioria, el Gobierno de la nacion, a peticion de las
Cortes Generales, esta gestionando ese fondo especial para la
integracion social y refuerzo educativo de los inmigrantes,
que ha multiplicado por treinta y tres. Entonces, cuando us-
ted me preguntaba antes si esto era suficiente, evidentemen-
te, estos dias que estamos viendo los presupuestos y han pa-
sado todos los consejeros a explicar los presupuestos de su
departamento, nunca estamos conformes con que ese presu-
puesto sea el idoneo, pero, cuando estamos hablando de es-
tas cantidades... Aragoén, que ha recibido en este afio 2005
mas dinero de que el Gobierno del PP dio en 2003 para toda
Espaiia... Bueno, pues igual no es suficiente, pero, evidente-
mente, la diferencia es mucha. Ademas de eso, el Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales, conoce usted que ha publica-
do una convocatoria de subvenciones para ayuntamientos,
aquellos ayuntamientos que tengan una ratio superior al
5,5% de extracomunitarios en su padron, por una cuantia de
6,87 millones de euros. Y, sefloria, en una sola convocatoria
de subvenciones, el Gobierno socialista transfiere el doble de
lo que el Gobierno de su partido presupuestaba para toda
Espafia. Y, entonces, usted nos insta, usted pide que instemos
al Gobierno actual, ja qué? ;A qué vamos a instar, sefioria?
Yo creo que esta mocion llega dos afios tarde, tres afios tar-
de. En 2003, 2002 si que necesitdbamos instar al Gobierno
de la nacion para que transfiriera fondos. Yo creo que ahora
no estamos en esa situacion. Y usted sabe también que, estos
momentos, en las Cortes Generales se estan debatiendo los
presupuestos generales del Estado, donde figura ahi ya una
partida consolidada para la integracion social y refuerzo edu-
cativo de los inmigrantes, para la que se propone un incre-
mento superior al 50% con respecto al afio anterior, es decir,
un total de casi doscientos millones de euros para todo el
Estado.

Como ve, sefioria, la diferencia es muy evidente entre lo
que hace el Gobierno actual y lo que no hacian ustedes, que
sitlia su interpelacién y esta mocion en mero ruido seudo-
parlamentario. Usted sigue empefiada en hacer ruido, en
mezclarlo todo, en lugar de optar a participar en el debate po-
litico en torno a este tema tan sensible y complejo.

Yo creo, consideramos desde mi grupo que no cabe ins-
tar al Gobierno de la nacion a hacer algo que ya esta hacien-
do, algo que hace muy por encima de lo que el Gobierno del
Partido Popular hizo cuando tuvo responsabilidades, hace
bastante poco tiempo, y algo sobre cuya actuacion se esta
trabajando en las Cortes Generales en este momento. Ahi tie-
nen ustedes también la posibilidad, con el nimero de diputa-
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dos que tienen en las Cortes Generales, para poder modificar
esta partida si realmente les parece tan baja o les parece in-
suficiente.

Como digo, este Gobierno ha escuchado y sigue escu-
chando a las administraciones locales, y el ejemplo esta en el
debate y en el consenso que hubo sobre el nuevo reglamento
de extranjeria, sobre el proceso extraordinario de normaliza-
cion con los agentes sociales y con la Federacion Espaiiola
de Municipios y Provincias. También ha escuchado y escu-
cha a las comunidades autonomas para preparar el plan es-
tratégico de integracion del Estado, que es coherente y res-
petuoso con los planes autonémicos, porque muchas de las
competencias en esta materia son de las comunidades auto-
nomas.

Y, por lo tanto, creo que todos estos datos y todos estos
argumentos, que, como digo, en la interpelacion ya el conse-
jero de Economia, el sefior Bandrés, los explicé y que ahora
le estamos repitiendo no solo mi grupo, sino también los que
me han antecedido, son suficientes para demostrarle que, re-
almente, las politicas de inmigracion del Gobierno socialista
son bastante diferentes a las politicas del Gobierno Popular.
Porque yo creo que entre su partido y el mio, sefiora Planta-
genet, hay una notable diferencia. A ustedes no les preocu-
pan el bienestar de los inmigrantes y su integracion, y a
nosotros, si. Ustedes hablan de los inmigrantes para estig-
matizarles, para marcarles negativamente; achacan al incre-
mento de poblacion todos los males, sin considerar las ven-
tajas que nos aportan, y utilizan la inmigracioén para exigir
mejoras financieras en los sistemas publicos, a los que uste-
des, cuando gobernaban, escatimaban hasta el IPC. Hablan
de una inmigracioén que no se corresponde con las cifras e in-
dicadores econdmicos y socioldgicos. Nosotros preferimos
seguir trabajando en coordinacion con las administraciones
locales y con la Administracion central para mejorar las con-
diciones de vida de los inmigrantes, para facilitar la convi-
vencia con €sos nuevos aragoneses y para aprovechar la
oportunidad que les supone a ellos y a nosotros de enrique-
cimiento mutuo. Ustedes siguen atascados en una mirada po-
litica utilitarista y de corto recorrido. Nosotros apostamos
por una visién politica de medio y largo recorrido, de inclu-
sion y oportunidades para todos, de respeto y tolerancia con
la diversidad. Y yo le pediria, sefioria, que no utilicen la in-
migracion para crispar a la ciudadania, porque podemos en-
contrarnos en la misma situacion que Francia vive en estos
momentos.

Muchas gracias. [Aplausos desde los escarios del G.P
Socialista y pataleos en los escarnios del G.P Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Vamos a proceder a la votacion. Comienza la votacion.
Finaliza la votacion. Veintitin votos a favor, cuarenta y dos
en contra. Queda rechazada.

(Explicacion de voto?

La seflora Plantagenet tiene la palabra.

La sefiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, no sabia que yo le asustaba. /Murmu-
llos.] iNo sabia que yo le asustaba! /[Murmullos.] Yo creo
que no, que usted no se asusta por las intervenciones que esta
humilde diputada pueda realizar en esta camara. Ahora, he

presupuesto que a la hora... No, como ha tenido portavoces
que le han defendido, ha necesitado gente que le defendiera,
pensaba que yo, mi intervencién le podia asustar.

Sefioria, yo creo que han sido lamentable las intervencio-
nes, porque dentro del habito parlamentario /murmullos], la
interpelacion que yo realizaba con el sefior consejero iba en
un término... Y voy a hacer la explicacién de voto.

Grupo Socialista. {Me ha hablado de utilizar la inmigra-
cion? ;Usted, sefiora vicepresidenta? Yo recuerdo a SOS
Racismo viniendo a esta cdmara a luchar contra la Ley de in-
migracion. Ese mismo SOS Racismo esta diciendo ya que te-
nemos brotes xendfobos. ;Le suena? ;Qué significa utiliza-
cion de la inmigracion, seflora vicepresidenta de la camara?

A Chunta Aragonesista, yo creo que le he dado su minu-
to de gloria, que hacia tiempo que no tenia. /Risas.] Hacia
tiempo que no tenia esa oportunidad, y gracias a mi interven-
cion, ha podido bajar a esta tribuna. [Murmullos.] Yo creo
que tendria que recordar, dentro de su grupo... ;Qué paséd
ayer en la Fundacion Gaspar Torrente? Son todos responsa-
bles, tolerantes, tienen actitudes conciliadoras. ;Ese es su
grupo? Yo creo, sefioria, que usted se ha pasado, usted se ha
pasado totalmente. No ha hablado de politica. Usted parece
que ha sido un aliado del Gobierno en contra mia. Usted no
busca la integracion de los inmigrantes. /Murmullos.] Si us-
ted hubiera querido, hubiera valorado que esta cuantia eco-
némica que han traido es insuficiente, que con este tema no
se puede hacer, y hubiera apoyado realmente una politica de
inmigracion. Y donde se ha desahogado es en luchar contra
mi. Nada mas. Eso es una actitud... Pero, en fin, un minuto
de gloria.

Y, seflor responsable de Izquierda Unida, a mi me sor-
prende. ;A usted le pareceria democratico y responsable que
yo bajara a esta tribuna y le dijera: «Pida y haga acto de con-
tricién por los fusilamientos de China, por la gente que en-
carcel6 el comunismo en Siberia»? [Murmullos.] {No, no se-
ria responsable! jLuego no me haga a mi responsable de la
politica del Gobierno del Partido Popular! jHabla como si yo
fuera Gobierno! /Murmullos.] Estamos debatiendo en una
camara autonomica, y no tiene la responsabilidad... /Murmu-
llos.] Y, demagodgicamente, aplica una técnica muy vieja, se-
foria. Sefior de Izquierda Unida, esta usted aqui, y la inmi-
gracion es de todos. Lo que pasa que le sabe malo que el
Partido Popular plantee medidas razonables, medidas equita-
tivas para poder vivir todos en igualdad, todos, sin exigir a
nadie contricion y sin estar todo el dia en el pasado, que es
lo unico que les queda, porque, futuro, yo creo que poco.

Nada mas, y muchas gracias. [Aplausos desde los esca-
fios del G.P. Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
La sefiora Ferndndez tiene la palabra, que actia como
diputada, segun lo previsto reglamentariamente.

La seiiora diputada FERNANDEZ ABADIA [desde el es-
canio]: Gracias, presidente.

Diputada al Grupo Socialista. En este momento, estoy re-
presentando a mi Grupo Socialista en este debate.

Sefiora Plantagenet, pregunta qué significa utilizacion de
la inmigracién, qué significa. Pues yo recomiendo a todos
los diputados y diputadas que vean el Diario de Sesiones y
lean su discurso del Pleno anterior en relacion con la inter-
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pelacion. Y ya no hay mas que decir. Eso es lo que significa
utilizar a la inmigracion: el discurso que hizo usted el otro
dia, en el anterior Pleno.

Y, en cuanto a las medidas que plantean, evidentemente,
yo las echo en falta absolutamente. Como le he dicho, se de-
dicé a hablar de integracioén no sé cuantos segundos, muy po-
quitos, y, realmente, la mocion que hoy plantea se reduce a
dos puntos. Ha planteado tres, pero la podria haber resumido
en dos, porque el primer punto y el segundo es el mismo. Y
esas son las medidas y las propuestas que usted ha hecho
cuando ha intervenido. Yo, la verdad es que no las he visto.
Entonces, l6gicamente, nosotros hemos votado que no; el
resto de los grupos también lo ha hecho de la misma forma.
Imagino que no serd una percepcion que tenemos en solita-
rio. Me da la sensacioén de que es una percepcion que com-
parten no solo el resto de los grupos, sino muchos ciudada-
nos y ciudadanas de este pais, de esta comunidad auténoma,
y, por supuesto, muchisimos extranjeros que viven entre no-
sotros y que conocen perfectamente, porque no han venido
en los ultimos cinco meses —hay algunos que llevan vinien-
do afios ya—, conocen perfectamente las politicas del Par-
tido Popular. Y, por eso, los que se encuentran solos en esa
postura son precisamente ustedes.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Se suspende la sesion [a las catorce horas y diez minu-
tos], que se reanudard a las cuatro de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion /a las die-
ciséis horas y siete minutos].

Debate y votacion de la mocion 45/05, dimanante de la
interpelacion relativa a la familia, presentada por Izquierda
Unida.

El sefior Barrena, en su nombre, puede proceder a la pre-
sentacion y defensa de la misma.

Mocion nim. 45/05, dimanante de la inter-
pelacién num. 59/05, relativa a la familia.

El serior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Muy buenas tardes, sus sefiorias.

Veo que, con la glucosa en su sitio, los debates son mas
amables, al menos de momento; ya veremos como acaban.
Bueno...

Sefiorias, el debate que el otro dia tuvimos con ocasion
de la interpelacion vino a situar el problema que, desde el
punto de vista de Izquierda Unida, vive una parte importan-
te (aproximadamente un 14%) de lo que son las familias en
Aragdn, que recordaran que nosotros habiamos centrado en
un 14% de ellas que eran monoparentales, pero que después
habiamos hecho un inciso explicando que, de cada cuatro de
esas familias monoparentales, tres de ellas tienen como adul-
to responsable a la mujer. Fue cuando hablaba de «monoma-
rentales», y es un término que voy a seguir utilizando cuan-
do me refiera a este tipo de familias.

Se constataba en el debate de la interpelacion que, aun-
que el Gobierno de Aragén tiene programas especificos para
ayuda a la familia, desde el punto de vista nuestro sigue sien-
do necesario el incrementar, el desarrollar, el poner en mar-

cha —en cada uno de los casos puede aplicarse una de estas
acepciones, estas palabras—, en definitiva, para garantizar
que las familias monoparentales —y nosotros afiadimos, con
especial incidencia, las monomarentales— estén en condi-
ciones de acceso a lo que son las ventajas del Estado del bie-
nestar, las que tienen que tener garantizado el acceso a los
derechos basicos y las que requieren de una serie de medidas
que faciliten, que garanticen la conciliacion de la vida fami-
liar, laboral, personal y, al mismo tiempo, su desarrollo como
personas activas, integradas en la sociedad.

En ese sentido, la concrecidon que nosotros hacemos de la
serie de propuestas que creemos que seria conveniente poner
en marcha para las familias monoparentales —y con especial
incidencia en las monomarentales— es lo que forma el cuer-
po de nuestra mocion, que las hemos detallado punto a pun-
to por querer reflejar cada uno de los puntos —digamos— de
conflicto, que es el que habia que resolver.

Asi, creemos que una idea, una primera medida seria el
garantizar, el establecer un tratamiento especifico que sea le-
gal, siempre en funcion de... —cuando digo que sea legal es
que tenga la normativa propia—, siempre con un caracter
progresivo —lo voy a plantear para todas las medidas, y, por
lo tanto, no lo repetiré—, siempre, como es planteamiento de
Izquierda Unida, siempre con un caracter progresivo, tenien-
do en cuenta las capacidades economicas y patrimoniales de
los posibles benefactores o beneficiarios de las medidas que
nosotros hacemos. Por lo tanto, seria un tratamiento especi-
fico que garantizara el acceso a todo tipo de beneficios so-
ciales, especialmente los que se refieren a la vivienda, a la
ensefianza, al empleo y a los servicios publicos.

Un segundo punto, vinculado con el tema de la vivienda,
y porque el otro dia tuvimos ocasion de debatir también de
este tema, insistir, desde el punto de vista de Izquierda Uni-
da, en que, aparte de las medidas y aparte de las actuaciones
en lo que son las viviendas de proteccion oficial, que, evi-
dentemente, es un programa que esta desarrollando el Go-
bierno de Aragon, y yo creo que con especial hincapié e in-
terés, pero creemos que hay que profundizar en lo que son las
medidas que garanticen que se accede al derecho a una vi-
vienda no solo por la via de la propiedad, sino también por la
via del alquiler.

Una tercera parte que creemos que tiene que ver en ga-
rantizar que los hijos e hijas de estas familias monoparenta-
les, cuando son menores de seis afios, tengan prioridad, ten-
gan preferencia, tengan incluso garantia de disponer de una
plaza en la red publica para atender a las necesidades en esa
fase educativa.

Una cuarta propuesta, que tendria que ver en garantizar
el acceso a las prestaciones complementarias que se dan en
lo que son los servicios que complementan el servicio edu-
cativo: transporte, comedor, becas...; en definitiva, en esas
medidas.

Una parte que nos pareceria importante también, y es
que, aunque reconocemos que el Gobierno de Aragdn tiene
programas en relacion con el empleo, creemos que hace fal-
ta una linea especial para acondicionar los itinerarios de for-
macion personalizados, en lo posible, a este tipo de familias.

Y una ultima parte, que, como tiene que ver con la parte
del Estado del bienestar que prestan las administraciones lo-
cales, nos parece que seria conveniente llegar a la posibilidad
de establecer convenios entre el Gobierno de Aragén y las
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administraciones locales, en la medida de facilitar que los
servicios municipales se preocupen de este tipo de parejas.
En definitiva, hemos preferido hacer este tipo de detalle
de las ideas que nosotros queriamos plasmar, considerando,
en cualquier caso, que son todo ideas y que son todo politi-
cas transversales que cruzan el campo de actuacion de varios
departamentos del Gobierno de Aragén, pero, sabiendo esa
realidad, nos parecia que era resultado de la interpelacion
que el otro dia hicimos a la consejera de Servicios Sociales
y Familia, y en ese sentido es en el que hemos plasmado esta
mocion, para la que espero el apoyo de sus sefiorias.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE': Muchas gracias, sefior diputado.
Para la defensa de la enmienda presentada tiene la pala-
bra la sefiora Herrero en representacion de Partido Aragonés.

La seriora diputada HERRERO HERRERQ: Gracias, se-
flor presidente.

Sefiorias.

Presentamos una enmienda de modificacion a la mocion
de Izquierda Unida porque entendemos que dentro del texto
que nosotros proponemos estan incluidas todas las medidas
que Izquierda Unida especifica en su mocion. Asi pues,
pensamos que el Gobierno de Aragon tiene que continuar de-
sarrollando —porque hay que reconocer que ya esta contem-
plando y desarrollando— y fortalecer las politicas encamina-
das a las familias monoparentales; igualmente, en todas las
politicas sectoriales, especialmente en cuanto a los beneficios
sociales, en cuanto a la vivienda, a la ensefianza u otros ser-
vicios publicos, asi como recomendar a otras entidades loca-
les, administraciones locales, para que hagan lo propio y ten-
gan cierta preferencia hacia esta tipologia de familias, porque
puede ser a través de convenios con el Gobierno de Aragon o
no —hay muchas cosas que estdn desarrollando las comarcas
o los municipios por si solos sin tener que hacerlo en colabo-
racion con el Gobierno de Aragon—.

Como punto de partida, sefiorias, aclarar un concepto,
porque yo creo que aqui empezamos a hablar de monoparen-
talidad de madres solteras, de monomarentalidad, y yo creo
que deberiamos de ponernos de acuerdo para hablar todos el
mismo idioma. Cuando hablamos de monoparentalidad —y
al menos asi lo entendemos desde nuestro grupo—, habla-
mos de una diversidad de tipologias familiares porque paren-
tal viene de parentalis, referido a los padres o a los parien-
tes, y se refiere a ambos o a uno de sus progenitores, es decir,
no es de paternal, no es paternal, sino parental. Ahora bien,
somos conscientes de que hay colectivos, como es la Aso-
ciacion de Madres Solteras, que ultimamente estan hablando
de monomarentalidad, y, por lo tanto, respetamos que se em-
piece a utilizar ese concepto, y, el dia que se recoja oficial-
mente, nosotros lo utilizaremos también. Pero yo no sé por
qué usted, sefior Barrena, diferencia entre monoparentales y
madres solteras. Nosotros pensamos que dentro de la mono-
parentalidad estan incluidas todas esas situaciones que pue-
den ser por una situaciéon de viudedad, por una situacion de
separacion o de divorcio o por una situacion de ser madre o
padre soltero, porque también se puede ser madre soltera sin
ser familia monoparental. En ese aspecto, por eso nosotros
puntualizamos y hablamos solamente de familias monopa-
rentales.

En cuanto a las medidas concretas que usted plantea,
pensamos que, ciertamente, estamos de acuerdo con todas
estas medidas sectoriales de diferentes politicas que afectan
directamente a la situacion de familias monoparentales o en
las que tienen mayor dificultad, fundamentalmente porque
sabemos que, dentro del 14% de familias monoparentales en
Aragon, el 80% practicamente o mas estan encabezadas por
mujeres, y, por lo tanto, a eso se suman diferentes situacio-
nes de discriminacion, sobre todo en cuanto a su situacion la-
boral, por lo que hay que priorizar también medidas de con-
ciliacién familiar, laboral y personal. Pero todas las demas
estan incluidas y estan reflejadas en las diferentes politicas
de los departamentos del Gobierno de Aragén, aunque igual-
mente se pueda seguir reforzando tanto en las que tienen que
ver con materias de educaciéon o complementos educativos
como de itinerarios personalizados y continuos en la bus-
queda de empleo, como en cuanto a la vivienda, que en el
Decreto, recién aprobado, del 2 de noviembre, el 225/2005,
también se contempla; en ese Plan 2005-2009 se hace una re-
ferencia explicita a las familias monoparentales, y hay que
tener en cuenta también el Real Decreto del Plan estatal de la
vivienda 2005-2008, que también hace hincapié en estas fa-
milias monoparentales como beneficiarios con derecho pre-
ferente a las ayudas.

Por todo ello, sefior Barrena, nos gustaria —con espiritu
constructivo hemos presentado esta enmienda—, nos gusta-
ria que nos la aceptara porque pensamos que tanto su primer
punto como nuestra enmienda, que es una mezcla del prime-
ro y el sexto... Realmente, el primer punto suyo incluye to-
das las otras demas medidas, porque, si hacemos un trata-
miento legal, especifico para estas familias, ya esta incluido
en todas las politicas sectoriales que se puedan desarrollar
desde el Gobierno.

Nada mads, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Grupo Parlamentario de Chunta Aragonesista. Sefiora
Echeverria, tiene la palabra.

La seiiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
seflor presidente.

Estamos hablando de familias que estan formadas por un
solo adulto que cuida y que tiene a uno o a varios hijos a su
cargo, y que cada vez son mas frecuentes en la realidad so-
cial. En este momento, por lo visto, uno de cada cinco hoga-
res espafioles donde viven niflos y nifias son actualmente fa-
milias monomarentales, es decir, de madre, encabezadas por
una mujer sola. Esto, segiin un estudio recentisimo de la
Universidad de Barcelona, a partir de esos datos del censo
del Instituto Nacional de Estadistica. Una mujer que ha op-
tado unas veces libremente por esta opcidn, la de criar a sus
hijos en solitario, y, otras veces, mujeres que no han tenido
esa opcion, sino que ha sido por necesidad y por circunstan-
cias ajenas a la decision que pudieran haber tomado.

Es necesario —y creo que es lo importante— que estas
familias estén contempladas y sean contempladas en las es-
tadisticas oficiales para poder disponer de datos reales, de
datos fiables que contribuyan a elaborar politicas sociales
que puedan responder a las necesidades y a las situaciones de
todas estas personas. ;Por qué motivo? Pues porque en los
datos oficiales no estan contabilizadas ni las familias mono-
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parentales ni las familias monomarentales que no forman un
hogar propio, es decir, que son familias que muchas veces es-
tan viviendo en el hogar paterno o en el hogar materno. En
este sentido, las diferentes asociaciones de familias monopa-
rentales 0 monomarentales cifran hasta en un 25% los hoga-
res espafioles de este tipo que se estan produciendo.

Ha habido unas jornadas hace un mes, hace muy poqui-
to, en Zaragoza sobre la realidad de estas familias organiza-
das por la Unién de Organizaciones de Familias y también
por la Federaciéon de Asociaciones de Madres Solteras. Han
concluido con una propuesta, una propuesta a las diferentes
administraciones de que se aborden las politicas dirigidas a
estos colectivos, que se reconozcan sus derechos sociales y
también, sobre todo, para garantizar la identidad de este tipo
de familias. Reivindicaciones que tienen como prioridad
ayudar a familias de este tipo para compensarlas por las des-
ventajas objetivas que en este momento estan teniendo. Y en
esta direccion creo que va encaminada la mocion presentada
por Izquierda Unida de aplicar medidas —de alguna mane-
ra— de discriminacién positiva.

Hay que tener en cuenta que estamos hablando de fami-
lias que muchas veces carecen de ingresos propios, que estan
dependiendo muchas veces del pago de una pension alimen-
ticia o de una pensién compensatoria, que tienen problemas
a la hora de acceder a la compra o al alquiler de una vivien-
da, que tienen dificultades también a la hora de encontrar un
empleo o para conciliar la vida laboral o familiar, puesto que
ellos o ellas estan solos. Nos referimos a personas también
que, a pesar de disponer de un empleo, no tienen recursos
suficientes para cubrir las necesidades de ellos o ellas y las
de sus hijos o hijas. Bueno, yo creo que, si tradicionalmente
—todos creemos— la pobreza se esta asociando a personas
desempleadas, en este momento se unen a esos casos perso-
nas que tienen un salario y, a pesar de eso, son pobres.
Dentro de las nuevas o nuevos pobres, la mayoria de ellos
son mujeres, y esto afecta, sobre todo, a las madres solteras,
y no nos referimos, ldgicamente, a esas mujeres que son pro-
fesionales, que deciden en un momento dado tener un hijo, y
ya esta, voluntariamente; no, no nos estamos refiriendo a ese
tipo de mujeres. Yo creo que todas estas circunstancias de al-
glin momento de pobreza pueden incidir —e inciden, de he-
cho— en la realidad estas familias, de estas personas que son
adultas, y también en la realidad de los hijos, los menores a
su cargo, que estan sufriendo todas estas circunstancias.

Desde el Ministerio de Trabajo y de Asuntos Sociales se
dijo en ese congreso de Zaragoza que en el proximo regla-
mento de familias numerosas se iban a contemplar las mo-
noparentales o monomarentales, que iban a tener un trato
prioritario porque las circunstancias aconsejaban una serie
de medidas especiales para estas familias. Desde el Ministe-
rio de Trabajo también se anunciaron convenios o que se
iban a realizar o que se habian realizado convenios con las
distintas comunidades autonomas por valor de catorce millo-
nes de euros. De esta cifra, de esta cantidad, la directora ge-
neral de Familia e Infancia del Ministerio de Trabajo dijo que
se iban a destinar a Aragon algo asi como cuarenta mil euros
solamente para familias monoparentales. Evidentemente, las
comunidades autonomas tienen que poner el otro 50%, es de-
cir, la parte que les corresponde. Dicen que existen ayudas
que pueden resolver la situacion momentaneamente. Por su-
puesto que existen —pocas, pero existen—, pero, realmente,

no hay garantias de continuidad. Yo creo que son necesarias
esas garantias de continuidad. Y por eso votaremos a favor
de esa mocion de Izquierda Unida.

Nada mas. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Turno del Grupo Popular: la sefiora Plantagenet tiene la
palabra.

La seiiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Gracias, sefior presidente.

Sefiorias.

Sefior Barrena, usted nos presenta hoy una iniciativa par-
lamentaria de apoyo a la familia monoparental. Usted sabe
que el Partido Popular apoya a la familia, cree en la familia
monoparental, cree en la familia, en las mujeres que tengan
hijos, uno o varios, en las familias numerosas, en las familias
con dificultades y en las familias que no las tienen. Cree en
la familia. Y creo que politicamente ha sido una defensa
nuestra desde todos los frentes politicos y en todos los esta-
mentos donde hemos estado.

Creemos, ademas, que la familia juega un papel impor-
tantisimo para el bienestar, en general, y social de Aragon,
del Estado y de todas las comunidades. Y, ademas, creemos
que el mantenimiento de la solidaridad, el mantenimiento y
el aprendizaje de los valores como la tolerancia, la solidari-
dad, sobre todo entre las generaciones, incluso es una autén-
tica escuela de democracia en lo que es la familia. De ahi que
el Partido Popular apoye todo tema relacionado con la fami-
lia. Y para nosotros es familia una familia monoparental.

Nos ha parecido retrégrado su planteamiento de mono-
parental/monomarental (madre sola) porque familia con hijo,
familia con un hijo solo puede ser también una abuela que en
un momento dado se haya quedado al cuidado de un nieto, o
un tio que se haya quedado al cuidado de un sobrino... Todo
eso es una familia.

Ahora bien, sefior Barrena, lo que mas me ha sorprendi-
do de su iniciativa —no le voy a pedir un acto de contricion;
lo que a estas alturas le voy a pedir es copyright—... me ha
sorprendido mucho que usted presentara esta iniciativa parla-
mentaria, en la cual me copia una proposicion no de ley que
votd en contra. En el 2003, mi grupo parlamentario presento
una iniciativa en la cual pediamos a esta cdmara la inclusién
del concepto de familia monoparental, con idénticos efectos
juridicos que la unidad familiar recogido en el Decreto 48/93,
aquel que realmente va a dar dinero a las familias. ;Y usted
votd en contra! No queria que se recogiera juridicamente el
concepto de monoparentalidad o monomarentalidad, no lo
quiso matizar. Votd en contra de que esas familias monopa-
rentales tuvieran una reduccion o tuvieran un tratamiento es-
pecial en la adquisicion de vivienda habitual a través de prés-
tamos hipotecarios. Y ahora nos lo presenta. Votd en contra
de aquellas familias monoparentales que pidieran un régimen
de alquiler en vivienda habitual. Voté en contra, ademas, de
aumentar las cuantias que iban a recibir esas familias mono-
parentales, que ademas son exiguas. En estos momentos, una
familia monoparental, que usted plantea, y que se acoge a
ayudas de integracion familiar, son aquellas que pueden ac-
ceder, dentro de nuestra comunidad autonoma. Usted sabe
que el primer hijo, en caso de que tengan uno, va a recibir la
cuantia de ciento ocho euros.
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Esto me recuerda a las desgravaciones fiscales que den-
tro del tramo del IRPF plantea el gobierno de aqui, gobierno
que en este momento tenemos en la comunidad auténoma, y
que tampoco recoge el término de monoparentalidad en nin-
gln concepto.

Entonces, sefioria, lo que usted plantea me parece un te-
ma, bueno, de papel mojado, realmente, que insta a avanzar
en la adquisicion de una legislacion, tendente... Pero cuando
existe una iniciativa concreta que va a beneficiar realmente,
va a haber una aportacién econdmica e incluso una modifica-
cioén juridica del tema, usted vota en contra. Es una contra-
diccion total. Normalmente es algo que suele plantear su gru-
po parlamentario.. Es una contradiccion realmente hablar de
filosofia, y, cuando hay que plantear medidas concretas, us-
ted vota en contra. Veremos qué pasa con la enmienda, y si la
acepta o no la acepta; entonces manifestaremos nuestro voto.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Turno del Grupo Socialista: la sefiora Ortiz tiene la pa-
labra.

La sefiora diputada ORTIZ ALVAREZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Barrena,
queremos valorar muy positivamente que traiga a esta cdma-
ra el debate sobre la situaciéon de las familias monoparen-
tales.

Como ya se han dado muchas definiciones, no voy a en-
trar a repetir algunas de las que se han hecho, pero, en todo
caso, desde nuestro grupo, desde nuestro partido, hemos opi-
nado siempre que las politicas, en el caso de las familias mo-
noparentales (generalmente mujeres o en su mayoria mujeres
con hijos a cargo), se justifican, ademas, por la mayor fragi-
lidad que estos nticleos tienen con respecto a otros nucleos
familiares.

La autonomia de estas familias se reduce respecto a las
familias fundadas, incluso de la unién de dos adultos y en
muchas ocasiones incluso de las que dependen de las otras
familias monoparentales, que provienen de situaciones fami-
liares anteriores, de otras familias.

Por tanto, desde nuestro grupo, y siempre con el apoyo
que hemos dado a toda la diversidad social que existe en el
campo de la familia, o de las familias —como a nosotros nos
gusta llamarlo—, por supuesto, siempre hemos apoyado todo
tipo de situaciones de monoparentalidad que ya desde siem-
pre se han venido produciendo. Y de ahi que el apoyo del
Partido Socialista a la diversidad familiar, a las familias, se
pueda ver incluso como uno de los mayores logros que se
han conseguido a nivel de derechos fundamentales, de reco-
nocimiento de las familias homoparentales y de matrimonio
homosexual, que también es otra de las realidades.

Y también con propuestas que hemos dado en el Con-
greso de los diputados, proponiendo, por ejemplo, la modifi-
cacion de los reglamentos de la Ley de registros civiles, que
este afio se aprobd también en la Comision de Justicia, en la
que se proponia o se instaba a suprimir la obligatoriedad de
inscribir el nombre del padre en aquellos casos en que se des-
conozca el progenitor del recién nacido. Lo cual yo creo que
también es un avance importante para estas familias.

Por tanto, debo decirle también que en el campo autono-
mico, en el campo del Gobierno de Aragén, del PSOE-PAR,
yo creo que el otro dia la consejera, en su interpelacion, dejoé
muy clara y desgran6é muy bien todas las actuaciones que en
esta materia se estan llevando a cabo desde nuestro gobierno.

En cuanto a su mocion, concretando, sefior Barrena, co-
mo ha manifestado la portavoz del PAR, estamos en el fondo
de acuerdo en la filosofia que trac en esta mocion, y quiero
decirle que nosotros lo que siempre defendemos son las li-
neas progresistas y la politica transversal que puedan afectar
a las familias monoparentales.

En cuanto usted decia que habia que apoyar en el tema de
la vivienda, pues el Partido Socialista, tanto en el gobierno
de la nacién como, en este caso, en el Gobierno de Aragoén,
en el Plan de vivienda estatal de 2005-2008, del 13 de julio...,
es decir, ya se contemplan las ayudas para la adquisicion de
viviendas por parte de familias monoparentales, asi como
también subvenciones para los alquileres de estas familias, y
también en el Plan aragonés de vivienda, como ya se ha men-
cionado, también se recogen estos criterios de ayuda a estas
familias.

Luego, en cuanto a la educacion, ya se sabe que de tres a
seis afios, seflor Barrena, la educacion estd garantizada, tie-
nen una plaza escolar todos los nifios en Aragén. Y, desde
luego, de cero a tres afios, en estos momentos, se esta esta-
bleciendo una red de escuelas infantiles que se estan hacien-
do a través de los ayuntamientos y con la colaboracion del
Gobierno de Aragdn, que progresivamente estan garantizan-
do la escolarizacion de estos nifios.

Y, luego, en el punto numero cuatro permitame, sefior
Barrena, una pequefia licencia. Cuando usted manifiesta que,
en cuanto a los servicios complementarios educativos, tales
como comedor y transporte, desea que sean totalmente gra-
tuitos, para que la educacion obligatoria sea gratuita, me per-
mito recordarle que usted no hace mucho, en algin debate
sobre familias, nos recordaba que, por ejemplo, no estaba de
acuerdo con la gratuidad de los libros de texto. Yo creo que
es una medida realmente progresista por parte de nuestro go-
bierno, del PSOE y del PAR; con lo cual, yo creo que es una
medida que también beneficia en si a las familias monopa-
rentales.

Y, en cuanto a los itinerarios personalizados de forma-
cioén y continuos, en la busqueda de empleo, sefior Barrena,
en este caso, las politicas activas de empleo en el Gobierno
de Aragdn estan dando sus frutos. Yo creo que son uno de los
ejemplos mejores que tenemos en nuestro pais de como es-
tan repercutiendo estas politicas activas y los incentivos que
se dan a los empresarios por la contratacion de mujeres, in-
dependientemente de que sean familias monoparentales o no.

Por darle algunos datos, simplemente voy a decirle, res-
pecto a estas politicas que favorecen a las mujeres, que el afio
noventa y nueve habia en Aragén un desempleo de la mujer
de un 13,6%, y en el afio 2005 estamos en un 8%. Por su-
puesto que siempre tenemos que tender a ir rebajandolo, pero
es un logro.

Y, en cuanto a los convenios, que a usted le gustan mu-
cho —y me lo decia—, a través del Inaem y desde el Gobier-
no de Aragon se han hecho convenios con algunas entidades,
como algunos sindicatos y ademads, especificamente para
mujeres al frente de hogares monoparentales; también se han
hecho colaboraciones y convenios con el Instituto Municipal
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de Empleo de Zaragoza, donde también se hacen para muje-
res con cargas familiares, y también con otras fundaciones
para mujeres sin cualificar con cargas familiares no compar-
tidas, con cursos que duran un afio y que estan ayudando a
estas mujeres, sobre todo porque es verdad que también hay
una mayor fragilidad cuando la monoparentalidad esta a car-
go de una mujer en el hogar.

Pues todas estas medidas, al final, son un conjunto de
medidas progresistas que se estan llevando a cabo, y por eso
nosotros le pediriamos que aceptara la enmienda del Partido
Aragonés, mas que nada porque engloba todas las politicas
activas, todas las politicas que puedan ir encaminadas a favo-
recer la situacion de estas familias, y que ademas no encor-
setan, como podria deducirse un poco de su mocion, a deter-
minadas acciones, sino que lo deja a un campo mucho mas
amplio de actuacion, un campo mas amplio de actuacion, y
que entendemos que no solo sera suficiente lo que se esta ha-
ciendo ahora, sino que habra que seguir trabajando en ello,
porque cada vez van siendo mas estas familias.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Sefior Barrena, ;puede fijar su posicion respecto de la
enmienda?

Pues tiene la palabra.

El serior diputado BARRENA SALCES [desde el escario] :
Gracias, sefior presidente.

Hemos estado utilizando parte del tiempo del paréntesis
que hemos parado para transaccionar, puesto que a nosotros
la enmienda no nos parecia suficiente, pero hemos alcanza-
do un acuerdo con el grupo del PAR, que, si me lo permiten,
paso a leerles, y seria lo que someteriamos a votacion en lu-
gar del texto de la mocion.

Seria la literalidad de la enmienda del Partido Aragonés
con este afiadido. Entonces, quedaria: «Las Cortes de Ara-
gon instan al Gobierno de Aragon a continuar desarrollando
y fortalecer las politicas encaminadas a las familias monopa-
rentales», se abre un paréntesis: «y en especial cuando el
adulto responsable es una mujer, priorizando medidas ten-
dentes a la conciliacion de la vida familiar, laboral y perso-
naly»; se cierra el paréntesis, contintia el texto integro de la
enmienda presentada por el PAR y, al final, se afiade: «y, en
su caso, colaborar con ellas para ese finy.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Pasadla, por favor, a la Mesa.

En cualquier caso, la pregunta obligada, sefiorias: ;cono-
cen la literalidad de lo que vamos a votar?, ;no hay oposi-
cion? Pues vamos a proceder.

Finaliza la votacion.

Cincuenta y nueve votos a favor...

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el escario]:
Sefior presidente. jJusto mi voto no ha salido! /Risas.]

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, vamos a proceder a
una nueva votacion.

Sefiorias, comienza la votacion. Finaliza la votacion.
Queda aprobada por unanimidad.

(Explicacion de voto?

Sefior Barrena, tiene nuevamente la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el escaiio]:
Gracias, sefior presidente.

Quiero agradecer el apoyo unanime de todos los grupos,
agradecer también la facilidad que ha dado el Grupo del
Partido Aragonés para alcanzar la transaccion.

Creo que es importante lo que se ha hecho hoy. Nosotros,
en cuanto al nivel de concrecion que pediamos, creemos que,
como estamos en el debate presupuestario, vamos a ser ca-
paces de concretar en propuestas claras.

Y, claro, no me resisto a darle algin dato a la sefiora Plan-
tagenet. Mire, yo tengo —creo— la distincion de ser el Gni-
co diputado en todas las cortes democraticas de este pais al
que desde esa tribuna se le ha perdonado por uno de su gru-
po, un sefor diputado de su grupo. Por lo tanto, cuando quie-
ran, podemos seguir haciendo disquisiciones de este tipo. Si,
si, desde aquella tribuna, a este diputado, en el uso de la pa-
labra, un sefior diputado del Partido Popular le perdoné por
pedir que le quitaran la financiacién a la Iglesia. Por lo tan-
to, de eso tampoco haré acto de contricion ni proposito de la
enmienda, se lo aseguro [rumores].

Pero, mire, en funcion del copyright que usted me plan-
tea, la enmienda que usted, la enmienda... Si quiere se la re-
cuerdo, ;eh? Hay una diferencia bastante importante entre lo
que usted decia y lo que yo digo, y es que usted le quita lo
que yo digo de «con criterios progresivos en funcién de sus
capacidades economicas y patrimoniales». Usted lo que que-
ria era que Izquierda Unida le apoyase para ayudar a aquellas
familias, aunque fueran monoparentales, que hubieran hecho
adquisicion de la vivienda habitual a través de préstamos hi-
potecarios. Le aseguro que el 70% de las que yo defiendo no
estan en condiciones de adquirir una vivienda con un présta-
mo hipotecario; por eso defiendo otra serie de cosas.

Y, en cuanto a lo de retrégrado, entre usted en la pagina
del Foro de la Familia, que preside un sefior de su partido,
Benigno Blanco, también muy querido en estas tierras, Yy,
cuando usted se lea lo que dice ahi de la familia y lo que digo
yo, hablamos de quién es mas retrogrado.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: iTodo sea por la unanimidad!
Vamos a seguir.

(Alguna explicacion de voto mas?

La sefiora Herrero tiene la palabra.

La sefiora diputada HERRERO HERRERO [desde el es-
cano]: Gracias, sefior presidente.

Simplemente, quiero agradecer al seflor Barrena, en
nombre de Izquierda Unida, su disposicion también para
aceptar nuestra enmienda y que hayamos podido llegar a un
acuerdo. Felicitamos a todos los grupos parlamentarios y
agradecemos el apoyo de todos, porque, entendiendo que,
quizas, podemos tener conceptos diferentes sobre lo que sig-
nifican unas u otras familias, en este caso todos estamos de
acuerdo en que la realidad social en estos momentos ha cam-
biado y que hay que proteger y tener medidas de atenciéon
preferente hacia las familias monoparentales.

Muchas gracias.

FEl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Sefiora Plantagenet.
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La seiiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ
[desde el escario]: Gracias, seflor presidente.

Sefior Barrena, yo creo que tiene usted un problema con
la Iglesia. Hagaselo mirar. Yo no tengo nada que ver con eso.
Yo soy una diputada que defiende una politica de un partido
u otro, y para usted es un tema obsesivo el tema de la Iglesia.
Eso es otro problema que es ajeno a esta camara, pero no tie-
ne mas que esa vision cuando nos habla.

Sefioria, yo creo que si que le tendria que pedir un copy-
right, porque no se lo ha leido, de verdad. Nosotros si que lo
pediamos, y votd en contra. Y en este momento hemos acep-
tado la enmienda del PAR porque, verdaderamente, recogia
un avance en el progreso de lo que nosotros planteamos. Pero
usted voto en contra, sefioria, de modificar lo que es el tér-
mino juridico, y de que el término juridico de «monoparen-
talidad» quedara incluido en el decreto. Al votar en contra,
elimina, sefioria, que una familia monoparental —tenga o no
tenga recursos— acceda.

Pero, si usted sigue leyendo, dice: «se ampliaran los su-
puestos deducibles de los ingresos». A cada uno segun sus
ingresos: los que tienen menos pueden deducirse mas. Por-
que si usted va luego a las tablas de ese mismo decreto vera
que son ponderables segun los ingresos. Lo que pasa es que
usted quiere tergiversar lo que yo he dicho. Fuimos los pri-
meros en apoyar a las familias monoparentales, y usted ha te-
nido que recurrir a una proposicion no de ley del PP y tener
que resumir una enmienda del PAR.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Si, sefiora Ortiz, tiene usted la palabra para explicar el
voto.

La sefiora diputada ORTIZ ALVAREZ [desde el escario]:
Gracias, sefior presidente.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista, simplemente
quiero decir que en temas como este del ambito de la politica
social de nuestra comunidad autéonoma, y sobre todo cuando
nos referimos a algunos sectores mas desfavorecidos de nues-
tra sociedad, creemos que es muy positivo, y mas en los tiem-
pos que corren, que se llegue a acuerdos como este y que haya
unanimidad en la cdmara para apoyar a ese tipo de familias, a
ese tipo de personas y, en definitiva, a la sociedad aragonesa.

Nada mads, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Debate y votacion de la proposicion no de ley 176/05, so-
bre el establecimiento de un programa de medidas para la de-
sestacionalizacion del turismo en Aragdn y diversificacion
de la oferta turistica.

Lo presenta Chunta Aragonesista, y tiene la palabra el se-
nor Lobera.

Proposicion no de ley nim. 176/05, sobre el
establecimiento de un programa de medidas
para la desestacionalizacion del turismo en
Aragén y diversificacién de la oferta tu-
ristica.

El seiior diputado LOBERA DIAZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias.

Esta iniciativa que traemos aqui es para intentar solucio-
nar uno de los graves problemas que sufre el sector turistico

aragonés, que es el de la estacionalizacion, y ademas otro
problema: que nosotros entendemos que hay que diversificar
mas la oferta turistica de Aragén. Y para solucionar estos
problemas, creemos que es necesario crear un programa es-
pecifico, que atenue la estacionalizacion y mejore la oferta
turistica aragonesa.

Desde luego, las consecuencias negativas de esta excesi-
va estacionalizacion que sufre el turismo aragonés son va-
rias: por un lado, las econémicas, ya que, al no haber activi-
dad turistica todo el afio o el maximo de tiempo posible, se
crea una economia irregular para esas zonas, y la otra conse-
cuencia negativa es la precariedad y la temporalidad laboral
que sufren los trabajadores y trabajadoras de este sector. Asi,
ademas, como causas sociales, como por ejemplo las demo-
graficas, ya que al no haber turismo o actividad econémica
todo el afo, es dificil que la gente pueda asentarse en el me-
dio rural.

Y, si bien es verdad que los datos de empleo en Aragén
generalmente no son malos, el sector turistico en buena me-
dida es el gran culpable del aumento del paro en fechas muy
concretas. Por ejemplo, en estos ultimos cuatro meses el paro
ha aumentado un porcentaje significativo, y este aumento del
paro es en gran medida por trabajadores del sector turistico,
teniendo una mayor incidencia este desempleo en el Alto
Aragdn, puesto que la actividad turistica representa un 17%
de la economia oscense. Un porcentaje muy elevado que no
indica que el turismo vaya bien, sino que se estan reducien-
do otras actividades econdmicas. Con lo cual, nos estamos
acercando a un peligroso monocultivo del turismo en el Alto
Aragon.

Y con esto no estamos diciendo que se deje de apoyar al
turismo, sino que no hay que olvidar a los otros sectores, so-
bre todo al productivo, que es el que genera un empleo de
mas calidad y en buena medida este sector productivo es el
que soporta a otros sectores.

Creemos que es necesario que se establezcan una serie de
medidas y de programas que ayuden a conseguir reducir esta
estacionalizacion de una manera mas contundente. Creemos
que es necesario que sea una prioridad de las politicas turis-
ticas del Gobierno de Aragdn, y nosotros aportamos algunas
ideas en esta proposicion no de ley.

Sabemos que es una tarea compleja. Es evidente que el
modo de vida de la sociedad provoca la estacionalizacion
porque hay fechas de vacaciones comunes para muchos ciu-
dadanos, y la verdad es que es dificil romper esta circuns-
tancia. Pero la verdad es que en los tltimos afios esta tenden-
cia de concentrar las vacaciones en fechas concretas como
los meses de verano se estd rompiendo y cada dia los ciuda-
danos reparten mas sus vacaciones a lo largo de todo el afio,
y es necesario aprovechar esta circunstancia para que desde
luego vengan y visiten Aragén.

Con estas circunstancias creemos que hay que hacer mas
politicas que ayuden a desestacionalizar el turismo y a diver-
sificar la oferta, porque a Chunta Aragonesista nos preocupa
que el presupuesto de turismo para este afio, por ejemplo,
solo se haya incrementado un 3%. Con lo cual pocas accio-
nes se van a poder desarrollar para desestacionalizar nuestro
turismo y diversificar la oferta, ;no?

Creemos que es una asignatura pendiente de este gobier-
no, desde luego, que se aumente el presupuesto para turismo,
aunque la verdad es que muchas de nuestras propuestas que
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tenemos en esta proposicion no de ley tienen mas caracter de
voluntad politica que presupuestaria.

Y nos preocupa también que de nuevo el sector de la nie-
ve sea pontificado por el presupuesto del Gobierno de
Aragon, puesto que este sector se lleva el 37% del total del
presupuesto que hay para turismo. Y, desde luego, aunque
ustedes saben que nosotros compartimos que la nieve es el
motor de desarrollo, pontificarla como lo hace este gobierno
es en detrimento de otros sectores turisticos, con lo cual se
crea un desequilibrio que causa mas estacionalizacion y, des-
de luego, menos diversificacion, y, en vez de romper esa es-
tacionalizacion, desde luego, con estas politicas presupuesta-
rias lo que se hace es acentuarlas.

En nuestra proposicion no de ley pedimos un programa
para la desestacionalizacion del turismo de Aragén y diver-
sificacion de la oferta turistica que incluye estas medidas:
proponemos la creacidon de programas especificos para luga-
res con encanto, escapadas, huellas culturales, medio am-
biente..., que se realicen durante todo el afio y promocionan-
dolos a través de asociaciones de vecinos, centros de
personas mayores, sindicatos, drganos publicos de promo-
cion, etcétera, etcétera

Ya que Aragoén tenemos la suerte de contar con un terri-
torio muy aprovechable turisticamente y ademas muy diver-
S0, creemos que es necesario crear programas de este tipo
que sean capaces de atraer a todo el segmento de la pobla-
cién, y ademas desde luego hay que profundizar en la espe-
cializacion de la oferta y, por su puesto, utilizar todas las po-
sibilidades a nuestro alcance.

En el punto dos pedimos crear las semanas verdes, sema-
nas culturales, semanas deportivas, para ocupar los albergues
fuera de temporada por jovenes estudiantes en colaboracion,
entre otros, con el Departamento de Educacion, tanto el ara-
gonés como el de otras comunidades, ya que no nos podemos
quedar en esas semanas blancas, que entendemos que son
fundamentales para que los jovenes se aficionen a la practi-
ca de esqui, y esta demostrado que, si no se empieza a es-
quiar de joven, luego es dificil que la gente se aficione. Pues
por las mismas razones creemos que es necesario aficionar a
los escolares a otras modalidades de turismo, para que luego
las practiquen, y desde luego asi ocupamos esas instalacio-
nes que estan infrautilizadas fuera de las temporadas.

En el punto tres proponemos crear un programa que po-
dria llamarse «conoce Aragon». Un programa de uso interno
para la ciudadania aragonesa que sea capaz de estimular que
los aragoneses y aragonesas hagan turismo por nuestro pais,
por Aragén, y sobre todo los fines de semana, puentes o fe-
chas fuera de temporada. Y entendemos que este programa
deberia estar dirigido especialmente al turismo rural, que
tanto beneficio esta dando a pequeiias localidades de nuestro
pais.

En el punto cuatro pretendemos que se potencie la gas-
tronomia como parte integrante del patrimonio cultural y tu-
ristico aragonés, celebrando algo que se podria llamar «las
semanas del gusto», enfocandolo a centros escolares. Con
este programa conseguimos varios objetivos: que los escola-
res descubran la cocina aragonesa, los productos alimenta-
rios de Aragoén, ademas de educarlos en una alimentacion
sana y que cuando vayan de turismo con sus padres les re-
clamen ir a lugares donde haya una comida de cierta calidad

y mas elaborada, en vez de comida rapida, que es a la que es-
tan acostumbrados.

Y en el punto cinco creemos necesario que se impulsen
los sectores complementarios de la oferta turistica. Es decir,
en aquellas poblaciones que tienen pocas actividades econd-
micas, localidades que son agricolas y ganaderas mayormen-
te, y tienen un poquito de turismo, es necesario incentivar
otras actividades complementarias, como pueden ser la in-
dustria artesana, el comercio o cualquier otra actividad que
pueda servir de complemento para que las personas vivan
todo el afio en esta localidad.

Y, concluyendo ya, en el punto seis solicitamos incentivar
fiscalmente el mantenimiento del personal en temporada me-
dia y baja. Por un lado, el Gobierno de Aragon, con las com-
petencias que tiene que haga lo que pueda, y desde luego ha-
bra que negociar con el gobierno espafiol para que busque
medidas, para que aquellos que mantengan el personal du-
rante todo el afio tengan alguna ayuda, algiin beneficio fiscal.

Y, por ultimo, en el punto seis proponemos mantener los
puestos de trabajo fuera de temporada, mejorando infraes-
tructuras turisticas, sefializaciones, limpieza y reparaciones
de caminos, adecuacion de entornos, contando con las em-
presas locales y los trabajadores de la propia comarca. Aqui
tienen mucho que decir los ayuntamientos y el Gobierno de
Aragoén, que deberia ser quien contratara los servicios de es-
tas empresas o directamente al personal que necesite para de-
sarrollar estos trabajos de mantenimiento.

Y estas son algunas de las medidas que proponemos.
Evidentemente, el programa para la desestacionalizacion y
diversificacion del turismo puede tener mas medidas, pero lo
que consideramos importante es que se cree un programa
que intente incidir sobre la estacionalizacion y la diversifica-
cion. Pues, si conseguimos reducirlas, conseguiremos unos
beneficios sociales y economicos que van a ser cuantiosos.
Por eso entendemos que debe existir un programa de estas
caracteristicas.

Nada mas, y muchas gracias.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA):Gracias, sefior Lobera.

El Grupo Popular ha presentado una enmienda.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Bruned.

El serior diputado BRUNED LASO: Muchas gracias, pre-
sidenta.

El Partido Popular ha presentado una enmienda a esta ini-
ciativa de Chunta Aragonesista, iniciativa que valoramos de
forma positiva que se haya presentado, porque, efectivamen-
te, hay un problema, un problema que es conocido y denun-
ciado por todos, no solamente por los partidos politicos, sino
por los agentes turisticos, pero que plantea por lo menos al-
gunas soluciones, incluso yo diria que algunas soluciones
originales.

Pero el Partido Popular piensa que hay una —digamos—
carencia que no es de cuantia sino de calidad, de cualidad.
Efectivamente, plantea que hay un problema respecto del tu-
rismo que provoca que repercuta en la calidad del mismo,
porque la estabilidad en el empleo no es la que debiera ser
para garantizar unos servicios turisticos importantes.

Que conste —y es una matizacion— que el Partido Popu-
lar lo que no pretende es que durante todos los meses del afio
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haya un nivel similar de turismo. La demanda de servicios
turisticos, en su mayoria, sucede en periodos vacacionales de
época escolar (julio, agosto, Navidad y Semana Santa), eso
no se puede cambiar; lo que si que pretendemos es que du-
rante todo el afio pueda haber una oferta turistica y que eso
permita que esa misma oferta sea de calidad.

A la vez, valoramos que haya un elemento nuevo en el tu-
rismo aragonés, que no se ha ponderado suficientemente por
el Gobierno de Aragdn, que tampoco ha mencionado en la
iniciativa Chunta Aragonesista, que es la concesion de la or-
ganizacion de la Expo 2008; que estas Cortes estan comple-
tamente de acuerdo en que los efectos de 1a Expo 2008 se tie-
nen que distribuir, tienen que irradiarse por todo el territorio
aragonés, y que, ademas, precisamente, es en el sector turis-
tico donde mas facil y donde primero se pueden notar esos
efectos de la Expo 2008 en todo el territorio aragonés. Noso-
tros, en esa enmienda, introducimos el matiz de que hay que
aprovechar esa sinergia para la promocion turistica de nues-
tro territorio.

No es que esté parado el sector turistico, ni mucho me-
nos; yo creo que esta en ebullicion. Hay actuaciones de la
DGA —no solo desde la oposicion hay que criticar: hay ac-
tuaciones de la DGA—; hay actuaciones de las comarcas, de
las diputaciones provinciales (aun sin tener competencias en
turismo), de ayuntamientos, de empresas, de asociaciones...
El problema y la critica nosotros los centramos en que, ha-
biendo medidas, lo que no hay es una coordinacion que, al
faltar, lo que esta produciendo es, precisamente, que se gas-
te dinero, pero yo diria incluso que se llega a malgastar por-
que no se gasta de forma eficaz, de forma coordinada.

Por eso nuestra enmienda. Nuestra enmienda ve que hay
que diferenciar lo que es un programa de medidas que hace
el gobierno, que es lo que le solicita Chunta Aragonesista
(eso yo creo, sinceramente, que el gobierno ya lo esta ha-
ciendo, medidas ya estd aplicando, ya esta haciendo cosas
que se piden en turismo verde, en turismo rural, en diferen-
tes aspectos en los que luego incide), pero no es lo mismo,
como digo, un programa de medidas que un plan. Un plan
que, ademas, nosotros solicitamos que se haga con la parti-
cipacion de todos los agentes del sector turistico, como no
puede ser de otra manera, para que ese plan sea creible, sea
duradero y sea eficaz. Eso es lo que nosotros planteamos co-
mo necesidad, ademds en congruencia ya con actuaciones
anteriores del Partido Popular. En el ultimo debate y en ante-
riores debates del estado de la comunidad auténoma hemos
planteado ya una propuesta de resolucion al efecto y en este
sentido. Yo creo que es lo que hace falta: hacer, exactamen-
te, un plan en el que todos se sientan integrados e identifica-
dos para que sea mas eficaz.

Y, en cuanto a las medidas que expone o que propone la
iniciativa de Chunta Aragonesista, alguna nos puede parecer
bien, pero no dejan de ser unas medidas tan novedosas que
no son concretas. Como el proponer, por ejemplo, un pro-
grama especifico de escapadas; pues, bueno, habra que defi-
nir qué es una escapada. O en «Lugares con encanto» habra
que definir qué se quiere hacer.

Yo quiero decir con esto que, bueno, esta bien que se ha-
gan propuestas para que se valoren, pero que sea el sector tu-
ristico, en la elaboracidn de ese plan estratégico y de calidad
del turismo aragonés, quien valore el contenido de esas con-
cretas medidas y de otras que se puedan introducir, y que no

se quede en un nombre vago, en una propuesta vaga como la
que se hace en la iniciativa, en la proposicion no de ley.

Por lo tanto, yo si pediria al proponente, al sefior Lobera,
que acepte esta enmienda porque no va contra su iniciativa,
sino al revés: la complementa, yo creo que le da un rasgo
cualitativo importante, al elaborar un plan con participacion
del sector. Y les diria a los grupos que sustentan, que sopor-
tan —o como quieran llamarle— al gobierno que no se limi-
ten a decir que el gobierno esta haciendo ya muchas medi-
das, sino que de verdad se hagan sensibles a las sugerencias
del sector turistico de que se hagan conscientes...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefor Bruned, debe finalizar, por favor.

El senor diputado BRUNED LASO: Enseguida, sefiora
presidenta.

... que sean conscientes de que hace falta una mayor pla-
nificacién y una mayor coordinacién de todos los agentes y
empresas del sector turistico, y que esta iniciativa, con la en-
mienda incluida, si se acepta, no va contra nadie, no va con-
tra el gobierno, sino que va en favor del sector turistico y
para suplir unas demandas que todo el sector turistico, inclu-
so en el Consejo de Turismo, hizo palpables.

Yo creo que con esta iniciativa aprobada hariamos un
gran favor y seria un primer paso importante para el despe-
gue definitivo del sector turistico en Aragon.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias.

A continuacion, el sefior Barrena tiene la palabra en re-
presentacion de Izquierda Unida de Aragén.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior Lobera, no termino de entender lo que usted nos
propone y, por lo tanto, me voy a reservar el voto hasta ver si
consigo enterarme.

Mire, una cosa es desestacionalizar el turismo y otra cosa
es diversificar la oferta. En diversificar la oferta estamos to-
talmente de acuerdo. No sé qué quiere decir «desestacionali-
zar», porque, que yo sepa, el turismo se acondiciona a las es-
taciones (del tiempo, no de esqui, ;eh?). Entonces, hay un
turismo de verano, hay un turismo de invierno, luego hay
también turismo cultural, gastronémico...: toda esa serie de
cuestiones. Pero yo creo que tiene un componente de esta-
cionalidad que, salvo que queramos hacer cosas como el
Marina d’Or en el Levante o parques tematicos para llevar
gente durante todo el afio, pues la verdad es que no s¢ cémo
lo vamos a hacer. Pero yo no quiero ese turismo para Aragon.
Yo no sé si usted lo quiere. Por lo tanto, yo creo que coinci-
diriamos en que hay que potenciar lo que hay y que hay que
diversificar la oferta, pero no sé si lo que se pretende es una
afluencia, digamos, masiva a esos sitios.

Sobre lo de las semanas, y, bueno, toda esa serie de cosas,
me parecen ideas originales; algunas ya se han intentado po-
ner en marcha; en algunos sitios campafias de este tipo han
dado lugar a bonitas fotos pero a poca practica. Pero no voy a
entrar en €so, porque me parece una cuestion como otra cual-
quiera que se podria hacer. Pero, mire, lo que mds duda me
genera son los dos ultimos puntos de su mocion, porque, cla-
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ro, «incentivar fiscalmente el mantenimiento del personal en
temporada media y bajax...: jesto quiere decir que con los im-
puestos hagamos programas para el personal de las empresas
que, en temporada alta, multiplican por cinco las tarifas, in-
crementan absolutamente todo y, entonces, en la temporada
baja, les ayudamos para mantener los puestos de trabajo?

Yo estoy dispuesto a defender el mantenimiento de los
puestos de trabajo, pero no solo en el sector turistico, ;eh?, no
solo en el sector turistico, porque los privilegios con el dine-
ro de todos no los comparte Izquierda Unida. Entonces, en-
trar en un sistema de incentivar fiscalmente el mantenimien-
to del personal, cuando la 16gica economica, que es la que
impera — desgraciadamente, pero es la que impera—, no da
alternativas, pues en una comunidad auténoma que no es de
las que mas paro tiene pero que ya tiene alrededor de cuaren-
ta mil personas en paro, cuando tenemos una serie de empleos
vinculados con una temporalidad que las politicas de los go-
biernos no son capaces de sostener, no entiendo por qué va-
mos a dedicar incentivos fiscales solamente a un sector, no lo
entiendo. Creo que es una cosa para reflexionarla. Lo digo
por si usted va a seguir manteniendo esto para votarlo.

Y, hombre, el punto siete va vinculado con esto: mante-
ner puestos de trabajo fuera de temporada. ;De qué habla-
mos?: ;del sector publico o del sector privado? No lo sé.
Entonces, como tiene un nivel de ambigiiedad tremenda,
como tiene un nivel de ambigiiedad tremenda...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefior Barrena, debe concluir por favor.

FEl serior diputado BARRENA SALCES: ..., me encuentro
incapacitado para tomar una decision. Pero como le supongo
buena intencion, no voy a votar en contra y me voy a abstener.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Muchas gracias.

Turno a continuacién del Partido Aragonés.

Sefior Ruspira, tiene la palabra.

El sefior diputado RUSPIRA MORRAJA: Gracias, sefiora
presidenta.

Buenas tardes, sefiorias.

Sefior Lobera, presenta una proposicion no de ley ante
estas Cortes de un programa de medidas, buscando dos obje-
tivos: la desestacionalizacion de la demanda turistica y la di-
versificacion de la oferta turistica.

El Partido Popular, el Grupo Popular le presenta una
enmienda en la que le indica y le insta a disefiar un plan es-
tratégico previo que incluya estas dos lineas estratégicas de
trabajo.

Esta claro que desde la oposicion es 16gico y normal que
la botella se vea medio vacia, y también es logico que los
partidos que sostenemos o sustentamos al gobierno estemos
trabajando en la direccion correcta y estemos planificando e
implementando posteriormente una serie de lineas estratégi-
cas de trabajo, como es en el caso del sector turistico.

Yo no le voy a poner en tela de juicio, porque tanto su in-
tervencién como las posteriores han sido absolutamente
constructivas, y creo que no me estoy equivocando, pero si
que quiero comentarle tres o cuatro cosas.

Mire, la primera, el Gobierno de Aragén tiene muy claro
como apuesta estratégica que el sector turismo es fundamen-

tal para el desarrollo socioeconémico en nuestra comunidad
autébnoma. Hay provincias como la altoaragonesa cuyo PIB
alcanza casi el dieciocho por ciento en este sector. Por lo tan-
to, esta claro que no vamos a poder cerrar los ojos a esta rea-
lidad y, por tanto, la apuesta es decidida.

Existe un plan, como usted sabe, para la promocién y el
apoyo a la comercializacion de la oferta turistica aragonesa.
Ese plan lo conoce usted y entre sus objetivos estratégicos
estan los dos que usted menciona, los dos que usted mencio-
na. El que se menciona por parte del Partido Popular sobre el
foro Expo 2008 en la Comunidad Auténoma de Aragoén,
constituye Aragon 2008, con su comision delegada, para tra-
bajar en esta direccion, y el turismo tiene parte importante en
la mesa, en el mantel, en este tema que nos ocupa.

Pero, claro, usted hace una serie de apuestas, medidas co-
rrectoras o impulsoras en algunos casos, algunas incluso son
originales, pero piense que la mayor parte de ellas ya estan
en marcha.

Habla, por ejemplo, de sectores complementarios. Le
diré que hay convenios suscritos con los balnearios de Ara-
gon, con la Asociacion de Turismo y Hosteleria de las tres
provincias, con la Asociacion de Empresarios de Campings
de Aragén, con la Asociacion de Turismo Verde y Rural, con
la Asociacion de Turismo de Aventura y Turismo Deportivo.

Y le quiero decir —y creo que es importante decirlo ya—
que se esta utilizando permanentemente en el sector turistico
la necesidad de coordinar interinstitucionalmente el desarro-
llo de este trabajo. Muy bien, en ello estd el Gobierno de
Aragon, pero desde el primer dia y en la anterior legislatura,
y en la anterior. Pero yo le voy a decir cuatro cosas: si nos po-
nemos en la parte publica, usted sabe que hay patronatos mu-
nicipales de turismo, sabe que hay patronatos provinciales en
mas de una provincia, diputaciones provinciales, comarcas,
mancomunidades todavia vigentes que trabajan en este di-
reccion, ayuntamientos que trabajan en este campo de actua-
cion..., por supuesto, sin obviar la Direccion General de
Turismo. Pero si pasamos a la parte privada, tiene usted sin-
dicatos, organizaciones empresariales, organizaciones inter-
sectoriales comarcales, asociaciones turisticas territoriales,
asociaciones locales, etcétera, etcétera.

Y este sector es muy apegado al territorio, y la apuesta
que esta poniendo encima de la mesa, y que es loable, es di-
ficil y es una apuesta que no esta de espaldas al Gobierno de
Aragon, sino que este esta trabajando en esta direccion.

Entonces, simplemente quiero comentarle que, bueno,
sencillamente, hay convenios, hay recursos econémicos, hay
apuestas importantes desde el Gobierno de Aragon, se estd
colaborando con la iniciativa privada y con el sector de una
manera completa en todas las direcciones, y sin mencionarle
—porque pasaria lo de siempre— las camaras de comercio,
con las que también se estd trabajando en las tres provincias.

Y, ademads, también le quiero afiadir una cosa: se men-
cionan el tema gastronomico, jornadas de taller, jornadas de
formacion, recursos humanos adaptandolos adecuadamente
a las necesidades en el siglo XXI... Hay tantas lineas de tra-
bajo abiertas... Lo que pasa es que, desgraciadamente —y lo
reconozco—, es un sector donde parece que se diluye el es-
fuerzo.

;Se esta fallando en la adecuada optimizacién de los re-
cursos? Yo creo que no. ;Seria conveniente una mayor coor-
dinacion? En eso estamos.
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La verdad es que le agradezco la proposicion no de ley,
pero, no obstante, el Gobierno de Aragoén tiene muy clara es-
ta linea de trabajo, estd intentando aportar recursos publicos
y, por su puesto, arrancando recursos privados para intentar
subir, y, como es logico, los partidos que sostenemos y sus-
tentamos al gobierno estamos convencidos de que la linea de
trabajo es la adecuada y, por tanto, no apoyaremos esta pro-
posicion no de ley.

Gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Ruspira.

Por ultimo, el grupo socialista, su representante, la sefio-
ra Pellicer, tiene la palabra.

La seriora diputada PELLICER RASO: Gracias, sefiora
presidenta.

La proposicion no de ley que nos plantea el Grupo de
Chunta Aragonesista tiene a mi entender una parte, aunque
sea minima, de contradiccion. En la propia exposicion de
motivos nos habla de los graves problemas que para el sector
turistico suponen la estacionalidad, la concentracion de turis-
tas en dos épocas del afilo muy concretas, dos estaciones muy
concretas, y la inestabilidad que ello crea en el mercado la-
boral y en la economia de zonas turisticas por su excesiva de-
pendencia del turismo. Sin embargo, sefioria, la mayoria de
las propuestas que nos plantea para la propia desestacionali-
zacion son propuestas que —permitame que le diga— en
poco mejorarian lo que entiendo que la propia iniciativa pre-
tende mejorar.

La proposicion plantea sobre todo una promocion del tu-
rismo basada en el consumo interno, en una promocion de
Aragon para los aragoneses, y, realmente, usted sabe y todos
conocemos los fuertes vinculos que existen entre las vaca-
ciones familiares, el ocio, las vacaciones escolares, las fe-
chas vacacionales de las grandes empresas; por tanto, poco
podremos desestacionalizar contando solo con Aragén en su
iniciativa.

Si lo unimos al hecho de que en nuestra comunidad au-
tonoma disponemos de un nimero de plazas hoteleras cada
vez mas abundante, sobre todo en aquellas zonas que evi-
dentemente pretendemos desestacionalizar, relanzar la oferta
y aumentar la demanda, la poblacién aragonesa no es sufi-
ciente para generar la demanda que a todos nos gustaria.

Por otro lado, no ignoran sus sefiorias que la mayor parte
de las propuestas que se nos hacen en la proposicion no de
ley se estan ejecutando, como ya ha dicho algtn otro porta-
voz, y ya existen planes relacionados, por ejemplo, con la
gastronomia, existe una buena cantidad de rutas por Aragén
basadas en elementos culturales como el romanico, el mudé-
jar, los castillos, los festivales, los monasterios; rutas rela-
cionadas con nuestros paisajes y nuestros espacios naturales;
rutas relacionadas con turismos alternativos y de salud como
nuestros balnearios; ofertas especializadas en nieve y monta-
fia, y un sin fin que podriamos estar aqui mencionando.

Sefioria, no podemos en definitiva apoyar su iniciativa, y
en todo caso le sugiero que nos planteen otro tipo de pro-
puestas mas novedosas (porque, en definitiva, lo que estamos
haciendo con esto es repetir todo aquello que ya se hace) que
supongan realmente un revulsivo para el sector turistico ara-
gonés, y en este caso no dude que nosotros las apoyariamos.

No podemos, desde nuestro punto de vista, pretender la
desestacionalizacion del turismo con un listado de buenas in-
tenciones y algunas buenas ideas, porque en definitiva son
pequeiias partes que complementan los planes del gobierno
con una serie de medidas que no solo involucran, en este
caso, a una buena parte del Gobierno de Aragén, sino al pro-
pio Gobierno de Espafia, como usted ha reconocido, puesto
que no tenemos la capacidad para la incentivacién fiscal que
se planteaba en el punto nimero seis.

Lamento de nuevo, en nombre de mi grupo, no poder
apoyar su iniciativa; pero con sinceridad le digo que practi-
camente todas las propuestas y otras muchas se estan traba-
jando desde el gobierno, dentro del plan que existe de pro-
mocion y apoyo a la comercializacion de la oferta turistica
aragonesa, en el que se trabaja con los distintos sectores tu-
risticos de Aragon, y ademas con la colaboracion de las dis-
tintas instituciones tanto provinciales, comarcales, como lo-
cales, con el objetivo precisamente de ofertar Aragdn como
territorio atractivo, como territorio competitivo y como terri-
torio de calidad, frente a otras o a otros destinos turisticos.

En definitiva, sefiorias, ustedes les ponen un nombre, el
gobierno les pone otro, y ademds lo hace mas ambicioso y
mas completo, entre otras cosas, porque es la obligacion del
propio gobierno. Por eso, sefiorias, preferimos apoyar al pro-
pio gobierno con su plan de promocion de la oferta aragone-
sa, con su plan de desestacionalizar el turismo, y lo que pre-
tendemos es simplemente apoyarle, como ya he dicho, y aunar
esfuerzos para que las distintas modalidades y las distintas ri-
quezas turisticas de nuestro territorio sean una realidad.

Respecto de la enmienda del Grupo Parlamentario Popu-
lar, nuestro grupo entiende que posiblemente mejora en al-
guna manera, y aumenta el sentido de la propia iniciativa, en
su redaccion, pero, en definitiva, es lo que decia mi predece-
sor en el uso de la palabra: unos lo ven medio vacio, noso-
tros lo vemos casi lleno, por no decir medio, y, en definitiva,
prerrogativa del gobierno es marcar la politica turistica, y en
este momento es la que apoyamos.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

El sefior Lobera puede fijar la posicion respecto de la en-
mienda del Grupo Popular.

Tiene la palabra.

El seiior diputado LOBERA DIAZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias.

En cuanto a su enmienda, sefiorias del Partido Popular,
ustedes proponen un plan mas amplio sobre el sector turisti-
co, un plan de calidad. Nosotros, en esta ocasion, hemos pre-
ferido un programa mas concreto, porque la experiencia nos
dice que muchas veces los planes son brindis al sol, de los
que este gobierno muchas veces se sirve para vender estos
proyectos, estos planes, que luego no se materializan; por eso
hemos querido ser mucho mas concretos, reducir nuestras
pretensiones y, desde luego, que cada actuacion de las que
proponiamos tuviese una partida presupuestaria.

No obstante, compartimos con ustedes que es necesario
un plan estratégico de calidad del turismo aragonés, y, desde
luego, la evaluacion de este plan, como ustedes proponen, ha
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de elaborarse con la maxima participacion de todos los im-
plicados del sector.

Ustedes también vinculan las medidas a realizar con la
Expo 2008. Nos parece adecuado —lo venimos reclamando
también— que todas las actuaciones que se realicen tengan a
la Expo 2008 presencia, y, desde luego, para intentar que sea
una Expo lo mas social posible, y que los beneficios de esta
Expo se distribuyan por todo el territorio.

Aunque es verdad que yo creo que no nos podemos olvi-
dar de que vincular la Expo a todo (que tenemos ahora esta
aficion en todas las iniciativas) puede ser un poco peligroso,
que da la impresion de que cuando acabe la Expo va a ser el
fin, el fin del mundo. Nuestras medidas, vinculadas o no a la
Expo, desde luego, pretendian tener una continuidad bastan-
te larga en el tiempo.

Pero, desde luego, si que es verdad que la politica turisti-
ca del Gobierno de Aragén debe hacer una campafia fuerte
de promocion, que no debemos creer que en la Expo nos va
a venir aqui todo el mundo, que, si no nos preparamos antes,
promocionamos Aragoén y colocamos a Aragén en el mapa
del mundo, desde luego, va a ser... Si no, va a ser dificil que
venga gente a visitar la Expo.

Pero, desde luego, como nosotros consideramos impor-
tante este plan de calidad, pues aceptariamos su enmienda,
pero le pediria una modificacion del texto, si no le importa,
pues, como nosotros entendemos que queremos que el pro-
grama sea un programa especifico, porque creemos que son
medidas importantes hablar de la desestacionalizacion del
turismo y de la diversificacion de la oferta, pues a partir de
la iniciativa, después de «nuestra comunidad auténoma, que
contengay, seguiria el texto «un programa especifico de me-
didas para la desestacionalizacién del turismo en Aragén, y
diversificacion de la oferta turistica, en el que entre otras se
incluyan estas medidasy, dos puntos.

Nada mas, y muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Pero, sefior Lobera, en la fija-
cién de la posicion seria bueno que nos dijese el resultado.
(La acepta el Partido Popular? ;Hay alguna oposicién?

El serior diputado BRUNED LASO [desde el escaiio]:
iNo!
i

El sefior PRESIDENTE: Un momento, seflor Bruned.

(Hay alguna oposicion por parte de los otros grupos a
esta transaccion que implica la aceptacion de la enmienda?
Si no la hay, escuchemos al sefior Bruned.

El serior diputado BRUNED LASO [desde el escario]: Si,
que era para decir formalmente que, efectivamente, hemos
transaccionado el texto que ha leido el portavoz de Chunta
Aragonesista, y, por lo tanto, estamos de acuerdo, claro.

El sefior PRESIDENTE: Pues vamos a proceder a la vo-
tacion en los términos descritos.

Comienza la votacion. Finaliza la votacion. Treinta vo-
tos a favor, treinta y dos en contra y una abstencion. Que-
da rechazada.

(Explicacién de voto?

Entonces, el sefior Lobera nuevamente tiene la palabra.

El seiior diputado LOBERA DIAZ [desde el escaiio]:
Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, agradecemos al Partido Popular su apo-
yo y, desde luego, haber permitido modificar o transaccionar
su enmienda.

En cuanto a los partidos que sustentan, soportan, aguan-
tan al gobierno, por un lado nos han dicho que nuestras me-
didas son originales; otros nos ha dicho que no son origina-
les. Tampoco pretendemos que sean originales, sino que sean
efectivas. Pero, desde luego, las medidas que esta aplicando
el Gobierno de Aragdn sobre el turismo no son efectivas,
para evitar esa excesiva afluencia de gente en fechas concre-
tas. Eso lo explico asi —no digo «desestacionalizacion»—
para que algun otro grupo entienda qué es lo que pretende-
mos decir con «estacionalizacion» y «medidas para la deses-
tacionalizaciony.

Desde luego, nosotros aportabamos unas medidas que
creo que podrian haber funcionado, en una pequefia parte,
evidentemente, si se hubiesen puesto en marcha.

También quiero decirle al portavoz del Partido Popular
que, desde luego, nosotros entendemos que nuestras medidas
no son vagas e imprecisas. Yo creo que estan muy definidas.
Ya que esta iniciativa se ha presentado con voluntad de que
fuese aprobada por unanimidad, se ha intentado dejar abier-
tas algunas propuestas para que fuesen aprobadas.

Y, en cuanto a las escapadas, pues, bueno, el término «es-
capadas» cada uno lo entiende como bien quiere, se puede
orientar hacia donde usted quiera; incluso, si quiere, lo pue-
de hasta vincular con el turismo verde.

Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Lobera.

(Algun otro portavoz va a intervenir en este turno? Si, se-
flor Bruned, tiene la palabra.

El serior diputado BRUNED LASO [desde el escariio]:
Gracias, presidenta.

Bueno, en primer lugar, quiero agradecerle al sefior
Lobera, a Chunta Aragonesista, que haya aceptado nuestra
enmienda. Yo pienso que de verdad le daba un diferente to-
que cualitativo, que yo creo que podria haber hecho incluso
cambiar el voto que ha anunciado Izquierda Unida, porque
los peros que tenia respecto de la iniciativa yo creo que con
la enmienda han quedado méas que superados, y aun asi no ha
reconsiderado su voto.

Yo valoro positivamente la iniciativa de Chunta porque
supone, para los que conocemos Chunta Aragonesista desde
hace ya un tiempo, supone —yo creo— un cambio impor-
tante en la mentalidad que tiene para el area de turismo. Yo
creo que el que hable la iniciativa de las estaciones de esqui,
del sector de la nieve como importante en el sector turistico,
es dar un paso, avanzar un paso, y yo creo que eso es bueno.
El poder debatir, el poder conveniar textos turisticos con
Chunta Aragonesista yo creo que es una novedad que es im-
portante.

Y, respecto del gobierno, la verdad, aunque hoy, por trein-
ta a treinta y dos, se haya rechazado esta iniciativa, yo me
voy con la idea de que se ha aprobado... jporque todo el mun-
do estaba de acuerdo con ella! Lo que pasa es que ha habido
dos grupos mayoritarios que han votado que no, a los que no



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 56 - fasciculo 1.° - 24 y 25 de noviembre de 2005 4039

les han dejado votar que si, mejor dicho; que tienen un go-
bierno detras que no les ha dejado...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefiorias, silencio, por favor!

El serior diputado BRUNED LASO [desde el escariio]:
Porque ha quedado una cosa muy clara: yo veo la botella me-
dio vacia, el sefior Ruspira la ve medio llena, pero los dos la
vemos media. {Eso esta claro! Y estd media, y con esta ini-
ciativa lo que queremos es que la botella estuviera llena, por-
que con un plan, con una coordinacion de todos los agentes
turisticos, se puede llenar mas de lo que esta en estos mo-
mentos, y lo han reconocido los grupos que sustentan al go-
bierno, reconocen que hace falta coordinar. Por lo tanto, al
gobierno le ha faltado valentia para asumir un compromiso,
aunque sea en una proposicion no de ley, el compromiso de
decir: efectivamente, reconocemos que no hay esa coordina-
cion deseable, y el compromiso del gobierno va a ser llegar
a esa coordinacién. Porque el gobierno no esta para hacer lo
facil, lo que cualquiera puede hacer o lo que ya esta hecho.
El gobierno esta para asumir nuevos retos y llegar a nuevas
medidas de coordinacion. Eso es lo que deberia haber asu-
mido hoy el gobierno, y los grupos que le apoyan lo han re-
conocido aqui.

No lo han podido votar. Yo lo siento, pero, de verdad, lo
que va a quedar después de todo este debate para el gobier-
no es la palpable realidad de que todos los grupos le dicen
que tiene que coordinar, y que el gobierno sea responsable y
eficaz, tiene que ponerse manos a la obra y coordinar todo el
sector turistico, que creo que va en beneficio de todos.

Nada mas.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias.

A continuacion, la sefiora Pellicer, en nombre del Grupo
Socialista, tiene la palabra.

La seriora diputada PELLICER RASO: Gracias, sefiora
presidenta.

De manera muy breve, simplemente para decir que la
palpable realidad es que no todos los grupos: que dos grupos
han dicho una cosa, y que el resto de grupos hemos dicho
otra. Grupos que lo sustentamos, no soportamos, lo sustenta-
mos muy a gusto y, ademas, no queremos hacer otra cosa:
seguimos queriendo sustentar al gobierno en esta y en si-
guientes legislaturas, o sea, que es nuestra vocacion, sefloria,
indudablemente.

Yo, de todas maneras, simplemente voy a decirles que es-
tamos de acuerdo todos en lo de la coordinacion. jSi lo he-
mos dicho!, los que sustentamos al gobierno hemos dicho
que la labor del gobierno es trabajar en la coordinacion, y
que eso lo esta haciendo, precisamente, el Gobierno de Ara-
gbn. Sefiores de Chunta Aragonesista, lo que estd haciendo
el gobierno, precisamente, es la coordinacion de todos los
trabajos de los sectores turisticos, tanto de los privados como
de las distintas instituciones. O sea, que es que no estan us-
tedes en posesion de la palabra «coordinaciony» como algo
dedicado al turismo.

De todas maneras, simplemente quiero decirles que creo
que el sefior portavoz del Grupo Popular ha hablado de que
sentian que se haya aprobado por el resultado de treinta a
treinta y dos. Sefiorias, el porcentaje estaria por debajo del
cinco, y eso, en mi vida de estudiante, era suspender y vol-
ver en septiembre. Por tanto, sefiorias, los que han aprobado
son los que tienen mas del cincuenta por ciento, mas del cin-
co, en el resultado.

Simplemente eso.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias a usted.

Siguiente punto del orden del dia: debate y votacion de la
proposicion no de ley nimero 195/05, sobre el manteni-
miento de retenes de prevencion y extincion de incendios,
presentada por el Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista.

En su nombre, la sefiora Echeverria tiene la palabra.

Proposicion no de ley nim. 195/05, sobre el
mantenimiento de retenes de prevencion y
extincion de incendios.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
seflora presidenta.

Una vez que ha terminado la temporada de incendios, de-
beriamos reflexionar un poco sobre este problema, que real-
mente es importante. En este afio, en Aragon se han produ-
cido setecientos incendios, que representan un 70% mas que
en los ultimos cinco afios, aunque hay que decir que el nu-
mero de hectareas ha sido menor, eso es cierto. ;Las causas?
Bueno, una buena parte se debe a negligencias, que son algo
asi como el 53%; el 14% son incendios intencionados, y el
8% son de origen desconocido.

Légicamente, la prevencion es una cosa, es una cuestion
importantisima, y la prevencion estriba no solamente en lim-
piar el bosque, que también, sino en hacer una politica pre-
ventiva, que puede ser de orden social y también de coordi-
nacion.

Este afio, curiosamente, han sido nueve comarcas (Jiloca,
Maestrazgo, Gudar-Javalambre, Daroca, Cinca Medio, Cari-
fiena, Campo de Belchite, Comarca del Aranda y Sierra de
Albarracin) las que han firmado un convenio con los depar-
tamentos de Economia, Medio Ambiente y Presidencia para
la contratacion de personal, personal que va a llevar a cabo las
tareas de prevencion de incendios forestales durante todo el
afio. Se supone que eran comarcas que solicitaron las sub-
venciones al Instituto Aragonés de Empleo. En total, se va a
contratar a sesenta y ocho personas. Esto, durante todo el afio.

Hubiera sido deseable que, desde el Departamento de
Medio Ambiente se hubiera informado a todas las comarcas
para decirles que podian participar en esos convenios, pero
no se ha hecho. No todas las comarcas han recibido infor-
macion y muchas no han tenido la oportunidad de tener ac-
CEsO0 a es0s Convenios.

Yo creo que todos los grupos parlamentarios han recibi-
do una mocién que se aprobd por parte de la Comarca de
Caspe reivindicando, en este sentido, y alegando que no se
les ha dado informacién ninguna, y tampoco se les ha dado
oportunidad para acceder a esos convenios, a pesar de que,
en este caso, la Comarca de Caspe ha sufrido incendios im-
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portantes en otro tiempo, a los que se suman una pluviome-
tria de las mas bajas de Aragén y una zona que aguanta altas
temperaturas, que son datos que habria que tener en cuenta
cuando se trata de incendios.

(Se han tenido en cuenta zonas de riesgo?, o ;qué se ha
tenido en cuenta a la hora de que el departamento convenie
con estas comarcas, convenie con unas comarcas, y no con-
venie con otras? ;Se ha tenido todo esto en cuenta?, o /cua-
les han sido los argumentos?, o ;qué es lo que se ha tenido
en cuenta? Bueno, pues, a fecha de hoy, lo desconocemos.
Pero pensamos que tienen que ser las comarcas las que digan
si firman o no firman, si necesitan firmar ese convenio de
prevencion para todo el aflo.

Por otro lado, desde Chunta Aragonesista consideramos
que deberia plantearse un cambio en la politica de contrata-
cion y también de formacion de los trabajadores que estan
trabajando en los retenes, de forma que se les proporcione
una mayor profesionalizacién y, también, una mayor estabi-
lidad en el empleo.

No podemos obviar que son plantillas que se estan reno-
vando en mas de un treinta por ciento todos los afios, tienen
un contrato de trabajo cortisimo, una media entre tres y seis
meses que, bueno, hace que los trabajadores con experiencia
permanezcan en ese trabajo solamente hasta que tengan op-
ciones de cambiar a otros que les proporcionen mayor esta-
bilidad y, l6gicamente, mayor duracion. A eso hay que afia-
dir la formacion que se les esta dando, que se puede calificar,
desde luego, de cualquier cosa menos de rigurosa. En mu-
chos casos se suele limitar a una charla explicativa, en mu-
chisimos casos se limita a una charla explicativa. La mayor
parte de esos trabajadores se ven obligados a una formacién
casi autodidacta, basada sobre todo en la experiencia y los
consejos de los mas veteranos que estan trabajando en la cua-
drilla de retenes.

La situacién, en muchos casos, es tan precaria, tan preca-
ria, que tienen incluso problemas de ropa. Es decir, que los
equipos que llevan, la ropa que estan llevando se recicla mu-
chisimas veces, y estan trabajando, muchas veces también,
con ropa defectuosa y, muchas veces, que no es de su talla.

Es decir, que las condiciones son de precariedad abso-
luta.

Profesionalizar, bueno, supone un mayor y un mejor ser-
vicio publico, sobre todo porque se cuenta con personas cada
vez mas expertas y cada vez mas formadas, y mas capaces
también. Eso, 16gicamente, redunda en la conservacion y en
la mejora de todo lo que es el patrimonio medioambiental y
también cultural, todo eso que estan representando los mon-
tes de Aragon.

Profesionalizar también es una forma de fijar poblacion
en el territorio, sobre todo en municipios rurales, que ven el
futuro de la poblacion con muchisima incertidumbre. Logi-
camente, es imprescindible profesionalizar para la realiza-
cion de un trabajo que no hay que olvidar que implica un
riesgo, y un riesgo importante, y no tenemos que olvidar esos
catorce muertos del incendio de este verano en Guadalajara.

Apostamos y abogamos por lo que son trabajos y contra-
tos fijos y plurianuales para esos trabajadores de los retenes
forestales. Y también es deseable que estos trabajadores sean
contratados por la administracién. Creo que no se deberian
admitir las condiciones precarias, para nada, las condiciones
precarias de estos trabajadores. Y, para muestra, la provincia

de Teruel. Sobre la prevision de tres mil seiscientas sesenta y
cuatro jornadas que iban a realizar las escuadrillas para la
campaifia de este afo, se han ejecutado tres mil cuatrocientas
ochenta y cinco, es decir, ciento setenta y nueve jornadas me-
nos. Eso representa el 4,89% menos. Es un recorte.

Las mas afectadas han sido las de Montalban (sesenta y
cuatro dias menos, porque tenian previsto trabajar hasta el
dia 15 de diciembre y han finalizado el 12 de octubre); Alia-
ga, con sesenta y un dias menos (tenian previsto finalizar el
30 de noviembre); Teruel, con sesenta y un dias menos (teni-
an previsto finalizar el 15 de diciembre), y Valdealgorfa, con
cuarenta y ocho dias menos. A otros, ademas, les han recor-
tado treinta dias: Villel, Mora de Rubielos y Gargallo. En al-
gunos casos, porque los miembros eran estudiantes y no dis-
ponian de personal a fecha de 1 de junio.

Pensamos que la eficacia en esto de la prevencién de in-
cendios se consigue con medios, légicamente; con buena or-
ganizacién, légicamente; con buena coordinacién, logica-
mente, y, sobre todo, con la estabilidad del personal.

Desde Chunta Aragonesista proponemos al Gobierno de
Aragon la ampliacion de los convenios para el mantenimien-
to de los retenes con todas las comarcas de Aragon que estén
interesadas, no con algunas, que no sabemos en funcion de
qué se han elegido.

Y, como segundo punto, profesionalizar las brigadas de
prevencion y extinciéon de incendios, de manera que se les
proporcione mayor estabilidad en el empleo; hecho, logica-
mente, que va a redundar en la conservacion y la mejora del
patrimonio, ademas de contribuir a fijar la poblacion en el te-
rritorio.

Nada mas.

Gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias a usted, sefiora Echeverria.

A continuacion es el turno de la sefiora Uson, en repre-
sentacion del Partido Aragonés.

Tiene la palabra

La sefiora diputada USON LAGUNA: Gracias, presidenta.

Bien, pues usted, sefiora Echeverria, ha planteado una
realidad, que es la de su grupo parlamentario, en cuanto a la
prevencién de incendios en nuestra comunidad auténoma, y,
como no puede ser de otra forma, le voy a demostrar que la
realidad que usted ha pintado de esta comunidad auténoma
en relacion con la prevencion de incendios dista mucho de la
verdadera politica de extincion y de prevencion de incendios
que esta realizando de una forma excelente el Gobierno de
Arag6n. Y le voy a dar datos.

El dinero que el Gobierno de Aragén destina a preven-
cién y extincion de incendios ha aumentado considerable-
mente, especialmente en los dos ultimos afios.

En el afo 2003 invirtieron trece millones de euros, en el
2004 hasta catorce millones de euros, y en el 2005 veinti-
cuatro millones de euros, el doble que hace dos afios. Y para
el ejercicio presupuestario 2006 estd prevista una consigna-
cion total de 25,4 millones de euros. Es decir, hay un verda-
dero esfuerzo presupuestario e importante en esta materia, es
una de las lineas, por lo tanto, prioritarias del Departamento
de Medio Ambiente en cuanto a este tipo de actuaciones.
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En concreto, la campafia de 2005 es la temporada, a pe-
sar de lo que usted ha planteado, con mayor despliegue de
medios humanos. Y no solamente lo digo yo, y lo dice mi
grupo parlamentario, sino que también lo reconoce algun
tipo de informe que demuestra y nos dice que solamente las
comunidades auténomas de Aragén y de La Rioja cuentan
con el personal suficiente para las labores de prevencion y
extincion de incendios.

Precisamente ese despliegue de medios humanos ha con-
tribuido y ha permitido aumentar los meses de actuacion del
operativo, que usted ya sabe de qué consta ese operativo, y
por lo tanto supone una mayor prevencion, mayor eficacia y
rapidez precisamente no solamente en las extincion sino tam-
bién en la prevencion de incendios.

Una novedad en el ejercicio 2005 ha sido precisamente
que por primera vez se han creado los contratos fijos discon-
tinuos, que suponen, como usted ha planteado, una mayor ca-
lidad de empleo y contribuyen por lo tanto a fijar poblacion
en el medio rural, que son estos dos ejes, estas dos cuestio-
nes, prioridades para el Gobierno de Aragon, y asi para el de-
partamento competente en esta materia, que es el Departa-
mento de Medio Ambiente.

Ha hablado usted de los convenios que recientemente se
han suscrito con nueve comarcas que también ha citado, y
creo que tiene algun tipo de laguna en cuanto al porqué y la
razon de ser de estos convenios, y precisamente la cuestion
que ha derivado en la formalizacién y en la materializacién
de esa colaboracion con las comarcas es la linea de subven-
cion que el Instituto Aragonés de Empleo habia convocado
precisamente para ayudas de interés general. Y, en cuanto a
actuaciones medioambientales, entre las que se encontraba
por lo tanto la prevencién de incendios en nuestra comunidad
autéonoma, las comarcas, ante esa convocatoria, presentaron
sus solicitudes, que fueron por lo tanto adjudicadas por la di-
reccion del Instituto Aragonés de Empleo en virtud de las so-
licitudes que las propias comarcas habian planteado para ser
abastecidas de los medios suficientes para evitar esos riesgos
de incendios en nuestra comunidad auténoma. Y, por lo tan-
to, para las labores de prevencion y con el objetivo precisa-
mente de potenciar la estabilidad laboral en este campo, se
han firmado, como usted bien ha dicho, con nueve comarcas
con una inversion total de un milléon y medio de euros, para
contratar sesenta y ocho personas durante el invierno para,
efectivamente, realizar labores de prevencion, como son las
labores de limpieza de montes, en definitiva, y en términos
globales de prevencion.

Por lo tanto, la eleccion de estas nueve comarcas no la ha
realizado el Departamento de Medio Ambiente, ni PRI, ni el
Instituto Aragonés de Empleo, sino que ha sido a instancia
de las propias comarcas en virtud de las posibilidades que
desde los diferentes drganos del gobierno de esta comunidad
autéonoma se habian dado a las comarcas precisamente para
sufragar esos costes y esas necesidades.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA ): Sefiora Uson, debe concluir, por favor.

La seiiora diputada USON LAGUNA: Concluyo ya, se-
fora presidenta.

En cuanto a esta experiencia de contratacién y de cola-
boracién con las comarcas es algo que a lo largo de este afio

vamos a poner en practica, no solamente con estas nueve co-
marcas, sino que previsiblemente se van a extender a otras
comarcas porque seguramente que cuando se abra una nueva
convocatoria habra mas comarcas que lo soliciten. Luego no
estamos hablando en absoluto de un proceso cerrado, sino
todo lo contrario: de un proceso abierto.

Y, en cuanto a la segunda cuestion que usted plantea en
la profesionalizacion de brigadas, precisamente, en la linea
iniciada en el afio 2005 se prevé desde el Departamento de
Medio Ambiente su consolidacién en cuanto a la contrata-
cion de trabajos fijos discontinuos y también a la promocion
por lo tanto de procesos especificos de formacion.

Por lo tanto, el tratamiento que se ha llevado a cabo en
esta materia va a ser continuista para el ejercicio 2006, y asi
lo demuestran ademas las consignaciones presupuestarias al
respecto, y, por lo tanto, debo anunciar —y perdone, sefiora
presidenta, que me alargue un poquito, pero es necesario que
plantee esta cuestion— que la novedad precisamente para el
ejercicio 2006 serd la de realizar una planificacion marco
para las campaiias de incendios, en lo que se refiere precisa-
mente a la contratacion de cuadrillas forestales, con el fin,
precisamente, de que en el futuro exista un nimero minimo
de jornales dedicados a actuaciones preventivas que podran
ampliarse, por otra parte, en funcion de la necesidad anual o
de riesgo de incendios que padezcan algunas zonas de nues-
tro territorio, sin que en ningin caso pueda reducirse esa
plantilla.

Se fijan, por tanto, actualmente jornales en prevencion
sin necesidad precisamente de vincularse esa contratacion a
la normalidad o excepcionalidad que pueda plantearse en los
diferentes afios en materia y en el riesgo de incendios.

Por lo tanto, se estan planteando iniciativas que redundan
en la profesionalizacion y estabilidad laboral, y ello se de-
muestra precisamente con estos convenios, con la politica de
extincion y prevencion del Departamento de Medio Ambien-
te, precisamente porque hay mas personal y hay mas medios.
Luego, en cualquier caso, desde mi grupo parlamentario si
que nos gustaria plantearle, sefiora Echeverria, que desde
luego lo que usted plantea en esta iniciativa es una linea de
continuidad a lo que esta realizando el Departamento de Me-
dio Ambiente, que es el competente en esta materia. Luego
eso nos sirve para decir claramente que efectivamente lo es-
tamos haciendo bien, estamos cumpliendo con nuestros de-
beres, y ademas estamos satisfechos de que un grupo como
el suyo, que se encuentra en la oposicion, a través de una ini-
ciativa como la que hoy debatimos aqui, trate de reconocer el
fabuloso trabajo que en prevencion y extincioén de incendios
esta realizando el Gobierno de Aragén a través del Departa-
mento de Medio Ambiente.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefiora Uson, concluya, por favor.

La sefiora diputada USON LAGUNA_: Por lo tanto, no va-
mos a apoyar esta iniciativa.
Gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias.

Turno del Grupo Popular.

En su nombre, el sefior Suarez tiene la palabra.
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El seiior diputado SUAREZ LAMATA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, es evidente que esta iniciativa tiene que ver con
la proteccion de nuestros bosques, proteccion de masas fo-
restales en un territorio como Aragoén, que ocupa bastante
mas de un millén de hectéreas.

La primera pregunta que nos podemos formular es: ;qué
tenemos para mejorar ese patrimonio, para conservarlo, para
preservarlo?

La sefior Uson hacia, hace un momento, mencion de un
informe. Yo también voy a hacer mencién de ese informe. Lo
que tenemos son sesenta puestos de vigilancia, veinte edifi-
cios, treinta torres y otras instalaciones que al final suponen
ciento veinte personas que trabajan con caracter eventual vi-
gilando. Los medios de extinciéon son cincuenta brigadas,
ocho heliotransportadas, que suponen seiscientos trabajado-
res, y, al parecer, este informe, sefiora Usén, que supongo
que los dos mencionamos el mismo, es bastante reciente. Y
dice que, hombre, los medios o recursos humanos se podrian
distribuir bastante mejor y se alcanzaria una mayor eficacia.
Ademas, el mismo informe dice que Aragén no dispone en
la actualidad de unidades especializadas.

Bien. Seiscientos sesenta trabajadores, y, en cuanto a me-
dios materiales, el informe también hace alusion a que las
unidades de vigilancia aérea han mejorado, lo reconoce; pero
de la misma manera también dice que en las acronaves de ex-
tincién, tanquetas y autobombas forestales, bueno, no esta-
mos en un nivel que deberiamos estar.

En cualquier caso, la pregunta es si es o no es suficiente.
Si el doble de los recursos, o a lo que la sefiora Usén hacia
mencion hacia un momento, implica el doble de eficacia. Y,
bueno, nos da la impresion de que no, de que no es asi, basi-
ca y fundamentalmente, aunque no es el objeto de esta inter-
vencion, porque, bueno, al final, lo de Sodemasa deja bas-
tante que desear, y se come mucho o parte de esos recursos,
y, por lo tanto, se pierde eficacia.

En cualquier caso, insisto: la cuestion es si es 0 no es sus-
ceptible esto de mejorar. Y es evidente que la iniciativa que
hoy trae aqui Chunta Aragonesista mejora el panorama, a
nuestro juicio, igual que mejora el panorama la iniciativa que
el Grupo Parlamentario Popular ha presentado respecto tam-
bién a esta cuestion, y que se debatird —entendemos—
proximamente.

Bien, la propuesta tiene una doble vertiente, es evidente.
Una propone extender los convenios del Inaem con el Depar-
tamento de Medio Ambiente a las comarcas que lo estimen
oportuno, y, por otra parte, la profesionalizacion de las cua-
drillas forestales. Es obvio que de aprobarse esta iniciativa se
mejoraria lo que es la Iucha contra los incendios, y, sobre
todo, entendemos a nuestro juicio que se mejoraria o habria
posibilidades de mejorar lo que es la fase de la prevencion,
eso de lo que tantas veces hablamos en esta tribuna, y que es
basico y fundamental, en lo que es la preservacion, en lo que
es la lucha —insisto— contra los incendios. Yo creo que no
hace falta redundar mucho en por qué es necesario profesio-
nalizar las cuadrillas forestales. Es evidente, estd claro que
prestara mejor un servicio alguien que lo hace reiteradamen-
te, alguien que lo hace prolongadamente en el tiempo, que no
alguien que lo hace una, dos, tres veces al mes, y cada afio se
contratan a personas distintas, y, al final, es obvio que la efi-
cacia no puede ser la misma.

Y no solamente, sefiorias, insisto, hay que tener equipos
para prevenir incendios, sino que también para actuar con ca-
racter preventivo, en esas labores, insisto, que son basicas y
fundamentales, y que se podria conseguir con esta profesio-
nalizacion, puesto que implicaria que, por supuesto, presta-
sen su trabajo a lo largo del tiempo. Pero es evidente que,
ademas, con esta iniciativa se consigue otro objetivo también
muy demandado en esta tribuna, que es la vertebracion del
territorio. Yo creo que todos coincidiremos en que la profe-
sionalizacion de las cuadrillas forestales, al final, en lo que
puede derivar es en que la gente de los territorios donde es-
tan esos bosques, esas masas forestales, opten por una forma
de vida, como puede ser la prestacion de este tipo de servi-
cios, con lo cual, en definitiva, y al final, conseguiriamos el
doble efecto: defender el territorio de los incendios, y, por
otro lado, vertebrar el territorio fijando poblacion.

Bien. Y por ir concluyendo, sefiorias, la otra parte de la
propuesta, que parece ser que a la sefiora Usén no le con-
vence, porque ya lo estan haciendo, pues hombre, mire, dice
lo que dice: que al final las comarcas que no han entrado en
este ejercicio en esos convenios entren el afio que viene. Yo
creo, seflora Uson, que no es tan grave apoyar esta iniciativa,
independientemente de que ya se haya iniciado el camino,
que yo no se lo voy a discutir. Si yo le reconozco que se han
hecho convenios y que se ha mejorado (relativamente, no
tanto como dice el consejero) la lucha contra los incendios,
pero insisto: no vemos ningun inconveniente, y, por lo tanto,
nosotros apoyaremos esta iniciativa.

Nada mads, y muchas gracias.

La sefior vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Suérez.

Por ultimo, el Grupo Socialista. En su nombre, tiene la
palabra el sefior Lana.

El serior diputado LANA GOMBAU: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias.

Sefiora Echeverria, la verdad es que es sorprendente.
Antes, la diputada Marta Usén hacia referencia a que hay un
cierto reconocimiento, en la exposicion de motivos de su
proposicion no de ley, a que se estan haciendo cosas. El se-
nor Eloy, don Eloy Sudarez, también lo reconocia. Pero usted,
cuando sale a la tribuna, se obsesiona y se obceca por decir
todo lo contrario, o sea, se carga lo que la propia proposicion
esta reconociendo de alguna manera, usted lo cuestiona aqui
en la tribuna.

Desde el Departamento de Medio Ambiente del Gobier-
no de Aragoén se han determinado y constatado progresivos
avances, tanto en programacion de acciones como en dota-
ciones presupuestarias correspondientes, imprescindibles
para ello; principalmente, direccionadas a las dos lineas prin-
cipales de actuacion, en materia de prevencion y extincion de
incendios. En nuestra comunidad, y en particular, en aquellas
zonas que por sus caracteristicas entrafian un mayor riesgo en
esta materia, la planificacion de estas acciones (silvicultura
preventiva, operativos de lucha, incremento de medios, tem-
poralidad, formacién y profesionalizacidon) se contempla en
el plan cuatrienal de incendios forestales para Aragén 2004-
2007, al tiempo que se establecen previsiones de colabora-
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cién con las comarcas para la prevencion y extincion de in-
cendios.

Efectivamente, en este momento son nueve las comarcas
que han firmado el convenio de colaboracion, y es de espe-
rar que en los proximos ejercicios a esta experiencia vayan
sumandose otras, hasta extenderse en lo posible, y si asi fue-
ra su voluntad, a todas las comarcas de Aragon.

Supongo, sefiora Echeverria, que a usted no le habra pa-
sado desapercibido el detalle de que para la firma de los cita-
dos convenios ha sido precisa la iniciativa y la voluntariedad
de las comarcas, mediante su concurrencia a la convocatoria
de subvenciones, que a través de la resolucion tomada por la
directora gerente del Inaem, en fecha 2 de diciembre de
2004, se establecio para el ejercicio de 2005.

En el marco de las bases para la contratacion de trabaja-
dores desempleados, en la realizacion de obras y servicios de
interés general, y dentro del programa de empleo publico, en
esta ocasion se han incluido las obras y actuaciones medio-
ambientales de adecuacion y prevencion de las masas fores-
tales. No podran cuestionar sus sefiorias que este es un buen
ejemplo de coordinacion en las acciones de gobierno, y, por
qué no, un buen modo de potenciar y rentabilizar el gasto pu-
blico. Nada menos que han sido, ademas de las comarcas,
tres departamentos del Gobierno de Aragoén los que han
coincidido y unificado su esfuerzo: Medio Ambiente, Eco-
nomia, Hacienda y Empleo, a través del Inaem, y Presidencia
y Relaciones Institucionales.

Por otra parte, la realizacion de cursos especificos de for-
macién, de modulos adaptados al medio en el que se desa-
rrollan los operativos de las cuadrillas forestales, simulacros,
el mantenimiento, la fijacién de un nimero minimo de jor-
nales dedicados a actuaciones preventivas, en funcion de la
prevision y no de lo actuado, o la necesidad que se derivara
de la construccién y equipamiento de casi tres mil trescien-
tos kilometros de areas cortafuegos en los proximos cinco
afios, redundara, sin duda, en la profesionalizacion y en la es-
tabilidad en el empleo del personal que compone estas cua-
drillas.

Comprenderan sus sefiorias que, si todas estas medidas
tienden ya a la consecucion de los objetivos que Chunta Ara-
gonesista pretende con su proposicion no de ley, no conside-
remos necesaria su aprobacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Procedemos a la votacion.

Comienza. Finaliza la votacion. Veintinueve votos a fa-
vor, treinta y dos en contra. Queda rechazada la proposi-
cion no de ley 195/05.

Turno de explicacion de voto.

Hasta el grupo de Chunta Aragonesista, no veo ninguna
peticion...

Si, sefiora Echeverria: tiene la palabra, por favor.

La seiiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
seflor presidente.

Agradezco el voto a favor a esta iniciativa por parte del
Partido Popular y de Izquierda Unida.

Sefiora Uson, claro, légicamente, estan en ello. Dicen
que estan profesionalizando. Pues yo no lo veo. ;Qué tipo de

contratos estan haciendo? Estabamos hablando de contratos
fijos y plurianuales; no estan haciendo eso.

Por otro lado, no me ha explicado que por qué con unas
comarcas si y con otras no. ;Con qué criterios? Me dice que
el afio que viene, o no sé¢ dentro de cudnto, habra comarcas...
He preguntado que en qué criterios se ha basado el Departa-
mento de Medio Ambiente para conveniar con unas comar-
cas y con otras no.

Por otro lado, usted ha hablado y me ha venido al pelo lo
de trayectoria continuista. Ciertamente, trayectoria conti-
nuista, légicamente, en el departamento. /En funcion de qué
se establece la prioridad a la hora de establecer los conve-
nios?: jen funcion de las necesidades?, jen funcion de lo que
digan las comarcas?, ;0 en funcion del color politico? ;O se
vuelve a hacer clientelismo para tener a determinada gente al
mando de determinadas cuadrillas?, que es lo que se suele
hacer, y a esto es muy aficionado algin consejero que, en
este momento, estd depurando el Ganges [risas].

Y, por otra parte... Me viene al pelo: «trayectoria conti-
nuista». jSi sefior, trayectoria continuista de Sodemasa! So-
demasa, que volvera a sacar a subasta los trabajos en invier-
no (repoblaciones, tratamientos silvicolas) para adjudicar a
empresas que tiran los precios a costa de la precariedad de
las condiciones del personal contratado, en muchisimos ca-
sos inmigrante. jLogicamente! Seguiremos asi, sigan asi:
«trayectoria continuistay.

Nada mas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra para explicar el voto.

El senor diputado LANA GOMBAU [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora Echeverria, ya que dofia Marta Usoén no le puede
dar contestacion al tema de los convenios, yo creo que uno y
otro se lo hemos recordado en la intervencion. Se lo hemos
dicho: habia una convocatoria publicada en el BOA; si usted
no se enterod, yo creo que las comarcas se enteraron, las que
participaron. Y los criterios fueron establecidos entre los de-
partamentos que han intervenido para la firma de los conve-
nios. jNo me diga usted que no, que no ha sido publicada!

Por lo tanto, la opcioén que han tenido todas las comarcas
de Aragdn para participar de este programa ha sido abierta,
clara y, vamos, transparente totalmente. Que no tenga usted
dudas.

Y, en cuanto a lo del clientelismo, quizas en otras épocas
se ha podido experimentar el tema del clientelismo. Yo creo
que, en este caso, no cabe, porque, ademas —vuelvo a insis-
tir—, han sido otros departamentos los que han participado
en esta decision. Creo que es importante.

Y, ya que ustedes lo han dicho en la proposicion no de ley
que hemos tratado anteriormente —también el sefior repre-
sentante del Partido Popular lo ha hecho—... Hombre, habla-
ban de coordinacién. Yo creo que, en este momento, mejor
coordinacion no podrian encontrarse; por lo tanto, quizas, en
cuanto a la proposiciéon que han presentado, no cabia ya ni
que la presentaran.

Muchas gracias [aplausos desde los escafios del G. P
Socialista].
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor diputado.

Debate y votacion de la proposicion no de ley 210/05, so-
bre la integridad territorial de Aragoén, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular.

Para la presentacion y defensa de dicha iniciativa tiene la
palabra el sefior Suarez.

Proposicion no de ley nim. 210/05, sobre la
integridad territorial de Aragén.

El seior diputado SUAREZ ORIZ: Si, gracias, sefior pre-
sidente.

Esta es una de esas proposiciones no de ley que uno nun-
ca querria presentar en un parlamento, pero que es evidente-
mente necesario presentar si se quieren asumir las responsa-
bilidades que se tienen en defensa de tu territorio, en defensa
de tu comunidad autéonoma, en este caso, en defensa de la
Comunidad Auténoma de Aragon.

El pasado dia 22 de octubre (ha pasado, por tanto, mas de
un mes), en un campo de futbol, en el Camp Nou de Barce-
lona, unos nifios (curiosamente, nifios; lo digo porque los na-
cionalismos, sobre todo los nacionalismos radicales, siempre
han tendido a utilizar politicamente a los nifios), unos nifios
extendieron un mapa de los llamados Paisos Catalans en el
césped del Camp Nou, en donde, segun la cartografia inde-
pendentista, evidentemente, se incluia a Catalufia, a la Co-
munidad Valenciana, a Baleares y también —también, sefio-
rias— a la zona oriental de Aragén. Yo creo que todos
ustedes, seforias, saben perfectamente cual es la zona orien-
tal de Aragén: aquello que el independentismo catalan llama
la Franja de Ponent. Yo creo que no hace falta que les diga
cuales son las comarcas aragonesas que se incluyen en esa
zona oriental de Aragén. Para ellos, no es, evidentemente, la
zona oriental, es la Franja de Ponent.

Muy bien. Todo esto acontece ante sesenta y cinco mil
espectadores, sesenta y cinco mil personas en directo, y mi-
llones de espectadores, evidentemente, atonitos ante lo que
estan viendo en la pantalla del televisor.

Sefiorias, aunque al sefior Piazuelo le pueda producir no
sé qué gusanillo intelectual, hay que decir que el acto del pa-
sado dia 22 de octubre (de hace mas de un mes) fue un acto
ofensivo para Aragoén, para nuestra comunidad auténoma;
fue un acto ofensivo para otras comunidades autébnomas, en
concreto para la Comunidad Valenciana y la Comunidad Ba-
lear, y, por supuesto, fue un acto ofensivo para toda Espafa.
En definitiva, un acto de esos que atentan, en nuestro caso
concreto, de Aragon, contra nuestra propia integridad terri-
torial.

No es de extrafiar, por tanto, que este tipo de aconteci-
mientos, este tipo de actuaciones produzcan reacciones con-
trarias a Catalufia. Yo creo que ahi podemos recordar todos
esas campafias que desde algunos sectores se han hecho en
contra de determinados productos catalanes y, lo que es peor
todavia, en contra de la propia Comunidad Auténoma de
Catalufia.

Creemos, por tanto, que estos actos no favorecen en nada
las buenas relaciones y el buen entendimiento de otros ciu-
dadanos respecto a la comunidad auténoma vecina. Es un
acto que, ademas, atenta contra el propio deporte catalan y,
por supuesto, dado el ambito en el que se produce, puede in-

cluso —puede incluso, sefior Piazuelo, usted que se lo esta
pasando tan bien, y algo entiende de esto— generar violen-
cia, generar violencia, en determinados acontecimientos de-
portivos.

Sefiorias, entendemos que este tipo de cosas no pueden
pasar desapercibidas, que la defensa de Aragoén es importan-
te ejercerla en cada momento. Yo les voy a poner de relieve
dos acontecimientos que han sucedido hace poco tiempo, y
que hay que ponerlos en relacion con lo acontecido en el
Camp Nou el dia 22 de octubre de este mismo afio.

Sefiorias, en la pagina web del Obispado de Lérida hay
un arquedlogo 1lamado Ribes —no se trata, en este caso, de
ningun cura sino de un arquedlogo— que, a través de la pagi-
na web del Obispado de Lérida, dice que Aragén se ha
anexionado la Franja. jSe ha anexionado la Franja! Y eso se
dice en la pagina web del Obispado de Lérida.

Sefiorias, creemos que este tipo de cosas deben tener una
respuesta, porque, efectivamente, se estan utilizando argu-
mentos idiomaticos para catalanizar lo que, evidentemente,
no debe ser catalanizado.

En definitiva, esto que yo les cuento de la pagina web del
Obispado de Lérida acontece hace cuatro dias, el 21 de no-
viembre de este mismo afio. Por tanto, tenemos los aconteci-
mientos del Camp Nou; tenemos los acontecimientos de
hace cuatro dias a través de la pagina web del Obispado de
Lérida, y tenemos también, si recordaran sus sefiorias, que va
a dar lugar también a una proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular, la esperpéntica denuncia que hace un
diputado —eurodiputado— de Esquerra Republicana de Ca-
talufia ante la Unioén Europea por discriminacion lingiistica
en la Franja —discriminacion lingiiistica en la Franja—, por
tanto, ante el Defensor del Pueblo Europeo, y que, como he
dicho, dara lugar a una proposicion no de ley de este Grupo
Parlamentario Popular.

Sefiorias, lo acontecido el 22 de octubre no produjo nin-
guna reaccion del Gobierno de Aragén, y ya ha pasado mas
de un mes; de la misma forma que tampoco lo de la pagina
web del Obispado de Lérida, ni tampoco, por supuesto, lo
acontecido ante la denuncia del eurodiputado de Esquerra
Republicana.

Nosotros creemos que, ante este tipo de acontecimientos,
hay que reaccionar, y creemos que el Gobierno de Aragon es
el primero que tiene que reaccionar.

Miren, respecto a lo acontecido en octubre, el mes pasa-
do, el gobierno Balear y el gobierno de la Comunidad Valen-
ciana expusieron sus quejas tanto ante el gobierno de Catalu-
fla como ante el Parlamento de Cataluiia.

El Gobierno de Aragén (y aqui hay dos dignisimos con-
sejeros representantes del gobierno, uno de ellos el vicepre-
sidente del gobierno), que yo sepa, no ha expuesto ninguna
queja ante este tipo de intromision en los derechos de la
comunidad auténoma y, por su puesto, en el territorio de
nuestra comunidad auténoma. No han hecho ustedes, sefio-
res representantes del gobierno, ningun tipo de planteamien-
to, ningun tipo de queja, y, desde luego, si que lo han hecho
—insisto— el gobierno de Valencia, el gobierno de la Comu-
nidad Valenciana y el gobierno Balear.

Nosotros creemos que este tipo de planteamientos deben
ser rechazados, y por eso planteamos el rechazo de estas
Cortes a la utilizacion de instalaciones deportivas para hacer
planteamientos que atentan contra otros territorios o contra
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los derechos reconocidos como fundamentalisimos en la
Constitucion espafiola de 1978.

Creemos que estas Cortes deben pronunciarse rechazan-
do lo sucedido, por tanto, en el Camp Nou el mes pasado.

En segundo lugar, exigimos que se pronuncie el Gobier-
no de Aragon, al igual que lo han hecho los gobiernos de
otras comunidades auténomas.

Y, por ultimo, exigimos que ese pronunciamiento se tras-
lade a las instituciones catalanas, en concreto al Parlamento
cataldn, y al gobierno de Catalufia, y también ante un impor-
tantisimo club de futbol, que ultimamente esta utilizando lo
que significan sus propias sefias de identidad para favorecer
también el independentismo catalan a costa de otros territo-
rios de las distintas comunidades que componen Espafia.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Defensa de las enmiendas.

En primer lugar, la del Grupo Parlamentario Socialista.
Sefior Franco, tiene la palabra.

El serior diputado FRANCO SANGIL: Gracias, sefor
presidente.

Sefiorias.

Nosotros no nos sentimos comodos con estas situaciones
que se producen, y en este caso en concreto en el Nou Camp.
No nos sentimos comodos, no nos gustan, las rechazamos y
de alguna manera pedimos que no se utilicen estos actos de-
portivos para ninguna manifestacion, ni de este tipo de ni de
cualquiera que pueda de alguna manera herir la susceptibili-
dad o la integridad de los territorios de las comunidades au-
tonomas.

Nuestra enmienda va en este sentido, en una linea de co-
herencia con lo que marca la ley, con lo que manda el orde-
namiento juridico, es decir, que no haya ninguna manifesta-
cién que se utilice para otros fines que no sean los puramente
deportivos.

Dicho eso y hasta alli, el portavoz del Grupo Popular que
presenta la iniciativa habla de defensa del territorio y de res-
puesta ante esa injerencia y ante esa apropiacion o anexion o
intento.

Desde nuestro punto de vista, la mayor defensa de nues-
tro territorio, y en este caso concreto de la Franja —todas las
zonas de frontera, tedricamente, son defensivas—... Sefior
Suarez, esa es nuestra mayor defensa: la gente que vive en la
Franja, la gente que vive en la Franja, que aunque hablan ca-
taldn son y se siente aragoneses; la gente de la Franja, que
aunque hablen otras lenguas, aparte del catalan —hay una
zona donde se habla catalan, pero aparte hay otras zonas don-
de se pueden hablar otras lenguas de Aragébn—, son y se
sienten aragoneses. En esa zona, en la que algunas veces han
sentido la distancia, la distancia de las administraciones ara-
gonesas, esa es nuestra mayor defensa. Y aun con su distan-
cia, o con el frio que han podido sentir en algin momento,
esta gente que vive alli, esos aragoneses, son nuestra mayor
defensa.

Siento rechazo ante lo que pueda pasar en una manifes-
tacion de ese tipo, pero cuando veo que ninguno de los mu-
nicipios, cuando veo que ninguno de los habitantes de esa
zona se pronuncia en esa linea, tengo la sensacion de que los
aragoneses de esas zonas son los que precisamente estan de-

fendiendo nuestra integridad y nuestro Aragon, y en defini-
tiva su tierra.

Desde el punto de vista de la respuesta, el portavoz del
Grupo Popular decia que habia que buscar una respuesta y
una reaccion. Y nuestra pregunta ha sido: ;como nos defen-
demos?, ;como se defiende Aragén?, o jcomo se pueden
defender los aragoneses de estas injerencias o de estos pre-
suntos planteamientos anexionistas por parte de otros colec-
tivos?

Y hay dos respuestas desde mi punto de vista y desde el
Grupo Socialista: uno, que los habitantes que viven en la zo-
na de la Franja, los habitantes que son aragoneses, que se
sienten aragoneses, que defienden a Aragdn, y que por
circunstancias geograficas viven en las zonas fronterizas,
tengan los mejores servicios o iguales servicios que puedan
tener el resto de los aragoneses, que tengan unas buenas co-
municaciones que no siempre las han tenido, que tengan
unos buenos servicios educativos, que tengan unos buenos
servicios sanitarios, que tengan unos buenos servicios socia-
les, que tengan en definitiva la consideracion y el respeto que
como cada uno de los ciudadanos de Aragdn merecen.

Esa es la respuesta que tiene que dar el Gobierno de Ara-
gon: esos ciudadanos que se sientan queridos y mimados,
como todos y cada uno de los que vivimos en Aragon.

Y la segunda respuesta —un poquito ya para acabar la in-
tervencion—, la segunda respuesta, sefiorias, es estando en
los momentos en que hay que decidir cosas importantes para
Aragon, por ejemplo, en la Comision del Agua, por ejemplo,
no haciendo y no poniendo en peligro los recursos que tiene
Arago6n para su propio desarrollo, como por ejemplo los hi-
dricos, por ejemplo, el tema del trasvase. Eso no es defender
a Aragon, sefor Suarez. [El diputado senior Alcalde Sanchez,
del G.PR Popular, desde el escaiio y sin microfono, dice:
«Ahora Iraq, ahora toca Iraq.»] No. Solamente voy a decir:
si nosotros hubiéramos firmado con Esquerra Republicana,
entre otros partidos, una foto en la que se ve en los diarios de
Lérida defendiendo que los bienes de la Franja no vengan a
Aragdn, y hubiéramos sido nosotros, no sé qué hubiera pa-
sado, pero nosotros entendemos esas cosas, las entendemos,
porque defender Aragon es mucho mas que lo que ustedes
han planteado aqui hoy.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Turno de defensa de la enmienda del Partido Aragonés.
Sefior Allué, tiene la palabra.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Bueno, ocurrid el sabado pasado algo historico: el Barga
sali¢ aplaudido del Bernabéu después de un formidable par-
tido del Futbol Club Barcelona, mal que les pese a algunos,
esto al margen de estar a favor del Madrid o del Barga, que
supongo que sus sefiorias compartiran simpatias por uno u
otro equipo. Efectivamente, yo creo que esto es importante
porque al final eso demuestra —porque nunca lo habia vis-
to— que a veces es posible que alguna vez lo deportivo aca-
be superponiéndose sobre tantas y tantas cosas malas, y es-
tamos todos en contra de cosas que ocurren en los campos de
futbol, los recintos deportivos fundamentalmente, sefialada-
mente en los campos deportivos, porque es un asunto que
efectivamente no se ha corregido.
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Entonces, valga esa muestra como un botén de prueba de
que es posible que haya una puerta a la esperanza en que lo
deportivo sea y acabe siendo mds importante que otro tipo de
cuestiones.

Efectivamente, sefior Suarez, nosotros no tendremos,
desde luego, actualmente no, no sé en el futuro, pero actual-
mente no seguiremos por costumbre las iniciativas que ten-
gan el seflor Camps o el seflor Matas, no son nuestras refe-
rencias a seguir las iniciativas que plantean.

En cualquier caso, nosotros hemos redactado una en-
mienda (yo creo que es una enmienda correcta, una enmien-
da que coincide plenamente con el espiritu de la iniciativa
que ustedes nos han planteado aqui, yo creo que podria ser
aceptable) que consiste en mostrar en estas Cortes nuestro re-
chazo mas absoluto ante la utilizacion politica de las compe-
ticiones de caracter deportivo, a través de la exhibicion de
pancartas, de simbolos o de emblemas, cuyo contenido pue-
da suponer un quebranto de la convivencia democratica y de
los principios establecidos en la Constitucién, punto.

Veo que al final aqui estamos incluyendo todo, manifesta-
ciones de caracter politico y otro tipo de manifestaciones de
las que obviamente estamos en contra y que no compartimos.

Y va al hilo del propio articulo 66 de la Ley del deporte,
que establece que queda prohibida la introduccion y exhibi-
cion en espectaculos deportivos de pancartas, simbolos, et-
cétera, que por su contenido o por las circunstancias en las
que se exhiban o autoricen pueda ser considerado como una
acto que incite o fomente o ayude a los comportamientos
violentos, xenofobos, racistas o terroristas, etcétera, etcétera.
Los organizadores de los espectaculos vienen obligados a su
retirada inmediata.

Si han atendido bien a lo que acabo de leer del articulo
66 de la Ley de deporte, efectivamente, no recoge los plan-
teamientos que ocurrieron seguramente en el Camp Nou el
otro dia, no recoge este tipo de exhibiciones de caracter po-
litico. Por lo tanto, quizas la féormula mas adecuada, la for-
mula mas apropiada podria ser exactamente una proposicion
de ley de modificacion de la Ley del deporte, para que a tra-
vés de la legislacion podamos impedir que ocurran este tipo
de actos en los recintos deportivos, que, aun teniendo este ar-
ticulo y una ley que lo impide, se siguen —y esto lo tendre-
mos que admitir, sefiorias—..., aunque lo impida la legisla-
cion, se siguen produciendo espectaculos que obviamente no
pueden ser aceptados cuando menos desde el punto de vista
civico.

Para el Partido Aragonés, para mi grupo parlamentario, la
integridad territorial de Aragdn esta fuera de toda duda, y esta
plenamente garantizada. Siempre que se ha producido una
declaracion politica, hemos salido a contestar cuando ha ha-
bido una declaracién institucional, hemos contestado a Es-
querra Republicana de Catalunya, cuando ha hecho declara-
ciones mas alla de lo que podria ser admisible, por parte al
menos de nuestro grupo parlamentario, de nuestro partido po-
litico, con el tema de los Paisos Catalanes o de las discrimi-
naciones lingiiisticas con la rueda de prensa que hicieron el
otro dia, que ademas creo que salimos todas las formaciones
politicas representadas en esta camara. Le hemos contestado
al sefior Maragall cuando, desde el punto de vista politico,
desde el punto de vista institucional, ha hecho declaraciones
que creiamos que no deberian ser aceptadas, incluso a CiU.

Al Partido Popular catalan no le hemos contestado cuan-
do no ha hecho reflexiones sobre este particular, y ni si quie-
ra le contestamos, por ejemplo, al Partido Popular de Cata-
lufia cuando sale también con Esquerra Republicana de
Catalunya y otros defendiendo que los bienes de la Franja se
queden donde estan. Y eso lo ha defendido el Partido Popular
de Cataluiia, en la foto con Esquerra Republicana de Cata-
lunya.

Ya sé que el PP aragonés no ofrece duda sobre ese parti-
cular, pero el PP catalan, desde nuestro punto de vista, si que
ofrece duda.

En cualquier caso, no trato de sembrar polémica en nin-
gun caso. Yo creo que ante declaraciones politicas e institu-
cionales debe haber respuesta por parte de esta camara o por
parte de las formaciones politicas y por parte del Gobierno
de Aragodn, desde el punto de vista politico, desde el punto de
vista institucional. Pero, ante manifestaciones en el ambito
deportivo, yo creo que lo mejor es aplicar la legislacion vi-
gente, y, si la legislacion vigente no es suficiente para poder
resolver este tipo de problemas, entonces hagamos lo posible
para que se cambie la legislacion vigente.

Por lo tanto, sefior Suarez, compartiendo el espiritu de su
iniciativa, evidentemente no compartimos las formas y, por
tanto, no podremos apoyar esta iniciativa.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Turno de Izquierda Unida: el sefior Barrena tiene la pa-
labra.

El serior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefor
presidente.

Me permitira primero que les pregunte, sefior Suarez, si
no se cansan.

Claro, es que, mire, yo que me declaro, desde luego, en-
frentado a las posiciones nacionalistas, creo que he demos-
trado en sobradas ocasiones que no comparto ni los naciona-
lismos de un signo ni de otro, pues al final ustedes siguen
empeflados en hacer una utilizacion, yo creo que muy parti-
dista, de una situacion que ustedes piensan que les va bien
porque se fian de algunos determinados resultados de unas
determinadas encuestas, y, entonces, a partir de ahi, ustedes
utilizan absolutamente todo lo que pueden en beneficio par-
tidista. Que yo no entro en si es bueno o es malo, pero es lo
que estan haciendo, y, a partir de ahi, resulta que pasan...
Fijense en que antes yo decia que estoy descubriendo como
se aproximan a posiciones de defensa de cuestiones que tie-
nen que ver con valores democraticos y que tienen que ver
con situaciones que se aproximan mas, que no he dicho nun-
ca que hubieran dejado de practicarlos. Claro, resulta que
ahora en esta son ustedes defensores a ultranza de la unidad
de destino en lo universal, porque un territorio ataca a otro
territorio que es Aragdn, y entonces creen que hay que salir
en defensa del territorio aragonés porque se ha producido
una circunstancia en un campo de futbol.

No me resisto a preguntarles una cosa: ;por qué se preo-
cupan tanto de esta y no se han preocupado de cuando en
otros estadios deportivos, en un tema tan importante como el
agua, alli estaba, incluso con el presidente de la comunidad
autéonoma de turno, defendiendo una cosa tan profundamen-
te insolidaria como era el trasvase? No sé por qué entonces
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ustedes no se preocuparon tanto de defender este territorio,
que entonces mira que estaba agredido.

Hombre, cuando me hablan de que ya se han preocupado
el sefior Matas y el sefior Camps por esa situacion, yo creo
que lo han hecho porque son del Partido Popular y porque les
viene muy bien seguir en esa estrategia de crispacion, que es
en la que ustedes han entrado.

Miren, antes, a lo largo de la sesion de esta mafana, con-
migo mismo, ustedes han estado haciendo continua alusiones
claramente provocadoras a determinados temas en los que no
he querido entrar y no voy a entrar en esta tampoco.

Y una cuestion que me cita usted: la web del Obispado
de Lérida. Hasta ahora, el unico que ha... —no sé como de-
cir—... jrobado?, ;conquistado?, ;invadido?, ha sido el
Obispado de Lérida, que se ha llevado los bienes de la Fran-
ja alli. Por lo tanto, yo no quiero incidir ni hurgar, pero has-
ta ahora resulta que el verdadero conflicto que ha venido de
esas tierras aqui lo ha generado el Obispado de Lleida para
no devolver los bienes de la Franja.

Yo, de verdad se lo digo, voy a votar en contra, ;jeh?, in-
dependientemente de lo que haga usted con las enmiendas,
voy a votar en contra. Y de verdad que... Y digo, porque ha
anunciado usted otra en este tema, que pueden seguir todo el
tiempo que quieran, pero nos parece que hariamos un favor
sobre todo a los ciudadanos y ciudadanas si dejaramos de uti-
lizar este tipo de cosas para incrementar la crispacion, para
incrementar la tensién y para tratar de provocar una sensa-
cion de conflicto que nos parece que no hay.

Gracias.

El serior PRESIDENTE': Gracias.
Chunta Aragonesista.
El sefior Bernal, en su nombre, tiene la palabra.

El serior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefor
presidente.

Hablando, sefiorias, de la integridad territorial aragonesa,
no tengan ninguna duda de que en el momento en que vea-
mos que estd minimamente amenazada, Chunta Aragone-
sista estard alli para defenderla. Y, de hecho, no es la prime-
ra vez que debatimos sobre asuntos que se refieren a la
integridad territorial aragonesa; Chunta Aragonesista ha pre-
sentado en otros momentos iniciativas cuando hemos enten-
dido que determinados reflejos o determinadas ilustraciones,
sobre todo en mapas, pretendian reflejar o vincular o mezclar
dos aspectos que aclaro siempre que salgo a esta camara al
respecto, y que quiero aclarar también hoy.

Una cosa son los mapas que reflejan la geografia lingiiis-
tica, y otra distinta los mapas que reflejan las demarcaciones
administrativas. Y en esas dos cosas, cada vez que en Catalu-
fa alguien las ha tratado de mezclar, desde luego, Chunta
Aragonesista ha salido en esta camara, y en otros ambitos, a
decir que no se mezclaran. Y lo mismo es lo que tengo que
decir hoy en relacion con este asunto. Porque justedes ver-
daderamente quieren hablar hoy de la integridad territorial
aragonesa, y quieren hablar, sefior Sudrez, de los atentados
que hay contra nuestra comunidad auténoma? Porque usted
mismo ha puesto un ejemplo del que supongo que, en cuan-
to pueda, porque ya hace cuatro dias que ha dicho que esta
en la web del Obispado de Lleida... {Eso si que es una ame-
naza y un atentado contra la integridad! ;Y, ademas, auspi-

ciado por la Iglesia! Yo creo que eso requiere una iniciativa
rdpida en esta cdmara, para que la cdmara tome partido, la
camara se pronuncie, y le mandemos algo al Obispado de
Lleida. jPues no! jPues no! Porque ustedes, verdaderamente,
no sé si es que... Bueno, yo entiendo que usted, con toda su
trayectoria de politica deportiva, pues dejo ya al sefior Ernest
Walker, ha estado preocupado por La Romareda, no han po-
dido, a pesar de todas las ayudas —iba a decir «mediaticas»,
pero es que no eran mediaticas, eran urbanisticas— en rela-
ciéon con La Romareda... Y ahora que han acabado con La
Romareda, se me van al Nou Camp. ;Cuando vamos a
Mestalla? Luego iremos a Mestalla, o a Son Moix, o a todos
aquellos sitios donde el Partido Popular gobierna... Ya habla-
remos... Por cierto, que van bastante mal este afio todos estos
equipos. Los zaragocistas estamos preocupados, y supongo
que los madridistas deben de estar muy preocupados por lo
que ocurre en el Nou Camp, pero mas que por lo que pasa en
determinadas situaciones, por como juega al futbol el Futbol
Club Barcelona, porque la cantidad de madridistas que hay
en las filas del Partido Popular, que son mas incluso que las
de los madridistas que hay en las filas del Partido Socialista,
supongo que estan preocupados por el Nou Camp, y es una
especie de mito, de referencia; entonces hay que citar el Nou
Camp. ;Hoy de qué hablamos aqui?: ;de politica deportiva?,
(de integridad territorial?, ;de urbanismo?, ;de recalifica-
ciones de estadios? ;De qué queremos hablar? ;O simple-
mente, estd usted, sefior Suarez, haciendo méritos para que el
sefior Rajoy le incluya en la expedicion que haga la préoxima
semana, o dentro de dos semanas, para que usted esté inclui-
do también en ese viaje para beber cava y comer butifarra?
Porque, si no, es dificil de entender esta iniciativa.

Vamos a ver, sefior Suarez: el acto al que usted se refie-
re, en el Nou Camp, yo no lo vi, no lo vi. Pero segtn la infor-
macion que he leido, y los datos que me han dado, era un
acto de promocion de una asociacion lingiiistica que se lla-
ma Correllengua. Y ese mapa que alli habia no era el mapa
de los Paisos Catalans; era el mapa de las zonas en las que
se habla catalan, que es muy distinto. Y mire, mire si voy a
ser respetuoso, que no voy a mezclar esas dos cosas, porque,
como usted ha adelantado, tiene otra iniciativa para hablar de
eso. Aunque en realidad no sé si hablara de eso o hablara de
lo mismo. Pero usted tiene otra iniciativa para hablar de inje-
rencias lingiiisticas. Bueno, pues de lengua hablamos otro
dia, de politica lingiiistica hablamos otro dia, de geografia
lingtiistica hablamos otro dia. Pero, si hoy de lo que se trata
es de hablar de integridad territorial, voy a guardar ese asun-
to para no mezclarlo y para ser coherente con lo que estoy di-
ciendo, no voy a mezclar la integridad territorial, o los
mapas de demarcacion administrativa, con los mapas lin-
giiisticos; porque, por esa regla de tres, le aseguro a usted que
hay muchos mapas en Espafia que hablan de Hispanoamé-
rica, que explican ahi cudntos millones de hispanohablantes
hay, y en esos mapas lingiiisticos, de cultura hispana, sale
Argentina, sale Chile, sale... Yo creo que nadie entiende que
por decir que en esos sitios se habla espafiol o castellano se
esté hablando de que ahora vamos a anexionarnos Argentina,
Cuba y lo que nos echen. Yo creo que son dos asuntos dis-
tintos.

Efectivamente, si que estoy de acuerdo con usted en que
alguien ha podido pretender hacer una utilizacion politica de
un ambito deportivo. Y en este caso, del Nou Camp y de ese
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partido. Hasta ahi estoy de acuerdo con usted. Y desde luego
(se lo ha adelantado ya el sefior Barrena), yo desde luego
considero que es nombrar la soga en casa del ahorcado decir
que a partir de ahora no hay que permitir mensajes politicos
o utilizar competiciones deportivas para actos de contenido
politico. Porque el mismo gobierno, el mismo gobierno es-
pafiol, presidido por el sefior Aznar, con dos delegados del
gobierno, que se supone que son delegados del mismo go-
bierno, actuaba de manera distinta. Cuando en La Romareda
salian pancartas con «Trasvase noy, el delegado del gobier-
no hacia que se retiraran esas pancartas; pero el delegado del
gobierno en Murcia no hacia que se retiraran las pancartas de
«Agua para todos». Y el gobierno era el mismo, se supone,
el de toda la integridad territorial espafiola. Y en ese caso yo
no vi aqui que estuvieran ustedes preocupados porque se nos
tratara de manera distinta, sinceramente. Ya sé que usted en-
tonces no estaba aqui, estaba con el sefior Walker en el Ayun-
tamiento, pero sus compafieros de grupo parlamentario no
plantearon aqui iniciativas al respecto.

Sefior Suarez, nosotros, en estos términos, en estos tér-
minos no podemos votar esta iniciativa, y lo que subyace
detras de esta iniciativa no lo podemos votar. Nosotros pode-
mos votar iniciativas en las que se hable de cualquier ame-
naza a la integridad territorial aragonesa, ya sea territorial...
Y me estoy refiriendo a aspectos de demarcacion adminis-
trativa, no a mapas que reflejen coordenadas lingiiisticas. Es
un tema distinto sobre el que, si quiere, hablaremos. Y espe-
ro que el gobierno nos dé la oportunidad de que en esta le-
gislatura podamos aqui hablar de un proyecto de ley de len-
guas, y que hablemos de coordenadas lingiiisticas, de mapas
lingiiisticos. Esperemos que nos dé esa oportunidad. No le
tengo miedo a ese debate, por mas que estén los agoreros y
los voceros preparando el terreno. No le tengo ningin mie-
do, ni desde el punto de vista intelectual ni desde el punto de
vista politico.

Pero mezclar eso, mezclar un mapa lingiiistico con una
conclusion de que alguien en Catalufia puede tener... Y, si tie-
ne, desde luego, esa tentacion, nosotros estaremos en contra.
Porque...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Bernal...
El serior diputado BERNAL BERNAL: Porque lo otro...
El sefior PRESIDENTE: ... le ruego que concluya.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Acabo ya, sefior
presidente.

Mezclar las dos cosas, yo creo, bueno, en la estrategia
que ustedes han decidido —no sé si aqui, pero desde luego
en Madrid— seguir del anticatalanismo, de crispar la situa-
cion..., es un discurso que yo creo que no les vale para cen-
trarse, es un discurso de extrema derecha. No digo el suyo,
sefior Suarez. Digo que mezclar lo lingiiistico y lo territorial,
y, ademas, frente a Catalufia, yo creo que es un discurso de
extrema derecha. Y no hay mas que ver lo que les ha pasado
en Valencia a ustedes, que acaban de perder, hace unas se-
manas, un diputado, precisamente, que se les ha ido hacia la
extrema derecha, porque estaba lanzado con este tipo de si-
tuaciones y porque incluso aun consideraba que eran ustedes
blandos, por lo visto, al respecto.

Yo, sinceramente, incluso creo que estas Cortes no debe-
rian... Pero, vamos, entiendo la legitimidad de un grupo par-
lamentario para presentar la iniciativa que le parezca, y uste-
des estan legitimados para presentarla. Pero, sinceramente,
que ustedes planteen incluso aqui, en la iniciativa, que estas
Cortes se dirijan al Futbol Club Barcelona para decirle...
(Pero a qué nivel hemos llegado? jQue esta es la cimara en
la que esta representada la ciudadania aragonesa! Que esto es
algo mas serio que decirle al sefior Laporta... Porque por esa
regla de tres podriamos haber hecho una enmienda diciendo:
«Y, ademas de que le digan esto, diganle al sefior Laporta
que qué pasa con su cufiado franquista.

iNo es serio! {Es que no es serio! Por eso vamos a votar
en contra. Pero no porque no queramos hablar de integridad
territorial. Cuando quieran, hablamos de eso y cuando quie-
ran hablamos de situacion lingiiistica; pero mezclar el Nou
Camp con estas situaciones yo creo que no beneficia a nadie,
ni siquiera al Grupo Popular.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Ahora, el sefior Sudrez puede fijar su posicion respecto
de las enmiendas.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Luego, en la explicacion de voto, tendré ocasion de hacer
alguna puntualizacion de por qué, evidentemente, votaremos
cada uno lo que vamos a votar, y a lo mejor alguien puede
entender alguna cuestion que en estos momentos parece que
no entiende o no quiere entender.

Voy a limitarme a fijar posicion sobre las dos enmiendas
que plantean tanto el Partido Aragonés como el Partido
Socialista. Es evidente que no podemos aceptar ninguna de
las dos por las siguientes razones.

Respecto a la enmienda del Partido Socialista, se lo aca-
ba de contestar el sefior portavoz de Chunta, sefior Franco. El
sefior portavoz de Chunta le acaba de decir que, en una insta-
lacién deportiva, no todo tipo de expresion puede prohibirse.
Y ustedes estan diciendo en esta enmienda que en las insta-
laciones deportivas se prohiba cualquier tipo de manifesta-
cién, y eso vulnera /el serior diputado Franco Sangil, desde
su escanio y sin microfono, pronuncia unas palabras que re-
sultan ininteligibles]... Si, si, jhombre!, yo, si quiere, le
leo... para que todos nos entendamos, a ver si hasta el sefior
Piazuelo lo entiende. Mire: «Las Cortes de Aragon /el serior
diputado Alcalde Sanchez, desde su escario y sin micréfono,
se manifiesta en los siguientes términos: «jserd dificil, serd
dificil!»] muestran...»... [Rumores.] {Puedo, presidente, se-
guir? «Las cortes de Aragén muestran su rechazo...»...

El sefior PRESIDENTE: Si no animan muchos de sus
bancos el cotarro, si, si, puede usted seguir.

El seiior diputado SUAREZ ORIZ: Controle usted el
suyo, seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Yo aqui no tengo ningun bando,
tengo todos...

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Eso espero yo, eso es-
pero yo...
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El sefior PRESIDENTE: ...y procuro ser equitativo. Me
puedo equivocar, pero yo observo las caras —ya que me se-
fala—, observo las caras y sé quién anima y quién interpela
a quien esta en el uso de la palabra, etcétera. Lo tengo esta-
disticamente comprobado.

Siga usted...

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: No voy a debatir con
usted.

El sefior PRESIDENTE: ... hasta que considere oportuno.

El seiior diputado SUAREZ ORIZ: Sefior presidente, mu-
chas gracias. No voy a debatir con usted esta cuestion ahora.

Sefior portavoz del PSOE, dicen ustedes: «Las Cortes de
Aragon muestran su rechazo por el uso de las competiciones
deportivas como marco para la realizacion de actividades de
propaganda politica en general [...]». No, se lo acaba de con-
testar el sefior portavoz de Chunta: ni la Ley del Deporte ni
la Constitucién permiten que en las instalaciones deportivas
se prohiba cualquier tipo de manifestacion politica. Creo que
queda claro el por qué no se la puedo aprobar.

El sefior portavoz del PAR si que plantea, correctamente,
una enmienda en ese sentido. Fijese lo que dice: «Las Cortes
de Aragon expresan su mas absoluto rechazo ante la utiliza-
cién politica de competiciones de caracter deportivo —fije-
se— a través de la exhibicién de pancartas, simbolos, em-
blemas y otros similares cuyo contenido pueda suponer el
quebranto de la convivencia democratica y de los principios
establecidos en la Constituciony». Si, sefior Allué, si, efecti-
vamente, esto si, no lo de ustedes. Lo que pasa, sefior Allué,
y se lo he explicado antes [rumores], es que yo le aceptaria
esto si usted acepta —porque yo estoy de acuerdo con la en-
mienda que usted plantea pero se me queda corta, se lo he di-
cho— que el acto del Camp Nou el otro dia era precisamen-
te de los que usted estd estableciendo aqui, que atentaba
contra un territorio de otra comunidad y contra los principios
establecidos en la Constitucion.

Y le voy a decir algo mas. No solamente se exhibid ese
mapa —luego le diré alguna cosa, sefior portavoz de
Chunta— con los llamados paisos catalans, es que el locu-
tor, que ahi esta el nombre, lo tengo ahi, sefior Joan, en el
momento en que se exhibia ese mapa, segun la cartografia
independentista, ;saben lo que dijo?: «;Visca els paisos ca-
talans lliures!» ;Sabe, creo, lo que eso significa, verdad? [EI
senor diputado Ibdiiez Blasco, desde su escafio y sin micro-
fono, se manifiesta en los siguientes términos: «Muy mal
pronunciado, muy mal pronunciadoy.]iVivan los paises cata-
lanes libres!, eso es lo que dijo con un mapa en donde esta-
ba Baleares, Cataluiia, por supuesto, Valencia y, por supues-
to, la zona oriental de Aragon. /[Rumores.]

El serior PRESIDENTE: Concluya, por favor, sefior
Suarez.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Por tanto...
El sefior PRESIDENTE: Silencio.

El seiior diputado SUAREZ ORIZ: ... no me vengan ha-
blando —acabo enseguida, sefior presidente— de la diferen-
cia entre el tema del lenguaje y lo que se plantea. Miren —y

acabo—, seflores portavoces, es bien conocido —yo tengo
ahi un montén de documentacion de todas esas asociaciones
independentistas— que el vehiculo para sus objetivos es,
precisamente, la lengua, cuestion que, por cierto, es muy vie-
ja, muy antigua y que, normalmente, ha sido utilizada por los
regimenes totalitarios.

Muchas gracias, presidente. No voy a utilizar, desde lue-
go, mas en este momento. [Aplausos desde los escarios del
G. P Popular.]

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, seflor Suarez.
[Rumores.] [Pausa.]

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de la propuesta
en sus términos iniciales.

Comienza la votacion. Silencio, por favor.

Vamos a comenzar de nuevo, en consecuencia. [Ru-
mores. ]

Manifiesta una sefiora diputada que su aparato de vota-
cién no funciona. [Pausa.]

Vamos a comenzar de nuevo y esperamos un momento.

La seiiora diputada VERA LAINEZ [desde el escafio]:
Sefior presidente, tengo un problema: me pide un niimero
personal que desconozco.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ser practicos. Si nadie
mas tiene problemas, repetimos la votacion y la sefora dipu-
tada expresa el voto a mano alzada, y somos operativos.
[Rumores.] He hecho una propuesta... en fin, igual hay otra
opinidon [rumores]... ;Hay mas opiniones aparte de que lo
hagamos a mano alzada?

Vamos a hacerlo como he anunciado, por favor.

Comienza la votacion. [Rumores.] Por favor... Finaliza
la votacion. Veintiiin votos a favor, cuarenta y uno en con-
tra. Queda rechazado.

Sefiorias, un momento, para anunciarles que, cuando el
aparato de votacion les solicite un codigo, deben introducir
el 555, ;de acuerdo? Y aclaracion para la expectativa del sis-
tema que proponia: al finalizar la votacion se pronunciaba la
sefora diputada. Es obvio pero a veces es menester decirlo.

Vamos al turno de explicacion de voto.

Sefior Barrena, tiene la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el escario]:
Si, gracias, sefior presidente.

He votado que no, aparte de por las explicaciones que he
dado antes, después de ver la nueva explicacion que ha dado
el sefior Suarez a la hora de fijar su posicion sobre las en-
miendas, y porque he recordado... Yo estuve el dia 19 de no-
viembre en Madrid, el dia ese del partido a que ha hecho alu-
sion el sefior Allué, y yo, por la calle, vi a un grupo de
jovenes, con banderas preconstitucionales, con una pancarta
que decia: «Si no hubiera catalanes, no tendriamos el pro-
blema del Estatuto. jViva Espafial»

Y creo que esas son las cosas que hay que intentar evitar
y, en ese sentido, reitero que deberiamos intentar no crispar
mas las situaciones.

Gracias.

El serior PRESIDENTE: Seiior Allué, puede hacer uso de
la palabra.
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El seiior diputado ALLUE SUS [desde el escario]: Si, con
brevedad y sin polemizar, l6gicamente, porque, habida cuen-
ta de que la enmienda del Partido Aragonés, de nuestro gru-
po parlamentario, le ha gustado al sefior Suarez, obviamente,
no vamos a polemizar.

Creo que lo que se queda corta, insisto, no es la enmien-
da, sino la propia legislacion, como he dicho en mi primera
intervencion. Creo, sinceramente creo que el propio articulo
66 de la Ley del Deporte podria ser modificado para cubrir
este tipo de comportamientos.

Pero al final, sefior Suarez, usted, como estrategia politi-
ca absolutamente legitima, ha preferido quedarse unicamen-
te con el apoyo de su grupo para la iniciativa pura, total, que
sustituir esa posicion por una postura unanime, que segura-
mente hubiera salido si hubiese aceptado una enmienda que
trata de rechazar todo tipo de comportamientos absoluta-
mente inaceptables en las instalaciones deportivas. Y esta es
la cuestion, sefior Suarez.

Pero, en fin, a fin de cuentas, usted, legitimamente, pue-
de adoptar la postura politica que le parezca oportuna.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior Bernal, tiene la palabra.

El serior diputado BERNAL BERNAL [desde el escario] :
Gracias, sefior presidente.

Chunta Aragonesista ha votado «no», como habia ade-
lantado, porque entendemos que, desde luego, lo que habia
en esta iniciativa no era una defensa de la integridad territo-
rial aragonesa. Sefior Sudrez, no le quepa ninguna duda de
que en Chunta Aragonesista, en el momento en que sea quien
sea amenace la integridad territorial aragonesa y mezcle lo
que son asunto culturales con asuntos politico-administrati-
vos, estaremos en contra, o de quien pretenda plantear algu-
na actitud o alguna actuacion que sea una amenaza clara a los
recursos de Aragén. Y esto, se llame sefior Maragall, se 1la-
me seflor Carod Rovira, se llame sefor Valcarcel, se llame
seflor Camps o se llame el speaker del Nou Camp. Se llame
quién se llame, desde luego, nosotros lo votaremos en contra
y estaremos defendiendo esa integridad territorial.

Como le ha dicho el sefior Allué, desde luego, hoy podia
haber salido de aqui una votacién unanime, que yo creo que
hubiera concitado esa enmienda del sefior Allué, en la linea
de que hubiera demostrado usted verdaderamente estar preo-
cupado por aquello que daba titulo a su proposicion no de
ley. Lo que ocurre es que lo que daba titulo a su proposicion
no de ley no estaba reflejado en su texto. El motivo por el que
usted ha hecho esta iniciativa no era que le preocupe ahora la
integridad territorial aragonesa, era otro que obedece a una
estrategia premeditada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Suarez, otra vez tiene la palabra.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Sefior presidente.

Hemos votado, evidentemente, que si por las razones que
hemos expuesto, pero tengo que hacer alguna precision im-
portante, alguna importante.

Sefior portavoz de Izquierda Unida, mire, yo creo que us-
ted tiene intereses evidentes, estd usted de alguna forma en el
tripartito catalan. Si, ;verdad? Y, desde luego, respecto a lo
de crispar, yo no sé si a usted le han insultado en la calle, han
atentado contra su sede rompiéndole todo, le han amenazado
y le han llamado asesino. A nosotros, a algunos de nosotros,
si. Ahora, piense usted quién es el que crispa y quién es el
que no crispa. [Aplausos desde los escarios del G.P. Popular.]
Porque si le aseguro que yo jamas —por supuesto, he ejerci-
do el derecho de libre manifestacion muchisimas veces—,
jamas he roto un cristal de ninguna sede, he acorralado a na-
die, y menos, sefior portavoz de Izquierda Unida, he llamado
«asesino» a nadie.

Sefior portavoz del Partido Aragonés, le he dicho que yo
estaba de acuerdo con lo suyo, pero yo, con esa declara-
cion... para eso tengo la Ley del Deporte. Lo que yo queria
aqui no era esa declaracion, que ya tengo la Ley del Deporte,
lo que yo queria era un compromiso de estas Cortes arago-
nesas respecto a lo que consideramos un acto atentatorio
contra la integridad territorial de Aragén, un pronunciamien-
to de las Cortes para mandarselo a las instituciones catalanas,
en primer lugar (Gobierno y parlamento), y también al
Barga, que es un magnifico club, que he dicho, reitero y lo
diré cuantas veces sea necesario, y, ademas apreciado por mi,
que ultimamente esta siendo utilizado por el nacionalismo
catalan. ;Lo quiere mds claro?

Y le digo, sefior Allué, que pretendia eso, pretendia que
se rechazara ese tipo de comportamiento, y pretendia que el
Gobierno de Aragdén se pronunciara, que el Gobierno de
Arago6n es el tnico de los gobiernos afectados por los paisos
catalans que no se ha pronunciado. Y creo que es bueno que
el Gobierno de Aragdn se pronuncie, y, si no se pronuncia el
Gobierno de Aragdn, seguira pasando, aunque alguno no
haya entendido ni lo entendera nunca. Por eso, como el
Gobierno de Aragén no hace nada, pasa lo que pasa: que,
efectivamente, en la pagina web del obispado de Lérida sale
el arquedlogo este llamado Ribes y dice lo que dice. Porque,
como nadie aqui dice nada, del Gobierno de Aragén ni de las
instituciones, no dice nadie nada, pues se siguen producien-
do este tipo de acontecimientos, y nosotros consideramos
que son injerencia en los derechos de los aragoneses. Y esa
es la razén por la que lo presentamos.

Sefior portavoz de Chunta, mire usted, las instalaciones
deportivas... Yo, efectivamente, estuve con Ernest Walker,
con Johnny Walker todavia no, con Ernest Walker si, con
Johnny Walker todavia no, pero le voy a decir una cosa, se-
for portavoz de Chunta, mire, las instalaciones deportivas se
usan para lo que se usan, y, por tanto, nos gustara mas o nos
gustara menos. A mi no me gusta, ni yo lo he hecho nunca ni
me gusta que haya utilizacion de las instalaciones deportivas,
y mas de grandes masas de ciudadanos, para el agua o para
otras cosas de esas, pero eso no esta prohibido ni por la Ley
del Deporte ni por la Constitucion. Sin embargo, el utilizar
una instalacion deportiva para atentar contra la dignidad te-
rritorial de otra comunidad auténoma o los valores constitu-
cionales, si. Y eso es lo que entendemos que se ha produci-
do. Yo creo que esta medianamente claro.

Y, desde luego, le digo... Es que, claro, usted dice que no
lo vio... alguno si, la pancarta, los nifios... ;Usted recuerda
los afios treinta? Los nifios con las grandes... ;Verdad? Eso
es, los nacionalismos siempre de la misma forma; y los nifios
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y el locutor... Pues eso: jvivan los paises catalanes libres!
(Quiere mas? O jes que usted no sabe que los nacionalismos
radicales han utilizado siempre como vehiculo la lengua para
la anexion territorial? Mire usted, en los afios treinta, jsaben
lo que decian los nazis? Que, claro, accedieron al poder una
forma... jverdad?... Y ;sabe lo que decian? Que, como en
Austria se hablaba aleméan o en otros paises (Polonia...), que,
claro, eran Alemania. jPero parece mentira, sefior portavoz de
Chunta, que un nacionalista como usted no sepa estas cosas!

Y, sefior... Por cierto, también usted estd en el tripartito
y, ademas, comparte... [rumores] si, esta usted de alguna
forma en el tripartito... [rumores] {Si, hombre, si! [Rumo-
res.] iRecondzcalo hombre, reconodzcalo, reconézcalo! [Ru-
mores.] iSi, hombre, si, si! /Rumores.] Y, fijese, es usted tan
socio de Esquerra Republicana que comparte un escafio de
eurodiputado con ellos... /[Rumores.] jHombre! [Rumores.]
iClaro, hombre, claro, claro, claro, claro, claro!

El sefior PRESIDENTE: Concluya, sefior Sudrez, por fa-
vor, concluya.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: En un minuto.

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor, sefiorias. Un
poco de silencio.

El seiior diputado SUAREZ ORIZ: Vamos a ver si somos
capaces, sefior portavoz del PSOE de poner un poquito de
sentido comun. Yo he hablado del Gobierno balear, he ha-
blado del Gobierno de la Comunidad Valenciana, y a mi me
da mucha pena que el Gobierno de Aragdn no se pronuncie
en este tipo de cosas, cuando, realmente, se estan amenazan-
do los derechos de los aragoneses.

Pero, sefior portavoz del PSOE, ;usted sabe quién es el
sefior Pla? El sefior Pla es socialista, ;verdad?, no es del Par-
tido Popular. Pues el sefior Pla dijo que lo acontecido en el
Camp Nou era una ofensa y un agravio al pueblo valenciano.
[Rumores.] jQué cosas! No solo el Partido Popular, no solo
el gobierno del Partido Popular, porque, cuando hay digni-
dad, se dice lo que hay que decir.

Sefior portavoz de Chunta, sefior portavoz del PAR, sefior
portavoz de Izquierda Unida y sefior portavoz del PSOE, mi-
ren, cuando al Partido Popular le ha salido un garbanzo ne-
gro, lo ha dicho. Ese diputado del Parlamento de Cataluiia, al
que se referian ustedes, que sali6 [rumores]... perdon, per-
doén, no, no... del Parlamento de Catalufia, que dijo, que sa-
li6... —uno de ustedes se ha referido, sin citarlo, a €l, no el
que usted dice, sefior portavoz de Chunta— que salié defen-
diendo que los bienes de las parroquias orientales eran de
Cataluiia, sali6 el Partido Popular de Aragén poniéndole en
su sitio. ;Lo entiende? Y lo dijimos entonces y lo decimos
aqui y lo diremos siempre. Esa es la diferencia, sefior porta-
voz del PSOE: a nosotros, si nos sale un garbanzo negro, lo
decimos; ustedes no, para ustedes siempre es el PP, la radi-
calidad del PP, etcétera, etcétera, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior diputado, con-
cluya, por favor.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Acabo ya.

A mi me hubiera gustado que, efectivamente, se hubiera
producido una reaccidn, en el buen sentido de la palabra, en
estas Cortes.

El sefior Pla... pero el propio sefior Blanco, al que dicen
«Pepifio Blanco», mire usted, ;sabe lo que dijo? Que no
comparte estos actos que estdn promoviendo y que, realmen-
te, son una ofensa a otros territorios: el sefior Blanco, que
creo que tiene alguna responsabilidad en el Partido Socialista
Obrero Espafiol, creo.

En definitiva, sefiorias —y acabo, acabo en quince se-
gundos—, lo que pretendemos con esta proposicion no de
ley, que yo ya he dicho que me hubiera gustado no tener que
presentarla nunca en esta camara, es que tomemos concien-
cia de que realmente hay que defender, ante los ataques que
se puedan realizar, no por una comunidad, no por Catalufia,
si por algunos catalanes, algunos independentistas, no por
los catalanes en general y no por Catalufa pero si por algu-
nos... hay que tomar posicion, y con esa posicion se van ga-
nando posiciones a su vez, porque, si no, se pierden; si el
Gobierno de Aragon no hace nada, va perdiendo posiciones!

Mire usted, cuando se hacen algunos movimientos, al fi-
nal dan frutos. Y ahi estan esos curas, hablando de las sota-
nas, de Lérida, que, siendo de alli, estan en desacuerdo con
su obispo, con toda la razon, y estan a favor, ldgicamente, de
la razon de Aragon.

Muchas gracias, sefior presidente. [Aplausos desde los
escanios del G.P. Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el escario]:
Sefior presidente, en funcion del articulo 85.1, por alusiones,
por juicios de valor o inexactitudes en relacién con la perso-
na o conducta de un diputado, le pido la palabra, porque en-
tiendo que el sefior...

El serior PRESIDENTE: Sea muy estricto porque yo no
he terminado de apreciarlo. No se ha dirigido a usted ni...
que yo haya apreciado.

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el escario]:
Sefior presidente, se ha dirigido a mi.

El sefior PRESIDENTE: Diga, diga muy concisamente,
por favor.

El serior diputado BARRENA SALCES [desde el escario]:
Aparte de que ha gritado sin necesidad, porque no por mucho
gritar se tiene la razon [risas] [rumores], aparte, cuando al-
guien se dirige a alguien, y, en este caso, el sefior Suarez al
portavoz de Izquierda Unida, diciéndole «yo no rompo crista-
les ni llamo “asesino”», esta diciendo que yo si lo hago. /Ru-
mores.] [Protestas.] Y ni he roto cristales ni soy un asesino.

Por lo tanto, le ruego, sefior Suarez, que retire esas pala-
bras. [Rumores.]

El sefior PRESIDENTE: No, vamos a ver, ahora, ahora si
que voy a apreciar —silencio, por favor— la causa, y esa..
Respecto a eso que usted denuncia como que se infiere auto-
maticamente, yo considero que no, y esto puede gustar o no
gustar pero es una consecuencia del debate y, por tanto, aqui
se termina la discusion.

Vamos a seguir con el debate en la siguiente iniciativa.
[Rumores.] [El serior vicepresidente segundo se dirige al se-
fior presidente en los siguientes términos: «Explicacion de
votoy.] jAh!, perdon, perdon, lo siento.

Sefior Franco, tiene la palabra.
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El serior diputado FRANCO SANGIL [desde el escariio]:
Gracias, sefior presidente.

Entiendo que ninguno de los que extendieron la pancarta
sea socialista, ninguno... No, porque ya seria... ni ninguno
de los obispos o ninguno de esos que dice usted, jporque ya
lo unico que me faltaba! Tengo que entender y justifico que
a veces es dificil hacer oposicion, y mas a veces desde la de-
recha, lo entiendo, pero, sefior Sudrez, no estamos aqui ha-
blando de lo que usted estd planteando, hemos estado ha-
blando de otra cosa.

Y el Partido Socialista es el partido que menos puede ha-
cer peligrar a nadie nada. /Rumores.] Si, si. Y vuelvo a de-
cir: es muy dificil hacer oposicion. Pero ;jqué es peor? ;Lle-
varse el agua del Ebro a otras tierras para que se desarrollen
o no? [Protestas.] [Rumores.] No, porque es que...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, un poquito...

El serior diputado FRANCO SANGIL [desde el escaiio] :
... ustedes son...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, por favor, sefior
diputado, sefiorias, un momento.

Un poco de calma, un poco de consecuencia, porque lue-
go se sienten molestos. Por favor, un poco de equidad.

Contintie, por favor, y disculpe la interrupcion.

El serior diputado FRANCO SANGIL [desde el escario]:
Es que no hay que nombrar la cuerda en casa del ahorcado,
y la cuerda, la soga y la casa del ahorcado en este caso es la
suya.

Gracias, sefior presidente. /Protestas.] [Aplausos.]

El sefior PRESIDENTE: Debate y votacion de la propo-
sicion 222/05, sobre medidas ante la violencia de género
contra las mujeres, presentada por Izquierda Unida.

Y, por ello, el sefior Barrena tiene la palabra para su pre-
sentacion y defensa.

Proposicion no de ley nim. 222/05, sobre
medidas ante la violencia de género contra
las mujeres.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, mafiana es el dia internacional que se dedica a
plantear el problema de la violencia de género y, por lo tan-
to, nos parecia que era un momento para plantear una propo-
sicion no de ley en funcion de la situacion respecto a la que
mafiana se centra la actividad social y yo diria que también
politica.

La violencia contra las mujeres, que deriva de una con-
cepcion social desigual y tremendamente injusta, nos parece
que es una de las manifestaciones mas inaceptables y mas
inasumibles para una sociedad democratica porque sigue ha-
ciendo que la mujer sea considerada en situacion de discri-
minacion con relacion al hombre tanto en lo que es su posi-
cion social como en lo que es su situacion laboral, e incluso
en su situacion salarial. Por no hablar de que, dentro del plan-
teamiento de lo que es la violencia contra la mujer, se escon-

den multiples formas, que van desde el acoso sexual, pasan-
do por la mutilacion genital, pasando por la explotacion, in-
cluso cuando son nifias, llegando a haberse visto la necesidad
de empezar a tratar el problema que supone sobre lo que es
la feminizacién de la pobreza.

Creemos que las medidas politicas que se estan adoptan-
do van en la direccion que se pretende para erradicar estos
casos de violencia contra la mujer pero creemos que hace fal-
ta un impulso, creemos que hace falta un compromiso y cre-
emos que habria que tomar una serie de decisiones que me-
joren lo que en estos momentos se esta haciendo.

Saben sus seflorias que contamos con una ley, una ley que
sali¢ aprobada por unanimidad, pero una ley que todavia re-
quiere del desarrollo de muchas medidas, incluyendo la de la
implantacion de juzgados especificos que entiendan de los
casos de violencia contra la mujer. Saben que, entre los que
se han creado y desarrollado por las diferentes comunidades
autébnomas, ninguno ha venido a Zaragoza, y, por lo tanto,
entendemos que esa seria otra de las reivindicaciones a plan-
tear en un dia tan sefialado como el de mafiana.

En definitiva, considerando, ademas, que habria que su-
perar el concepto, entendiendo que debemos llamar a las co-
sas por su nombre, y aplicando en aquellos casos en los que
la violencia contra la mujer acaba en situacién de muerte, y,
por lo tanto, considerarlo un asesinato, que se comete sobre
el ser mas débil y mas desprotegido, desde ese planteamien-
to, creemos que ha llegado el momento en todas las institu-
ciones, en todas las administraciones, de plantear una serie
de medidas que propongan soluciones y que permitan erra-
dicar el problema.

Por lo tanto, los cuatro puntos que tiene la proposiciéon no
de ley que defiendo van en la direccion primera de que el
Plan integral para la prevencion y erradicacion de la violen-
cia contra las mujeres en Aragon, que esta planteado con una
vigencia hasta 2007, estudie esas situaciones de violencia de
género a las que nos referimos y que incluya medidas espe-
cificas, no medidas genéricas, sino medidas especificas.

Un punto segundo, en el que creemos que es fundamen-
tal para ayudar en la lucha contra la violencia de género el
crear un fondo social de ayuda para las mujeres que son vic-
timas de malos tratos y que, ademads, tienen cargas familia-
res, bien por sentencia o bien porque la circunstancia al final
les ha llevado a hacerse cargo de ellas.

Un tercer punto, que dé solucion al problema que viven,
sobre todo las mujeres, cuando se enfrentan a situaciones de
pensiones impagadas como consecuencia de sentencias de
separacion o divorcio.

Y un cuarto, que va en la direccién que les he anunciado,
de solicitar al Ministerio de Justicia la creacion de un juzga-
do exclusivo de violencia sobre la mujer.

Estas son las propuestas que nosotros consideramos. He-
mos visto que hay interés en mejorar o en aportar algun tipo
de propuesta para conseguir la mayor unanimidad posible, y,
en aras a esa unanimidad posible, ya manifiesta Izquierda
Unida la voluntad de intentar sumarse al acuerdo para que
esta camara saque una propuesta unanime con relacion al
tema que consideramos un grave problema social.

Gracias.
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La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Barrena.

Hay dos enmiendas que ha presentado el Grupo del
Partido Aragonés.

Para su defensa, tiene la palabra su portavoz sefiora
Herrero.

La sefiora diputada HERRERO HERRERO: Gracias, se-
flora presidenta.

Hemos retirado las enmiendas... Es que estaba en estos
momentos hablando, no sé si lo han anunciado desde la pre-
sidencia o no. Habiamos comunicado a la Mesa que habia-
mos retirado las dos enmiendas presentadas al punto dos y al
punto tres.

Sobre esta proposicion no de ley, evidentemente, no hace
falta profundizar en cuanto a la violencia de género, a lo que
supone, a lo que pensamos, porque creo que esta suficiente-
mente debatido, que todos estamos muy sensibilizados con
este tema y nos hemos manifestado en reiteradas ocasiones.

En cuanto a los cuatro puntos que plantea la proposicion
no de ley, pensamos que el primer punto y el cuarto punto,
sefior Barrena, los vamos a apoyar, si bien es cierto que pen-
samos que el primer punto, realmente, no aporta nada porque
esos estudios estdn mas que hechos, es una realidad que esta
muy estudiada y es muy conocida, y el Plan integral para la
prevencion y erradicacion de la violencia 2004-2007, en
Arago6n, también contempla... no sé exactamente a qué me-
didas especificas se referira usted, pero incluye muchas me-
didas que estan directamente con esta situacion. Igualmente,
pensamos que no solo en el Plan, sino que también se podria
incluir en la futura ley de prevencion y proteccion integral a
las mujeres victimas de violencia, que se hard también en
Arag6n proximamente. Aun asi, aun pensando que no apor-
ta mucho este punto, lo apoyaremos y lo votaremos a favor.

En cuanto al cuarto punto, decirle que estamos de acuer-
do. Desde nuestro grupo nos hemos manifestado en este sen-
tido en varias ocasiones y, de hecho, nos consta que desde la
consejeria, desde el Departamento de Servicios Sociales y
Familia, la consejera envid una carta al ministro de Trabajo
para que se la transmitiese a su homologo responsable del
Ministerio de Justicia con esta peticion. Y la respuesta fue
que el nimero de denuncias no era suficiente para crearlo,
aunque pensamos que la Comunidad Auténoma de Aragon y
una ciudad como Zaragoza, evidentemente, debieran de tener
ese juzgado, y seguiremos luchando por ello.

En cuanto al segundo punto y al tercer punto, sefior Ba-
rrena, yo le haria una propuesta: mezclaria los dos puntos, vi-
niendo a decir: instar al Gobierno central para que cree un
fondo social de ayudas a mujeres victimas de malos tratos,
asi como un fondo de pensiones impagadas destinado a mu-
jeres victimas de violencia de género, como consecuencia de
sentencias de separacion o divorcio. Nos parece que esta es
una responsabilidad que deberia asumir, fundamentalmente,
el Estado, y, por eso, no estamos dispuestos a aceptarlo para
que se tenga que crear en Aragén. Pensamos que es el Go-
bierno central el que deberia de crear estos fondos o estas
partidas, o podemos llamarle como queramos.

Pero si me gustaria poner de manifiesto que hay una se-
rie de matices a tener en cuenta. Para empezar, que en la ley
vigente actual de medidas de proteccion integral contra la
violencia de género ya existen unas ayudas econémicas, que

se denominan «renta activa de inserciony, para las cuales,
como usted sabe, sefior Barrena, el Instituto Aragonés de la
Mujer fue designado punto de coordinacidn, y, por lo tanto,
es el equipo integral creado aqui el que gestiona esas ayudas,
y que después, posteriormente, reintegrara el Estado. A su
vez, el Instituto Aragonés de la Mujer, evidentemente, tiene
unas tareas muy importantes de asesoramiento, de informa-
cion, de poner en marcha pisos tutelados, centros de emer-
gencia, casas de acogida, convenios con empresas importan-
tes que ha firmado para facilitar poder tener acceso a un
trabajo o a una formacion por parte de estas mujeres. Es de-
cir, medidas dirigidas a la insercion laboral y social de estas
personas que han sido victimas de violencia de género.

De todos modos, tal como dice esa ley estatal recién
aprobada de 28 de diciembre y tal como dice el Plan nacio-
nal contra la violencia doméstica, lo 16gico seria incluirlo en
la reforma de la Seguridad Social que ahora mismo se va a
llevar a cabo. Pensamos que es ahi donde deberia de reco-
gerse especificamente eso. Y también cabria la posibilidad,
(por qué no?, de hacer referencia a estas situaciones en la fu-
tura ley estatal de prevencion de la violencia, que esta pre-
visto tramitar, mas o menos, para enero de 2006, o, jpor qué
no?, en la futura ley de proteccion social de las personas de-
pendientes o en la futura ley de igualdad entre mujeres y
hombres.

Nada mds, muchas gracias. Espero que considere nuestra
enmienda in voce para poder lograr tener un texto que pu-
diese salir apoyado por cuantos mas grupos, mejor, dado que
mafiana, ademas, es un dia especial para tener en cuenta a las
mujeres victimas de violencia de género.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora Herrero.

Queda constancia, pues, de que las dos enmiendas pre-
sentadas por el PAR fueron retiradas, aunque usted intervino
en el turno correspondiente. Y ahora lo haran el resto de los
grupos.

Por tanto, corresponde a Chunta Aragonesista. En su
nombre, la sefiora Echeverria tiene la palabra.

La seiiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
seflora presidenta.

La lucha contra la violencia en general es un imperativo
ético, es logico, pero la lucha contra la violencia de género
lo es mas en la medida que supone, ademas, luchar contra
una injusticia histdrica, que es la desigualdad entre los hom-
bres y las mujeres. Porque la violencia de género se ejercita
unica y exclusivamente contra las mujeres. Un hombre,
cuando es maltratado, no es maltratado por su condicion de
hombre; una mujer, cuando es maltratada, es maltratada por-
que es mujer, por su condiciéon de mujer.

La lucha contra los malos tratos es una lucha por la igual-
dad y es una lucha por la conquista también de los derechos
humanos. Evidentemente, para luchar contra la violencia de
género no valen los discursos, sino que hacen falta medidas
concretas, hace falta aumentar los recursos materiales y tam-
bién los recursos humanos.

En esta mocion, se habla de las situaciones de violencia
a que se enfrentan muchas mujeres que dependen econémi-
camente de su pareja. Y es cierto que la dependencia econd-
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mica de las mujeres se convierte en una especie de losa adi-
cional, una losa adicional a esa espiral de miedo, a esa espi-
ral de angustia y a esa pérdida total de autoestima que estan
sufriendo las victimas. Carecer de trabajo o de recursos pro-
pios favorece realmente unas relaciones desiguales entre los
dos miembros de la pareja, de manera que, muchas veces, esa
dependencia econémica es la verdadera carcel de muchas
mujeres maltratadas y también supone un impedimento a la
hora de recurrir a la separacion, a la hora de recurrir al di-
vorcio para finiquitar una relacién, una relacién envenenada
de alguna manera.

En porcentajes, la violencia doméstica se ceba con las
mujeres dedicadas al hogar en una media del 61% de las mal-
tratadas, frente al 30% de las mujeres que estan ocupadas
fuera del hogar, o al 8,1% que suman las paradas que buscan
o no buscan trabajo. Lo cierto es que esto, en otras cosas, si
que nos hace reflexionar sobre la poca valoracion del mode-
lo familiar del trabajo doméstico. Hace que la mujer aparez-
ca siempre como dependiente de los ingresos que aporte el
hombre, aunque también el hombre depende del trabajo de la
mujer, pero parece como que ese imaginario social lleva a
ver la dependencia en una direccion Unica: ella depende de el
y el hogar depende del mercado. La sensacion de dependen-
cia que experimentan muchas mujeres les provoca tension,
les provoca angustia, por manejar sobre todo recursos que no
entienden como recursos propios.

Por otra parte, se habla de impago de pensiones. Ese im-
pago de pensiones que estan acordadas por resolucion judi-
cial constituye un motivo de queja que es cada vez mas fre-
cuente. Por lo visto, el 60% de las pensiones de separacion y
divorcio no se pagan nunca, un 20% se paga irregularmente
y el otro 20% se paga con cierta regularidad. El incumpli-
miento, realmente, estd dando lugar a situaciones de necesi-
dad, con los consabidos problemas, porque, en muchas oca-
siones, esas pensiones por alimentos constituyen el Unico
ingreso en ese nucleo familiar, sobre todo cuando se trata de
familias encabezadas por una mujer.

Es cierto que la solucion a este problema se clarifica un
poco, y se clarifica desde la aprobacion de esa ley integral de
diciembre del afio 2004. En la disposicion adicional decimo-
novena se habla de la creacion de un fondo para garantizar el
pago de alimentos reconocidos impagados en favor de los hi-
jos e hijas menores de edad, en convenio judicialmente apro-
bado o en resolucion judicial. Esto es lo que dice la ley que
se aprob¢ a finales del afio 2004.

Chunta Aragonesista cree que ese fondo de pensiones, re-
almente, tal y como dice la ley, tiene que crearlo el Gobierno
central, entre otras cosas por el sistema de financiacion que
tenemos en Aragdn, que es un sistema de financiacion bas-
tante tacafio. No podemos olvidar, ademas, que ese fondo
tiene que ser estudiado y puesto en marcha de una forma so-
lidaria, de una forma 4gil, y también tiene que estar contem-
plado, y tiene que estar contemplado en los presupuestos ge-
nerales del Estado, y hace falta también para eso reformar
varias leyes, varias leyes que son estatales, para que esta pen-
sion o este fondo pueda ser compatible con otras pensiones
que pueda tener la mujer.

También creemos que hay que hacerlo en funcion de la
disponibilidad real econémica y patrimonial de los posibles
destinatarios de ese fondo, porque los recursos publicos, 16-
gicamente, deben tener este destino. De lo contrario, puede

que estuviéramos mermando recursos para quienes mas los
pueden necesitar, como algunas mujeres sin pension que se
sitian en lo que es el umbral de la pobreza. Sin olvidar, ade-
mas, que, en los procesos judiciales, hay procesos que son
mas agiles y pueden ser mas eficaces en cuanto al cobro de
la pensién que su pago por el Estado o, en este caso, como
usted pretende, por la Administracion aragonesa.

No estamos de acuerdo, como le he dicho, creemos que
tiene que ser, tal y como dice la legislacion, esa ley integral,
el Gobierno central el que cree este fondo, entre otras cosas
porque... esto seria un chollo, no? Y, ademas, el sistema de
financiacion nuestro es nimio y no nos lo podriamos permitir.

En cuanto al hecho de crear un juzgado especifico, lo
cierto es que cada vez se estd denunciando mas y esperemos
que no se denuncie mas porque existan mas situaciones de
malos tratos o porque hayan aumentado, sino porque cada
vez hay mas mujeres que se atrevan a denunciar. En el afio
2003 se produjeron mil cuarenta y una denuncias, en el afio
2004 se han producido mil doscientas sesenta y ocho, y en el
primer semestre del afio 2005, seiscientas diecinueve. Han
aumentado también las denuncias en el medio rural, cuando,
en este medio rural, el maltrato, realmente, estaba fuerte-
mente silenciado, y me parece que eso es importante. Pero
también se han retirado muchas mas denuncias comparadas
con el afo pasado, por miedo a represalias, por aquello de
dar segundas, terceras o cuartas oportunidades, por esa de-
pendencia emocional que tiene la victima, sobre todo, de ma-
los tratos psicologicos...

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefiora Echeverria, debe terminar, por favor.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Voy ter-
minando, gracias, presidenta.

Son razones que estan moviendo a la victima a quitar la
denuncia. Ya sabemos que eso, evidentemente, ahora no sig-
nifica que se archive la causa, porque el ministerio puede
mantener la acusacion si se considera que se han producido
esos hechos denunciados. Totalmente de acuerdo con la cre-
acion de este juzgado.

Y con esto acabo. Yo creo que debemos recordar y auto-
rrecordarnos que las respuestas juridicas son importantisi-
mas, por supuesto. Hay que tener en cuenta, de todas formas,
que ahi de alguna forma se esta atajando la patologia y no el
origen. Son importantes las respuestas juridicas, jsolo falta-
bal, pero, realmente, también hay que invertir, y mucho, en
esfuerzos sociales y en politicas urgentes y, desde luego, no
hay que bajar para nada la guardia en la prevencion.

Nada mas. Gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora diputada.

Turno del Grupo Popular. Sefiora Plantagenet, tiene la pa-
labra.

La sefiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Gracias, sefiora presidenta. Sefiores diputados.

La violencia doméstica es el mayor atentado que estan
sufriendo las mujeres y los nifios, cuando es doméstica y
dentro del d&mbito de lo privado, en el mundo. Es el primer
crimen encubierto que se estd produciendo y es fruto de una
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sociedad en la cual estan prevaleciendo condicionamientos y
una estructura machista, en la cual, normalmente, se antepo-
nen valores del hombre frente a los valores de la mujer.

Sefioria, la proposicion no de ley que usted nos ha pre-
sentado, Izquierda Unida, estructura la lucha contra la vio-
lencia doméstica en cuatro puntos.

El primer punto dice que se estudien las situaciones de
violencia de género a las que se enfrentan muchas mujeres
que dependen econdmicamente de sus parejas. Yo, sefioria,
aqui querria hacerle dos puntualizaciones por la importancia
que tiene el tema que estamos debatiendo, y no me gustaria
caer en pura demagogia.

Es importante siempre estudiar y es importante realizar
una formacion continuada sobre todas las situaciones. Pero,
si hay algo que se ha estudiado, es la violencia de género, y
se ha estudiado porque, antes de elaborar una serie de leyes
que ya se han dictado en nuestra comunidad autéonoma, se es-
tudian, y se estudia la violencia de género en el Centro Reina
Sofia de Valencia; y han estudiado la violencia de género an-
tes de pronunciarse las Naciones Unidas; y lo estudia Bruse-
las antes de aprobar el programa Daphne y pronunciarse
contra la violencia, es en base a un estudio; y lo estudid pro-
fundamente la Conferencia de Pekin; y se estudia cuando se
hace el primer plan de accion contra la violencia en Espaiia;
y se estudia cuando se hace el segundo plan; y cuando se
plantea el II plan de la igualdad de las mujeres en nuestra co-
munidad auténoma; y han estudiado la violencia cuando
plantean en esta comunidad autéonoma el plan contra la vio-
lencia doméstica y de género...

Entonces, me parece que realizar una proposicién no de
ley para seguir estudiando... Yo creo que habria que denun-
ciar —y espero que usted se posicione ahi— la tipologia del
agresor —agresor o agresora, pero estamos hablando de vio-
lencia de género—, que presenta unas caracteristicas impor-
tantes: presenta una fisiopatologia especial, puede haber
condicionamientos de alcohol, puede haber condicionamien-
tos de drogas, puede haber unos condicionamientos de valo-
res y un condicionamiento cultural.

Yo creo que usted es conocedor —y hay unas conclusio-
nes que plantea el Justicia de Aragon— de que la violencia
de género se suscita en personas que son violentas, y yo creo
que, a estas alturas del siglo XXI, se determinan, se conocen
cuales son las personas que mantienen verbalmente actitudes
de vejacion y violentas. Yo creo que hay ejemplos claramen-
te... en fin, todos conocemos ese tipo de ejemplos. Entonces,
yo creo que no hay que estudiar, sino que hay que denunciar.

El segundo punto dice que se cree un fondo... jAh!, dice
de la violencia con aquellas mujeres que dependen econémi-
camente de sus parejas. Sefioria, no. Hay personas que tienen
una relacion sentimental, una pareja de novios... se estan
produciendo muchas muertes en muchos casos, y no depen-
den econdmicamente de ellos; hay violencia en parejas o en
personas que mantienen una relacion afectiva y que a lo me-
jor son independientes econdmicamente; hay violencia entre
hombres e hijas que son independientes, o ancianos...; hay
violencia en residencias de ancianos y no dependen econo-
micamente el que practica la violencia y el que la recibe. Con
lo cual, sefioria, este punto que usted nos plantea nos provo-
ca serias dudas de calado, de calado real.

En el segundo punto dice que se cree un fondo social para
ayuda de mujeres victimas de malos tratos. Usted ya sabe

que, cuando el Partido Popular elabor6 la ley de la orden de
proteccion, algo que se hizo por primera vez en Espafia fue
plantear una renta de insercion, que antes no existia, de ma-
nera que aquellas mujeres que tenian dificultades...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefora Plantagenet, debe concluir, por favor.

La sefiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
... —Yya voy terminando, sefiora presidenta— para poder de-
nunciar porque dependian econémicamente de sus maridos,
de sus parejas, podian acogerse a esta renta de insercion.
Entonces, existe esa renta, la determinan los jueces, existe.

Ahora, yo si quiero recordar en esta camara, y seria una
imprudencia por mi parte no hacerlo, que el Partido Popular
presentd en esta misma camara que al ingreso aragonés de
insercion pudieran acceder las mujeres victimas de violencia.
Y yo recuerdo el voto en contra de Izquierda Unida. Esto,
dentro de la comunidad auténoma.

En el punto tres, sefioria, la verdad es que tenemos difi-
cultades, y si que apoyaremos el punto numero cuatro, que es
solicitar al Ministerio de Justicia la creacién de un juzgado
exclusivo de violencia doméstica.

Yo creo, sefioria, que vamos a hacer un esfuerzo, aparte
de las lagunas conceptuales y reales y con una cierta dema-
gogia con que Izquierda Unida lo plantea, pero, desde luego,
si que va a contar con nuestro apoyo en cualquier acto y cual-
quier iniciativa contra la violencia de género.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora diputada.

Por ultimo, es el turno del Grupo Socialista. En su nom-
bre, el sefior Tomas tiene la palabra.

El seiior diputado TOMAS NAVARRO: Gracias, sefiora
presidenta.

Estamos debatiendo una proposicion no de ley que ha
presentado Izquierda Unida, y precisamente lo estamos
haciendo la vispera de un dia especial, como manifestaba al-
guna portavoz. Mafiana aprobaremos una declaracion insti-
tucional, yo creo que es una declaracion institucional con-
tundente, es una declaracién institucional potente, que
ejemplifica, de alguna forma, la preocupacion de esta cdma-
ra por esta cuestion.

Desde nuestro punto de vista, es obvio que debemos ne-
cesariamente vincular el debate de esta iniciativa a la mate-
rializacion de uno de los compromisos mas firmes del Go-
bierno socialista, con la aprobacion de la Ley Organica de
medidas de proteccion integral contra la violencia de género.
Pero ;cual es el hecho real? El hecho real es que la violencia
de género existe. ;En qué la fundamentamos? La fundamen-
tamos en la existencia de unos determinados patrones de
conducta; la fundamentamos en la existencia de prejuicios; la
fundamentamos en la todavia creencia de la inferioridad o
superioridad de un sexo sobre otro; la fundamentamos en
afios de silencio, de terror, de vergiienza y de culpa, porque,
en muchas ocasiones, las mujeres llegan a creerse culpables
de su situacion.

Y todo esto, a la postre, es lo que determina la delgada li-
nea roja que separa la violencia sin mas de la violencia de gé-
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nero. Y ;de quién es la culpa? La culpa es de los agresores,
la culpa es de los maltratadores, por supuesto. Pero jacaso no
hay culpa, acaso no tiene culpa una sociedad que no ha sabi-
do transmitir a sus hijos la necesidad de erradicar totalmente
la idea de superioridad de un sexo sobre otro o, mejor, de un
hombre sobre una mujer? Porque, una vez erradicado total-
mente el concepto de superioridad, no existira la violencia de
género como tal, existira, en todo caso, la violencia sin mas.

Desgraciadamente, esta es una condicion, la de la violen-
cia innata al ser humano, y siempre habra personas que in-
sulten, que agredan, que maltraten o que maten, pero €so es
otra cuestion. Por ello son tan importantes las campafias de
educacion, empezando ya en las propias escuelas, y por ello
es fundamental la aplicacién de las medidas politicas nece-
sarias para modificar los patrones de conducta, y, aqui, el pa-
pel de los Estados es fundamental. El comité que vigila el
cumplimiento de la Convencion de la Mujer ya afirma que
los Estados pueden ser responsables por no adoptar las me-
didas necesarias.

La existencia de la violencia de género es innegable, ¢
Izquierda Unida nos ha planteado en su iniciativa cuatro pun-
tos con los que es dificil estar en desacuerdo. Pero creo que
es necesario puntualizar, seflor Barrena, algunas cuestiones.

Porque cuando en el primer punto nos plantea que se es-
tudien las situaciones de violencia a las que se enfrentan las
mujeres que dependen econémicamente de sus parejas, es
porque usted estd seguro —y nosotros también— de que son
las mujeres que dependen economicamente de sus parejas las
que mas se enfrentan en silencio a la violencia, y usted esta
seguro, y nosotros también, de que la dependencia econdmi-
ca de la mujer frente al hombre agrava la situacion. Ante este
hecho, ;cual debe ser la respuesta? La respuesta, desde lue-
g0, pasa por inculcar a la mujer que no debe tener miedo de
romper su silencio. Pero para eso hay que educar y para eso
hay que cuidar psicoldégicamente a estas mujeres realizando
un estudio cercano a cada una de ellas de su problematica, y,
ademas, es fundamental que se sientan protegidas y que per-
ciban la inmediatez de la ayuda. Porque, en una situacion de
maltrato, la mujer, normalmente, debe salir de su casa, debe
salir de su entorno y esconderse, y este es un doble castigo.
Si al castigo fisico o psicologico le afiadimos el castigo de te-
ner que salir de su casa, estamos ante ese doble castigo.

Por tanto, dos cosas son indispensables. Una, recursos.
En la actualidad, es preciso reconocer que existen pocas ca-
sas de acogida y, por tanto, es necesario crear mas centros de
acogida, mas centros de emergencia y mas pisos tutelados.
La otra es la coordinacion de todas las instituciones, la coor-
dinacion institucional es en este caso fundamental.

El fondo social que nos plantea en su segundo punto, se-
flor Barrena, existe. En la Ley contra la violencia de género
se recoge una renta activa de insercion, bien es cierto que li-
mitada en el tiempo, creo que es de diez meses. Ademas, la
futura ley de prevencion y proteccion integral a las mujeres
va a contemplar ayudas econoémicas especificas, si bien se
tendrd que concretar mediante normas reguladas en funcién
de las disponibilidades presupuestarias de las comunidades
auténomas.

Pero, insisto, es muy importante...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefior diputado, debe concluir, por favor.

El seiior diputado TOMAS NAVARRO: ... —voy conclu-
yendo, seflor presidenta— dar prioridad a centros de acogida
para, desde ahi, ayudar y posibilitar que estas mujeres se in-
corporen al mercado laboral y para que su reinsercion labo-
ral y social sea completa.

Distinto es el caso de que haya una sentencia condenato-
ria que lleve aparejado el divorcio y, por tanto, la pension que
debe pagar el conyuge, que plantea en su punto tres. Usted
plantea que se constituya un fondo de pensiones impagadas
—perfecto, sefior Barrena—, pero usted sabe que muchas
mujeres maltratadas no piden el divorcio. La solucion, por
tanto, no se reduce unica y exclusivamente a una cuestion
meramente econdmica, sino que la solucion es mucho mas
compleja.

Totalmente de acuerdo con el punto cuarto, aunque ter-
mino recordandole que la delegada especial del Gobierno,
dofia Encarnacién Orozco, en una jornada el pasado dia 10,
afirmd que cuando termine el afio habra veintiun juzgados
exclusivos de violencia de género en Espafia y que estos au-
mentaran a lo largo de 2006 puesto que existe partida presu-
puestaria para ello. Supongo que uno de estos juzgados tam-
bién nos llegard a Aragén.

Sin mas, sefior Barrena, espero que acepte el plantea-
miento que le ha hecho el Partido Aragonés en relacion con
la enmienda in voce que ha planteado su portavoz, y deseo
que, una vez transaccionado el texto, pueda ser votado por
todos los grupos, en un tema tan importante, tan fundamen-
tal como este.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor diputado.
Sefior Barrena, jpuede fijar la posicion, por favor?
Tiene la palabra.

El serior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefor
presidente.

Les he anticipado que el tema me parecia tan importante
como para hacer el maximo esfuerzo para poder sacar ade-
lante una iniciativa con el mayor apoyo, y queremos intentar
que sea por unanimidad.

Por ello, voy a intentar incluso dar dos pinceladas con re-
lacion a la propuesta que se nos ha hecho in voce. Yo creo
que la propuesta que se nos hace, la de instar al Gobierno
central para que cree un fondo social de ayudas a mujeres
victimas de malos tratos, asi como un fondo de pensiones
impagadas destinado a mujeres victimas de violencia de gé-
nero como consecuencia de sentencia de separacion o divor-
cio, recoge incluso algunos planteamientos que hacia Chunta
Aragonesista. Nosotros recogemos también la intervencion
que han hecho los grupos que apoyan al Gobierno en el sen-
tido de que es de ambito estatal y tendria que ser en ese dm-
bito donde se pusiera. Nos parece entonces que, aceptando
esto, podriamos facilitar el apoyo y el acuerdo. Pero nosotros
querriamos ver también recogido algun compromiso expreso
del Gobierno de Aragén, puesto que estamos en las Cortes
aragonesas.

Por lo tanto, no tendriamos ningun problema en transac-
cionar los puntos dos y tres con la propuesta que nos ha
hecho la sefiora Herrero si le afiadiéramos una frase de este
tenor: «con independencia de que el Gobierno de Aragén in-
cluya en la futura ley —creo que se va a llamar— de pre-
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vencion y proteccion integral a la mujer victima de violencia
medidas al respecto».

Es decir, estamos de acuerdo en instar al Gobierno cen-
tral, estamos de acuerdo en mantener el punto uno y el pun-
to cuatro, y estariamos de acuerdo en refundir el dos y el tres
en el texto que usted me ha planteado, con este afiadido que
le hago en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

(A sus seforias les queda claro el texto transaccionado?
;Tienen alguna oposicion a votarlo en las condiciones expre-
sadas? ;Debo entender que podemos proceder a la votacion
en los términos expresados? ;En un tnico acto de votacion?
Pues vamos a ello.

Comienza la votacion. Finaliza la votacion. Queda apro-
bado por unanimidad.

Explicacion de voto.

Sefior Barrena, tiene la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el escario]:
Gracias, sefior presidente.

Quiero agradecer la unanimidad en esta proposicién no
de ley, que deja de ser una proposicion de Izquierda Unida y
pasa a ser una proposicion de todos los grupos de la camara,
y, por lo tanto, esperando que sirva para el objeto que todos
los grupos hemos manifestado aqui y confiando en ello, que
es en lo que en coincidimos: trabajar para erradicar la lacra
social que supone la violencia de género y los asesinatos de
mujeres por este motivo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefiora Herrero, tiene la palabra.

La sefiora diputada HERRERO HERRERQO [desde el es-
cano]: Gracias, seflor presidente.

Simplemente, para agradecer también a Izquierda Unida
que haya aceptado nuestra enmienda in voce y que hayamos
podido llegar entre todos a sacar adelante una iniciativa apo-
yada por unanimidad. Yo creo que es un dia importante, ade-
mas, siendo la celebracion que es mafiana.

Y solamente decir que ojald algun dia lleguemos a no te-
ner que aprobar leyes ni planes ni ningun tipo de iniciativa
parlamentaria para prevenir y erradicar la violencia porque
no exista.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefiora Plantagenet, tiene la palabra.

La seiiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ
[desde el escario]: Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Sefior Barrena, nosotros hemos apoyado esta proposicion
no de ley en el espiritu y no en la letra impresa, porque he-
mos considerado y hemos matizado en la tribuna las lagunas
tan importantes y la serie de mujeres que quedaban excluidas
en esta. Pero no podemos dejar de sumarnos realmente a esta
lucha contra la violencia.

Nada mas y muchas gracias.

FEl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Sefior Tomas, tiene ahora la palabra para explicar el voto.

El sefior diputado TOMAS NAVARRO [desde el escaiio]:
Muy brevemente, seflor presidente.

Unos pocos hombres nos avergiienzan a todos: no son pa-
labras mias, son palabras del ministro Caldera. Yo me siento
avergonzado, como hombre, de estas situaciones; supongo
que todos los hombres que estamos en este hemiciclo tam-
bién nos sentimos avergonzados. Ojala, ojala que un dia, y
un dia no muy lejano, ningiin hombre se pueda sentir aver-
gonzado por esta situacion tan delicada para todos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Debate y votacion de la proposicion no de ley 224/05, so-
bre la igualdad de condiciones en el uso del transporte ferro-
viario, presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Suarez para la defensa de la
misma.

Proposicion no de Ley niim. 224/05, sobre la
igualdad de condiciones en el uso del trans-
porte ferroviario.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Esta es una proposicion no de ley que, quiero precisar
—y lo digo porque alguna enmienda hay respecto a la mis-
ma—, hace referencia exclusivamente al AVE, al tren de
alta velocidad, y no al transporte ferroviario en su conjunto.
Esta precision conviene hacerla desde el principio: vamos a
ver una proposicion no de ley respecto al AVE, al tren de
alta velocidad.

Efectivamente, nosotros creemos que la llegada del AVE
a Aragon ha contribuido enormemente al desarrollo econo-
mico y social de nuestra tierra. Nosotros creemos que la co-
nexion por AVE a Madrid, por un lado, a Lérida, por otro,
como posteriormente lo serd en un momento determinado a
Barcelona para conectar también con la alta velocidad euro-
pea, son hitos fundamentales para ese desarrollo econémico
y social de Aragén. Pero, ademas, creemos, en segundo lu-
gar, que la llegada del AVE a Aragdn ha servido también y
va a seguir sirviendo para vertebrar nuestro territorio, para
vertebrar Aragdn, y ahi esta la conexion Zaragoza-Huesca, la
conexion Zaragoza-Calatayud, como en un momento deter-
minado, en el futuro, lo antes posible, también tendremos
una conexion via AVE con Teruel.

Efectivamente, esto se puede demostrar claramente por el
incremento experimentado por el transporte de alta veloci-
dad en su conjunto y, por supuesto, por el transporte de alta
velocidad en Aragdn. Seflorias, durante el primer afio de fun-
cionamiento del AVE en Aragon, la linea Madrid-Zaragoza-
Lérida experiment6, junto al enlace con Huesca, un
crecimiento del 56%, un 56%, en el primer afio de funciona-
miento, de incremento de viajeros. Por tanto, se pone de re-
lieve que la inversion que se efectud en esa linea de cuatro
mil quinientos millones de euros, a lo largo de los cuatro-
cientos ochenta y un kilémetros que hacen el recorrido Ma-
drid-Zaragoza-Lérida, ha supuesto, evidentemente, como de-
cia, un hito importante tanto para la vertebraciéon de nuestro
territorio como para nuestro propio desarrollo.

Sin embargo, sefiorias, y lo tengo que decir como prime-
ra consideracion en estos momentos, al comienzo de esta ex-
posicion, algunos, los de siempre, los negativos, bajo la apa-
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riencia de un falso progresismo, insisten en que el AVE es
poco mas o menos una cosilla pequeiia o incluso en algunos
aspectos importantes ha sido negativo también para nuestra
tierra. Yo he leido hace poco como incluso se volvia al viejo
debate de la estacion intermodal de Zaragoza, de la estacion
intermodal de Delicias, como, aprovechando que el Pisuerga
pasa por Valladolid, y, por tanto, al pairo del debate que es-
tamos en estos momentos teniendo respecto al tren de alta
velocidad en Aragén, se ponia en duda el traslado de la esta-
cion del AVE de El Portillo a Delicias, el que no se implan-
tara en El Portillo y se trasladara a Delicias.

Yo creo que esos agoreros olvidan —y es conveniente re-
cordarlo— que precisamente el traslado de la estacion a
Delicias y, por tanto, la llegada del tren de alta velocidad a la
estacion de Delicias, a ochocientos metros de El Portillo, se
produjo en un momento de un gran debate también, cual era
el soterramiento, la necesidad de soterrar las vias en
Zaragoza y, por tanto, eliminar la cicatriz de los barrios de
Delicias, Almozara y centro. Y eso es lo que motivd, por una
cuestion técnica, por una cuestion de pendientes para la en-
trada en los tuneles de Goya, que, efectivamente, la estacion
del AVE no podia tener lugar en El Portillo, sino que habia
que buscar otro emplazamiento. Y esa es la consideracion
que se valoro, insisto, técnicamente para tomar una decision
politica, y es que la estacion se llevaba a Delicias, insisto, a
ochocientos metros en linea recta de la vieja estacion de El
Portillo.

Y conviene, sefiorias, decir esto ahora, al principio de
este debate, porque yo no querria que cuando tratamos, como
vamos a tratar, un tema muy puntual, un problema muy con-
creto, del AVE, del tren de alta velocidad, esto pudiera ser, de
alguna forma, una posicién para que se sostuvieran sobre ella
algunas posiciones negativas, en contra de lo que supone el
progreso de verdad y en contra de lo que suponen esas ex-
pectativas que esta generando el tren de alta velocidad.

Efectivamente, grandes expectativas de futuro ha plante-
ado el AVE en nuestra tierra, las lineas existentes en estos
momentos, y, como ya he adelantado, las que lleguen en el
futuro. Pero es verdad que es necesario, sefiorias, hacer me-
joras, hay que hacer mejoras, es evidente. Yo voy a citar una,
que viene desde el principio, que hay que reconocerla y que
no cabe la menor duda de que tiene una justificacion, y es
que la linea acaba en Lérida, no llega a Barcelona y, por tan-
to, hasta que la linea no esté¢ completa no se puede hacer una
oferta de puntualidad como Dios manda, diriamos, y eso es
lo que maneja Renfe.

Pero yo tengo que decir que es verdad que, desde le prin-
cipio, esa oferta de puntualidad no existe en nuestra linea
AVE vy si existe en la linea de Sevilla. Buena prueba es que
en la linea Madrid-Sevilla, si se retrasa el AVE cinco minu-
tos, se devuelve el cien por cien del precio del billete; aqui,
sin embargo, se nos devuelve en funcion de los tiempos de
retraso, y, en concreto, para que te devuelvan el cien por cien
del billete tiene que haber un retraso superior a una hora,
como sus sefiorias conocen perfectamente. Esa es una cues-
tion que es verdad que viene desde el principio de la implan-
tacion de la linea AVE aragonesa, pero que tiene ese soporte
del planteamiento de que no esta completa la linea y, por tan-
to, habria que corregirlo cuando esté completada hasta
Barcelona.

De cualquier forma, es verdad que el AVE tiene algunas
cuestiones que hay que mejorar, pero es verdad que en estos
momentos tenemos en Aragén un problema muy puntual, un
problema muy concreto, con independencia de las mejoras
que haya que hacer en tren de alta velocidad, que se llama ta-
rifas de la alta velocidad, y que ello ha sido motivo de una
gran preocupacion social, preocupacioén de los colectivos
ciudadanos, preocupacion de los partidos politicos, preocu-
pacion de responsables politicos con responsabilidades muy
notables. Hoy mismo, el alcalde de Zaragoza, Juan Alberto
Belloch, decia que este tema habia que corregirlo de forma
inmediata, que no entendia por qué este asunto estaba como
estaba y no nos poniamos manos a la obra. Por tanto sefiori-
as, colectivos ciudadanos preocupados, partidos politicos, y
fijense en que la preocupacion viene de hace tiempo.

Yo tengo aqui —ademas, se ha repartido a sus sefiorias y,
por tanto, lo conocen perfectamente—... el sefior Labordeta,
en el mes de agosto de 2003, antes, por tanto, de que se pu-
siera en marcha la alta velocidad en Aragén, ya preguntaba
por el tema de los precios, por el tema de las tarifas, y la con-
testacion que entonces dio el ministerio, con un Gobierno del
Partido Popular, fue que se adaptaria al perfil del cliente, y
se le contestaba al sefior Labordeta... [rumores] si, si, yo creo
que ustedes no entienden... no entienden, claro. [Rumo-
res.]{Sabe lo que quiere decir eso? ;Sabe usted lo que quie-
re decir eso? ;Sabe lo que quiere decir? Las lanzaderas, eso
quiere decir, y estd en la contestacion por escrito... Si us-
ted... [rumores] tuviera a bien leer los diarios de sesiones,
evidentemente, se daria cuenta de que ahi viene la contesta-
cion. No me desmentiran los sefiores de Chunta, que seguro
que lo conocen: adaptacion al perfil del cliente mediante las
lanzaderas, eso decia el Ministerio de Fomento en un Gobier-
no del Partido Popular.

Mi buena amiga, la hoy directora general de Instituciones
Penitenciarias, sefora Gallizo, en enero de 2004, cuando el
AVE llevaba dos meses, desde octubre de 2003, funcionando
en la linea de Zaragoza y desde diciembre de 2003 funcio-
nando en la linea a Huesca, como ustedes conocen, con esos
dos meses de funcionamiento, hizo la pregunta también la
sefiora Gallizo y la contestacion del Ministerio de Fomento,
Gobierno del Partido Popular, es que eso se iba a corregir, y
que, efectivamente, mes y medio, decia la contestacion, era
poco tiempo para evaluar pero que, sin ninguna duda, se re-
mitia a la situacion de la adaptacion al cliente y, por tanto, de
las lanzaderas.

Conclusién, con un Gobierno del Partido Popular...

El serior PRESIDENTE: Por favor, sefior Suarez conclu-
ya, se lo ruego.

El seiior diputado SUAREZ ORIZ: ... —si, voy apuran-
do, sefior presidente— se reconocia que habia una diferencia
de precios pero que la solucion era las lanzaderas y el Partido
Popular tenia intencion de ponerlas en marcha.

Pues bien, posteriormente se produce una pregunta, ya
con el Gobierno del Partido Socialista, en julio de este mis-
mo afio, del diputado Ramoén Moreno, en la que se plantea el
tema de las tarifas, y la contestacion del Gobierno del Partido
Socialista es que no esta previsto arreglar el sistema tarifario.
Esa es la diferencia entre el Gobierno del Partido Popular y
el Gobierno del Partido Socialista.
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Lo que es evidente es que es absolutamente necesario co-
rregir esa discriminacion. Ha pasado, sefiorias, el tiempo sufi-
ciente para poder ponderar la situacion existente en estos mo-
mentos con las tarifas, ya no estamos en el mes y medio de
funcionamiento. Seforias, hay que reconocer esa diferencia.

Y en tercer lugar, sefiorias, hay un elemento nuevo hoy
que no existia hace tiempo, que es que Zaragoza, la capital
de Aragdn, y Aragén, en definitiva, va a organizar la Exposi-
cion Internacional de 2008 y eso requiere que los servicios,
y en concreto el tren de alta velocidad, tengan unas posibili-
dades de ofertas de servicios y de tarifas acordes precisa-
mente con lo que pretende ser Zaragoza y Aragén en 2008,
y, por tanto, preparemos el camino, preparemos el terreno.

Sefiorias, en toda esta situacion se produce un aconteci-
miento afiadido, que es el que ha roto totalmente el sistema
tarifario del AVE, que es el tren de alta velocidad a Toledo.
Fijense que decia el presidente Iglesias esta mafana, con esa
elasticidad que le caracteriza, venia a decir: jhombre!, esta es
una situacion que nos viene heredada, que viene mal; pero, a
continuacion, fijense que contradiccion, decia: no, el proble-
ma es que en el debate sobre las comunidades no pude hablar
del tema del AVE porque el problema todavia no habia sur-
gido. Claro, el tema de Toledo no habia surgido, porque lo
que rompe definitivamente esa situacion que ya existia, que
lo rompe sangrantemente, diria yo, son las tarifas que se es-
tablecen con el tren de alta velocidad a Toledo en su diferen-
cia con las tarifas de Aragon.

Efectivamente, que el AVE a Toledo cueste ocho euros,
3,5 euros si se consigue el abono de cincuenta viajes, que
aqui no existe, que a Calatayud cueste veinte euros, que a
Huesca cueste 19,5 euros, en diferencia con esos ocho euros
de Toledo o 3,5, insisto, si se tiene el abono de cincuenta via-
jes, es absolutamente sangrante, es absolutamente discrimi-
natorio. Y, ademas, sefiorias, y esto hay que decirlo, sobre
todo si se tiene en cuenta que, para cumplir y dejar satisfe-
cho al seflor Bono, quiza porque el sefior Borrell no lo hizo
en su momento, en 1992, las lanzaderas Alstom 104 que es-
taba previsto llevar a Huesca son las que se instalan en el
AVE Madrid-Toledo, recientemente inaugurado.

El sefior PRESIDENTE: Senor diputado, debe concluir,
por favor.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Acabo enseguida, se-
flor presidente, en un minuto.

Por tanto, sefiorias se produce aqui una situacioén con la
que ya existia una cierta discriminacion, pero que ha venido
a romperse totalmente con el AVE a Toledo, en esa linea que,
evidentemente, discrimina al AVE de Aragdn.

La contestacion del presidente del Gobierno de Aragén
es que, efectivamente, hay que conseguir que el precio de ki-
lémetro sea igual en todas las lineas AVE. Ahi esta la plata-
forma social, la reunion de alcaldes y presidentes de diputa-
ciones, y la contestacion de Renfe es que hay que hacer un
estudio de mercado. La contestacion de la sefiora ministra,
yo diria que con cierto desprecio, por lo menos en el tono,
cuando dijo aquello de que qué bien, qué pasion ponian los
aragoneses en el tema del AVE, la sefiora ministra da con una
puerta en las narices al sefior Iglesias, y todo ello ante el
mudo sefior secretario de Estado, sefior Morlan, que parece

que no dice nada y que debiera de considerar su situacion en
estos momentos.

Sefiorias, lo ultimo ha sido penoso, ya tendremos luego
en la explicacion de voto tiempo para centrarnos mas /rumo-
res]... si, si, yo ya sé que a ustedes...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sudrez, por favor.

La explicacion de voto es para explicar el voto, no para
reabrir el debate. Lleva usted exactamente ocho minutos y
cincuenta y nueve segundos sobrepasando su tiempo.

Por favor, concluya.

El seiior diputado SUAREZ ORIZ: Yo creia que tenia
diez.

El sefior PRESIDENTE: Pero es que lleva diecinueve.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: {Ah! Perdén, presi-
dente, acabo enseguida.

Yo sé que les puede molestar la ultima del sefior Zapa-
tero, cuando habla de sistemas de tarifas versatiles, yo sé que
les puede molestar... Yo querria que alguno de ustedes me
explicara qué es eso de un sistema de tarifas versatil.

Sefiorias, esta proposicion no de ley requiere que se esta-
blezcan las mismas condiciones, instar al Gobierno de Ara-
gon, apoyar al Gobierno de Aragon en su reivindicacion con
el Gobierno de la nacién, e intentamos conseguir que de aqui
salga un acuerdo de consenso por todas la fuerzas politicas, y
con dos aspectos muy concretos o con dos propuestas muy
concretas que hoy deben salir de estas Cortes: uno, lanzaderas
en buenos horarios y con los precios equilibrados a Huesca y
a Calatayud, y, por supuesto, la mejora de ofertas, precios y
servicio de la linea Madrid-Calatayud-Zaragoza-Lérida.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Izquierda Unida. En su nombre, el sefior Barrena tiene
turno para defender sus enmiendas.

El serior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Sefior Suarez, estoy de acuerdo con usted: este es un tema
que tiene que intentar salir por consenso porque es impor-
tante para Aragoén. Pero vamos a hacer un ejercicio de res-
ponsabilidad y vamos a llamar a las cosas por su nombre.

Primero, Izquierda Unida quiere saber si hablamos de ta-
rifas o de servicios, porque aqui, en su proposicion no de ley,
solamente habla de tarifas. Habra visto que, en nuestras en-
miendas, la primera le pide que retiren aquello de «por con-
siderar que el uso de las lineas de alta velocidad son de tras-
cendental importancia para la vertebraciéon y el desarrollo
socioecondmico de Aragon». Y voy a intentar explicarle por
qué para que le dé usted la razoén al sefior Alvarez Cascos.
[Rumores.]

Mire, usted ha leido... no, no, esperen, esperen, que us-
ted ha leido tres respuestas que ha dado el Ministerio de Fo-
mento, el Ministerio de Fomento del Partido Popular. Yo le
voy a leer otra que dio en el mes de junio de 2003 el mismo
Ministerio de Fomento, que, cuando se le pregunt6 en el
Senado qué supondria la llegada del AVE Madrid-Barcelona
a Zaragoza, respondid: «Supondra el desmantelamiento de la
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red de tren convencional en Aragdén porque no solamente no
se mantendra ningun tren convencional entre Madrid y
Zaragoza, sino que también se modificara la red de regiona-
les en funcioén de la demanda». Yo creo que los aconteci-
mientos nos han dado la razén. Por lo tanto, va a ser muy di-
ficil que le reconozca que el AVE es importante para la
vertebracion del territorio, cuando ya se concibi6 asi.

Pero, mire, le voy a dar otro dato. Hay un estudio pagado
por el Gobierno de Aragon, realizado por la Universidad de
Zaragoza que mire qué conclusion dice del AVE: «La llega-
da de la alta velocidad ferroviaria no ha significado un re-
vulsivo para la red ferroviaria convencional, atendida por
Renfe, que, al no haber sido capaz de adaptar sus servicios a
la nueva situacion, no solo no ha atraido a mas usuarios, sino
que incluso los ha perdido en nimero preocupante en el
tiempo transcurrido desde la llegada del AVE». Y un poqui-
to mas adelante, en el mismo estudio, dice que, si no se hace
un esfuerzo notable por cambiarlo (el modelo de vertebra-
cion territorial, el modelo de comunicaciones), el modelo de
movilidad al que estan abocados los aragoneses en los proxi-
mos afios estara basado exclusivamente en la utilizacion del
AVE para ir a Madrid o Barcelona y en la del automévil pri-
vado para todos los demas desplazamientos.

Como usted comprenderd, si queremos trabajar seria-
mente, hay que huir de la circunstancia de lo que ha hecho
mal este Gobierno, que, evidentemente, esta mal la discrimi-
nacioén que plantea con el tema del AVE a Toledo, pero ten-
dremos que hablar —al menos, eso es lo que pretende
Izquierda Unida— de servicios.

Y por eso, en nombre de ese consenso que creemos en un
tema tan importante como la vertebracion territorial, como el
servicio de comunicaciones, como la posibilidad de transpor-
te por medios seguros, ecoldgicos y fiables, Izquierda Unida
le pide que acepte, primero, esa enmienda que evita decir que
las lineas de alta velocidad son modelo para la vertebracion y
el desarrollo socioeconémico de Aragén, porque no lo son,
son importantes solamente para una parte elitista de la socie-
dad, que es la que va a poder utilizar el AVE, pero no le sirve
para nada a aquel viajero o viajera que reside en una locali-
dad donde no tiene ni cercanias. Por lo tanto, le acepto que es
una discriminacion pero no digamos cosas que van a hacer
imposible sumarnos a ese consenso tan necesario.

Por eso, luego le pido que incluya, en lugar de reclamar
condiciones para los usuarios «de este tipo de transportey, el
AVE... pensemos en todo Aragoén y lo convirtamos en recla-
mar las mismas condiciones para los usuarios del servicio fe-
rroviario, fijese, ahi cabe hasta el AVE.

Y luego, al final, lo que le planteo es anadir, ademas de
tarifas, «los mismos serviciosy, porque creo que tenemos
que pensar en todo el territorio aragonés y en toda la ciuda-
dania aragonesa.

Y a partir de ahi sera posible, creo, que podamos incluso
apoyar esta propuesta. E incluso le diria quiza mas, pero voy
a esperar a ver cOmo me contesta.

El sefior PRESIDENTE': Gracias, sefior diputado.
Turno del Partido Aragonés. El sefior Martinez tiene la
palabra en su nombre.

El seiior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Después de veintitin minutos o veintidés hablando el se-
flor Sudrez, al final... /un diputado, desde su escario y sin mi-
crdfono, se manifiesta en los siguientes términos: «le ha
convencidoy]... —no, no me ha convencido, estaba ya con-
vencido de ciertas cosas, de otras no— pero al final he lle-
gado a una conclusion, dificil de entender, pero al final he
llegado a una conclusion: que la iniciativa que se ha presen-
tado no coincide con lo que el defendia. Porque en la inicia-
tiva que se ha presentado hay un solo parrafo y en la inicia-
tiva a la que el sefior Suarez se referia habia dos cosas, dos
aspectos, dos puntos. Pero, en fin, quiero entender que ha
sido un pequefio lapsus, y voy a entrar en el tema.

Efectivamente, existe un agravio comparativo en Aragon
en estos momentos para los aragoneses, y nosotros, como
Partido Aragonés, no estamos de acuerdo en absoluto. En-
tendemos que es un hecho inadmisible este agravio compa-
rativo y, por lo tanto, hay que erradicar este agravio, hay que
solucionar el problema.

Para ello, el Partido Aragonés ha llevado a cabo varias
iniciativas. En estas Cortes hay una proposicion no de ley
presentada, en el Senado se ha presentado una mocion, in-
cluso un colectivo muy relacionado con el Partido Aragonés,
del Partido Aragonés, esta recogiendo firmas para arreglar el
problema.

Existe una clara discriminacién, como digo, respecto a
Aragon. Los viajeros que utilizan los servicios del AVE, por
ejemplo, desde Zaragoza hasta Huesca estan pagando unas
tarifas algo mas del doble que las que pagan los del trayecto
Madrid-Toledo. Eso es una realidad, y eso es una discrimi-
naciéon con respecto a los aragoneses, y, por lo tanto, el
Partido Aragonés estd en contra de que eso ocurra. En el caso
mas desfavorable, a un viajero del trayecto Zaragoza-Huesca
le costaria 0,2349 euros, doscientos treinta y cinco euros,
mientras que a uno del trayecto Madrid-Toledo puede costar-
le 0,051, es decir, la cuarta parte, en el caso mas desfavora-
ble. Eso es absolutamente discriminatorio con los aragone-
ses. Y nosotros vamos a votar a favor de esta proposicion no
de ley porque estamos absolutamente de acuerdo en que no
debe haber discriminacion alguna, y mucho menos como en
este caso, que es positiva y multiplicada por cuatro si cabe.

Pero lo que nos produce cierta perplejidad es que sea pre-
cisamente el PP el que presente esta iniciativa: es alucinante,
es alucinante. Proponen reclamar para los aragoneses las
mismas condiciones en este tipo de transporte que existen en
otras zonas del territorio nacional. Yo tengo ahi, en el esca-
o, una fotocopia de un periddico de diciembre de 2001...
2003, perdon, 2003, perddon, que fue cuando se implantaron
las tarifas que existen en este momento. En este momento, el
trayecto Madrid-Huesca vale 0,5 euros mas de lo que valia
entonces, y era diciembre de 2003. ;Qué significa? Significa
que, en aquel momento, las tarifas las propuso el Ministerio
de Fomento, y usted lo ha dicho, sefior Suarez: el Ministerio
de Fomento. Es decir, su titular era el sefior Cascos, del
Partido Popular. Por eso nos produce perplejidad. Porque las
tarifas se implantan —y todos sabemos cémo se implantan—
en funcidon de una amortizacion del coste del servicio y de
una amortizaciéon de la infraestructura. En aquel momento,
(por qué se calculd esa cantidad? ;Por qué se calcul6 esa ta-
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rifa tan alta, que ahora parece que es mas baja en Madrid-
Toledo? jHombre!, pues todos queremos recordar...

Usted ha hecho una historia tremenda, una historia desde
el inicio de... bueno, desde las primeras ideas para construir
AVE, trenes de alta velocidad. Pero se ha olvidado de algu-
nas cosas: se ha olvidado de los problemas que hubo en la
construccion del AVE Madrid-Barcelona; se ha olvidado del
incremento que supone no tener abierto el tramo hasta Bar-
celona, y el sefior Cascos se comprometio hasta 2004; se ha
olvidado de las famosas dolinas, por ejemplo; se ha olvidado
de los fiascos tecnoldgicos; de los errores en el sistema del
control, etcétera, etcétera, etcétera. ;Qué quiere decir? Que,
si estas tarifas las propuso el Ministerio de Fomento, las pro-
puso porque habia una serie de costes que habia que amorti-
zar. No culpe usted a los demas.

Y repito, el Partido Aragonés esta absolutamente a favor
de que no haya discriminacion alguna, pero que el PP... le
reconocemos el valor que tiene en la construccion del AVE
pero nunca, nunca, la forma de construirlo, nunca. Porque la
forma de construir el AVE Madrid-Barcelona fue un auténti-
co fiasco, y eso es lo que llevd a unas tarifas como las que
tenemos en estos momentos, que en dos afos han subido 0,5
céntimos de euro.

Por lo tanto, para los dos, sefiores del Partido Socialista,
ustedes se han columpiado en un columpio falso a la hora de
discriminar a Aragdn respecto a Madrid-Toledo, o Zaragoza-
Huesca respecto a Madrid-Toledo, y ustedes estaran de
acuerdo conmigo, seguro que si. El sefior Zapatero, esta ma-
flana, ha dicho que va a intentar arreglar el problema, luego
es que existe el problema. Hay que reconocerlo, hay que asu-
mirlo y hay que arreglarlo. Pero no es el mas legitimado el
Partido Popular para plantear este problema y decir que to-
das las culpas y todos los problemas vienen de una mala ges-
tion del Partido Socialista.

Yo creo que los dos partidos tienen que andar con mucho
cuidado a la hora de hablar. Usted lo ha hecho muy bien por-
que ha estado veintidés minutos haciendo historia, y al final
ha hablado de una iniciativa determinada con dos puntos, que
ya no entendia. Pero vamos a andar con cuidado, vamos a an-
dar con cuidado a la hora de hacer ciertas apreciaciones.

Vamos a votar a favor de la proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno de Chunta Aragonesista. El sefior Fuster puede ha-
cer uso de la palabra.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias.
Sefior presidente. Sefiorias.

Estamos aqui hablando porque uno de estos dias, hace
apenas unos dias, se puso en marcha una nueva linea de AVE
Madrid-Toledo con unos precios excepcionales, tan diferen-
tes que hicieron que clamaran los cimientos de la sociedad
aragonesa. Pero este problema no es nuevo: el AVE estaba
ya, los problemas de los precios ya estaban previamente y
desde el principio ha habido quien —al menos Chunta Ara-
gonesista, pero otros grupos después también— ha plantea-
do iniciativas parlamentarias preocupandose por los precios,
por la inexistencia de determinadas tarifas especiales, des-
cuentos, horas valle, etcétera.

Y yo creo que, por encima y por delante de todo esto, hay
un problema de fondo que, si no planteamos, no entendere-

mos que estemos montando semejante gresca, para enten-
derlo, por unas tarifas o unos precios determinados mas o
menos coyunturales que pueden durar mas tiempo o menos
tiempo. Ese es un problema grave, sobre todo cuando existe
el agravio, la discriminacion, y cuando los ciudadanos la per-
ciben directamente en propia carne y con una facil percep-
cién por parte de todos.

Pero creo que es mas grave todavia el problema de fon-
do. Y el problema de fondo, desde nuestra perspectiva, no es
otro que el de la imposibilidad material, por nuestra parte al
menos, de aceptar que un infraestructura que ha conllevado
una inversion multimillonaria de miles de millones de los
fondos publicos, de los fondos del Estado, que se han detra-
ido de otras prioridades que han dejado de serlo en funcion
de la eleccion de este sistema ferroviario, esos miles de mi-
llones, digo, repito, pagados de fondos publicos, por tanto,
con cargo a los impuestos de todos los ciudadanos... no pue-
de ser que no estén al alcance y al servicio de la mayoria de
la sociedad, a la que dicen servir, no puede ser que haya una
politica de precios que haga y que aleje y que discrimine,
ahora si, a una inmensa mayoria de ciudadanos que no pue-
den acceder a ellos. No es de recibo que un servicio pagado
con fondos publicos, pagado con los impuestos de todos los
ciudadanos, no sea asequible, con independencia de las tari-
fas comparativas de un lado y de otro, para una mayoria de
ciudadanos o la inmensa mayoria, debiera ser para todos los
ciudadanos. Ese es el problema de fondo.

Porque, si un trayecto de AVE Madrid-Toledo, con los
bonos, con los descuentos, acaba costando tres euros, resul-
ta que hasta un estudiante, cualquier trabajador, cualquier in-
migrante podra ir y venir de Toledo a Madrid o de Madrid a
Toledo todos los dias para trabajar, podra comprarse una vi-
vienda mas asequible en otro lugar distinto de donde trabaja,
podra utilizarlo diariamente. Pero un AVE con un precio de
casi... casi no, veinte euros en el caso de Zaragoza-Calata-
yud y casi veinte euros en el caso de Huesca-Zaragoza, evi-
dentemente, no podra ser utilizado ni por un estudiante ni por
un trabajador ni por un inmigrante ni por nadie que tenga que
utilizarlo con frecuencia, sobre todo porque desde la Admi-
nistracion, desde los poderes publicos estamos arrojando a
los usuarios a la carretera, en lugar de justo el objetivo con-
trario, que es para el que se planted este sistema ferroviario,
este sistema de transporte, que era para desviar buena parte
de los flujos de viajeros por carretera para que fueran por fe-
rrocarril. Esta politica de precios hace o puede hacer lo con-
trario, que es desviar y alejar a los usuarios del ferrocarril
para llevarlos a la carretera. Ese es el problema de fondo im-
portante, mas alld de que las tarifas en un sitio y en otro sean
las que son: ese es el problema, el detonante, el asunto que
nos tiene hoy reunidos aqui.

Hoy es esta iniciativa, hay otras dos proposiciones no de
ley de Izquierda Unida, creo recordar, y de Chunta Arago-
nesista pendientes de debate, hoy o ayer mismo se ha presen-
tado otra por los grupos que sustentan al Gobierno paralela-
mente, las hay presentadas en el Congreso de los Diputados,
hay preguntas parlamentarias, hay mociones en los ayunta-
mientos mas afectados (Zaragoza, Calatayud, Huesca), algu-
nos hasta hemos recurrido al Defensor del Pueblo, se han he-
cho actos reivindicativos. Todo esto, todo este escandalo,
entre comillas, ha sido desencadenado, ha tenido como deto-
nante las tarifas establecidas para un nuevo servicio al que,
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curiosamente, se le aplican las tarifas extraordinarias promo-
cionales justo en su apertura, lo que nunca pasé en Zaragoza
ni con el AVE en Aragon.

La pregunta a la que se referia, en la primera iniciativa
parlamentaria de todas, que tienen sus sefiorias en la docu-
mentacion, que es del diputado Labordeta, planted, antes de
que se pusiera en marcha —esto fue en julio, se puso en mar-
cha, recordaran, para el Pilar de ese afio 2003—, planteaba si
iba a haber descuentos, bonos, el mismo tipo de tarifas espe-
ciales que habia en la linea con Castilla-La Mancha y con
Sevilla del AVE en funcionamiento ya. Y se decia lite-
ralmente, después de responder se decia que «esta misma
adaptacion al perfil del cliente sera en la linea Madrid-Cala-
tayud-Zaragoza-Lleida». No decia cuando, claro, se dar4, su-
ponemos, en algun futuro, en algin momento. Esto lo decia
el Partido Popular, entonces en el Gobierno.

Pero hete aqui que ;saben que decia el Partido Socialista,
entonces en la oposicion? Dofia Mercedes Gallizo, diputada
del PSOE, firmada por Maria Teresa Fernandez de la Vega,
entonces portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, ahora
vicepresidenta del Gobierno, fijense que preguntita sin des-
perdicio hacian en noviembre de 2003. Noviembre de 2003,
apenas un mes después de la entrada en funcionamiento del
AVE Madrid-Zaragoza. «;Por qué no ha puesto todavia en
marcha ningun sistema de bonificacion para los viajeros ha-
bituales del AVE entre Calatayud y Zaragoza o entre Zarago-
za y Madrid?», decian. [Rumores.] «;Tiene el Gobierno pre-
visto que establezca algun sistema de ahorro similar a los que
disfrutan los viajeros de las comunidades autéonomas de
Castilla-La Mancha y Andalucia para incentivar la utiliza-
cion del AVE Madrid-Zaragoza-Lleida?» Esto decia en no-
viembre la actual vicepresidenta del Gobierno, firmando la
iniciativa de una diputada del Partido Socialista.

Sefiores del Partido Socialista, antes sefiores del Partido
Popular, si dicen ustedes esto en la oposicion en el mes de
noviembre de 2003, espero que tengan la dignidad de mante-
nerlo cuatro meses después, en marzo de 2004, cuando acce-
den al Gobierno, y espero que un afio y pico después, ahora,
tengan ustedes también la misma dignidad de mantener esta
posicion.

Bueno, pues, si ustedes lo dicen, si lo dicen quienes estan
ahora en el Gobierno, lo decian y lo dejan escrito, si lo deci-
mos todos los grupos parlamentarios aqui, si lo dice el presi-
dente aragonés, si lo decimos todos, ;de qué estamos discu-
tiendo, sefiorias? Porque, ;qué narices hacemos hablando
todos en inglés si hablamos todos castellano? Si estamos to-
dos de acuerdo, hagamoslo, y no valen excusas de mal paga-
dor, sefiorias, no valen excusas de mal pagador. ;Cémo que
ahora en Zaragoza no se hace porque no estaba consolidada
la linea todavia! En Sevilla se hizo sin estar consolidada,
cuando esta consolidada también. Y en Toledo, ;a qué espe-
ramos? ;Esperamos la consolidacion? ;Esperamos a ver los
flujos de viajeros para establecer finalmente las tarifas?, que
es lo que se nos decia en algunas de estas respuestas en Ara-
gbn. No, aqui se hace de antemano, se decide: queremos que
este tren lo utilice la gente porque es mejor que vaya lleno a
mitad de precio que no vacio al doble de precio, evidente-
mente. Y se tomo6 una decision politica, politica, con inde-
pendencia de que la decision politica tiene que ajustarse a
condiciones técnicas (tendra que haber unos trenes, tendra
que haber unos horarios, tendra que haber un estudio técnico

que establezca unas frecuencias u otras, unos servicios u
otros). Si no se establecen servicios viables que den servicio
a los ciudadanos, hacemos lo contrario. ;Qué pasa con los re-
gionales de Huesca y Calatayud? Malos servicios, malas fre-
cuencias horarias, horas intempestivas, precios abusivos para
el servicio que se da. ;Qué hace la gente? Se va en el
autobus.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, termine, por
favor.

El senior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Termino,
seflor presidente.

Si nos gastamos el dinero de todos, sefiorias, en crear
unas infraestructuras para el servicio de todos... Y no quie-
ro entrar en detalles de la iniciativa, porque habria algunas
correcciones que hacer, pero creo que hoy no es el objetivo
buscar diferencias, sino salir de aqui con un acuerdo, que de-
beria ser unanime, y, si hay enmiendas, propondria que pu-
diera haber una transaccion de forma que todo el mundo la
pudiéramos apoyar.

Porque lo importante aqui, sefiorias, es que, si la sociedad
aragonesa lo tiene claro —y creo que nadie puede defender
discriminaciones ni tarifas que consistan en privilegiar a
unos territorios sobre otros o discriminar a unos sobre
otros— , si estamos todos de acuerdo en eso, si existe volun-
tad politica, ya esta resuelto el problema. Por eso, nosotros
decimos... O puede estar resuelto en dias. ;En horas? Vamos
a ser generosos: en dias. Por eso, nosotros decimos, y ya lo
hemos anunciado publicamente, que, si no se da una respues-
ta satisfactoria, desde luego, vamos a pedir formalmente la
dimision de la ministra de Fomento, por supuesto que si. Y
también pedimos a la plataforma ya organizada que ya habra
que empezar a poner una fecha de movilizacién, una fecha
concreta para que el Gobierno sepa cuando tiene que haber
resuelto el problema, no vaya a ser que nos peguemos hasta
que llegue el AVE hasta Barcelona buscando a ver cual es la
formula de resolverlo. Si hay voluntad politica, se puede ha-
cer ya, quizas no todo, quizas no de la misma manera, quizas
no con todos los servicios de una forma o de otra, pero se
puede resolver ya si hay voluntad politica. Y, como parece
que el sefior Zapatero, ayer, dio a entender que existe volun-
tad politica, y solo le faltan plazos, el como, el donde y el
cuando, voluntad politica ya la tiene, pues, mire, el donde y
el cudndo? Pues aqui, en Aragon, a las lineas que estan dis-
criminadas. ;El cuando? Cuanto antes, por ejemplo, hasta un
dia antes de la manifestacion que se convoque, que es lo que
creo que tendriamos que hacer.

Pero, si de lo que se trata es de tener apoyos instituciona-
les, hoy es un dia oportuno para que todos votemos unani-
memente que Aragon no acepta discriminaciones de ningin
tipo y que, ademas, los ciudadanos aragoneses, todos ellos,
también los que no cogen el AVE, los que no cogen el AVE
por problemas econdémicos, porque no pueden acceder a el,
tampoco quieren verse discriminados y ver que con sus im-
puestos, si es que los pueden pagar, se hacen infraestructuras
que ellos mismos no pueden utilizar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Turno del Grupo Socialista. Sefior Laplana, tiene la pa-
labra.
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El serior diputado LAPLANA BUETAS: Gracias, presi-
dente. Sefiorias.

Voy a intentar fijar la posicion de mi partido con relacién
a esta proposicion no de ley, que emana de un sentir en la ca-
lle que los partidos politicos hacemos nuestro y que trasla-
damos aqui, y, cémo no los socialistas?, que, en esto de in-
tentar luchar por la igualdad y la solidaridad, nadie nos podia
dejar atras.

Después de la gran alegria que la sociedad aragonesa
tuvo con la llegada del AVE —y es verdad que ha sido un
elemento que es vital para el desarrollo de Aragén, va a
generar en Zaragoza un gran centro de negocios y otras co-
sas—, ha llegado casi, casi una depresion porque no llegan
las condiciones adecuadas. Yo creo que el problema mas gra-
ve no solo es el reconocer, como ya ha reconocido el propio
presidente del Gobierno, que puede haber algin desequili-
brio tarifario, sino el que no llega en buenas condiciones.

Nosotros, hace ano y medio, asumimos la responsabili-
dad del Gobierno estatal y encontramos una linea ferroviaria
con grandes deficiencias estructurales y coyunturales. Lo
primero que se ha hecho desde el Gobierno socialista es ata-
car las deficiencias estructurales, y en estos momentos, que
estan bastante adelantadas, se van a atacar las coyunturales,
como puede ser alguna diferencia tarifaria y, sobre todo, el
adecuar las frecuencias a las necesidades de los ciudadanos.

Yo creo que de todos es sabido que, cuando un tren de
alta velocidad se puso en marcha, yo creo que por prisas
electorales, de alta velocidad no tenia nada, no llegaba ni a
los doscientos, yo creo que era un Talgo con mas motor. Yo
creo que fue lo primero, la plataforma de la via no era la ade-
cuada, tenia problemas. ;Se acuerdan ustedes de las dolinas?
(Se acuerdan de los terraplenes que se bajaban? Es verdad,
no habia seguridad, se cortaba la luz... [Protestas.] Habia
unos fallos en los sistemas de sefializacion, que no estaban
homologados, ha costado tiempo, no habia un sistema ade-
cuado para la sefializacion de los objetos que caen a la linea,
que tiene que ser muy exacto y muy preciso, porque figl-
rense ustedes que, si el dia en que se coja trescientos por
hora, eso no se detectara, arrancaria el vuelo. /Rumores.]

Pero atin mas: hubo una improvisacion total a la hora de
haber comprado o encargado los elementos rodantes. Ni es-
taban los trenes Talgo adecuados, que se tuvieron que trasla-
dar los de Sevilla, dejando con dificultades aquella linea y
trayéndolos aqui. ;Se acuerdan ustedes de aquel tren al que
llamaban «el rapidillo de Sevilla», qué iba a trescientos por
hora? Pues se tuvo que trasladar aqui y las condiciones de la
via eran tales que no podia pasar de doscientos. Y no estaban
encargadas ni las lanzaderas, que son los trenes que al final
se pondran en marcha cuando lleguen. Por lo tanto, con ese
panorama estructural nos encontramos y se ha ido corrigien-
do. /[Rumores.]

Una auditoria externa al propio Gobierno valor6 la bro-
ma en una inversion de unos trece mil millones de pesetas.
Creo que era necesario atacar primero esos problemas es-
tructurales para conseguir, en primer lugar, que el tren llegue
a Zaragoza en condiciones, a una velocidad, como minimo,
de doscientos cincuenta kilometros por hora, que yo espero
que no en mucho tiempo sea una realidad. Eso, en los trenes
de largo recorrido, que incluso llegard a Huesca, no con esa
velocidad, que luego, si quieren, les explicaré por qué. /[Ru-
mores.]

La diferencia, en los trenes de alta velocidad es la si-
guiente. Hay trenes de largo recorrido y de corto recorrido.
En los de largo recorrido, no hay una gran diferencia en pre-
cio entre un Lérida-Madrid o un Madrid-Sevilla. La tinica di-
ferencia que hay, y es verdad, es que aqui no hay horas valle.
También esto se heredo, y, como digo que es un problema co-
yuntural, no se ha atacado de momento. Y los trenes de cor-
to recorrido, que tienen que ser trenes de inferior coste de
consumo y de mantenimiento y también inferiores servicios,
no estan aun en estos momentos a disposicion del ministerio.
Lo primero que tuvo que hacer el actual Gobierno fue encar-
gar ciento treinta y seis unidades para poder dar cobertura a
todo el territorio espafiol. Yo creo que un tren no se puede
comprar hoy a la carta, llegar y me lo cojo y me lo traigo, el
problema es que no hubo prevision. /[Rumores.]

En el momento en que se logren estos objetivos, se podra
reestructurar todo el sistema ferroviario aragonés en torno a
la gran linea de vertebracion de alta velocidad con las lanza-
deras adecuadas o trenes regionales y se podran implantar los
precios adecuados a cada servicio y a la necesidad de cada
usuario.

Por lo tanto, nosotros vamos a apoyarla porque es de jus-
ticia social que los precios sean igual a igual servicio para
todos los ciudadanos. Y tenemos plena confianza en las ac-
tuaciones que el Gobierno de Aragdn estd llevando con el
ministerio y en las afirmaciones del presidente del Gobierno,
José Luis Rodriguez Zapatero, que ha dicho que pondria en
marcha los mecanismos para corregir estos desequilibrios y
en muy pocas semanas se veran concretadas las medidas
puestas en marcha.

Nada mas. [Aplausos.]

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor diputado.
Sefior Suarez, puede fijar la posicion, respecto a las en-
miendas. Le ruego que con brevedad para compensar...

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Con muchisima bre-
vedad, presidente.

Sefior Barrena, usted ha presentado tres enmiendas a la
proposicion no de ley del Partido Popular.

La primera y segunda no se las puedo aceptar en el dia de
hoy puesto que se estan refiriendo al sistema ferroviario en
su conjunto. Tiene usted una proposicion no de ley presenta-
da sobre el sistema ferroviario en su conjunto, creo que ese
sera el momento de poder hablar de ese asunto y, por tanto,
de contrastar y, en todo caso, hacer las aportaciones que co-
rrespondan.

En la tercera enmienda, si sirve para la unanimidad en
esta tarde y en este asunto tan importante, yo aceptaria la re-
ferencia a los servicios unido a lo de las tarifas AVE para que
hablemos, por tanto, de tarifas y servicios AVE.

Muchas gracias, sefior presidente.

El serior PRESIDENTE: Gracias.

(Creen sus seflorias que, con la fijacion de posicion del
sefior Suarez, estamos en condiciones de votar el texto con
claridad? ;Si? ;Todos?

Si, sefior Barrena.
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El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el escaiio]:
Si, gracias, sefior presidente.

Acepto el planteamiento de debatir de las dos que ahora
quedan, aplazarlas mas atras, y la verdad es que, si era con-
dicidn para sumar para que salga el consenso, no vamos a ser
nosotros quienes lo dificultemos. Por lo tanto, dejo esas dos
para el debate de esa otra nuestra.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

La incardinacion de las tres... cuatro palabras («los mis-
mos servicios y»), jexactamente donde se pondria, por fa-
vor? Para que quede claro a la letrada y para el acta de la
reunion.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ [desde el escaiio]: Tal
como se plantea en la enmienda, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente como... Vale, de
acuerdo.

El seior diputado SUAREZ ORIZ [desde el escaiio]:
Efectivamente, dice: «Se propone afiadir, después de “de ma-
nera que disfruten de”: “los mismos servicios y”» tarifas, o
sea, tal como se plantea.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien...

El seiior diputado SUAREZ ORIZ [desde el escaiio]:
Entiendo que el sentido es «tarifas y servicios AVE», que es
el objeto de esta proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE': De acuerdo. Muchas gracias.

Comienza la votacion. Finaliza la votacion. Queda apro-
bada por unanimidad.

Explicacion de voto.

Sefior Fuster, en nombre de Chunta, tiene la palabra para
explicar el voto.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escano]: Gracias, sefior presidente.

Me congratulo del resultado de la votacion y estoy con-
vencido de que no sé si serd en una semana, sera en dos, sera
la que viene o sera la siguiente o serd el dia de antes de una
manifestacion, que, probablemente, haya que convocar, no sé
si caera alguna cabeza o no, o seran dos, o seguiran los mis-
mos gestionando, pero lo que si quisiera que sacaramos de
leccién o de ensefanza de este debate es que, mas alla de que
solucionemos un problema coyuntural de tarifas en este mo-
mento determinado, sigue o seguira probablemente pendien-
te la discriminacion de la inmensa mayoria de ciudadanos,
que no pueden acceder por cuestion econdmica a este servi-
cio. Creo que esa asignatura seguira pendiente.

Y, para que esta inversion publica de todos sea rentable
socialmente también, para que el AVE vertebre socialmente
también nuestro territorio, tendremos que seguir planteando,
con mas tranquilidad, con mas calma, que, si no es accesible
para todos, no tendra interés publico, no tendra interés social.

Creo que nuestra posicién en esto estd clara, lo estaba
desde hace dos afios, cuando planteamos las primeras inicia-
tivas. Y pensamos que este clamor social y esta sensibilidad

tan grande que ha habido y que hay estos dias con esta cues-
tion nos debe permitir a todos tener también sensibilidad po-
litica para afrontar el problema de fondo: el problema de la
sociabilidad del AVE, de la expansion del disfrute de los be-
neficios, de las posibilidades reales de utilizacion del servi-
cio para el conjunto de la ciudadania, para todos y no solo
para unos pocos.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Suarez, tiene la palabra nuevamente.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Si, con brevedad, se-
flor presidente, dada la hora, ademas.

Decir que hemos votado, 16gicamente, a favor, que nos
alegramos muchisimo de que una iniciativa del Partido Po-
pular haya conseguido por una vez el consenso de toda la ca-
mara, lo cual no suele ser habitual, nos alegramos muchisi-
mo, y sobre todo en un tema de esta importancia, de esta
envergadura, en definitiva, de un aspecto tan importante para
los aragoneses como es el tren de alta velocidad.

Yo quiero resaltar, y aqui lo tengo que manifestar una vez
mas, la importancia que tiene el tren de alta velocidad, sin
perjuicio, sefior Barrena, del debate global sobre el ferroca-
rril. Pero es muy importante el tren de alta velocidad, es muy
importante que, efectivamente, los servicios sean equilibra-
dos y que las tarifas no sean discriminatorias.

Solamente una puntualizacion. Creo honestamente, y
Chunta lo tiene que reconocer, que la contestacion, estando
gobernando el Partido Popular, eran las lanzaderas; esas lan-
zaderas, sefior portavoz del PSOE, las Alstom 104, estaban
destinadas a Huesca, créame usted, por el Gobierno del Par-
tido Popular. Quiz4 el hecho de que el AVE a Sevilla se que-
dara a diez kilémetros de Toledo pudo influir y ha podido in-
fluir de forma importante en que esas lanzaderas hayan ido a
Toledo y hayan ido con esos precios, de la misma forma, se-
flor portavoz del PSOE, que el recorrido, usted sabe, Madrid-
Malaga, que no es del todo AVE pero que tiene una parte im-
portante, quizé porque la ministra sea de por alli, ;verdad?,
tiene, pese a ser larga distancia, un abono de diez viajes que
no tiene, ni mucho menos, la larga distancia Madrid-Cala-
tayud-Zaragoza-Lérida, y mucho menos a Huesca.

Por tanto, yo creo que esta discriminacion hay que corre-
girla puntualmente, con independencia del gran debate del
AVE. No voy a entrar en lo de las dolinas porque todo el mun-
do conoce los terrenos que tiene que atravesar el AVE, pero
si que quiero resaltar que me alegro mucho de que, por una
vez, una iniciativa importante del Partido Popular, en esta
ocasion muy importante para los aragoneses, haya tenido la
unanimidad, el consenso. Y yo creo que este es el camino.

Esperamos que el Gobierno de Aragén, sefior presidente
de las Cortes, coja la fuerza suficiente, con esta unanimidad
de todos los grupos parlamentarios, para reclamar con
energia —yo creo que el alcalde de Zaragoza lo ha hecho
hoy—, para reclamar también el Gobierno con energia esa no
discriminacion respecto a Aragén.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Laplana, tiene la palabra finalmente para explicar
el voto.
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El serior diputado LAPLANA BUETAS: Gracias, presi-
dente.

Sefiorias.

Nosotros hemos votado que si porque creemos en la ne-
cesidad de estructurar todo el tema en torno a esta gran linea
y porque creemos que la sociedad aragonesa lo merece.

Y si que me gustaria hacer un llamamiento para que ten-
gan un poquito de paciencia, porque se esta en el buen cami-

no y el Gobierno de Aragon esta trabajando, en aras de solu-
cionar el problema, en sintonia con el Gobierno central, y en
muy poco tiempo van a tener buenas noticias.

Nada mas. [Aplausos.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Se suspende la sesion [a las veinte horas y treinta minu-
tos], que se reanudara mafiana a las diez horas.
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9.4. Del Justicia de Aragén
9.5. Otras comparecencias

10. Debates generales
10.1. Debate sobre el estado de la Comunidad Auténoma de

Aragon

10.2. Otros debates

11. Varios
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