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ORDEN DEL DiA

1) Lectura y aprobacion, si procede, del acta de la sesion anterior.

2) Comparecencia del consejero de Obras Puiblicas, Urbanismo y Transportes, a peticion de siete diputados del G.P. Po-
pular, al objeto de informar sobre las medidas de control que tiene establecidas su departamento en relacion con la adjudi-
cacion de las viviendas de proteccion oficial promovidas por el Gobierno de Aragon en el Parque Goya del Actur.

3) Pregunta num. 131/01, relativa al poligono EI Molino, de Monzon (Huesca), formulada al consejero de Obras Publi-
cas, Urbanismo y Transportes por la diputada del G.P. Popular Sra. Alquézar Buil.
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5) Pregunta niim. 138/01, relativa al cumplimiento de la proposicion no de ley num. 52/00, formulada al consejero de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes por el diputado del G.P. Popular Sr. Ibdiiez Gimeno.

6) Pregunta num. 139/01, relativa al cumplimiento de la proposicion no de ley num. 52/00, formulada al consejero de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes por el diputado del G.P. Popular Sr. Ibdiiez Gimeno.

7) Ruegos y preguntas.

Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, la llma. Sra. D.” Juana Maria Barreras Falo, acompariada por
el vicepresidente de la Comision, llmo. Sr. D. Juan José Pérez Vicente, y por la secretaria de la misma, llma. Sra. D.” Maria
Trinidad Aullo Aldunate. Asiste a la Mesa la letrada Sra. Agiieras Angulo.

Esta presente el consejero de Obras Puiblicas, Urbanismo y Transportes, Excmo. Sr. D. Javier Velasco Rodriguez.
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La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Buenas tar-
des. Vamos a comenzar la Comisién de Ordenacion del Te-
rritorio [a las diecisiete horas y quince minutos] en sesion
de hoy, 15 de mayo, y en primer lugar quiero hacer constar en
acta el dolor por el fallecimiento en atentado de don Manuel
Giménez Abad, parlamentario de estas Cortes y presidente del
Partido Popular; desde aqui, nuestras condolencias tanto al
Partido Popular como a su familia.

El primer punto del orden del dia es la lectura y aproba-
cidn, si procede, del acta de la sesion anterior, que pasare-
mos al octavo punto.

Segundo punto: comparecencia del consejero de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes, a peticion de siete di-
putados del Grupo Popular, al objeto de informar sobre las
medidas de control que tiene establecidas su departamen-
to en relacion con la adjudicacién de las viviendas de pro-
teccidn oficial promovidas por el Gobierno de Aragon en el
Parque Goya del Actur.

Bienvenido, sefior consejero. Tiene la palabra para su
exposicion el representante del grupo parlamentario solici-
tante por un tiempo de quince minutos. Sefior Pérez.

Comparencia del consejero de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes al
objeto de informar sobre las medidas de
control que tiene establecidas su depar-
tamento en relacion con la adjudicacion
de las viviendas de proteccion oficial
promovidas por el Gobierno de Aragén
en el Parque Goya del Actur.

El seiior diputado PEREZ VICENTE: Muchas gracias,
presidenta.

En primer lugar, agradecer en nombre de mi grupo sus
palabras de condolencia. Y, una vez dicho esto, también dar
la bienvenida al sefior consejero, una vez mas, a esta Comi-
sién, en nombre de mi grupo, el Grupo del Partido Popular;
bienvenido a esta Comision, la de Ordenacion del Territorio,
que usted comparte con el consejero de Presidencia y Re-
laciones Institucionales.

Desde el Grupo Popular hemos solicitado esta compare-
cencia para pedirle que nos informe sobre las medidas de
control que tiene establecidas —o piensa establecer— su
departamento en relacién con la adjudicacion de las vivien-
das de proteccidon oficial promovidas por el Gobierno de
Aragdn en residencial Parque Goya.

Sefior consejero, su departamento y el Gobierno de Aragon
saben perfectamente que la compra de una vivienda supone
una de las inversiones mas importantes de nuestra vida de la
gran mayoria de aragoneses y aragonesas. Y le tengo que de-
cir que nos gustaria que fuera de otra manera, pero su depar-
tamento y el Gobierno de Aragén no tienen una politica defi-
nida de vivienda. Han transcurrido dos afios, y estan para-
lizados, precisamente por esa ausencia de una politica defi-
nida de vivienda. Sefior consejero, su departamento y el
Gobierno de Aragon conocen perfectamente que alrededor
de doce mil familias aragonesas habitan en casas que se
encuentran en malas condiciones de habitabilidad y que son
familias, todas ellas, que viven bajo minimos, y esta situacion
es conocida por ustedes y esta contrastada, sobre todo con
un informe de una organizacion como Caritas Aragon, que
hace poco, en los medios de comunicacion, hemos tenido la
ocasion de comprobar. Y lo que hemos comprobado también
es que, desde su departamento, ante esta informacidén que
ya conocian, se limitan a encogerse; se han encogido de
hombros, y a ver qué pasa.

Pero, sefior consejero, usted y su departamento estan
contribuyendo a que las promociones de vivienda en alqui-
ler o en régimen especial, o bien se paralicen las que esta-
ban en marcha —tenemos un ejemplo en Aragdn muy impor-
tante: seiscientas treinta viviendas en la ciudad de Huesca,
en el poligono 24 de Huesca, donde hace ya mas de dos
aflos estaban aprobados un convenio y el modelo de ges-
tion para sacar adelante esas seiscientas treinta viviendas,
con todas las expectativas que habia en la ciudad y en la
Hoya de Huesca, y, después de mas de dos afios, esa pa-
ralisis que le comentaba anteriormente se hace patente—, o
nos encontramos también cémo, precisamente en cuanto a
esa oferta y esas expectativas que habia de vivienda de al-
quiler y de régimen especial en nuestra comunidad auténo-
ma, ha disminuido considerablemente la oferta de ambos ti-
pos de vivienda.

Sefior consejero, su departamento y el Gobierno de
Aragén son conscientes de que la vivienda es un elemen-
to socializador y de que la falta de vivienda o las malas con-
diciones de la vivienda generan familias desestructuradas.
Le tengo que decir que en la politica de su departamento y
en la politica del actual Gobierno de Aragén no existe una
finalidad social en su gestion de vivienda, jno existe una fi-
nalidad social! Por lo tanto, con estos datos estamos vien-
do que esa politica de vivienda de su departamento y del
Gobierno de Aragdn esta siendo, en un primer momento, de
paralisis; en un segundo momento, sin una finalidad social,
y, ademas, discriminatoria con aquellas familias de rentas
mas bajas de nuestra comunidad auténoma.

Hoy, con su comparecencia, le preguntamos y le pedi-
mos que nos explique todo lo que conoce, todos los datos
que tenga, sobre las presuntas irregularidades en la venta
de viviendas de proteccion oficial, que, de confirmarse es-
tas irregularidades, se trataria de un auténtico delito social.

Sefior consejero, ;es cierto que muchas familias, cuya
unica posibilidad de acceder a una vivienda es mediante las
promociones de proteccion oficial, han tenido que pagar
bajo mano sobreprecios para optar a la adjudicacion de esa
vivienda o para conseguir esa vivienda, siendo que por sus
posibilidades de acceso a la vivienda estaban excluidos del
mercado de la vivienda? /Es cierto esto que estamos analizan-
do? ;Y desde cuando existen los datos en su departamento
de estas situaciones? ;Desde el mes de octubre, como ha sa-
lido publicado en algunos medios de comunicacion? ;Estaria-
mos hablando de casi nueve meses, donde su departamen-
to tiene datos concretos de estas actuaciones? Indudable-
mente, también nos preguntamos cdmo se explica que su
departamento, en todo este tiempo, no haya tenido ningu-
na iniciativa ni de control ni de informacién, y ha tenido
oportunidades para hacerlo cuando se han pedido mejoras
en esas viviendas en su departamento, ha tenido oportuni-
dad de hacerlo cuando los beneficiarios acudian a su depar-
tamento a pedir las subvenciones correspondientes; o sea,
que oportunidades las ha habido, y en otras cuestiones que
podriamos analizar.

No obstante, en el tema que nos ocupa tenemos que de-
cir que hay una fecha clave, que es el 1 de abril de este afio.
El 1 de abril de este afio, en la contraportada del Heraldo de
Aragon se publica una columna que se hace una pregunta,
y se pregunta si se controlan las adjudicaciones de los pi-
sos del Parque Goya, y se confirma, en el comentario de
prensa, que es la pregunta que se repite en el mercado de
la vivienda de Zaragoza desde hace bastantes meses, don-
de se demuestra una vez mas que, desde hace bastantes me-
ses, el ISVA, en este caso, esta totalmente paralizado a pesar
de los datos que tiene. Y todos sabemos que hay muchos
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aspirantes demandantes de una vivienda —hay mas aspi-
rantes que viviendas para adjudicar—. A nosotros no nos
cabe ninguna duda de que estos aspirantes, en su momen-
to, cumplen los requisitos y los cumplian. Sefiorias, estas
viviendas se han construido y se siguen construyendo so-
bre terrenos publicos, y hay que ser riguroso y escrupulo-
so en la seleccidn, en el reparto y en la adjudicacion de di-
chas viviendas.

Sefior consejero, su departamento tiene instrumentos
administrativos, su departamento tiene recursos, y en su
departamento existirian y deben de existir alternativas para
extremar este control, de tal forma que los beneficiarios lo
sean exclusivamente por reunir los requisitos y las condi-
ciones que establece la normativa y no por otro tipo de ra-
zones, como entregar unos cuantos millones de dinero ne-
gro, si ése fuera el caso.

Nosotros, desde la noticia aparecida en prensa, hemos
asistido a un sinfin de comentarios, a un sinfin de datos —hay
indicios de que se han pedido, incluso, hasta cinco millones
mas por un piso de régimen especial—. Y en un primer mo-
mento asistimos atonitos a las declaraciones de su depar-
tamento y del director del ISVA, que también le acompaiia
en su comparecencia. Admite el director del ISVA que la
unidad de informacion del ISVA ha puesto en conocimien-
to de Hacienda presuntas irregularidades que se han detec-
tado en las ventas que al menos realiza uno de los mayores
adjudicatarios de suelo publico en la primera fase de Parque
Goya. Sefior consejero, ;se ha encendido de verdad alguna
lucecita —no sé si roja o de otro color— en su departamen-
to? Porque ;cuantas presuntas irregularidades o denuncias
constan en su departamento? Supongo que nos contesta-
ra luego. Y ;desde qué fecha tiene constancia de estas de-
nuncias o de estas presuntas irregularidades? Pero ;codmo
puede afirmar, como ha afirmado el director general del
ISVA, que no existe un fraude generalizado? Nosotros se-
guimos manteniendo dudas. ;Se han investigado a fondo y
con garantias todas estas actuaciones? ;Y cuales son las
medidas que se anuncian y se han anunciado por su depar-
tamento? Porque no constan, ni sirve con decir que se van
a tomar medidas. Yo creo que lo que procede es que el Go-
bierno ponga en conocimiento, sobre todo de los beneficia-
rios y futuros beneficiarios, esas medidas que van a dar
transparencia a todo este proceso. Y no obstante, sefior
consejero, el problema de la picaresca en estos sobreprecios
quiza sea por mejoras afiadidas a las viviendas. ;Y cémo
surge esta picaresca? Pues, desde nuestro punto de vista,
surge cuando se autorizan estas mejoras, que es lo que han
hecho ustedes, autorizar mejoras, y, entonces, el problema
ya no pueden ser las mejoras. Cuando he dicho que asistia-
mos atonitos es porque leemos también las declaraciones
del director general del ISVA, que dice: «No, hombre, el
problema de las mejoras surge cuando en lugar de una ba-
fiera mas grande se pide un jacuzzi». Pues no, ésa no es la
excusa; ¢sa no debe ser la forma de trabajar de su departa-
mento. Porque jacaso no era previsible esta situacion? Pen-
samos que en su departamento habia datos mas que sufi-
cientes para saber que esta situacidon era previsible, pero,
sobre todo, lo que esperabamos era que desde su departa-
mento se hubiera tomado algiin tipo de medida de control.
Ojala luego en su respuesta nos aclare como ha acudido el
personal del ISVA a comprobar cémo estan ocupados los
pisos, si estan ocupados por las personas a las que se les
adjudico, si se han hecho mejoras o se han hecho amplia-
ciones de superficie... Suponemos que esas medidas mini-
mas que podia hacer su departamento son las que se debe-
rian haber efectuado, y no decir que se va a elaborar una ley

y que se van a tomar medidas, porque va pasando el tiem-
po y la paralisis se perpeta. Es urgente desde nuestro pun-
to de vista, sefior consejero, que el Gobierno de Aragdn
tome medidas, y tome medidas drasticas, para evitar que se
repitan estos hechos de posibles favoritismos o, incluso, de
posibles fraudes.

Por ello, es necesario —y creo que coincidiremos en la
necesidad— ese control mas directo en el proceso de selec-
cion y de adjudicacion de las viviendas, de tal forma que se
asegure y se trabaje en que la imparcialidad sea la nota y la
transparencia de estos procesos; en definitiva, para que se
cumpla precisamente esa finalidad social que debe inspirar
una politica de vivienda y que, como he dicho al principio,
desde su departamento se ha olvidado.

Le pedimos que la respuesta del Gobierno de Aragon no
sea tan pobre; le pedimos que no sea tan escasa y que no
sea tan ajena a lo sucedido, que se involucre su departa-
mento con decisién en un problema como éste, que afecta
a tantas familias y a tantos aragoneses y aragonesas. Por-
que han transcurrido casi dos afios de esta legislatura, y, en
este tiempo, con el gobierno actual, es cuando se ha dado
la calificacion definitiva de las viviendas de Parque Goya
que se han terminado. No fue en el gobierno anterior: fue en
éste. También se han formalizado los contratos de compra-
venta con los beneficiarios en esta legislatura y también, en
esta legislatura y por el Gobierno de Aragdn y por su depar-
tamento, se ha autorizado un mecanismo encubierto desde
nuestro punto de vista y que, desde luego, el gobierno an-
terior (Partido Popular-Partido Aragonés) no autorizo, ese
mecanismo encubierto que favorece la posibilidad de recla-
mar mas dinero adicional a los compradores de las viviendas.
Y ese mecanismo consiste —y lo he dicho anteriormente—
en autorizar a los promotores y cooperativas cambios, me-
joras, etcétera, en las viviendas; situacion que, como com-
prenderan sus sefiorias, abre la puerta a un menor control,
a una mayor facilidad para que se puedan, presuntamente,
cometer irregularidades como las denunciadas. Les recuer-
do, una vez mas, que el anterior gobierno (Partido Popular-
Partido Aragonés) no las autorizo, a pesar de que tuvo pe-
ticiones, y muchas peticiones, y precisamente no las au-
toriz6 para no favorecer la posibilidad de cantidades fuera
de contrato.

Sefior consejero, el Gobierno de Aragdn tiene que in-
cidir directamente para tratar de mejorar esta situacion. Si
no lo hace, si no interviene en esta parte del mercado para
atender a un importante sector de la demanda de vivienda,
se convierte, a través de la pasividad y de la inaccion, en
un agente inflacionista mas. Y, ademas, estoy convencido
de que usted piensa lo mismo. Porque aqui si que le quie-
ro decir que precisamente este parrafo, si no textual, casi,
son sus palabras en una comparecencia, no hace mucho, en
esta Comision: evitar que su departamento y el Gobierno de
Aragoén se conviertan en un agente inflacionista mas; con
su paralisis, su pasividad y su inaccion se estan convir-
tiendo en un agente inflacionista mas en el mercado de la
vivienda.

Y al Partido Popular, el tema de la vivienda nos preocu-
pa, y nos preocupa extraordinariamente. [Murmullos.] Otros
se rien, como el portavoz del Partido Socialista: a nosotros
nos preocupa [murmullos] —se puede seguir riendo—,
porque es un tema que afecta a un gran nimero de arago-
neses, y hay un sector muy importante de familias, hay can-
tidad de jovenes que no pueden acceder de ninguna manera
al mercado de la vivienda; no pueden acceder, indudablemen-
te, a una vivienda de proteccion oficial, y mucho menos, den-
tro de proteccion oficial, a las de régimen de precio maximo o
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de precio basico. Estas circunstancias son reales y las es-
tamos comprobando y las podemos comprobar, a la vista del
enorme numero de solicitudes que se presentan para este
tipo de viviendas, para adquirir una vivienda en régimen de
proteccion.

Las expectativas de muchas familias aragonesas se cen-
tran en estas promociones como Unica posibilidad de acce-
der y disponer de una vivienda digna. No obstante —ya lo
adelanto—, el préximo viernes, en el Pleno de la camara, de-
batiremos sobre las medidas que haya podido realizar o
haya realizado su departamento, discriminatorias, desde
nuestro punto de vista, y que han contribuido a alejar del
mercado de la vivienda a las familias con rentas mas bajas y
con menos recursos. Hoy quiero centrarme —y queremos
centrarnos— en el motivo de su comparecencia, que se basa
en nuestra peticion para que informe sobre las actuaciones
de su departamento en relacion con esa adjudicacion de vi-
viendas en Parque Goya.

En Parque Goya, todos conocemos que hubo una prime-
ra fase, hay una segunda, puede haber una tercera, y con-
viene dejar claro en esta comparecencia como se han ido
produciendo los acontecimientos, y los acontecimientos
son que en Goya I, en la primera fase de Parque Goya, se
produjo la adjudicacion del suelo y el inicio del 50% de la
construccion de esas viviendas con el anterior gobierno
(Partido Popular-Partido Aragonés). Pero en esta legislatu-
ra, con el actual gobierno (Partido Socialista-Partido Arago-
nés), ha tenido lugar la calificacion definitiva de esas vivien-
das; las primeras se entregaron en el mes de junio del afio
2000, los contratos de compraventa, y, desde luego, una
novedad —ya le he comentado anteriormente que, nada mas
llegar usted a la consejeria, se produjo—, y fue la autoriza-
cion de cambios, mejoras, etcétera, a los promotores, con lo
que he comentado de posible mecanismo encubierto que
permite reclamar dinero adicional a los compradores.

Sefior consejero, nosotros tenemos constancia, porque
asi lo ha manifestado en comparecencias anteriores, de que
le resulta satisfactorio comparecer en esta Comision espe-
cialmente. Hoy por hoy, y después de dos afios de esta le-
gislatura, nuestro grupo no tiene motivos para estar satis-
fecho con su gestion y, por lo tanto, tampoco lo estamos
con la gestion del Gobierno de Aragdn, porque, siendo una
realidad que tanto usted como responsables de su departa-
mento han comparecido bastantes veces, en estos casi dos
afios de legislatura no han avanzado, se han atascado en la
explicacion, se han quedado anclados en unas buenas in-
tenciones. Pero jpor qué no se materializan esas buenas in-
tenciones que plantean en la Comisiéon en hechos concre-
tos, en gestion? Y le voy a recordar, pero de una forma tran-
quila, una de las primeras cuestiones que a nosotros nos
causd una cierta impresion: su primera comparecencia en
esta Comision, donde textualmente recuerdo que dijo que su
departamento iba a trabajar al 200%. A nosotros nos pare-
cié una cifra fuerte, pero después de dos afios nos parece
una cifra que, si no la hubiera comentado, hubiera sido me-
jor para usted y para su departamento, porque en absoluto
se ve ese compromiso de trabajar al 200%.

Nosotros, desde luego, sefior consejero, le vamos a se-
guir animando a que todas esas cuestiones que nos ha ex-
puesto y que nos va a seguir exponiendo en lo que queda
de legislatura, esos objetivos que nos han venido plantean-
do, se materialicen y que sean compromisos decididos de su
departamento y de la gestion del Gobierno de Aragon; que
salga su departamento de esa situacion arrugada y encogi-
da en la que esta inmerso.

Muchas gracias, presidenta.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Pérez.

Tiene la palabra el sefior consejero por un tiempo de
quince minutos, que se alargara como lo he alargado con el
sefior Pérez. Tiene la palabra.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefiora
presidenta.

Sefioras y seflores diputados.

Sean mis primeras palabras de condolencia para la fami-
lia del sefior Giménez Abad, con el que tuve la oportunidad
de trabajar una pequefia temporada, siendo parlamentario, y
que después estuvo en el gobierno mientras también com-
parti esta camara. Mi dolor a su familia, mi dolor al Partido
Popular.

Yo creo que, después de oir la intervencion del portavoz
del Grupo Popular, empezaria con las palabras de la famosa
Catilinaria: hasta cuando, sefiores del PP, abusaran de
nuestra paciencia. Pero, dado que vamos a tener oportuni-
dad a lo largo de la semana de poder hablar bastante en esta
camara de vivienda, yo creo que es mejor que vayamos ha-
ciendo los analisis lo mas serenos y prudentes posibles, que
vayamos poniendo y contrastando temas encima de la mesa
y que, al final, todos tengan una vision real y también una
visién concreta de como estaba la vivienda en esta comu-
nidad auténoma y qué ha hecho el Gobierno desde que ha
asumido la responsabilidad, hace aproximadamente veinte
meses, en este capitulo. Y, sobre todo, una cuestion funda-
mental: que transmitamos a los ciudadanos en qué realidad
nos movemos y qué mecanismos tiene la Administracion
para actuar correctamente en este tema, que es uno de los
temas que a nosotros, como Gobierno, nos preocupan de
una manera especial, y, l6gicamente, a nuestro departamen-
to es el tema que mas nos preocupa.

En la segunda intervencion entraremos a concretar o a
aclarar algunas de las cuestiones que se han expuesto, pero
queremos hacer una reflexion global para dar cabida a todo
el debate de vivienda que vamos a tener a partir de hoy, el
jueves y el viernes. Yo creo que, al final de la semana, bas-
tantes cosas van a quedar aclaradas.

Junto a los datos objetivos y la interpretacion politica de
la precaria y preocupante situacion de la vivienda protegi-
da en la Comunidad Auténoma de Aragoén, voy a respon-
der puntualmente y con los detalles justos que en estos
momentos puedo ofrecer a la pregunta del Partido Popular,
que centra esta comparecencia sobre las medidas de control
en torno a la vivienda protegida.

Mi primera intencién en esta comparecencia es hacer un
decidido alegato en defensa de la vivienda protegida, la Gni-
ca modalidad capaz de hacer posible el acceso a quienes
son rechazados del mercado por los precios de la vivienda
libre. La vivienda protegida tiene unos objetivos muy cla-
ros: se trata de facilitar las condiciones de acceso a una pri-
mera vivienda en propiedad a las familias con rentas bajas
y a los demandantes jovenes. La vivienda protegida atien-
de en el 90% de los casos al primer demandante de vivien-
da, que en un porcentaje altisimo son jovenes.

Quiero establecer con rotundidad que la promocién de
este tipo de alojamientos va a seguir siendo materia priori-
taria para el Gobierno de Aragén, aunque en el camino nos
encontremos con problemas en torno al presunto uso que
de ella se haga como objetivo de negocio, lo que, eviden-
temente, lleva a una completa desviacion de las intenciones
originales y, por tanto, a la pérdida, en estos casos puntua-
les, de su fuerte componente social.



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Comisiones: Serie A. Nimero 94 - 15 de mayo de 2001 1893

Ya les adelanto que hay un punto de partida, estimo que
compartido por todos, y es que la esencia de la vivienda
protegida es que cumpla escrupulosamente con su finali-
dad, que no es otra que atender a las familias con menos re-
cursos econdmicos a unos precios asequibles, previamen-
te establecidos.

Hablar de vivienda hoy es hacerlo, en esencia, de la ex-
tension de un derecho fundamental. No cabe, por tanto, otra
disposicién que un enfoque lo mas amplio posible para po-
der encontrar las mejores y mas viables soluciones para in-
cidir en la promocion de viviendas al ritmo lo més alto po-
sible y procurar atender la fuerte demanda que se produce.
He oido decir textualmente, en esta misma sede parlamenta-
ria, al presidente del gobierno, don Marcelino Iglesias:
«Nuestra politica consiste en recuperar el protagonismo en
la promocion de viviendas de proteccion oficial. Es eviden-
te que el mercado, por si solo, no es capaz de generar solu-
ciones a un problema que parece alimentarse a si mismo
para crecer». Seria, ante la complejidad de la promocién de
la vivienda protegida, poco resolutiva una accion puntual
unilateral, sin tener en cuenta a todos los elementos de un
complicado conjunto que hacen o no posible la produccion
de vivienda asequible. La unica forma de avanzar en esta
materia es una apuesta decidida, coordinada y bien dotada
de recursos por parte de todas y cada una de las adminis-
traciones. Entiendo que cualquier accion de gobierno esta
expuesta a desviaciones puntuales; si éstas se producen, la
obligacion de la Administracion, que ve alterado su objeti-
vo inicial, es continuar con la accidon que ha previsto, pero
a la vez, simultaneamente, procurar que cumpla al 100% con
las finalidades que trata de cumplir.

El Instituto del Suelo y la Vivienda de Aragdn tiene un
gran problema de fondo, que ha convertido en reto: la pro-
duccién de vivienda protegida. Y tiene un problema puntual
y afladido, una desviacion que hay que atajar de raiz: impe-
dir la mas minima opcidn a que esta vivienda sea objeto de
negocio. Quiero decir con ello que el verdadero problema de
fondo que nos encontramos al inicio de la legislatura era la
sequia productiva de vivienda protegida, y para salir de
aquella atonia pensamos que habia que poner en el merca-
do todo el suelo disponible que era patrimonio de la Dipu-
tacion General de Aragén y destinarlo inequivocamente a
este tipo de vivienda para ejecutar la mayor cantidad posi-
ble. Por tanto, el problema de fondo, el que en realidad nos
ha traido hoy aqui, es que no hay la vivienda protegida que
tendria que haber. Este es el mal primero que da pie a otras
desviaciones: la oferta es pequeiia, la demanda no puede ser
atendida, y esta estrechez hace que lo que deberia ser por
entero un fin social se pueda convertir también en un objeto
de mercado. La vivienda protegida deberia ser considerada
en estos momentos, aunque sea una redundancia, como una
especie protegida que no s6lo hay que salvar, sino que hay
que aumentar de forma exponencial.

Podria ocurrir, efectivamente —y a ello nos estamos apli-
cando desde hace meses—, que fuéramos capaces de atajar
las posibilidades de fraude y de habilitar los suficientes con-
troles para evitar que la vivienda protegida sea objeto de ne-
gocio, pero podria ocurrir que, solucionado este problema, la
produccion de vivienda protegida siguiera siendo escasa vy,
por tanto, no efectiva para solucionar el problema que en
estos momentos tienen muchas familias o personas que as-
piran a formarlas. Lo ideal seria por tanto, ademas del efec-
tivo control, un aumento simultaneo y decidido de la pro-
duccion de este tipo de viviendas; de esta forma se atajaria
el problema puntual, en buena parte gracias y a través de la
solucion del mal de fondo.

La vivienda, y mas en tiempos de escasez, concita as-
pectos muy relacionados con el bienestar social, pero se
maneja en un mercado que, hoy por hoy, esta muy alejado
de la competencia perfecta. La vivienda es objeto de consu-
mo duradero, pero también un bien de inversiéon que com-
pite con otros activos financieros. Hay quien invierte en
vivienda porque la necesita y hay quien invierte en vivien-
da porque es un valor en alza. La vivienda es, ademas, un
bien de elevado coste en el que la financiacion de la pro-
pia demanda afecta de forma importante al sistema del con-
junto financiero e incluso un bien que ha sido utilizado ha-
bitualmente, hasta épocas bien recientes, como herramien-
ta para dar la vuelta a ciclos econdmicos depresivos por
los indudables efectos de arrastre que genera su construc-
cion. Hoy también se construye mucha vivienda, pero casi
toda libre.

Pero la vivienda es también una necesidad a la que am-
plios grupos sociales no tienen posibilidad alguna de acce-
SO y una apuesta sobre la que suelen variar las politicas pu-
blicas en funcion de la ideologia y de las prioridades a la
hora de atender a sectores sociales. En torno a la vivienda,
siempre que se produce una tendencia alcista —y, si somos
mas radicales, una burbuja especulativa—, el precio del sue-
lo se erige como el origen de todos los males, hasta el pun-
to de que parece excluir, paralizar, aplazar y servir de gran coar-
tada a la inactividad. Parece que est4 todo dicho cuando se ex-
tiende la idea de que el suelo es caro. Hoy, sobre la base de
unos legitimos derechos de propiedad privada se establecen
mercados a través de los cuales el suelo urbano alcanza el pre-
cio que determina la demanda, es decir, que el suelo urbano
vale lo que los promotores estan dispuestos a pagar por é€l,
una cuantia que dependera de los sobrebeneficios que es-
peran obtener por su localizacion. Ocurre que los mejores
postores se quedan siempre con los mejores suelos, hasta
tal punto que el precio del suelo urbano pasa a ser una renta
de monopolio que opera en mercados poco competitivos,
donde un nimero relativamente reducido de demandantes
se encuentra en este mercado con un nimero todavia mas
limitado de ofertantes. La receta liberal se limita a plan-
tear el problema en los términos exclusivos de la oferta y
la demanda, sin profundizar en otras cuestiones. Pero,
aun incrementando la oferta de suelo urbanizable, no se
ha producido una moderacion de los precios. La conclu-
sion es que hay que poner en el mercado mas suelo urba-
nizado, una receta que necesita de importantes recursos
econdmicos, porque, en esencia, el suelo urbanizable no
cuesta dinero; el urbanizado, si.

Hoy, la escasa produccion de vivienda protegida provo-
ca que no sea una herramienta efectiva para paliar las nece-
sidades de alojamiento. Hay datos objetivos que lo demues-
tran: en los inicios de la década de los noventa tenia una
cuota de mercado cercana al 50%, y a fecha de hoy apenas
alcanza el 8%. Otro de los aspectos esenciales que han pro-
piciado la caida de la vivienda protegida es su propio pre-
cio: desde 1994 a 1999, en pesetas contantes, el precio de la
vivienda protegida ha descendido un 6,7%, pero en este
mismo periodo los costes se han disparado por encima del
25%. Ocurre que la viabilidad de las promociones, por esta
congelacion de los precios finales, es nula si estas mismas
promociones no tienen como soporte suelo publico puesto
en el mercado sin apenas repercusion sobre el computo de
las obras, es decir, sobre el precio final de la vivienda. El
suelo publico ya urbanizado si levanta expectacion y es de-
mandado; de ahi que una de las conclusiones es que no es
tan prioritario el suelo urbanizable como disponer y hacer
circular el suelo ya urbanizado.
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Pero este suelo publico —y les hablo del que es patrimo-
nio del Gobierno de Aragén— también requiere de ayudas
del Ministerio de Fomento para su urbanizacion, inexistentes
hasta el tramo final del Plan de la vivienda. Hoy tenemos
falta de suelo urbanizado, la espita que puede abrir un
relanzamiento de la vivienda protegida, y resulta que en el
actual Plan de la vivienda no habia apoyos para los agen-
tes capaces de urbanizar hasta en la fase final de su vigen-
cia. No es de extrafiar que el urbanizador privado haya hui-
do hacia la vivienda libre y deje la urbanizacién en manos
de las administraciones.

Al iniciarse esta legislatura, el Gobierno, aun recono-
ciendo las dificultades del entorno, estim6 que podia alcan-
zar la promocion de siete mil viviendas protegidas en los
cuatro afios. En estos meses, el ISVA ha querido incidir,
precisamente, en el punto que puede hacerlo posible: en
movilizar y poner en el mercado suelo ya urbanizado para
intentar que la vivienda protegida repuntase y pudiera aso-
mar la cabeza como precio de guia o de referencia, y lo he-
mos hecho con ambicidn; con tanta, que nos hemos queda-
do sin patrimonio. Entendimos que el problema del suelo
era, en buena parte, un problema de gestién de suelo urba-
nizado, y, como el movimiento se demuestra andando, ges-
tionamos y movilizamos el suelo disponible con la mayor
agilidad posible. Hubiese sido deseable que en esta etapa
preliminar para la produccidén de vivienda protegida, las
administraciones mas modestas hubiésemos contado con
apoyos de quienes encauzan la politica general de la vi-
vienda. Parece obvio que, con unas ayudas inmediatas y
de mas largo alcance a comunidades autéonomas y ayunta-
mientos para urbanizar y formar patrimonios publicos de
suelo, se podria haber incidido con mas profundidad en la
primera de las dificultades, y nos hariamos con esas bol-
sas de suelo con mayor rapidez. Estamos, por tanto, en
una situacion en que todo el suelo que era patrimonio del
Gobierno de Aragon estd en escena para cumplir con nues-
tro compromiso de realizar una politica activa de promocion
de suelo residencial.

De las parcelas de la segunda fase de residencial Parque
Goya estan adjudicadas nueve de ellas y otras dieciséis es-
tan en plena fase de concurso, mientras las obras de urba-
nizacidén avanzan a un ritmo incluso superior al programado.
Hemos lanzado también las promociones de la segunda fase,
ya iniciadas, de Parque Goya I. Es decir, que en poco mas
de afio y medio tenemos en marcha el soporte para levan-
tar tres mil viviendas en el complejo Parque Goya, después
de las tramitaciones urbanisticas necesarias, de licitaciones
y de elaboracion de pliegos con el cuidado que requiere or-
ganizar unos concursos de suelo, a sabiendas de que su de-
manda iba a ser muy importante. Se encuentra también en pro-
ceso de adjudicacion una parcela, también en el Actur, para
la promocion de otras ciento cuarenta y cuatro viviendas, y
una de las parcelas sin adjudicar en Parque Goya I se ha ce-
dido a Disminuidos Fisicos de Aragdén para construir treinta
y siete viviendas para este colectivo. Esta misma politica la
hemos aplicado en Huesca, recuperando el protagonismo en
el poligono 24 (las antiguas Industrias Albajar), en el que es-
tamos trabajando para desarrollar con la mayor celeridad su
urbanizacién y propiciar la construccion de seiscientas
treinta viviendas protegidas. En Teruel capital, la politica es
idéntica, y se han iniciado las obras para levantar cincuen-
ta 'y ocho viviendas en el poligono de La Fuenfresca, suelo
todavia susceptible de mas viviendas, mientras que con el
propio Ayuntamiento de Teruel hemos alcanzado un acuer-
do para desarrollar urbanisticamente, en el plazo de un afio,
veintidos hectareas en la carretera de Castralvo para levantar

otras seiscientas viviendas, el 75% de ellas protegidas. Si
ustedes suman todas estas posibilidades que van tomando
cuerpo de certeza, nos acercamos a cuatro mil, aproximada-
mente, que son las que hoy podemos decir que estan en
fase de adjudicacion. Se trata de viviendas promovidas en
suelo publico, y al computo hay que afiadir las que se han
desarrollado a través de la iniciativa privada. Les estoy ha-
blando, por tanto, de que, hoy por hoy, podemos contabi-
lizar un numero superior a las cinco mil.

Antes les comentabamos que estdbamos en el proceso
de produccidn, pero también en el de captacion de nuevos
suelos. El pasado 16 de enero, el Consejo de Gobierno apro-
b6 una dotacidon de mil doscientos millones de pesetas para
realizar una oferta publica de adquisicion de suelo. Pero
hace aproximadamente un afio, cuando tuve conocimiento
del acuerdo entre los grupos municipales del Ayuntamien-
to de Zaragoza en torno al convenio con el Ministerio de
Defensa para el desarrollo residencial de los terrenos milita-
res de Valdespartera y San Lamberto, le escribi al alcalde de
la ciudad, José Atarés, para hacerle saber el interés del Go-
bierno de Aragon en participar en el desarrollo de estos sue-
los, a la vez que le ofreci la plena colaboracion para agilizar
su tramitacion urbanistica y participar economicamente. En
estas fases estamos desarrollando un protocolo y un con-
venio para el desarrollo de estos suelos. Esta misma oferta
se la hice llegar a la hoy presidenta del Congreso de los Di-
putados y antecesora de don José Atarés, Luisa Fernanda
Rudi. Es una de las primeras entrevistas que mantuve como
consejero; fue el 26 de agosto de 1999: llevabamos apenas
unos dias, y el Gobierno ya buscaba suelo.

Esta es la situacion o entorno general, caracterizado a
grandes rasgos por una gran demanda de vivienda protegi-
da y una expectacidon contrastada de promotores y coope-
rativas cuando se incide en el mercado con suelo urbaniza-
do. Ante esta situacion estamos respondiendo, como he
sefialado, con la unica respuesta posible: la puesta en este
mercado de todo el suelo disponible para posibilitar que la
vivienda protegida repuntase. Estamos, por tanto, inmersos
en el proceso de produccion.

Quiero referirme a tres aspectos muy concretos que en
la movilizacion de suelo de la segunda fase de residencial
Parque Goya tienen un caracter muy importante. Al estar vi-
gentes unos precios del modulo, en mi opinion, alejados de
la propia realidad de los costes, el precio del suelo sobre el
precio final de la vivienda es de cero pesetas en el régimen
especial, de un millén de pesetas, aproximadamente, para las
viviendas de precio basico y de dos millones de pesetas
para las viviendas de precio maximo. Todas, viviendas de
proteccién oficial.

En segundo lugar, hemos ido a promociones en bloque,
donde se reunen los tres regimenes de la vivienda protegi-
da. Hemos buscado la heterogeneidad de regimenes en las
promociones: 30% de precio basico, 45% de precio maximo
y 25% de régimen especial.

Hay una tercera cuestion que también me parece rele-
vante. En la segunda fase de residencial Parque Goya, tan-
to los instrumentos urbanisticos como la propia urbaniza-
cion van por delante del concurso del suelo. Al igual que
antes les comentaba que la habilitacion y movilizacién de
suelo es la base, cuando ya se entra en la presentacion de
este suelo a quienes optan a ¢él, hay que hacerlo bajo la pre-
misa y la referencia del precio final de la vivienda para que,
efectivamente, despierte interés. Este es otro mecanismo que
estamos manejando para alcanzar nuestros objetivos.

Si el coste del suelo es cero en la vivienda de régimen
especial, quiere decirse con ello que ese suelo lo hemos
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movilizado a un precio testimonial para que cumpla su fin so-
cial. En las reuniones con el Ministerio de Fomento hemos
defendido la subida de los precios de los moédulos como posi-
bilidad de animar a los promotores y encontrar mas colabora-
cidn, tanto a la hora de urbanizar como a la de ejecutar vivien-
das. Personalmente, he defendido este incremento por varias
razones: para propiciar una equiparacion real a los costes y
para que, si es posible, los suelos privados vuelvan a incorpo-
rarse a la oferta. El ministerio s6lo aceptd una subida del 2,03%,
incluso por debajo del nivel de inflacién, escudandose, preci-
samente, en este elemento macroeconémico. Dicho eso, hay
que reflejar que llevabamos dos afios con el precio de la vivien-
da congelado.

Las posibles desviaciones en torno a la vivienda protegi-
da son una dificultad afiadida. El Instituto del Suelo y la Vi-
vienda viene trabajando desde hace meses para corregir po-
sibles irregularidades. Una vez iniciado el trabajo, aunque
nunca con pruebas solidas, nos pusimos manos a la obra con
toda la discrecion —pero, a la vez, agilidad— posible.

Contestando a una de las preguntas, debo manifestar
que no existe ninguna denuncia en el ISVA de ninguna irre-
gularidad que se haya producido dentro de Parque Goya I.
Hemos actuado, como se suele decir, de oficio ante comen-
tarios que hemos oido y que hemos querido investigar para
aclarar todas las posibles irregularidades. Inicialmente, hay
que considerar esta distorsion desde la Unica dptica posi-
ble: la de dotarnos de las herramientas legales para atajar-
las ante los supuestos de fraude, irregularidades administra-
tivas o delito fiscal que de estos comportamientos se pue-
den desprender. En este ultimo supuesto ya les adelanto con
absoluta rotundidad que, si contamos con pruebas suficien-
tes, las remitiremos al ministerio fiscal para que ejerza las ac-
ciones que considere. Pero también estamos ante una prac-
tica que desvirtia por completo las condiciones de compra
de los adjudicatarios. Ahi es donde el Instituto del Suelo y
la Vivienda debe incidir con mas profundidad para encauzar
el cumplimiento de los fines primeros, y ya lo esta hacien-
do. Les pongo al corriente de algunos antecedentes.

Una orden de los Departamentos de Presidencia y Rela-
ciones Institucionales y de Economia, Hacienda y Fomen-
to el 18 de septiembre de 1998 cre6 dos plazas en los servi-
cios centrales del ISVA con la denominacién de inspecto-
res de fianzas, que en septiembre de 1999 no habian sido
cubiertas.

Ya en la actual legislatura, esta figura nos parecié incom-
pleta en sus cometidos, y se produce un hecho que me pa-
rece muy significativo y que bien puede ser el punto de par-
tida que explicita nuestra decidida intencion de que la vi-
vienda protegida responda a sus objetivos primeros y no
sea objeto de la mas minima distorsion. Hicimos publica una
orden de los mismos departamentos con fecha 15 de no-
viembre del noventa y nueve que hizo posible que las pla-
zas creadas pasaran a denominarse «plazas de inspectores
de viviendasy», y ahora si fueron cubiertas. El propio direc-
tor gerente del ISVA mantuvo una reunion el pasado 30 de
enero con la Direccién General de Tributos del Gobierno de
Aragén para coordinar actuaciones, es decir, que apenas
tres meses después de iniciar la legislatura ya habilitamos
las primeras medidas para crear un cuerpo de inspeccion, vy,
cinco meses antes de que las presuntas irregularidades sean
objeto de atencion por parte de los medios de comunica-
cidn, esta inspeccion ya estaba trabajando. Las funciones
de esta inspeccidn se concretan en la comprobacidon de
cualquiera de las obligaciones de los actores que intervie-
nen en el proceso de promocidn, lo mismo el promotor que
el comprador o arrendatario. En la practica se ocupan de

comprobar desde la efectiva ocupacidon de la vivienda has-
ta el precio pagado por ella, pasando por otros aspectos
previstos que configuran las obligaciones de los particula-
res, incluido el seguimiento de las condiciones exigidas para
la obtencién de las ayudas publicas.

Esta labor inspectora va dando sus frutos, y es cuando
el ISVA, aun sin tener pruebas sdlidas, empieza a tomar sus
medidas de precaucion. El 12 de marzo de 2001, el director
gerente del ISVA se dirige por escrito a los adjudicatarios
de viviendas en Parque Goya I; en la carta se les adelanta a
estos adjudicatarios que desde el ISVA se pondran en con-
tacto con cada uno de los adjudicatarios para conocer el
grado de satisfaccion que les ha supuesto ser beneficiarios
de una vivienda protegida y para que nos manifiesten cual
ha sido el precio final pagado por la vivienda. La inspeccion
también se ha dirigido por escrito, en carta fechada el pasa-
do 9 de abril, a algunas de las empresas adjudicatarias de la
primera fase de residencial Parque Goya, solicitando un lis-
tado completo de todos los destinatarios de las viviendas,
compradores que también han recibido un modelo de encues-
ta para que reflejen todos los datos relativos a la vivienda.

Esta es la situacion en este momento, y creo que, por
estar en proceso de inspeccidn, no debo ir mucho mas alla
en las explicaciones por razones obvias. Tampoco creo que
sea el momento de comentar con mas profundidad las su-
puestas posibilidades de fraude, porque ahora mismo no te-
nemos mas pruebas que lo que los compradores nos han
contado. Esta es la situacion puntual.

Pero una de las cuestiones que han quedado meridiana-
mente claras es que no contamos con el suficiente respal-
do juridico para sancionar, con la maxima dureza, este tipo
de desviaciones. Hace falta, por tanto, como medida preven-
tiva y como texto legal al que hay que acudir, un texto con
rango de ley, del que existe ya un anteproyecto de trabajo.
Queremos que sea un texto cuyo objetivo principal sea do-
tar a la comunidad auténoma y a las entidades locales de
mecanismos juridicos que, en primer lugar, superen en parte
la actual dispersion de la normativa sobre vivienda y que, en
definitiva, permitan garantizar que las acciones y politicas
publicas de intervencion en el mercado del suelo y la vivien-
da resulten rentables. El anteproyecto deberia estar plantea-
do como una norma de futuro donde se contemplen limita-
ciones al poder de disposicion de quienes acceden a vivien-
das sujetas a regimenes de proteccion publica en sus dife-
rentes modalidades. Se trata de delimitar el propio conteni-
do de la propiedad conforme a la funcion social que ha de
cumplir. Ha de quedar bien claro en este texto que nadie
puede aspirar a incorporar a su patrimonio plusvalias a costa
de fondos publicos, cuya inversion tiene por objeto, preci-
samente, impedir o atenuar las practicas especulativas. Del
mismo modo, nadie puede pretender adquirir plusvalias a
costa del esfuerzo de promotores privados que, trabajando
con la vivienda protegida, modulan su beneficio empresarial
y contribuyen a poner el mercado a precios asequibles. Se
trata, en definitiva, de que la vivienda protegida, mientras
mantenga esa condicion, no esté en disposicion de ser ven-
dida a cualquier persona ni a cualquier precio; de que los
fondos publicos no sirvan para alimentar conductas espe-
culativas que, ademas, también contribuyen a inflacionar los
mercados. El anteproyecto incluiria una serie de limitacio-
nes de la propiedad de las viviendas sujetas a regimenes de
proteccidn publica, incluido el derecho de tanteo para recu-
perar la vivienda e incluso la expropiacion por incumplimien-
to de las condiciones de uso o disposicion. De hecho, la in-
tencion del Gobierno de Aragén es incluir en el proximo de-
creto sobre medidas de financiacion en materia de suelo y
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vivienda, consecuencia del aprobado por el Gobierno cen-
tral el pasado mes de febrero, el derecho de tanteo y retracto
a favor del ISVA en todos los contratos de compraventa de
las viviendas sujetas a cualquiera de los regimenes de pro-
teccion publica. En el anteproyecto quedarian también con-
figurados el régimen sancionador y los efectos de los con-
tratos con sobreprecios. Habria una parte del texto referida
al régimen aplicable a los procedimientos de calificacion,
declaracion de actuaciones protegidas y la concesion de la
financiacion cualificada.

Estas son las principales actuaciones de produccion
normativa que en torno a la vivienda protegida y a cual-
quier distorsion que se produzca sobre ella hemos cubier-
to en los ultimos meses. Como ustedes habran supuesto,
la finalidad no es otra que el control de los adjudicatarios
y que no se produzca desviacion alguna sobre los fines
primeros. Es intencion del Instituto del Suelo y la Vivienda
de Aragon iniciar después del verano una campaiia de pu-
blicidad institucional destinada a incrementar el nivel de in-
formacidn de los adjudicatarios de una vivienda protegida;
a informar, en definitiva, a los interesados sobre los precios
que rigen en cada caso. El 4 de abril, la direccion del ISVA se
dirigid por escrito a las cooperativas y empresas promotoras
que ganaron el concurso de las primeras nueve parcelas en
la segunda fase de residencial Parque Goya, solicitandoles
que en el plazo méaximo de diez dias remitan al ISVA un lis-
tado completo con direcciones de todos los destinatarios de
las viviendas sobre las parcelas que les han sido adjudica-
das. Una vez que contemos con los listados de todos los
adjudicatarios de la segunda fase de residencial Parque
Goya y de cualquier otra promocion de vivienda protegida
en suelo publico, personalmente les remitiré una carta dan-
doles cuenta de los precios maximos de venta, de las ayu-
das a las que tienen derecho y de los puntos administrati-
vos a los que se pueden dirigir para aclarar y defender sus
derechos.

Quiero insistir en que, ante la complejidad del entorno
residencial en muchas de sus facetas, el Gobierno de Aragén
va a seguir confiando en promotores y cooperativas como
agentes inexcusables para la promocion de viviendas pro-
tegidas. Las metas que nos hemos marcado son ambicio-
sas; tanto, que son imposibles de alcanzar si en el recorri-
do no contamos con la colaboracién de todos los agentes
relacionados con esta actividad. Lo que bajo ninglin con-
cepto queremos es que se rodee a la vivienda protegida del
mas minimo grado de descrédito o de la mas minima tenden-
cia a su no control. Ahora bien, no es menos cierto que,
ante el mas elemental indicio de distorsion, es nuestra obli-
gacion poner todos los remedios para que los fines de un
cometido que cuesta muchos recursos a la sociedad en su
conjunto se confirmen de principio a fin sin la menor des-
viacién. Si para ello hay que ejecutar un control sobre los
adjudicatarios, lo haremos.

Insisto, como resumen, en los parametros de esta inter-
vencion. En primer lugar, que estamos entregados a produ-
cir vivienda protegida, en el convencimiento de que el mer-
cado, por si solo, no va a admitir a muchas familias arago-
nesas que hace tiempo fueron expulsadas del mercado por
unos precios que siguen al alza; de forma simultanea, y para
confirmar estos objetivos, ejercer un control directo sobre
las adjudicaciones, junto a nuevos mecanismos de informa-
cion a los compradores, para dificultar al maximo las desvia-
ciones; y, por ultimo, solicitar la colaboracién de los agen-
tes implicados y de las administraciones para abandonar esta
situacion de peligrosa atonia en la produccion de vivienda
protegida. La sociedad aragonesa nos estd reclamando

viviendas a precios asequibles, y el Gobierno de Aragdn
quiere responder a esta peticion con toda la rapidez.

Respecto a la pregunta central del Grupo Parlamentario
Popular sobre las medidas de control, resumo mi interven-
cion en los siguientes aspectos: seguir con los trabajos de
inspeccidn ya iniciados; si hay pruebas sélidas de incum-
plimiento, aplicaremos con toda dureza la normativa vigen-
te; si estas mismas pruebas superan nuestro ambito e ingre-
san en otros, informaremos a otras administraciones, inclui-
do el ministerio fiscal; vamos a continuar con los mecanis-
mos para facilitar informacién a los futuros usuarios de vi-
vienda protegida, habilitando al mismo tiempo medidas de
defensa ante estas posibles desviaciones, y todo ello ampa-
rado en un texto legal que presentaremos a esta camara en
el proximo periodo de sesiones para garantizar la totalidad
de los cometidos de la vivienda protegida.

Muchas gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior consejero.
Para turno de réplica, tiene la palabra el sefior Pérez.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Muchas gracias,
presidenta.

Ha empezado, sefior consejero, hablando de «Hasta
cuando vais a abusar de la paciencia». Lo que esta claro
es que, como habra comprobado, todos tenemos aqui mu-
cha paciencia, empezando por la presidenta de la Comi-
sion, que ha tenido una generosidad extraordinaria en la
intervencion del consejero, que ha duplicado y ha sobre-
pasado los quince minutos. Pero, vamos, que tampoco vie-
ne mal, porque los treinta segundos ultimos han sido inte-
resantes, los treinta segundos ultimos han sido, en parte, la
contestacion al objeto de esta comparecencia. ;Lo anterior?
Sefior consejero, pues muy bien, ya lo sabiamos, pero noso-
tros le preguntdbamos sobre esas medidas de control que
pueda tener establecidas o que piensa establecer su depar-
tamento; lo demas ya lo habia explicado en sus comparecen-
cias o ya lo sabiamos por los medios de comunicacidn.

Y de su intervencion tengo que decir que al principio si
que me ha llamado la atencién una de sus manifestaciones,
que ha hecho referencia a las palabras del presidente del
Gobierno de Aragon, sefior Iglesias, con respecto al tema de
la vivienda. {No se referira a las palabras en su discurso de
investidura? Porque léanse el discurso de investidura del
sefior Iglesias: no hace mencién a vivienda para nada. Ese
proyecto estrella de su departamento, nuestro presidente
de comunidad, en su discurso de investidura, ni lo mencio-
nd, no hablé de vivienda para nada —no creo que se le ol-
vidara—; no obstante, si que pronuncid otras palabras, y
las pronuncié cuando era miembro de la oposicién, y a lo
mejor, y como esta semana se va a debatir mucho de vivien-
da, en algiin momento recordaremos las palabras del sefior
Iglesias referidas a vivienda, como es curioso las cosas que
se pueden decir hace dos afios 0 menos y las que ahora no
se dicen, o se callan, o se dicen al contrario.

Pero, dicho esto, indudablemente que no hay vivienda
de proteccion oficial, que hay que trabajar para que haya
mas suelo urbanizado y mas vivienda de proteccion oficial,
que hay que poner el suelo urbanizado a disposicion de los
promotores y de las administraciones y de las entidades lo-
cales, que su consejeria ha retomado y ha puesto en mar-
cha... Sefior Velasco, usted estaba en la legislatura anterior
en esta camara. Creo que usted trabajd, y brillantemente, en
que se aprobara una Ley urbanistica de Aragdn, y sin en-
trar ahora, porque tampoco es el debate, ;sabe y recuerda
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que existen convenios urbanisticos tanto con iniciativa pu-
blica como con iniciativa privada en esa Ley urbanistica de
Aragén que aprobamos al final de la legislatura pasada, y
que no es absolutamente necesario, como usted plantea,
que la urbanizacion la tengan que acometer la Administra-
cidon y el Gobierno de Aragdén porque nadie quiere saber
nada de esa urbanizacién? Est4d usted equivocado, sefior
consejero. La iniciativa privada quiere participar a través de
convenios y estd dispuesta a participar en esos proyectos
de urbanizacién, y usted ha nombrado uno —yo lo habia
nombrado anteriormente—, el famoso poligono 24 de la ciu-
dad de Huesca: seiscientas treinta viviendas, todas en un
régimen de proteccion, con el plan especial aprobado, con
el convenio aprobado, con el modelo de gestion aprobado,
con unos compromisos cifrados en plazo para que estuvie-
ran acometidos, con un proyecto de derribo de las naves de
Albajar que lleva cuatro o cinco afios en el Ayuntamiento de
Huesca, y realizado y presentado por el Gobierno de Aragon,
y ustedes, con el Ayuntamiento de Huesca, en dos afios,
ihan retomado la iniciativa! Pues si retomar la iniciativa es
parar las actuaciones... Por eso le he comentado anterior-
mente la paralizacion de su departamento, y con esto le quie-
ro decir que no vale como siempre, y es una de esas mule-
tillas que viene manteniendo nuestro Gobierno de Aragon,
que parece ser que todas las culpas la tiene la Administra-
cidon central —si, si, jhombre!—, que necesita usted los
apoyos de Madrid y de la Administracién central para urba-
nizar, y convenie y negocie con el resto de instituciones lo-
cales y negocie y convenie con la iniciativa privada, que
estd dispuesta a ello. Y se puede conveniar perfectamente.
No so6lo espere a ver si llueve desde la Administracion cen-
tral. Si, si, he nombrado lo de «llueve» porque, como esta
de moda todo lo del agua, pues es una situacién que vie-
ne y cabe perfectamente en este debate. Porque, claro, si
no, ;jcomo se atreve usted a decir que se lleva un ritmo de
urbanizacion superior al establecido? Al establecido ¢don-
de y para qué, ese ritmo de urbanizacion? Si le estoy po-
niendo un ejemplo de seiscientas treinta viviendas donde
hay una tremenda expectativa en la ciudad de Huesca y que
todavia no se ha acometido ni se ha ejecutado el proyecto
de derribo de las naves que hay en el Ayuntamiento de
Huesca! Hace cuatro o cinco afios. Es que, cuando desde
su departamento se dice que se retoman y se reorientan las
actuaciones, como usted ha manifestado, queremos enten-
der que se retoman para mejorarlas y que se reorientan para
agilizarlas, porque, claro, aqui entrariamos en el tipico deba-
te segiin quién esta en el gobierno, seglin quién esta en la
oposicion.

Ustedes en el gobierno, cuando viene algin ministro de
Madrid —hace poco se nombraba al sefior Cascos—, ense-
guida es el unico gobierno que esta haciendo e invirtiendo
concretamente en nuestra comunidad auténoma, el nico;
otros que pudieron hacerlo no lo hicieron, y resulta que en
temas que se estan licitando, que estan saliendo los pro-
yectos en el Boletin Oficial del Estado, esos si. Oiga, que
tiene que ir usted mas rapido, sefior ministro. Pues apliquen-
se el ejemplo, que aqui estamos hablando de un tema que
es competencia de esta comunidad auténoma, el tema de la
vivienda es competencia exclusiva —independientemente
de los planes de vivienda que pueda haber y que seguira
habiendo— de esta comunidad auténoma. Mantengan el
criterio. Pero, claro, si la estrategia es otra, pues éstas son
las consecuencias.

No obstante, nuestro grupo y yo, personalmente, nos
alegramos de haberle escuchado, y le creo, sefior conseje-
ro, que no existe ninguna denuncia en su departamento.

jHombre!, yo le he preguntado anteriormente. Usted —le
vuelvo a repetir— nos ha detallado y relatado una serie de
situaciones, para nuestro grupo y desde nuestro punto de
vista, conocidas, y no ha respondido —quiza lo haga aho-
ra en su proxima intervencion— a lo que era el objeto de
nuestra comparecencia. Y digo que me alegro de que no
exista ninguna denuncia en su departamento porque yo s¢ de
muy pocas cosicas, pero, afortunadamente, pierdo un poco
de tiempo en leer la prensa, los medios de comunicacion, vy,
mientras no se desmientan las cuestiones que se plantean en
los medios de comunicacidn, yo las doy por ciertas y por bue-
nas. Y, claro, resulta que el dia 22 de abril su director geren-
te del ISVA, aqui presente, sefior Pifieiro —dice la prensa—,
«eludié confirmar datos, pero admitié que la unidad de infor-
macion de dicho organismo ha puesto en conocimiento de
Hacienda presuntas irregularidades detectadas en las ventas
que realiza, al menos, uno de los mayores adjudicatarios de
suelo publico. Eso si, este fraude, si finalmente se demuestra,
parece ser que no es generalizado». Bueno, éstas son las de-
claraciones de su departamento.

Pero es que ha habido titulares que todos hemos podi-
do leer: «La Diputacion General de Aragdn investiga ya
ciento cincuenta casos de fraude en los pisos sociales de
Parque Goya». Al igual que desde su departamento, para
quedar bien con los beneficiarios y los adjudicatarios, inclu-
so se publica en un medio de comunicaciéon una carta —o
posible carta— firmada por usted que no dice nada nuevo,
dice lo que los adjudicatarios de las viviendas y los benefi-
ciarios de las viviendas ya saben: saben cual es el tipo de
vivienda, cual es el precio maximo por metro cuadrado, que
si hay garaje o trastero, etcétera, etcétera, y que hay una
serie de ayudas que pueden solicitar. jSi eso ya lo saben!
O sea, que ésa es la repuesta; pero, por otro lado, estan las
declaraciones. Yo creo que ante una situacion de éstas,
cuando todos podemos pensar que hay ciento cincuenta ca-
sos de fraude, esperamos que en esa inactividad que he co-
mentado antes, en esa paralisis del departamento, se encien-
da algun tipo de luz y salgan a desmentir, y salgan a des-
mentir diciendo: «Oye, que no». Pero, claro, es que unos
dias después, un poco mas tarde, se sigue leyendo una tre-
menda preocupacion, y uno de los parrafos concretos dice:
«El Gobierno aragonés ratificé todos los datos publicados
por este diario». jHombre!, si el Gobierno, alguien del Go-
bierno aragonés —desde luego, en mi grupo no hay nadie
en el Gobierno aragonés; si no, les hubiera preguntado a los
de mi grupo—..., se supone que alguien hizo estas manifes-
taciones, y, cuando ratifica, por algo serd. Pero, claro, es
que también coincido con usted en la prudencia necesaria
en estas situaciones y coémo puede llegar a afectar a fami-
lias con menos recursos de nuestra comunidad y como se
pueden ver involucrados, y, por lo tanto, entiendo también
la prudencia de estas familias en aceptar determinadas situa-
ciones por las consecuencias que pueda tener, sobre todo
de cara a Hacienda, etcétera, cuando en realidad son los
que menos culpa tienen —en eso coincidimos— en toda
esta posible situacion. Pero, claro, ellos también leen estos
comentarios; entonces, lo que esperan es esa apuesta de-
cidida y drastica que le planteabamos desde nuestro grupo.
Y en funcién de que nos va a presentar un proyecto de ley
0 un anteproyecto que ya esta elaborando, en concreto, so-
bre las posibles medidas para corregir o tratar de que no se
produzcan o dar pie a que se produzcan estas situaciones,
pues también le hago un ofrecimiento, sefior consejero: no-
sotros, si trae el anteproyecto o nos lo hace llegar, podre-
mos aportar y compartir situaciones y mejorar —yo creo
que seremos capaces de mejorar— ese texto que nos haga
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llegar; yo creo que ése seria un buen procedimiento, por-
que, repito, el tema de la vivienda es un tema que preocupa
extraordinariamente al Partido Popular.

A nosotros nos parece muy bien todo ese tipo de infor-
macion que va a dar a los posibles beneficiarios y las medi-
das de defensa que les pueda plantear para que no caigan
en situaciones donde sus rentas, mas bien escasas (bajas o
medias-bajas), tengan que acometer otro tipo de aportacio-
nes que suponen un verdadero esfuerzo para esas familias,
y nos parece muy bien que tome todo tipo de iniciativas, y
contra mas permitan esa seguridad a los compradores y esa
transparencia de cara a todos los grupos, y sobre todo en
esta camara, pues, indudablemente, pueden contar con la
ayuda y con la colaboracion del Partido Popular.

Gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FANLO): Muchas
gracias, sefior Pérez, y espero que estime con la misma pa-
ciencia que ha tenido esta presidenta que usted ha consumi-
do casi el triple de su tiempo. Cuando se esta hablando, creo
que uno no valora exactamente el tiempo que consume.

Tiene el turno para réplica el sefior consejero. Tiene el
tiempo que estime oportuno.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefiora
presidenta.

Yo creia que era necesario, en una semana en que vamos
a debatir el tema de vivienda, dar un marco en el cual nos
estamos moviendo, porque yo siempre creo que el tema es
suficientemente importante para no analizarlo puntualmen-
te —que hay que estar trabajando en ello—, sino verlo en
un marco general. Y me reservo alguna de las cuestiones
para la interpelacion; por ejemplo, le contestaré bien acerca
del poligono Albajar. Y yo le aconsejaria, ademas, que se
pasara por el ayuntamiento, consultara con sus grupos po-
liticos y viera exactamente qué es lo que hay que hacer,
porque es importante saber en esta vida lo que hay que ha-
cer y lo que legalmente corresponde hacer, pero eso me lo
reservo, porque, como usted es de Huesca, le voy a demos-
trar que tengo bastante mas informacion que usted de ese
tema.

Que nosotros estamos trabajando en el tema de vivien-
da, si ya lo saben, me alegro, pero eso se desdice un poco
con lo que manifestaba en sus primeras cuestiones. Noso-
tros, lo que tenemos que plantear, y hoy era objeto de com-
parecencia, es qué estamos haciendo. Cuando nosotros lle-
gamos al gobierno, actuamos desde la buena fe, igual que
lo hizo el anterior gobierno, igual que lo hizo el anterior; es
decir, sacamos unos pliegos que se diferenciaban en cuanto
a la valoracion econdémica porque habian cambiado las con-
diciones, y fijamos un precio fijo, y mezclamos las viviendas,
etcétera, es decir, cambiamos el sistema, pero, en cuanto a
sistemas de control, actuamos desde el esquema de la bue-
na fe, y no se puso ninguna cuestion especial porque nadie
habia detectado un fraude que hoy se esta comentando.

Y, por lo tanto, seguimos trabajando en esa linea. Nosotros
lo hicimos exactamente igual. Las primeras licitaciones las hizo
un gobierno del que un consejero era del Partido Socialista; las
segundas adjudicaciones las hizo un consejero del Partido Po-
pular, y, si ustedes se leen los pliegos de bases, en cuanto al
control, fueron las mismas que hicimos nosotros, porque no
existian sobre la mesa ni siquiera rumores, ni tampoco habia por
qué pensar que, cuando uno va a un pliego y actia con arre-
glo a un pliego, se va a saltar el pliego y va a saltarse las nor-
mas; es decir, no existia esa cuestion.

Cuando nosotros detectamos —y con «detectar» me re-
fiero a nivel de rumor exterior, porque no existe ninguna de-
nuncia en el departamento— que se pueden estar cometien-
do unas irregularidades, hacemos lo que la Administracion
puede hacer. Es decir, ;qué hace la Administracion del Esta-
do para garantizar que todos los ciudadanos paguen sus im-
puestos, que es un derecho de todos —es una obligacion de
los que tienen que pagar, pero es un derecho de todos los
ciudadanos que todo el mundo pague—?: pues, aparte de
poner su normativa, pone a funcionar un sistema de inspec-
cion e inspecciona, y va sacando lo que va sacando y va ac-
tuando con la normativa que tiene, y va modificando la nor-
ma conforme ve que se van cometiendo irregularidades.

Nosotros, porque no se puede desde la Administracion
actuar de otra manera, tenemos que poner en funcionamien-
to a quien puede actuar, que son los servicios de inspec-
cion, que, como ya les he dicho en mi primera intervencion,
los creamos nosotros, que no existian; es decir, no habia
problemas de la vivienda afios atras, y nosotros pensamos
que, como se podian crear e ibamos a ir haciendo promocio-
nes de viviendas, habia que crearlos, y pusimos al personal
para que empezara a funcionar. Y, antes de que aparezca nin-
guna cuestion en ningun medio de comunicacidn, los ser-
vicios de inspeccion empiezan a hacer el control con los
mecanismos que tienen, es decir, buscar informacion, llamar
a los adjudicatarios, llamar a los promotores y empezar a re-
copilar documentacion para ver, de esa inspeccion, qué con-
clusiones se pueden sacar, porque hasta que no se sacan
o no tienes documentacion suficiente tampoco puedes con-
denar a nadie de antemano. Y ese trabajo, como digo, se vie-
ne realizando y se esta realizando. El problema es que no-
sotros, cuando vemos manifestaciones de algunos de los
adjudicatarios, que nos manifiestan que han pagado mas
dinero, la segunda que les decimos es que nos lo firmen
para poder actuar realmente en ese tema. Y en ese trabajo es
en el que esté trabajando el servicio de inspeccion, y no me
corresponde a mi saber como esta trabajando el servicio de
inspeccidon; a mi lo que me corresponde es que el servicio
de inspeccion trabaje, y, cuando entienda que ha conclui-
do su nivel de informacién, nos eleve las conclusiones para
que nosotros podamos tomar la decisidon politica de cémo
se actua. Pero nosotros no somos inspectores, y estan tra-
bajando, y yo por eso decia que hay informacion, primero,
que es informacidn reservada y, segundo, que esta en pro-
pio proceso. Yo no sé si los inspectores de Hacienda van
informando de a quiénes estan investigando y qué esta sa-
liendo, etcétera; me parece que no es ése el procedimiento:
el procedimiento es elevar conclusiones.

Como decia, nos hemos dado cuenta de que, efectiva-
mente, la normativa no cubre todas las posibles irregulari-
dades que se nos pueden presentar, y, dado que estamos
en este capitulo, ahora ya no cabe el decir: no me quiero en-
terar; es decir, ahora, por lo menos, para tranquilidad, aun-
que no se haya cometido ya ninguna irregularidad, solamen-
te por tranquilidad de los ciudadanos, deberiamos dotarnos
de la normativa suficiente para que eso no se produjese.

Nosotros tenemos, por ejemplo, establecido en la vivien-
da de promocion publica, que es la que ejecuta el propio
departamento y la que contrata, el derecho de retracto, es
decir, cuando un sefior quiere vender, nosotros tenemos
que autorizar y ejercitamos el derecho de retracto. Pero lo
teniamos en la vivienda que produciamos nosotros. Ahora
se ha producido un hecho puntual, porque también es un
hecho puntual —puntual y tGltimo— el hecho de que se esté
haciendo un niimero de viviendas importante sobre suelo
—digamos— publico; es decir, hace afios, la mayoria de la
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vivienda protegida se hacia sobre suelo privado, y, enton-
ces, lo que habia que controlar fundamentalmente eran las
ayudas que se daban, si correspondian, etcétera, que se si-
gue haciendo, pero hemos incorporado otro elemento mas.
Y nosotros estamos en ese tramite, y, segun vayamos avan-
zando en la propia informacion de ese tema, nos ira dicien-
do qué mecanismos tenemos que ir poniendo en marcha
para que eso sea.

El nivel de informacion yo creo que es fundamental. Es
decir, todos damos por supuesto que todo el mundo sabe
lo que tiene que pagar y coémo lo tiene que pagar, etcétera.
Pues no es asi. Y, cuando nosotros hablamos de régimen
especial y hablamos de precio basico y de precio alto, eso
estd muy bien entre los que nos movemos en temas de vi-
vienda, pero el ciudadano que va adquirir una vivienda, o
tiene una perfecta informacion de a qué tipo de vivienda
puede ir, o simplemente sabe que estan haciendo viviendas
en un sitio y va a ver si alli le adjudican una vivienda, y
como el diferencial de precio que existe entre esas vivien-
das y las del mercado libre, en igualdad de condiciones, hoy
se puede cifrar en Zaragoza en diez millones de pesetas, se
puede prestar a que, aun pagando un sobreprecio, aun re-
sulte rentable. Y eso es lo que tenemos que controlar per-
fectamente. Y la primera formula para que el ciudadano no
esté indefenso es que tenga informacion exacta, precisa, y,
ademas, se le garantice desde la Administraciéon que no le
van a quitar la vivienda porque no pague un dinero que no
corresponde pagar, sino que nosotros garantizamos que, Si
esta entre los adjudicatarios, pagando ese precio, tiene dere-
cho a esa vivienda; por lo tanto, tiene que tener el nivel de
informacion y tiene que tener la garantia de la Administra-
cidon de que, ante cualquier desviacidon, sabe quién le pue-
de defender ese tema. Y creemos que ése es el elemento ba-
sico. Y luego también hay que pedirles a los ciudadanos otra
cuestion fundamental: si se produce un abuso de alguien
sobre un ciudadano que quiere ir a comprar una vivienda,
que nos ayude a poder controlarla. Y en eso se ayuda cuan-
do alguien dice que ha ido a comprar una vivienda y que le
han pedido cuatro millones de pesetas, porque eso es ayu-
dar a la Administracién para que pueda actuar; porque, si no
tenemos quien nos respalde —al que le han pedido dinero
o al que ha pagado dinero—, mal podemos hacer una de-
nuncia formal ante un tribunal, ante el fisco o ante quien
corresponda, o utilizar nosotros la normativa de que dispo-
nemos para poder hacerlo.

Por lo tanto, yo creo que el mecanismo con el que esta-
mos actuando es el correcto y es el que la Administracion
puede hacer; nadie se puede erigir dentro de la Administra-
cidn ni en inspector ni en juez para condenar o no conde-
nar, es decir, requiere un proceso administrativo perfecta-
mente ajustado, porque, en base a que se haga bien desde
el principio, luego da sus frutos o no da sus frutos.

Nosotros, como digo, ante rumores de que se estan pro-
duciendo irregularidades, ponemos a funcionar el servicio
de inspeccion, y el servicio de inspeccion esta actuando. Y,
cuando el servicio de inspeccidn concluya sus actuaciones,
juridicamente veremos todo lo que se puede hacer y no es-
catimaremos ninguna cuestion que podamos hacer con la
legislacion vigente. Y les adelanto que vemos que hay al-
gunas cuestiones que pueden no estar suficientemente con-
templadas en la normativa actual, y por eso estamos dicien-
do que tenemos que dotarnos de la normativa suficiente
para decir: mire usted, el que se pase en este tema se va a
acordar de por vida; pero eso tiene que estar respaldado en
una ley: no vale el decirlo. Si en la normativa esta que se le
puede multar con cinco a cincuenta millones, es la banda

que tienes, y, si quieres mas, aqui estan las Cortes para
que legislen. Y nosotros vamos a mandar un texto, que
sera nuestro texto del gobierno, pero, al final, quien aprobara
ese texto son las Cortes de Aragdn, y, por lo tanto, ustedes son
los que tienen que decir hasta donde se quiere llegar.

Cuanto mas alto pongan el liston, mas tranquilo se que-
dara el Departamento de Obras Publicas y mas tranquilo se
quedara el director del ISVA. No tenemos ningtn problema.
Debe quedar perfectamente claro que se esta haciendo un
esfuerzo muy grande por parte de la Administracién —y,
por tanto, por parte de los ciudadanos— para invertir en
producir viviendas de proteccion oficial, y, por lo tanto, so-
mos los primeros interesados en que no haya desviacion ni
de una sola peseta. Por lo tanto, aqui no cabe ningun pafio
caliente. Todo lo que la ley nos permita con la investigacion
que podamos hacer se aplicara con el maximo rigor, pero
aqui nadie puede condenar de antemano a nadie, porque, o
tienes pruebas, o al final los que estariamos en los tribunales
seriamos nosotros por no poder demostrar algunas cuestio-
nes. Y, como digo, se esta trabajando, se esta llamando uno
por uno a los adjudicatarios, se les esta pidiendo informa-
cion, y, con arreglo a esa informacion, el propio servicio de
inspeccién concluira.

Yo no me quejo excesivamente del Gobierno central: me
quejo lo suficiente. Que el Plan de la vivienda es un plan
concertado entre el ministerio y las comunidades autonomas
es un hecho evidente; que el marco en el cual nos estamos
moviendo en este momento es un Plan de la vivienda firma-
do de 1998 a 2001, que lo firmo un gobierno del Partido Po-
pular en Madrid con un gobierno del Partido Popular en
Aragdn, es evidente; que ese Plan de la vivienda, y asi lo
dijimos desde la oposicion —y podriamos buscar las com-
parecencias—, nos parecio malo también, como estara en la
camara, sera evidente y ya se lo proporcionaremos; que,
cuando yo le daba el dato de en qué momento nos encon-
tramos con la vivienda protegida del 8%, no era en Aragdn,
sino que era a nivel nacional, es evidente, y que esa politi-
ca de vivienda se enmarca en un ciclo de responsabilidad
exclusiva del Partido Popular y que, si se tiene mucho inte-
rés en producir vivienda protegida, lo que hay que hacer es
poner los mecanismos para poder producirla.

Mire, yo me estoy entendiendo perfectamente en esta
materia con el Ayuntamiento de Zaragoza y con el Ayunta-
miento de Teruel, dos ayuntamientos del Partido Popular.
Mire si nos entendemos bien que vamos a tener que aprobar
el Plan general de la ciudad de Zaragoza en ocho dias forma-
les para que pueda producirse un relanzamiento de todo el
tema de la vivienda, porque, mientras no tenga aprobado el
Plan general de la vivienda, no puede usted actuar en otros
suelos que no estuvieran ya calificados en la ciudad de Za-
ragoza, que es la ciudad mas importante y que acoge a mas
de la mitad de la poblacién. Y no vale decir que yo puedo ir
a buscar bolsas, no: esas bolsas tienen que estar califica-
das, tienen que estar aprobadas por el ayuntamiento, y te-
nemos que coordinarnos el ayuntamiento con la comunidad
autébnoma para poder desarrollarlo.

Valdespartera se anuncid hace dos afios y medio, y se
firmd el contrato hace unos meses. Y ahora sera obligacion
del ayuntamiento y del Gobierno de Aragén desarrollarlo ra-
pidamente, y habra que ponerse un plazo y cumplirlo, pero no
serd menor de dos afios, corriendo todo lo del mundo, por-
que hay que hacer el plan parcial, hay que hacer el proyec-
to de urbanizacion, hay que licitar el proyecto de urbaniza-
cion, hay que ejecutarlo y hay que licitar las parcelas para
que se empiece a construir, y eso es imposible de hacer an-
tes de dos afios. Pero, si se hubiera hecho hace dos afios,



1900 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Comisiones: Serie A. Nimero 94 - 15 de mayo de 2001

si se hubiera iniciado hace dos afios, hoy ya podriamos po-
ner ladrillos.

Y tendremos que explicarle también que la politica de su
gobierno en la anterior legislatura fue lavarse las manos con
la vivienda. El suelo que tenia en Teruel lo cedi6 al ayunta-
miento. Y jsabe una cosa?: no se ha movilizado ni un me-
tro cuadrado. Se pueden construir cuatrocientas viviendas
en el poligono La Fuenfresca, y salvo las cincuenta y ocho,
que nos salio una parcela para que hiciéramos promocién
publica, no se ha movilizado. El poligono Albajar era pro-
piedad de la comunidad auténoma, y se lo cedi6 al ayunta-
miento: también se lavo las manos.

Y tercero, repase usted cuanto tiempo les costd desarrollar
Parque Goya I, que era para mil cien viviendas, y comparenlo
después ustedes con lo que nos ha costado a nosotros desa-
rrollar Parque Goya II, porque ya estan los proyectos en el
Ayuntamiento de Zaragoza esperando la licencia municipal, y
el dia que la tengan pueden ya empezar a construir; luego no
estamos hablando de ninguna cosa rara. Los proyectos estan
en el ayuntamiento, y el dia que tengan licencia —esperemos
que sea dentro de un mes; no corre prisa, un mes arriba un mes
abajo, porque la urbanizacion va funcionando y, cuanto mas
avance la urbanizacion, mas comodo va a ser todo el desarro-
llo urbanistico— ya podian ejecutarse. Por lo tanto, estamos
hablando de cosas muy concretas, de fechas muy claras. Y
esto, cuando hay que hacer una modificacién del plan parcial,
cuando hay que hacer un proyecto de urbanizacién, cuando
hay que licitarlo y cuando hay que ejecutarlo para que se em-
piece a construir, si estamos hablando de que tomamos pose-
sion de este gobierno hace veinte meses y todo esta cubierto,
yo simplemente le reto a que me diga cual de sus ayuntamien-
tos del Partido Popular es capaz de hacerlo mas rapido. Creo
que no existe. En todo caso, le tengo que decir que el Ivima,
que es el Instituto de la Vivienda de Madrid, buscara casa a
casa unos quince mil pisos revendidos ilegalmente; esto es del
dia 5 de mayo de 2001. Quiere decirse que estamos ante un
problema que hay que atajar, y que hay que atajar bien. Que
se puede hacer toda la demagogia que se quiera, pero que lo
importante es que, al final, nos dotemos de las herramientas
necesarias para poder actuar y, segundo, que actuemos. Esas
dos cosas son las que vamos a hacer, y, por lo tanto, en este
tema estamos absolutamente tranquilos. No queremos tapar
nada a nadie, no tenemos ningtin limite para que se cumpla el
objetivo primordial, y es que la vivienda protegida cumpla con
su fin social, pero dejando una cosa bien clara: nosotros esta-
mos convencidos de que sélo hay una solucién, y es produ-
cir vivienda. Cuando no se hace nada, no hace falta controlar
nada; cuando se hace bastante, pueden surgir algunos casos
que haya que controlar, y hay que hacerlo a la vez, pero, so-
bre todo, el primero: ejecutar.

Gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior consejero.

Seguidamente tiene la palabra el sefior Lacasa, portavoz
del Grupo Mixto. Tiene cinco minutos, y a partir de ahora si
que voy a intentar marcar el tiempo. /[Rumores.] No, no voy
a ser tajante, pero no les voy a permitir tanto como les he per-
mitido tanto al Grupo Popular como al sefior consejero, creo
que por el bien de todos, porque todavia tenemos cuatro pre-
guntas, en las que también voy a ser bastante estricta.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Estoy convencido de que me va a dar el tiempo suficien-
te para explicar politicamente algunas cosas desde Izquierda

Unida en uno de los debates mas importantes de la legisla-
tura, porque es el debate de la vivienda. Y, sefiorias, Izquier-
da Unida —Ilo quiero dejar absolutamente claro en esta tri-
buna hoy con toda la solemnidad— no va a aceptar ningu-
na demagogia ni ninguna frivolidad sobre un tema que es
un derecho basico y fundamental de los ciudadanos, como
es la vivienda. Aqui nos la estamos jugando. Sanidad, edu-
cacidon y vivienda son para nosotros tres piezas sagradas
del puzzle de los derechos basicos de los ciudadanos, y, por
lo tanto, hay que intervenir con racionalidad, con firmeza y
sin demagogia.

Porque, sefiorias, aqui hay un problema bésico, y es:
;cuanto ha subido el precio de la vivienda en nuestro pais,
cuanto ha subido en los ultimos afios el precio de la vivien-
da? Todas sus sefiorias lo saben, ;verdad? ;En qué posi-
cion se encuentra Zaragoza significativamente dentro de
esa subida de precios en la vivienda? Impresionante la su-
bida de precios de la vivienda. ;Cual ha sido la politica de
la derecha a este respecto? Mercado. La solucién venia
desregulando y diciendo que, sin duda, la puesta de suelo
urbanizable a disposicidon del mercado iba a promover, iba
a provocar un acceso masivo a la vivienda. ;Cual es el re-
sultado de esta politica? Lo conocemos todos en estos mo-
mentos: un fracaso absoluto en lo que es el acceso a la vi-
vienda de las capas mas desfavorecidas e incluso de las ca-
pas medias de la poblacién. Y, sin embargo, se esta produ-
ciendo muchisima vivienda, mas que nunca; pero toda vi-
vienda libre, a partir de veinticinco millones de pesetas, por
lo menos en esta ciudad y en alguna otra, probablemente,
de la comunidad auténoma.

Y ésta es la realidad. Y hay que tomar el toro por los
cuernos, y no se pueden aceptar esos cuarenta puntos de
bajada de vivienda de proteccion oficial en nuestro pais, y
esto es una realidad como un piano, sefiorias, y el Gobier-
no Popular tiene una responsabilidad impresionante en esta
materia con su Plan cuatrienal de la vivienda y con su ac-
tuacion en la anterior legislatura. No hablaria con esta con-
tundencia en otro tema, pero en éste si quiero hacerlo. Por-
que quiero hablar de precio de referencia de la vivienda, se-
fiorias. Vamos a hablar de lo que hicieron otros gobiernos
y luego hablaremos de lo que hace este gobierno.

Actuacion sobre el precio de referencia de la vivienda
simbolica del ejecutivo de Santiago Lanzuela de la legisla-
tura pasada. Usted, sefior Pérez Vicente, quiza no lo cono-
ce porque es de la ciudad de Huesca, pero en la ciudad de
Zaragoza sacaron a subasta una parcela en el Actur que
ascendio6 al importe de jtres mil millones de pesetas!, que
referencié automaticamente el precio de la vivienda en la
ciudad de Zaragoza. jTres mil millones de pesetas! Que us-
tedes luego no dedicaron..., porque podrian haber dicho: no,
sacamos tres mil millones de pesetas, a los ricos, en teoria,
y lo invertimos en promocién publica de viviendas. No, us-
tedes lo gastaron en otra cuestion como fue...

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Sefiora presidenta...

El sefior diputado LACASA VIDAL: ... la compra del
Teatro Fleta y alguna otra actuacion, muy legitima, pero que
no tenia que ir nunca bajo el capitulo de la actuacion.

El seior diputado PEREZ VICENTE: ... pido que se cifia
al tema.

El sefior diputado LACASA VIDAL: Por lo tanto, estamos
hablando de un tema muy importante, la vivienda, y en esta
comunidad auténoma se han hecho auténticos desmanes en
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esta materia; por eso, Izquierda Unida exigidé a este Gobier-
no que cambiara radicalmente esta materia.

Y nosotros, uno de los elementos en el que hemos insis-
tido y en el que vamos a seguir insistiendo es que este Go-
bierno se implique en la promocién de vivienda publica para
las capas mas desfavorecidas directamente, para los regime-
nes de alquiler especial; que favorezca la vivienda de pro-
teccion oficial, y, desde luego también, que acompafie me-
didas de rehabilitacion. Pero todas esas medidas, con inten-
sidad y, desde luego, con datos concretos encima de la
mesa.

Nosotros, ante esta polémica, desde luego lo que no va-
mos a aceptar es que sirva esta polémica para anular los in-
cipientes pasos que se estan dando, pero firmes —y lo que-
remos reconocer asi y empujar al Gobierno a que siga ha-
ciéndolo—, en pro de la construccion de vivienda protegi-
da en nuestra comunidad auténoma para salir de un impas-
se histdrico o, por lo menos, de los ultimos afios en la co-
munidad autonoma: es fundamental. Es la inica manera, se-
fiorias, de intervenir, porque la receta liberal que nos han
explicado, y que en esta tribuna y en esta camara lo hemos
debatido muchas veces, y me decian: «Que no, que ponien-
do mucho suelo ya veras, que va a bajar el suelo de vivien-
dax... No, ahora todo el mundo reconoce, incluso los libe-
rales y la derecha, que no es asi, que s6lo con una masiva
presencia de vivienda de proteccion, una masiva presencia,
pero no simbolica, sino masiva, que desvirtue el efecto per-
verso que tiene, en este caso concreto, la especulacion ur-
banistica, los fenomenos de acumulacion ligados a las ex-
pectativas de venta. Porque, mientras se ponga mas suelo,
mas viviendas, pero haya demandantes que, por acumular
y, de alguna forma, invertir, estén dispuestos a pagar pre-
cios exorbitantes, evidentemente, se aleja por completo del
campo de posibilidades de los ciudadanos. Por eso estamos
empefiados en que se prosiga esta actuacion: Parque Goya I,
Parque Goya II, todo el suelo que seamos capaces de colo-
car en esa disposicion.

Con respecto a la polémica, claro, evidentemente, a me-
dida que vayamos trabajando, que el Gobierno vaya traba-
jando y las Cortes vayamos impulsando al Gobierno, pasa
un fendémeno —ya lo ha dicho el consejero, pero yo sigo
insistiendo—: efectivamente, se estan haciendo viviendas
protegidas magnificas por promotores y por cooperativas o
directamente por el Gobierno de Aragdn; esas viviendas,
claro, si valen catorce millones y resulta que el mercado esta
dando veinticinco millones para esa vivienda, pues hay
quien, légicamente, sea promotor o sea adjudicatario, pue-
de estar tentado a pensar en hacer el negocio de su vida.
Indiscutiblemente, eso es asi. Cuanta mas vivienda publica
o de proteccion pongamos en el mercado, menor sera el di-
ferencial, y de diez millones bajaremos a ocho, a cinco, et-
cétera, porque ésa es la clave del asunto. Si, si, ésa es la cla-
ve del asunto, pero la derecha no quiere, por supuesto, que
eso sea asi. Y alguno quiere que esta polémica redunde en
que al final se anule la posibilidad de hacer vivienda prote-
gida en nuestra comunidad auténoma.

Pero, para salir al paso del encanallamiento que puede
haber por parte de algun promotor o de algin adjudicatario
que quiera revender su piso, evidentemente, hay que ir to-
mando medidas. Y yo planteo alguna medida, y nuestro gru-
po plantea alguna medida, que incluso formularemos en
otro debate que vamos a tener el jueves, que alguna coinci-
de con lo que ha dicho el consejero, y nosotros somos coin-
cidentes en ese terreno. Es fundamental que, al igual que han
estado haciendo las cooperativas de viviendas —que quie-
ro recordar y reconocer en esta camara que la iniciativa

social en cooperativas ha puesto miles de viviendas al mer-
cado a precios asequibles para los trabajadores y las capas
que lo necesitaban en esta ciudad y en otras de la comuni-
dad autonoma—, que se presentan con su lista de socios
cooperativistas, y, por lo tanto, sabemos quiénes son los
adjudicatarios de la vivienda, es fundamental que los pro-
motores que aspiren a una parcela de suelo publico vayan
con su listado y con su compromiso de venta. Porque ahi
si, si el Gobierno de Aragdn pide un compromiso de venta
a unos sefiores y esos sefiores saben que tienen derecho a
comprar una vivienda en unas determinadas condiciones,
ya nadie podra exigirles el pago de ese dinero. Ese es un
elemento fundamental.

Pero hay un segundo elemento, y aqui también quiero
que cada uno nos retractemos de lo que hemos hecho a lo
largo de los afios, y yo quiero decirle lo que ya ha hecho 1z-
quierda Unida, aunque ha sido insuficiente. Mire, Ley de
medidas tributarias, financieras y administrativas (Ley de
acompafiamiento a los presupuestos del afio 2000). ;Sabe
cual fue una de las enmiendas que se incorpor6 en esta ley,
que planteo Izquierda Unida? «Defensa del patrimonio pu-
blico inmobiliario. Articulo 93 bis. Derecho de tanteo y re-
tracto.» Modificacion de la Ley urbanistica para incluir el
derecho de tanteo y retracto. Porque en la anterior legisla-
tura hubo una Ley urbanistica de la Comunidad Auténoma
de Aragon. Pero ;saben qué pasd?: que ustedes no quisie-
ron incluir —porque también fue formulado entonces por
enmienda de Izquierda Unida— el derecho de tanteo y re-
tracto. Si, si, si, si: no quisieron incluir el derecho de tanteo
y retracto. Lo hemos aprobado, pero, efectivamente, puede
ser insuficiente —voy terminando—. ;Por qué? Quiza inco-
rrectamente planteamos que fuera para el patrimonio muni-
cipal del suelo, y, efectivamente, ahora hablamos del patri-
monio publico del suelo, incluido el patrimonio de la Comu-
nidad Autonoma de Aragén. Estabamos pensando en otra
realidad, y en estos momentos serd necesario ampliar esta
medida administrativa. Pero Izquierda Unida ya ha puesto
mecanismos en la camara, que, desde luego, han sido com-
batidos por la derecha de esta comunidad auténoma. Pero
estaremos apoyando un mecanismo de derecho de tanteo y
retracto para que cualquier venta que se intente producir
sea rescatada inmediatamente por el Gobierno de Aragon al
precio oficial, y, desde luego, ahi se corta tajantemente cual-
quier intento de los adjudicatarios futuros para poder hacer
el negocio de su vida.

Son hechos lo que pedimos: méas promocidn de vivien-
da; mas medios de control, pero que no paralicen esa pro-
mocion de vivienda; medidas efectivas como los listados o
medidas efectivas como el derecho de tanteo o retracto.

Y digo que hemos predicado con el ejemplo, y a veces
con un coste politico muy grande, porque el sefior conse-
jero ha dicho un elemento fundamental: para hacer vivien-
da, hace falta tener una planificacion urbanistica en condi-
ciones. Pues bien, sefiorias: nuestro grupo dio un ejemplo,
aun a costa de pagarlo muy caro, de enorme generosidad
politica para que esta ciudad, la que mayor poblacién tiene
y mayores problemas de edificacion tiene, sobre todo para
estas capas desfavorecidas, tuviera posibilidad de encaje ur-
banistico. Y todos ustedes saben que nos jugamos mucho y
que perdimos mucho, porque fuimos quiza ingenuos y torpes
politicamente —hay que reconocerlo—, pero, cuando lo hi-
cimos, lo hicimos absolutamente de buena fe, cuando dimos
la aprobacion inicial al Plan general de ordenacién urbana,
que posibilita que hoy se apruebe definitivamente en el pla-
zo de dos afios después de esa aprobacidn inicial, y era un
requisito imprescindible. Entonces no nos acompaifiaron
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otros en aquel viaje, y lo aprobamos aunque la alcaldesa de
la ciudad de Zaragoza era dofia Luisa Fernanda Rudi, y per-
dimos a lo mejor uno o dos puntos que nos impidieron es-
tar hoy en el Ayuntamiento de Zaragoza. Y hay que decir
las cosas como son: asi es. Y no pretendimos obtener nin-
guna ventaja politica, aunque entonces alguno nos quiso
acusar de eso. Y, sin embargo, dimos la cara porque era un
problema evidente. Y hoy se aprobara un Plan general que
no tendré tantas diferencias, con los matices logicos del
paso de los afios, sobre aquel plan. Y estamos orgullosos
de haber servido, aunque fuera a costa de nuestro propio
interés partidario, para que esto vaya avanzando. Y ahora
nos alegraremos mucho de que se apruebe el Plan general
y se pueda trabajar en esa materia. Luego, hechos, cada uno
con lo que tiene como aval a lo largo de la historia de lo que
ha hecho en materia en vivienda, y desde luego vamos a
seguir impulsandole. A usted, sefior consejero, le pedimos
que continte pisando el acelerador en esta politica y, aun
mas, mejorandola, sobre todo porque se nos quedan fuera
algunos sectores y hay que actuar directamente en regime-
nes de alquiler para las capas que no pueden pagar ni si-
quiera la vivienda de proteccion oficial, y habra que colabo-
rar con instituciones como ayuntamientos, etcétera, y en esa
linea creo que estamos. Control del posible fraude, pero,
desde luego, impulso decidido, no parar, seguir pisando el
acelerador, porque nos jugamos mucho, e Izquierda Unida
tiene una sensibilidad a flor de piel en esta materia.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, seflor Lacasa, por su brevedad.
Tiene la palabra el sefior Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefiora presidenta.

Seflorias, sefior consejero y sefior director del ISVA.

Nosotros, antes que esta iniciativa se planteara el dia 25
de abril, ya planteamos el dia anterior, el dia 24, una propo-
sicion no de ley que habla y se refiere a la misma materia.
Quisiera resaltar esto porque hay dos formas de afrontar un
problema: una, intentando hacer batalla politica u obtener
rédito politico de él, y otra, intentando dar respuesta y so-
lucion al problema en positivo. Nuestra propuesta, precisa-
mente, no ha ido pidiendo una comparencia que pudiera
presuponer de antemano que parece que hay una respon-
sabilidad del Gobierno de Aragdén cuando se le exijen expli-
caciones, sino que ha ido en positivo, planteando la actua-
cion, sobre todo, de cara al futuro. En este sentido, no quie-
ro adelantarme, légicamente, al debate que tendremos en el
Pleno del jueves, donde se debatira esa proposicion no de
ley y donde discutiremos exactamente qué medidas concre-
tas pueden adoptarse para intentar dar respuesta a este pro-
blema, pero, puesto que su iniciativa se refiere expresamen-
te al mismo asunto, alguna consideracion interesante creo
que cabe hacer con caracter previo.

Respecto a la actuacién del Gobierno de Aragdn, es cier-
to que la falta de denuncias y la falta de constancia directa
y documental de que se hayan producido esos fraudes o
esos sobreprecios imposibilita la instruccion de los expe-
dientes sancionadores oportunos y, en consecuencia, que
se deriven las consecuencias pertinentes de la instruccion
de esos expedientes. Pero no es menos cierto, y parece evi-
dente a la vista de todos nosotros y de la sociedad en su
conjunto, que las situaciones de fraude se estan produciendo,
que los sobreprecios son una realidad, con independencia
de que la dificultad en denunciarlos o el temor de aquellos

ciudadanos que los padecen a denunciarlos hagan que di-
ficilmente alguien que haya conseguido una vivienda, a pe-
sar de pagar un sobreprecio que sigue siendo igualmente
interesante para ¢l al precio que lo ha conseguido, presen-
te esas denuncias. Pero todos tenemos no sélo la convic-
cion: tenemos a veces la constancia, aunque no sea docu-
mental; tenemos, en todo caso, la intuicion. Y en la calle,
desde luego, es un clamor y una realidad social que esos
sobreprecios se producen. En qué grado, en qué medida, es
una cuestion de matiz que tampoco es cuestion de dilucidar
aqui. Pero que se produce, eso es una evidencia. EI Gobier-
no de Aragon, evidentemente, lo sabe, y, en consecuencia,
como Cortes de Aragén, como parlamento, tenemos que
proporcionar los mecanismos —en este caso, legislativos
o de impulso al Gobierno— suficientes para poderlos ata-
jar. Siempre entendiendo —y, desde luego, desde Chunta
Aragonesista no lo toleraremos— que no admitiremos que
se aprovechen las coyunturales dificultades o problemas
que puedan surgir en los procesos de adjudicacion para
cargar e intentar dinamitar los procesos de generacion de
vivienda publica.

Aqui, en estas mismas Cortes, debatimos ampliamente
sobre la situacion de la vivienda y el acceso de jovenes y
de capas sociales mas desfavorecidas en el pasado mes de
octubre y noviembre, con una interpelacion de nuestro gru-
po y con una subsiguiente mocion dimanante que fue apro-
bada en estas Cortes, nada menos que con nueve o diez
puntos, con la que dimos un mandato y unas lineas de ac-
tuacién al Gobierno de Aragén en distintas materias, pero
especialmente en asuntos de la realizacion y de facilitar el
acceso a la vivienda. Me limitaré a recordar el punto terce-
ro, que hace referencia a un aspecto que el consejero aca-
ba de seifialar: dice que nos hemos quedado sin suelo pu-
blico, que hemos perdido todo nuestro patrimonio. Pues
bien, en el punto tercero hablabamos precisamente, y apro-
bamos aqui: «Realizar un inventario de los patrimonios publi-
cos de suelo de caracter urbano, donde se recoja el de todas
las Administraciones publicas, que posibilite el desarrollo de
una politica de generacion de vivienda protegida destinada
a los sectores sociales con mayores dificultades para acceder
a ella». Ese es el camino que el Gobierno de Aragon debe ha-
cer para continuar, no para aprovechar ese patrimonio que
teniamos hasta la fecha, sino para continuar en estas lineas
politicas. No son cuestiones que se resuelvan con un gobier-
no, con dos o con tres ejercicios: son cuestiones que deben
tener una permanencia y una continuidad en el tiempo para
que podamos dar respuesta al problema.

En este sentido, ya sé que hoy el interpelado o a quien
se pide la comparencia es el consejero del Gobierno PSOE-
PAR, pero tengo que hacer alguna observacion. No es el
Partido Popular el mas indicado para decir si se hace o no
se hace nada en politica de vivienda. Que algo se esta ha-
ciendo es tan evidente que ustedes mismos lo reconocen.
Que no se hizo practicamente nada en el mandato del pre-
sidente Lanzuela del noventa y cinco al noventa y nueve
parece también una evidencia que ustedes mismos tampo-
co discutiran, porque las cifras son inapelables; las cifras de
produccién de vivienda protegida y de promocién publica
las publicamos y las presentamos aqui en el debate de esa
interpelacién y mocién del mes de noviembre y estan ahi
encima de la mesa. jOjo!, no digo s6lo del gobierno del se-
fior Lanzuela: digo también de los gobiernos anteriores, ;eh?
Son las cifras de los tltimos once afios, en las que la vivien-
da de proteccion publica ha pasado de estar en el 60% —su-
perando el 62%, en concreto, en un afio determinado— a in-
dices en torno al 7 y el 8% en los ultimos afios: ésa es la
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triste realidad y ésa es la evidencia. Y de eso no les echaré
a ustedes toda la culpa ni, por supuesto, al actual Gobier-
no de Aragon, porque es la tendencia que se arrastra des-
de hace once afios. Pero eso es una realidad.

En consecuencia, ante las dificultades, lo que tenemos
que hacer es ponernos a trabajar, solucionarlas y dar res-
puesta a los problemas de los ciudadanos. Que existe una
cierta alarma social que no debemos ayudar ni contribuir
nosotros a incrementar parece también bastante evidente.
Porque ;quién no conoce a alguien que ha ido a comprar un
piso, que le han sugerido que seria bueno que pagara en
dinero negro una cantidad porque asi podrian acometerse
desde las pequefias mejoras hasta, simplemente, garantizar-
le que tendria la adjudicacion porque, si no, no se lo podian
asegurar? Pues todo el mundo, todo el mundo hemos oido
esos comentarios y todo el mundo sabemos que estan ahi,
que estan y son vox populi. Y frente a la vox populi, fren-
te a la evidencia, el Gobierno de Aragdn, ciertamente, no
puede iniciar expedientes sancionadores salvo en aquellos
casos en los que tenga indicios documentales. Pero si pue-
de actuar de oficio en dos materias, en dos lineas: una, las
revisiones de oficio. La Administracion tiene la potestad
siempre de revisar de oficio sus actos cuando tenga indicios
o tenga la simple presuncidon de que pueda haberse vulne-
rado en alguna fase el procedimiento, puede hacerlo; por
tanto, es una de las iniciativas que se debatiran el jueves,
esa posible revision de los casos. En todo caso, aunque
solo fuera para aclarar y para llevar la luz a un proceso que
estd puesto en cuestion, aunque sélo fuera por eso, seria
muy conveniente. En todo caso, la Administracion tiene esa
potestad, puede hacer esas revisiones de oficio. Pero, sobre
todo, y mas importante —y creo que éste es el punto del
que tendriamos que partir, mas alld de las demagogias y
acusaciones que podamos hacernos unos grupos a otros
respecto a la actitud de los sucesivos gobiernos que han
sido—, lo que si que podemos hacer es evitar que en el fu-
turo, y de ahora en adelante, se puedan producir. Y la me-
jor forma de evitar que se puedan producir es poner los me-
canismos que los hagan imposibles. Si, desde luego, quien
vende —para entendernos— o a quien se pagan las vivien-
das protegidas es el Gobierno de Aragdn, dificilmente ocu-
rrird que se puedan pagar sobreprecios, ;verdad? Bueno,
pues tenemos mecanismos y hay posibilidades concretas
para hacerlo. Yo no sé si en primera instancia tendremos que
aprobar e impulsar esa ley que nos anuncia el Gobierno,
esa ley de la vivienda, donde puedan incorporarse todos
los asuntos que quedan ahora y que son flecos que estan
abiertos o frentes que se nos han quedado sin cubrir. No sé
si sera necesario tener esa ley. En todo caso, seguro que a
partir de mafiana podemos actuar en determinadas materias,
como son que el propio ISVA pueda gestionar la adjudica-
cidn de esas viviendas construidas en suelo publico, en és-
tas, en el Parque Goya Il y en las que vayan viniendo. Se-
guro que nos da tiempo de elaborar una normativa que per-
mita dotarse al Gobierno de un procedimiento sancionador
para que, cuando se detecten los casos... Claro, para que
tengan efectos disuasorios las sanciones, tienen que tener
la evidencia de que, cuando a alguien se le pille, va a ser real-
mente sancionado; no vaya a pasar que se descubran en es-
tos momentos infracciones que por falta de tener regulado
un proceso sancionador se queden en agua de borrajas, lo
cual seria todavia mas peligroso que no descubrirlas. Por
tanto, yo creo que el Gobierno necesita esos mecanismos,
y estas Cortes estan para hacerlo.

Desde ese punto de vista, yo emplazo el debate —y asi
sigo las sugerencias de la sefiora presidenta, puesto que

vamos a debatir mucho mas esta semana, el jueves y uste-
des también el viernes—, emplazo a que seamos capaces de
articular esas medidas, que enriquezcamos la iniciativa que
ya hay planteada, esa proposicién no de ley, con aportacio-
nes y que intentemos dar un mandato claro al Gobierno y
unas pautas de actuacién desde la perspectiva de las fun-
ciones de control que tienen estas Cortes para que pueda
salir, pasada esta semana, actuar con mas tranquilidad, con
mas respaldo parlamentario, para intentar resolver el proble-
moén. Yo creo que es suficiente con ese planteamiento, con
la expresa voluntad de que esto no debe entorpecer las ac-
ciones que se estdn poniendo en marcha y que se estan in-
tentando sacar adelante, y que, en todo caso, los primeros
beneficiados, ademas de la ciudadania, seremos nosotros
mismos, las instituciones (el ayuntamiento, la comunidad
autonoma, las propias Cortes de Aragon), que demostrare-
mos que somos capaces de dar una respuesta a un proble-
ma que realmente se ha generado, que los ciudadanos per-
ciben porque afecta a buena parte de la sociedad —;quién
no tiene también un familiar, un hijo, un hermano, un cono-
cido o un amigo que no esta, precisamente, en esta fase de
adquisicion de una vivienda?—. Vivimos en un pais —me
refiero no s6lo a Aragdn: al conjunto del Estado— en el que
no existe tradicion de alquiler de vivienda, de utilizacion de
la vivienda de alquiler. Aqui basta con cogerse las paginas
de un diario para ver un domingo cémo hay trece paginas,
catorce paginas de venta de pisos y tan sélo una, una y
media de alquiler. Bueno, pues esto es una realidad y una
cultura social que esta ahi instalada y que est4 establecida.
Pues, frente a eso, las medidas y los mecanismos que tene-
mos que plantear son los que esa sociedad demanda, hu-
yendo, repito, de demagogias, huyendo de intentar sacar
tajada politica de una cuestion en la que responsabilidades,
por haberlas, hay de todos, salvo de algunos que no las he-
mos tenido; pero, en todo caso, todos aquellos que han go-
bernado tienen su parte de responsabilidad. Luego no se
trata de buscar aqui culpables, sino de saber encontrar en-
tre todos las soluciones adecuadas.
Muchas gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Fuster.

Tiene la palabra el portavoz del Partido Aragonés, sefior
Martinez.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Gracias, sefior consejero, por su comparecencia, que,
mas que aclararnos, nos ha ratificado ya el pensamiento que
teniamos respecto a la vivienda de proteccion oficial, pues-
to que todo lo que usted ha manifestado en esta compare-
cencia y ya en otras ocasiones ha dicho también en otras
comparecencias parte de un pacto que es el pacto de go-
bierno de este Gobierno PSOE-PAR. Nosotros entendemos
perfectamente —y, ademas, es absolutamente legitimo y
hasta cierto punto légico— que la oposicién critique los
planteamientos del equipo de gobierno de turno, sea del
color que sea la oposicidn y sea del color que sea el gobier-
no; ahora, lo que no entendemos muy bien es que se criti-
que con incongruencia: eso no tiene sentido. Es decir, si se
plantea una comparecencia para pedir un informe sobre las
medidas de control que tiene establecidas el departamento
en relacion con la adjudicacion de las viviendas de protec-
cion oficial promovidas por el Gobierno de Aragdén, no se
puede iniciar la comparecencia diciendo: paralizados, para-
lizados, paralizados; no se puede decir que el Gobierno esta
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absolutamente paralizado cuando se esta pidiendo un infor-
me sobre las medidas de control de algo que ya se ha he-
cho. Eso, para mi, es una incongruencia. Entonces, entien-
do la critica absolutamente legitima y 16gica; pero, hombre,
la critica incongruente la verdad es que me parece un poco
absurda.

Entrando ya en la propia comparecencia en si, tenemos
que tener claro —a nosotros no nos cabe duda alguna—
que impedir, como usted ha dicho, la mas minima opcién de
que este tipo de vivienda, la protegida, sea objeto de nego-
cio es un objetivo fundamental del Departamento de Obras
Publicas: de eso no nos cabe a nosotros la menor duda. Y
a continuacién veremos o analizaremos datos que reflejan
clarisimamente la intencidon de este departamento. En este
momento, la oferta y la demanda estan descompensadas ab-
solutamente, y no seamos ingenuos: esa descompensacion
entre oferta y demanda da lugar a la picaresca, en algunos
casos a la especulacion y en otros casos incluso al nego-
cio, al fraude. Eso es asi, es evidente, y no vamos a cam-
biarlo en tres dias ni probablemente en tres afios, pero si
vamos —Y, de hecho, el Gobierno ha iniciado ya la andadu-
ra— a poner las armas legales que tengamos para evitar que
esto ocurra. Como digo, en estos momentos, el suelo dispo-
nible para este tipo de viviendas no llega al 10% de las ne-
cesidades reales, es decir, es muchisimo mayor la demanda
que la oferta, y esto es lo que puede hacer que se convier-
ta en un objeto de mercado. Segun sus palabras, sefior con-
sejero, con las que estamos absolutamente de acuerdo, la
escasa produccion de vivienda protegida se podria paliar
con sacar mas suelo al mercado, pero suelo urbanizado, que
no urbanizable —el urbanizable es evidente que no ha dado
resultado ni creo que dé nunca—; un suelo urbanizado,
donde ya directamente el promotor correspondiente se de-
dique a construir. Y el suelo urbanizado sabemos todos que
cuesta dinero —usted lo ha dicho—, es una receta cara,
evidentemente. Asi son las cosas, y no nos llevemos a en-
gafio. Los medios econdmicos de cualquier Administracion,
y de ésta en particular, son —todos lo sabemos— limita-
dos, muy limitados, y urbanizar suelo cuesta dinero: llega-
mos hasta donde llegamos. Pero, vamos, de ahi a decir que
este Gobierno no ha iniciado nada, que esta paralizado, yo
creo que es como la noche y el dia, aproximadamente. Esta-
mos hablando de mas de cinco mil viviendas —si no he co-
gido los datos mal—, del orden de mas de cinco mil vivien-
das en proceso de produccién —eso, en dos afios—, de
mas de cinco mil viviendas. Y eso es paralizacion. Bueno,
pues yo solamente, sefior Pérez, le remito al Ayuntamiento
de Teruel, que lleva dos afios con un poligono denomina-
do La Fuenfresca, transferido al ayuntamiento, con parce-
las para trescientas sesenta y cuatro viviendas, y no se ha
movido un solo dedo en dos afios. No se preocupe usted,
que el Partido Aragonés, desde la oposicion en el Ayunta-
miento de Teruel, ya tiene la mocion correspondiente prepa-
rada, a ver si es posible que se desparalice, porque eso si
que es paralizacion, no mas de cinco mil viviendas en pro-
ceso de produccion, sino cero viviendas en proceso de
produccion en el Ayuntamiento de Teruel.

Bueno, y otras dos cuestiones que se me ocurren res-
pecto a esa afirmacion de paralizacion. Bien, el consejero lo
ha reiterado, lo ha dicho varias veces: se han creado dos
plazas de inspeccion, dos plazas de inspectores de vivien-
da, de inspectores de fianzas y vivienda. Eso es comenzar la
andadura, y lo ha creado este Gobierno. Y, jojo!, cinco meses
antes no de que exista una denuncia documentada —que no
la hay, que no hay ni una sola denuncia documentada—,
sino de que exista el mas minimo murmullo o la mas minima

idea o el mas minimo comentario, cinco meses antes ya exis-
te el servicio de inspeccion con dos inspectores, que ha
creado este Gobierno. Hombre, pues si eso es paralizacion,
tampoco lo entiendo, la verdad.

Y, por ultimo —con esto ya termino—, hay un anteproyec-
to de ley redactado, en el cual ustedes podran incluir, como el
resto de los grupos, todas aquellas propuestas que tengan a
bien y que sean logicas —que no sean demagogicas—, que
sean logicas y que vayan a lo que tenemos que ir, que lo
hemos dicho en numerosas ocasiones todos los grupos en
esta camara: que vayan a que la vivienda de proteccion ofi-
cial —o de promocidn publica en su caso— sea una reali-
dad en esta comunidad auténoma y que estas cuestiones,
estos ataques, estas criticas —como digo, para mi incon-
gruentes— no enturbien para nada el planteamiento de este
Gobierno y los pasos que esta dando este Gobierno, que,
sin duda, llevaran —yo creo que en breve plazo, porque en
esta legislatura se va a superar el objetivo de las siete mil
viviendas— a que, cuando menos, la vivienda de promo-
cion publica sea, aunque no la suficiente, si mucha, si casi
suficiente.

Esa es la cuestion fundamental. No enturbiemos la cues-
tion de la vivienda de proteccion o vivienda protegida por
criticas o por diarios, por medios de comunicacién que en
un momento determinado sacan una contraportada o tres
paginas diciendo una serie de cuestiones que, sin duda,
son verdad, pero que lo que tenemos que hacer absoluta-
mente todos en esta camara, si creemos en la vivienda pro-
tegida, es intentar obviarlas y dedicarnos a lo que tenemos
que dedicarnos.

Muchas gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Martinez.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, sefior
Becana.

El sefior diputado BECANA SANAHUJA: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Lo cierto es que, después de haber escuchado el len-
guaje con el que se ha justificado la solicitud de compare-
cencia, a este grupo parlamentario le pide el cuerpo llevar el
debate a otros temas que no son precisamente el de la vi-
vienda. Pero vamos a cumplir con nuestra funcién parla-
mentaria y vamos a aportar nuestro criterio sobre el tema
que es objeto de debate.  Permitame, eso si, una pequefia
licencia —digamos un gesto de compafierismo— para re-
comendarle al portavoz del Partido Popular que se lea la or-
den del dia de su ministerio, que no actue a iniciativa propia,
porque luego puede tener malas consecuencias. Hemos oido
un discurso aqui, donde el Partido Popular estd muy preocu-
pado por unas familias que no tienen recursos y que tienen
dificultades para acceder a la vivienda, al derecho de una vi-
vienda digna. Pero, sefior portavoz del Partido Popular, esto
no toca hoy; hoy toca lo que dice el ministro de Fomento,
el sefior Cascos, que el fracaso del Plan de la vivienda se
debe al aumento del nivel de renta: Espafia va tan bien que
no hay pobres, ni en Aragéon. El ministro de Fomento, Fran-
cisco Alvarez Cascos, justifico ayer que el Plan de vivien-
da del afio 2000 no cumpliera sus objetivos en el aumento
del poder adquisitivo de los ciudadanos. Vamos tan bien
que aqui nadie necesita ya una vivienda protegida. Entére-
se, porque, como al sefior Cascos le lleguen noticias de su
extremada sensibilidad social —al menos, de la que formal-
mente ha hecho gala esta tarde—, igual le cae a usted un
paquete y se queda arrestado todo el fin de semana.
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Mire, sefior consejero, hubo una gestion tan brillante du-
rante el gobierno que presidio don Santiago Lanzuela, que
durante cuatro afios se dedicd a cambiar un letrero que po-
nia «Puerta de los Pirineos» por otro que ponia «Parque
Goya»; hubo semejante legado en materia de vivienda de
promocion publica, que fue imposible que temas como los
que hoy estamos debatiendo se produjeran. No habia fraude,
no habia sospechas de fraude, no habia indicios de fraude,
porque no habia vivienda protegida. Con semejante bagaje
en la gestion, no es de extrafiar que hoy se tenga que recu-
rrir a pervertir este debate. ;O no es perversion hablar de
fraude, hablar de irregularidades, hablar de cooperacion gu-
bernamental para facilitar el fraude, y no aportar ni un solo
dato? Humo, humo y humo, con el objetivo que ya le cono-
cemos de desgastar al Gobierno, pero con una técnica que,
como menos, podemos calificar de demagdgica, demagbgica
y peligrosa, porque no se ataca solamente al Gobierno, por-
que esta atacando el sistema de proteccion publica, porque
se estd atacando un modelo de gestion para facilitar que la
gente con menos recursos pueda acceder a una vivienda dig-
na; se cierra el camino de la proteccion para derivarlo al mer-
cado libre, que es alli, de verdad, donde hay intereses bastan-
te ocultos, y no del Gobierno ni de este grupo parlamentario.

Sefior consejero, guerra total contra el fraude en las vi-
viendas de promocion publica, guerra total, contra el fraude
y contra las irregularidades; cuerpo de inspeccion: los que
hagan falta; soporte legal: le apoyaremos en cuantas inicia-
tivas nos presente en estas Cortes; procedimientos transpa-
rentes en los sistemas de adjudicacion, hasta donde quiera,
hasta donde lo considere oportuno. Tiene usted el respaldo
de este grupo parlamentario para llegar hasta donde lo con-
sidere oportuno, con una doble advertencia: primera adver-
tencia, separar el grano de la paja. Los casos de fraude, si los
hay, hay que denunciarlos, localizarlos y actuar contra ellos,
pero no es buena técnica el generalizar la sensacion de frau-
de. Las irregularidades hay que corregirlas, detectarlas y cas-
tigarlas, pero no es una buen tactica el generalizar, el darlas
como una situacidon generalizada, porque, ademas de des-
prestigiar un sistema de gestion, se estan produciendo acu-
saciones graves sobre agentes econdmicos, sobre agentes
que son imprescindibles para conseguir el fin de facilitar vi-
viendas a un precio asequible a las capas menos favorecidas.

Segunda advertencia: que las funciones de inspeccion
y de control que debe ejecutar y realizar este Gobierno no
le despisten lo mas minimo, no le detraigan esfuerzos para
continuar con el objetivo ambicioso que se ha marcado este
Gobierno de finalizar estos cuatro afios habiendo promovi-
do la construccion de siete mil viviendas en régimen de pro-
teccion. Y estoy seguro, sefior consejero, de que, si los he-
chos son asi, callaran las palabras vacias, malintencionadas,
que no tienen fundamento, sino intenciones perversas.

Refrendamos, en consecuencia, la triple iniciativa que nos
ha presentado esta tarde de fortalecer la inspeccion, de gene-
ralizar la informacion entre todos los usuarios y adjudicatarios
de vivienda protegida sobre sus derechos y sobre sus obli-
gaciones, y de fomentar una regulacion estrecha mediante
un nuevo texto legal.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Becana.

Tiene la palabra de nuevo el sefior consejero para con-
testar a las cuestiones planteadas.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Sefiora presiden-
ta, un momento, por favor.

Es que en el orden del dia figura la intervencion del Gru-
po Popular.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): No.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: ;No? En el orden
del dia...

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): No, figura,
pero esto no es asi, o sea, yo creo que es porque estan
acostumbrados a colocarlo por este orden, pero el Grupo
Popular ya ha terminado su intervencién en la réplica.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Yo le queria pedir,
en funcion del orden del dia, un minuto de intervencion,
pero bueno...

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Pues no tie-
ne la palabra, sefior Pérez, lo siento. Tiene la palabra el se-
fior consejero.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefiora
presidenta, para contestar a los distintos grupos.

En primer lugar, al sefior Lacasa, manifestarle que estoy
absolutamente de acuerdo con el planteamiento. Yo creo
que, no en este debate, sino en debates que se han tenido
anteriormente, hemos coincidido plenamente en la politica
de viviendas que teniamos que hacer en la comunidad au-
tdbnoma, en qué pasos habia que seguir dando. Y en cuan-
to al objeto de la comparecencia de hoy, que era ver como
controlamos, vamos a darnos todos los mecanismos y va-
mos a poner todos los esfuerzos, porque lo fundamental de
todo es que quede perfectamente claro ante los ciudadanos
que las cosas se hacen limpiamente, que se llega hasta el fin
que estaba planteado, y, por lo tanto, ahi no vamos a esca-
timar ningun esfuerzo.

Dicho eso, hay que decir que tenemos que ver qué si-
tuaciones se nos pueden plantear y tenemos que adelantar-
nos a los problemas, y, por lo tanto, estamos en un momen-
to en el que se ha cerrado Parque Goya I; falta por desarro-
llar todo Parque Goya II, que es donde mas ntimero de vi-
viendas se esta haciendo; hay que tener en cuenta que los
datos de Parque Goya I, en sus dos fases, fueron de mil cien
viviendas, y en Parque Goya II son dos mil quinientas vi-
viendas; ademas, estamos en juego con las viviendas de
Huesca, mas posibles promociones que vamos a hacer. Por
lo tanto, yo creo que estamos en el momento ajustado para
estar actuando. Y tengo absolutamente claro que aqui el pro-
blema es que hay que producir viviendas, y nosotros sere-
mos a los que este afio nos toque negociar con el Gobierno
central —porque asi se hace y se cofinancia al 50%— los cu-
pos para los préximos cuatro afios, y, por lo tanto, es el mo-
mento de decir claramente cuales son los objetivos y dén-
de queremos llegar, y se podra comprobar que las peticio-
nes que hace el Gobierno de Aragdn, que va a hacer el Go-
bierno de Aragén, son suficientemente ambiciosas para lle-
gar a esa cuestion.

Y luego hay una reflexiéon que comparto con usted. ;Por
qué existe en este momento tanta demanda de proteccion
oficial? Porque se llevan afios que no se cubre ninguna de-
manda de proteccion oficial, efectivamente. Entonces, no es
que estemos actuando ahora en ritmos pequefios: es que
ahora, actuando en el ritmo normal que corresponderia ejecu-
tar para el tema de vivienda, tenemos que soportar la presion
de afios atras de no haber cubierto la demanda existente, y
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eso nos genera, realmente, distorsiones. Porque, claro, no es
un problema de no querer producir mas viviendas. En este
momento, si por parte del Gobierno queremos actuar maifia-
na, lo que tengo que decir es que no tengo suelo, y, por lo
tanto, /qué es lo que tengo que hacer?: pues intentar llegar a
acuerdos con los ayuntamientos, y con los ayuntamientos im-
portantes, para que, a través de su desarrollo de planeamiento,
a través de sus convenios, nos den participacion, que lo que
estamos ofreciendo es poner dinero para que podamos ac-
tuar dentro de la vivienda; es decir, no estamos pidiendo
ninguna otra cosa.

Yo creo que eso se esta entendiendo, y realmente, te-
niendo en cuenta que el peso del problema de la vivienda,
en un porcentaje muy alto, estd en la ciudad de Zaragoza,
yo creo que estamos demostrando responsabilidad absolu-
ta, desde el Gobierno, en conseguir, primero, tener el arma
que nos permita esa cuestion, que es el Plan general, efec-
tivamente, y con el Plan general, empezar a desarrollar los
suelos que permite el Plan general. Y ahi vamos a estar, y a
mi ademads, en este momento, no me cabe duda de que va-
mos a llegar a acuerdos.

Hay que pensar lo siguiente: si mafiana el Ayuntamien-
to de Zaragoza dispone de suelo para hacer vivienda de
proteccidn oficial, para hacer diez mil viviendas, si las hace
el ayuntamiento, si todo el desarrollo urbanistico, de inver-
sién en suelo urbanizable y demas lo hace el ayuntamiento,
habra cubierto la demanda que tiene la ciudad de Zaragoza
en un periodo bastante suficiente; si el Ayuntamiento de
Zaragoza entiende que requiere de una ayuda institucional
porque hay que desembolsar mucho dinero por adelantado
y hay problemas financieros, ya hemos dicho por carta, y
asi estamos trabajando en el protocolo, que la comunidad
autonoma, hasta el limite que quieran, podemos trabajar.

Inicialmente, hemos pedido una participacion, aproxima-
damente, de lo que es la parte del ayuntamiento del 30%.
Pero, si mafiana el ayuntamiento nos dice: «No, participad
con el 60%», no tendremos ninguna limitacion. Que sea el
Ayuntamiento de Zaragoza el que fije sus posibilidades y
fije el nivel de acuerdo al que quiere llegar con nosotros
para desarrollar vivienda. Pero pensemos que, si no es por
ese mecanismo, que es rapido, mucho me temo que, cuan-
do hagamos opciones de compra de suelo, no tengamos
suelo disponible. Y, por lo tanto, hay que buscar los meca-
nismos que sean operativos, y los operativos son ésos, es
decir, bolsas de suelo que se terminan. ;Y quién pone la fi-
nanciacion? La comunidad autéonoma esta dispuesta a po-
ner la financiacion. Asi se lo hemos dicho también al Ayun-
tamiento de Huesca, y vamos a hacer alguna operacion mas
alla de la del poligono Albajar, proximamente; asi se lo he
manifestado al Ayuntamiento de Teruel, que fijense que ha
delegado en el Gobierno la gestion urbanistica del plan par-
cial y proyecto de reparcelacion para desarrollar veintidds
hectéreas.

Si ya no es maxima colaboracion, ustedes me diran qué
es lo que hay que hacer. Y, en cuanto a las medidas de con-
trol, yo creo que tenemos que ser contundentes y claros;
hay que dejar ante la opinidn publica que la Administracion
pone los mecanismos necesarios, pero los mecanismos nece-
sarios para llegar a conclusiones concretas. Y en este momen-
to, efectivamente, hay que actuar sobre un colectivo, sobre
dos mil quinientos ciudadanos que van a ser los adquirientes
de Parque Goya I, para garantizarles que pagan el precio que
tienen que pagar. Y yo estoy convencido de que, dirigién-
donos personalmente, sabiendo quiénes son, qué es lo que
tienen que pagar y como los vamos a defender, nadie tiene
que poder pagar una sola peseta, y lo que tenemos que

controlar es, desde el principio, quiénes son los adjudicatarios
—correcto—; una vez sepamos los adjudicatarios, en los mo-
vimientos que se puedan producir de un primer adjudicata-
rio a un segundo antes de la calificacion definitiva, que es
cuando legalmente nos tienen que dar los adjudicatarios,
podemos controlar alli perfectamente si hay desviaciones o
no hay desviaciones, y que las modificaciones que se pro-
duzcan, se produzcan por un estricto orden de los que es-
tan apuntados en las promociones o en las cooperativas.

Si controlamos eso, si lo explicamos perfectamente, ha-
bremos reducido a mucho el tema, y, a partir de ahi, vamos
a tener la oportunidad de dotarnos, no solamente para aho-
ra, sino para un futuro, de los mecanismos y las piezas cla-
ve. Porque lo que hay que decir es: «Oiga, ;qué mas se pue-
de hacer?». Es decir, estamos en una Administracion, y no-
sotros tenemos que utilizar las herramientas de la Adminis-
tracion, y creo que son pobres; por eso estamos trabajan-
do en un proyecto de ley: para que nos den las herramien-
tas necesarias y poder exigirnos, al Gobierno, que cumpli-
mos estrictamente con lo que marca esa ley para su estric-
to control. Por lo tanto, manifestarle que estoy absolutamen-
te de acuerdo, que vamos a trabajar mucho y bien, y que no
vamos a llegar, no porque no lleguemos al objetivo de las
siete mil, que ésas estan garantizadas —les garantizo que el
compromiso se va a cumplir—; si en vez de siete mil pode-
mos hacer ocho mil, mucho mejor, pero aqui hay un punto
de referencia que es un compromiso del Gobierno cuando
inicia la legislatura, y, entonces, ese compromiso vamos a
cumplirlo —ése seguro—. Y ojala pudiéramos llegar a no
sabemos donde; dependera mucho de como seamos capa-
ces de articular los trabajos con otras instituciones, pero
ojala lleguemos a mas, porque hoy, efectivamente, la deman-
da es muy potente, pero también, si lo referenciamos a lo
que se ha hecho, veremos que estamos trabajando yo creo
que bien y poniendo los mecanismos que hay que poner. Es
decir, en esto de la vivienda, nadie puede inventar cosas ra-
ras, es decir, que mafiana diga uno: «Yo cojo y hago no sé
cuantas viviendasy; tiene que decir dénde, como y con qué
instrumentos, porque, si no, no se puede hacer. Hacer una
carretera es muy facil; hacer una vivienda no es tan facil.

Sefior Fuster, yo le agradezco esa oposicion de respon-
sabilidad. Yo creo que ésa es la que hay que tener y ésa es
la que demuestra claramente cuando queremos ir a por un
tema, es decir, hay que producir viviendas, hay que satis-
facer la demanda y hay que controlar esa demanda, y hay
que ver qué mecanismos tenemos para actuar, y yo les pido,
si cualquiera de los grupos parlamentarios entiende que hay
un tema que podemos hacer y que no estamos haciendo,
que simplemente me lo digan, que mafiana estaremos ac-
tuando en é€l.

Nosotros creemos que hemos puesto los mecanismos
que la Administracion tiene para poder actuar y que aqui no
le vamos a salvar la cara a nadie, porque no es nuestro de-
ber: nuestra obligacion exclusiva es hacer viviendas y que
esas viviendas vayan destinadas a quien tienen que ir des-
tinadas y a su precio estipulado. Y el contratista que entien-
da que no le salen los nimeros tiene dos posibilidades: pri-
mera, no ir a concurso, y segunda, si va al concurso y se le
adjudica y no le salen los numeros, que renuncie, que eso
es lo que sucede en cualquier obra publica. Se saca un pro-
yecto de carreteras, y, si se ha quedado uno con los precios
bajos, coge y se queda desierto, y la Administracion tendra
que poner otros precios para que se puedan hacer. Luego
no cabe decir: como los precios estan muy ajustados, va-
mos a ver si podemos cobrar mas; no, hay un pliego, y al
que no le guste que no vaya. Pero piensen que en la ultima
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adjudicacion, para seis parcelas, se presentaron cien promo-
tores; por lo tanto, entiendo que a alguno de los cien le te-
nian que salir los nameros, y, por lo tanto, deben ajustarse
estrictamente a lo que pone en el pliego, y nosotros debe-
mos exigir que se cumpla estrictamente lo que pone en el
pliego.

Por lo tanto, las revisiones de oficio, vamos a ver hasta
donde nos pueden llegar, y yo creo que lo que estamos ha-
ciendo es una revision de oficio, es decir, lo que hemos ac-
tuado nosotros es como revision de oficio: hemos oido un
rumor y hemos puesto al servicio de inspeccion a trabajar
en ese tema porque nos estaba preocupando.

En la Administracién también tenemos que ser estrictos,
porque no podemos hacerlo de otra manera. Si hemos saca-
do un pliego de bases, si hemos cubierto un periodo de ex-
posicion y un periodo de oferta, ese pliego sujeta tanto a los
que adquieren el suelo, que es a lo que me estaba refirien-
do, cuanto a la Administracién; es decir, lo que no pode-
mos es, después de adjudicada una parcela, con arreglo a
un pliego, cambiar las modificaciones de esa parcela en te-
mas que no estan sujetos en el pliego, con lo cual hay ele-
mentos que tenemos que estar analizando para ser efecti-
vos. Entonces, como le digo, le agradezco su posicidn, yo
creo que el final y el fondo lo compartimos, y en lo demas,
de verdad, ninguna herramienta que tengamos dejaremos de
utilizarla.

El sefior Martinez se ha ido. Como estamos coaligados
y con pacto de gobierno, compartimos plenamente el plan-
teamiento que ha hecho.

Sefior Becana, absolutamente de acuerdo. Si, pero puede
haber matizaciones, puede haber matices; pero en este caso
no hay ninglin matiz. Estamos absolutamente de acuerdo con
el grupo parlamentario en que tenemos que conseguir dos
cosas: tenemos que conseguir la produccion de las vivien-
das, resolver un problema social muy importante, y, ademas,
dejar claro ante la opinidn publica que lo hacemos de una
manera transparente y limpia. Fijese que aqui la transparen-
cia no es nuestra, jeh?: aqui la transparencia que se esta
cuestionando es de unos sefiores que han ido a un pliego
y se dice que no han cumplido estrictamente con el pliego;
luego, la obligacion nuestra no es la del que esta defrau-
dando, sino la de controlar al que defrauda. Y, como hemos
puesto en funcionamiento el servicio de inspeccidon, estoy
convencido de que el propio estudio que hagan los servi-
cios de inspeccidon nos indicard cuestiones que tenemos
que hacer para que ciertas cosas no vuelvan a suceder.
Simplemente, recordaria al Partido Popular una cosa: algu-
nas parcelas de Parque Goya, el 10%, las licit6 el ayunta-
miento porque les correspondian. Pregunte qué han hecho
para controlar esas viviendas. Han actuado de buen fe, y
yo creo que en el paquete podemos actuar todos. Quiere
decirse que vamos a continuar con las medidas que hemos
establecido, y las medidas que hemos establecido, si maiia-
na nos dicen que se requiere mas gente para inspeccionar
a mas gente, dentro de un nimero que también hay que lle-
varlo a su limite... Tenemos dos inspectores. Pues es muy
poco; piensen que estamos hablando de mil cien viviendas
en Parque Goya I (50% se entregaron a cooperativas, y, por
lo tanto, estan en rango de cooperativistas, y 50% a promo-
tores). Luego, el estudio de trabajo que tenemos que hacer
se centra, aproximadamente, sobre cincuenta adjudicatarios;
es donde podemos tener desviaciones. Por lo tanto, con
eso, y viendo promociones y fijandote en la gente y en el
precio que hay, sabes en qué sitio se pueden producir des-
viaciones y en cudl no. Es decir, el tema estd bastante con-
trolado en niimero, y, por lo tanto, en un tiempo prudencial

podemos llegar a conclusiones concretas. Y, como les he
dicho al principio, con el informe que nos dé el servicio de
inspeccion, actuaremos con el maximo rigor posible que nos
permita la ley.

Nada mas, y muchas gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas
gracias, sefior consejero, por esta larga comparecencia, es-
tas explicaciones, y también agradecer la presencia del direc-
tor general del ISVA.

Si sus sefiorias creen necesario que suspendamos duran-
te unos minutos... Dos minutos, porque es necesario yo creo
que, por lo menos, estirar las piernas, sefior consejero.

Continuamos el orden del dia. Punto niimero tres: pre-
gunta para respuesta oral en comisiéon numero 131, relativa
al poligono EI Molino, de Monzén (Huesca), formulada al
consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes por
la diputada del Grupo Popular sefiora Alquézar Buil.

La pregunta no podra exceder de cinco minutos, repartidos
a partes iguales entre el diputado que la formule y el miembro
del Gobierno de Aragoén encargado de responderla. Dejo esto
claro para que, a pesar de que podamos ser un poco flexibles,
sepamos que el consejero tiene dos minutos y medio, y dos
minutos y medio, en este caso, el Grupo Popular.

Tiene la palabra la sefiora Alquézar.

Pregunta num. 131/01, relativa al poli-
gono El Molino, de Monzon (Huesca).

La sefiora diputada ALOUEZAR BUIL: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior consejero: ;cuando tiene previsto el consejero de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes que se produzca
la cesion gratuita de los locales sitos en los bajos de las vi-
viendas sociales de Monzén como compensacion de los
costes de urbanizacidn del poligono EI Molino?

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas
gracias.
Tiene la palabra el sefior consejero para la respuesta.

El seiior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefiora
presidenta.

Seflora diputada.

El poligono El Molino, en Monzoén, es una actuacion
convenida, en su momento, entre el Ayuntamiento de
Monzén y el ISVA para la construccion de viviendas so-
ciales. En el afio 1980 se realiz6 la primera promocion, seten-
ta y dos viviendas directamente promovidas por el ISVA,
actuacion que continud en 1994 con la promocion de otras
treinta y siete, también promovidas directamente por el Go-
bierno de Aragdén. Entre una y otra promocion se ha crea-
do un espacio interior que no es de titularidad del ISVA,
sino propiedad indivisa de todos los adjudicatarios de las
viviendas.

Parece que el Ayuntamiento de Monzdn, con caracter
histérico, ha asumido la urbanizacion del espacio interior de
la viviendas, y, a cambio de asumir esta carga econdmica,
parece desprenderse que se cederian locales comerciales.

El tenor de los convenios firmados en la misma época
con otros ayuntamientos nos permite suponer que el Ayunta-
miento de Monzoén cedio el suelo para la construccion de vi-
viendas financiadas integramente por el Gobierno de Aragdn
y que asume, como lo hacen otros municipios, la urbaniza-
cion a través de las juntas de compensacidn; en concreto,
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en la ltima promocion, de treinta y siete viviendas, existen
once locales comerciales. Es cierto que el ayuntamiento ha
reiterado varias veces —en 1995, en 1998, en 1999, y la ulti-
ma el 30 de noviembre de 2000— la cesidn gratuita de los
locales, aduciendo siempre que los necesitaba para habili-
tar algunos servicios publicos, como es el caso de la Ofici-
na Delegada del Gobierno de Aragdn.

A la vista de la peticion realizada por el ayuntamiento,
el ISVA se dirigi6 por escrito al Departamento de Presiden-
cia y Relaciones Institucionales para que nos informase de
la idoneidad de estos locales para la posible ubicacion de
esta oficina. En su respuesta, el Departamento de Presiden-
cia desaconsejé esta ubicacion al estar muy distante del
centro urbano.

Con respecto a los locales, ya les adelanto que no es in-
tencion del ISVA su cesion gratuita al ayuntamiento, sino
su enajenacion para la instalacion de servicios privados. Si
que se va a ceder gratuitamente uno de ellos, el niimero
once, a la comunidad de propietarios, cesion sobre la que
ya ha tomado acuerdo el Consejo de Gobierno.

Entiendo, por tanto, que el ISVA no tiene ninglin com-
promiso con el Ayuntamiento de Monzén. Si el ayuntamien-
to urbanizoé el patio es porque lo pactd con los vecinos. In-
sisto en que ellos son los propietarios del patio en la junta
de compensacion. Es cierto que existe un acuerdo, pero en-
tre el ayuntamiento y vecinos, sin vinculacidn alguna para
el ISVA.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas
gracias, sefior consejero.
Tiene la palabra, para réplica, la sefiora Alquézar.

La seiiora diputada ALOUEZAR BUIL: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior consejero, con fecha 30 de marzo del noventa y
cinco, y mediante un acuerdo de pleno, el Ayuntamiento de
Monzon solicitd la cesion de esos locales, ubicados en ese
bloque destinado a viviendas sociales que se estaba cons-
truyendo en el poligono El Molino, de Monzén, que es pro-
piedad del Gobierno de Aragon. En el noventa y cinco no go-
bernaba el Partido Popular en el Ayuntamiento de Monzon. Se
solicitaban estos locales como compensacion a los gastos de
urbanizacion del entorno, que habian sido sufragados por este
ayuntamiento, y, como usted muy bien ha dicho, en julio de
2000 y nuevamente en noviembre de este mismo afio se vol-
vio a reiterar la solicitud de estos locales.

Desde luego, el Ayuntamiento de Monzon, hasta la fe-
cha, no ha tenido conocimiento de que no iban a ser cedi-
dos esos locales; es mas: esta en el convencimiento de que
si se le iban a ceder, porque a mi me consta, porque esta
confirmado por el servicio provincial, que existe un acuer-
do de cesion. Como probablemente me dira el sefior Velasco
que la legislatura pasada estuvo gobernando mi grupo y
que podia haber revertido esos locales al Ayuntamiento de
Monzoén, quiero decirle que estas obras estuvieron varios
afios paralizadas por problemas internos de la propia empre-
sa y que fue el anterior gobierno quien desbloqued, con
bastante esfuerzo, el problema y quien volvi6 a reiniciar las
obras. Se pudieron terminar esos pisos, que eran muy pro-
blematicos, y las personas que habian pedido esa vivienda
llevaban varios afios esperando para poder acceder a ella.

Actualmente, estas viviendas ya estan terminadas y ad-
judicadas a los propietarios en su totalidad. Recientemente
se pidio colaboracidn al Gobierno de Aragon para urbanizar
la plaza que usted ha mencionado y que queda delante de
las mismas. La respuesta fue negativa. Imagino que, como

ahora mismo me acaba usted de concretar también, nueva-
mente el ayuntamiento ha corrido con todos los gastos, y
donde habia una plaza de tierra, con la incomodidad que eso
supone para los vecinos, hay una plaza bien urbanizada,
enlosada, con plantas y mobiliario urbano. Estas mejoras,
sin duda, han revalorizado las viviendas y han dado la cali-
dad de vida a los vecinos de esos bloques.

La verdad es que usted ha hablado antes de colabora-
cion con los ayuntamientos. Por lo que creo entender, sim-
plemente, la colaboracion de su departamento va a ser para
viviendas sociales, y de lo que se habla de urbanizacion de
los entornos de las viviendas, que creo que se pueden in-
cluir dentro de lo mismo, pues, por lo que usted me contes-
ta, voy a entender que simplemente van a colaborar con las
capitales de provincia, no van a colaborar con ninguna de
nuestras ciudades pequeiias. Si realmente a los promotores
privados se les obliga a urbanizar el entorno de las construc-
ciones que realizan, el Gobierno de Aragén, desde luego, no
puede ser menos, y en justa compensacion yo creo que, si el
ayuntamiento ha corrido con todos los gastos de la urbani-
zacion no solo de la plaza, sino también de las calles del en-
torno de los bloques, en justa compensacion —digo— pien-
so que esos locales deberian revertir al ayuntamiento, como
estd pedido desde el afio noventa y cinco.

Gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas
gracias, sefiora Alquézar.

Sefior consejero, tiene usted la palabra, y dispone de
minuto y medio.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefiora
presidenta.

Efectivamente, los limites que se fijan en un convenio
son los que se fijan y los que nos sujetan a todos. Lo que
quiero dejar claro es que nosotros no solamente vamos a ac-
tuar en las capitales de provincia; hemos referenciado las ca-
pitales de provincia por ser donde mayor problema tenemos,
pero yo creo que, con la oportunidad que nos ha dado su
compaiiero de debatir en el proximo Pleno la politica de vi-
viendas, hablaremos no solamente de las capitales de provin-
cia, sino de todas las capitales.

Nosotros, como digo, nos hemos sujetado a lo que es-
trictamente eran nuestras obligaciones, y, en su momento,
el convenio inicial para la ejecuciéon de las viviendas era
que el ayuntamiento se hacia cargo del suelo y de la urba-
nizacion y el ISVA construia las viviendas de promocion
publica.

Esas viviendas, como usted bien sabe, tuvieron muchos
problemas. Se finalizaron justamente a final de la legislatu-
ra pasada, principios de ésta, y al final, por ese retraso de
tiempo, hubo que incrementar los costes y el precio se ele-
vé mas de lo normal por una serie de problemas que existie-
ron y que, finalmente, se sacaron adelante.

Los compromisos que entonces tenia el ISVA los cum-
plié hasta el final. En este momento estamos ante un tema
que no existe, es decir, no existe el compromiso en el con-
venio de que la parte de urbanizacion deberia recaer sobre
el ISVA, porque entonces no habria lugar a discusion: ha-
bria que cumplir el propio convenio. En el convenio, suelo
y urbanizacion correspondian inicialmente al ayuntamiento
y la construccién correspondia al departamento.

Nosotros, igual que hemos cedido un local comercial
para un fin que se nos ha pedido, estariamos dispuestos, y
eso lo agradeceriamos —es una decision de Patrimonio y
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del Consejo de Gobierno—, a analizar los posibles usos de
esos locales y, si fueran publicos, ver qué posibilidades
existen. Pero hay que justificar. Como digo y le he contes-
tado al principio de la pregunta, se pidi6 para un objeto,
que depende, a su vez, de otro departamento, y nos lo des-
aconsejan. Si el informe que hubiéramos tenido de Presiden-
cia es que el sitio era ideal, a nosotros nos hubiera pareci-
do correcto; de ahi, como se puede imaginar, no hace nego-
cio el ISVA, y es simplemente seguir un criterio que tene-
mos que utilizar para todas las promociones. Ahora estamos
haciendo una promocidn publica en Teruel, y los bajos co-
merciales son una de las propiedades del ISVA que ayuda
a financiar una parte de la obra. Eso es el esquema de fun-
cionamiento, lo hacemos con caracter general, y, cuando se
nos solicita algtin local para un fin determinado que enten-
demos que cumple para el objetivo, pues entonces nos lo
planteamos. Para el objetivo que se nos ha pedido, hemos
pedido referencias, nos han dicho que no era el sitio ido-
neo, y por eso hemos contestado que no es voluntad rever-
tir al ayuntamiento. Lo tendremos inicialmente en el ISVA.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas
gracias, sefior consejero.

Punto niimero cuatro del orden del dia: pregunta niime-
ro 137/01, relativa al cumplimiento de la proposicién no de
ley numero 52/00, formulada al consejero de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes por el diputado del Grupo Popu-
lar sefior Ibafiez Gimeno.

Sefior Ibafiez, tiene usted la palabra.

Pregunta niam. 137/01, relativa al cum-
plimiento de la proposiciéon no de ley
nam. 52/00.

El sefior diputado IBANEZ GIMENO: Gracias, sefiora
presidenta.

La mision de estas Cortes, como todos sabemos, ade-
mas de legislar, es impulsar y controlar al Gobierno. Hace
poco mas de un afio —exactamente, el 8 de mayo hizo un
afilo—, en esta Comision se aprobd una proposicion no de
ley intentando impulsar al Gobierno para que hiciese una
serie de gestiones y actuaciones. Y hoy, transcurrido ya un
afio, queremos establecer ese control de como se han reali-
zado, si se han realizado, y con qué resultado esas gestio-
nes; de ahi que formule tres preguntas que estan relaciona-
das con los tres puntos que tenia esa proposicion no de ley.

Y la primera pregunta es: ;qué gestiones se han realiza-
do, y con qué resultado, para dar cumplimiento al punto 1
de la proposicién no de ley 52/00?

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas
gracias, sefior Ibafiez.
Tiene la palabra el sefior consejero.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior diputado.

La coordinacion de las actuaciones en carreteras entre
el Gobierno de Aragoén y las comunidades limitrofes es una
de las referencias del Departamento de Obras Publicas, como
se demuestra al haber cerrado algunos acuerdos en esta li-
nea con la Generalitat de Catalufia. Es evidente que cual-
quier actuacién de ambito fronterizo multiplica sus efectos po-
sitivos si estas actuaciones se duplican a uno y otro lado de
las lineas divisorias; asi lo entiende el Gobierno de Aragén y

asi lo entienden los departamentos de Carreteras con los
que hemos establecido contactos en los ultimos meses. Nor-
malmente se llega a acuerdos sin dificultad porque es un
habito generalmente aceptado y que suele reportar buenos
resultados.

En torno a la firma de convenios con Castilla-La Mancha
y Valencia, puedo informarles que ya se ha elaborado y
aprobado en el Consejo de Gobierno un protocolo general
para trabajar conjuntamente con la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha —so6lo falta encontrar un hueco de
agenda para poder firmarlo—; por lo que se refiere a la Co-
munidad Valenciana, en las Gltimas semanas han mantenido
conversaciones los directores generales de Carreteras de
ambos gobiernos, y por mi parte tengo pendiente una re-
union con el consejero valenciano para establecer el acuer-
do en la misma linea.

Gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas
gracias, sefior consejero.
Tiene la palabra el sefior Ibaiiez.

El sefior diputado IBANEZ GIMENO: Gracias, sefiora
presidenta.

Bien a medias. Bien a medias porque, sefior consejero,
esta bien que se llegue a esos convenios, que se llegue a
esos protocolos, pero es lamentable que sea en estas ulti-
mas semanas. Ha habido un afio. La verdad es que no se fi-
jaba ninguna fecha en la proposicion no de ley. Yo estoy
satisfecho de que usted pueda llegar a acuerdos, porque no
puede ser de otra manera, con nuestras comunidades limi-
trofes —nos conviene a todos: les conviene a ellos, nos
conviene a nosotros—, y no quiero pensar que esto ha sido
gracias a estas preguntas, no lo quiero pensar, pero llevan
las preguntas formuladas hace tres meses, usted las cono-
cia y me dice que ha iniciado las gestiones hace unas sema-
nas —pocas semanas, seguro—. Lo que hace falta es que
usted sea habil, gestione bien y, al final, dé el impulso, dé
el control, y no sé si por estas preguntas o por iniciativa
propia, la sierra de Albarracin, que es a la que estabamos
refiriéndonos concretamente, la zona del Maestrazgo, la
zona de Teruel que usted bien conoce, podamos establecer
unas comunicaciones adecuadas, decentes y que sean pro-
picias para fomentar el turismo y mejorar nuestras zonas.

Muchas gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Gracias, se-
fior Ibafiez.
Tiene la palabra, para duplica, el sefior consejero.

El seiior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Si, gracias, sefiora
presidenta.

Yo agradezco el tono del sefior Ibafiez. Decirle que del
protocolo con Castilla-La Mancha ya se hablé en un Con-
sejo de Gobierno hace aproximadamente un mes y medio;
previas, légicamente, a esa firma del protocolo, se tuvieron
las conversaciones necesarias, e independientemente de los
documentos que se firmen, hay una comunicacion fluida
con las tres comunidades auténomas con las que més vin-
culacién tenemos (es decir, Cataluiia, Valencia y Castilla La
Mancha).

Hemos estado muy interesados, por ejemplo, en el tra-
mo que nosotros estamos abriendo en este momento, que
se inici6 en la anterior legislatura y que estamos finalizan-
do nosotros, entre Frias de Albarracin con el limite de la
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provincia de Cuenca, y hemos instado a que se actue, y es-
tan actuando por parte de Castilla-La Mancha, en el puerto
del Cubillo, que es lo que nos da la entrada principal a la
sierra de Albarracin.

Por otro lado, el tramo que falta por arreglar entre Frias
y Calomarde esta recogido dentro del Plan especial del afio
2000; el proyecto esta hecho y se va a licitar en pocas fe-
chas para hacer un gran eje de entrada precisamente a la sie-
rra de Albarracin. Quedaran otros puntos, que también sera
bueno ir mejorando, pero yo creo que habia que hacer una
penetracion perfecta hacia Castilla-La Mancha y hacia Ma-
drid, que es el punto mas directo hacia la sierra.

Por otro lado, lo mismo con la Comunidad Valenciana,
donde tenemos varios puntos de penetracion. Estamos tra-
bajando en este momento —también continuacidén de actua-
ciones anteriores que se hicieron— en la carretera Arcos de
las Salinas con limite de la provincia; se habia llegado has-
ta Torrijas y estamos actuando en el otro tramo. Justamen-
te hemos hablado con ellos también para que rematen una
parte que les queda.

Y, por parte de Catalufia, hemos hecho también dos ac-
tuaciones en dos puntos y nos quedan otros puntos de pe-
netracion, pero queriamos ponernos de acuerdo, por lo me-
nos, en tener cada equis espacio de tiempo, cada una lon-
gitud, pasos claros y concretos que actuaramos desde los
dos sitios. Y les puedo asegurar que, sobre todo con los
consejeros y entre los directores generales, existe una flui-
dez donde, como sabe, aparte de la voluntad de lo que se
escriba, hay que presupuestarlo, ejecutarlo y hacerlo, y por
ambas partes se esta trabajando en esa coordinacion, que
yo creo que va a ver sus frutos proximamente.

Gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas
gracias, sefior consejero.

Punto nimero cinco: pregunta nimero 138/01, relativa al
cumplimiento de la proposicion no de ley 52/00, formulada
al consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes
por el diputado del Grupo Popular sefior Ibafiez.

Es que, como la pregunta es muy parecida, ya no sabia si
estabamos en el cinco o en el seis. Disculpen la interrupcion.

Tiene la palabra el sefior Ibafiez.

Pregunta nim. 138/01, relativa al cum-
plimiento de la proposicion no de ley
num. 52/00.

El sefior diputado IBANEZ GIMENO: Gracias, sefiora
presidenta. Es parecida, pero es totalmente diferente el tema
de actuacion.

La segunda pregunta es: ;qué gestiones se han realiza-
do para dar cumplimiento a los puntos 2.1 y 2.2 de la pro-
posicidon no de ley 52/00, y qué resultados se han obtenido
de la referidas gestiones?

La seifiora presidenta (BARRERAS FALO): Tiene la pa-
labra el sefior consejero.

El seiior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior diputado.

El Departamento de Obras Publicas ha venido realizan-
do en los ultimos meses contactos habituales con la Dipu-
tacion Provincial de Teruel en el sentido indicado por la

proposicion; dentro de este espiritu se encuentra en estu-
dio la transferencia a la red autonémica de nueve carreteras
dependientes de la diputacidn turolense y que esta misma
institucion ha indicado como transferibles.

Se trata de la carretera TE-V-1135, Andorra cruce con la
232; la carretera TE-V-1131, de Andorra a la Venta de la Pin-
tada; la carretera TE-V-1147, de La Hoz de la Vieja; la ca-
rretera TE-V-8231, de Escuchas a Castell de Cabra; la ca-
rretera TE-V-9021, de la nacional 234 a la A-1511, de Cella
a Monterde; y la carretera TE-V-9111, de Frias de Albarracin
al cruce de Entrambasaguas; pista de Villar del Cobo a Frias
de Albarracin; carretera de Guadalaviar hasta el limite del
Tajo con la provincia de Cuenca, y carretera TE-V-8211, en-
tre la nacional 420 y la A-228.

Tras recibir este listado, se han recabado informes de
los servicios provinciales de Teruel. S6lo las dos primeras
vias estan cualificadas para asumir de forma inmediata su
transferencia.

En la carretera de La Hoz de la Vieja estan pendientes de
mejorar los ultimos seis kilometros con cargo a los fondos
del Plan Miner, y en ese momento se podrd producir la
transferencia.

La carretera de Escucha a Castell de Cabra tiene ocho
metros de anchura sélo a lo largo de siete kilometros, y exis-
ten ademas tres tramos en los que es necesario intervenir
para reducir su peligrosidad: la salida de Escucha, la trave-
sia de Palomar y la llegada a Castell de Cabra.

La de Cella a Monterde tiene treinta y un kildmetros de
longitud y necesita de una inversion importante para alcan-
zar los estandares de la red autonomica.

La carretera de Loyola a Calomarde y Frias s6lo cuenta
con un trazado aceptable en los ultimos tres kilometros,
aunque en este momento esta finalizdndose o se va a adju-
dicar el siguiente tramo.

La pista de Villar del Cobo a Frias de Albarracin tiene un
trazado inadecuado para carretera.

La carretera de Guadalaviar al limite de la provincia de
Cuenca tiene también un nivel muy deficiente con respecto
a las carreteras autondmicas; cuenta, ademas, con un puer-
to importante de mil setecientos noventa metros de altura.

La ultima de ellas, el acceso al cruce de Galve, tiene tres
kildmetros; tiene seis coma cinco metros de anchura y un
buen trazado, aunque su firme esta muy deteriorado.

Contestado con esto, es intencion de la Diputacién Ge-
neral de Aragdn ir asumiendo las carreteras que cumplan,
légicamente, con los estdndares de la red autondémica y las
que, de alguna manera, nos articulan territorios. Se ha crea-
do una comision de negociacion entre la diputacion provin-
cial y la comunidad autéonoma para ir haciendo esas trans-
ferencias, y yo creo que a lo largo de los proximos meses se
iran produciendo.

Pero, dicho eso, lo que quiero decir es lo siguiente: la
comunidad auténoma no tiene ganas de que se le regale nin-
guna carretera, que tenemos cinco mil cuatrocientos kilome-
tros de carreteras y tenemos que actuar en muchas de ellas;
por lo tanto, si las carreteras que recibimos se reciben en
condiciones de que haya que actuar inmediatamente, lo Gni-
co que incrementamos es el nivel de critica hacia el Gobier-
no de Aragdn, y eso parece que no tiene sentido. Lo que hace
falta es que, efectivamente, se incorporen a la red aquellas
carreteras que tiene sentido que estén dentro de las carrete-
ras autonoémicas y que busquemos los sistemas de financia-
cion entre las diputaciones y el propio Gobierno para actuar
en esas carreteras.

Se esta haciendo, y pensamos que se ira produciendo la
transferencia, pero no de paquete entero ni las carreteras
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que sean, sino con un criterio bastante racional. Porque hay
muchos ayuntamientos que estarian interesados en ceder-
nos carreteras, y yo creo que las tres diputaciones provin-
ciales casi nos regalarian todas las carreteras que tienen,
pero el problema no es ése: el problema es que hay que ac-
tuar sobre ellas, y lo 16gico es que no asumamos responsa-
bilidades de carreteras que nos van a venir sin ningin ni-
vel de dotacion presupuestaria, y, por lo tanto, mas alla de
que haya que actuar en primera instancia, después hay que
hacer una labor de mantenimiento.

Eso se puede contemplar en las carreteras que tienen
caracteristicas para que sea asi, pero lo que no creo que se
le pueda exigir al Gobierno de Aragon es que asuma unas
carreteras para mafiana tener que invertir cuando, en su red
de carreteras, no puede actuar en todas ellas.

Gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas
gracias.
Sefior Ibafiez, tiene usted la palabra.

El sefior diputado IBANEZ GIMENO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior consejero, desde luego, este diputado no ha he-
cho la pregunta con el 4nimo de, después que se carguen
las carreteras, criticar: no. Y, ademas, le voy a leer parte de
la proposicidon no de ley, el punto ése que decia: que se ne-
gocie, previa negociacion de las condiciones en las que se
transfieren (acondicionamiento, asfaltado, firmes, etcétera,
etcétera, etcétera).

O sea, en lo que si estoy es en el criterio —y creo que
usted esta también conmigo— de que hay ciertas carreteras
que por el trazado que tienen, por las zonas que unen, de-
ben ser de la comunidad auténoma, y hay otras carreteras
o pistas forestales que, por las circunstancias propias de las
mismas, de las que hoy son titulares incluso algunos ayun-
tamientos que no pueden mantener, ésas pasen a ser de la
diputacién provincial, y en ese criterio estamos. Y creo que
eso es lo que se debe hacer, lo que se debe negociar, y cuan-
to antes, mejor. O sea, no lo hago ni con animo de critica en
este momento, ni si se ha hecho ni si no; aqui si que tenia
conocimiento de que, a los pocos dias —ya digo que no
seria por las preguntas— de formular las preguntas, salie-
ron usted y el presidente de la diputacion provincial en la
foto negociando las transferencias. A lo mejor era ya para
prevenir antes que curar. Yo lo que quiero es que estas ges-
tiones se lleven a buen fin, se realicen, se descargue a la di-
putacion provincial de ciertas carreteras y se descargue a
localidades que no pueden mantener las suyas, y que cada
cual mantenga, en las mejores condiciones posibles, las que
le corresponda mantener.

Nada mas. Muchas gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Tiene la pa-
labra el sefior consejero.

El seiior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefiora
presidenta.

No cabe duda de que el impulso de los grupos de la opo-
sicidon siempre viene bien al Gobierno; por lo tanto, a veces
te aceleran ciertas cuestiones.

En ese tema estamos de acuerdo. Creo que es un deba-
te que se ha producido y que estamos de acuerdo en el
planteamiento, y lo que hace falta es utilizar la racionalidad
para ir prestando los mejores servicios, porque, al fin y al

cabo, el ciudadano, al final, cuando pasa por una carretera,
en muchos casos no se fija si es el Estado, la comunidad
autonoma, la diputacion o el ayuntamiento el que tiene que
darlas, sino si va bien o va mal, y dice: estas administracio-
nes funcionan bien o mal. Y nosotros estamos en la obliga-
cion de dar el mejor servicio posible y, en ese sentido, arti-
cular, con los recursos que tenemos, como podemos llevar
a cabo esas posibilidades.

Estamos de acuerdo, y vamos a ver si vamos ya concre-
tando temas, porque ya hay algunas carreteras que si que
tienen caracteristicas para transferirse, y lo vamos a hacer,
y otras, en breve, o simplemente con que exista el compro-
miso ya de que estan adjudicadas las obras de arreglo, se
pueden transferir, porque, al fin y al cabo, ya cumplirian con
el objetivo final.

Gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior consejero.

Punto numero seis: pregunta nimero 139/01, relativa al
cumplimiento de la proposicioén no de ley nimero 52/00, formu-
lada al consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes
por el diputado del Grupo Popular sefior Ibafiez Gimeno.

Pregunta nam. 139/01, relativa al cum-
plimiento de la proposicion no de ley
num. 52/00.

El seiior diputado IBANEZ GIMENO: Gracias, sefiora
presidenta.

De ésta supongo ya la respuesta, porque, como no se
ha podido dar cumplimiento a la anterior, no se puede so-
lucionar la que sigue; en algunos puntos, si. Entonces, se-
fior consejero, la pregunta es la siguiente: ;el Gobierno de
Aragén ha dado ya cumplimiento al punto 3 de la proposi-
cion no de ley 52/00?

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Ibafiez.
Tiene la palabra el sefior consejero.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior diputado.

Para cumplir lo dispuesto en la proposicién no de ley a
la que hace referencia la pregunta, el 27 de septiembre del
noventa y nueve, el Departamento de Obras Publicas, que
estaba ejecutando las obras de ensanche y mejora de la pis-
ta forestal que discurre entre Frias de Albarracin y el naci-
miento del Tajo, y que se prolonga desde este punto hasta
el limite con la provincia de Cuenca, inici6 las gestiones para
que estos tramos pasen a ser de titularidad autonémica.

Entendiamos que era el Departamento de Medio Am-
biente quien tenia bajo su adscripcion esta pista forestal, y
por ello instamos al Departamento de Economia, Hacienda
y Funcién Publica la denominada mutacién demanial, es de-
cir, el establecimiento de la titularidad de un bien publico,
con el objeto de incluirla en el catalogo de la red autonémi-
ca de carreteras, al amparo de lo dispuesto en la disposicion
adicional segunda de la Ley 8/98, de 17 de diciembre, de carre-
teras de Aragdn, bajo la denominacion «carretera de Royuela
al limite con la provincia de Cuencay, que la compondrian
los tramos de Frias de Albarracin al nacimiento del Tajo, con
diez kilometros de longitud, y del nacimiento del Tajo al li-
mite de la provincia de Cuenca, con siete kilometros.
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El Departamento de Economia (en concreto, la Direccion
General de Presupuestos, Tesoreria y Patrimonio) emitio un in-
forme el 30 de diciembre de 1999 en el que se hacia constar que,
una vez solicitada la informacion al Departamento de Medio
Ambiente, respondié que no constaba en la Direccion General
de Medio Natural que la Diputacion General de Aragon fuera
la propietaria de esta pista forestal. En el mismo informe se nos
decia que estas pistas forestales son de propiedad municipal.
El mismo informe nos recordaba seguir las previsiones conte-
nidas en los articulos 6.1 b) y 6.3 de la disposicidn transitoria
segunda de la Ley de carreteras de Aragon.

Estamos en estos momentos tratando de establecer con
claridad las referencias patrimoniales para conocer a qué en-
tidad municipal corresponde la propiedad y proceder poste-
riormente, de acuerdo a los cauces que sefiala la Ley de pa-
trimonio de la Comunidad Auténoma de Aragdn, en relacion
con la Ley sectorial de carreteras.

Si que puedo asegurarles que se trata de una via de pe-
netracion importante para el Departamento de Obras Publi-
cas, al mejorar las conexiones entre las comunidades de
Aragén y Castilla-La Mancha, y que, una vez establecidas
las dudas sobre su titularidad, terminara integramente en la
red autonomica.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas
gracias, sefior consejero.
Tiene la palabra el sefior Ibafiez Gimeno.

El sefior diputado IBANEZ GIMENO: Gracias, sefiora
presidenta.

Tal como lo explica, mas que una mutacién demanial,
parece demonial. Pero, en fin, lo que hace falta es que se lle-
gue a conseguir lo que pretendemos y, ya que le han deja-
do pocas competencias a su departamento, las pocas que le
han dejado trate de que se lleven a buen fin, que las carre-
teras funcionen, que es lo que pretendemos todos, y que la
vivienda también funcione. Esperemos que asi sea, no sea
todo lo que aqui se dice; que sea algo mas realidad, mas de
lo que aqui se dice. Y en fin, sefior consejero, de momento
seguiremos controlando el cumplimiento, a ver si en unos

meses todo esto que usted nos ha dicho hoy, de verdad, ya
esta concluido.
Muchas gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas
gracias, sefior Ibafiez.
Tiene la palabra el sefior consejero.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior diputado.

Le aseguro que, con las competencias que me han deja-
do, puedo responder ante los ciudadanos, que contribuyen
con sus impuestos a pagar mi sueldo, que me lo puedo ga-
nar sobradamente. Creo que tengo trabajo suficiente. La res-
ponsabilidad de como se distribuye el trabajo en un gobier-
no es del que le corresponde, y yo creo que en este caso se
ha hecho correctamente y bien, bastante mejor de lo que lo
hicieron ustedes. Pero, en todo caso, no dude en absoluto
de que no nos falta trabajo. Lo estamos realizando bien. So-
mos humanos, y seguro que cometeremos algin que otro
fallo. Simplemente, esperamos cometer el menor numero de
fallos posibles por bien de los ciudadanos.

Muchas gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas
gracias, sefior consejero.

Pasamos al primer punto: lectura y aprobacion, si proce-
de, del acta de la sesion anterior.

Lectura y aprobacion, si procede, del
acta de la sesion anterior.

;Se aprueba el acta?

(Ruegos y preguntas?

Se levanta la sesion.

Muchas gracias, sefior consejero, por haberle tenido
aqui toda la tarde. [Se levanta la sesion a las veinte horas
y quince minutos. |
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