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ORDEN DEL DiA

1) Tramitacion en lectura vinica del proyecto de ley de modificacion de la Ley 4/1999, de 25 de marzo, de ordenacion far-
macéutica para Aragon.

2) Debate y votacion de la mocion niim. 2/01, dimanante de la interpelacion num. 6/01, relativa al establecimiento y fun-
cionamiento de la red piiblica de escuelas infantiles de primer ciclo, formulada por el G.P. Popular.

3) Debate y votacion de la proposicion no de ley niim. 41/00, sobre conciertos de segundo ciclo infantil, presentada por
el G.P. del Partido Aragonés.

4) Debate conjunto y votacion separada de las siguientes proposiciones no de ley:

— Proposicion no de ley num. 15/01, sobre la creacion de un impuesto sobre los grandes establecimientos comerciales,
presentada por el G.P. Chunta Aragonesista.

— Proposicion no de ley niim. 17/01, sobre realizacién de un proyecto de ley de creacion de un impuesto sobre grandes
superficies comerciales, presentada por el G.P. del Partido Aragonés.



2506 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragéon. Numero 38 - 8 y 9 de marzo de 2001

5) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 18/01, sobre la aplicacion a los empleados publicos aragoneses
de lo dispuesto en la sentencia de la Audiencia Nacional que estima el recurso interpuesto por la Federacion de Ensefianza
de CC.OQ., presentada por la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragon (G.P. Mixto).

6) Debate y votacion de la proposicion no de ley nim. 23/01, sobre el Fondo de cooperacion municipal, presentada por
el G.P. Popular.

7) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 30/01, sobre la necesidad de poner en marcha una camparia de
informacion al consumidor en relacion con la encefalopatia espongiforme bovina, asi como incrementar la promocion de la
carne ce vacuno, presentada por el G.P. Popular.

8) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 64/01, sobre matronas de atencion primaria que prestan sus servi-
cios en la provincia de Teruel, presentada por el G.P. Popular.

9) Interpelacion num. 38/00, relativa a la animacion y educacion en el tiempo libre de los jovenes aragoneses, formulada
por el G.P. Chunta Aragonesista.

10) Interpelacion num. 7/01, relativa a la coherencia de sus declaraciones respecto al trasvase, formulada al presidente
del Gobierno de Aragon por el diputado del G.P. Popular Sr. Cristobal Montes.

11) Interpelacion num. 10/01, relativa a la necesidad de reactivar el Plan de la mineria del carbon y desarrollo alterna-
tivo de las comarcas mineras, formulada por la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragon (G.P. Mixto).

12) Interpelacion num. 13/01, relativa a la convocatoria de licitacion y resolucion de un contrato de consultoria y asis-
tencia para redaccion de un proyecto de ejecucion y estudio de seguridad y salud de la rehabilitacion de la estacion inter-
nacional de Canfranc (Huesca) para uso hostelero y terciario, formulada por el G.P. Popular.

13) Pregunta num. 36/01, relativa a la participacion de los ayuntamientos en la promocion y difusion cultural de los bie-
nes ubicados en su territorio municipal, formulada al consejero de Presidencia y Relaciones Institucionales por el diputado
del G.P. Popular Sr. Contin Pellicer.

14) Pregunta num. 75/01, relativa al cumplimiento por la empresa Casino de Zaragoza, S.A. de los requisitos minimos pre-
vistos en la Ley del Juego, formulada al consejero de Presidencia y Relaciones Institucionales por el diputado del G.P. Chunta
Aragonesista Sr. Yuste Cabello.

15) Pregunta num. 41/01, relativa a la puesta en marcha de los programas de desarrollo rural Leader Plus y Proder, for-
mulada al consejero de Agricultura por el diputado del G.P. Chunta Aragonesista Sr. Gonzdlez Barbod.

16) Pregunta num. 42/01, relativa a medidas de apoyo al cultivo del arroz en Aragon, formulada al consejero de Agricul-
tura por el diputado del G.P. Chunta Aragonesista Sr. Gonzdlez Barbod.

17) Pregunta num. 76/01, relativa a la deuda tributaria contraida por la empresa Casino de Zaragoza, S.A., formulada al
consejero de Economia, Hacienda y Empleo por el diputado del G.P. Chunta Aragonesista Sr. Yuste Cabello.

18) Pregunta num. 85/01, relativa a la valoracion del Gobierno de Aragon respecto de la gestion de las carreteras auto-
nomicas, formulada al consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes por el diputado del G.P. Popular Sr. Sierra
Cebollero.

19) Pregunta num. 86/01, relativa a la inversion del Gobierno de Aragon en la red de carreteras de Aragon, formulada al
consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes por el diputado del G.P. Popular Sr. Sierra Cebollero.

20) Pregunta num. 92/01, relativa a la dispensacion de metadona, formulada al consejero de Sanidad, Consumo y Bien-
estar Social por la diputada del G.P. Popular Sra. Cobos Barrio.

Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Excmo. Sr. D. José Maria Mur Bernad, acompariado por los
vicepresidentes primero, llmo. Sr. D. Isidoro Esteban Izquierdo, y segundo, lImo. Sr. D. Ignacio Palazén Espariol, y por los se-
cretarios primero, llmo. Sr. D. Bizén Fuster Santaliestra, y segundo, llmo. Sr. D. José Pedro Sierra Cebollero. Asiste a la Mesa
el letrado mayor, llmo. Sr. D. José Tudela Aranda.
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Estan presentes el presidente del Gobierno de Aragon, Excmo. Sr. D. Marcelino Iglesias Ricou, el vicepresidente y conse-
jero de Presidencia y Relaciones Institucionales, y los consejeros de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, de Agricultu-
ra; de Sanidad, Consumo y Bienestar Social; de Culturay Turismo, de Industria, Comercio y Desarrollo; de Educaciony Cien-
ciay de Medio Ambiente.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a la se-
sion plenaria [a las diez horas y diez minutos], pero previa-
mente a entrar en el orden del dia, sefiorias, dado que hoy es
dia 8 de marzo y se celebra el Dia Internacional de la Mujer,
voy a proceder a la lectura de una declaracion institucional
que ha sido presentada por los portavoces de todos los Gru-
pos Parlamentarios que conforman el Pleno de estas Cortes.

Declaracion institucional con motivo de
la celebracion del Dia Internacional de
la Mujer.

La declaracidn institucional que propongo a sus sefio-
rias dice lo siguiente: «EIl Pleno de las Cortes de Aragon,
por unanimidad de todos los grupos politicos, manifiesta en
este dia 8 de marzo de 2001 su compromiso para promover
la mayor presencia de las mujeres en todos los ambitos so-
ciales y politicos, asi como la igualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres, desarrollando politicas activas que
hagan realidad este compromiso.

Considerando que el desigual porcentaje en la participa-
cidn en los organos y centros de poder de hombres y mu-
jeres es aun hoy una constante en todo el mundo y también
en Aragdn, donde la representacion de mujeres en el parla-
mento aragonés es del 28%; considerando que todavia hoy
las mujeres siguen teniendo dificultades para acceder al em-
pleo, asi como a los bienes y recursos econdmicos, a la vez
que se encargan de forma exclusiva de las responsabilida-
des familiares, lo que representa una importante contribu-
cidon a la sociedad en su conjunto; considerando que las
mujeres siguen sufriendo la violencia de género, fruto de
esa situacion de desigualdad histérica con respecto a los
hombres; considerando que las instituciones deben garan-
tizar la igualdad, no sélo legal sino real, y el ejercicio efec-
tivo de los derechos, tales como la participacion politica y
social, y que la conmemoracién de fechas tan significativas
son elementos simbdlicos de apoyo a las mujeres, al avan-
ce hacia la igualdad y al desarrollo de nuestra democracia.

Las Cortes de Aragén acuerdan suscribir la presente de-
claracion institucional, recordando la importancia y el signi-
ficado del otorgamiento del voto femenino, que supuso un
gran avance para la democracia espafiola, tanto en aquel mo-
mento historico como en la actualidad. Comprometerse a
incentivar politicas que desarrollen la de igualdad de opor-
tunidades entre hombres y mujeres; comprometerse a pro-
mover acciones a favor del empleo que favorezcan la con-
ciliacion de la vida familiar y laboral; comprometerse a de-
sarrollar, desde la igualdad, iniciativas que erradiquen la
violencia de género; comprometerse a promover la partici-
pacion igualitaria de hombres y mujeres en la vida politica
y social de nuestra Comunidad Auténoma.»

[ Asienten sus sefiorias a esta declaracion? Se aprueba
por asentimiento.

Muchas gracias.

Entramos en el orden del dia, y, en primer lugar, la tra-
mitacion en lectura tinica del proyecto de ley de modifica-
cion de la Ley 4/1999, 25 de marzo, de ordenacion farmacéu-
tica para Aragon.

Para la presentacion del proyecto, en nombre de la Di-
putacion General de Aragdn, tiene la palabra el consejero de
Sanidad, don Alberto Larraz.

Proyecto de ley de modificacion de la
Ley 4/1999, 25 de marzo, de ordenacion
farmacéutica para Aragén.

El sefior consejero de Sanidad, Consumo y Bienestar
Social (LARRAZ VILETA): La Ley 4/99, de 25 de marzo, de

ordenacion farmacéutica para Aragon, presenta en su arti-
culado veintitrés temas que precisan desarrollo normativo
posterior. De ellos, mas del 60% se incluyen en el Decreto
38/2001, de 13 de febrero, que regula las condiciones y pro-
cedimientos para la apertura, transmision, traslado, funcio-
namiento, modificacion y cierre de las oficinas de farmacia
y botiquines. Esto demuestra que el Gobierno se ocupa del
desarrollo de la Ley.

Y en el tema que nos ocupa, el articulo 47 regula el régi-
men de incompatibilidades, donde expresa que el ejercicio
profesional del farmacéutico en la oficina de farmacia sera
incompatible con el ejercicio de la Funcion Publica.

La disposicion transitoria cuarta, en su actual redaccion,
dispone que la titularidad de una oficina de farmacia no sera
incompatible con el desempefio de los puestos pertenecien-
tes a la escala sanitaria superior, o si desempefian esa mis-
ma funcion como interinos, hasta que se produzca la rees-
tructuracidon de los servicios farmacéuticos, la cual debera
realizarse en el plazo de un afio a partir de la entrada en vi-
gor de la presente ley.

Durante este periodo transitorio, sera obligatoria la con-
tratacion y presencia de los farmacéuticos adjuntos necesa-
rios, para garantizar la adecuada asistencia a los usuarios.

Con anterioridad, para ser farmacéutico titular, era obli-
gatorio tener la oficina de farmacia en propiedad en el par-
tido farmacéutico. Esto lo cambia la ley de medidas urgen-
tes en materia de personal de 26 de noviembre de 1997, pero
no establece la incompatibilidad, cosa que lo hace la LOFA
por primera vez.

Por tanto, la Ley 4/99, ademas de su desarrollo reglamen-
tario, que hemos realizado recientemente, con la participa-
cion de todos los sectores, obliga a aplicar un régimen es-
tricto de incompatibilidades y, de manera simultanea, a re-
estructurar los servicios farmacéuticos.

Anterior al desarrollo legislativo de la LOFA, el 23 de ene-
ro del noventa y ocho, se convoca concurso-oposicion de 130
plazas de farmacéuticos titulares, y el proceso selectivo con-
cluye con noventa y nueve aprobados, de los cuales ochenta
y ocho son interinos con farmacia y once no interinos.

Este proceso selectivo, pendiente todavia de resolver,
coincide con la obligacion legal de afrontar una nueva rees-
tructuracidn de los servicios farmacéuticos. Por tanto, nos
encontramos con un proceso selectivo que se inicia con
una norma y concluye con otra. Se partia de una situacion
en que era obligatorio tener oficina de farmacia para ser ti-
tular y se termina incompatibilizando ambas funciones.

La reestructuracion pendiente de los servicios farmacéu-
ticos aboca, inevitablemente, a transformar las plazas de far-
macéuticos titulares en plazas de farmacéuticos de Adminis-
tracion sanitaria, que desarrollaran las funciones determina-
das en los articulos 28 a 31 de la Ley de ordenacion farma-
céutica de Aragdn, y prestan servicios a la Funcion Publi-
ca con caracter exclusivo.

El objeto de la reforma es alcanzar el maximo consenso
de los profesionales afectados obligados a optar por la ofi-
cina de farmacia o por el puesto publico, hacer compatibles
los intereses de los profesionales con los intereses publi-
cos, facilitar la incorporacion de los profesionales que han
aprobado la oposicion antes referida y reestructurar los ser-
vicios farmacéuticos estipulados por la Ley.

Se ha llegado al convencimiento de que la mejor forma
para hacer una transicion de la actual situacion a las previ-
siones contenidas en la Ley, es modificar la disposicion
transitoria cuarta, prorrogando en dos afios el periodo tran-
sitorio en el que ejercitar la obligatoria opcidén a que se re-
fiere el articulo 47 de la LOFA. Esto permitira reorganizar los
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servicios farmacéuticos, que los profesionales de farmacia
tengan el tiempo suficiente para optar y desprenderse de la
oficina de farmacia, en el caso de que elijan la Funcion Pu-
blica; darle contenido y funciones al nuevo cuerpo de far-
macéuticos de Administracion sanitaria.

Transcurrido este tiempo, los servicios farmacéuticos
estaran reestructurados y los profesionales tendran que
optar por la incorporacion al cuerpo de farmacéuticos de
Administracion sanitaria o el desarrollo del ejercicio libre en
la oficina de farmacia.

La opcion por la oficina de farmacia permite quedar en
situacion de excedencia voluntaria, de tal manera que en el
futuro, transcurrido el periodo legal de excedencia y perdi-
da la condicion de titular de una oficina de farmacia, podrén
optar, si lo desean, por el reingreso como farmacéutico de
Administracion sanitaria.

Por lo dicho, pido a esta camara que apoye este proyec-
to de ley.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero.

Para fijar la posicidn, los grupos parlamentarios que
quieran intervenir...

(Chunta Aragonesista?

(PAR?

Dado que no hay mas intervenciones, directamente so-
meteremos a votacion el texto que se propone.

Sefiorias, si toman ustedes posesion de su asiento,
practicaremos la votacion.

Sefiorias, sometemos a votacion la modificacion de este
proyecto de ley, la modificacion de la Ley 4/99, de 25 de
marzo. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
La votacidn ha sido la siguiente: treinta y siete votos a fa-
vor, ninguno en contra y veintiséis abstenciones.

Turno de explicacién de voto.

Sefior Lacasa.

El serior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Hemos votado a favor de un texto muy sencillo, que te-
nia un caracter evidentemente de ajuste técnico, en la espe-
ranza de que se resuelva cuanto antes esta situacion y se
pueda producir el efecto deseado por la Ley, que también es
el efecto deseado por Izquierda Unida, que es la incompati-
bilidad entre la Funcion Publica del farmacéutico y la tenen-
cia de una farmacia de titularidad privada. Por lo tanto, en-
tendemos que eso sera bueno que se produzca cuanto an-
tes, pero también queremos dar un margen para que eso se
pueda articular en la forma que el consejero ha explicado en
la tribuna.

Por eso, el voto favorable de nuestro grupo parlamentario.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Chunta Aragonesista.
Sefiora Echeverria, tiene la palabra.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Sefiorias.

Cuando se aprobo la Ley de farmacia, desde Chunta
Aragonesista la calificamos de «timida y de conservadoray.
Hicimos una valoracidon negativa de esta Ley, porque pen-
sabamos que no respondia a las demandas sociales existen-
tes, porque no garantizaba a toda la ciudadania lo que es
una adecuada y homogénea atencion farmacéutica, sobre
todo en el medio rural, y tampoco respondia a las expecta-
tivas del colectivo de licenciados en paro en farmacia.

Sin embargo, el avance timido de esta Ley, la verdad es
que apenas ha dado frutos. El reglamento es muy reciente
(del pasado dia 13 de febrero), y la reestructuracion apenas
ha comenzado. Creo que la ordenacion farmacéutica debe-
ria perseguir el acceso al medicamento: que sea este de for-
ma agil y rapida, que los establecimientos estén razonable-
mente distribuidos, que el medicamento se dispense con las
debidas garantias de control y también de utilizacion racio-
nal, informado de esta manera al usuario, y que los estable-
cimientos y servicios estén bien dotados de medios huma-
nos y materiales.

Hay que tener en cuenta que una parte importante de lo
que es la atencion farmacéutica radica en lo que son ofici-
nas de farmacias, oficinas que tiene al frente un titular. Y es
aqui donde llegamos al articulo 47 de esta ley, que habla de
la incompatibilidad del titular con lo que es el ejercicio de la
Funcion Publica, y en la disposicion transitoria cuarta, que
da el plazo de un afio para que esa incompatibilidad no sea
tal hasta que no se produzca la reestructuracion de los ser-
vicios farmacéuticos.

En su momento, este plazo se aprobo con la unanimidad
de todos los grupos, y se trata, por tanto, de una mera co-
rreccion técnica, aumentando el plazo en un afio mas hasta
que no se desbloquee ese proceso de reestructuracion que
ha comenzado en este momento. El legislador, cuando hizo la
ley, no pensaba en que ese bloqueo se podia producir. Por
lo tanto, es ldgica la correccion que se acaba de aprobar en
este momento, con esa modificacion de la disposicion tran-
sitoria cuarta, y por eso hemos votado favorablemente.

Esperemos que esa reforma técnica permita avanzar mas
rapido a partir de este momento.

Nada mas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, la se-
fiora Costa.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR: Gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias.

Desde el PAR, hemos aprobado la modificaciéon de la
disposicion transitoria cuarta de la Ley 4/1999, de ordena-
cion farmacéutica, obviamente y en primer lugar, porque
nos la envia el Gobierno del que formamos parte, para que
ratifiquemos, como es preceptivo en estas Cortes aragone-
sas, el acuerdo que ya tomé el 16 de enero pasado.

En la referente Ley se establece la necesidad de rees-
tructurar los servicios farmacéuticos de atencion primaria,
como ya se ha dicho, en el plazo de un afio, en cuyo momen-
to se aplicara la incompatibilidad de los funcionarios farma-
céuticos titulares con el ejercicio de oficinas de farmacia.

Entendemos que desarrollar esta Ley encierra ciertas di-
ficultades, y vamos a analizar simplemente dos posiciones.
Por un lado, tener en cuenta que antes era lo contrario, ya
que era obligatorio, para ser farmacéutico titular, el tener far-
macia en propiedad en el partido farmacéutico, lo que ha dado
lugar a muchos intereses personales ya creados que ahora
pueden desaparecer; por otro lado, la LOFA, que planteaba
esta incompatibilidad, fue aprobada con posterioridad (ju-
lio, 1998), al inicio de las oposiciones para titulares convo-
cadas el 23 de enero, lo que nos lleva a encontrarnos con
un colectivo que empezé las oposiciones con una norma y
termina con otra.

Nos encontramos con intereses variados y contrapues-
tos. Y, sin profundizar mas en el tema, salta a la vista una



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 38 - 8 y 9 de marzo de 2001 2513

cierta complejidad que nos hace entender la necesidad de
pasar de uno a dos afios, como nos solicita el Gobierno,
para poder aplicar esta Ley con el maximo consenso de los
profesionales afectados.

Con el deseo de lesionar lo menos posible los intereses
de todo este colectivo y, desde luego —lo mas importan-
te—, pensando en los usuarios.

Con todos estos planteamientos, sefiorias, nuestro voto
sdlo podia ser favorable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Grupo Socialista.

La sefiora diputada PONS SERENA: Gracias, sefior pre-
sidente.

El Grupo Parlamentario Socialista ha votado a favor de
esta modificacion de la Ley farmacéutica por varias razones:
la primera de ellas es, sin lugar a dudas, por logica sintonia
entre el Grupo Parlamentario Socialista y el Gobierno.

También hemos apoyado esta modificacion porque asi, de
esta manera, el Gobierno podra hacer frente a esa reestructu-
racion de los servicios farmacéuticos que la Ley le mandata.
Y una vez realizada esta reestructuracion, aplicar el articulo 47
de la propia Ley, que habla de incompatibilidades.

Son varias las circunstancias que concurrieron cuando
se aprobo esta Ley de ordenacién farmacéutica. Podemos
recordar que se aprobd apenas dos meses antes de un pro-
ceso electoral; esas elecciones provocaron un cambio de
Gobierno, y también hay que afiadir a ese proceso una con-
vocatoria de oposicion.

Todas estas circunstancias han llevado a una mayor di-
ficultad para que el Gobierno actual haya podido dar cumpli-
miento a esa Ley de ordenacion farmacéutica y asi poder aco-
meter a la reestructuracién que la propia Ley le mandataba.
Esa reestructuracion, como muy bien ha dicho ya aqui el con-
sejero, son varios los puntos que tiene que tratar: en primer
lugar, determinar el niimero de plazas, también transformar
farmacéuticos titulares en farmacéuticos de la Administracion
sanitaria y, ademas, darles contenido y funciones a ese nue-
Vo cuerpo sanitario creado.

Con todo ello, convendran conmigo —incluso el Parti-
do Popular, que se ha abstenido—, en que una ampliacidn
del plazo inicial para esa reestructuracion, convendran con-
migo —como digo— en que facilitard sustancialmente esa
puesta en comun de esos intereses, de esa situacion de
transicion, para adaptarla a la ley.

Ademas, desde el Gobierno se esta trabajando para que
esa transicion se haga con el maximo consenso posible,
para hacerlo con el maximo consenso —como digo— entre
los profesionales, ya que estos profesionales deberan ele-
gir entre quedarse con la oficina de farmacia o quedarse en
la Funcién Publica. Buscar ese equilibrio, ese punto de en-
cuentro entre ambos, es en lo que esta trabajando el actual
Gobierno, y, sin duda alguna, con esa bisqueda de consen-
so conseguiremos mejorar tanto los intereses profesionales
como los intereses publicos.

Y con todo este alifio que se pretende, lo que se quie-
re conseguir es una busqueda de consensos para conse-
guir el objetivo, ese objetivo que tenia la Ley, y que tam-
bién es el objetivo del actual Gobierno de la comunidad au-
tébnoma, y no es otro que garantizar el derecho a la protec-
cién y a la salud de todos los ciudadanos. Y con la apli-
cacion de esa ley, pues, mejorar la atencion farmacéutica de
todos los aragoneses.

Gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pons.
En nombre del Grupo Popular, sefior Martinez tiene la
palabra.

El sefior diputado MARTINEZ GOMEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

La Ley 4/1999, de 25 de marzo, aprobada por estas Cor-
tes, establecia la necesidad de reestructurar los servicios
farmacéuticos, y en su articulo 47 recoge una serie de in-
compatibilidades en el ejercicio profesional del farmacéuti-
co, que deberian entrar en vigor al afio siguiente a su apro-
bacion, segun la transitoria cuarta de dicha Ley.

Por cierto, creo recordar que en la fase de Ponencia, fue
una enmienda de los grupos de la oposicion en aquel mo-
mento la que modificé de dos a un afio el plazo de aplica-
cion de dicha disposicion transitoria al articulo 47. Pero, en
fin, esto ahora ya no tiene importancia.

Dicha reestructuracion de los servicios farmacéuticos se
inicié hace unos meses, después de haberse cerrado el pro-
ceso a dichas oposiciones a farmacéuticos titulares, que
también se estaba celebrando en aquellas fechas.

Desde el Grupo Popular, entendemos que una serie de
circunstancias excepcionales, como fue la convocatoria de
elecciones autonomicas, el cambio de signo de Gobierno
que se produjo en julio del noventa y nueve y la resolucion
de distintos recursos a dichas oposiciones, han producido
un desfase temporal que ha llevado a la imposibilidad ma-
terial de cumplir con la citada transitoria de la Ley.

Desde la perspectiva de nuestro grupo, entendemos
como correcto que se presente este proyecto de modifica-
cion de la Ley, que impedia la solucién de un problema le-
gal y que podria dar origen a una serie de contenciosos con
los afectados, demorando la verdadera aplicacion de distin-
tos articulos de dicha Ley.

Pero, sefiores diputados, igual que entendemos la pre-
sentacion de esta modificacion y compartimos su filosofia,
no nos parece adecuado el plazo de ampliacion de la tran-
sitoria cuarta. Y no nos parece adecuado por excesivamen-
te largo en el tiempo.

Creemos, desde el Grupo Popular, que teniendo —como
tiene— su consejeria, sefior consejero, publicado el regla-
mento de desarrollo de esta Ley desde hace unos dias y
publicado en el Boletin Oficial de Aragon las ultimas fases
de la reestructuracion farmacéutica que impone la Ley, hu-
biese sido un plazo mas prudente la ampliacion de un afio,
en vez de los dos propuestos, para la aplicacion de todas
estas normas.

En pocos dias, van a resolver ustedes el concurso de
traslados de titulares, que tienen puesto ya en marcha. Des-
pués de solucionado este paso, no habria ningin problema
para iniciar la segunda fase que afectaria ya al articulo 47. Y
todo esto, no creo que necesite mas de unos pocos meses
para cerrar definitivamente este proceso, que afecta al articu-
lo 47 de la Ley, sobre las incompatibilidades, y a partir de ahi,
haber desarrollado ya todos los preceptos de la Ley.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Popular se ha abs-
tenido en este proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martinez.

Pasamos al punto nimero 2: debate y votacion de la mo-
cién 2/01, dimanante de la interpelacion 6/01, relativa al esta-
blecimiento y funcionamiento de la red publica de escuelas
infantiles de primer ciclo, que ha sido formulada por el Gru-
po Parlamentario Popular.
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Para la presentacion de la mocion, en nombre del Grupo
Popular, la sefiora Calvo tiene la palabra.

Mocién nim. 2/01, dimanante de la in-
terpelacion num. 6/01, relativa al esta-
blecimiento y funcionamiento de la red
publica de escuelas infantiles de primer
ciclo.

La seiiora diputada CALVO PASCUAL: Gracias, sefior
presidente.

El pasado Pleno, intentamos desde el Grupo Parlamen-
tario Popular provocar una detenida reflexion sobre las ma-
neras con que el Departamento de Educacion y Ciencia del
Gobierno de Aragon pretende implantar el primer ciclo de
educacion infantil en nuestra comunidad auténoma. Un
asunto que ha abordado, a nuestro juicio, con excesiva li-
gereza y con una absoluta falta de planificacion.

Pocas dudas pudimos, en aquel momento y a lo largo
del debate, resolver. Seguimos observando las mismas ca-
rencias y las mismas dificultades que nos provocé la lectu-
ra del borrador de decreto. En todo caso, afiadimos un mo-
tivo mas de preocupacion, y es que la responsable maxima
de la consejeria —hoy también, por cierto, ausente, como en
tantas y tantas otras sesiones en las que se debaten asun-
tos de su competencia—, decia, un asunto y un motivo mas
de preocupacion: y es que la consejera se reafirmaba en las
intenciones que se traducen y que se reflejan en el texto.

En consecuencia, desde el Grupo Parlamentario Popular
nos vemos en la obligacion de proponer a debate aquellas
medidas que consideramos dan solucidén a esas carencias,
medidas que no son otra cosa que la definicion de un pro-
ceso ordenado para alcanzar el objetivo que, aparentemen-
te, se pretende y se ha planteado el Gobierno.

En primer lugar, existiendo, como coexiste en este momen-
to, una situacién y un panorama tan variado de centros: por
una parte, las antiguas guarderias dependientes del Departa-
mento de Educacion y Ciencia del Gobierno de Aragdn; por
otro lado, guarderias municipales financiadas en colabora-
cion con el Departamento de Educacion y Ciencia y con el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales; por otra parte,
guarderias de titularidad privada y, ademas, unidades con
profesorado contratado por las asociaciones de madres y
padres y que estan prestando el servicio educativo en loca-
les cedidos por los ayuntamientos —estoy hablando, prin-
cipalmente, de guarderias, porque la mayor parte de estos
centros siguen todavia muy lejos de poder ser consideradas
escuelas infantiles—.

Existiendo —como decia— tal variedad y tal tipologia de
centros, no nos cabe en la cabeza, al Grupo Parlamentario
Popular no le cabe en la cabeza que el Gobierno se lance a
firmar convenios con los ayuntamientos sin haber regulado
y garantizando antes una atencidn educativa de calidad.

Entendemos que deberia existir una regulacion genérica
en cuanto a la organizacién y el funcionamiento de los cen-
tros, una regulacién que deberia afectar a todo este tipo de
centros, y lo deciamos ya unanimemente en este mismo sa-
16n de plenos hace quince meses.

En todo caso, si el Departamento renuncia —como pa-
rece haber renunciado— a esta responsabilidad, cuando
menos, entendemos que deberia abordarla regulando la or-
ganizacion y el funcionamiento de aquellos centros que pre-
tende cofinanciar y que pretende crear.

Y entendemos que deberia establecer en dicha regula-
cidon los recursos humanos y materiales de que deberian
disponer esos centros, las condiciones de seguridad y de

higiene que les deben regir, las normas de horario, de calen-
dario, de admision de alumnos y, sobre todo, los criterios
pedagdgicos en que se deben basar unos centros en los
que, ademas, el personal docente no va a tener ninguna de-
pendencia de la Administracion educativa.

Lo contrario, a nuestro juicio, no va a ser sino consoli-
dar una oferta educativa desigual.

Por otra parte, no creemos que la mejor formula para ga-
rantizar la implantacion de este tramo de ensefianza en todo
el territorio aragonés consista en firmar convenios con las
entidades locales interesadas, porque desde el momento en
que se firmen convenios con las entidades locales interesa-
das, siempre podran existir entidades locales que no lo es-
tén, y mas teniendo en cuenta las condiciones de financia-
cion que prevé el Gobierno.

Por eso, instamos al Gobierno de Aragon a establecer
una planificacion que permita una implantacion gradual, por
cursos, en funcidn de la entidad y de la poblacion de los
municipios, teniendo en cuenta los recursos ya existentes.

En definitiva, le pedimos al Gobierno que defina un pro-
ceso que permita alcanzar la red de centros que esta comu-
nidad autéonoma necesita, en lugar de firmar convenios pun-
tuales que vengan a solucionar problemas puntuales de de-
terminados municipios.

Y, por altimo, y aunque los ayuntamientos con los que
haya contactado la consejeria de Educacion y Ciencia pue-
dan estar muy contentos ante la posibilidad de recibir cin-
co o diez millones de pesetas, en funcidn de si mantienen
una o dos unidades, entendemos que el Gobierno debe de-
finir también un marco de colaboracion que asegure su par-
ticipacion, pero no solamente en los gastos de personal do-
cente, sino también en los derivados del equipamiento de
los centros, de los gastos de mantenimiento y, por supues-
to, de la construccion y remodelacion de instalaciones.

Sin esos dos pilares basicos que comentaba al principio
de la intervencion (la definicion del proceso de implantacién
del servicio y, por otra parte, la regulacion del funciona-
miento y de la organizacion de los centros), sin una ga-
rantia de financiacion adecuada por parte del Gobierno de
Arag6n y sin una labor de diagndstico de la situacion y de
asesoramiento a aquellas entidades locales que vayan a fir-
mar estos convenios, a nuestro juicio, la decisién del Go-
bierno no va a pasar de ser un mero lavado de cara sin nin-
gln rigor; una lavado de cara que va a contribuir muy poco
a la igualdad de oportunidades de las familias aragonesas y
que va a colaborar muy mucho a incrementar el peso que ya
estan soportando buena parte de los ayuntamientos, pres-
tando servicios que, en cierto modo, no les competen y, por
supuesto, sin la capacidad financiera suficiente para ello.

Gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.

A esta mocion, se han presentado enmiendas por el Gru-
po Parlamentario Chunta Aragonesista.

El sefior Bernal tiene la palabra.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, no es la primera vez —y creo que tampoco sera
la ultima— en la que, en esta camara, tratemos sobre los
asuntos referentes a la educacion infantil en ese tramo de
cero a tres afios, desde los nifios y nifias que todavia se en-
cuentran en las denominadas histéricamente guarderias in-
fantiles, escuelas infantiles de primer ciclo en estos momen-
tos, y ademas no sélo es la primera vez que tratemos sobre
ello en esta legislatura, sino que esta cuestion fue uno de
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los objetos de debate con ocasion del debate de investidu-
ra del presidente Iglesias.

El Gobierno planteo, en el discurso de investidura, unas
propuestas concretas referidas a las escuelas infantiles, y
planted el objetivo de descentralizarlas, de transferir un
maximo de competencias, de gestion de los recursos a los
ayuntamientos.

Hubo una referencia del presidente Iglesias en aquel
discurso en el que hablaba de implicar directamente a las
Administraciones locales, a los ayuntamientos, a través de
las escuelas infantiles, de este nivel de actuacién y de ges-
tion en las escuelas infantiles.

Posteriormente, también se debatid en esta camara, me-
diante una proposicion no de ley, la necesidad de regular
este nivel de ensefianza, y en estos momentos debatimos
una mocion que dimana de la interpelacion que tuvo lugar
en el anterior Pleno.

Nosotros hemos planteado cuatro enmiendas. Chunta
Aragonesista plantea cuatro enmiendas desde el objetivo
de cumplir con nuestro programa electoral. En las eleccio-
nes de 1999, en las elecciones a esta camara, nosotros plan-
tedbamos unos objetivos... Yo creo que todos los grupos
hicimos referencia en el programa electoral a aspectos con-
cretos de estas escuelas infantiles del primer ciclo, quizé por
esa desproteccion en la que se encuentra el sector en estos
momentos, esa irregularidad en la que se encuentra (irregu-
laridad, desde distintos puntos de vista), y lo digo porque
no es un sector que pueda asimilarse o ponerse en unos
parametros idénticos en estos momentos.

Y sobre todo porque, evidentemente, yo creo que en
esta camara estamos preocupados por la situacién de esos
nifios, de esas nifias, pequefios, desde recién nacidos has-
ta los tres afios, edad en la que requieren una atencién ma-
yor por parte de los poderes publicos, de las atenciones y
de los habitos de aprendizaje, que ya, a partir de esos mo-
mentos, se estan insertando en esas pequefias cabecitas.

Pues bien, nosotros hemos planteado —como digo—
cuatro enmiendas: en la primera, lo que planteamos es que
el apartado 2.c, que es en el que habla de las normas de fun-
cionamiento en lo que se refiere al horario, a la admisién de
alumnos, al calendario, al servicio de comedor, etcétera, de
estas escuelas infantiles, planteamos algo que es coheren-
te, que nosotros llevdbamos en nuestro programa electoral y
que hemos planteado en esta camara con ocasion del debate
del Plan integral de politica demografica. Y es esa obsesion...
Justamente hoy, 8 de marzo, hablar de esta cuestion, después
de la declaracion institucional que el presidente ha leido, me
parece absolutamente necesario; hoy, 8 de marzo, Dia de la
Mujer, me parece absolutamente imprescindible. Y que no me
venga nadie diciendo que es que estoy diciendo, en conse-
cuencia, que solo la mujer se tiene que preocupar de..., jno!, la
mujer y el hombre. Pero la mujer —seamos claros, seamos rea-
listas y tengamos los pies en el suelo— es la primera «damni-
ficaday, entre comillas, en su vida laboral por esta situacion;
no la Unica, pero si la primera y la méas damnificada.

Nosotros tratamos, precisamente, de que en esas nor-
mas de apertura de horarios de las escuelas infantiles se
tenga en cuenta y se asegure que pueda hacerse compati-
ble el horario laboral, la actividad laboral de las familias con
el horario de permanencia de los nifios, con la posibilidad de
permanencia de los nifios y nifias en las escuelas infantiles.
De tal manera que el margen de horarios sea lo suficiente-
mente amplio como para que permita esa compatibilidad.
Eso es lo que planteamos en ese apartado.

Luego plantemos la supresion de los apartados d 'y e del
punto 2, porque entendemos que en esa regulacion que se

plantea en la mocion respecto a la organizacion y el funciona-
miento de estos centros, las bases a las que deberad adecuarse
el proyecto educativo del centro, creemos que ¢a va de soi, que
es algo que es absolutamente de cajon, y lo mismo con la
referencia a los organos territoriales de coordinacién peda-
gbgica que garanticen la calidad del proceso educativo ofre-
cido en los centros.

Planteamos la supresién de esos dos apartados de ese
parrafo 2, y también planteamos la supresion de realizar a
estas alturas una labor de estudio de la situacion con los
ayuntamientos. Yo creo que el departamento, a estas altu-
ras, tiene que tener ya un andlisis de la situacion. Lo tene-
mos, grosso modo, hasta los grupos parlamentarios, porque
este no es un asunto nuevo, este es un asunto que ha veni-
do siendo ya debatido histéricamente y, mal que bien (yo
creo que mas bien que mal), conocemos sobradamente como
se encuentra el sector.

Nos podemos encontrar con situaciones desde bastante
vinculacion con Kafka hasta situaciones absolutamente acep-
tables. Es un sector que, como he dicho antes, esta con unos
parametros muy desiguales: nos podemos encontrar desde los
lugares en los que si que hay una preocupacion pedagogica o
psicopedagdgica hasta los lugares en que practicamente son
«parking de nifios» o «parking de nifias». Entre esos dos
ambitos, evidentemente, lo poderes publicos tienen que actuar,
los poderes publicos tienen que regular y dar unos parametros
minimos de exigencia para este nivel de ensefianza.

Por eso, nosotros planteamos al grupo proponente la
aceptacion de estas enmiendas, que creemos que mejoran el
texto, y, al mismo tiempo, creo que esta es una cuestion de-
batida sobradamente, en la que todos los grupos parlamen-
tarios hemos dicho que habia que dar un empujon, y cree-
mos que este puede ser un momento para dar un empujon
a este asunto, por mas que el Gobierno ya habia anunciado
también que iba a desarrollar actuaciones en relacién con
estas escuelas infantiles.

Creemos que, en todo caso, no viene mal que vuelva a
hablarse en esta camara sobre el asunto, que sea objeto de
debate, que sea objeto de impulso al Gobierno y que el Go-
bierno, definitivamente, actie en esta materia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno de los grupos parlamentarios no enmendantes.
En primer lugar, Izquierda Unida (Grupo Mixto).
Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Quiza, habria dos calificativos para esta mocién que nos
plantea hoy el Grupo Parlamentario Popular: un primer argu-
mento podria ser «cierto oportunismo». Es decir, cuando
hay un anuncio por parte del Gobierno de Aragdn y hay
una consignacion presupuestaria para que esto se ponga
en marcha, jbueno!, parece un cierto..., no me atrevo a de-
cir filibusterismo parlamentario, pero, en fin, por lo menos,
ahi esta esa actuacion.

Nosotros, desde luego, estamos interesados en el fon-
do del asunto, y estamos comprometidos a que haya un de-
sarrollo importante de las escuelas infantiles en la etapa de
cero a tres aflos, una etapa no obligatoria, pero muy impor-
tante desde el punto de vista del desarrollo de los nifios y
las nifias (afectivo, cognoscitivo, de todo tipo), que segu-
ramente va a encauzar procesos posteriores. Por lo tanto,
estamos interesados en el fondo.
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Pero hay un anuncio del Gobierno, y estamos a la espe-
ra de ver en qué va a consistir el desarrollo normativo de la
puesta en marcha de esta etapa y de esos convenios, y no-
sotros hemos empezado a trabajar desde el primer momen-
to, porque los hechos son lo mas importante, y en ese sen-
tido, en los presupuestos de la comunidad auténoma para
este afio habia prevista, inicialmente, una partida de ciento
noventa millones de pesetas, que nuestro grupo parlamen-
tario consider6 que era insuficiente, por lo que, via enmien-
das, conseguimos incrementarla hasta los trescientos millo-
nes de pesetas que hay en estos momentos consignados
(ciento diez millones de pesetas mas). Lo que pasa es que,
claro, como todo, hay que detraerlo al final de alguna par-
te: tuvimos que detraerlo —ya sé que a la sefiora Calvo no
le gustara mucho—, habia que detraerlo de alguna parte
(no? Y como nosotros considerabamos —como ya le he ex-
plicado en alguna ocasion— que va a sobrar, seguramente,
mucho dinero para los conciertos con la educacion privada,
pues, no hay ningln problema, que vamos a poder financiar
mas convenios con la publica, con los ayuntamientos, para
el ciclo cero a tres afios.

Por lo tanto, podria haber un contenido de cierto oportu-
nismo, pero esto no es lo que a mi me preocupa esta mafiana.

Yo lo que quiero es hacer también una reflexion esta ma-
flana en la camara: es, también, la poca responsabilidad; lo
tengo que decir con esta crudeza, con estas palabras: poca
responsabilidad. Porque se estan sumando iniciativas y peti-
ciones que tienen un importante coste econémico por parte
del Partido Popular, curiosamente ahora —no dejoé preparado
nada de esto cuando gobernaba—, curiosamente —digo—,
porque se apunta a todos los carros reivindicativos y a todas
las cifras que se puedan sumar, pero nos alejamos por com-
pleto de la viabilidad de la transferencia a industriales del
Jalon en esta comunidad auténoma.

Vamos a hacer un pequefio repaso.

Se estd pidiendo —y en algun caso se ha suscrito acuer-
do— una subida y una retribucion o una homologacién de
retribuciones de los profesores de la escuela publica, y esto
nos cuesta varios miles de millones de pesetas a esta comu-
nidad auténoma.

Acaba de acordarse un acuerdo de equiparacion salarial
del profesorado de la privada, y eso nos costara también
cientos o miles de millones de pesetas.

Se esta en un proceso de reivindicacion de los profeso-
res universitarios, que piden mil quinientos millones de pese-
tas, y al cual, el Partido Popular ya ha presentado —creo—
o esta a punto de presentar una proposicion no de ley para
sumar mil quinientos millones de pesetas mas para los pro-
fesores universitarios.

Hay un proyecto del Partido Popular de concertar la edu-
cacion infantil tres-seis afios universalmente, con todos los
centros de la privada, y esos son dos mil millones de pese-
tas mas todos los afios.

Hay una reclamacion de red de centros para mas inversio-
nes, logicamente; dentro de eso, por ejemplo, también, poner
conservatorios en todas las entidades supramunicipales.

Bueno, quiero decir, las reivindicaciones que hoy esta
trayendo el Partido Popular a esta camara, de todo tipo y
apuntandose a todo tipo de reivindicaciones de cualquier
colectivo, si las sumamos todas, nos dan cifras de muchos
miles de millones de pesetas.

Pero yo pregunto a esta camara, sefiorias: desde el gru-
po y la legitimidad que tiene Izquierda Unida en este deba-
te, jesto es compatible y se puede absorber con las trans-
ferencias, con el traspaso firmado en su momento? ;Quieren
que les recuerde la cantidad del traspaso de educacidén no

universitaria? Sesenta y siete mil doscientos cuatro millones
de pesetas. ;Saben quién avald esto, sefiorias, en esta ca-
mara? El Partido Popular, el Partido Socialista, el Partido
Aragonés y Chunta Aragonesista.

;Saben por cuanto andamos de gasto en estos momen-
tos, sin incluir todavia los conciertos que ustedes tienen
con la privada, sin incluir la retribucion de los profesores
universitarios, sin incluir lo que hoy quieren pedirnos
también aqui para los ayuntamientos? Ya vamos por mas
de ochenta y tres mil millones de pesetas en el capitulo de
educacion no universitaria. Supone un 23°8%, en calculos
brutos groseros que yo he podido hacer en tres afios, a un
ritmo del 8% anual.

Sefiorias, ;de qué estamos hablando? ;O no teniamos
alguna razén el unico grupo parlamentario que dijo que no
estaba bien negociada la transferencia, que no habria recur-
sos para todo y que, en estos momentos, la triste realidad
nos demuestra que es asi y que no es posible, hoy, sumar
todo esto? A no ser que nos endeudemos mas. Pero como
no nos podemos endeudar mas, porque el sefior Bandrés
nos dice que hay un proyecto de ley de estabilidad presu-
puestaria que el Gobierno central impone, pues, no se pue-
de endeudar mas.

(De dénde sale el recurso? ;De donde sacamos el dine-
ro para financiar todo esto? Que nosotros, desde luego, es-
tamos por la labor de que se financie mas la escuela publi-
ca, no asi los conciertos con la privada, que en eso diferi-
mos, por supuesto, de lo que ustedes nos plantean.

Por lo tanto, ;de qué estamos hablando?

Aunque yo tengo aqui una interesante acta. A lo mejor
esto me lo explica todo y revela bastantes cosas, y no criti-
co soélo al Partido Popular, sino que critico a cuatro grupos
parlamentarios que se lanzaron a la piscina en un momento
determinado y que hoy reconocen, tacitamente, que no hay
agua suficiente en la piscina.

Pero, una perla, simplemente: tengo aqui la relacion de con-
vocados al Pleno de la Comisién mixta de transferencias, Ad-
ministracion del Estado-Comunidad Auténoma de Aragdn.
iQué curioso! ;Saben ustedes quién estaba en esa Comision
mixta? Por supuesto, por los partidos, don Manuel Giménez
Abad, etcétera, etcétera; por Izquierda Unida, don Félix Ru-
bio Ferrer, que ya dijo cudl era la posicion de Izquierda Uni-
da en aquel momento. ;,Quién estaba por la Administra-
cion del Estado? jFijense, qué perla!: don Mariano Rajoy
Brey, ministro de Administraciones Publicas; dos, don
Jorge Fernandez Diaz, secretario de Estado para Administra-
ciones Territoriales; tres, don Luis Rosel Onde, delegado del
Gobierno de Aragdn; cuatro (en el rango jerarquico) —;a ver
si la conocen?—, dofia Maria Angeles Gonzalez Garcia, direc-
tora general de Cooperacion Autondmica, directamente a las
ordenes de don Mariano Rajoy Brey y don Jorge Fernandez
Diaz. jCaramba! Hete aqui que, hoy, tenemos aqui a dofia
Maria Angeles Gonzalez Garcia que, de repente, ha pasado
de una parte a la otra. Ahora ya no estd con don Mariano
Rajoy, sino que esta con nuestra consejera de Educacion y
Ciencia. jSorpresas que da la vida!

jAh!, pero podemos pensar: ;jpor qué sera esto? Podemos
especular: ;jpor qué sera esto?, ;por qué dofia Maria Ange-
les Gonzalez ha venido aqui? Aparte de que estoy conven-
cido de que sera muy buena funcionaria, de eso, no me cabe
la menor duda, y de que serd una magnifica técnico, pero ¢por
qué, seflorias, creen ustedes que ha podido venir esta sefio-
ra a nuestra comunidad auténoma, desplazada del Ministerio
y emplazada en estos momentos en la comunidad auténoma.

Y por qué ha cesado nuestro secretario general técnico,
don Jests Giménez, brillante tedrico, pedagogo, autor del
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programa electoral del PSOE en Educacion y, por lo tanto,
una persona en ese ambito que parece tener una relevancia.
Pero es desplazada esta persona de alto contenido tedrico
por una persona de perfil técnico, funcionarial, y se nos pre-
senta como una persona directamente vinculada con los as-
pectos negociadores de la transferencia (insuficiente) y de
la mano de don Eduardo Bandrés, con una finalidad, sefio-
rias, permitanme, bastante clara: hay un problema del De-
partamento de Educacion que es derivado de las presiones
inmensas que hay para homologaciones, equiparaciones,
concertaciones, etcétera, etcétera, y el presupuesto se esta
disparando.

Luego, ;qué sucede? Que viene una secretaria general
técnica con una funcion clarisima: viene desde el Departa-
mento de Economia con la funcién de controlar el disparadero
del gasto en Educacion.

Y, por lo tanto, sigamos sumando mas proposicién no
de ley, mas mociones, concertemos mas cosas. No sé don-
de vamos a llegar, sefiorias. Esta camara deberia hacer una
reflexion para transferencias que estan por venir, que que-
da todavia por venir la Sanidad, que atin nos podemos di-
vertir un rato, que queda por venir la Sanidad. ;Qué vamos
a hacer con la Sanidad? ;Aceptarla, también, en esos térmi-
nos? Ya les anuncio lo que va a venir: homologacion de los
médicos, de los ATS, de los interinos, etcétera, etcétera,
con lo cual, la ruina absoluta de la comunidad auténoma.

Yo ya lo predigo, y no quiero ser Casandra, pero yo ya
digo —y creo que estaran bastante de acuerdo en su fuero
interno las sefiorias de los demas grupos parlamentarios—
que como vayamos con estos criterios y como aceptemos
este tipo de transferencias, nos vamos a ver abocados a que
en la proxima legislatura... ;Qué vamos a hacer con la comu-
nidad auténoma? No lo sabemos. Si no se puede endeudar,
si el Gobierno central marca una estabilidad presupuestaria,
si hay unas presiones de este tipo tan fuertes por todos los
colectivos y ningun Gobierno esta dispuesto a decir que
no, y todos los grupos de la oposicién sumamos un poqui-
to mas, /cual va a ser el futuro? No lo sabemos.

En todo caso, por eso, creemos que no es procedente,
ni por tiempo —estamos a la espera de una normativa del
Gobierno—, nosotros estamos de acuerdo en impulsar ese
proceso cero-tres con los ayuntamientos, y ya hemos dado
pruebas en los presupuestos de la comunidad autéonoma,
pero tenemos serias dudas de que, sumando este tipo de
iniciativas, el Partido Popular, que en su dia aceptd unas
transferencias, negoci6é unas transferencias y firmd unas
transferencias a la baja, hoy pueda venir con cierta legitimi-
dad a pedir miles y miles de millones para todo tipo de rei-
vindicaciones y de peticiones en esta comunidad autono-
ma; no son soportables y, por lo tanto, creemos que hay un
tinte demagogico también en ellas.

Por eso, votaremos que no.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Por el Grupo del Partido Aragonés, la sefiora Blasco.

La seiiora diputada BLASCO NOGUES: Gracias, sefior
presidente.

Quiero iniciar mis palabras diciendo que el Partido Arago-
nés siempre ha dicho —y dijo en su momento— que por las
competencias o por las transferencias de Educacion cambia-
ria todas las competencias por las educativas.

Y quiero volver a repetir que para nosotros son tan im-
portante las competencias en Educacién que creo que, aun-
que realmente las transferencias no fueron justas —y quiero

decir «justas» entre comillas—, si que fueron legales, pues-
to que la Ley de Transferencias dice que lo que nos trans-
fieren son los costes efectivos. Entonces, si alguna vez que-
remos hacer unas transferencias justas, lo que habra que
cambiar sera la Ley de Transferencias.

Pero, desde luego, nosotros seguimos pensando en que
las competencias en Educacion estan bien donde estan. Es
decir, en Aragdn. Por ello, aunque el portavoz de Izquierda
Unida ;verdad?, pues, dudaba de que si hicimos bien o mal,
bueno, pues en el Partido Aragonés nos seguimos ratifican-
do que estan muy bien donde estan y nos seguimos ratifi-
cando en que, desde luego, Educacion es una de las trans-
ferencias que esta tan inmersa en la sociedad que, realmen-
te, necesitaremos hacer un gran esfuerzo.

Pero de lo que si debemos ser todos conscientes es de
que lo que no se ha hecho a lo largo de los ultimos veinte
0 mas afios, no pretendamos que ahora, cualquier Gobierno
de Aragon, que hace dos afios que tiene las transferencias,
lo hagamos ya. Primero, por el presupuesto o por la econo-
mia que tiene nuestro Gobierno y nuestra comunidad autd-
noma, gracias, verdad, a esa financiacion autonémica que
actualmente soportamos, sino que también creemos que lo
que hay que hacer es planificar y dar respuesta a esos pro-
blemas que la sociedad aragonesa tiene.

Nosotros, desde luego, decimos y volvemos a repetir
también —en esta tribuna lo hemos dicho— que la LOGSE
nos parece una Ley que cambid realmente el sistema educa-
tivo; una Ley que contemplaba todos los niveles educati-
vos, desde los cero afios hasta los dieciséis afios; una ley
que carecio ya en su momento —y eso también lo hemos
dicho muchas veces— de esa ley de financiacion que debia
acompafiar a la LOGSE, esa financiacion, ese presupuesto
para aplicar esa ley educativa, y realmente, como el presu-
puesto no existia en concreto para esa ley y el presupues-
to, pues, era también reducido para educacion, hubo nive-
les educativos que se quedaron fuera de la obligatoriedad
precisamente porque no habia presupuesto. Entre ellos, ha-
blamos de cero a tres afios, tres-seis afios.

Desde el PAR, ya el otro dia, comentabamos que noso-
tros creemos que el tramo tres-seis afios es una obligacion
de cualquier Gobierno, y, en este caso, es nuestro Gobier-
no el que es el competente, y por eso ha dado solucion a
ese tramo que la sociedad nos esta obligando. Pero no por
ello debemos de olvidar que existe otro tramo, de cero a tres
afios —y aqui hoy también quiero aludir al dia que estamos,
el Dia de la Mujer—, en el cual, la mujer, precisamente, ne-
cesita ese respaldo de cualquier Gobierno, de su Gobierno,
para que cuando salga a trabajar, para que cuando salga a
ejercer ese derecho constitucional que tenemos todas las
mujeres y todos los hombres al trabajo, podamos ir seguras
y con el seguro de que nuestros hijos estan en buenas ma-
nos, con una calidad educativa y asistencial, que por ello
precisamente hay resaltar que no so6lo es el derecho de la
mujer, sino que también el nifio tiene sus derechos, como
asi también esta en la legislacion europea. Por ello, el dere-
cho del nifio también es tener esa asistencia, esa educacidn
de cero a tres afios, tres-seis afios, hasta la obligatoriedad.

Desde el Partido Aragonés, seguimos diciendo que si
nuestro Gobierno esta haciendo una labor de consenso,
como ya se hizo en su momento cuando se firmd el Pacto
por la educacién, recogido hace unos meses, ya en el Pac-
to se decia precisamente que se planificaria, que se realiza-
rd ese esfuerzo en las etapas no obligatorias, y ya se esta
desarrollando la orden de los convenios de tres-seis afios.
Y, realmente, ayer, en la Comisién de Educacidn, el director
general de Centros —creo, ;verdad?, o, por lo menos, los
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que estabamos alli y a los que quisimos escuchar— ya nos
explico claramente que se esta realizando esa labor de pla-
nificacién de esa normativa, que necesita realmente Aragon,
que no esta hecha todavia, no estd hecha todavia a dos
afios de recibir la transferencia. Pero no por ello debemos
decir que esta carente de respaldo normativo y legislativo,
puesto que ya en la Ley de acompafiamiento —como sole-
mos calificarla en esta camara— aparece que cuando no
exista una normativa autondémica, pues, nos sujetaremos,
por supuesto, a la estatal. Y aqui si que existe normativa es-
tatal: esta la LOGSE (en el articulo 11.2 habla precisamente
de este tramo infantil); esta el Real Decreto 1004/91, en el
cual aparecen los requisitos que deben de tener los centros
que acojan a estos nifios en esos tramos; esta también el Real
Decreto 82/96, en el cual aparece el reglamento de escuelas in-
fantiles y centros de primaria. Es decir, que aunque en estos
momentos la comunidad auténoma no tenga una normativa
exclusiva —y que debe de hacerlo y que se esta haciendo—,
realmente, existe la normativa estatal para que no tengamos esa
laguna, sino que realmente se pueda desarrollar.

Nosotros, desde el Partido Aragonés, al director gene-
ral, ayer, ya le comentdbamos que nos parecia muy bien.
Creemos que, desde luego, un Gobierno, el Gobierno auto-
nomo debe tener su propia normativa, porque la problema-
tica, en estos casos de estos niveles de cero a tres afios, es
diferente en Zaragoza, en Huesca, en Teruel, en los pue-
blos... Bueno, pues, necesitamos una normativa para desa-
rrollar ese Estatuto y esas competencias que ya tenemos.

Ayer dijimos «se desarrolle el pactoy, «se desarrollen
todos los convenios con ayuntamientos, con mancomuni-
dades, tal como aparece en el Pacto», porque nosotros pen-
samos que el hecho de que no exista la normativa aragone-
sa que antes decia no significa que o todo o la nada. Es de-
cir, mientras no exista normativa, no hagamos nada con los
ayuntamientos, no demos respuesta a esas madres y a esos
padres de los pueblos que necesitan la asistencia y asisten-
cia a los nifios, pero también —y yo estoy de acuerdo con
el portavoz de Chunta Aragonesista— cuando en estos es-
pacios no solamente se asiste a los nifios, sino que se es-
tan desarrollando esos valores de solidaridad, de conviven-
cia, que ya desde pequefios queremos que se les inculque
a nuestros hijos.

Por ello, nosotros decimos: vayan desarrollando la nor-
mativa, que ya se esta realizando y ya estan en proceso to-
dos esos informes y tramites administrativos, pero mientras
tanto vayan trabajando con los ayuntamientos, porque en
los ayuntamientos —y ayer también lo decia y quiero
resaltarlo porque realmente es verdad—, en los ayuntamien-
tos de Aragon, el Gltimo servicio publico que sale de cual-
quier pueblo es el servicio educativo. Y yo creo que eso hay
que decirlo y hay que recordarlo. |Y hay que recordarlo! Sal-
dra el centro sanitario al pueblo mas grande, al centro co-
marcal; saldran los curas a repartir la misa o dar misa por los
pueblos... Pero, sin embargo, en los ayuntamientos mas pe-
queifios, siempre hay una unidad, siempre estd el servicio
educativo. Yo creo que tenemos que llegar también a esos
convenios con los ayuntamientos y las mancomunidades,
que son las Administraciones mas cercanas a los ciudada-
nos, para dar respuesta, dar solucion.

Por ello, a nosotros, realmente, nos parece que esta ini-
ciativa, esta mocion, derivada de la interpelacion que reali-
z0 el otro dia el Partido Popular, creemos que no es conve-
niente y que es oportunista. Ya, ayer, nos dijeron que se
estaba realizando desde el Gobierno de Aragdn. Creemos
también que lo que tiene que traer aqui el Partido Popular es
una iniciativa que diga: «instar al Gobierno central a que se

revisen las transferencias», y todas estas transferencias en-
cubiertas, ;verdad?, que nos estan enviando, que se reali-
cen, que revisen y que nos manden mas dinero para todos
estos tramos que son socialmente obligatorios y que, sin
embargo, realmente, en la LOGSE y en las leyes, estan di-
ciendo que en principio no lo son.

Pero nosotros, realmente, volvemos a decir y volvemos a
reafirmarnos que es necesario que estos tramos educativos
estén sujetos a una normativa aragonesa. Esperamos que
esté lo antes posible, porque hay que dar solucion, hay que
supervisar desde luego, hay que ayudar a los ayuntamientos
y dejar un plazo para que se acomoden los espacios, que no
tenga ningun riesgo ningun nifio que vaya precisamente a
estos espacios de educacion infantil, que el profesorado se
esté homologando, como ya se esta realizando y como mar-
ca la LOGSE, puesto que en el 2002 —se supone—, todo el
mundo tiene que estar homologado, todos los centros tienen
que estar con los requisitos minimos para que puedan aco-
ger a los nifios aragoneses sin ningln tipo de riesgo, y al re-
vés, que se dé una calidad educativa, que es por que todos
estamos luchando y trabajando en esta camara.

Nada mas, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Franco
tiene la palabra.

El sefior diputado FRANCO SANGIL: Gracias, presi-
dente.

Sefiorias.

Cuando yo bajaba hoy aqui a Zaragoza de Huesca, pen-
sando un poco en lo que se iba a dilucidar hoy en el tema
de educacion, tenia siempre..., a veces, tengo una cierta di-
ficultad y, a veces, hoy, la tenia mas que otros dias. Vamos
a entrar en un debate enddgeno, mirandonos hacia nosotros
mismos, pensando en lo que es esta camara, sin tener en
cuenta lo que es la sociedad, y siempre, pues, bueno, inten-
tando buscar un efecto, un efectismo en unos temas tan
complicados y tan responsables como es el tema de la edu-
cacion. No me he engaiiado: siempre se produce lo mismo.
Estamos aqui repitiendo siempre los mismos discursos, los
mismos mensajes.

El Partido Popular ha hablado en su introduccién del
discurso de lavado de cara, de renuncia a la responsabili-
dad... ;[De qué estamos hablando aqui?

Sefiorias, este un Gobierno que toma posesidon en agos-
to del afio noventa y nueve, que asume las competencias
de educacion en todo su efecto, que hace un presupuesto
de educacion al maximo posible, que hace un planteamien-
to de acuerdo y de entendimiento en la sociedad aragone-
sa en un Pacto por la educacion y que, sin que nadie haya
regulado todavia nada en ninguna comunidad auténoma en
el tramo cero-tres, se plantea en este momento llevar a cabo
una iniciativa importante e interesante para la sociedad ara-
gonesa, como es intentar llevar a cabo los objetivos que el
Gobierno ha planteado.

Primer objetivo: descentralizacion de la educacidn hacia
los ayuntamientos. En este momento, el departamento de
Educacion del Gobierno de Aragdn se plantea ayudar, finan-
ciar la parte mas importante del tramo cero-tres de los ayun-
tamientos en lo que supone la consignacién para el profe-
sorado, para ayudar, para corresponsabilizarse desde la ini-
ciativa y como motor con los ayuntamientos de un tramo
tan importante como es el cero-tres. Se plantea esa iniciati-
va, que no la ha hecho todavia nadie, que nadie la ha podi-
do llevar en este momento a cabo.
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Bueno. Se plantea esto por distintas razones: la prime-
ra, porque cree —y asi se ha dicho en distintas ocasiones
en esta camara— en el principio de equidad, que es inten-
tar que la igualdad de oportunidades se haga desde el ini-
cio de la vida, desde el primer momento en el que se pueda
ya atender, desde el primer momento en el que podamos ha-
blar de una educacidén que es integradora, que es compen-
sadora, que facilita el que las desigualdades que puedan
surgir por razones econdmicas o culturales estén atendidas
desde el inicio —planteamiento—, que favorezca el que in-
cluso las poblaciones de minorias étnicas o provenientes de
la inmigracion puedan acceder al sistema escolar en momen-
tos en los que todavia es mucho mas permeable todo lo que
es la socializacion y todo lo que es el acercamiento entre
unos alumnos y otros, que se plantea el que incluso pueda
favorecer —y no quiero hacer ya mas mencidn, pero tengo
que hacerla, al Dia Internacional de la Mujer hoy—, que se
plantea que podamos facilitar el que la mujer se pueda inte-
grar con mayor facilidad, si cabe, al mundo del trabajo, el
que ademas empiece por las zonas rurales para dar consis-
tencia y coherencia a los planteamientos que esta camara ha
hecho con respecto a lo que es la articulacion de nuestro
territorio, y que se empiece, en todo caso, también, por los
barrios méas marginales o con mayores dificultades de nues-
tras ciudades.

Si este Gobierno, que plantea eso, que se atreve, con to-
das las dificultades que hay (fundamentalmente, presupues-
tarias), a avanzar en un tramo que no es obligatorio, que po-
dria haber estado todavia latente muchos afios en esta co-
munidad autéonoma, si un Gobierno se atreve asi, cuando
se habla de lavado de cara, cuando se habla de renuncia
a la responsabilidad..., hombre, pues, a mi me entra una
cierta dificultad conmigo mismo. ;Ddénde estoy? ;Dénde
estd la responsabilidad?

Porque yo entenderia que me dijera un Grupo como es
el Partido Popular: «mire usted, vamos a intentar ayudarles
en este proceso y vamos a intentar ser vigilantes, por si us-
tedes se desvian en algo de lo que ustedes estan plantean-
do, por si el Gobierno se desvia en algiin momento de esta
situacion; vamos a estar vigilantes y vamos a favorecer un
mayor impulso, y queremos que dentro de dos o tres afios
hayamos avanzado muchisimo mas de lo que plantea el Go-
bierno». Entonces, estariamos de acuerdo. Pero incluso es-
tariamos de acuerdo en que si no nos quieren ayudar en ese
proceso —que entiendo que ustedes no quieran darnos un
apoyo en una accion de Gobierno, lo entiendo—, pues, nos
dijeran: «mire usted, yo quiero el protagonismo para mi; el
Partido Popular lo va a regular, porque el Partido Popular en
este momento lo puede regular en todo el Estado, lo puede
regular en todo el Estado».

Hagan ustedes una ley que afiance el cero-tres en todo
el territorio nacional. jHaganlo! Y cuando ustedes lo hagan,
este portavoz de educaciéon del Grupo Socialista y mi gru-
po, vigilantes en lo que hagan, les apoyaremos en esa ini-
ciativa. Pero usted no me hable de lavado de cara. Pero si
el Gobierno de la nacion es el que no existe en este momen-
to en materia educativa, y tiene responsabilidades. ;Donde
existe solamente? En preocuparnos con las dificultades que
nos va a poner con las contrarreformas que va a llevar a
cabo. También tienen ustedes otra llave: favorezcan una
voluntad, digan, afirmen que el Partido Popular tiene la vo-
luntad de favorecer a las comunidades auténomas con unos
modelos de financiacion que hagan posible todo lo que us-
tedes estan pidiendo. Porque nosotros, entonces, aun pe-
diremos mucho mas. Y portavoces anteriores han dicho: «de
dénde sale este dinero.

Yo, simplemente, voy a acabar con esa reflexion: digame
usted de donde quitamos el dinero para el cero-tres, porque
el Gobierno de Aragdn, aun con las dificultades que puede
tener con el crecimiento que ha tenido en los presupuestos
de educacion, se estd comprometiendo con el cero-tres. Di-
ganme ustedes a qué se estan comprometiendo, salvo a ha-
cer un planteamiento endoégeno, hacia adentro siempre, sin
tener en cuenta la sociedad que esta detras y motivando
muchas veces a que la sociedad se preocupe no por lo que
esta saliendo bien, sino por lo que ustedes estan intentan-
do de alguna manera decir que falta.

jAyudennos en lo que falta! Estaremos con ustedes.
[Aplausos desde los escaiios del G.P. Socialista. ]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

(El grupo proponente puede fijar su posicion respecto
a las enmiendas?

La sefiora Calvo tiene la palabra.

La sefiora diputada CALVO PASCUAL: Gracias, sefior
presidente.

Estariamos en condiciones de aceptar la primera enmien-
da de Chunta Aragonesista, si bien queriamos hacer un ma-
tiz en el sentido de que, evidentemente, compartimos la fi-
losofia de la enmienda, aunque queremos dejar perfectamen-
te claro que entendemos que el horario de apertura de los
centros nunca deberia coincidir con el de la permanencia de
los propios alumnos y alumnas, cuestion que me consta que
compartimos con el portavoz de Chunta Aragonesista, pero
que queria dejar sobre la mesa.

No estariamos en condiciones de aceptar el resto de las
enmiendas. En primer lugar, porque una de ellas plantea la
supresion de la regulacion de las bases del proyecto edu-
cativo del centro. Yo entiendo que el portavoz de Chunta
Aragonesista pueda comprender y esté convencido de que
eso vaya a ser asi, pero nosotros no tenemos el mismo gra-
do de fiabilidad hacia el Gobierno. Y puesto que el proyec-
to educativo ni siquiera se menciona a lo largo de todo el
borrador de decreto que esta a punto de aprobarse y, como
usted dice tantas veces, lo que abunda no dafia, pues, en-
tendemos que, tal como esta redactado el borrador de decre-
to y tal como han venido los debates sobre el asunto a esta
hora, todas las cautelas nos parecen pocas.

Y lo mismo nos ocurre con la enmienda que pretende
suprimir el parrafo f: ya que el personal docente de estos
centros no va a tener ninguna dependencia del Departa-
mento de Educacion y Ciencia, entendemos que deberian
garantizarse instrumentos de coordinacion pedagdgica, y
por eso prefeririamos poder mantener ese apartado en la
mocion.

Y lo mismo nos ocurre respecto al punto tres. Entende-
mos que es absolutamente necesario conocer cual es la si-
tuacion puntual y real de cada uno de los ayuntamientos y
de los municipios, cual es la demanda real existente y cua-
les son las posibilidades presupuestarias reales de cada uno
de los ayuntamientos. Eso no lo ha hecho el departamento.

Sefiora Blasco, nosotros también escuchamos ayer al
director general de Centros, y el director general de Centros
reconocia que no habia habido ninguna planificaciéon y
practicamente contactos con los ayuntamientos, sino que
meramente iban a dar luz verde a la convocatoria y después
ya veriamos qué ayuntamientos lo solicitaban.

A nosotros, no nos parece que esa sea la mejor formu-
la, y por eso nos gustaria mantener este tercer punto.

Por tanto, presidente, aceptariamos la enmienda niime-
ro uno, y no podriamos aceptar el resto.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

En los términos planteados por la diputada del Grupo
Popular, grupo autor de la mocion, vamos a someter a vo-
tacion la misma.

Si, sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Sefior presidente.

Ruego la votacion separada. Por un lado... Es decir, rue-
go tres votaciones: primero, la de los apartados 2.d y 2.f
conjuntamente, la del apartado 3 por otro lado, y el resto de
la mocidn por otro.

El seiior PRESIDENTE: Bien.

Sefiorias, entonces, procederemos a votar por separado.

En primer lugar, los apartados 2.dy 2.f. ;Votos a favor
de los mismos? Gracias. ;Votos en contra? Gracias. jAbs-
tenciones? Ha obtenido veintisiete votos a favor, treinta y
cuatro en contra y cinco abstenciones.

Votaremos ahora, pues, el punto nimero 3. ;Votos a fa-
vor del mismo? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Ha obtenido veintisiete votos a favor, treinta y nueve en con-
tra y ninguna abstencion.

Y ahora votaremos el resto de la mocién. ;Votos a fa-
vor? Gracias. ;jVotos en contra? jAbstenciones? Ha obteni-
do treinta y dos votos a favor, treinta y cuatro en contra y
ninguna abstencion.

Se abre turno de explicacion de voto.

Sefior Bernal, tiene la palabra.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Chunta Aragonesista ha solicitado tres votaciones dis-
tintas porque, estando de acuerdo con una parte de la mo-
cidn, que es la que hemos votado a favor, estamos en con-
tra del punto tres, de que se tenga que realizar con los ayun-
tamientos a estas alturas una labor de estudio de la situa-
cidén y de asesoramiento previo a la implantacién de este
modelo de escuelas infantiles, y nos hemos abstenido en el
punto 2.d y 2.f por, desde luego, no considerarlo necesario,
pero tampoco estamos en contra de que, como mal menor,
se contemple.

En todo caso, esa es la explicacion de por qué hemos rea-
lizado una votacion afirmativa para una parte de la mocidn, de
abstencion para otra parte y de voto contrario para la otra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernal.
El Grupo Socialista.
Sefior Franco.

El sefior diputado FRANCO SANGIL [desde el esca-
fio]: Gracias, presidente.

Simplemente, decir que mi Grupo no ha considerado ni
siquiera las enmiendas propuestas, puesto que cuando un
Gobierno esta haciendo una iniciativa que va a favorecer
todo el tramo cero-tres con un compromiso de convenios
con las administraciones locales, es 16gico que cuando el
grupo proponente habla de irresponsabilidad y de lavado de
cara, mi grupo no tenga en cuenta la iniciativa propuesta, ni
siquiera aunque se pueda estar de acuerdo en algo con las
enmiendas presentadas.

Gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Franco.
La sefiora Calvo tiene la palabra.

La sefiora diputada CALVO PASCUAL: Gracias, sefior
presidente.

Con la intencidn de agradecer por una parte el apoyo de
Chunta Aragonesista a esta iniciativa y, por otra parte, la-
mentar el rechazo por el resto de los grupos de una iniciati-
va que ha sido calificada de oportunista y de poco respon-
sable. Probablemente, para estos grupos parlamentarios lo
oportuno y lo responsable es que el Gobierno de Aragon
implante de nuevo un tramo educativo tan importante como
este sin que en esta camara se produzca ninglin debate al
respecto. Ese debe ser el talante dialogante y eso debe ser
lo oportuno y lo responsable para los grupos que apoyan
al Gobierno.

Decian —y decia también el portavoz de Izquierda Uni-
da— «oportunismo». Bien, efectivamente, hay un borrador
de decreto y hay una partida presupuestaria, pero poco
mas. Y como esperdbamos conocer algo mas y no consegui-
mos conocer nada mas a raiz de la interpelacion, pues, pre-
cisamente, hemos pretendido introducir y ayudar al Gobier-
no, introduciendo medidas que cubriesen ese vacio.

Yo no sé si se da cuenta el portavoz de Izquierda Unida
de que el Gobierno llevaba toda la intencion de articular la
implantacion de un modelo para un tramo completo de en-
sefianza sin que hubiese ningun debate en esta camara.
Poca responsabilidad, poca responsabilidad. Y con respec-
to a las transferencias, estaba remitiéndonos todavia..., si-
gue anclado todavia en los debates que se producian en
esta misma camara hace dos afios y medio, el Ginico grupo
parlamentario que consider6 que las transferencias no esta-
ban adecuadamente dotadas.

Y, luego, le llama la atencidén que las personas evolucio-
nan, y le llama la atencidn una cuestion de la Secretaria Ge-
neral Técnica, que yo no conozco, pero jcuidado como ha
evolucionado usted!, jeh!, cuidado, sefior Lacasa, como ha
evolucionado usted, cdmo transforma la estancia en el Go-
bierno y lo conservador que se ha podido llegar a conver-
tir. Porque, a razén de los juicios tan racionalistas que ha-
cia en cuanto a las cuestiones econémicas, parece que nos
va a costar muy poquito esfuerzo convencerle de los bene-
ficios del proyecto de ley de déficit cero, porque desde que
esta en el Gobierno, lo tiene perfectamente asumido. Es de-
cir, razones econdmicas para no apoyar esta iniciativa.

Y, luego, nos decia la portavoz del Partido Aragonés que
es que pretendemos que este Gobierno adopte medidas que
no se habian adoptado en los Gltimos veinte afios, sin dar-
se cuenta de que, efectivamente, hace veinte afios, por una
parte, no existia el sistema educativo que tenemos actual-
mente, y, por otra parte, la sociedad ha evolucionado sufi-
cientemente a lo largo de estos veinte afios para que se ten-
gan que adoptar medidas ahora que antes eran innecesa-
rias. Y no le pedimos a este Gobierno que adopte medidas
que no se adoptaban hace veinte afios; estamos pidiéndo-
le a este Gobierno que aquellas medidas que adopte las
adopte convenientemente, y que lo que se proponga hacer,
lo haga bien.

Y también escuchamos, sefiora Blasco, al director gene-
ral de Centros, ayer, lo escuchamos, y, como le decia, no
nos parece razonable y no nos dio explicaciones que nos
convenciesen. No nos pareci6 razonable que, primero, sal-
ga la convocatoria para la firma de convenios y, después,
salga la normativa que regule la organizacién de los centros
que se pretenden crear.

En cuando a lo de instar al Gobierno central para que re-
vise las transferencias, usted lleva ya unos meses empeifia-
da en hacerlo; consiguié que saliese adelante una propues-
ta de resolucion, una resolucion, y no sé si el Gobierno lo
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habra hecho, si se habra atrevido a cometer semejante cu-
riosidad, porque, desde luego, usted tiene mas experiencia
politica que yo y, probablemente, lo haya visto. Yo no he
visto ningunas transferencias que hayan sido revisadas
cuatro o cinco afios después por ningun Gobierno central.

En cuanto a las palabras del portavoz socialista, efecti-
vamente, estamos de acuerdo en que se descentralice capa-
cidad de decision a los ayuntamientos, pero capacidad de
decision, no unicamente los gastos para financiar un servi-
cio, porque, como le gusta decir mucho al Partido Arago-
nés, «no hay autonomia sin economia». Y en este caso,
pretender traspasar a los ayuntamientos la gestion de un
servicio sin la capacidad financiera suficiente para llevarlo
adelante.

Por tanto, compartimos la filosofia, compartimos los ob-
jetivos, pero no podemos compartir la forma de poner en
practica la filosofia. Y, efectivamente, estibamos intentan-
do lo que ustedes niegan sistematicamente: estabamos in-
tentando con esta mocion ayudarles en este proceso, y es-
tabamos intentando darles pistas y darles instrumentos
para evitar los errores que nosotros estamos, desde el Par-
tido Popular, convencidos que van a cometer aplicando
esta cuestion de esta manera.

Y (qué estamos haciendo desde el Partido Popular?
Pues, fijese usted, desde aqui, estamos intentando hacer
aportaciones que, por otra parte, son obviadas y rechazadas
sistematicamente, de plano. Y ;qué estamos haciendo des-
de Madrid? Pues, desde Madrid, establecer, de entrada, la
legislacidon que permita vertebrar el sistema educativo y que
pueda impedir que coexistan diecisiete sistemas educativos
diferentes, por una parte. Por otra, legislar para garantizar la
calidad de la ensefianza y para adecuar el sistema educati-
vo a la situacidn real, a la evolucién que ha sufrido la socie-
dad. En definitiva, poner en forma el sistema educativo,
adecuandolo a la actualidad.

Y, por otra parte, lo que hemos venido haciendo duran-
te mucho tiempo: realizar las inversiones de quien legislo la
Ley de Ordenacién General del Sistema Educativo, poner
los recursos que establecio y que fijd, pero que nunca puso
para implantar el sistema.

Y ya, con todo esto, y después de rechazar esta inicia-
tiva, entendemos, sefior Franco, que mas que una iniciativa
novedosa, la de implantar este tramo de cero a tres afios en
estas circunstancias y en estas condiciones, mas que una
iniciativa novedosa, va a acabar siendo un experimento,
porque, a nuestro juicio, no se puede realizar una convoca-
toria, como nos decia ayer el director general de Centros y
Formacion Profesional, y después ya veremos qué tipo de
ayuntamientos lo solicitan.

Eso, a nuestro juicio, es todo un ejemplo del rigor en la
planificacién que lleva siguiendo este departamento durante
este afio y medio.

Y, fijese usted, no estamos solos en los planteamientos.

Tampoco garantiza la generalizacion de la implantacion
de este tramo educativo el decreto que ustedes van a sacar,
que el Consejo Escolar autondmico, ayer, acordaba por una-
nimidad recomendar al departamento que incluya la cautela
en el decreto de crear centros propios alli donde no quede
garantizada la oferta suficiente de plazas y alli donde los
ayuntamientos no estén en disposicion de firmar convenios.
Esa es la manera en que el Decreto que estdn a punto de
aprobar garantiza la implantacion.

Y la comunidad educativa, por otra parte, le iba a apun-
tar también, y les va a apuntar también, que deberian con-
templar la posibilidad de incorporar algin otro componen-
te de gasto en la fijacion de los modulos econdmicos, tales

como el personal no docente, los gastos de mantenimien-
to y los gastos de equipamiento y de remodelacion de
infraestructuras, como nosotros les estabamos planteando
en esta mocioén que acaban de rechazar. Se lo van a plantear
por unanimidad los representantes legitimos de la comuni-
dad educativa. Ojala tengan mas fortuna de la que ha teni-
do el grupo parlamentario proponente y el enmendante.

En conclusién —porque al final del debate, uno llega a
conclusiones—, poco les preocupa la calidad de la ensefian-
za, poco les preocupa que todos los aragoneses, indepen-
dientemente de donde vivan, tengan los mismos servicios,
y poco, por supuesto, les interesan las opiniones que no
son propias. Si se han propuesto abordar la cuestion en es-
tos términos, adelante. Abordar el problema en su conjun-
to es mucho menos agradable que ir repartiendo lotes por
los ayuntamientos. ;Que quieren empezar la casa por el te-
jado? Pues es una opcion. Pero nosotros, desde luego, des-
de el Partido Popular, lamentamos que hayan escogido pre-
cisamente esa opcidn, la de empezar la casa por el tejado,
porque el Departamento de Educacion y Ciencia no trabaja
con ladrillos: trabaja con nifios y con jovenes.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Informo a sus sefiorias que el punto siguiente del orden
del dia, la proposicion no de ley numero 41, ha sido retira-
da por el Grupo proponente.

Por tanto, pasaremos al punto cuatro, dos proposicio-
nes no de ley que debatiremos conjuntamente y votaremos
por separado: en primer lugar, la 15/01, que ha sido presen-
tada por el Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista, y,
después, la 17/01, que ha sido presentada por el Grupo del
Partido Aragonés.

Para la defensa de las proposiciones presentadas, tiene
la palabra, en primer lugar, por Chunta Aragonesista, su di-
putado sefior Yuste.

Proposiciones no de ley niums. 15/01, so-
bre la creacion de un impuesto sobre los
grandes establecimientos comerciales,
y 17/01, sobre realizacion de un proyec-
to de ley de creacion de un impuesto so-
bre grandes superficies comerciales.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

A lo largo de los ultimos afios, la expansion en Aragdn
de grandes establecimientos comerciales ha supuesto un
duro revés para el pequefio comercio, como lo ha venido
demostrando el alarmante descenso en el numero de licen-
cias fiscales comerciales, o como lo demostraba la clasifica-
cion de comunidades autdbnomas ordenadas por numero de
habitantes por metro cuadrado de superficie de centros co-
merciales, en la cual, Aragdn, con una ratio de 5,6 habitan-
tes por metro cuadrado, se ha convertido en la segunda co-
munidad auténoma, s6lo superada por Madrid y, desde lue-
go, a gran distancia de —por citar sélo las comunidades
vecinas— La Rioja, que presenta el 19,6; Navarra, el 16,3, o,
incluso, Cataluiia, con sélo el 9,2.

Esos datos demuestran que se ha venido permitiendo,
incluso favoreciendo desde los poderes publicos la prolife-
racion de las denominadas «grandes superficies», lo que ha
supuesto un enorme impacto en nuestra economia. El pe-
quefio comercio se ha reducido en una tercera parte a lo lar-
go de la ultima década, y el empleo también se ha reducido
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en ese pequefio comercio. Mientras que el empleo que se
ha venido creando en las grandes superficies es de peor ca-
lidad y se encuentra caracterizado por el abuso de los con-
tratos de aprendizaje o del recurso de las empresas de tra-
bajo temporal.

No olvidemos que las ratios de metro cuadrado de co-
mercio por personal empleado viene a demostrar que cuan-
to mayores sean los establecimientos comerciales, menos
trabajadores necesitan. Y, por eso, la crisis del pequefio co-
mercio es también una crisis de empleo.

A su vez, la desaparicion progresiva del comercio inte-
grado en los cascos urbanos y en los barrios tradicional-
mente comerciales esta afectando negativamente al equili-
brio urbanistico de nuestras ciudades, porque se esta fo-
mentando la creacion de vacios urbanos, el incremento de
la circulacién de vehiculos privados hacia la periferia, el in-
cremento, por lo tanto, también, de gasto publico en trafico
y transporte, etcétera.

Y en ese contexto, los poderes publicos debemos tomar
medidas para limitar el desarrollo de las grandes superficies
y, al mismo tiempo, para apoyar al pequefio y mediano co-
mercio aragonés en una apuesta decidida por la eficiencia y
la modernizacién, con el objetivo de que pueda hacer fren-
te a una situacion de competencia enormemente desigual.

Una de las medidas que proponemos, la que propone-
mos hoy, es la creacion de un impuesto, como tributo pro-
pio de la comunidad autéonoma, que grave a los grandes es-
tablecimientos comerciales por el impacto que ocasionan al
territorio, al medio ambiente y a la trama del comercio urba-
no, y cuya recaudacion quede afectada al fomento de medi-
das para la modernizacion del comercio urbano aragonés y al
desarrollo de planes de actuacion en areas afectadas por los
emplazamientos de grandes establecimientos comerciales.

Recientemente, la legislacion catalana ha creado un im-
puesto semejante y, de hecho, ese acto parlamentario ha
venido a abrir un debate sobre esta cuestion en todo el Es-
tado. Recordemos que el Parlament de Cataluiia, el 18 de di-
ciembre pasado, aprobo la Ley 16/2000 por unanimidad, por
unanimidad y después de una intensa negociacién entre
Convergéncia i Unid y los dos partidos con los que nego-
cid la investidura del president Pujol (Esquerra Republica-
na y el Partido Popular).

Obviamente, hablar de un impuesto sobre las grandes
superficies nos remite a la ley catalana, pero eso no implica
que tengamos que caer necesariamente en el mimetismo sin
contrastar ese modelo con la realidad socioecondémica ara-
gonesa. En todo caso, la experiencia catalana tampoco es
unica: no olvidemos que los creadores y propagadores de
las grandes superficies (los franceses) ya tuvieron que crear
en 1972 un impuesto con el objetivo de paliar el impacto que
las grandes superficies causaban sobre el pequefio comer-
cio. Se trata, por lo tanto, de actualizar y de profundizar en
ese camino.

Ciertamente, el pasado 25 de enero, el Ayuntamiento de
Zaragoza, a iniciativa de los tres grupos municipales de la
oposicion (el Grupo Socialista, Chunta Aragonesista y PAR),
y por unanimidad (es decir, con el voto favorable también del
Grupo Popular), aprobaron una mocién en este mismo senti-
do, aunque ciertamente concretaba bastante mas tanto los
criterios de imposicion como los del destino de la recauda-
cidon. Sin embargo, nosotros entendiamos que faltaba un
debate parlamentario sobre esta cuestion, e incluso lo pidio
el portavoz del Grupo Popular en aquel debate en el Ayun-
tamiento de Zaragoza, que se debatiera en las Cortes, que
se debatiera en el ambito competente, y, desde luego, esa
era la intenciéon de Chunta Aragonesista al presentar esta

proposicion no de ley que debatimos hoy. Y nos alegra tam-
bién que otros grupos compartan esta misma preocupacion,
esta inquietud, como lo demuestra el texto que ha presen-
tado el Grupo del PAR.

Nosotros tenemos claro que debe ser el Gobierno de
Aragon el que establezca en el proyecto de ley, desde lue-
go, tras los oportunos estudios financieros y juridicos, tan-
to la base imponible y los tipos de gravamen como las po-
sibles exenciones a que hubiera lugar. Y que debe adecuarse
por lo tanto la base imponible con los tipos de gravamen o
las exenciones a la realidad aragonesa. Por eso, en nuestra
iniciativa ni hemos hablado de aplicar un tipo de dos mil
novecientas pesetas por metro cuadrado, como se especi-
fica en la ley catalana, ni hemos especulado con la cifra que
podamos ingresar. No nos obsesiona si ingresamos sete-
cientos millones al afio, como dijo un concejal zaragozano,
o ingresamos dos mil cuatrocientos millones, como se esti-
ma en Catalufia que puede ocurrir.

Lo que nosotros si queriamos explicitar en la proposi-
cion no de ley es lo que debe ser el hecho imponible, esto
es, el impacto territorial, medioambiental y al comercio urba-
no que genera la utilizacion de los grandes establecimientos
comerciales, y la afectacion de la recaudacion. Porque no-
sotros no buscamos simplemente incrementar los de por si
exiguos ingresos de la comunidad auténoma, sino que pre-
tendemos minimizar el impacto negativo que estan provo-
cando los grandes establecimientos comerciales, y contri-
buir a que el pequefio y mediano comercio urbano aragonés
pueda sobrevivir en esta situacion de competencia desigual.

También especificamos en nuestra proposicién no de
ley el plazo en el que el Gobierno de Aragén deberia apro-
bar el proyecto de ley. En nuestro texto decimos: «a lo lar-
go del periodo de sesiones». Se entiende, por lo tanto, que
estamos hablando de antes del 30 de junio. Ciertamente, a
fecha de hoy —quedan apenas tres meses y medio—, qui-
74 sea poco tiempo para que el Gobierno pueda elaborar ese
proyecto. Ha habido una enmienda en ese sentido, por lo
que, probablemente, reconsideraremos nuestra posicion con
respecto a este plazo, sin que sirva de precedente en todo
caso para posteriores debates en otras cuestiones.

Pero lo importante para nosotros es que el Gobierno de
Aragoén actie en esta direccion. Lo importante para noso-
tros es que hoy se tome un compromiso politico en esa li-
nea y que el Gobierno de Aragoén empiece a trabajar para, en
la medida de lo posible (cuando se pueda, efectivamente,
cuando todo esté listo), podamos poner en marcha este im-
puesto, que serviria para atender a un sector econémico en
debilidad: el pequefio y mediano comercio aragonés.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Para presentar la proposicion no de ley del Grupo del Par-
tido Aragonés, el diputado sefior Martinez tiene la palabra.

El seiior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Desde el punto de vista del Partido Aragonés —y asi lo
manifestamos cuando debatimos y aprobamos la proposi-
cion no de ley referente al Decreto 6/2000, de liberalizacion
de los horarios comerciales—, la politica que esta aplican-
do el Gobierno central con respecto al pequefio y mediano
comercio es una politica con unos claros efectos negativos.

El pequeiio y mediano comercio estd sufriendo desde
hace tiempo la implantacion de grandes superficies y, lti-
mamente, estd sufriendo la politica del Gobierno central con
el Decreto 6/2000. Pero, ademas, esta sufriendo también el
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incumplimiento de las promesas electorales del Gobierno
central del sefior Aznar, puesto que el sefior Aznar, en la ul-
tima camparfia electoral, manifestd en reiteradas ocasiones
que el impuesto de actividades econdmicas iba a ser supri-
mido. Para el pequefio comercio no ha sido suprimido —ni
para nadie, que sepamos— el impuesto de actividades eco-
némicas, pero si que se ha legislado, si que se ha sacado de
la manga un decreto, por el cual, lo que es la demanda va
canalizada absolutamente hacia los grandes centros comer-
ciales en detrimento del pequefio y del mediano comercio.

En conclusion, con ese incumplimiento del sefior Aznar,
del Gobierno central, con las medidas adoptadas respecto al
mencionado decreto, desde nuestro punto de vista, se va a
conseguir que, a corto o medio plazo —como deciamos—,
la demanda se desplace de tal manera hacia esos centros
que el comercio integrado en la trama urbana y en el medio
rural esté en peligro practicamente de extincidon. Puede en-
contrarse a medio plazo con el cierre de numerosos estable-
cimientos si alguien no toma cartas en el asunto e intenta
que esas setenta y cuatro mil personas que viven directa-
mente de ese sector no sean las que tengan que sufrir los
efectos negativos de toda esta politica.

Pero, ademas, la implantacién de grandes superficies
comerciales lleva consigo otros efectos: lleva consigo un
negativo impacto medioambiental, urbanistico y territorial en
toda la comunidad auténoma. De hecho, ya las institucio-
nes autonomicas han puesto limite a la proliferacion de es-
tos grandes centros e, incluso, se aprobd una moratoria que
esta incluida en el Plan general de equipamientos comercia-
les, del que tendremos ocasion de hablar cuando el porta-
voz del Partido Popular comente las enmiendas que ha pre-
sentado a esta proposicion no de ley.

Por otra parte, hemos de tener también en cuenta que los
grandes centros comerciales tienen un sobrebeneficio, ya
que no asumen los costes e impactos negativos que provo-
can, al tiempo que generan una situacion dominante en el
sector —incrementada, si cabe, por el famoso decreto— y
que con el impuesto que nosotros pretendemos crear se
contribuira sin duda a compensar.

El impuesto que pretendemos crear, como digo, de ca-
racter marcadamente extrafiscal, ha de tender a la correccion
y a la compensacion del impacto territorial que, sin duda,
ocasiona la implantacion de estas superficies, y mas en esta
comunidad auténoma, por las ratios a las que hacia mencion
mi antecesor en el uso de la palabra. Por ejemplo, mientras
que en Catalufia estan en 108,57 metros cuadrados por cada
mil habitantes, en Aragén llegan hasta 178,91 metros cua-
drados por cada mil. Y si vamos a la ciudad de Zaragoza,
nos vamos ya al récord Guinness: estamos en el 296,65 me-
tros cuadrados por cada mil habitantes.

Es decir, que lo que en Catalufia han visto como nece-
sario para encontrar ese reequilibrio, en Aragon es absolu-
tamente vital y de suma importancia, para que los beneficios
de las grandes superficies, que obtienen —como hemos di-
cho— beneficios por la posicion dominante y de preeminen-
cia, reviertan, a través del impuesto que se pretende apro-
bar, para paliar el impacto territorial, medioambiental y, por
supuesto, los problemas derivados de la convivencia urba-
na. En definitiva, que les permita al pequefio y mediano co-
mercio aumentar su competitividad y, cuando menos, man-
tener la cuota de mercado.

Efectivamente, en fechas recientes, los grupos de PAR,
PSOE y CHA en el Ayuntamiento de Zaragoza presentaron
una mocidn, que fue aprobada por unanimidad —lo mismo
que la proposicion no de ley y posterior proposicion de ley
en el parlamento catalan—, una mocion en la que solicitaban

al Gobierno de Aragdn la elaboracion y presentacion a es-
tas Cortes de un proyecto de ley que gravara las grandes
superficies. Dado que la carencia de competencias fiscales
de los ayuntamientos hace imposible, absolutamente impo-
sible, crear este tipo de impuestos mediante sus propias
normas y entendiendo —como he dicho desde el princi-
pio— que es muy conveniente la existencia de este impues-
to, el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés ha presen-
tado esta proposicion no de ley, que coincide en gran me-
dida con la que presenta Chunta Aragonesista, aunque no-
sotros, tal vez, no implicamos ya la aceptacion directa del
impuesto (o la recaudacion del impuesto) a un determinado
aspecto, sino que lo dejamos absolutamente abierto, y, por
otro lado, tampoco le ponemos un plazo determinado al Go-
bierno para que redacte este proyecto de ley y lo presente.
Si que estamos absolutamente por la labor y creemos que es
necesario que al pequefio comercio alguien le compense de
esos efectos negativos que esta sufriendo, que ha sufrido
y que esta sufriendo, por la implantacion de grandes areas
comerciales.

Esperamos que el Partido Popular, al igual que hizo en
el Ayuntamiento de Zaragoza y al igual que hizo en el par-
lamento catalan, en este parlamento, en esta caimara, apoye
esta iniciativa, puesto que no tendria mucho sentido que en
las otras dos camaras se votara a favor de una iniciativa
exactamente igual y en esta se hiciera en contra.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Hay enmiendas presentadas por el Grupo Popular a las
dos proposiciones no de ley, y para su defensa, tiene la pa-
labra el sefior Guedea.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Ante el tema que hoy nos ocupa en estas dos proposi-
ciones no de ley presentadas por los Grupos Parlamentarios
del Partido Aragonés y de Chunta Aragonesista, el Grupo
Popular ha presentado una enmienda similar a ambas propo-
siciones no de ley, en el sentido de que queremos ser mas
amplios en la regulacion de esta materia.

En primer lugar, estando todavia en tramitacion adminis-
trativa (creo recordar que en estos momentos, a dictamen de
la Comision Juridica Asesora del Gobierno de Aragdn) el
Plan general de equipamiento comercial de Aragdn, enten-
demos que el primer paso en esta materia debe ser la apro-
bacion definitiva por el Gobierno de ese Plan general de
equipamiento comercial. Tras la aprobacion del Plan gene-
ral de equipamiento comercial, que serd interesante ver el
dictamen de la Comision Juridica Asesora por cuanto se
han introducido, segin hemos tenido conocimiento, dife-
rentes conceptos, terminologias y variaciones respecto de
la legislacion aragonesa, bien extraidas de la legislacion es-
tatal basica, bien en algin sentido como consecuencia de los
nuevos habitos sociales y econdmicos en esta materia, que
indudablemente no son los mismos que se recogieron en la
ley del afio 1989, si que sera conveniente, por lo tanto, como
primer paso, la aprobacion del Plan general de equipamiento
comercial.

Una vez tenido ya ese Plan general de equipamientos
comerciales de Aragén, en el que también entendemos que
existe..., parece ser que se recoge esa moratoria a la instala-
cién de grandes superficies como consecuencia de la apro-
bacion de diferentes proposiciones no de ley a lo largo de
la legislatura pasada, creemos, en segundo lugar, que ha lle-
gado el momento de que el Gobierno de Aragén proceda a
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la adaptacion de la legislacion reguladora de la actividad
comercial en Aragon, que es una ley de 1989, una ley afec-
tada en un primer momento por una sentencia del Tribunal
Constitucional parcialmente estimatoria de la tesis del Esta-
do, parcialmente también confirmadora de las competencias
de la comunidad auténoma en esta materia, y ha habido una
legislacion estatal en materia de defensa de la competencia,
competencia desleal, o bien ordenacién del comercio mino-
rista y modificaciones puntuales de decretos-leyes de la
misma, que creemos que deben ser tenidas en cuenta. Eso,
por una parte.

En tercer lugar habria que tener en cuenta también la
aparicion de nuevos fenomenos en el &mbito comercial, ya
recogidos en algunas legislaciones autonémicas mas mo-
dernas que la aragonesa, que son distintos de las grandes
superficies (como centros de ocio, parques comerciales, etcé-
tera), que aparecen ya en la terminologia econdmica, que se
recogen en algunas legislaciones autondmicas y que conven-
dria tenerlas reguladas en una norma con rango de ley y no
en una norma con rango reglamentario, aunque sea un plan,
que sera el Plan de equipamientos comerciales.

Y en una siguiente fase vendria el estudio de la elabo-
racion de un proyecto de ley que regulase un impuesto so-
bre grandes superficies, y un impuesto sobre grandes super-
ficies que se plantea desde el punto de vista juridico y finan-
ciero problematico porque incide..., la capacidad tributaria de
las comunidades auténomas evidentemente estd reconocida
en la Constitucion (articulos 156 y concordantes), en la Ley
organica de Financiacion de las Comunidades Auténomas
(principalmente, es fundamental el articulo 6) y el Estatuto de
Autonomia de Aragdn, que recoge, légicamente, esa posibi-
lidad de configurar sus propios tributos. Pero la configura-
cidn de sus propios tributos viene delimitada por las com-
petencias del Estado en materia tributaria y por las compe-
tencias de las corporaciones locales.

Y la lectura de la Ley de 29 de diciembre del parlamento
de Catalufia sobre el impuesto sobre grandes establecimientos
comerciales ha planteado serias dudas, que en estos momen-
tos —como sabran todos los grupos parlamentarios— es pre-
visible la interposicion de un recurso de inconstitucionalidad
por parte del Gobierno de la nacidn, a instancias del Minis-
terio de Hacienda, por colisionar dicha figura tributaria con
las competencias en materia tributaria de las corporaciones
locales. Concretamente, dos figuras impositivas: el impues-
to de actividades econdmicas y el impuesto sobre bienes
inmuebles, en cuanto a instalacion y en cuanto a actividad.

Por lo tanto, previsiblemente, parece ser que ese recur-
so se va a interponer, que ldgicamente llevara aparejada la
suspension de la legislacion catalana y, por lo tanto, enten-
demos que en este sentido los grupos parlamentarios que
han presentado esta iniciativa me parece, sinceramente,
que actuan con un tanto de demagogia porque creo que,
a sabiendas de esa situacion, lo que quieren es provocar un
enfrentamiento con el Gobierno de la nacién que va a defen-
der esa situacion. Situacién que, ademéas, se complica de
cara a las comunidades auténomas por una reciente senten-
cia del Tribunal Constitucional, publicada ademas este mis-
mo afio en el Boletin Oficial del Estado de 4 de enero, en
relacion con la comunidad autonoma de las Islas Baleares,
en el cual se ha estimado el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el Gobierno de la nacidén contra una Ley au-
tonémica de 1991 por la cual se regulaba el impuesto sobre
instalaciones que inciden en el medio ambiente, estimando
el Tribunal Constitucional que el mismo se solapa en la di-
ferencia entre hecho y materia imponible, con la figura del
impuesto de bienes inmuebles.

Por lo tanto, realmente, con esa sentencia, sentencia im-
portante y preocupante para las comunidades auténomas,
aunque exista un voto particular (apoyado por tres magis-
trados) discordante del mismo, indudablemente, reduce bas-
tante las posibilidades que tienen las comunidades auténo-
mas para crear nuevas figuras tributarias, pero en estos mo-
mentos la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha dado
un giro importante en esta materia, por lo cual creo que toda-
via va a fundamentar con mayor solidez el posible y casi se-
guro recurso de inconstitucionalidad promovido por el Go-
bierno de la nacion. Légicamente, por eso, el Grupo Parla-
mentario Popular no puede votar a favor de las proposicio-
nes no de ley presentadas por el Grupo del PAR y el Gru-
po Chunta Aragonesista. Y queriamos explicar, a través de
estas enmiendas presentadas, cual es la politica que des-
de el Partido Popular se debe seguir en materia del peque-
flo comercio.

Por ultimo, al hilo de las intervenciones del portavoz de
Chunta Aragonesista y del Partido Aragonés, creo que ha
habido una referencia a actuaciones en el Gobierno del Par-
tido Popular a nivel regional o nacional que, brevemente,
contestaré.

En primer lugar, en cuanto a la instalacion de grandes
superficies durante las legislaturas en que el Partido Popu-
lar ha tenido responsabilidades del Gobierno, entiendo
que se ha ajustado enteramente a la normativa vigente en
la Comunidad Autéonoma de Aragoén, normativa vigente
que, como sabemos, fue anulada por una sentencia del Tri-
bunal Supremo, una sentencia del Tribunal Supremo que no
entraba en el fondo del asunto, sino que simplemente anu-
laba el Plan general de equipamientos comerciales por un
defecto de forma en cuanto no existia dictamen de la Comi-
sién Juridica Asesora del Gobierno de Aragén en un Plan
que le otorgaba naturaleza de reglamento ejecutivo de la ley
y, por lo tanto, dictamen preceptivo. Cuestion discutible,
porque ello nos llevaria a que, por ejemplo, en desarrollo de
la ley urbanistica de Aragdn, todos los instrumentos de or-
denacién urbanistica tendrian que llevar —aplicando esa
misma teoria— dictamen de la Comision Juridica Asesora del
Gobierno de Aragoén, que no lo exige en este sentido, ni la ju-
risprudencia, ni ninguna opinién doctrinal en este sentido.

Y, por otra parte, en cuanto a la actuacion en la referen-
cia del portavoz del PAR del impuesto de actividades eco-
némicas, la supresién es un compromiso del Gobierno del
Partido Popular, pero es un compromiso a lo largo de la le-
gislatura. Y como bien sabe, se va a aprobar préximamente
la reforma de la Ley de haciendas locales, que lo suprimira
para las pequefias y medianas empresas.

En cuanto al acuerdo del Ayuntamiento de Zaragoza
que fue tomado por unanimidad, yo sinceramente, respetan-
do lo que mi partido votd alli, creo que es un pasar la pelo-
ta —en terminologia coloquial—. Lo que se ha hecho es
que el Ayuntamiento de Zaragoza, ante la problematica que
tiene de las grandes superficies, de las licencias que tiene
de instalacion urbanistica, en estos momentos sujetas a re-
vision judicial, pues, pasa la pelota a las Cortes de Aragon
para que estudien si procede o no la aprobacion de un pro-
yecto de ley o de una ley que regule este impuesto. Since-
ramente, creo que el Ayuntamiento de Zaragoza, como ca-
pital de la comunidad auténoma, tenia que haber valorado
también la posible o no constitucionalidad del mismo, las
experiencias de otras comunidades autonomas, algo mas que
simplemente lo que entiendo que muy bien, que lo podria ha-
cer un pequefio ayuntamiento de nuestra comunidad aut6no-
ma, pero que el Ayuntamiento de Zaragoza, como capital de
la comunidad auténoma, creo que en esas proposiciones o
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iniciativas que nos remita debe tener algo mas estudiada la
materia.

Por lo tanto, hemos explicado cual es la posicién de
nuestro grupo parlamentario sobre este siempre dificil tema
de los equipamientos comerciales, relacionado, ademas, con
las grandes superficies, lo hemos recogido en la enmienda
y, por lo tanto, anunciamos que no podemos votar, ldgica-
mente, a favor de la creacion de este impuesto, si bien tam-
poco es nuestra posiciéon. En cuanto a las dos proposicio-
nes no de ley, sera la abstencidn, por cuanto creemos que
hay unos pasos previos que nos daria tiempo también a co-
nocer cudl es la postura definitiva del Tribunal Constitucio-
nal en esta materia.

En cuanto a lo que se ha dicho de esa futura ley, se si-
gue la ley catalana en el sentido de..., con los recursos ob-
tenidos por aplicacion de este impuesto, el atender a la moder-
nizacion del pequefio comercio y, por otra parte, atender a la
mejora de las infraestructuras y cuestiones medioambientales
afectadas por la implantacion de las mismas. Aqui creo que
también los grupos parlamentarios no lo han dicho, pero tienen
que saber que la patronal, 16gicamente, defendiendo sus legi-
timos intereses privados de los grandes centros comerciales,
ha cursado ya denuncias o quejas tanto en el Servicio de De-
fensa de la Competencia en el ambito estatal como en la di-
reccion general en el ambito de la Unién Europea de defen-
sa de la competencia, por cuanto considera que esa vincula-
cion de un impuesto para favorecer a otras empresas, mejo-
rar o subvencionar a otras empresas que compiten con ellos,
pudiera ser o no contrario a la competencia. Y, realmente, tam-
bién es otra duda que se advierte en esta cuestion.

En ese sentido también, vemos que ha habido por parte
del actual Gobierno, que se ha querido en algiin momento
establecer algun tipo de programas de ayuda de urbanismo
comercial o de mejora y adaptacion a la nueva situacion del
comercio tradicional en las capitales de provincia o en las
cabeceras de comarca, y, realmente, hasta ahora, no hemos
visto mas que en unos momentos iniciales apoyo a algln
que otro proyecto..., entendiamos que interesante proyec-
to privado, pero, realmente, tampoco hemos visto que se
tenga un proyecto claro y definido de actuacién en esta
materia del Gobierno. Y creo que optan por un sistema mas
facil, que es ir previsiblemente a un enfrentamiento con el
Gobierno de la nacién.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Guedea.
También el Grupo Socialista tiene una enmienda, que
defendera el diputado sefior Catala.

El sefior diputado CATALA PARDO: Sefior presidente.

Hoy nos encontramos debatiendo una iniciativa que a
mi me parece interesante. Tiene que ver directamente con la
capacidad que tienen —o deben de tener— los gobernan-
tes para modular, para contribuir a disefiar el modelo de so-
ciedad que queremos. Y, desde ese punto de vista, creemos
que la postura del Partido Socialista ha estado muy clara
desde hace mucho tiempo en el tema de las grandes super-
ficies. Fuimos de los primeros partidos que puso encima de
la mesa la necesidad de limitar la proliferacion de grandes
areas, lo que dio lugar a un primer Plan de equipamiento co-
mercial en Aragdn. Nosotros pusimos en marcha una mora-
toria para Zaragoza capital, para las grandes superficies,
porque era una de las ciudades que tenia una mayor densi-
dad de las mismas por habitante.

Lo que se trataba con toda esta serie de medidas, de al-
guna manera, era conjugar la maxima habitabilidad de las

ciudades con no perder nunca el tren de desarrollo, pero
desarrollo, en cualquier caso, sostenible.

En el mes de enero de este mismo afio, el Grupo Parla-
mentario Socialista y también los Grupos Parlamentarios de
Chunta y del Partido Aragonés presentaron al Ayuntamien-
to de Zaragoza una propuesta de creacion de un impuesto
especial para gravar las grandes superficies. El Grupo So-
cialista en Catalufia fue el impulsor de la ley catalana, la
primera ley autonémica de creacion del impuesto a las
grandes superficies.

Y cuales son al final las razones ultimas por las que
motivaron en su dia proponer, y hoy apoyar, las propues-
tas que tenemos encima de la mesa? Pues, fundamentalmen-
te, la necesidad de compensar mediante un sistema imposi-
tivo el negativo impacto ambiental, territorial y urbanistico
que producen las grandes superficies, porque es evidente
que las grandes superficies, ademas del impacto comercial
que en el pequefio comercio producen —de eso, también
habra que hablar—, provocan, evidentemente, una necesi-
dad de construccion de grandes viales, grandes accesos;
provoca un aumento del mantenimiento de los mismos, de
infraestructuras, de limpieza, de policia; produce un aumen-
to desmesurado del uso del suelo, fomentando, de alguna
manera, una ciudad mucho mas dispersa, con una degrada-
cion progresiva de los barrios, de los centros, es decir, una
preponderancia de lo que es el modelo anglosajén sobre el
modelo mediterraneo, que es el que nosotros siempre hemos
apoyado. Por no hablar, obviamente, de la competencia que
las grandes superficies hacen con el comercio tradicional y
las consecuencias que eso conlleva.

No se puede consentir hoy en dia en nuestra sociedad
y en nuestras ciudades que se produzca una desigual lucha
entre el pequefio comercio y las grandes superficies, que,
ademas, tienen una situacion de absoluto dominio y predo-
minio sobre el mercado, agravado, eso si, este desequilibrio
por el ultimo decreto que el sefior Rato pone encima de la
mesa en el afio 2000 sobre horarios comerciales. Eso, sefior
Guedea, si que son ganas de enfrentamiento y no estas pro-
puestas que hoy tenemos encima de la mesa. Porque ese
decreto, si mal no recuerdo, ese real decreto era el que po-
nia en marcha el tema de las noventa horas semanales, el
tema de los minimos festivos, pero sin poner maximos po-
sibles para abrir los comercios, sabiendo, como sabemos,
que ademas obliga a que los pequefios comercios ubicados
en las grandes superficies tengan que cumplir necesaria-
mente ese tipo de horarios.

Me gustaria saber de alguna manera también cual es la
opiniéon —nunca lo ha dicho— del Partido Popular sobre
ese tema concreto, ;qué le parece eso de las noventa ho-
ras? ;Qué le parece el real decreto de Rato? Porque esos
horarios, esos costos reducidos, esa situacién de dominio
en el mercado, esa concentraciéon en grandes superficies,
todo eso esta provocando modificaciones de los habitos de
consumo en perjuicio del pequefio comercio. Pequefio comer-
cio que no solamente cumple —o debe cumplir— una funcién
econdmica, sino también social, urbanistica, de vertebracion,
de vida de los propios barrios. Y todo eso, sabemos que lo es-
tamos perdiendo poco a poco. No hace mucho tiempo, ha-
ciamos la compra siempre en nuestro barrio, en nuestro en-
torno y a pie, y hoy lo hacemos en los extrarradios y en co-
che, con lo que supone ademas de gran utilizacion de vehi-
culos, polucion, problemas de trafico, saturacion, ruidos,
etcétera, etcétera.

Si que es cierto que no seriamos objetivos si, ademas,
no pusiéramos encima de la mesa las caracteristicas positi-
vas que tienen las grandes superficies. Y es obvio que los
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consumidores disponen de variedad de productos, precios
competitivos, ahorro de tiempo, etcétera, etcétera. Por eso,
no se trata tanto —creo yo—, en este momento, de una
pugna, de elegir entre un sistema u otro sistema, sino mas
bien de ver como reequilibramos estos sectores. Y en nues-
tra opinidn, estos sectores los reequilibramos involucrando
a las grandes superficies en los impactos negativos que pro-
ducen y generan, reinvirtiendo todos los ingresos que se
produzcan a través de este posible impuesto en acciones
urbanisticas en los centros, en los barrios, ayudando al co-
mercio tradicional. Seria una forma, en cualquier caso, de
compensar a las ciudades y a los habitantes de esos impac-
tos negativos.

Posiblemente, a estas alturas del debate parlamentario,
también convendria hacer alguna aclaracion. Y seria bueno
despejar alguna duda, si hay dudas, sobre la legitimidad que
tiene la comunidad auténoma para poder posibilitar la crea-
cidn de este impuesto.

Nosotros pensamos que deberia tratarse de un im-
puesto extrafiscal, que no seria su objetivo llenar las ar-
cas recaudatorias de la comunidad, sino mas bien seria un
impuesto finalista cuyos recursos irian dirigidos fundamen-
talmente a reequilibrar el urbanismo de barrio y a equilibrar
también la situacion de dominio que tienen en este momento
las grandes superficies sobre el pequefio comercio. Podria-
mos decir que es un impuesto que es mas desincentivador de
los aspectos negativos que producen las grandes superficies
que de afan recaudatorio.

Nuestra comunidad auténoma tiene —y eso parece cla-
ro— potestad tributaria: el articulo 133.2 de nuestra Consti-
tucidon nos posibilita el poder establecer y exigir recursos.
Tenemos, ademas, competencia exclusiva en materia de orde-
nacion del territorio y urbanismo (articulo 35.7 de nuestro Es-
tatuto). Tenemos competencia exclusiva en comercio interior
y defensa de consumidores y usuarios (articulo 35.19) y en
planificacion de la actividad economica (en el articulo 35.24).
Por tanto, tenemos potestad tributaria y competencia en la
materia, que son los dos factores que las sentencias del Tri-
bunal Constitucional determinan como necesarios para poder
poner en marcha impuestos de caracter extrafiscal.

Hoy, hay suficientes sentencias, por tanto, del Tribunal
Constitucional como para que tengamos una seguridad juridi-
ca para iniciar los estudios necesarios para poner en marcha
este proyecto de ley a las Cortes. Pero las prisas, yo creo que
no son buenas consejeras y, pese a la experiencia de la ley ca-
talana —creo que es buena—, deberiamos intentar mejorarla,
profundizar sobre el tipo de impuesto que interesa en este mo-
mento, su interrelacion con el tema de la financiacién autono-
mica, estudiar bien las propias limitaciones que se establecen
a las mismas, especial atencion con el objeto del impuesto, con
su afectacion, con el hecho imponible, con la base imponible.

Lo que hacemos hoy, en un principio, es tomar una de-
cision politica, sin mas, respaldada por una posibilidad ju-
ridica cierta. Y, por tanto, hoy, es el primer paso para poner-
nos a trabajar en la via de creacion del impuesto.

Por eso, yo le pediria a Chunta Aragonesista que tuvie-
ra en cuenta nuestra enmienda, que recoge practicamente
tanto la proposicion del PAR (aunque no la enmienda) como
la proposicién de la propia Chunta. Es decir, coge lo basi-
co de ambas proposiciones y, unicamente, lo que hacemos
es eliminar el plazo que estaba establecido, pero no por la in-
comodidad tradicional que producen los plazos en los gobier-
nos, sino fundamentalmente para evitar problemas de futuro,
para tener tiempo suficiente para evitar que una ley de estas
caracteristicas pueda ser un nido de recursos judiciales o un
nido de problemas constantes. Si tenemos tiempo suficiente

para hacerla en profundidad, para estudiarla bien, yo creo
que no seria ningn problema poner en marcha esta ley.
Asi que, por tanto, el Grupo Parlamentario Socialista va
a votar a favor de las dos proposiciones —insisto—, invi-
tando a Chunta a que nos admita la propuesta de enmien-
da que hemos establecido.
Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Catala.
En el turno de grupos no enmendantes, Izquierda Unida.
Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Estas proposiciones no de ley traen a la camara un de-
bate que no es sobre un tema concreto. Es un debate que
nos lleva a analizar un auténtico modelo social.

;Cual es el modelo social que queremos ver aparejado en
el desarrollo de nuestras ciudades?, ;un modelo que apues-
ta cada vez mas por el predominio de grandes superficies
ubicadas en la periferia de las ciudades, con lo que eso tie-
ne de insostenibilidad ambiental, porque esta condenando
a grandes desplazamientos, sobre todo el fin de semana, a
través del vehiculo privado que se desplaza a hacer las com-
pras en el centro comercial?

Ademas, eso, jqueremos encadenarlo a un modelo de
precariedad laboral? Todos sabemos que el empleo en las
grandes superficies es un trabajo coyuntural, es un trabajo
precario, es un trabajo mal pagado y bajamente cualificado.

;Queremos, ademas, condenar al vaciamiento de los cas-
cos, no sélo del casco histérico de las ciudades, sino de los
barrios tradicionales?, ;queremos propiciar el abandono de
los comercios tradicionales de los barrios, el vaciamiento de
la vida social en los barrios y, por lo tanto, que los barrios
se vayan convirtiendo, en el mejor de los casos, en dormi-
torios y, en el peor de los casos, en guetos?

(Ese es el analisis de modelo social que nosotros que-
remos plantear para el futuro de nuestras ciudades, o bien
apostamos por ese modelo de ciudad mediterranea, de ciu-
dad compacta, de ciudad relacional, de ciudad en la que hay
una corriente de estimulos y de relaciones entre los clien-
tes y los comerciantes? ;Queremos apostar por un modelo
de calidad de vida, por un modelo de amabilidad de vida?

Si estamos de acuerdo con ese modelo de vida mas ama-
ble, mas agradable y mas social, yo creo que deberiamos
apostar por iniciativas como las que hoy vienen a la camara
o iniciativas como las que tuvimos hace unos meses, cuan-
do apoyamos el recurso de inconstitucionalidad contra el
real decreto ley que hablaba unilateralmente de la amplia-
cién de horarios comerciales, que situaba también a los pe-
quefios comercios al pie de los caballos, puesto que no pue-
den competir con las grandes superficies.

Yo creo sinceramente que hablamos de modelo de vida,
de modelo de sociedad, de qué ciudades queremos. Esta
claro que, si esto lo dejamos al libre albedrio del mercado,
la respuesta es facil: los grandes beneficios, para las gran-
des multinacionales, todas ellas, por supuesto, la mayoria,
con ubicacion fuera de las fronteras del Estado espafiol,
muchas de ellas del pais vecino. Si dejamos campar libre-
mente al mercado, lo que tendremos es una proliferacion de
grandes superficies, un vaciamiento de los comercios tradi-
cionales y una ruina de los mismos, y lo que es peor: una mer-
ma muy notable de calidad de vida de los ciudadanos porque
no podremos tener la alternativa de comprar cerca de nues-
tro domicilio, sino que tendremos siempre que morir al palo,
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cada vez mas ir muriendo al palo de utilizar ese vehiculo,
esa insostenibilidad de los atascos de trafico, de las emisio-
nes de CO, a la atmdsfera, y tendremos una calidad de vida
claramente mermada.

Por todo eso, entiendo que una medida fiscal de este
tipo, que es interesante porque desincentiva la implantacion
de grandes superficies y, en todo caso, ayuda a que los re-
cursos que se obtengan puedan utilizarse claramente en be-
neficio de un urbanismo racional, en beneficio de unas ciu-
dades sustentables, es una iniciativa que, desde luego, me-
rece el aplauso de Izquierda Unida.

Nosotros, por supuesto, creemos que ha llegado el mo-
mento de hacer este planteamiento, que ha llegado el momen-
to de hacer este debate, que hoy es un buen dia para que la
camara apruebe estas dos proposiciones no de ley y, ldgica-
mente, que el Gobierno de Aragdn se comprometa a traer ante
esta camara un proyecto de ley que analice ese impuesto so-
bre grandes superficies y que vaya en la direccion adecuada
de un modelo de ciudad y de un modelo de vida que creo
que es por el que debemos apostar, y no, desde luego, por
el del libre mercado de las grandes superficies, que beneficia
a muy pocos y perjudica a la gran mayoria social en Aragén.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lacasa.

Los grupos parlamentarios proponentes puedan fijar su
posicion respecto de las enmiendas.

En primer lugar, Chunta Aragonesista.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Muchas gracias.

Bueno, para nosotros, la enmienda del Grupo Popular no
es aceptable en el sentido de que introduce elementos dis-
tintos que no pretendiamos incluir en nuestra proposicion
no de ley, y yo entiendo que, si el Grupo Popular quiere 1la-
mar la atencion sobre la lentitud en la tramitacion del plan
de equipamientos comerciales o sobre la necesidad de refor-
mar la ley de ordenacion de las actividades comerciales, tie-
ne una via: puede hacer desde una proposicién de ley para
reformar la ley que he mencionado hasta una proposicion no
de ley propia en esa direccion.

Yo no sé si esas cuestiones las podia haber hecho el
Gobierno anterior y no las hizo o si tiene especial interés en
que las haga el actual. Bueno, pues, en todo caso, el PP tie-
ne esa via parlamentaria para hacerlo en su propia proposi-
ciéon no de ley y no en la nuestra, y no en la nuestra. Por
eso no hemos aceptado esa enmienda.

En cambio, sobre la enmienda del Grupo Socialista, debo
decir que me ha convencido el sefior Catala. Creo que si el
Gobierno de Aragén quiere mas tiempo para estudiar las
posibilidades de este proyecto de ley, bueno, en este caso
y sin que sirva de precedente, nuestro grupo no tiene nin-
gln inconveniente en darle mas tiempo al Gobierno y en
aceptar esa enmienda.

Por lo tanto, la enmienda del PP no la aceptamos y la en-
mienda del Grupo Socialista, si.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Yuste.
Por el Grupo del Partido Aragonés, el sefior Martinez.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Nosotros no podemos aceptar ninguno de los puntos
de la enmienda del Partido Popular porque la verdad es que
tenemos una duda: no sabemos si es que han presentado

estos puntos, esta enmienda, para que no la aceptemos,
porque es una nueva proposicion no de ley, o si se han
equivocado de proposicidén no de ley.

En el primer punto, el Partido Popular pide que se presente
con la mayor celeridad posible el plan de equipamiento comer-
cial. La verdad es que el Partido Popular sabe perfectamente
que ese plan de equipamiento comercial se encuentra en es-
tos momentos a expensas de un informe de la Comision Juri-
dica Asesora, en el que, digamos, en principio, el Gobierno
no tiene nada que ver, y que, inmediatamente, en cuanto se
disponga de ese informe por parte del Gobierno, este proyec-
to sera presentado y serd aprobado, naturalmente. Por lo tan-
to, no es necesario que recuerde el Partido Popular al Gobier-
no lo que ya esta haciendo, y que no es en absoluto cues-
tién del Gobierno el retraso que esta sufriendo.

Sobre el segundo punto, sefior Guedea, usted sabe per-
fectamente que en la exposicion de motivos del plan de
equipamiento comercial se explicita clarisimamente que se
trata (el plan de equipamiento comercial) de una ley o un re-
glamento para adaptar a la legislacion basica estatal toda la
legislacion aragonesa. Claro, si eso es asi, este propio plan de
equipamiento comercial ya adapta las dos normativas. Pero a
lo que no adapta la normativa aragonesa es a una muy con-
creta estatal, que es, precisamente, el Decreto 6/2000, que es-
tas Cortes aprobaron recurrirlo ante el Tribunal Constitucio-
nal. Evidentemente, no podemos adaptar una normativa a
otra que esta recurrida ante el Tribunal Constitucional, lue-
g0 no tiene sentido en absoluto este punto.

Y, con eso, enlazo con la tercera parte. Mire usted, en ab-
soluto nos ha movido el enfrentamiento con el Gobierno cen-
tral. Dejen ustedes, dejen ustedes ya esa cantinela, que no
vamos hacia el enfrentamiento con el Gobierno central ni
queremos hacer demagogia, en absoluto. Queremos, simple-
mente, que el pequefio y mediano comercio no sufra —él
solo— los efectos negativos de la politica del Gobierno cen-
tral y de la implantacion de los centros comerciales, simple y
llanamente. No estamos haciendo demagogia porque alguien
haya dicho que puede ser inconstitucional. Mas demagogia
hizo el Gobierno central cuando present6 el Decreto 6/2000
sabiendo que varias comunidades autonomas ya habian di-
cho que lo iban a recurrir ante el Tribunal Constitucional.

Por lo tanto, sefior presidente, no podemos aceptar nin-
guno de los tres puntos de la enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Concluido, pues, el debate, vamos a proceder a la vota-
cién, en primer lugar, de la proposicion no de ley 15, de
Chunta Aragonesista, con la incorporacion de la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista.

Votos a favor de la misma? Gracias. ;Votos en contra?
;Abstenciones? Se aprueba al obtener treinta y ocho votos
a favor, ninguno en contra y veintisiete abstenciones.

Votamos la proposicién no de ley nimero 17, del Grupo
del Partido Aragonés, en sus propios términos.

Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? jAbstencio-
nes? Obtiene también treinta y ocho votos a favor, ningu-
no en contra y veintisiete abstenciones.

Se abre el turno de explicacion de voto si quieren hacer
uso sus sefiorias.

Sefior Yuste, explicacién de voto.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escaiio]:
Muchas gracias.

En primer lugar, quiero felicitarme por esta coincidencia
de voto entre la mayoria de los grupos de esta camara, el
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Grupo Socialista, el Grupo del PAR, la Agrupacién Izquier-
da Unida y el Grupo Chunta Aragonesista, coincidiendo en
estas dos iniciativas paralelas.

Quiero lamentar, en cambio, la incoherencia del Grupo
Popular, porque, claro, da la impresion de que don José
Atarés pasé la pelota a las Cortes de Aragdn —algo asi ha
dicho el sefior Guedea, ;verdad?— y, aqui, el sefior Guedea
ha intentado desviar la pelota a cérner, pero ya ve que no
ha podido evitarlo, porque, en fin, hay una mayoria parla-
mentaria para algunas cosas que es bastante activa y de vez
en cuando marca algun gol.

Me llaman la atencion algunas frases, algunas expresio-
nes del sefior Guedea, cuando consideraba discutible la sen-
tencia que anuld en su dia el Plan general de equipamientos
comerciales. Es cierto, es perfectamente discutible, igual
que hay otras sentencias que también son discutibles (lue-
go vamos a hablar de otra sentencia de la Audiencia Nacio-
nal, que también, seguramente, es discutible). Por lo mismo,
nosotros podemos discutir otras cosas.

Para nuestro grupo, esta iniciativa, este proyecto de ley
seria absolutamente constitucional, y por eso hemos pre-
sentado esta iniciativa. No hemos buscado el choque con
la Administracion general del Estado ni hemos buscado
vulnerar la Constitucidn ni pisar la raya. S6lo hemos bus-
cado el beneficio del pequefio comercio aragonés.

Y, en todo caso, si el sefior Guedea cree que puede ser
inconstitucional porque asi lo creen los técnicos del sefior
Rato y los técnicos del Gobierno espaiiol, los letrados del
Gobierno espaifiol, sinceramente, yo no entiendo cémo us-
tedes, en un ejercicio de irresponsabilidad manifiesto, se
abstienen. Tendrian que votar en contra para intentar impe-
dir este delito anticonstitucional, este desafuero que esta-
mos cometiendo aqui, en las Cortes de Aragoén. Y, sin em-
bargo, se han abstenido. ;Por qué? Porque todo es discuti-
ble y, a fin de cuentas, ustedes tampoco tienen tan claro
que esta iniciativa sea inconstitucional.

Me preocupa también esa contradiccion que supone que
el PP en Catalufia vota una cosa, que el PP en el Ayuntamien-
to de Zaragoza vota otra, que en las Cortes de Aragén hoy
han votado otra y han empleado unos argumentos absoluta-
mente distintos. Y me preocupa porque el PP estd dando una
imagen de jaula de grillos: el PP, que es el «partido de Espa-
fla», el «partido del Estado», que tiene una sola voz en todo
el Estado, en toda Espafia, resulta que esta opinando cosas
distintas en distintas comunidades autonomas. Y esto, que
lo digo, evidentemente, con ironia, me resulta particularmen-
te llamativo, y lo digo porque, indiscutiblemente, es mas facil
ver la paja en el ojo ajeno de algunos partidos que votan dis-
tintas cosas en distintas comunidades en algunos asuntos
y, sin embargo, es dificil ver la viga en el ojo propio.

Por todo ello, nosotros entendemos que ese recurso de
inconstitucionalidad con el que se amenaza en estos mo-
mentos a la ley catalana no forma parte mas que de una es-
caramuza partidista que pretende presionar al president de
la Generalitat, supongo, para que se incline ante el liderazgo
del proyecto personal de José Maria Aznar, un proyecto
personal, como decia su fiel servidor, el sefior Lucas. Por lo
tanto, yo creo que, a ese tipo de juegos partidistas, no es
bueno que juguemos en estas Cortes, y, por lo tanto, noso-
tros nos hemos mantenido en nuestra posicion.

Creemos que esta iniciativa es perfectamente constitu-
cional, por eso la hemos traido aqui. Y, ademas, si las co-
munidades autonomas tienen que sobrevivir con el modelo
de financiacion que tenemos y con el que se nos anuncia,
pues, evidentemente, hasta el propio Grupo Popular, hasta
el propio Partido Popular dice que lo que tienen que hacer

las comunidades si quieren incrementar sus ingresos es su-
bir la presion fiscal, es crear tributos nuevos. Bueno, cada
vez que las comunidades autonomas crean esos tributos
nuevos, llegan ustedes desde el Gobierno central al Tribu-
nal Constitucional para tirar de las orejas al sefior Antich, al
sefior Rodriguez Ibarra y, ahora, al sefior Pujol, con la ley del
impuesto de las grandes superficies comerciales. Yo creo
que hay que actuar con un poco de rigor.

Las comunidades auténomas tienen que tener su propia
tributacion, y, evidentemente, éste es un buen ejemplo de
ello.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Yuste.

Sefior Martinez, en nombre del Partido Aragonés, tiene
la palabra.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ [desde el es-
cafio]: Muchas gracias, sefior presidente.

Simplemente, agradecer a los grupos que han votado a
favor de nuestra proposicion no de ley el haberlo hecho,
entendiendo que es una cuestion importantisima para el pe-
queiio y el mediano comercio en Aragon. Y, por supuesto,
agradecer también al Partido Popular que, aunque no ha he-
cho lo que hicieron en Catalufia o hicieron en el Ayunta-
miento de Zaragoza, si que se ha mantenido un poco en la
linea de la afirmacion, ;verdad?, de la afirmacién sin llegar
a votar a favor.

La verdad es que se lo agradecemos, porque entende-
mos que hace falta un consenso, una unanimidad o, cuan-
do menos, que no haya ninglin grupo que manifieste su ne-
gativa. Porque, como he dicho antes, el pequefio y media-
no comercio de Aragon necesita a estas Cortes en este mo-
mento, y es de vital importancia que, cuando menos, nadie
esté en contra.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Martinez.
Sefior Catala, tiene la palabra.

El sefior diputado CA TALA PARDO [desde el escafio]:
Gracias, sefior presidente.

Con brevedad.

Yo soy menos magnanimo con la posicién que ha man-
tenido el Partido Popular en este debate, y no tanto porque
en Catalufia votaran otra cosa en el Ayuntamiento o aqui,
sino porque, cuando leia la enmienda que habian presenta-
do, me parecia que el resultado final iba a ser votar a favor,
entre otras cosas porque el primer punto estaba realizado ya
y, por tanto, estaban ustedes de acuerdo.

La ley, como ustedes saben, propone la reforma, pero no
es una reforma que se pueda hacer en este momento. El co-
mercio por Internet esta actualmente lanzandose en los mer-
cados y cualquier modificaciéon normativa en este momen-
to quedaria obsoleta a los dos meses. Hay que esperar un
tiempo prudencial, un par de afios posiblemente, para hacer
una reforma en profundidad de esta ley.

Y el tercer punto era, practicamente, la misma propues-
ta que ha salido de esta camara, asi que no he entendido
bien el tema.

Tampoco he entendido cdmo a veces se suman, y us-
ted, sefior Guedea, que no es su estilo tampoco, se suma al
carro de las realizaciones que esta haciendo este Gobierno.
Siempre estan ustedes queriendo instar a aquello que esta



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 38 - 8 y 9 de marzo de 2001 2529

a punto o esta saliendo ya del horno de este Gobierno. A
mi me parece muy bien, siibanse al carro las veces que quie-
ran, pero jhombre!, no codeen para ponerse en primera fila
y para dirigir ese carro, porque no tiene ningtn sentido.

En cualquier caso, agradecer también que haya salido
esta proposicion no de ley. Hemos dado un paso importan-
te, un paso hacia un modelo de sociedad distinto, un mode-
lo de ciudad mas sostenible, y yo creo que lo que tenemos
que esperar es que entre este proyecto de ley en esta cama-
ra en las condiciones suficientes para que no nos cree nin-
gun tipo de conflictos y nos ayude a llevar la gestion de los
comerciantes de la manera mas adecuada posible.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Catala.
Sefior Guedea, tiene la palabra.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN [desde el esca-
fio]: Sefor presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

En relacion con las intervenciones en este turno de ex-
plicacion de voto, en primer lugar, cuando el Partido Socia-
lista ha dicho que €l habia defendido la moratoria en los es-
tablecimientos comerciales, creo que aqui hay que recordar
lo que pasé en el afio noventa y tres y en el afio noventa y
cuatro en la Comunidad Autéonoma de Aragon: en el afio
noventa y tres, antes de la mocién de censura, habia un Plan
general de equipamientos comerciales todavia no aprobado
definitivamente, que se qued6 durante mas de un afio en el
cajon del Gobierno para la aprobacion definitiva; que, como
consecuencia de ese afio de pardn, se consolidaron expec-
tativas urbanisticas, principalmente en el Ayuntamiento de
Zaragoza y en algunos més; hubo modificaciones, aproba-
ciones urbanisticas definitivas por las que, en el afio noven-
ta y cuatro, en la disposicion adicional correspondiente, se
amplian varias grandes superficies, que son las que en es-
tos momentos han dado lugar a los mayores recursos judi-
ciales y a los problemas.

Por lo tanto, creemos que hay que ser coherentes y pen-
sar en que entonces el Partido Socialista no dijo nada en
contra de las grandes superficies.

El Partido Aragonés, en la presentacion de ese plan y en
los cuatros afios anteriores, tampoco dijo nada en contra de
las grandes superficies ni hizo absolutamente nada ni mo-
dificé el Plan general de equipamientos comerciales ni nada.

El Partido Popular de Aragon hemos apoyado el decreto
ley de liberalizacion econémica del Gobierno de la nacion, y por
eso votamos en contra del recurso de inconstitucionalidad, de
la proposicion no de ley que pidié al Gobierno de Aragon
que lo interpusiese, estando plenamente convencidos, de
acuerdo con la actual jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional, de que la fijacion de esa materia es competencia del
Estado en virtud del articulo 149.1.13 y que, por lo tanto,
ese recurso, si no hay una modificacion sustancial de la ju-
risprudencia del Tribunal Constitucional, lo perdera la co-
munidad auténoma, como lo han perdido ya otras comuni-
dades autonomas por la misma materia.

En relacion con el Plan general de equipamientos, el por-
tavoz de Izquierda Unida, cuando nos ha hablado del Plan
de equipamientos comerciales, efectivamente, son intereses
contrapuestos los que hay entre pequefios comerciantes,
grandes empresarios del sector y consumidores. Cada uno
defiende uno de los intereses, y habria que preguntar a cada
cual o a los consumidores qué es lo que prefieren y qué es
lo que han hecho.

En relacion con el urbanismo, también se ha dicho lo
que sucede con las grandes superficies, pero todos cono-
cemos, por lo menos en Zaragoza capital, que el hecho de
haber establecido una gran superficie ha constituido una
dinamizacion de ese sector y una mejora sustancial del en-
torno urbano en el mismo, en unas zonas de Zaragoza en las
cuales no habia absolutamente ningun tipo de actividad co-
mercial y de servicios, y que la instalacion de una gran su-
perficie, efectivamente, habra perjudicado a lo mejor en
otras zonas de Zaragoza. Pero hay dos casos, incluso tres
casos, en Zaragoza donde la instalacién de una gran super-
ficie ha mejorado sustancialmente el entorno, por lo cual
creo que es bastante mas que discutible alguna de las afir-
maciones que se han hecho.

Y en cuanto a nuestra posicion en la presentacion de la
enmienda, creo que hemos sido totalmente coherentes. Ve-
remos lo que pasa con ese dictamen de la Comision Juridi-
ca Asesora, porque adaptar la legislacion aragonesa me-
diante un reglamento va a ocasionar serios y graves proble-
mas. Previsiblemente, ese Plan general de equipamientos
comerciales se impugnara por los mismos que estan impug-
nando todas las normas en materia de comercio, por lo cual
tendremos recursos ante el Tribunal Superior de Justicia de
los grandes comerciantes, de los pequefios comerciantes, de
los ayuntamientos. Y esperemos a ver qué pasa con la me-
dida cautelar, si alguna vez se aprueba eso.

Entonces, lo que estdn haciendo previsiblemente al
aprobar esta ley, cuando se apruebe, si no se ha cambia-
do sustancialmente, es que encontraremos un recurso de
inconstitucionalidad frente a esta ley por parte del Gobier-
no de la nacion; si interpone el catalan, tendremos sus-
pendida la ley del impuesto; previsiblemente, un plan de
equipamientos comerciales que entonces no tendremos
aprobado, que, si lo tenemos aprobado, lo tendremos im-
pugnado, y estaremos como estamos en Aragdén siempre:
sin hacer absolutamente nada y enfrentdndonos.

Entonces, yo creo que eran tres puntos en los cuales
inicidbamos un camino en lo que se podia, en lo que se debe
hacer en el Plan de equipamientos comerciales. No, induda-
blemente, en hacer cosas que sabemos que van a ser impug-
nadas y que no se van a aplicar, que es lo que se esta fa-
voreciendo por parte de los grupos parlamentarios.

Nada mas.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Guedea.

Debate y votacion de la proposicion no de ley ntimero 18,
sobre la aplicacion a los empleados publicos aragoneses de
lo dispuesto en la sentencia de la Audiencia Nacional que
estima el recurso interpuesto por la Federacion de Ensefian-
za de Comisiones Obreras, presentada por la Agrupacion Par-
lamentaria Izquierda Unida de Aragon (Grupo Mixto).

Para la defensa y presentacion de la proposicién no de
ley, tiene la palabra el sefior Lacasa.

Proposicion no de ley nimero 18/01, so-
bre la aplicacion a los empleados pibli-
cos aragoneses de lo dispuesto en la
sentencia de la Audiencia Nacional que
estima el recurso interpuesto por la Fe-
deracion de Enseiianza de Comisiones
Obreras.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Gracias, sefior pre-
sidente.
Seifiorias.
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(Han visto ustedes alguna vez un delfin que fume pu-
ros? Pues, curiosamente, el Partido Popular ha elaborado, a
través de la mutacion genética, un nuevo modelo de delfi-
nes anfibios. Se trata de unos delfines que, a pesar de que
se supone que se sumergen en frias aguas, son capaces, si-
multaneamente, de fumarse un puro.

Lo digo porque don Mariano Rajoy Brey, actualmente
uno de los postulantes, parece ser, a la sucesion del sefior
Aznar, entonces ministro de Administraciones Publicas, se
sentd en una mesa con los sindicatos, sacé un puro de los
de calibre grueso, de los que él suele fumar, se lo encendio
y dijo: «Vamos a dejar de marear la perdiz. No hay acuerdo,
no hay subida salarial; para el afio noventa y siete, cero
pelotero, patatero», de los que les gusta al Partido Popular.
Por lo tanto, un delfin que fuma puros y que, en el afio no-
venta y seis, dice que nada de nada para el afio noventa y
siete.

Pues bien, sefiorias. Curiosamente, ante esta situacion,
;qué queda de aquellos acuerdos que firmo un Gobierno?,
;,qué queda, sefior Gimeno, de los acuerdos que firmé un
Gobierno legitimo de Espaiia con las organizaciones sindi-
cales el 15 de septiembre del afio noventa y cuatro, que con-
templaba una serie de aspectos fundamentales, de mejora de
condiciones laborales, pero también de retribuciones? ;Qué
queda de eso cuando un sefior ministro, sefior Rajoy, deci-
de romper cualquier negociacion?

Pues bien, vamos a profundizar en qué es lo que queda
de todo esto, porque el Gobierno central, el Gobierno del
Partido Popular, pensaba que lo tenia muy facil, que con
eso zanjaba la situacion y que para el afio noventa y siete
ya habia conseguido la congelacidn salarial y que esto le
iba a salir practicamente gratis.

Pues, sefiorias, no, no le salié gratis socialmente, porque
los sindicatos se movilizaron y, I6gicamente, estuvieron en
el papel que les corresponde. Pero no les va a salir tampo-
co gratis econdémicamente, y tampoco le va a salir gratis,
desde luego, politicamente, con varios afios de retraso, por-
que, afortunadamente, en un Estado de derecho, tenemos
una importante sentencia de la Audiencia Nacional, fecha-
da el 7 de noviembre de 2000, una sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que
estima el recurso interpuesto por la Federacion de Ensefian-
za de Comisiones Obreras en el ambito estatal. Y ese recur-
so, que se interpone contra el acuerdo del ministro Rajoy,
es una sentencia importante, no sélo por los aspectos con-
cretos que regula, sino por la filosofia que dimana de esta
sentencia de la Audiencia Nacional.

Sentencia que tenemos que ponderar muy detalladamen-
te, porque el fundamento de esta sentencia, sefiorias, es que
se reconoce a los empleados publicos la condicién de tra-
bajadores de pleno derecho, y se reconoce la capacidad de
alcanzar acuerdos, acuerdos que vinculan, cuando esos
acuerdos son firmados legalmente, a las partes que lo fir-
man, que vinculan al Gobierno de la nacion o al Gobierno
de una comunidad auténoma con los representantes legiti-
mos de los trabajadores.

Y eso esta reconocido por los convenios de la OIT,
pero, como dice bien y acertadamente la sentencia, esta re-
conocido también en la legislacién espafiola, puesto que el
legislador espaifiol, a través de la ley del afio noventa, deci-
dio6 dar esa fuerza de ley, lo decidié a través del articulo 35
de esta ley del afio noventa, que modificaba la ley del afio
ochenta y siete, en la que se establece cuales son los cau-
ces de negociacion de los representantes de los trabajado-
res con los gobiernos y se establecen las consecuencias ju-
ridicas que tienen esos acuerdos. Y ese articulo 35 dice que

los acuerdos alcanzados por los sindicatos y los acuerdos
alcanzados por los gobiernos tienen un valor similar al de
los convenios colectivos. Como todas sus sefiorias saben,
el Estatuto de los Trabajadores tiene valor de ley: lo que se
firma vincula a las partes y ya no se puede romper de ma-
nera unilateral.

Y esto es lo primero que dice o lo mas importante que
dice la sentencia de la Audiencia Nacional, cuando dice:
«La ley 7/90 expresamente atribuye fuerza vinculante a los
pactos y acuerdos validamente adoptados en la negocia-
cion colectiva, que han de ser cumplidos por las partes en
la negociacion. Siendo una parte la Administracion del Es-
tado, ella queda vinculada por el acuerdo que nos ocupa, y
no ya por la naturaleza juridica del acuerdo, que lo es de
convenio entre empleador y empleados, ni tampoco como
consecuencia de la vinculaciéon de los convenios colectivos
laborales, cuya regulacidén no es aqui aplicable, sino como
consecuencia de la aplicacion de la ley 7/90, que expresa-
mente regula, en el &mbito funcionarial, el alcance y conse-
cuencias de la negociacion colectiva en dicho ambito y que
determina la vinculacion y obligatoriedad del acuerdo». Vin-
culacién y obligatoriedad del acuerdo reconoce la Audien-
cia Nacional. Por lo tanto, los puros no sirven; los puros,
para los toros, a los que siga gustandoles ir a la fiesta na-
cional y fumarse un buen puro alli. Pero, en los acuerdos fir-
mados, no vale fumarse un puro y decir que el acuerdo esta
roto. No vale.

Luego se ha argumentado y se han lanzado algunas vo-
ces declamatorias diciendo: «jCuidado!, la soberania nacio-
nal, en peligro», «jCuidado!, los poderes del Estado quedan
al pairo de la sentencia de la Audiencia Nacionaly, «Las Cor-
tes Generales, vulneradas»... ;Qué decir ante todo esto?
Pues que la sentencia de la Audiencia Nacional es muy pon-
derada y resuelve perfectamente este conflicto, lo resuelve
perfectamente.

La sentencia de la Audiencia Nacional establece, sefio-
rias, l1éanselo en la pagina doce de la misma... Creo que ha
sido emitida por juristas, creo que es un érgano legitimo del
Estado de derecho que ha tomado una resolucidon que has-
ta estos momentos no ha sido impugnada, que yo sepa, por
ningln otro érgano jurisdiccional del Estado... [El diputa-
do seiior CRISTOBAL MONTES, desde su escaiio, se mani-
fiesta en términos que resultan ininteligibles.] jYa entra-
remos en esto! No ha sido impugnada, ni siquiera se ha ad-
mitido a tramite un recurso, sefior Cristobal Montes, no se
precipite, hombre, tranquilo, déjeme terminar, que a todo lle-
garemos en esta exposicion en la camara, a todo llegaremos.

La sentencia de la Audiencia Nacional dice textualmente:
«Como hemos visto, tanto las Cortes Generales en la aproba-
cion como el Gobierno en la elaboracion del gasto publico, se
encuentran vinculados por compromisos previos legalmente
asumidos». Y, muy graficamente, empieza a enumerar:
«Piénsese en pagos consecuencia de la contratacion de
obras o servicios administrativos, rentas que hayan de ser
abonadas por el disfrute de inmuebles, devoluciones de im-
puestos cuando proceda, subvenciones reconocidas, que
suponen un gasto que la Administracion, unilateralmente, no
puede eliminar, que impone que las partidas presupuestarias
contemplen los desembolsos necesarios para el cumplimien-
to de esas obligaciones asumidas por la Administracion. Por-
que lo que no es posible es que, so pretexto de la elaboracion
de los presupuestos, se eliminen compromisos de gastos va-
lidamente asumidos por la Administracion y cuya exigibilidad
viene establecida en la ley». Sefiorias, mas claro, el agua.

;Qué es una ley de presupuestos? Una ley de presu-
puestos es una prevision de ingresos y de gastos. Pero
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;puede una ley de presupuestos, cuyo alcance material el
Tribunal Constitucional ha dicho que no puede modificar el
ordenamiento juridico porque para eso se inventaron las fa-
mosas y llamadas «leyes de acompafiamiento», puede una
ley de presupuestos borrar y decir «no reconozco obligacio-
nes juridicas antes contraidas»?

Sefior Cristobal Montes, ahora me dirijo a usted, que
antes me ha interpelado desde el escafio. Usted es un civi-
lista. Obligaciones y contratos: ;puede una ley de presu-
puestos anular lo que nos ensefiaban en segundo de Dere-
cho? Cuando usted estime oportuno, me puede contestar...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefioria, estd en el uso de la palabra y no es el momen-
to de conversaciones particulares.

Continte.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Luego si hay una obligacion contraida. Una Administra-
cion no puede decir a un constructor: «Constridyeme un edi-
ficio para albergar la Delegacion Territorial de Teruel. Empie-
zas a construirlo el afio noventa y nueve, pero, no te preocu-
pes, que en el afio 2000 no voy a consignar la partida presu-
puestaria para pagarte la obra o el servicio al que tu te has
comprometido y voy a decir que, como el parlamento o el Go-
bierno no ha introducido en el proyecto y el parlamento lue-
g0 no ha aprobado la partida presupuestaria para pagarte lo
que te debo, sencillamente, me olvido de la obligacion que
tengo contraida contigo y la borro del mapa juridico».

Pues de esto estamos hablando, sefiorias, porque la ley
del afio noventa establece esa fuerza de ley, y, por lo tan-
to, una ley de presupuestos... Que, ademas, no intenta de-
rogar formalmente esa ley, pero es que, aunque quisiera, no
podria por el ambito que el propio Tribunal Constitucional
da a las leyes de presupuestos, seria auténticamente impro-
cedente una derogacién tacita. Por lo tanto, la ley del afio
noventa es vigente, los acuerdos tienen fuerza de ley y los
gobiernos tienen que respetar los acuerdos a los que se
comprometieron.

Pues de todo esto habla la sentencia cuando, al final, 16-
gicamente, dice dos cosas: una, que la Administracion sigue
teniendo la obligacion de negociar. A lo que dijo el sefior
Rajoy en la mesa, que valia ya de marear la perdiz y que alli
no se negociaba nada, le dice, nada menos, que debe vol-
ver a sentarse y negociar. ;Que eso no obliga a llegar a
acuerdos? Efectivamente, obliga a la lealtad de las partes y
obliga a la buena fe (sentencia), obliga a la buena fe; luego,
ahi, con recto sentido de alcanzar acuerdos. Obliga a los
sindicados y obliga a la Administracion. Eso dice la ley del
afio noventa y la interpretacion de la Audiencia Nacional.

Pero es mas: dice que, para lo que supone para el afio
siguiente, el afio noventa y siete, para lo que alcanzaba el
acuerdo del afio noventa y cuatro, el afio noventa y siete ha
de reconocerse el IPC que estaba pactando en el afio noven-
ta y cuatro, luego debe incluirse concretamente el IPC del
afio noventa y siete y, por supuesto, la consolidacion del
aflo noventa y siete hasta el momento de la ejecucion de la
sentencia. Ese es el alcance material de la sentencia de la
Audiencia Nacional, que a mi me parece juridicamente irre-
prochable y me parece una sentencia argumentada; una
sentencia, sobre todo, que situa a los empleados publicos,
después de muchos afios de lucha, al nivel de los trabaja-
dores que estan regidos por el Estatuto de los Trabajado-
res, y me parece que es una sentencia absolutamente razo-
nable y que debe cumplirse, y exigimos su cumplimiento.

;Por qué en las Cortes de Aragon una iniciativa que pre-
senta Izquierda Unida, sefiorias?, ;por qué? Hombre, porque
nosotros hemos visto con cierta preocupacion coémo reac-
cionaban algunos responsables politicos de la comunidad
auténoma ante el hecho de la declaracion de esta sentencia.
Porque el sefior consejero de Economia decia en un momen-
to determinado (declaraciones del 27 de enero): «El ejecuti-
vo regional no asumira ni una peseta del coste que pueda
generar una decisidon politica equivocada». Decia: «La res-
ponsabilidad financiera también corresponde a la parte de-
mandaday, y, por lo tanto, se remitia al Gobierno central y
decia: «Yo no tengo nada que ver en esta cuestiony.

Y nosotros tenemos una impresion claramente diferencia-
da, claramente distinta: sefiorias, la sentencia afecta a todos
los empleados publicos al servicio de las administraciones. Por
supuesto que la Audiencia Nacional cita directamente a la Ad-
ministracion civil del Estado y organismos dependientes de la
misma, pero que nadie piense que el hecho de que no cite otras
administraciones excluye del pago de las retribuciones del IPC
y la consolidacién. ;jPor qué? Por una cuestion muy sencilla:
porque cualquiera que integre el ordenamiento juridico o haga
una interpretacion y lea, pues vera como hay una Ley 30/84, de
medidas para la reforma de la funcion publica, plenamente vi-
gente, en cuyo articulo 24.1 establece que «las cuantias de las
retribuciones basicas seran iguales en todas las administracio-
nes publicas para cada uno de los grupos en que se clasifican
los cuerpos, escalas, categorias o clases de sus funcionariosy.
Y el articulo 24.2 establece que los complementos de las retri-
buciones basicas (complementos de destino, especificos y de
productividad) se veran reflejados en los presupuestos del Es-
tado y en los presupuestos de las demas administraciones pu-
blicas. Esta clarisimo...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Lacasa, le ruego que vaya terminando.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Voy terminando,
sefior presidente.

Alcanza a todas y cada una de las administraciones publi-
cas del Estado, porque son ellas las pagadoras. ;O qué pasa?,
Jque, a partir de ahora, la némina de los empleados publicos al
servicio de la comunidad auténoma o de las corporaciones lo-
cales la va a pagar el Ministerio de Hacienda? Nosotros enten-
demos que no es posible, que hay que aclarar este punto.

Es verdad que en la pregunta que yo le formulé el otro
dia en esta cdmara al sefior Bandrés ya tuvo que recono-
cer el sefior Bandrés, a pesar de que sigue diciendo que es
inasumible y que es el Gobierno de Madrid quien tiene que
asumirlo, ya puntualizaba, porque ya tenia que reconocer-
lo: «Y nosotros, si se nos obliga». Es verdad que vamos a
tener que coger al sefior Bandrés, con carros y carretas, y
tirar de él de una forma espectacular, pero ya reconoce,
como no puede ser de otra manera, que a los empleados pu-
blicos de todo el Estado y también a los de la Comunidad
Autonoma de Aragdn se les debe pagar.

Por eso, sefiorias, cuatro puntos, que son los que nues-
tra proposicién no de ley contiene.

En primer lugar, porque Aragon también tiene que estar
a la cabeza del cumplimiento de las sentencias, pagar a los
empleados publicos de nuestra comunidad autéonoma ese
crecimiento del IPC mas las cantidades dejadas de percibir,
que deben entenderse consolidadas hasta la ejecucion de la
sentencia.

Un segundo punto, porque nos parece muy importante,
es emprender con los sindicatos un proceso negociador,
hablar de como se ejecuta esta sentencia. Los sindicatos
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han demostrado ya su voluntad de llegar a acuerdos, de es-
tablecer acuerdos, no sobre el derecho material que tienen
los empleados publicos a ese pago, sino hablar de los pla-
zos, hablar de las previsiones y de la forma para pagarlo.

Un tercer aspecto —abhi si, politico—, y ahi enlazamos
con lo que dice el sefior Bandrés, es demandar a la Admi-
nistracion del Estado los medios financieros para el cum-
plimiento de lo previsto, debido a que ha sido el Gobierno
central el que ha provocado esa situacion de ruptura unila-
teral de las negociaciones, que es la que nos ha llevado a
esta situacion. Pero no podemos hacer depender una cosa de
la otra, la obligacion es directa para el Gobierno de Aragon;
ahora, nos parece bien también que el Gobierno de Aragén
se dirija al Gobierno del Estado.

Y, por ultimo, y éste es un punto muy importante y con
esto termino, sefior presidente...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Si, termine ya, porque su tiempo ha terminado.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Si, termino, sefior
presidente.

Esto habilita a la Comunidad Autéonoma de Aragén para
abrir un proceso de revision del coste efectivo de los tras-
pasos, de las funciones y servicios posteriores al afio no-
venta y siete, y, en concreto, la mas importante es la edu-
cacion no universitaria.

No nos transfirieron los sesenta y siete mil millones de
pesetas de los que yo he hablado antes, no nos transfirie-
ron los recursos necesarios para pagar, en la ndmina de los
empleados publicos de esta administracion educativa, lo que
supone ese IPC mas la consolidacién. Luego eso nos habi-
lita para reabrir un proceso de negociacion importante en la
revision del traspaso que ayudaria al Gobierno de la comu-
nidad autéonoma para salir adelante en esta situacion.

Y termino.

Lo decia antes, sefior Cristobal Montes: no hay ningun
recurso aceptado. [El diputado seiior CRISTOBAL MON-
TES, desde su escario, se manifiesta en los siguientes tér-
minos: «Si».]

No hay ningin recurso aceptado, sefiorias. En el Tribu-
nal Supremo hay un recurso depositado que no ha sido ad-
mitido a tramite... /El diputado seiior CRISTOBAL MON-
TES, desde su escaiio, se manifiesta en términos que resul-
tan ininteligibles.] {No, sefior Cristébal Montes! La Au-
diencia Nacional ha aceptado...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Lacasa, su tiempo ha terminado.

El sefior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias.
Termino con esto, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): iNo, no! Termine, termine. Tiene quince segundos.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Quince segundos.

La Audiencia Nacional ha remitido al Tribunal Supremo
un recurso que todavia el Tribunal Supremo no ha admiti-
do a tramite. Estd en ese proceso.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias.

Para la defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Alastuey.

El sefior diputado ALASTUEY LIZALDEZ: Gracias, se-
flor presidente.

El proponente de la proposicion no de ley ha explicado,
yo creo que de una manera incluso apasionada, argumentos
que yo no voy a repetir en esta tribuna, porque nos encon-
tramos ante una proposicion no de ley que tiene unos an-
tecedentes y que tiene una razon de ser, que, por resumir-
los, diremos brevemente que son unos acuerdos firmados
entre el Gobierno de la nacion, fuera del color politico que
fuera, y los sindicatos en septiembre de 1994; posteriormen-
te, un incumplimiento por parte del Gobierno de la nacidn,
sea del color politico que sea, de esos acuerdos, y, por ul-
timo, una sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional condenando al Gobierno
por el incumplimiento de esos acuerdos.

La sentencia, en algunos de sus aspectos mas juridicos,
ha sido analizada por don Jesus Lacasa desde esta tribuna.
Pero a mi me parece importante leerla bien, leerla bien por-
que en diversos articulos, en diversos comentarios —inclu-
so me ha parecido ver que tampoco en la exposicion de mo-
tivos de la proposicidon no de ley—, no se interpreta perfec-
tamente cual es el espiritu de la sentencia, que es de una fi-
nura excelente a la hora de interpretar perfectamente los
acuerdos firmados en 1994.

Porque a lo que condena al Gobierno, sefioras y sefio-
res diputados, es a pagar automaticamente el crecimiento
del TPC previsto en el afio 1997, con caracter retroactivo y
acumulativo, y, a continuacion, a sentarse a negociar, pero
no como se paga eso, sino a sentarse a negociar posibles
fondos adicionales en funcién de algunos criterios econo-
micos que figuran en los acuerdos.

Porque lo que preveian los acuerdos era una subida au-
tomatica del IPC y, ademas, una férmula de clausula de re-
vision que, de manera responsable, los sindicatos ligaron a
aumentos de productividad, a aumentos del producto inte-
rior bruto..., en fin, a la marcha de la economia espafiola en
general y, particularmente, también al cumplimiento de los
objetivos del déficit publico.

Por tanto, la sentencia es realmente fina en la interpre-
tacion de esos acuerdos: obliga a pagar automaticamente el
IPC y obliga a sentarse a negociar posibles aumentos pos-
teriores. Y no se pronuncia sobre otra clausula de los mis-
mos acuerdos que dice que, al final del periodo 1995-1997,
se tendra en cuenta globalmente la posible pérdida de po-
der adquisitivo de los empleados publicos, y se crea un fon-
do que tampoco se aplico en su momento por el Gobierno
del PP.

Por tanto, tenemos, repito, unos acuerdos muy respon-
sablemente firmados entre un Gobierno que habia aplicado
restricciones presupuestarias a los empleados publicos en
afios anteriores y unos sindicatos que, muy responsable-
mente, ponian sobre la mesa la marcha de la economia del
pais para ligar su aumento salarial a esa marcha econdmica.
Tenemos a continuacion al sefior del puro, que decia el se-
flor Lacasa, actual vicepresidente primero del Gobierno, di-
ciendo que aqui no se marea mas la perdiz, es decir, no ne-
gandose a llegar a un acuerdo razonable, sino negandose a
negociar, negando el espiritu mismo de la Ley 7/90. Y, por
ultimo, tenemos una sentencia interesantisima, una senten-
cia que ha abierto un debate entre los juristas de este pais,
pero que, al final, va a tener un resultado que va a estar en
los érganos jurisdiccionales.

;Cual fue la reaccion del Gobierno? Pues a la que nos
tiene acostumbrados: primero se metié en la maquina del tiem-
po y nos dijo que este pais era un desastre y que por eso
tuvo que dictar esa congelacion salarial, al mismo tiempo, por
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supuesto, que rebajaba impuestos de capital a los mas po-
derosos de este pais, dejando de ingresar unos dineros que
seguramente hubieran servido para pagar a los empleados
publicos, porque las cuantias podrian ser incluso similares;
un ataque directo al poder judicial, a esa, entre comillas,
«banda de locos» que habia dictado esta sentencia; algo
muy grave, que fue intentar enfrentar al poder legislativo
contra el poder judicial, y, por Gltimo, y ya como ultimo re-
curso, un limpiarse las manos y decir que, si al final alguien
tuviera que pagar, yo pago mi parte y los demas pagan la
suya.

Y por eso es perfectamente oportuna esta iniciativa de
Izquierda Unida, porque lo que estamos discutiendo aqui,
por iniciativa de Izquierda Unida, es si los empleados publi-
cos del Gobierno de Aragén tienen que ser tratados igual
que el resto de los empleados publicos del Estado y, sobre
todo, quién va a pagar la cuantiosa factura.

Sefior Lacasa, nosotros estamos absolutamente de acuer-
do en que el trato para los empleados publicos de la comu-
nidad auténoma de Aragdn tiene que ser el mismo que para
el resto de los empleados publicos del Estado. La semana
pasada, una sentencia del Tribunal Constitucional acerca de
los presupuestos de la comunidad autéonoma para 1993 nos
recordaba que la comunidad autéonoma de Aragdn, los presu-
puestos de la comunidad auténoma de Aragdn estan obliga-
dos a fijar el mismo incremento retributivo que el se fije para
los presupuestos generales del Estado. Por tanto, si al final
hay una sentencia firme por parte de la Audiencia Nacional
o por parte del Tribunal Supremo, en caso de que admita a
tramite el recurso, los empleados publicos de la comunidad
autonoma de Aragdén deberan tener el mismo trato.

(Quién tendra que pagar esa factura?, ése es el proble-
ma. El problema es que ya distintos miembros del Gobierno
dijeron que ellos, no. Pero, mire, estamos hablando de can-
tidades importantisimas, estamos hablando de cantidades
acumuladas en la comunidad auténoma de Aragén de en
torno a los once mil millones de pesetas. Estamos hablan-
do, por desglosar otro de los puntos de su iniciativa, de
que, solamente para el personal docente, la deuda acumu-
lada en este momento estaria en torno a los seis mil qui-
nientos millones de pesetas. Estamos hablando, por tanto,
de una carga financiera importantisima para nuestra comu-
nidad auténoma.

Por eso hemos presentado una enmienda, sefior Lacasa,
porque, de los cuatro puntos que tiene la proposicion no de
ley, no podemos aceptar los dos primeros, a pesar de que
ya el consejero de Economia expresé su voluntad politica de
aceptar las sentencias judiciales, pero si estamos de acuer-
do en los dos segundos.

Estamos de acuerdo en que el Gobierno de la nacion ten-
dra que transferir recursos a las comunidades autéonomas
para pagar la deuda que tienen con sus empleados publicos
en caso de que la tengan, porque ya no se trata de que cada
afio se produzca ese traspaso o no: se trata de que, eviden-
temente, para una comunidad auténoma como ésta, y antes
se ha estado discutiendo una proposicion no de ley en la
que hablabamos de las obligaciones financieras, es una can-
tidad muy importante la que habria que pagar. Pero es que,
ademas, en este momento se han recibido transferencias
como la de la ensefianza no universitaria, citada expresa-
mente en la proposicion no de ley, que supondrian las can-
tidades que hemos citado.

Y, mire, nosotros, desde el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, evidentemente, tenemos dudas de que el Gobierno quie-
ra pagar, no solamente a las comunidades auténomas, sino,
en caso de sentencia firme, a todos los empleados publicos

de este pais. Se produjo un debate en el Congreso de los
Diputados sobre este tema, un debate en el que el rodillo de
la mayoria absoluta, por supuesto, aplastd las iniciativas de
diversos grupos parlamentarios, entre otros del Grupo Par-
lamentario Socialista. Pero habia un grupo parlamentario
que, en general, se mantiene bastante fiel a las tesis del Go-
bierno, aunque ahora parece que empiezan a tener algunos
problemillas por lo del Plan hidrolégico, y me estoy refirien-
do a Convergencia i Unid...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Alastuey, le ruego que vaya terminando.

El sefior diputado ALASTUEY LIZALDEZ: Termino, se-
fior presidente.

Presenté una proposicion de ley que, enmendada o
transaccionada con el Partido Nacionalista Vasco, se que-
da en una iniciativa de dos puntos. Y fijense ustedes en lo
que dice el segundo punto de esa iniciativa y lo inocente
que es. Dice: «Si los recursos interpuestos no prosperasen
[es decir, los recursos interpuestos por el Gobierno central
para no pagar], se adoptaran con la mayor brevedad posi-
ble las medidas necesarias para ejecutar la sentencia de for-
ma que se atienda al interés general y las politicas de esta-
bilidad presupuestaria en el ambito de la Union Europeay.
Eso proponia Convergencia i Uni6. A eso voté que no el
Partido Popular, es decir, votd que no al respeto a una sen-
tencia, incluso con la salvedad de que se estudiaria su cum-
plimiento atendiendo a los intereses generales y al cumpli-
miento de los objetivos de déficit presupuestario.

Por eso, sefior Lacasa, entendemos que tenemos que
apoyar los dos puntos tercero y cuarto de su proposicion
no de ley. Por eso hemos introducido una enmienda que,
basicamente, consiste en sustituir toda la proposicion no de
ley por esos puntos tercero y cuarto, porque entendemos
que el apoyo politico de esta camara al Gobierno de Aragdn
para reclamar los fondos que seguramente el Gobierno cen-
tral no estd dispuesto a pagar ni a sus empleados ni a los
empleados de otras comunidades auténomas, es importan-
te para que se consiga.

Gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Alastuey.

En el turno de intervencion de los grupos parlamentarios
no enmendantes y en representacion del Grupo Parlamenta-
rio Chunta Aragonesista, tiene la palabra el sefior Yuste.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Gracias.

La verdad es que Espafia ya no va tan bien, y ahora ve-
mos que, incluso cuando decian que iba bien, la verdad es
que se actuaba con un coste que ahora nos viene a pasar
factura. Y, claro, ahora vemos cémo cuadraba las cuentas el
seflor Rato a mediados de los noventa: pues, simplemente,
cortando por lo sano y congelando el sueldo a mas de dos
millones de empleados publicos en el proyecto de ley de
presupuestos del afio noventa y siete.

Ese fue el precio para llegar bien delgadito, bien estili-
zado, a la bascula de Maastricht. La forma, por lo tanto, mas
sencilla de recortar el gasto publico siempre esta siendo o
ha venido siendo la tentacion de convertir a los empleados
publicos en cabeza de turco.

Pero esa medida quirargica se hizo incumpliendo un
acuerdo vigente entre la Administracion general del Esta-
do y los sindicatos representativos de la funcién publica,
y ese incumplimiento es, precisamente, el que ha motivado la
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sentencia de la Audiencia Nacional sobre la que estamos
debatiendo hoy.

El Gobierno del PP cometi6 un error al incumplir el acuer-
do de 15 de septiembre del noventa y cuatro; cometié otro
error al renunciar a negociar con los sindicatos los salarios,
el incremento o la congelacion salarial, para el afio noventa
y siete, y ahi le toco al sefior Rajoy, como ya se ha mencio-
nado, decir lo que dijo y que fue el acto administrativo que
motivo la sentencia desfavorable para el Gobierno (yo no sé
si esto se utilizara en su contra en la guerra de delfines, pero,
bueno, es un dato interesante), y, ahora, el Gobierno del PP
vuelve a cometer otro error, precisamente, al negarse a nego-
ciar y al decidir presentar ese recurso ante el Tribunal Supre-
mo. Por lo tanto, el Gobierno espaiiol es el Ginico responsa-
ble de este desaguisado, e, independientemente de que la
sentencia definitiva del Tribunal Supremo pueda dar la ra-
zo6n o no a la Audiencia Nacional, lo cierto es que la actitud
politica del Gobierno del PP ha fracasado.

Lo que esta en juego no son sélo varios cientos de miles
de millones de pesetas, que, desde luego, es importante, sino,
sobre todo, lo que esta en juego, desde nuestro punto de vis-
ta, es el derecho de los empleados publicos a la negociacion
colectiva. Y, en ese sentido, Chunta Aragonesista defiende
ese derecho de los trabajadores publicos.

En nuestra opinidn, el Gobierno espafiol deberia haber
acatado la sentencia y deberia haberse sentado a negociar
con los sindicatos mas representativos de la funcion publi-
ca en qué forma y en qué plazos podia pagar, podia dar
cumplimiento a esa sentencia. Sin embargo, al contrario, el
Gobierno del PP lo que ha hecho es presentar un recurso, y
ahora, desde luego, nos encontramos en un momento proce-
sal distinto, y por eso yo tengo dudas acerca de que la ini-
ciativa que hoy ha presentado el sefior Lacasa pueda condu-
cirnos adonde €l quiere. No dudo de su buena intencion ni
de la bondad de los objetivos, que compartimos, pero si
dudo del momento.

Nosotros entendemos que no podemos exigirle al Go-
bierno de Aragoén ahora que pague a los empleados publicos
de la DGA; al menos, en este momento, no podemos pedir
eso en este momento. Primero, porque no hay una sentencia
firme (recordemos que esta recurrida); en segundo lugar, por-
que esa sentencia, en caso de ser firme, podria condenar al
Gobierno espafiol a pagar a los empleados publicos de la
Administracion general del Estado, pero no esta tan claro que
pueda ser de aplicacion para los empleados publicos de las
comunidades autéonomas (desde luego, a nosotros nos gus-
taria que asi fuera para evitar discriminaciones, pero tampo-
co estamos seguros de que vaya a ser asf); en tercer lugar,
porque, en caso de que la sentencia obligue a pagar a los
empleados de la DGA, la responsabilidad —entendemos—,
la responsabilidad politica no es del Gobierno de Aragon, es
del Gobierno espafiol, y, por lo tanto, es al Gobierno espa-
fiol al que habria que exigir los recursos suficientes para
atender el cumplimiento de la sentencia.

Otra cuestion, evidentemente, es que una sentencia obli-
gara al Gobierno de Aragoén a pagar a sus empleados, pero
eso no ha ocurrido todavia, y en este momento, por lo tan-
to, el Gobierno de Aragdn ni puede ni debe pagar.

Yo creo que ya estd bien de castigar a las comunidades
autonomas con un mal sistema de financiacién, con las
transferencias sin recursos, con la ley del déficit cero.
Creo que hay que ir a otro modelo distinto de financiacion,
y, desde luego, ya esta bien de sobrecargar a las comunida-
des con gastos que no les corresponden. En esta cuestion co-
incidimos, por tanto, con la respuesta del consejero de Econo-
mia —bueno, coincidimos sin que sirva de precedente, como

decia antes—, con la respuesta que el consejero de Econo-
mia dio ante la pregunta del diputado de Izquierda Unida en
un Pleno anterior.

Tampoco es el momento de pedir al Gobierno espafiol
que acate la sentencia. Ya lo intentaron varios grupos par-
lamentarios en el Congreso, la izquierda de la camara, y per-
dieron, perdimos. Pero ahora no procede esa cuestién, y por
eso el sefior Lacasa no ha introducido ese elemento en la
proposicion no de ley.

Tampoco podemos prever el sentido definitivo de la sen-
tencia, ni siquiera sabemos si el recurso sera definitivamente
admitido por el Tribunal Supremo. Yo, sinceramente, he leido
argumentos so6lidos en defensa de ambas opciones, en favor
y en contra de la sentencia, y aunque tengamos la razén po-
liticamente, que la tenemos, podria ser que no contaramos
con el respaldo del Tribunal Supremo. Las sentencias son
discutibles, como decia el sefior Guedea anteriormente.

Por eso, desde nuestro grupo, y voy concluyendo, no
podemos dar por buena sin mas la proposicion no de ley de
Izquierda Unida. Otra cuestion es si ese texto sufriera algu-
na modificacién a partir, por ejemplo, de la enmienda que ha
presentado el Grupo Socialista.

Y voy resumiendo nuestra opinidn.

En el caso de que el Tribunal Supremo fallara a favor del
demandante y anulara la congelacion salarial, en ese caso,
para no discriminar a los empleados publicos de la DGA, el
Gobierno de Aragdn deberia exigir a la Administracion ge-
neral del Estado los recursos necesarios para aplicar esa
sentencia también al personal de la Comunidad Auténoma
de Aragdn. No olvidemos que, cuando la congelacion sala-
rial del noventa y siete, los tres grupos de la izquierda de
esta camara que estabamos en la oposicién entonces pre-
sentamos enmiendas testimoniales exigiendo la subida del
IPC en los presupuestos de la Comunidad Auténoma de
Aragdn, pero el Gobierno —entonces, PP-PAR— las recha-
76. Y esto es algo, desde luego, muy distinto a lo que ocu-
rri6 en el noventa y tres, cuando el Gobierno PAR-PP subid
los salarios de los empleados de la DGA muy por encima de
la exigua subida que habia previsto el Gobierno —entonces,
de Felipe Gonzalez— para la Administracién general del Es-
tado. Fue un comportamiento absolutamente distinto el del
Gobierno PAR-PP en aquel momento, muy distinto...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seior Yuste, le ruego que vaya terminando.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Bien.

En segundo lugar, si se anulara esa congelacion salarial,
entonces el Gobierno de Aragon, evidentemente, deberia
exigir la revision del coste efectivo de los traspasos produ-
cidos desde entonces. Eso es obvio, eso es un deber del
Gobierno de Aragoén. Y, en cualquier caso, si el Gobierno
central no quisiera pagar entonces a los funcionarios de las
comunidades auténomas, a los empleados publicos de las
comunidades autonomas, entonces la Comunidad Autono-
ma de Aragoén deberia asumir con sus propios recursos ese
gasto. Pero ese momento no se ha producido todavia para
plantearlo. Por eso, el sentido de nuestro voto ya anuncio
que va a depender del texto definitivo que se someta a vo-
tacidn, y ojala podamos llegar a algtn tipo de acuerdo.

Otra cuestion es, evidentemente, la lucha sindical y la
lucha politica para obligar al Gobierno espaiiol a asumir la
negociacion colectiva, y, desde luego, estoy seguro de que
en esa lucha vamos a coincidir muchos partidos politicos
que estamos representados en esta camara.

Muchas gracias.
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El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Yuste.

En nombre del Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés, tiene la palabra el sefior Allué.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

No creo que pueda ser capaz de poner la misma pasion
que los intervinientes anteriores, lo cual es de entender te-
niendo en cuenta que son funcionarios publicos y sindica-
listas de pro.

En principio, y con cierta brevedad porque creo que se
ha dicho ya todo, partimos de ese famoso acuerdo Adminis-
tracion-sindicatos, aprobado por Consejo de Ministros el 16
de septiembre de 1994. Posteriormente viene la decision del
ministro de las Administraciones Publicas en aquella oca-
sidn, el sefior Rajoy, que decide la congelacion salarial ne-
gandose a tratar con los sindicatos sobre retribuciones, con
lo que parece ser que vulnera la ley, segun establece la pro-
pia sentencia de la Audiencia Nacional, al excluir de la ne-
gociacion, de manera unilateral, el incremento retributivo.
Posteriormente se produce el recurso interpuesto por la Fe-
deracion de Ensefianza de Comisiones Obreras. Y, por ulti-
mo, la sentencia de la Audiencia Nacional que anula la con-
gelacion salarial aplicada por el Gobierno en 1997 a los fun-
cionarios publicos. Un fallo de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de esta Audiencia que se dirige expresamen-
te contra la resolucidén del ministro de septiembre del no-
venta y seis, por la que se aplicaba la congelacion salarial,
estableciendo, por tanto, el derecho de los empleados pu-
blicos a que se cumpla ese pacto de septiembre del noven-
ta y cuatro y declarando, ademas, el derecho de estos fun-
cionarios a recibir un aumento en las retribuciones en los
términos que ya se han relatado anteriormente en las ante-
riores intervenciones.

Por lo tanto, tenemos esta proposicion no de ley que Iz-
quierda Unida nos trae a esta camara y que nos trae, ade-
mas, un debate que, como ya es mas que evidente, tiene un
marcado caracter politico, quién lo duda, tiene un marcado ca-
racter politico. Pero, evidentemente, tiene también un marcado
caracter técnico, un marcado caracter de técnica interpretativa,
que, al final, al menos, consigue con esta proposicion traer el
debate a la camara de las preguntas del millon, que diria
yo, y que son las preguntas que realmente preocupan a los
afectados, a los funcionarios publicos, es decir: ;Afecta
esta sentencia a los funcionarios locales y autonémicos, o
sélo a los que estan vinculados a la Administracion cen-
tral? ;Quién tiene que pagar estos salarios o estos atrasos,
la Administraciéon central o cada Administracion? ;Qué Ad-
ministracion tendra que asumir la compensacion salarial de
esos funcionarios si en ese tiempo se han producido trans-
ferencias, como ha sido con el tema de la ensefianza no uni-
versitaria? ;jHabra que volver a calcular la cuantia economi-
ca con la que se transfirieron empleados y servicios? Estas
preguntas estan en la calle, estas preguntas son las que se
estan formulando los principales afectados, que son los
que, evidentemente, estamos aqui para intentar concretarlas
y responderlas.

Parece ser que el Gobierno central estd mas preocupado
desde un punto vista que puede ser legitimo, que es su es-
trategia —entiendo que es la estrategia—: intenta demostrar
que el poder judicial, con esta sentencia, esta invadiendo
una competencia asignada por la Constitucion en exclusiva
al Gobierno, cual es la capacidad de elaborar los presupues-
tos, y la competencia asignada a las Cortes Generales, cual
es la capacidad de aprobar los presupuestos generales del
Estado.

No entra, por tanto, a analizar los fundamentos de la sen-
tencia, determinados fundamentos de la sentencia de la Au-
diencia Nacional, que establece ademas que la propia Cons-
titucion otorga fuerza vinculante a ese acuerdo de 15 de sep-
tiembre del noventa y cuatro, sin que el mismo pueda ser mo-
dificado unilateralmente por las partes en la negociacion.

Existen, por tanto, interpretaciones para todos los gustos,
interpretaciones absolutamente fundadas en Derecho, ya no
faltaria mas... Unas utilizan el principio de jerarquia normati-
va (famoso articulo 9 de la Constitucion) y otras hacen hin-
capié en las leyes que ya se ha dicho: la ley 30/84, la ley de
1990, relativa a los 6rganos de representacion y determina-
cion de las condiciones de trabajo, en la que se establece que
sera objeto de negociacion el incremento de retribuciones de
los funcionarios y del personal estatutario de las administra-
ciones publicas que proceda incluir en el proyecto de presu-
puestos generales del Estado de cada afio.

También hay algun parrafo que conviene determinar de
la propia sentencia de la Audiencia Nacional. Dice: «Lo que
no es posible es que, so pretexto de la elaboracion de pre-
supuestos, se eliminen compromisos de gastos validamen-
te asumidos por la Administracidon y cuya exigencia viene
exigida en la ley». Es decir, la Audiencia Nacional nos esta
diciendo en cierto modo que la negociacion colectiva en la
funcién publica es un elemento basico y fundamental del
régimen general de los empleados publicos. Este es el sen-
tido que viene a determinar la Audiencia Nacional, un tribu-
nal que se ha pronunciado sobre esto.

;Qué ocurre? Que la sentencia —ya se ha dicho aqui—,
claro, no es firme. Se ha presentado un recurso por parte de
la Administracion del Estado, un recurso de casacion ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supre-
mo, y éste, primero, tendra que admitirlo o no admitirlo. Si no
lo admite, pues se supone que la sentencia deviene firme y
habra que ejecutarla, y si lo admite, pues volveremos otra vez
a alargarnos en el tiempo hasta que se resuelva.

Al parecer, hay ademas un recurso de UGT y del CSIF
en el propio Tribunal Supremo, que también habra que es-
perar a ver como se pronuncia el Tribunal Supremo, por lo
tanto.

Al margen de esto, desde nuestro punto de vista, enten-
demos, como ya se ha dicho anteriormente, que la respon-
sabilidad politica y financiera en este tema es del Estado.
Entendemos que, ante todo, es un problema de la Adminis-
tracion del Estado, que es quien debe buscar una solucidon
definitiva y una solucién negociada a este problema que ha
surgido con la citada sentencia de la Audiencia Nacional.

Por lo tanto, debemos prever que, en funcion de esa so-
lucién definitiva que se dé al problema, pueda influir en el
resto de las administraciones publicas (comunidades autd-
nomas, diputaciones o ayuntamientos), con mayor o0 menor
coste presupuestario. Evidentemente, habra que aplicar las
mismas retribuciones bésicas a los funcionarios de la comu-
nidad auténoma que a los funcionarios de la Administra-
cion civil del Estado para el caso de que se produjese ese
incremento.

Por lo tanto, en prevision de esto, bueno sera demandarle
a la Administracion central los medios financieros necesarios...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Allué, le ruego que vaya terminando.

El sefior diputado ALLUE SUS: Termino enseguida,
quince segundos.

Habra que demandar a la Administracion central los me-
dios financieros necesarios para ejecutar la sentencia y
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solicitar, por tanto, la revision del coste efectivo de los tras-
pasos de funciones y servicios —entre otros, la ensefianza
no universitaria—, habida cuenta de que muchos de los
empleados publicos de la Administracién autonémica esta-
ban destinados en la Administracion del Estado en 1997.

Por lo tanto, asumimos todo el contenido de la proposi-
cion no de ley presentada por Izquierda Unida. Estariamos
a favor, sobre todo del tercer y cuarto puntos, al margen de
si pudiesen aceptarse las enmiendas presentadas por el Gru-
po Socialista o al margen de que se pudiese llegar a alguna
negociacion antes de acabar el debate.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Allué.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la pa-
labra el sefior Guedea.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Estamos hoy ante una proposicidon no de ley que, como
ya le he dicho en términos privados y coloquiales al dipu-
tado y portavoz de la agrupacion parlamentaria que la pre-
senta, pues me parece que escasamente..., seria impresenta-
ble, me parece, para un parlamento en un Estado de dere-
cho. Es mas propio de republicas bananeras, realmente, pre-
sentar estas proposicion no de ley con este sentido.

Porque, primero, hay que decir que las sentencias judi-
ciales, como he dicho, y efectivamente creo que es asi, to-
dos tenemos derecho, con el debido respeto, a criticarlas.

Lo que ha ocasionado la sentencia de la Audiencia Na-
cional... Tengo aqui, que os lo puedo dejar a cualquiera, ar-
ticulos de catedraticos de Derecho administrativo, Derecho
laboral y Derecho constitucional, y ni uno solo, sélo uno
parcialmente, uno de Derecho laboral es minimamente favo-
rable al contenido de lo que se dice en esa sentencia de la
Audiencia Nacional. Ya digo que con pleno respeto a las de-
cisiones judiciales, pero que en algunos casos son bastante
desacertadas, y al hilo de una decision judicial, que entende-
mos desde el Grupo Parlamentario Popular bastante y grave-
mente desacertada, iniciar una cadena de iniciativas parla-
mentarias que nos lleva a una cuestién esquizofrénica.

Porque la sentencia de la Audiencia Nacional, aparte de
la interpretacion que realiza de los acuerdos Gobierno-sin-
dicatos (que era muy distinto lo que decian para el afio no-
venta y seis, y asi lo han dicho todos los autores que has-
ta ahora hemos visto en esta materia, respecto de lo que de-
cian para los futuros ejercicios, que quedaban condiciona-
dos a cuestiones de politica econémica y politica presu-
puestaria, que fue lo que determind ese cambio de opinion),
es una sentencia que empieza por considerar que la decla-
racion del ministro de Administraciones Publicas en una
mesa de negociacion es un acto administrativo. Y, realmen-
te, el ministro en este caso actuaba por delegacién del Con-
sejo de Ministros del Gobierno y expresaba la posicion del
Gobierno. Prueba de ello es que el recurso presentado por
Unidén General de Trabajadores y yo creo que algun otro
sindicato, en estos momentos esta pendiente en el Tribunal
Supremo, porque han dicho: en este caso, el ministro era
portavoz de un acuerdo que tenia que tomarlo, 16gicamen-
te, el Consejo de Ministros.

Después, la sentencia de la Audiencia Nacional duda del
caracter de ley formal (distinguiendo entre ley formal de ley
material) de la Ley de presupuestos generales del Estado, lo
cual nos remite al siglo pasado..., no al siglo pasado, sino a
hace dos siglos, al siglo XIX, cuando, al hilo de la dogmatica

del Derecho publico aleman, para los problemas que tenia el
sefior Bismarck en el imperio prusiano de aprobar las leyes
en el parlamento, se acufié esta diferencia entre ley formal
y ley material, aplicable a la Ley de presupuestos generales,
y ahora tenemos aqui a todos los grupos supuestamente
progresistas defendiendo unas interpretaciones propias de
regimenes autoritarios. Pero, porque en Espaifia, ultimamen-
te, tenemos también a personas que han supuesto ser muy
progresistas y muy nacionalistas toda la vida diciendo lo
que dicen, pues a lo mejor aqui empezamos también otro
sentido exactamente igual.

Después, unos seflores que estan cuatro afios (con to-
dos los respetos para estos magistrados, aunque algun di-
rigente, como un presidente de la Junta de Extremadura, ya
ha dicho en la Audiencia Nacional ciertas cosas que..., apar-
te de que ahora les parece tan bien lo que dice la Audien-
cia Nacional, y creo que hay declaraciones muy interesan-
tes en ese sentido de algln alto cargo socialista, de lo que
es la Audiencia Nacional), después estan cuatro afios para
dictar esta sentencia, que lo califican como personal, y que
en principio esta clarisimo que un supuesto de personal no
es susceptible de recurso de casacion, cuando se presenta
recurso de casacion se cambia totalmente la interpretacion
por parte de la sala y se dice que los recursos, al hilo de la
Ley organica del poder judicial, son una mera indicacion a
las partes, y se tiene por preparado el recurso de casacion
y ahora tramitado ante el Tribunal Supremo.

El Tribunal Supremo, que esta conociendo de la misma
materia y tomandolo como un acto del Consejo de Minis-
tros, mas como un acto de politica economica que de per-
sonal, previsiblemente va a admitir ese recurso y va a resol-
ver los tres al mismo tiempo.

Yo, realmente, es que estoy atonito de lo que he oido.
Se han dicho aqui ciertas cuestiones sobre derecho presu-
puestario, sobre gastos plurianuales, que estdn claramente
determinadas en el texto refundido de la Ley general presu-
puestaria del ambito estatal y en la Ley de Hacienda, que lo
dice toda la doctrina que hasta el momento ha comentado
la sentencia, porque aqui estamos diciendo una serie de bar-
baridades juridico-presupuestarias que pocas veces se ha-
bian oido en esta camara, por lo menos desde que tengo el
honor de ser diputado.

Es decir, que yo creo que es algo verdaderamente abe-
rrante lo que se ha dicho. Aqui no habia una consignacion
de un gasto plurianual, como lo hay en un contrato de obra
o como lo hay en cualquier otro expediente. ;Hay ese expe-
diente de modificacion presupuestaria, ese expediente de
gasto plurianual, en la Administracion general del Estado?
No lo hay, por lo tanto...

También se ha dicho que por qué lo ha recurrido el Go-
bierno. El Gobierno tiene obligacion, en virtud de la Ley de
asistencia juridica del Estado y de sus organismos publicos,
de recurrir todas las resoluciones judiciales que les sean des-
favorables, como lo tiene la Diputacion General de Aragén en
virtud del decreto regulador de sus servicios juridicos, y eso
ha existido siempre. Puede ser que, después, el drgano com-
petente lo autorice para no recurrir, pero el Gobierno ha ac-
tuado igual que recurre una sancion tributaria de cinco mil
pesetas, exactamente igual. Distinto ya es que se acuerde en
este sentido una cuestiéon u otra.

Después dice que no va a afectar para nada a la Comu-
nidad Auténoma de Aragdén. ;Como no va a afectar para
nada a la Comunidad Auténoma de Aragén? En el supues-
to que esta sentencia llegase a ser firme, ;como se va a eje-
cutar si no es con una ley de modificacion de una ley de
presupuestos generales del afio noventa y siete, con una ley
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de crédito extraordinario? Y esa Ley de presupuestos gene-
rales del Estado es la que vinculaba a todas las administra-
ciones publicas, con lo cual todas las administraciones pu-
blicas estarian obligadas a cumplir esa ley y a hacer frente
ala misma.

Cuestion distinta es que los gobiernos autonémicos y
municipales pudiesen iniciar un expediente, que también re-
gula la legislacion vigente, de responsabilidad del Estado
del legislador, que lo regula la Ley 30/92.

Pero, realmente, tampoco ustedes han dicho ni han es-
tudiado absolutamente nada de lo que han venido a decir.
Que han convertido esto en una critica al vicepresidente del
Gobierno y al Gobierno del Partido Popular, como nos tie-
nen acostumbrados, pero yo creo que, cuando se habla de
estos temas, lo minimo que deben hacer los que han inter-
venido aqui es haberse estudiado un poquito la materia y
no venir a un parlamento de un Estado de derecho a decir
estas barbaridades.

Si lo que quieren es presentar proposiciones no de ley
sobre resoluciones judiciales, yo, que esta mafiana, antes de
venir aqui, he estado trabajando en mi despacho y tengo
varias de todos los gustos, se las voy a trasladar, y vamos
a tener aqui proposiciones de ley todos los dias en las cua-
les la Comunidad Auténoma de Aragdn ha presentado su
recurso de apelacion, algunas bastante criticables y algu-
nas, a lo mejor, tan disparatadas como lo que se ha hecho
aqui. Pero, realmente, yo estoy atonito de las cosas que se
han dicho.

Si tan interesado esta en ejecutar la sentencia, no hay que
traer aqui ninguna proposicion no de ley: si el articulo 91 de
la Ley de lo contencioso-administrativo vigente, de 1998, pre-
vé la ejecucion provisional de las sentencias... Lo que tiene
que hacer el sindicato o la parte que ha obtenido la senten-
cia es presentar la correspondiente solicitud, le obligara la
sala a prestar la caucion correspondiente y tenemos cantidad
de ejemplos que en estos momentos... Y, ademas, ahora, con
la nueva Ley de enjuiciamiento civil, exactamente igual, de
aplicacion supletoria, que se permite la ejecucion...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Guedea, le ruego que vaya terminando.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Si, sefior presi-
dente. Perdon.

Asi que permite la ejecucion provisional de las senten-
cias. Entonces, no tiene que traer ninguna proposicion no de
ley. Mueva a su sindicato, su organizacion sindical, y, con el
apoyo de su partido politico, hagan para prestar la caucion
correspondiente y se puede ejecutar esa sentencia, si es que
esa sentencia, provisionalmente, se puede ejecutar.

Pero, realmente, estan escasamente convencidos de que
pueda prosperar, de que esa interpretacion tan inadecuada
del ordenamiento juridico constitucional, del Derecho admi-
nistrativo y del Derecho presupuestario pueda prosperar.

Y ya terminamos con una sentencia que ustedes no han
dicho, pero de la que hemos tenido conocimiento hace unos
dias, sentencia del Tribunal Constitucional que anula la su-
bida retributiva del afio noventa y tres en la Comunidad
Autonoma de Aragén. En uno de sus fundamentos juridi-
cos, nos habla claramente del alcance de los acuerdos Go-
bierno-sindicatos al amparo de la Ley del ochenta y siete,
modificada en el noventa, de representacion, negociacion y
organos de representacion de los funcionarios. Y realmen-
te —aqui no la voy a leer ahora, dado el tiempo, pero se la
voy a fotocopiar si quieren, para que la tengan—, aclara de-
finitivamente la cuestion: todos los acuerdos que firma un

Gobierno con las organizaciones sindicales estan condicio-
nados a lo que digan las Cortes Generales, que tienen com-
petencia para establecer las bases de la politica econdmica
general.

Por lo tanto, yo creo que se ha hecho aqui un ejercicio
de cinismo y de demagogia politica impropia de un Estado
de derecho.

Nada mas, sefior presidente.

[Aplausos desde los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.]

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Guedea.

Se suspende la sesidon durante un tiempo de diez mi-
nutos.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Se reanuda la sesion.

El sefior diputado de Izquierda Unida puede fijar la po-
sicion respecto a la enmienda.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Izquierda Unida ha realizado una propuesta de transac-
cién en el receso que hemos tenido, una propuesta de tran-
saccion que incorporase un elemento que, efectivamente, no
estaba comprendido en el momento en que nosotros interpu-
simos esta proposicion no de ley. Estamos hablando de que
esta proposicion no de ley esta fechada del dia 2 de febrero
y, efectivamente, hay una situacion que ha cambiado, y es
que el Gobierno de la nacion, utilizando los cauces legales, ha
anunciado y después presentado ante la Audiencia Nacional
un recurso. Ese recurso esta tramitado por la Audiencia Na-
cional y pendiente de decision por parte del Tribunal Supre-
mo, como he dicho yo en mi anterior intervencion.

Por lo tanto, atendiendo a esa situacion, en la cual toda-
via el Tribunal Supremo no ha rechazado la tramitacion del
recurso o la ha aceptado, que son las dos posibilidades que
tiene, Izquierda Unida se ha mostrado favorable a incorpo-
rar un elemento condicionante a la proposicion no de ley, y
hemos planteado en esas conversaciones un texto que pu-
diera ser, algo asi como que: «En caso de que la resolucion
judicial obligase a la ejecucidon por parte del Gobierno de
Aragén de lo dispuesto en la sentencia de la Audiencia Na-
cional...», y después continuaba la proposicidon no de ley.

Pero nosotros debiamos seguir manteniendo los dos
primeros puntos: el punto primero, que era pagar en ese
caso, en el caso de que la sentencia fuera firme, que noso-
tros deciamos que el Gobierno de Aragdn tenia que pagar
a los empleados publicos de Aragén porque eso es un ele-
mento fundamental, y, en segundo lugar, que debia también
negociar con los sindicatos. Esos dos puntos que nosotros
le planteamos al Gobierno de Aragén no podiamos rechazar-
los o retirarlos.

He de decir que Chunta Aragonesista se ha mostrado de
acuerdo con estos planteamientos que hace Izquierda Uni-
da en estos momentos y que el Partido Popular ha consen-
tido la transaccion, lo cual le agradezco sinceramente al re-
presentante del Partido Popular, puesto que, aunque esta en
contra, ha admitido la posibilidad de transaccion.

Pero hay que decir que, en este supuesto, finalmente no
ha habido acuerdo porque el Partido Socialista se ha nega-
do a admitir la posibilidad de mantener los dos primeros pun-
tos. En ningun caso el Partido Socialista estaba de acuerdo
en que se dijera que el Gobierno de Aragén pagaria a los
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empleados publicos de la comunidad autonoma aun en el
supuesto de que hubiera sentencia firme, porque se ha re-
servado la clausula diciendo que, aun en el caso de que
haya sentencia firme por parte del Tribunal Supremo y de la
Audiencia Nacional, al Gobierno de Aragén debemos dejar-
le las manos libres para que la puedan hasta recurrir.

Por lo tanto, ante esa posicion del Partido Socialista,
avalada de alguna manera por el Partido Aragonés, que no
aceptaba que apareciera, bajo ningin condicionante, la
palabra «pagar» por parte del Gobierno de Aragén, noso-
tros tenemos que rechazar la enmienda y, por lo tanto, so-
meter a votacion la proposicion no de ley tal y como esta
presentada, a pesar, como digo del agradecimiento al Parti-
do Popular por su permision en la transaccion y a Chunta
Aragonesista porque ha estado a favor del texto que yo
estaba diciendo.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Fijada la posicion, vamos a proceder, pues, a la votacion
de la proposicion en sus mismos términos...

Si, sefior Alastuey.

El sefior diputado ALASTUEY LIZALDEZ [desde el es-
caiio]: Pediriamos la votacion separada en dos bloques: los
puntos uno y dos por una parte y los puntos tres y cuatro
por otra parte.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Pues, entonces, vamos a someter a votacion separada.

En primer lugar, los puntos uno y dos de la proposicién.
(Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones? Ha
tenido un voto a favor, sesenta en contra y cinco abstenciones.

Y ahora votamos los puntos tres y cuatro de la propo-
sicion. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Ha obtenido treinta y nueve votos a favor, veintisie-
te en contra y ninguna abstencion.

Abrimos turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Izquierda Unida ha votado a favor de toda la proposicion
no de ley porque, si no, se daba la paradoja de que lo que
hemos aprobado es que las Cortes de Aragdn instan al Go-
bierno de Aragén a fin de demandar a la Administracion ge-
neral del Estado los medios financieros necesarios para dar
cumplimiento a lo previsto en el punto primero. Como no hay
punto primero, no sabemos qué le vamos a pedir a la Admi-
nistracion del Estado. Se da la paradoja de esto que ha apro-
bado esta mafiana esta camara, en esta sesion interesante.

Bien, sefiorias, yo ya lo he dicho en la fijacion y en el re-
chazo a la enmienda del Partido Socialista: consideramos
grave que los grupos que apoyan al Gobierno no hayan
aceptado la posibilidad, aun en el caso de sentencia firme,
de que apareciera el compromiso claro e inequivoco del Go-
bierno de Aragdén de que no discriminara a sus empleados
publicos y, por lo tanto, pagara cuando corresponda las
néminas del afio noventa y siete, IPC del afio noventa y sie-
te, y la consolidacidon correspondiente. Nos parece grave
que la camara, esta mafiana, no haya tenido esa sensibilidad,
y, por lo tanto, lo rechazamos y creemos que debe ser asi
entendido.

También nos ha parecido grave en el debate, aunque lue-
go creo que se ha rectificado en parte en la negociacién, un
planteamiento que ha dejado en el aire Chunta Aragonesista
que nos parece preocupante, cuando Chunta ha dicho que

no tenia claro que, aun en el caso de ejecucion de la sen-
tencia, esto afectase a los empleados publicos de la comu-
nidad autéonoma y que eso, por lo tanto, era discutible; que
ojala fuera asi, pero dejaba la duda abierta.

Yo creo que no, que no debemos dejar esa duda en esta
camara. Yo creo que la conclusion de este debate debe ser
clara, porque, si no, transmitimos dudas, incoherencia, fal-
ta de compromiso y de claridad.

Creo que nadie puede dudar de que, si la sentencia es
firme, su ejecucion debe afectar también a los empleados
publicos de la Comunidad Autéonoma de Aragdn y también
a los empleados de las corporaciones locales en las diputa-
ciones provinciales de las tres provincias de Aragdén. Por-
que, si no, habria un supuesto de discriminaciéon absoluta-
mente inaceptable, con el ordenamiento juridico y con la Ley
30/84, que establece que las retribuciones basicas son igua-
les para todos los empleados publicos en todo el Estado.
Por lo tanto, ese argumento no se puede admitir. Debemos
dar un argumento de contundencia aqui en esa direccion.

Y, por tltimo, hay una cuestién que ha introducido el
representante del Partido Popular que yo no quiero dejar de
contestar aqui, porque me parece lo suficientemente grave.

No voy a aludir a la tonelada de articulos doctrinales o de
jurisprudencia en uno u otro sentido, porque aqui estamos ha-
blando de una sentencia que en estos momentos dice lo que
dice, que gustara mas o menos al Partido Popular. Ultimamen-
te, el Partido Popular va topandose con el poder judicial, no sé
por qué circunstancias, pero se topa con la sentencia de los
empleados publicos, se topa con el tema de la admision del se-
fior Liafio..., en fin, se topa con una serie de problemas con el
poder judicial. Pero, bueno, €sa no es la cuestion de Izquierda
Unida, es un problema del Partido Popular.

Pero lo que nos parece que no se debe admitir es un ar-
gumento del siguiente tenor: «Eso, diganselo ustedes a su
sindicatoy.

Sefior Guedea, que no se ha enterado, que es que eso
cambio. Que, primero, ya no existe el sindicato vertical, que
ya no hay un unico sindicato, hay muchos sindicatos, y
ninguno de ellos tiene correa de transmision con Izquierda
Unida, ni a favor ni en contra; ni nosotros somos correa de
transmision de ningln sindicato ni ningln sindicato es co-
rrea de transmision de Izquierda Unida. Es una situacidon de
mayoria de edad, de separacion de funciones, de buenas re-
laciones y de trabajo conjunto en la mayor parte de los ca-
sos. Pero no confunda las cosas: no hay un sindicato de 1z-
quierda Unida.

Es asi la situacién, por lo tanto yo creo que debemos te-
ner eso muy claro, porque, si no, en el parlamento nos con-
fundimos mucho, a pesar de que si que nos gusta y nos
honra cuando el portavoz del Partido Aragonés decia: «us-
tedes, que son sindicalistas...». Pues si, recordamos con
gusto nuestro pasado, en algin momento hemos sido sin-
dicalistas en activo. Pero, en todo caso, eso no tiene nada
que ver para que hoy debatamos en la camara en términos
politicos y no confundamos las cosas como el Partido Po-
pular ha querido confundirlas.

Por lo tanto, lamentar que sélo se haya aprobado una
parte amputada de una proposicidon no de ley. Bueno, no sé
lo que podra dar de juego esta proposicién no de ley en los
términos aprobados, pero, en todo caso, Izquierda Unida ha
dejado claro cudl es su compromiso con el cumplimiento de
la sentencia de la Audiencia Nacional.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lacasa.
Por Chunta Aragonesista, sefior Yuste.
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El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Muchas gracias.

Desde Chunta Aragonesista valoramos positivamente el
esfuerzo que ha hecho el sefior Lacasa, que nos ha plantea-
do una oferta de texto en la que venia a corregir alguna de
las lagunas que habiamos planteado en nuestra primera in-
tervencion y, para nosotros, hubiera sido positivo haber al-
canzado un acuerdo.

Sin embargo, lamentablemente, los grupos que apoyan
al Gobierno han impedido esa posibilidad de acuerdo que
hubiera permitido corregir esas deficiencias y que hubiera
permitido que el texto aprobado tuviera coherencia en la
literalidad.

Es cierto que se habla ahora de demandar a la Adminis-
tracion general del Estado los medios para dar cumplimien-
to a lo previsto en el primer punto, que no se sabe cual es
el primer punto. Yo no sé, pero quiza entiendo que se po-
dria aplicar una correccion técnica para hacer el texto inte-
ligible. Supongo que eso es posible en el funcionamiento
parlamentario.

En todo caso, Chunta Aragonesista, como ya ha expre-
sado previamente, no hemos podido votar a favor de los
dos primeros parrafos porque no han podido incluirse esas
correcciones que pretendiamos y, en todo caso, nos hemos
tenido que abstener. Y, como anteriormente he dicho, he-
mos apoyado los dos segundos parrafos.

En cualquier caso, dentro de poco si el recurso no se ad-
mite a tramite ante el Tribunal Supremo o dentro de varios
aflos si se admite a tramite, tendremos una sentencia firme y,
entonces, supongo yo que este tema volvera a la carga y vol-
vera a motivar interesantes debates parlamentarios en el Con-
greso de los Diputados y en los parlamentos autondmicos,
porque probablemente llegue el caso de que el Gobierno de
Aragoén tenga que responder ante una sentencia que le pue-
da implicar directamente o indirectamente y, quiera o no, ten-
dré que acatarla, como hemos comentado anteriormente.

En todo caso, también como he dicho en mi primera in-
tervencion, la lucha sindical sigue, la lucha politica sigue y,
desde luego, ahi estaremos.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Grupo del Partido Aragonés. Sefior Allué.

El sefior diputado ALLUE SUS [desde el escafio]: Gra-
cias, presidente.

Con muchisima brevedad, porque, en realidad, yo creo
que la filosofia argumental de los cuatro grupos ha sido
practicamente similar.

La cuestion o la clave —yo estoy seguro de que abun-
dara también Daniel Alastuey, como portavoz del Partido
Socialista, en este tema—, bueno, la clave es que no nos
hemos puesto de acuerdo en la terminologia de si pagar o
de ejecutar la sentencia en su caso una vez que sea firme.

Desde nuestro punto de vista, desde el punto de vista
del Partido Aragonés, entienda que nos cuesta bastante
trabajo y sacrificio el apreciar la palabra «pagar» directa-
mente antes de la firmeza de esa sentencia, teniendo en
cuenta el estado en que se encuentra esta comunidad au-
téonoma, teniendo en cuenta que estamos continuamente
afectados por las minoraciones por tributos cedidos que
modifica unilateralmente el parlamento del Estado, por las
afecciones de determinadas leyes como la Ley del menor,
del sistema de financiacion que tenemos..., y, practicamen-
te, pues nos trastoca un poco las ideas el hecho de que ten-
gamos que aceptar la palabra «pagar», aun cuando insisto

en la filosofia de ejecutar la sentencia para el caso de que
ésta devenga en firme. Evidentemente, estamos de acuerdo.
Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Socialista, el sefior Alastuey.

El sefior diputado ALASTUEY LIZALDEZ [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Yo creo que la voluntad politica del Grupo Socialista y
del Gobierno ha quedado clara en el debate de hoy y que-
d6 clara en la contestacion que el consejero de Economia
dio el otro dia a la pregunta del grupo proponente de hoy,
de Izquierda Unida.

Nosotros habiamos presentado una enmienda que era
coherente con la situacién procesal actual de este tema, se-
gun la cual, evidentemente, no podiamos aceptar dos puntos,
uno de los cuales dijera que, antes de la firmeza de cualquier
tipo de resolucidn judicial, pagara el Gobierno de Aragoén, y
otra en la que deciamos que el Gobierno de Aragén no se
podia sentar a negociar con los sindicatos una cuestion que
todavia no es firme.

Es cierto que ha habido una negociacion para transaccionar
y es cierto que nosotros hemos propuesto una féormula que,
realmente, venia a decir lo mismo que el primer parrafo de la
propuesta de Izquierda Unida, y era, sencillamente, que, si las
resoluciones judiciales obligaban al Gobierno de Aragén a eje-
cutar las clausulas previstas en los acuerdos de los sindicatos
y de la Administracion para el periodo noventa y cinco-noven-
ta y siete y, por tanto, la actual sentencia de la Audiencia Na-
cional, el Gobierno de Aragdn reclamaria el dinero a la Admi-
nistracion central y renegociaria las transferencias producidas.

Y mire, sefior Lacasa, aqui el problema no est4 en la vo-
luntad politica del Gobierno de Aragoén, que usted sabe que
es firme, aqui el problema no esta saber si respondemos a
gente que nos estd demandando cosas: aqui, el problema
es, realmente, la defensa de la negociacion colectiva de los
empleados publicos, ya que el problema es que el portavoz
popular, cuando ha salido a la tribuna, lo ha centrado uni-
camente en la discusidn juridica acerca de si un pacto en-
tre el Gobierno y los sindicatos afecta o no afecta al poder
del legislativo, que es el mismo punto en que ha querido
plantear el debate el Gobierno de la nacion.

Mire, aqui no se esta condenando al Congreso de los
Diputados ni a las Cortes Generales: se estd condenando al
Gobierno de la nacidn, se esta diciendo que el Gobierno de
la nacidn tenia la obligacion de negociar con los sindicatos.

Mire, en el razonamiento quinto del voto particular de la
sentencia de la Audiencia Nacional (usted sabe que hubo
un magistrado que, sencillamente, hizo un voto particular en
contra de la sentencia general), se dice: «La negociacion
colectiva en materia de incrementos retributivos como los
examinados tiene como limite la falta de eficacia directa de
los acuerdos o pactos logrados, pues los efectos del pacto
o acuerdo Unicamente obligan, alcanzan Gnicamente a in-
cluir el incremento pactado en el proyecto de presupuestos
generales del Estado».

Es que el Gobierno de la nacidén no envio proyecto con
los compromisos que figuraban en los acuerdos; es que en
el Congreso de los Diputados no iba la prevision de ITT
como subida salarial de los empleados publicos para el afio
noventa y siete; es que no fue el Congreso de los Diputa-
dos, no fue el poder legislativo el que se carg6 el incremen-
to retributivo: fue el propio Gobierno de la nacién, que no
lo quiso incluir en su proyecto de presupuestos, y €so es-
tamos discutiendo.
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Y ha salido a relucir aqui la sentencia del Tribunal Cons-
titucional sobre los presupuestos de la Comunidad Auténo-
ma de Aragdén para 1993. Y, mire usted, en el antecedente
cuarto, donde se cita lo que el abogado de la comunidad au-
tonoma alegd ante el recurso de la nacidn, se dice, entre
otras cosas: «Que los mencionados acuerdos [razonamiento
de la Diputacion General de Aragoén] resultaban vinculantes
para el Gobierno de Aragdn, y por ello se plasmaron en la
Ley de presupuestos de la comunidad auténomay.

No estamos discutiendo, sefior Lacasa, no estamos dis-
cutiendo, sefior Guedea, ni sobre el parlamento ni sobre la
voluntad politica del Gobierno de Aragén: estamos discu-
tiendo, estando condenando y estamos pidiendo la asun-
cidn de responsabilidades por parte del Gobierno de la na-
cidn, por parte del Gobierno del PP, que incumplié unos
acuerdos.

Gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Popular, el sefior Guedea.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

En primer lugar, el Grupo Parlamentario Popular ha acce-
dido, légicamente, para transaccionar y que llegasen a este
acuerdo, que después ha quedado yo creo que, a lo mejor,
al mismo nivel de la sentencia de la que estamos hablando.
Si la sentencia ha dicho lo que ha dicho, ahora llegamos a
una proposicion no de ley que tampoco se puede cumplir.

Y aqui, simplemente, leer una... Al hilo, he ido recogien-
do, desde que salid la sentencia, lo que decia en el peridodi-
co Cinco Dias, el dia 29 de enero del 2001, un diputado del
Partido Popular —tampoco debo ocultarlo—, pero abogado
del Estado, en el cual decia, y lo aplico hoy a la proposicion
no de ley que hemos aprobado: «Yo me niego a comentar
los argumentos, porque me parece todo, desde el principio
hasta el final, una majaderia de la antologia de la ignoran-
cia supina». Dice: «Los errores judiciales [en este caso, di-
riamos los parlamentarios] son disculpables por el exceso de
trabajo y la imposibilidad de ser especialistas en todo, lo que
muchas veces se suple con el celo. Pero aqui estamos en pre-
sencia de la falta total de conocimientos de lo méas elemental,
incluso de saber leer», plantea. Y dice al final: «Habra que irse
a estudiar a alguna facultad de Derecho. He pedido cursar la
licenciatura de Derecho otra vez [dice] en Tombucti, al me-
nos, claro, que los autores de la sentencia den clases alli,
porque entonces me quedo». Dice: «Realmente, estamos ante
la misma situacion que denunciabay, en relacion con la sen-
tencia que ha citado el portavoz del Grupo Socialista, que
debia haberse omitido. Una cosa es lo que dice el letrado de
la comunidad auténoma, que no era yo en ese momento, era
otro compaiiero, porque tiene que defender una posicidn
de parte. Pero es que...

Voy a leerlo, no lo he querido leer antes, pero vamos a
leerlo aqui para que nos enteremos todos de lo que estamos
hablando. Dice: «Pues bien, con independencia de la natu-
raleza juridica de los acuerdos, convenios o pactos a que
alude el articulo 20.3 y de su inclusién o no en el ambito del
derecho a la negociacion colectiva del articulo 37.1 de la
Constitucidn, cuestiones sobre las que, por exceder el ob-
jeto de este proceso constitucional, no debemos pronun-
ciarnos, es lo cierto que el mencionado precepto se haya
formulado en los términos de respeto y compatibilidad con
el derecho a la negociacidn colectiva del articulo 37.1 de la
Constitucion, en cuanto viene a disponer que, si de ellos

deriva un crecimiento retributivo superior al previsto en la Ley
de presupuestos generales del Estado, deberan adecuarse a
éste, y solo si tal acomodacion no se produce, previene la
inaplicabilidad de las clausulas convencionales que se opon-
gan al tope o limite maximo fijado por la ley estatal de pre-
supuestos. Por otra parte, el principio de jerarquia normati-
va, reconocido en el articulo 9.3 de la Constitucion, impide
que los incrementos retributivos alcanzados mediante pac-
to o convenio prevalezcan sobre las concretas determina-
ciones contenidas en normas de rango de ley». Y, asi, el tri-
bunal vuelve a recordar, dice: «El articulo 37.1 de la Cons-
titucidn, ni por si mismo ni en conexién con el articulo 9.3
de la Constitucion, puede oponerse o impedir la produccion
de efectos de las leyes en la fecha dispuesta por las mis-
mas. Es el convenio el que debe respetar y someterse a la
ley y a las normas de rango jerarquico y no al contrario, sien-
do constitucionalmente inaceptable que una ley no pueda
entrar en vigor en la fecha dispuesta por el legislador». En-
tonces, queda zanjada la cuestién. Veremos lo que dice el
Tribunal Supremo sobre esta cuestion.

Y, en cuanto al cumplimiento de las resoluciones judicia-
les, hemos aprobado una proposicion no de ley que dice
que el Gobierno de Aragdn (efectivamente, no es parte en
la sentencia) no esta obligado, en principio, a ejecutarla.

Cuando sea firme esa sentencia, si al final el fallo es con-
denatorio para la Administracion general del Estado, se ini-
ciara un proceso bastante largo que sera un incidente de
ejecucion de sentencia previsto en la ley. Y, entonces, si al
final las comunidades autéonomas y las administraciones lo-
cales son condenadas a cumplirla, es que hay una ley vi-
gente que dice que «todas las personas y entidades publi-
cas estan obligadas a cumplir las resoluciones de los tribu-
nales en un Estado de derecho». Entonces, hemos aproba-
do decir que esta vigente la Ley de lo contencioso y la Ley
organica del poder judicial.

Si al Gobierno de Aragén, en un incidente de ejecucion
de sentencia, se le condena a ese incremento retributivo,
pues tendra que cumplirlo y tendra que hacer el esfuerzo
presupuestario correspondiente. Pero es que, realmente, ya
digo que, si la sentencia es objeto de critica, la proposicion
no de ley que han aprobado o que se ha aprobado parcial-
mente, pues realmente creo que se sitia al mismo nivel que
la sentencia.

Por lo tanto, nos oponemos y hemos criticado, yo creo
que con respeto, aunque con dureza, la resolucion judicial.
Y, por lo mismo, nos hemos opuesto y criticamos la propo-
sicion no de ley de esta caAmara, que me parece que se pone
ya al mismo nivel que algunas resoluciones desgraciadas en
los tribunales.

Nada mas, sefior presidente.

[Aplausos desde los escarios del Grupo Parlamentario
Popular. ]

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Guedea.

Punto siguiente. Es el debate y votacion de la proposi-
cién no de ley 23, sobre el Fondo de cooperaciéon municipal,
que ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Para la defensa de la proposicién no de ley, el sefior
Pérez tiene la palabra.

Proposicion no de ley nim. 23/01, sobre
el Fondo de cooperacion municipal.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Muchas gracias,
sefior presidente.
Sefiorias.
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Traemos a esta camara, presentamos una proposicién no
de ley que, por su sencillez, simplemente, de lo que tratamos
es de instar al Gobierno, a nuestro Gobierno de Aragdn, para
que el Fondo de cooperacion municipal, durante esta legis-
latura, durante la presente legislatura, sea dotado en lo que
queda con cantidades no inferiores a las recogidas en los
presupuestos de este afio, del afio 2000.

Indudablemente, la traemos a resolucion de esta cama-
ra con el animo de que sea favorable y cuente con el apo-
yo de los grupos parlamentarios, aunque tengo que decir
que una cierta duda tenemos porque no ha habido ningu-
na enmienda, y, sobre todo, no ha habido ninguna enmien-
da por parte de los grupos que apoyan al Gobierno (el Par-
tido Socialista y el Partido Aragonés). Por lo tanto, todo in-
dica que quizd no se apruebe algo tan simple como esta
propuesta que traemos a la camara.

Desde luego, es una propuesta que es competencia nues-
tra, es competencia de esta comunidad auténoma, por lo tan-
to es competencia del Gobierno de esta comunidad auténo-
ma. En este caso, no es competencia central, del Gobierno de
Madrid, claramente, y la mejor prueba son las aportaciones
que el Servicio de Documentacion nos ha hecho a todos los
grupos: nos ha aportado una parte de los articulos de la Ley
de Administracion local de Aragon y otra parte de los presu-
puestos de esta comunidad para el afio 2001.

Indudablemente, pensamos que ésta es una de esas ini-
ciativas, como algunas veces se ha comentado en esta ca-
mara, donde «zapatero, a tus zapatos», y éste es uno de los
zapatos en que los zapateros del Gobierno de nuestra comu-
nidad autonoma tendrian que trabajar y pronunciarse.

Y, ademas, es una propuesta que no abre ninglin debate,
no abre ningln debate de la Ley de Administracion local, no
abre ningln debate sobre otra Ley de comarcalizacion, ni se
abre debate sobre posibilidades presupuestarias que ya hace
poco debatimos. Pero si que recoge una demanda que los
ayuntamientos de nuestra comunidad auténoma vienen ma-
nifestando desde hace tiempo, una demanda que concreta-
ron, sin ir mas lejos, hace mucho menos de un afio, en una
reunion de la ejecutiva de la Federacion Aragonesa de Mu-
nicipios, donde aprobaba ya solicitar al Gobierno de Aragdn,
en referencia a los fondos incondicionales de transferencia a
los municipios del Gobierno de Aragdn, que recibian una serie
de cantidades de aplicacion en esta legislatura, y pedian unas
cantidades superiores a las que se contemplan en presupues-
tos, incluso a la propuesta de resolucion que nosotros plan-
teamos. Y, ademas, se planteaba, y la Federacién Aragone-
sa de Municipios y Provincias asi lo decia, en consonancia
con las resoluciones de la propia asamblea de la Federacion
Aragonesa de Municipios y Provincias.

.Y por qué se manifestaba asi la FAMP, la Federacion
Aragonesa de Municipios? Pues se manifestaba porque
consideraba que habia habido un recorte en las transferen-
cias incondicionadas que recibian los ayuntamientos por
parte del ejecutivo aragonés. Esto es, por lo tanto, lo que
recoge esta demanda, yo creo que lo recoge perfectamente.

Y, desde luego, también, desde nuestro punto de vista, es
una propuesta necesaria, sobre todo, para corregir los vaive-
nes politicos que se vienen produciendo con el Fondo de
cooperacion municipal, porque, por ejemplo, en los cinco ul-
timos afios ha habido tres cambios legales, y, desde luego,
pensamos que una forma de ir dando estabilidad, en contra-
posicion a estos vaivenes incluso politicos, seria aprobar
esta propuesta de resolucion tal como hemos planteado.

Porque, vuelvo a repetir, es una propuesta clara, es una
propuesta sencilla, facil de cumplir: simplemente, que el Fon-
do de cooperacion municipal y durante la presente legislatura,

lo que queda de legislatura, en estos proximos dos afios sea
dotado, como minimo, con la cantidad de este ejercicio (es-
tamos hablando de cuatro mil millones de pesetas como mi-
nimo). Que sea dotado, como minimo, con esta cantidad.

Porque todos estaremos de acuerdo, y lo hemos manifes-
tado muchas veces, en que las propuestas que partan de esta
camara y que ejecute nuestro Gobierno tienen que plantearse
y deben ir dirigidas a mejorar la financiacion de los municipios
aragoneses; que hay que procurar por ello la potenciacion de
ese desarrollo de nuestros municipios, todo dentro de la Ley
de Administracion local de Aragén, y, desde luego, ;como
no?, contribuir al equilibrio econémico de nuestros municipios,
de los municipios de nuestra comunidad autéonoma, y a la rea-
lizacion interna del principio de solidaridad.

Esto es lo que contempla la ley, tampoco estoy aportan-
do ninguna novedad, por eso he dicho que el debate es muy
sencillo y muy claro.

Porque no nos olvidemos, al hilo de todo esto, que son
muchos los municipios de nuestra comunidad —y aqui hay
muchos alcaldes de municipios de nuestra comunidad— que
llevan afios gestionando, que llevan afios cofinanciando, que
llevan afios adelantando el pago de competencias que son
propias y que son especificas del Gobierno de nuestra comu-
nidad autéonoma, de nuestra comunidad auténoma (podemos
hablar de servicios sociales de base, de mdodulos de toxico-
manias, de educacion de adultos, de proteccion civil, de bom-
beros, etcétera). Pero tampoco creo que éste sea el debate.

El debate, aun a pesar de la sencillez de la propuesta, es
ir definiendo y dando esa estabilidad al Fondo de coopera-
cion municipal, porque recordemos que, en el afio noventa
y nueve, en la legislatura anterior, uno de los debates y de
las fuertes criticas que hubo a la aprobacion de la ley en
esta camara fue, precisamente, porque el Partido Socialista
consideraba escaso el minimo que se aseguraba. Bueno,
pues ahora el Partido Socialista esta gobernando; ahora, el
Partido Socialista tiene la oportunidad de que aquello que
hace poco mas de uno afio consideraba que era poco y que
era escaso, ahora tiene la oportunidad de darle estabilidad
y que deje de ser poco o escaso —sera relativo segun el
punto de vista de cada cual y, desde luego, segun la de
nuestros ayuntamientos—.

Nosotros, desde luego, lo que pretendemos es que el
futuro del Fondo de cooperacion municipal no siga siendo
una incégnita en los dos afios que restan de esta legislatu-
ra, y, desde luego, cuando se despeje esta incognita, que
sea en positivo para nuestros municipios, para los munici-
pios de nuestra comunidad.

Porque, claro, en el afio 2001 figuran cuatro mil millones
de pesetas para todos los municipios en el Fondo de coope-
racidn, excepto para las tres capitales de provincia, que se
convenian aparte. Pero es que en el afio 2000 fueron dos mil
millones, la mitad. Claro, nuestra pregunta y supongo que
la que se haran muchos alcaldes es: ;seguirad siendo el do-
ble al afio que viene, o, a lo mejor, el triple? Esto depende;
conforme se vayan acercando las elecciones, quizas la ten-
tacion del Gobierno sea ésa. Pero /y si es la mitad, o si es
cuarto y mitad?, porque, claro, tampoco se han pronuncia-
do en este sentido, aunque ha habido manifestaciones en
esta camara de que no era exactamente el Fondo de coope-
racion municipal.

Lo que si esta claro es que, en el afio noventa y nueve, los
setecientos veintisiete ayuntamientos de nuestra comunidad
auténoma recibieron tres mil millones incondicionados, eso es
clarisimo. Lo podemos llamar como queramos, pero ésa fue la
cantidad que recibieron. Por lo tanto, si ahora estamos di-
ciendo que en el afio 2001 estan recibiendo el doble que en
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el 2000, pero resulta que, si sumamos lo que contemplan los
proyectos de presupuesto del 2001, que son cuatro mil mi-
llones, le sumamos los dos mil del presupuesto pasado, son
seis mil. Si se hubiera seguido con la inercia, con la dinami-
ca que ya habia, hubieran sido tres y tres, seis mil, los mis-
mos exactamente.

Por lo tanto, volvemos a lo de siempre: el impulso de este
Gobierno, y en algo donde todos somos municipalistas —
seguro, ;jeh?, y se vera y se ha visto en las manifestaciones
en esta tribuna—, el impulso del actual Gobierno, ninguno;
el impulso, ninguno. Aqui se habla..., ya no digo radical,
como se ha comentado otras veces, pero el impulso, cero;
no hay ningtn impulso.

Y ésos son los datos economicos referidos al Fondo de
cooperacion municipal.

Si hablamos de fondos incondicionados, si pusiéramos el
ejemplo de las capitales de provincia, sobre todo Teruel y
Huesca, Huesca sobre todo, en el afio noventa y nueve, incon-
dicionado, Huesca recibia trescientos millones; en el afio 2000
recibio ciento setenta y cinco, y en el afio 2001 vuelve a reci-
bir trescientos millones. Luego ese impulso, una vez mas, ese
esfuerzo, ese ayudar a los municipios, pues nosotros, desde
luego, lo vemos escaso, por no decir nulo, con estos datos.

Y ya no entrariamos a recordar manifestaciones que se
hicieron el afio pasado, y publicamente, sobre todo por la
Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida, cuando decia o
trataba de decir con un altavoz muy alto: «Gracias a noso-
tros...», «gracias a nosotros, la ciudad de Huesca...», «gra-
cias a nosotros, los municipios aragoneses...». Pues éstos
son los datos que han afectado a los municipios aragone-
ses. Y aqui, repito, hay muchos alcaldes que, a lo mejor,
ahora lo veran con otro color, por las circunstancias politi-
cas que hay en nuestra comunidad auténoma.

Pero es que, ademas, esta proposicion no de ley, creo
que, por parte del Partido Socialista y por la del Partido Ara-
gonés, se tendria que aprobar porque, ademas, cumplirian
con el punto nimero 40 del acuerdo de coalicion que firma-
ron estos dos partidos (lo pueden leer, lo podemos leer),
salvo un desliz, que supongo que es de transcripcion, cuan-
do hablaban de esos compromisos programaticos en el am-
bito autonémico y en medidas de politica territorial, habla-
ban de un modelo «desconcertado». Claro, para mi, «des-
concertadoy» se refiere a desorden, se refiere a no tener una
estrategia, a no tener algo establecido, algo ordenado, so-
bre lo que actuar. Yo creo que se referian a otra cuestion
cuando hablaban de ese «modelo desconcertado de desa-
rrollo, que garantice, eso si, a nuestros municipios la dota-
cion de unos servicios minimos para contribuir a fijar la po-
blaciony». Estamos hablando de cuestiones verdaderamen-
te importantes y verdaderamente de competencia nuestra, de
nuestra comunidad auténoma.

Y para ello, para ello, entre las propuestas programaticas
—repito, en ese punto 40—, dicen que, muy bien, «para eso,
lo mejor es dotar de manera suficiente el programa de politica
territorial» —eso lo ponen en letra negrita, subrayado, fuerte,
que se vea bien—. Y luego, ya no en negrita, pero también
pone: «Incrementandose paralelamente la cuantia del Fondo de
cooperacion municipal de caracter incondicionadoy.

Luego yo creo que nuestra proposicion no de ley, nuestra
propuesta, va en esta linea, y, por lo tanto, es por lo que la pre-
sentamos con tiempo suficiente y la presentamos también con
el animo y con el propoésito de que, en funcién —ya termino,
sefior presiente— de ese municipalismo y de esos debates que
ha habido en esta camara, vayamos dando estabilidad a lo
que es la relacion del Gobierno de la comunidad autonoma
con nuestros ayuntamientos.

Y una forma, aunque sea un pequefio eslabon en esa
estabilidad, pensamos que es esta proposicion no de ley, de
tal forma que sepan que, como minimo, nuestros ayunta-
mientos, dentro del Fondo local, dentro del Fondo de co-
operacion municipal y en los dos afios que quedan de legis-
latura, como minimo, van a disponer de cuatro mil millones
de pesetas, salvo, repito, que el Gobierno decida mas, que,
por nuestra parte y en su momento, hicimos y hemos hecho
y a lo mejor seguimos haciendo las enmiendas oportunas en
su momento.

Muchas gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno de grupos parlamentarios.
Chunta Aragonesista: sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

El sefior Pérez Vicente nos presenta, nos defiende una
proposicion no de ley que no sé si esta relacionada con la
mocidn anterior sobre las escuelas infantiles que hemos de-
batido o directamente es arte naif o directamente viene des-
de el medio ambiente cual lindo pajarillo. Porque, realmen-
te, ese candor con el que ha explicado la iniciativa no se
presta sino a pensar que estamos llegando ya a la primave-
ra, salen las flores, cantan los pajaritos y el paisaje se va
poniendo agradable. El sefior Pérez Vicente sale represen-
tando a un grupo que nunca ha roto un plato, nunca ha ma-
tado una mosca, siempre ha sido absolutamente respetuo-
so con los pajaritos, en lo que se refiere —me refiero— al
fondo local.

iHombre!, sefior Pérez Vicente, yo no pensaba hablar del
pasado, porque usted no estaba aqui en la legislatura pasa-
da; pero ya que usted, en su propia iniciativa, en su propia
propuesta, en la exposicion de motivos, y luego en su inter-
vencion, hace referencia a la legislatura pasada, como si
aqui se hubiera empezado una etapa nueva que nunca an-
tes existio, que nada ocurri6 antes del afio noventa y nue-
ve... Claro, si hace usted referencia al afio noventa y nueve,
tendra que hacer referencia al noventa y ocho, al noventa
y siete, al noventa y seis..., porque el proyecto de ley de
aquellos presupuestos (los del noventa y seis, noventa y sie-
te, noventa y ocho y noventa y nueve) lo hacia un gobierno
PP-PAR, y era apoyado en esta camara por una mayoria de
cuarenta y un diputados, veintisiete de los cuales eran del
grupo al que usted pertenece. Y, ademas, esta materia la ges-
tionaba quien hoy es presidente de su partido, entonces con-
sejero de Presidencia y Relaciones Institucionales, responsa-
ble de la politica local. Y, claro, que hoy salga usted —no sale
el sefior Gimeno: el sefior Gimeno se levanta ahora; el sefior
Giménez Abad permanece sentado— aqui a contarnos lo
bonita que es la vida de las abejas haciendo la miel...

jHombre!, sefior Pérez Vicente, yo le voy a refrescar la
memoria, porque usted, de todas formas, ya tenia entonces
responsabilidades institucionales. Las ciudades de Huesca
y de Teruel ya existian, y usted creo que tenia alguna res-
ponsabilidad institucional en ese ayuntamiento, alguna re-
presentacion institucional y alguna responsabilidad.

Mire, el gran éxito —sdlo sobrevolando sobre el asun-
to, pero, si hace falta, entramos luego en la explicacion de
voto; como el sefior presidente ultimamente nos permite en
la explicacion de voto, y lo anuncia, que hagamos otras co-
sas, si es necesario, entraré entonces—, el gran éxito de la
legislatura pasada ;sabe cual fue?: la aprobacion de la Ley de
Administracion Local de Aragon, la aprobacion de la Ley de
Administracion Local de Aragon. Ese fue el gran éxito para
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el fondo local, ése fue el gran éxito para el fondo de partici-
pacion municipal, para el Fondo de cooperacion municipal
—denominado ahora—. Ese fue el gran éxito. Y el gran éxi-
to fue fijar claramente que el fondo local de Aragon estaba
compuesto por el Programa de politica territorial y por el
Fondo de cooperacion municipal, como programas especi-
ficos de transferencias a las entidades locales de Aragon.

Precisamente, para evitar los vaivenes es para lo que se
fijo y se reguld en la parte final de esa ley (en los articulos
260 a 262) como seria en adelante el fondo local gobernara
quien gobernara, fijando unos niveles minimos, para evitar
precisamente las trifulcas, para evitar precisamente los vai-
venes, los vaivenes. Dice usted que ha habido tres leyes
distintas en cinco afios. Bueno, un poco mas: desde el no-
venta y cuatro, luego el otro que hicieron ustedes en el no-
venta y seis (el FAIMA: el Fondo autonémico de inversio-
nes municipales de Aragdn), y, ahora, éste, que viene dado
por la Ley de Administracion Local. Pero parece que usted
lo cuenta como observador que mira los toros desde la ba-
rrera, neutro. Usted se acerca con la camara y disefia el ar-
bol. jHombre!: jque ustedes formaban parte de esto!, jque
ustedes eran sujetos activos!

Y por eso digo que el gran éxito fue la aprobacion de la
Ley de Administracion Local, porque fija claramente que el
Fondo de cooperacion municipal quedara fijado en la ley de
presupuestos de cada afio, y que, ademas, nunca podra ser
inferior —si hay alguien que quiere hacerlo mayor...— al
25% del total de las transferencias a las entidades locales.
En estos momentos, la ley de presupuestos aprobada para
el 2001 fija quince mil trescientos millones de transferencias
a las entidades locales, de los cuales, los cuatro mil del Fon-
do de cooperacion municipal son exactamente el 26,15% del
presupuesto, luego cumple con la ley. ;Que hay alguien
que es mas municipalista todavia, sea de Huesca o de cual-
quier otro pueblo, o de los setecientos veintisiete a los que
hace referencia este fondo? Pues que lo suba al 75%, que
forme parte del 75%. Pero nunca podra bajar del 25%, nun-
ca podra bajar del 25%. Y, en la legislatura pasada, hubo
encendidos debates en esta tribuna al respecto. Y les voy
a recordar como tuvimos que estar entonces con aquel fon-
do autondmico de inversiones municipales de Aragon, ;eh?,
que entonces si que no era incondicionado, y entonces si
que aquel fondo era la casa de Tocame Roque (aunque no
fuera Roque quien tocara: habia otros que tocaban).

Mire: lo bueno es que tenemos esta Ley de administra-
cion Local, porque, si llega un gobierno que tenga una ma-
yor sensibilidad municipalista en los presupuestos, pues
que lo aumente; pero nunca serd inferior al 25%. Creo que
era un terreno de encuentro, yo diria casi de Estado, en esta
camara cuando se aprobo esta ley. Creo que fue un éxito.

Y, en estos momentos, ya le adelanto que nosotros no
vamos a votar en contra de esto; pero le voy a recordar algo
no ya de la legislatura pasada, sino de ésta, en la que usted
esta aqui ya sentado, de ésta. Se aprobd en diciembre la ley
de presupuestos, y ustedes no hicieron enmiendas para au-
mentar el Fondo de cooperacion municipal. Presentaron —ahi
esta el Diario de Sesiones, ahi esta el Boletin de las Cor-
tes—, presentaron un mes después una proposicion no de ley
para que se aumentara a cinco mil millones el Fondo de coope-
racion municipal. Y yo les dije que llegaba un mes tarde aque-
lla iniciativa, que deberian haber presentado las enmiendas al
proyecto de ley de presupuestos, para decir de donde se qui-
taba para aumentar ese fondo, de donde se quitaba.

Y ahora dice usted que vaivenes y tal. Los vaivenes los
han dado ustedes en ocho meses, en diez meses. Porque
ahora usted dice que se conforma con cuatro mil. Ademas,

hace una regla de tres, una suma y saca la media: dos mil y
cuatro mil dan seis mil, dividido por dos, tres mil. Y dice que
fueron los mismos que hubo en el noventa y nueve. Los
que hubo en el noventa y nueve eran con otros parametros,
para empezar, porque la Ley de Administracion Local toda-
via no estaba aprobada, porque no se habia fijado de mane-
ra estable —y constitucional, casi— cédmo tiene que ser el
fondo local. Y eso se aprobo en el afio noventa y nueve. Y
eso hizo referencia a los presupuestos del afio 2000, no a los
del noventa y nueve (ahi ha tenido usted un lapsus). Enton-
ces si que habia vaivenes y habia incognitas. La Unica in-
cognita que tenemos ahora es que cuanto serd el presu-
puesto, cual sera la cantidad absoluta del Fondo de coope-
racién municipal, que forma parte del fondo local. Esa es la
unica cosa. Pero sabemos que, sea lo que sea, sera al me-
nos el 25%. Yo creo que eso es un paso de gigante en esta
comunidad auténoma, un paso adelante importantisimo.

Pero, claro, ahora dice usted que quiere que no sea in-
ferior a cuatro mil, pero hace unos meses decia que querian
cinco mil. Luego, vaivenes, los de su propio grupo —no
digo usted; entonces lo defendi6 el sefior Gimeno—. Su
propio grupo ha presentado dos iniciativas que no son muy
coherentes, porque hace unos meses decian cinco mil, aho-
ra que no sea inferior a cuatro mil, y, si el Gobierno hubiera
puesto tres mil, habrian dicho ustedes que no fuera inferior
a tres mil, que era la misma cantidad que habia habido en el
noventa y nueve. Quiero decir que, al final, en las reglas de
tres, se despeja la incdgnita de x y sale lo que se quiere que
salga previamente, poniendo las cantidades que se quiera.

:Qué quiero decir con ello? A mi me parece muy bien
que sea de cuatro mil —se lo digo—; pero por rigor no se
lo voy a apoyar, no se lo voy a apoyar, me voy a abstener,
porque en el fondo, en el fondo, esto es una declaracion de
intenciones, una mera declaracidén de intenciones. Pero no
me diga usted: «como cualquier proposicion no de ley».
No; como cualquier proposicion no de ley, no. Esta mas,
porque hay un articulo de la Ley de Administracién Local
que dice claramente que vendra fijado en el proyecto de ley
de presupuestos y en la ley de presupuestos que se aprue-
be dimanante de ese proyecto de ley.

En consecuencia, que, haya el gobierno que haya, ten-
ga un margen de maniobra. Vale. No obstante, ;desde la ca-
mara le queremos decir que en ese margen de maniobra no
baje de cuatro mil? Pues me parece bien. S6lo que el Gobier-
no al final hara lo que quiera. Yo estoy de acuerdo con us-
ted en que no baje de cuatro mil; pero le voy a decir por qué:
entre otras cosas, porque, asi, el Programa de politica terri-
torial se mantendra alto y, en la medida en que haya cuatro
mil millones para el Fondo de cooperaciéon municipal, esta-
remos hablando siempre de un minimo de quince mil o die-
ciséis mil millones para el cémputo total de las transferen-
cias a entidades locales. Y, por lo tanto, ahi habra una par-
tida decisiva, trascendental, que es la que estamos apoyan-
do nosotros en el Programa de politica territorial y en el pro-
grama comarcalizador.

En consecuencia, yo solo queria refrescarle un poco la
memoria y decirle que, siendo loable la iniciativa, no son
ustedes el grupo mas legitimado para hacer esta iniciativa,
no son ustedes el mas legitimado, por lo ocurrido en la an-
terior legislatura y por lo ocurrido en ésta.

En todo caso, si ustedes siguen manteniendo este ob-
jetivo, lo van a tener muy facil: en el proximo proyecto de
ley de presupuestos para el afio 2002, si quieren aumentar a
cinco mil o a siete mil (o a lo que sea), hagan las enmiendas y
digan de dénde se va a quitar, donde reducen el presupuesto
y dénde lo aumentan para aumentar el Fondo de cooperacion
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municipal. Y, entonces, esas enmiendas, si son suficiente-
mente coherentes, se las apoyaremos. Pero no vengan otra
vez en el mes de febrero del afio 2002 a presentar una pro-
posicion no de ley para decir que se aumente si no lo han
hecho en las enmiendas del proyecto de ley.

Ya le adelanto que nos vamos a abstener.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, sefior Allué.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Nos encontramos aqui con una proposicion no de ley
que, como dice el portavoz del Partido Popular, sefior Pérez,
es muy facil de cumplir (tan facil como que ya esta cumplida
—Tluego se lo explicaré—, ya esta cumplida), que es una sen-
cilla propuesta: tan sencillo como votarla en contra, que es lo
que vamos a hacer desde nuestro grupo parlamentario.

Tengo la impresion de que, en este caso, en esta labor
que ustedes a veces pretenden de intentar impulsar al Gobier-
no con este tipo de iniciativas, el Gobierno de Aragon se les
adelanta a ustedes. Una vez que el Gobierno de Aragén ini-
cia el camino, a continuacion, después, ustedes hacen la pro-
puesta, y, evidentemente, entiendo que a sus votantes aca-
baran descolocandolos.

Tiene incluso hasta miga la propia lectura de la exposi-
cidon de motivos; dice: «con la experiencia de estos dos ul-
timos afios hemos podido comprobar —en un esfuerzo, en
un alarde mental— que la dotacion en el Fondo de coope-
racion de caracter incondicionado, sumando las cantidades
de ambos afios, se eleva a seis mil millones de pesetas, y dos
mil corresponden al afio 2000 y cuatro mil recogidos para el
afio 2001». Ha sido una labor, un esfuerzo mental absoluta-
mente extraordinario.

Desde nuestro punto de vista, ustedes siguen empe-
cinados en cometer el mismo error de analisis: establecen en
su exposicion de motivos que esta situacion supone en la
practica una prorroga de la misma cantidad que recibieron
nuestros ayuntamientos en el afio 1999, que recibieron tres
mil millones, al computarlo con lo que van a recibir en el bie-
nio 2000-2001.

En cierto modo, es una reproduccion distinta de la pro-
posiciéon 11/00, que se debatié hace un afio (marzo de 2000),
donde decian que el Fondo de cooperacidén ha supuesto en
el ejercicio presupuestario del afio 2000 una disminucidn de
casi el cincuenta por ciento del fondo del ejercicio presu-
puestario del afio 1999. Y me da la impresion de que uste-
des no se acaban enterando de lo que se les dice por parte
de los otros grupo parlamentarios. Y, del mismo modo que se
lo dijimos hace un afio, se lo tenemos que volver a decir aho-
ra: el FAIMA, el Fondo aragonés de inversiones municipales
de Aragdn, estaba dotado con tres mil cuatrocientos millones
en 1999: cuatrocientos millones de forma incondicionada y
objetiva, que se repartian a municipios de menos de qui-
nientos habitantes, y tres mil millones se destinaban para
apoyar inversiones previa convocatoria.

Por lo tanto, si le parece, le voy a hacer yo la cuenta a
la inversa, y es que en el afio 2000 tuvimos mil seiscientos
millones mas de caracter incondicionado de lo que estaba
en el ejercicio del noventa y nueve, mil seiscientos millones
mas, y, por tanto, en el afio 2001 resulta que tenemos tres
mil seiscientos millones mas incondicionados que en 1999.
Esta es la cuenta, ésta es la lectura correcta; no la que ha-
cen ustedes. Con lo cual, ademas, el 25% a que hace refe-
rencia el famoso articulo 2.6.2 de la ley aragonesa de régi-
men local se cumple con creces.

El afio pasado ya le reprochamos todos que deberian
haber presentado una enmienda al proyecto de ley de pre-
supuestos de la comunidad autéonoma para el afio 2000,
incrementandolos en los mil quinientos millones que solici-
taban y reduciéndolos de otra partida. No lo hicieron asi.

Ustedes nos contestaron —en aquel momento lo defen-
dia el sefior Gimeno— que no habian presentado la enmien-
da porque no querian endeudar mas a la comunidad auto-
noma y porque estaba convencido de que el programa de
politica territorial no se ejecutaria tan apenas. Y resulta que
esta ejecutado en el cien por cien. Practicamente podemos
hablar en el afio pasado de una ejecucion rondando al cien
por cien del programa de politica territorial. Pero, en fin, in-
sisten ustedes en la misma medida.

Pero ahora actian de forma, si cabe, mas modosita, mas
dulce, sin tantas pretensiones, y nos traen aqui un petitum
que dice: «Las Cortes de Aragoén instan al Gobierno de
Aragdn para que el Fondo de cooperacion municipal duran-
te la presente legislatura sea dotado con cantidades no in-
feriores a las recogidas en los presupuestos del 2001». De
esta manera, asi, evitan que les digamos que podian haber
incorporado una enmienda.

Pues mire usted: acuerdo del Consejo de Gobierno de 16
de enero de 2001 —se lo ensefio, pero deberia tener cono-
cimiento de él, porque tiene tanto acceso a él como yo o
como nuestro grupo—: «Acuerdo del Consejo de Gobierno
de 16 de enero de 2001 que establece que la dotacion que
figurara para el Fondo de cooperacién municipal en los pre-
supuestos de la comunidad auténoma para los ejercicios
2002 y 2003 sera de cuatro mil millones por ejercicio econd-
mico». Acuerdo del Consejo de Gobierno de 16 de enero de
2001, publicado también en los medios de comunicacion.
Por lo tanto, lo que no entiendo es como ustedes no han
podido darse cuenta de ello.

Ese acuerdo permitié, mediante convenio firmado con
varias entidades financieras —supongo que eso lo recorda-
ran—, anticipar los fondos del 2002 y 2003 a todos los mu-
nicipios aragoneses que lo soliciten, facilitando asi la posi-
bilidad de ejecutar inversiones que sin ese adelanto no ha-
brian podido llevarse a cabo. Es decir, con eso estamos
cumpliendo esos objetivos que ustedes intentan siempre
demandar de que el Gobierno de Aragon participe en la au-
tonomia politica y financiera de los municipios de Aragon.

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista esta claro
que, del mismo modo que no lo tenia en la anterior propo-
sicidon no de ley referente a este tema, no tiene sentido esta
proposicion no de ley, puesto que ya existe un acuerdo de
gobierno que garantiza el contenido de esta proposicion.
Esta proposicién no de ley llega tarde y mal, por muy sen-
cilla que sea, tarde y mal.

Por lo demas, pocos argumentos hacen falta para recha-
zarla. En cualquier caso, le recomiendo, sefior Pérez, que
siga leyendo el pacto de coalicion del Partido Aragonés y
del Partido Socialista, que estoy seguro de que se nutrira de
muchisimos argumentos para hacer una labor de oposicion
mas constructiva.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Allué.
Por el Grupo del Partido Socialista, sefior Garcia Villamayor.

El sefior diputado GARCIA VILLAMAYOR: Sefior presi-
dente. Sefiorias.

Yo creo que este marzo va a pasar a la historia, primero,
porque ha sido un marzo muy lluvioso; segundo, porque
entiendo que va a haber una posicién del pueblo aragonés
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reflejada en la capital del Reino, y, tercero, parlamentaria-
mente también, porque este marzo es parecido al marzo del
afio pasado, cuando también se planteaba una iniciativa por
el, ahora ausente, diputado Gimeno, en el mismo sentido y
hablando del fondo local. Yo creo que pasard como el mes
en el que a la leal oposicion le da por pensar en el fondo lo-
cal, cuando no lo ha hecho en los presupuestos.

Debo decirle algo: era mas ingeniosa la iniciativa del
afio pasado que ésta de este afio, porque la del afio pasa-
do planteaba un aumento de mil quinientos millones de pe-
setas, como aqui se ha dicho, sin hacer ningln tipo de en-
miendas en los presupuestos.

La suya es mas normalita. Bueno, mas que una enmien-
da parece un brindis al sol, un canto de sirena o bien una
proposicion no de ley para hablar del sexo de los angeles.

Lo que no entiendo (porque yo creo que la racionalidad
politica de todos los grupos seria como para que tuviéramos
un poquito de seriedad en esta camara) es que, cuando us-
ted tiene la documentacion del 16 de enero, donde esta la
posicion del Gobierno sobre qué es lo que se va a hacer,
cuando sabe usted perfectamente que se acaba de firmar un
convenio con instituciones privadas para que los diferentes
ayuntamientos, de todo color politico, puedan acceder a los
dos afios del fondo, sin embargo, usted intenta —y por eso
digo que nada me ha sorprendido: no me extrafia que su por-
tavoz no esté— poco menos que redimir el pecado original.

Mire: pero ;jcomo se puede decir en la exposicion de
motivos «esta situacion supone en la practica una prorro-
ga de la misma cantidad que recibieron nuestros ayunta-
mientos en el noventa y nueve»? ;De qué quiere que hable-
mos?: ;del noventa y nueve, del noventa y ocho, del noven-
ta y siete, o de alguna sentencia? ;jDe qué quiere que hable-
mos? Pero ;no le quedd claro ya en la exposicion del afio
pasado, y se lo ha explicado hoy el portavoz del PAR, de
qué iba el fondo? No le debié quedar claro.

Pero, mire, yo creo que no es serio traer este tipo de pro-
posiciones, porque, ademas, entre otras cosas, tenemos
hasta dificultades como gobierno, porque dices: «bueno,
;,qué es lo que tengo que votar?». Pudiéramos votar que si,
abstenernos o votar que no. jPor qué?: porque los acuerdos
de gobierno establecen la cantidad de los cuatro mil millo-
nes de pesetas.

Pero usted podia haber sido un poquito mas ingenioso
y, en vez de cuatro mil, haber puesto, como el sefior Gimeno
el afio pasado, «mil quinientos mas», y hubiera sido un po-
quito mas ingenioso. Pero, vamos, si lo deja igual, es poco
ingenio.

Yo creo que se ha explicado ya técnicamente como han
ido, como estan los convenios que pueden firmar los ayun-
tamientos. Pero esta sobre todo la voluntad del Gobierno
establecida en unos presupuestos, donde se ha demostra-
do que se duplicé la cantidad para el fondo y que, ademas,
se manifiesta, ya que para los dos siguientes afios, por lo
menos, se mantendrd la misma cantidad.

Pero le quiero hacer otra reflexion, sefior Pérez Vicente.
Evidentemente, zapatero a tus zapatos; pero éste esta en
Madrid, y hablando de otras cosas: estd no solamente en
sus zapatos sino en los de muchos aragoneses. El «zapate-
ro a tus zapatos» que aplicaba usted al Gobierno ya lo es-
tan haciendo y se lo esta demostrando. El problema es que
a lo mejor leen poco o no estan muy coordinados en el gru-
po, no deben estar muy coordinados.

Pero quiero recordarle también que zapatero a tus zapa-
tos; pero, ustedes, como oposicidon, también a hacer oposi-
cidn; pero, por lo menos, que sea constructiva, y que plan-
teen algo nuevo, porque traer aqui iniciativas —y estamos

ya un poquito cansados— Unica y exclusivamente para con-
seguir un pequefio titular vale para poco.

Y, por eso, sefior Pérez, le votaremos que no, porque
usted ya entiende que esto lo esta haciendo el Gobierno y
que tiene voluntad de continuar. Y no solamente de conti-
nuar, sino de mejorar. Espero que ustedes también mejoren
en sus proposiciones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Seflorias, procedemos, pues, a la votacion de la propo-
sicion no de ley namero 23/01, sobre el Fondo de coopera-
cion municipal, que ha sido presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular.

¢ Votos a favor de la misma? Gracias. ;,Votos en contra?
Gracias. El resultado de la votacion, veinticinco votos a fa-
vor, treinta y tres...

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Sefior presidente: le ruego que no dé todavia el resultado de
la votacidon porque no ha finalizado. Faltan las abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene usted razon.

Vamos a pedir el voto de los que se abstengan. ;Abs-
tenciones?

El resultado ha sido veinticinco votos a favor, treinta y
tres en contra y cuatro abstenciones.

Se abre el turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Con mucha brevedad para decir que Izquierda Unida ha
votado en contra de la proposicién no de ley del Partido
Popular porque entendemos, sinceramente, que es absolu-
tamente innecesaria. Tenemos una Ley de Administracion
Local que regula el fondo y, por lo tanto, entendemos que
aquél fue el momento para alcanzar acuerdos entre los gru-
pos politicos, porque esta perfectamente definido en Ia ley.

Y, en segundo lugar, la determinacion de la cuantia anual
es una cosa que compete exclusivamente a la ley de presu-
puestos de cada afio, y, por lo tanto, a la ley de presupues-
tos cada grupo parlamentario presentamos las enmiendas
que nos parecen oportunas y las negociamos en el seno de
la ponencia, en la comision y, luego, en el pleno. Luego no
tiene sentido votar hoy esta proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
;Chunta Aragonesista?

(Por el PAR?

Grupo Socialista.

El sefior diputado GARCIA VILLAMAYOR [desde el es-
cafio]: Si; gracias, sefior presidente.

Hemos votado en contra sobre todo porque no es una
proposicion no de ley. Ya les animo y les estimulo para que
en marzo del afio que viene hagan algo un poquito mas in-
genioso, que igual hasta tienen nuestro apoyo.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Popular, sefior Pérez Vicente.

El sefior diputado PEREZ VICENTE [desde el escafio]:
Muchas gracias, presidente.

Nosotros hemos mantenido la proposicion no de ley y es-
tamos convencidos de que era oportuna. Y ademas estamos
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convencidos de que era oportuna porque, como compren-
dera, sefior Garcia Villamayor, el que el Gobierno de Aragdén
diga algo... Nosotros nos lo creemos, nos parece correcto y
podemos hasta estar de acuerdo. Pero consideramos que, si
al Gobierno de Aragon le llega aprobada por estas Cortes
una proposicion no de ley, es algo que reafirmara el criterio
de las formaciones politicas y el criterio de estas Cortes.

Si ustedes se quieren acostumbrar —me parece 1dgico y
hasta natural— a decir «si, bwana» a todo lo que diga el
Gobierno, pues lo pueden hacer; pero en esta camara ten-
dran que respetar que haya otros grupos que no digamos
«amén» y que no digamos «si, bwana» a cuestiones que
nos parece que se pueden debatir, se pueden encauzar de
otra forma y se les puede dar una mayor estabilidad.

Porque, claro, nosotros agradecemos que algiin grupo
politico haya mencionado que se ha presentado con un
cierto candor y respetuosamente. jHombre!, nosotros trata-
remos de ser respetuosos siempre en nuestras propuestas;
pero lo que si le quiero decir a Chunta Aragonesista es que
mi intervencion —ya lo he dicho— no era para abrir ningin
otro debate, porque, si abriamos alglin otro debate y habla-
bamos de fondos incondicionados de los ayuntamientos o
de aportaciones a los ayuntamientos, era un debate que se
inicid en el afio ochenta y tres, y a propuesta de lo que en-
tonces era Alianza Popular —le podria dar incluso el nom-
bre del diputado—; pero, claro, es que ustedes no estaban,
en esos afios no estaban aqui. Por lo tanto, tampoco que-
ria descender a ese nivel del debate.

Si usted lo entiende como candor, yo lo entiendo como
respeto y como obligacidon también: que cada grupo haga las
manifestaciones que haga correctamente, como las ha hecho
el sefior Garcia Villamayor. Ha comentado que en marzo del
aflo pasado nuestro grupo presentd una proposicion no de
ley pidiendo mil quinientos millones sobre un fondo de dos
mil, no los cinco mil que usted ha manifestado en la tribuna.
Porque las cifras que usted ha manifestado en la tribuna, para
acabar diciendo que no somos los mas legitimados para pre-
sentar —son sus palabras, sefior Bernal— una proposicion
o una iniciativa en estas Cortes... Pues mire: nosotros somos
veintiocho legitimados frente a cinco de ustedes. Y, desde
luego, considero que ésta es una iniciativa legitima y que es-
tamos perfectamente legitimados para presentarla.

Y, en cuanto al Partido Aragonés, siento decirles que al
final no hayan apoyado esta proposicion no de ley a pesar
de todas las explicaciones y de los debates que yo, desde
luego, con mi intervencion, no he querido abrir; pero es que
ustedes parece ser que estan deseosos. Nos tendremos que
plantear si verdaderamente hay que traer esos debates, por-
que, como norma general en esta camara, estd muy claro: en
cuanto se les saca del charco y se les mete en secano, ya
no saben por donde andan. Ustedes si que hablan de todo
menos de lo que, aparentemente, no lleva agua por detras,
porque ya no les suena bien, parece ser que sobra en esta
camara y que no se hace una labor constructiva.

Sefior Allué: labor constructiva se hace con todo tipo de
propuestas, y, sobre todo, si las presenta el grupo mayori-
tario de esta camara. Pero le voy a decir mas: usted me ha
dicho en la tribuna que habia mil seiscientos millones mas
en el 2000 incondicionados para los ayuntamientos. Pues
también es casualidad que la mayoria de los ayuntamientos
—y creo que usted sabe un poco de esto—, la mayoria de
los alcaldes de los setecientos veintisiete ayuntamientos de
nuestra comunidad auténoma manifestaron y demostraron
que habian recibido menos dinero en el afio 2000 que en el
afio noventa y nueve. No sé si en su ayuntamiento recibie-
ron mas; me gustaria conocer si recibieron mas.

No obstante —y con esto termino, presidente—, lamen-
tamos que, por otras cuestiones y por otros planteamien-
tos, no se haya podido aprobar algo tan sencillo como lo
que planteaba el Partido Popular.

Muchas gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Suspendemos la sesion [a las catorce horas y cuaren-
ta minutos| para reanudarla a las cinco menos cuarto.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias.

Prosiguiendo con el orden del dia [a las dieciséis ho-
ras y cincuenta minutos], vamos a pasar al punto siguien-
te, que es el debate y votacion de la proposicion no de ley
numero 30/01, sobre la necesidad de poner en marcha una
campaiia de informacién al consumidor en relacion con la
encefalopatia espongiforme bovina.

Ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, y, para su defensa, tiene la palabra el diputado sefior
Palazén.

Proposicion no de ley nim. 30/01, sobre
la necesidad de poner en marcha una
campafia de informacién al consumi-
dor en relacion con la encefalopatia
espongiforme bovina.

El sefior diputado PALAZON ESPANOL: Muchas gra-
cias, sefior presidente. Sefiorias.

En primer lugar, explicar a esta poco poblada camara por
qué traemos un tema que formaba parte ya de una mocidn
que presenté Chunta Aragonesista en el Pleno pasado, y
que nosotros, incluso, enmendamos en algin punto para
potenciarla, basandonos en la Ley del estatuto del consu-
midor y usuario vigente en Aragdn desde el afio 1997.

Miren, seflorias: las razones por las que, por llamarlo de
alguna manera, repetimos son fundamentalmente dos. La
primera: el asunto es lo suficientemente importante como
para exigir un debate, una discusion especifica; porque el
problema de la encefalopatia espongiforme bovina es para
nosotros, fundamentalmente, un problema de informacion:
de informacion al consumidor. Y la segunda razén es la len-
titud, la desesperante lentitud con que se mueve el Gobier-
no de Aragdn.

Parece una tonteria, una tontada. Decimos que la mo-
cion de Chunta Aragonesista se debatio en el Pleno ante-
rior, pero ha pasado ya medio mes, y medio mes no es nada;
pero, si lo afladimos a los tres meses que se han sumado
desde que aparece en Espaiia el primer caso de «vacas lo-
cas», nos vamos a tres meses y medio sin que en el tema de
informacion al consumidor haya habido ninguna accién di-
recta del Gobierno de Aragodn.

Les decia —y voy a insistir en ello— que el problema —
por abreviar— de la EEB es un problema de informacion. Y
permitiran sus sefiorias que les trasmita la perplejidad de
este diputado ante la reaccion ante este problema de la so-
ciedad espafiola y de la sociedad aragonesa. Yo es que no
lo entiendo, de verdad, no lo entiendo: ;jcomo puede redu-
cirse el consumo de carne de vacuno en mas de un cuaren-
ta por ciento ante una enfermedad de esta especie animal
cuya posible incidencia en el ser humano es ridicula?

Y es que las cifras son apabullantes.

Miren: en Gran Bretaifia, con mas de ciento ochenta mil ani-
males muertos, afectados por la encefalopatia espongiforme
bovina, desde el afio ochenta y cinco —han pasado dieci-
séis afios—, el numero de casos detectados en su variante
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humana son ochenta y seis, y, en el resto de Europa, tres en
Francia y uno en Irlanda.

El doctor Oliveros, jefe del Servicio de Neurologia del
hospital Miguel Servet, el otro dia resumia muy bien y en
pocas palabras la realidad del problema de la enfermedad. Y
decia que la proporcion de vacas enfermas con respecto a
humanos es de una persona por cada dos mil vacas enfer-
mas. jVivan las precauciones!, pero mantengamos la cabe-
za en su sitio.

(Coémo se compaginan estas cifras que les estoy dando
con los miles de muertos anuales que se cobra la carretera en
Espafia? ;Cémo se compaginan con las muertes producidas
por esa droga que se llama tabaco, sin que nadie muestre la
mas minima preocupacion? ;Como se compagina con que en
la encuesta del domingo 11 de febrero, en un conocido me-
dio de comunicacion, un 73% de los espafioles se muestre
mucho o bastante preocupado por el problema de las «vacas
locas»? La misma encuesta recoge que un 54% de la pobla-
cion considera que ha recibido informacidn insuficiente.

Por ello, por esa debilidad de los argumentos cientificos
y de las cifras sobre el riesgo real de la enfermedad, enten-
demos que la alarma social que se ha creado alrededor de la
EEB podia y puede atenuarse, anularse, con una campafia
adecuada a tiempo. De ahi la primera parte de la proposicion
no de ley, buscando introducir una dosis de racionalidad
que ahora falta.

Informacién sobre la enfermedad. Miren ustedes: no ha
sido asi, no ha sido asi. Me he recorrido esta mafiana —ten-
go la costumbre de venir a esta camara andando—, he he-
cho un recorrido pasando por carnicerias, incluso por un
gran centro comercial, buscando qué se decia en esos cen-
tros, qué es lo que habia, para dar algo de confianza al con-
sumidor. Y he encontrado cosas: aqui las tengo: desde una
especie de carnet que habla del etiquetado de la carne; un
prospecto que haba del etiquetado de la carne igualmente;
un tema de la encefalopatia espongiforme bovina, y un tema
que dice «carne de vacuno con toda tranquilidad». Y, cla-
ro, esos prospectos tienen todos su ADN de paternidad,
porque cualquier organismo, institucion que los distribuya,
suele marcar su anagrama detras. Y lo que he echado en fal-
ta es... Porque aparecen la Unidn Europea, el Ministerio de
Agricultura y el Ministerio de Agricultura. Realmente, echo
en falta, sinceramente, el anagrama del Gobierno de Aragon.
Y no es porque estos folletos vayan a ser la solucion al
problema, pero son una especie de simbolo de esa campa-
fla que falta, que no ha iniciado el Gobierno de Aragdn.

Y, ademas, quiero decirles que esta campafia corre pri-
sa por otra cosa muy importante, por otro tema muy impor-
tante. Miren: el asunto de la EEB no seria tan fundamental
si detras de esta irracionalidad, de esta insensatez, no exis-
tiera un sector cuya situacién —yo no creo que necesite
dramatizar— se ha hecho angustiosa, angustiosa. Porque
no lo olvidemos: los grandes perdedores de este problema,
de este asunto, han sido los ganaderos del sector de vacu-
no, y ademas las industrias agroalimentarias relacionadas
con este sector. Unos ganaderos y unas industrias que han
visto que en unos pocos dias se tambaleaba el medio de
vida que les ha mantenido durante muchos afios, mucho
tiempo, en su actividad y pudiendo, 16gicamente, ganarse la
vida de una manera honrada.

Cuando en mi época de ejecutivo en el Gobierno de
Aragén me correspondia negociar en Madrid acciones o
cantidades, recuerdo que a menudo tenia que recordar a los
cargos del MAPA con los que me enfrentaba un hecho que
diferencia a menudo no sélo a nuestras administraciones, sino
también nuestras posturas. Por la proximidad al ciudadano del

ejecutivo y del legislativo autondmico, los agricultores y los
ganaderos tienen rostro y tienen nombre, y, frente a una
denominacion genérica que se hacia en Madrid de «ganade-
ros de vacuno», nosotros teniamos aqui metidos a Pablos,
Pascuales, Juanes, Pepes, Gerardos, y caras: caras de gen-
te que representaban al sector al que estdbamos defendien-
do. Porque eso, ese conocimiento, obliga a personalizar y
obliga a sentir mas los problemas, porque esos problemas
—insisto— tienen caras y tienen nombres. Y, cuando ves
que esas mas de mil doscientas explotaciones de vacuno
que tiene Aragon (explotaciones que son la fuente de ingre-
sos y de recursos para vivir, logicamente, de mas de mil
doscientas familias) se estan viendo abocadas a su desapa-
ricion, si no se modifican drasticamente las condiciones de
consumo existentes antes de noviembre del 2000, es cuan-
do te planteas la magnitud de una situacion irracional e in-
comprensible, pero real. Esa es la realidad.

En estos momentos, tras cinco semanas de no haberlo
hecho, la lonja de Binéfar ha reanudado sus cotizaciones
con un nivel de precios analogo al del precio de interven-
cion. Una intervencidon que solo puede admitir el 20% de la
oferta, y, ademas, s6lo se contempla para los canales ma-
chos. Con ello, la ternera queda fuera y motiva un atasco
fenomenal en el mercado para ese tipo de carne, que, por 16-
gica, por las leyes de la naturaleza, supone el 50% de la ofer-
ta de carne de vacuno.

Y un atasco en la oferta de un producto perecedero como
es la carne, unido a una retraccion del consumo, que ya he
dicho que oscila del cuarenta al cincuenta por ciento, hace
que la caida de precios que se estd produciendo sea dificil
de resistir y de asumir por una explotacion o un sector en
su conjunto. Un sector que —no lo olvidemos— supone el
10%, en numeros redondos (el consejero el otro dia habla-
ba del nueve y pico por ciento), de la produccidn final agra-
ria de Aragon, y en el que se han producido unas pérdidas
de veinte mil millones de pesetas estimadas, en una indus-
tria agroalimentaria, pareja a este sector, que en el afio 2000
ya tuvo tres mil quinientos millones de pérdidas, y se
prevén diez mil millones para el presente 2001.

Y, ademas, con un problema afiadido: que la situacién
no lleva signos de cambiar, e, incluso, podria empeorar ain
mas si la fiebre aftosa, una enfermedad producida por un vi-
rus, llegase a Espafia. Aunque sabemos que su influencia
en la especie humana es irrelevante, puedo asegurarles que
el hecho no serviria precisamente para incrementar el consu-
mo de esa carne de vacuno, por la sensibilidad que existe en
estos momentos con respecto al consumo de esa carne.

Por ello, es importante el segundo punto de la proposi-
cion no de ley. No podemos limitarnos a la «C» de calidad
ni a casos especiales. Es preciso fomentar un incremento
del consumo, basado en la confianza en que el control sa-
nitario sobre esa carne y sobre su calidad es el mas alto que
nunca ha existido y, por tanto, es el mas seguro. Lo pode-
mos intentar, sefiorias, lo podemos intentar.

(Cuando aprovechamos los casi cincuenta y seis millones
de pesetas previstos para esta campaifia y que nos anuncia-
ba el sefior consejero hace unos dias?

No voy a insistir mas, sefior presidente. Simplemente
quiero decir a sus sefiorias que estamos a la espera, que se-
guimos a la espera —y por eso la proposicion no de ley ha-
bla de reiterar— de un movimiento, por parte del Gobierno
de Aragon, tanto en cuanto a informacién al consumidor
sobre la enfermedad de las «vacas locasy», de modo que ate-
nue, o incluso suprima sus miedos, como en la promocion
del consumo de carne de vacuno para ayudar a un sector en
crisis.
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A ello responde esta proposicidon no de ley, a la que van
a seguir otras, no lo duden, porque tenemos que impulsar
la accién de este Gobierno, buscando eficacia y buscando
rapidez. Y eficacia y rapidez porque —insisto— nos esta-
mos jugando el futuro de mil doscientas familias.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Palazon.

El turno de los grupos parlamentarios.

Por el Grupo Parlamentario de Chunta Aragonesista, el
sefior Gonzalez tiene la palabra.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Nuestro grupo parlamentario coincide totalmente con
esta enmienda, tan es asi, que este debate reproduce los dos
anteriores plenos, en los que ya hicimos esta peticion, tan-
to en la interpelacion que le formulamos al consejero de
Agricultura, sefior Arguilé, como en la posterior mocion
dimanante de la interpelacion, la cual se aprobd, ademas, por
unanimidad de todos los grupos. Y dentro de esta mocion se
recogia explicitamente en un punto el mandato al Gobierno
de Aragdn para que realizara una camparfia de informacion.

Por lo tanto, coincidimos en esta peticion; en este sen-
tido la hemos impulsado y creemos que es una cuestion que
ya estd aprobada en esta camara.

Coincidimos en que, ademas, el principal problema al
abordar la crisis provocada por la encefalopatia espongiforme
bovina ha sido el déficit de informacion que han tenido los
ciudadanos: déficit por falta de informacion, pero recordemos
que también ha sido una falta de informacidén que ha sido
afiadida, ha sido provocada, también, por distintas declara-
ciones contradictorias por parte de responsables politicos
en esta materia. Por lo tanto, este déficit informativo ha lle-
gado a derivar en una confusion que ha sido alentada por
determinados responsables politicos, y esto hay que poner-
lo de relieve.

Asi lo hemos hecho saber en esta camara y creemos que
hay que tenerlo en cuenta. Porque no solamente es cuestion
de trasladar la informacion a los ciudadanos: la informacién
sin credibilidad no tiene ningun valor. Por lo tanto, nos en-
contramos en un momento en el que no solamente hay que
transmitir informacidn, sino que el Gobierno (en este caso el
Gobierno central) tiene que recuperar la credibilidad para
que los ciudadanos asimilen esta informacion como informa-
cion creible.

La disciplina denominada «anélisis de riesgo en seguridad
alimentariay tiene tres elementos fundamentales: uno es la eva-
luacion cientifica, que es una actividad estrictamente técnica e
investigadora; segundo, es la gestion del riesgo: la evaluacion
de los resultados de estos estudios cientificos lleva a una toma
de decisiones politicas (evidentemente, esta fase corresponde
a los responsables politicos, mientras que la primera, la evalua-
cion cientifica, corresponde a los cientificos), y la tercera es la
comunicacion del riesgo a los ciudadanos.

Para que este proceso sea eficaz, la evaluacion cientifi-
ca tiene que ser independiente y sin presiones, las decisio-
nes politicas han de ser extremadamente coherentes con los
resultados cientificos y la comunicacidn del riesgo tiene que
basarse en estos dos elementos anteriores.

Esto, que deberia ser el abecé en estos casos, pues, en el
caso de la crisis de las «vacas locas», no se ha respetado
desde el primer punto hasta el tltimo: ni la evaluacion cienti-
fica ni la gestion de riesgo ni la comunicacion del riesgo.

Por lo tanto, en este momento nos encontramos con
la necesidad de insistir en el tercer momento: en el de la

comunicacion para lograr que los consumidores puedan for-
marse una opinion cualificada y, de esta forma, recuperen la
seguridad en el consumo. Esta opinion cualificada se logra,
fundamentalmente, con informacion accesible y actualizada.

Como ya dijimos en su dia, esta crisis esta evolucionan-
do: hemos pasado de un primer momento de alarma de los
consumidores a otro, un segundo momento, una fase pos-
terior, en la que estamos conviviendo con la EEB sin sentir
riesgo en nuestra salud, puesto que los datos nos dan esos
indicios.

Por lo tanto, a diferencia de la intervencion anterior, no-
sotros creemos que hay una tendencia a ir recuperando la
confianza, hay aspectos que nos inducen a tener un mode-
rado optimismo; creemos, ademas, que el numero de casos
positivos se ha estabilizado, ya que solamente se da un
caso positivo en los test prionicos por cada mil test realiza-
dos (actualmente, son treinta y tres en total el nimero de
casos detectados). Y, por lo tanto, pasada esta alarma ini-
cial, creemos que se requiere una informacioén que logre re-
cuperar paulatinamente el consumo.

Y es en este punto en el que el apoyo de las institucio-
nes es fundamental para un sector econémico que esta
siendo el verdadero perjudicado de la crisis, que es el sector
ganadero.

Queremos insistir sobre todo en las consecuencias de
esta crisis en las pequeiias explotaciones ganaderas, de las
que dependen muchas economias familiares y, especial-
mente, en un colectivo muy afectado, que es el de los jove-
nes ganaderos, gente joven que ha hecho una apuesta per-
sonal y econémica por continuar en el medio rural, se ha im-
plicado con unos créditos hipotecarios importantes y, de
repente, se ha visto con un crack, un crack econdmico im-
previsible, por el cual el precio de su producto se ve deva-
luado totalmente de la noche a la mafiana. Mientras tanto,
por supuesto, los intereses y los créditos hay que seguir
pagandolos. Se trata de una situacion totalmente imprevisi-
ble para unas personas que han aportado mucha ilusién
para continuar con estas explotaciones y que, de repente,
estan siendo los verdaderos paganos de esta situacion.

Por lo tanto, creemos que las instituciones, en este caso
el Gobierno de Aragon, si que tienen que prestar un apoyo,
ademas de otras medidas que serian complementarias, y la
basica es recuperar el consumo, porque es la unica manera de
recuperar los precios y volver a una cierta situacion de nor-
malidad. Ese deberia ser el objetivo fundamental de esta cam-
paiia, que ya, en su dia —insisto—, Chunta Aragonesista
propuso que realizase el Gobierno de Aragén.

Por lo tanto, esta medida la compartimos, creemos que
ya esta aprobada, vuelvo a repetir que es uno de los pun-
tos que se incluian en nuestra mocién, que, ademas, preci-
samente, fue mejorada con la aportacion del Grupo Popular,
y, ahora, creemos que lo que resta es que se cumpla. Si no
se cumpliera, si que habria que volver a recordar desde esta
camara al Gobierno de Aragén que se esta incumpliendo ese
compromiso. Pero, realmente, el compromiso ha sido hace
muy pocos dias, y, por lo tanto, estamos a la expectativa de
que se ejecute.

Estamos a favor del texto. Por lo tanto, no podemos re-
chazarlo, pero entendemos que ya esta aprobado y, en ese
mismo sentido, ya anuncio que nuestro voto va a ser la
abstencion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, el se-
flor Usén tiene la palabra.
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El sefior diputado USON EZQUERRA: Sefior presiden-
te. Seflorias.

Escuchaba atentamente al sefior diputado, buen amigo,
por otra parte, sefior Palazon, escuchaba atentamente lo que
aqui estaba manifestando en esta tribuna. Por un momento
estaba pensando cémo seria posible olvidarnos de todo y
colocarnos tres meses atras, sin haber escuchado nada de lo
que ha pasado aqui. Efectivamente, sin haber conocido todo
lo que ha pasado desde que se inicio este problema, uno lle-
garia a la conclusion y diria: jqué razdn tiene este sefior!, jqué
razén tiene este diputado!, jqué razon tiene el sefior Palazon!

Pero, curiosamente, no puede ser asi: no podemos retro-
ceder y olvidarnos de todo lo que ha pasado desde aquel
tiempo. jHombre!, llegar a decir lo que usted ha dicho aqui
esta tarde es fuerte, sefior Palazdn, es fuerte. jHombre!, si
ustedes pueden vanagloriarse de las informaciones que se
han dado con el tema de las «vacas locas», pues la verdad
es que lo tienen complicado para poderlo explicar.

Que yo sepa, sefior Palazon, la informacion mas exhaus-
tiva que se ha producido por parte del Gobierno central ha
sido la de la sefiora Villalobos, la de la ministra Villalobos,
que dijo que, jbueno!, que no se podia hacer el caldo, no se
podia hacer caldo con aquellos condimentos. Esta es la afir-
macion mas clara que nosotros hemos escuchado a lo lar-
go del tiempo por parte del Gobierno central.

Pero, ademas, no solamente eso es lo que ha ocurrido,
sino que, al mismo tiempo, da la sensacion de que, bueno,
ahora que ya esta practicamente la campafia, ahora vamos
a presentar esta proposicion no de ley.

Pero eso se le puede pasar por alto porque, efectivamen-
te, el dia 9 de febrero, cuando ustedes presentan la proposi-
cion no de ley, efectivamente, no conocian qué es lo que
estaba haciendo el Gobierno. Pero hemos tenido la oportu-
nidad en esta camara, a través de una interpelacion del Grupo
Chunta Aragonesista, a partir de la mocidn, a partir de la
peticion de comparecencia por parte del Grupo de Izquier-
da Unida, también en la propia comision, hemos tenido la
oportunidad de conocer exhaustivamente —yo diria que en
profundidad— cuales eran las intenciones del Gobierno. Y
hemos visto también como el Gobierno aprobaba una serie
de partidas presupuestarias para sacar adelante el problema
que se nos venia encima. Concretamente —ya lo dijimos en
el otro Pleno, si mal no recuerdo—, estamos en torno a los
mil cuatrocientos millones de pesetas, que este Gobierno ha
aprobado para intentar paliar en lo posible esa situacion
gravosa que se ha creado en la sociedad.

Y, concretamente, dentro de esa partida de los mil cuatro-
cientos millones de pesetas, aparece —como usted muy bien
decia— una partida de méas de cincuenta y cinco millones de
pesetas para informar exhaustivamente a la sociedad ara-
gonesa en su conjunto. Si esto no es hacer absolutamente
nada, bueno, pues alla usted con esa responsabilidad.

Pero —ya digo— le podia decir que, en aquella fecha
en que usted presentaba la proposicion no de ley, descono-
cia la realidad. Hoy la conocen, y me parece que seria un
acto..., bueno, de buena fe y de creerse lo que aqui se esta di-
ciendo o lo que el Gobierno ha manifestado reiteradamente.

Por tanto, yo le aseguro que puedo compartir la finalidad
de la misma, la puedo compartir; pero, mire usted, por acti-
va y por pasiva, lo hemos conocido. En los ltimos quince
dias, ;qué es lo que pretendia el Gobierno con esas partidas
presupuestarias para sacar adelante lo que usted nos esta
demandando? Mire: apoyar algo que esta contrastado, que
sabemos que el Gobierno tiene los medios econdmicos, que
ha aprobado las cantidades necesarias para poder llevar a
efecto ese programa de informacion... Pues me parece que

seria una irresponsabilidad por nuestra parte apoyar algo en
lo que el Gobierno se ha manifestado reiteradamente.

Pero lo que no puedo aceptar es que usted nos venga
a transmitir aqui que este Gobierno no ha hecho absoluta-
mente nada en materia de informacién. No me ponga ejem-
plos, sefior Palazon, que sabe que lo tiene usted muy negro:
no puede explicar lo inexplicable.

En consecuencia, yo creo que debemos ser responsa-
bles y, al mismo tiempo, manifestar que, efectivamente, no-
sotros estamos apoyando a este Gobierno, una vez mas, vy,
como sabemos qué es lo que esta haciendo el Gobierno,
como sabemos las partidas presupuestarias que hay apro-
badas, como sabemos que, efectivamente, la camparfia que
se va a presentar dentro de dos, tres dias (aproximadamen-
te), representa un costo de mas de cincuenta y cinco millo-
nes de pesetas, pues, permitame, sefior Palazon, que le diga
que otra vez sera, pero hoy no le podemos apoyar esta pro-
posicidn, porque tenemos el compromiso firme del Gobier-
no de que lo va a sacar adelante.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Alonso
tiene la palabra.

El seiior diputado ALONSO LIZONDO: Gracias, sefior
presidente.

Brevemente también, porque las intervenciones ya han
profundizado bastante sobre este tema que, pleno tras ple-
no, nos ocupa.

Querria hacer una broma, que me permito, como amigo
que soy del sefior Palazon, quien me la va a perdonar. Y es
que, aparte de amistad personal, lo quiero como investiga-
dor, como publicador, como profesor; pero no me lo imagi-
no visitando carnicerias, como un sefior Fraga cualquiera en
campaiia electoral, porque creo que ése no es el motivo. No
es cuestion de logotipo si o logotipo no, y la seriedad a que
el sefior Palazén nos acostumbra no la veo en esa foto.

Bromas aparte, queria decirle que el Grupo Socialista,
como cualquier otro tipo de gente o persona, cuando tene-
mos una persona querida enferma, sefior Palazon, sefiores
del PP, tratamos de llevarla a un buen hospital, para que la
atiendan buenos profesionales, para que esté bien orientada
la solucién de ese problema, para que se le atienda sin ruidos
y sin alharacas, y, todo lo contrario, lo que no hacemos nunca
con esa persona querida enferma es ir a la plaza publica a
fustigarnos, a anunciar que estd mala esa persona; no bus-
camos oportunismos vanos ni fotos pasajeras, porque éstas
no son las formas de actuar para arreglar nada.

En el Pleno pasado, ya Chunta sugiridé en una mocion de
cinco puntos, muy completa, hacer una campaiia de informa-
cidn sobre el tema del consumo del vacuno; ustedes, como
ellos mismos han reconocido, la mejoraron haciendo hincapié
en los articulos 4, 8 y 10 del Estatuto del Consumidor. Todos
la votamos, porque creo que era una buena mejora y una
buena aportacion del Grupo Chunta Aragonesista.

El Gobierno ha disefiado esa campafia que desde aqui
se le mandatd. Para mayor efectividad de la misma no ha
querido que sea una campafia puramente institucional, sino
que participen todos los sectores afectados: los consumi-
dores (sobre todo) a través de sus federaciones, los carni-
ceros, los ganaderos, los profesionales, los expertos, la uni-
versidad, incluso los farmacéuticos han hecho sus propias
campafias. Todos ellos, sin ruidos, sin fotos pasajeras, han
estado haciendo y contribuyendo a que, sin ruido, se vaya
solucionando este problema, que es un problema grave.
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Creo que alrededor del dia 15 (o 19) la van a presentar.
En esa campaiia han invertido —como ha dicho el sefior
Usdn— cincuenta y cinco millones de pesetas; ademas de
esas campaiias de informacion que el Gobierno de Aragon
viene haciendo a través de la revista de la Federacion espa-
fiola de municipios, a través de esta revista Surcos, en don-
de usted escribe habitualmente y yo le leo y me instruyo con
mucha atencion.

Creo que se estan haciendo las cosas bien en este tema.

Por lo tanto, para terminar, si el Partido Popular —y no
soy quién para dar consejos— quiere ayudar a estos sec-
tores afectados, vamos a trabajar sin oportunismos y sin
fotos pasajeras —y perdone que me repita—, porque a corto
plazo seguro que a lo mejor alguna imagen politica se pue-
de beneficiar, pero, a medio y largo plazo, seguro que los
que van a sufrir tanta alharaca en la plaza publica van a ser
los sectores que estan directamente afectados, los que tie-
nen el dinero invertido en este sector y los que tienen su
puesto de trabajo dependiente directa o indirectamente de
este sector, actualmente en crisis.

Tiendo, pues, la mano. Nuestro Grupo Socialista no va
a apoyar esta proposicion no de ley, porque no tendria sen-
tido votar una cosa que ya estd en marcha y estd a punto
de presentarse, tras una mocioén de Chunta Aragonesista,
mejorada por ustedes, y que se presenta por parte de todos
los sectores. Pero también le tiendo la mano para que siga-
mos trabajando sin ruido, por crear un ambiente propicio,
sin presiones ni tensiones. Porque usted sabe que, como
buen investigador que es, que con ruidos y con tensiones
no se trabaja bien y no se consigue solucionar los proble-
mas graves, y este problema —como usted ha dicho— es
un problema grave y hay que buscar una solucidn.

Votaremos, pues, en contra, pues esta campafia se pre-
sentara —me han dicho— alrededor del dia 15 (o 19), y creo
que con esto contribuiremos a mejorar el consumo y a me-
jorar la informacién de los consumidores sobre esta carne de
vacuno.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alonso.

Como a esta proposicion no de ley no se ha presenta-
do ninguna enmienda, vamos a pasar a la votacion de la
misma.

Sefiorias.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? El
resultado es de veintiséis votos a favor, veintinueve en con-
tra y cinco abstenciones.

Se abre el turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Desde Izquierda Unida nos hemos abstenido ante una
proposicion no de ley con cuyo contenido material no tene-
mos nada en contra. Al contrario: estamos de acuerdo con
el contenido basico de lo que aqui se nos dice; pero, claro,
sefiorias del Partido Popular, es que ya se ha dicho en el
debate: lo acabamos de aprobar no hace —si dijéramos tres
meses, dos meses...— mas de quince dias.

Entonces, no lo creemos necesario —igual que Chunta
Aragonesista lo ha expresado asi—, pues no vemos la
oportunidad de una iniciativa que ya se ha votado en el par-
lamento hace s6lo dos semanas (un pleno de diferencia).
Pero tampoco queremos votar en contra; nos sabia mal vo-
tar en contra de unos aspectos de fondo con los cuales co-
incidimos. Pero esta camara, ademas, ya se ha pronunciado,

y, por lo tanto, entendemos que de lo que se trata es de es-
perar, en pocos dias, el anuncio (de los grupos que apoyan
al Gobierno) de que ya tienen preparada esa campafia, y es-
pero que sea asi, que la podamos ver y que la podamos se-
guir con mucha atencion.

Y, desde luego, nuestro grupo, en este tema de la encefa-
lopatia, no va a favorecer ninguna medida que enturbie el
panorama, que cree confusion. Lo que queremos es que
haya pocas voces pero muy autorizadas, con mucho pres-
tigio, y que esto no se convierta en una especie de caja de
truenos; por eso, nuestro grupo, el otro dia, también se
opuso a una iniciativa del Partido Popular, que era crear una
comision especial de las Cortes. No creemos que ése sea el
camino: hay que buscar vias adecuadas, vias razonables,
con la connivencia de los expertos, y dejar actuar a los po-
deres publicos.

En ese sentido vamos a estar vigilantes, pero no interfi-
riendo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Chunta Aragonesista.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cario]: Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo de lo que se alegra es de que esta medida
que se solicitaba en la mocidn (la realizacion de una campa-
fia informativa) se haya anunciado que se va a poner en mar-
cha de forma inminente, y en ese sentido es en el que nos
congratulamos, puesto que era una de esas medidas que, en
la mocion que propusimos, se aprobaron; esperemos que el
resto de medidas, sobre todo una de ellas, que era la puesta
en marcha de un plan de actuacion contra la encefalopatia
espongiforme bovina, en el plazo de un mes, sigan el mismo
ritmo de actuacion que con esta campafia, sobre todo, para
recuperar paulatinamente el consumo de carne de vacuno vy,
sobre todo, en beneficio del sector ganadero.

En todo caso, seguro que esta campaifia no va a ser sufi-
ciente para recuperar este consumo; por lo tanto, creemos que
todas aquellas medidas que en el debate sobre la EEB van a
seguir surgiendo a lo largo de las proximas sesiones van a re-
querir el esfuerzo de todos los grupos. Y en ese sentido es en
el que nuestro grupo también va a seguir trabajando.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor diputado.
Sefior Usdn.

El sefior diputado USON EZQUERRA [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Yo creo que hemos manifestado ya con toda claridad
cudl es la posicion del Partido Aragonés con respecto a este
tema.

Compartimos, plenamente, con todos los grupos de esta
camara, que, efectivamente, hay un problema al que hay que
darle la solucién adecuada, ;verdad? Pero me da la sensa-
cidon de que con reiterar lo que ya esta..., pues es que no
atamos.

A mi me hubiera gustado escuchar, por parte del sefior
Palazon, pues, por ejemplo, qué medidas se van a tomar para
intervenir en los precios injustos que él decia, por ejemplo;
qué medidas fiscales se van a tomar para posibilitar el de-
sarrollo, el mantenimiento de las explotaciones agrarias, por
ejemplo.

Le doy dos pistas, le doy dos pistas. Seguramente que
hay mas.
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Y, en consecuencia, espero que en el proximo debate
tengamos la posibilidad de poder hablar de estos temas, y
espero contar con el apoyo necesario para sacar adelante,
efectivamente, este verdadero problema que tenemos ahi,
porque reiterar o apoyar lo que ya estd aprobado yo creo
que no tiene sentido.

En consecuencia, lamentamos no haberle podido apoyar.
Espero, cuando planteemos estas ayudas en firme, contar
con el apoyo que usted ha manifestado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Alonso.

El sefior diputado ALONSO LIZONDO |[desde el esca-
7io]: Simplemente quiero manifestar que nuestro voto en
contra ha sido, como he dicho en la tribuna, porque como
equipo que apoya al Gobierno somos perfectamente conoce-
dores de la campaiia que se presentara en dias proximos. Una
campafia que viene derivada de aquella mocién de Chunta,
como ya he dicho anteriormente.

Coincidimos, por lo tanto, en casi todo, en el fondo de
la cuestion, con el grupo proponente de esta proposicion
no de ley: hay que hacer esa campaiia bien, basada en esos
articulos que ellos aportaron del Estatuto del Consumidor;
pero en las formas creemos que debemos ser mas serios,
mas respetuosos, con la resolucién de los problemas gra-
ves, que requieren paciencia, sosiego y, sobre todo, no mu-
cho ruido, porque asi se trabaja mejor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alonso.
Por el Grupo Popular, el sefior Palazon.

El sefior diputado PALAZON ESPANOL [desde el esca-
7io]: Muchas gracias, sefior presidente.

Mire, el Grupo Popular ha votado «si» porque entendemos
que la campaiia tiene que estar muy bien matizada en dos vias:
en primer lugar, informar sobre la enfermedad, y, en segundo
lugar, dar confianza al consumidor para que incremente el con-
sumo de vacuno. Que el ama de casa sepa que en estos mo-
mentos tiene la mejor carne que ha podido tener nunca de va-
cuno y que puede consumirla con toda seguridad.

Y éstas son dos lineas radicalmente distintas, con una
unica institucion competente en ellas, que es el Gobierno de
Aragon. Insisto: el Gobierno de Aragdn, a través de varias
de sus consejerias.

Si establecemos comparaciones, yo puedo darle cifras:
veinte mil millones, el Ministerio de Agricultura; veinte mil
millones para el conjunto de Espafia. Es una cifra, jeh!

Y, a nivel de informacion, aparte de los folletitos —he
insistido en que eran un simbolo—, les recuerdo a sus se-
fiorias, por ejemplo, la pagina web, en la que pueden uste-
des encontrar informacion (para el consumidor, el produc-
tor, de la Unidn Europea...: unas diez o doce vias distintas),
toda la informacion existente sobre el tema de la EEB.

Hemos votado «si» porque la campaifia, sefiorias —y
eso quiero que lo entiendan—, llega demasiado tarde. Ese
es el problema: llega demasiado tarde.

Realmente, lo que intentamos nosotros presionando es
que no sea tan tarde, que no tenga posibilidad, luego, de le-
vantar el vuelo.

Pero, ademas, hoy hemos asistido a uno de los mejores ejer-
cicios de incoherencia politica por parte de algunos partidos.

Presionado por las Cortes, tedricamente, el Gobierno de
Aragén —y, ademads, asi se nos ha anunciado— debe estar

en estos momentos trabajando, finalizando la campafia que
todos aprobamos, efectivamente, hace catorce dias (cator-
ce dias justos). A lo mejor, hasta la tiene practicamente ter-
minada (se nos ha dado como fecha el 15 o el 19 de marzo),
y, sin embargo, los grupos politicos que apoyan al Gobier-
no votan en contra de la proposicion.

Es curioso: jqué coherencia, sefiorias!: hay que votar en
contra del PP pase lo que pase. Hoy estamos luciéndonos,
e, iniciativa tras iniciativa, ustedes, aunque estén haciendo
lo que se pide, tienen que votar en contra de lo que ha pro-
puesto el Partido Popular.

No me digan que es remachar sobre el mismo clavo, que
es innecesario. Las Cortes son una cosa y el Gobierno de
Aragén es otra. Y lo que pretendemos con esta PNL es,
sencillamente, empujar, en el buen sentido —y lo he di-
cho alguna vez mas—, impulsar —;recuerda usted, sefior
Alastuey?—, empujarles en su accién de gobierno. Por-
que jconocen el problema de este Gobierno?: que, centra-
do en este problema importante del PHN, se esta olvidando
de problemas —entre comillas— menores. Y ése es el pro-
blema, porque para nosotros no son tan menores, para no-
sotros, desde luego, no lo son. Y los votos de hoy son el
testigo, el notario, para mafiana, de la postura de cada gru-
po en este tema.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Palazdn.

El punto siguiente del orden del dia es el debate y vo-
tacion de la proposicion no de ley numero 64/01, sobre ma-
tronas de atencidén primaria que presten sus servicios en la
provincia de Teruel.

Ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Popular,
y tiene la palabra para su defensa la sefiora Pobo.

Proposicion no de ley nim. 64/01, sobre
matronas de atencion primaria.

La sefiora diputada POBO SANCHEZ: Gracias, presi-
dente.

Seiiorias, en la orden de 30 de junio de 1997 del Departa-
mento de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo del Gobierno de
Aragdn, se dispuso la publicacion de la actualizacion de los
listados relativos a las asignaciones poblacionales de los
puestos de trabajo correspondientes a los cuerpos de médi-
cos, ayudantes técnicos sanitarios y matronas de Atencidn
Primaria de la Comunidad Auténoma de Aragdn.

En el anexo tercero quedan reflejadas las treinta y una
zonas de salud distribuidas en trece grupos, con su relacion
de puestos de trabajo correspondientes al area de salud IV,
correspondiente a la provincia de Teruel.

El 7 de febrero se publica en el Boletin Oficial de Aragén
la orden de 26 de enero del 2001, del Departamento de Sanidad,
Consumo y Bienestar Social, en la cual se manifiesta la nece-
sidad urgente de reorganizar las asignaciones poblacionales de
determinados puestos de trabajo de la clase de especialidad de
matronas de Atencion Primaria, al objeto de racionalizar la asis-
tencia sanitaria en el area de salud IV, sin que por ello se oca-
sione amortizacion, creacion o variacion en el nimero de pues-
tos del respectivo estamento profesional.

A propuesta del director gerente del Servicio Aragonés
de la Salud, y de conformidad con lo establecido en el arti-
culo 49.1 del Decreto 59/97, de 29 de abril, del Gobierno de
Aragon, por el que se aprueba el reglamento de funciona-
miento de los equipos de Atencidon Primaria, el consejero
resuelve modificar el anexo tres de la orden de 30 de junio
del noventa y siete, quedando el anexo del area de salud IV



2552 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragéon. Numero 38 - 8 y 9 de marzo de 2001

con veintiocho zonas de salud, ordenadas en seis grupos,
con sus RPT correspondientes, donde se excluian las zonas
de salud de Mosqueruela, Cantavieja y Aliaga.

Al dia de hoy, sefiorias, es curioso, solamente prestan
servicio de matronas en la provincia de Teruel cuatro; estan
atendiendo la zona de Alcaiiiz I, la zona de Alcaiiiz II, la zona
de Teruel I, la zona de Teruel III, quedando compartidas en-
tre Teruel I y Teruel III la zona de Teruel II. Y, por supues-
to, quedando vacantes la zona de salud de Calamocha,
Baguena, Monreal del Campo, Santa Eulalia y Muniesa.

El Partido Popular es consciente de que los procedimien-
tos se han hecho conforme al Decreto 59/97, de 29 de abril,
y siguiendo los pertinentes procedimientos de informacion,
conforme a los criterios para la reorganizacion de las dife-
rentes asignaciones. Pero destacaré que con respecto a la
documentacion remitida a las profesionales comunicandoles
que se iba a realizar una nueva asignacion poblacional a sus
puestos de trabajo, donde se les insta para que en el plazo
de tres dias hagan cuantas sugerencias sean convenientes
al respecto, todas ellas manifiestan que es improcedente la
acumulacion de zonas de salud, porque entienden que el ni-
vel poblacional a atender en la misma permite una atencion
sanitaria de calidad, que debe mantenerse.

Igualmente, plantean que se deben estudiar las asigna-
ciones poblacionales que se pretenden mediante otras vias
que no sean las acumulaciones, estudiando otras alternati-
vas posibles dentro del marco que ofrece la regulacidn le-
gal al respecto.

Seflorias, el Grupo del Partido Popular considera que la
provincia de Teruel ha quedado desasistida por completo en
tres zonas, y que, ademas, la reduccién a siete en la RPT va
a ir en detrimento de la asistencia sanitaria que el servicio
de matronas esta prestando en la poblacion turolense.

Por eso, nuestra preocupacion como grupo por la reper-
cusidén que va a tener la puesta en marcha de esta orden en
la poblacion turolense, en las profesionales matronas y en
la mujer y en la familia.

Curiosamente, la provincia de Teruel es la unica de las tres
provincias aragonesas donde se ha hecho esa reasignacion. La
verdad es que tenemos motivos para preguntar qué pasa con
Teruel. (El Gobierno de Aragon quiere castigarlo por algo? (Es
que las demas provincias aragonesas tienen otra problematica
diferente a la que tenemos en Teruel?

La verdad es que son preguntas que todos los turolenses
nos estamos haciendo, y creo que, sefiorias, en estas Cortes
deberiamos hacerlas todos.

El Grupo Popular entiende que no hay razones que justifi-
quen la necesidad urgente del Gobierno de Aragdén de reorga-
nizar las asignaciones poblacionales de matronas, cuando, por
otra parte, deja sin amortizar las siete plazas que ha reducido.

Nos preguntamos: /cree el Gobierno de Aragdn que con
seis matronas da servicio a toda la provincia de Teruel? Y
en este momento con cuatro.

Sefiorias, seamos serios y planteémonoslo, y, si tienen
razén en que son las seis las que necesitan, amorticen las
siete, o jpara qué las han dejado?

No hay razones ni argumentos que justifiquen que las zo-
nas de salud de Cantavieja, Mosqueruela y Aliaga queden
totalmente desasistidas del servicio de matronas. ;Qué pasa
con estas tres zonas? ;/Qué pasa con todos los pueblos que
pertenecen a estas zonas? Sefiorias: ;son ciudadanos de ter-
cera? ;Qué les va a explicar el Gobierno de Aragén cuando
digan: este pueblo vecino tiene asistencia de matrona, y us-
tedes no tienen? ;Qué les vamos a explicar? ;Es que no es-
tan en la provincia de Teruel? ;Es que no son aragoneses?

Sefiorias, creo que debemos plantearnoslo.

Sefior consejero, yo creo que aqui ha cometido una gra-
ve equivocacidn, y no es una buena decision la que se ha
tomado. (No esta el consejero, pero, bueno, esta el vicepre-
sidente, que ademas es de Teruel, y creo que este tema le
tiene que llegar muy hondo.)

No dejan de ser contradictorias las declaraciones que en
distintos medios de comunicacidn realiza el responsable de
Atencion Primaria de la consejeria de Sanidad, Bienestar
Social y Consumo del Gobierno de Aragdn, el sefior Garuz,
donde argumenta que al ser Mosqueruela, Cantavieja y Alia-
ga —porque estamos hablando de ellas— unas zonas muy
alejadas, incluirlas en las nuevas zonas supondria una car-
ga excesiva para las profesionales. Pero, por otro lado, dice
que la medida utilizada es para garantizar la calidad de la
atencion sanitaria, que para las matronas afectadas no con-
lleva el aumento de horario de trabajo, y por la que reciben
incrementos en su retribucién complementaria.

;Creen ustedes, sefiorias, que con el mismo horario, y
muchos mas pueblos, las matronas pueden realizar el mismo
trabajo y con la misma calidad? Eso no se lo cree nadie, eso
no se lo cree nadie, por mucho que lo quieran justificar; no
hay razones que lo justifiquen.

Y somos conscientes de la escasez de matronas que
hay. Lo hemos leido en la prensa, lo hemos visto. Sefiorias:
pero es el Gobierno de Aragon quien debe crear las condi-
ciones adecuadas para hacer atractivas las plazas de matro-
nas en Teruel, para que no se les vayan como se les estan
yendo. En la zona de Calamocha se marché la matrona que
habia, por las nuevas reasignaciones, porque no puede ir de
Calamocha a Muniesa en el mismo dia. Y, sin ampliar hora-
rio, si ustedes reorganizan y les dan muchas mas zonas, es
imposible que puedan hacer un trabajo como... Lo que nos
gustaria es que fuese un trabajo bien hecho de calidad y
con unos programas que luego explicaré a continuacion.

Toda la ciudadania turolense tiene derecho a todos los
servicios sanitarios que le correspondan como a cualquier
aragonés, sin sentirse ciudadano de tercera en nuestra pro-
pia comunidad.

Teruel existe y seguira existiendo, y no debemos permi-
tir que el Gobierno de Aragdén merme las posibilidades sani-
tarias primordiales y necesarias para aumentar la calidad de
vida de los ciudadanos que viven en la provincia de Teruel.
Y a este aumento de calidad de vida, sin duda, contribuye la
labor que realizan las matronas. Dentro de los servicios de
atencion primaria, es de vital importancia: incluyen etapas,
sefioria, desde la adolescencia, el embarazo, la preparacion
al parto, el parto, el puerperio, el control de la natalidad, la
menopausia, la mediacion familiar, asi como la participacion
en programas de orientacion y planificacion familiar, detec-
cion del cancer femenino y enfermedades de transmision
sexual, asi como otros programas acordes con su capacita-
cion y titulacidn.

Sefiorias: diganme ustedes si se puede prescindir de
este servicio en cualquier ciudad de Aragon, en cualquier
lugar de Aragon. Entendemos que en cualquier rinconcito
de Aragén, siempre que exista una mujer, debe tener este
servicio para ser atendida cuando ella lo necesite. Porque,
ademas, las mujeres rurales son las que tienen mas limitadas
las posibilidades de desplazamientos a otros municipios. Y,
por eso, el Gobierno de Aragon debe tener capacidad para
cubrir todo el territorio, y, en este caso, el de la provincia de
Teruel, y no quedarnos atras en la atencién a la mujer, y
romper, asi, con la marginaciéon a la que todavia estamos
sometidas.

No se pueden crear lineas de apoyo para la incorporacion
de la mujer al trabajo, como medida buenisima para evitar la
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despoblacion, y a la vez estemos quitandoles los servicios
que esas mujeres mismas van a necesitar.

El Gobierno de Aragén debe apoyar a la mujer —y lo te-
nemos muy claro—, primero, como pieza clave en el engra-
naje de la familia, como fundamento en el desarrollo econd-
mico y social de la comunidad y como soporte para el cre-
cimiento y el asentamiento de la poblacion rural. Hace po-
cos dias tenemos aqui en el registro una proposicion no de
ley que el grupo del Partido Aragonés regionalista ha pre-
sentado con el tema de la epidural en Teruel. Sefiorias: yo
le aseguro que las mismas personas que van a necesitar la
anestesia epidural, evidentemente, van a necesitar las matro-
nas también.

Es muy sencillo, sefiorias: lo Ginico que pedimos desde
el Grupo Popular es que el Gobierno de Aragén dé cober-
tura de servicio de matronas a toda la provincia y con la
mayor calidad posible, que nos lo merecemos.

Muchas gracias. [Aplausos desde los escarios del Gru-
po Parlamentario Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.

No hay enmiendas a esta proposicion.

En el turno de los grupos parlamentarios, por la Chunta
Aragonesista, la sefiora Echeverria tiene la palabra.

Sefiorias, guarden silencio.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
sefior presidente.

Evidentemente, seria deseable que se pudiesen dotar a
las trece agrupaciones de zona de salud de Teruel con sus
correspondientes matronas y que existiese el nimero de
matronas deseable por cada mujer o por numero de partos.
Pero, bueno, ustedes saben, y nosotros sabemos que eso,
hoy por hoy, es imposible.

Hasta el afio noventa y dos no se establece por orden
ministerial —y ademas casi por imperativo legal— la crea-
cion de unidades docentes de formacién de matronas, de-
bido a la tremenda escasez que habia en ese momento. Lo-
gicamente, el vacio que existe durante muchos afios hace
que se merme el nimero de profesionales en Aragon y tam-
bién en el resto del Estado espaiiol. Eso significa que la es-
casez de matronas no es un problema unico de Aragon,
aunque, evidentemente, nos atafie y hay que solucionarlo.

Ademas, se cuenta con el problema afiadido de que las
escuelas de matronas existentes en este momento ofertan
un numero de plazas a todas luces insuficiente, que se de-
ben repartir por todo el Estado espafiol, y, hasta que no se
saturan las plazas, las matronas se resisten a desplazarse a
determinados sitios —eso es una realidad—, y también se
resisten a desplazarse a Teruel.

En este momento existen en Espaiia, en el Estado espa-
fiol, once unidades docentes de matronas, pero en Aragon
no existe ninguna, porque la escuela se cierra en el afio se-
tenta y seis, y no se vuelve a crear esa unidad docente pese
a la aprobacion, en este sentido, de una proposicién no de
ley que fue aprobada por unanimidad de todos los grupos
en el afio noventa y seis. Cinco afios después, la iniciativa
que se aprobo no dio frutos, y supongo que ustedes tam-
bién tendran que ver algo con que esa iniciativa no diese
los frutos deseados. A pesar de que esta iniciativa, ademas,
llevaba el aval de mas de diez mil firmas.

El compromiso del director gerente del SAS la semana
pasada fue que se iba a poner esa escuela de matronas en
marcha el préximo afio en Aragon. Yo espero que asi seay
que se cumpla con lo que se ha dicho o con lo que se dijo
en ese momento. Ante esta falta actual de matronas, ante

este problema afiadido, porque ademas se van dos de ellas
(una de ellas se va a un hospital y la otra es interina y no le
es codmodo seguir en ese puesto), se hace preciso reestruc-
turar las zonas de salud y también redistribuir el trabajo.

La reestructuracion viene regulada por la Orden del 26
de enero de 2001, orden que desde luego nunca puede con-
travenir lo dispuesto en un decreto, que es de rango supe-
rior, y nos hubiésemos asustado si hubiese venido en un
decreto, no asi en una orden. Esa reestructuracion, eviden-
temente, ha producido un aumento de la carga de trabajo en
las matronas, y eso yo creo que es un problema que se debe
negociar entre los trabajadores, los sindicatos y, en este
caso, la Administracion.

Por lo tanto, la respuesta a ese problema no es presen-
tar una iniciativa de este calado a sabiendas de que el pro-
blema no se va a resolver ipso facto, porque ustedes saben
que no se puede resolver. La solucidén pasa por aumentar el
numero de matricula en las escuelas de matronas que en
este momento existen en el Estado espafiol y por la crea-
cion de una unidad docente de matronas en nuestra comu-
nidad. Asi que Chunta Aragonesista votara en contra de
esta iniciativa.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Echeverria.
Por el grupo del Partido Aragonés, la sefiora Costa tie-
ne la palabra.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR: Gracias, se-
flor presidente. Sefiorias.

En una reunion de coordinacion, representantes del Insalud,
llevados por la dificultad para contratar nuevas matronas, soli-
citaron a la consejeria de Sanidad una ampliacién de la co-
bertura de zonas por parte de las matronas existentes de-
pendientes de la Comunidad Auténoma de Aragén —digo
el Insalud—. Ante esta peticién se decidio la reorganizacion
con el objetivo de llevar los servicios al mayor niimero posi-
ble de mujeres de Teruel. En las tres zonas de salud que que-
daban sin reasignar (como dice la exposicion de motivos,
Aliaga, Mosqueruela y Cantavieja), el Insalud en ese acuer-
do se comprometia a garantizar con sus matronas la asisten-
cia a las mujeres de las mencionadas zonas.

Con este planteamiento, el Departamento de Sanidad,
por Orden de 26 de enero de 2001, establece una reorgani-
zacion poblacional; pero, como dice en el preambulo, sin que
por ello ocasione amortizacion, creacidon o variacion en el
nimero de puestos del respectivo estamento profesional.
No podia ser de otra manera.

La creacion, modificacion, refundicion o supresion de
puestos de trabajo se realiza a través de las relaciones de
puestos de trabajo (Decreto legislativo 1/1991, de 19 de fe-
brero). Y, como esta relacién de puestos de trabajo no ha
sido modificada, queda claro que las plazas correspondien-
tes a la categoria de matrona en Teruel siguen siendo en
este momento trece, ni una mas ni una menos, sefiora por-
tavoz del Partido Popular.

Quiero aclarar que no poder contratar nuevas matronas
no es por cuestiones econémicas, sino porque no hay en
el —llamemos entre comillas— mercado profesionales que
realicen esta labor. Y tanto es asi, que he leido en unas re-
cientes declaraciones a medios de comunicacién del direc-
tor del SAS, sefior Vicente, que la Diputacién General de
Aragoén tiene previsto poner en marcha el proximo afio una
escuela de matronas, y, de esta forma, poder incrementar el
numero de estas profesionales. Yo felicito desde aqui al sefior
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Alfonso por esta iniciativa, que permitira atender no so6lo a
las mujeres de Teruel, sino a todas las aragonesas, como
debe ser y como con tanta vehemencia ha solicitado la por-
tavoz del Partido Popular, y a lo que esta portavoz del PAR
se une, jfaltaria mas!

Conclusion.

Punto uno: siguen siendo trece el nimero de matronas
necesarias para cubrir el area IV (Teruel) y en ningin mo-
mento se ha producido amortizacion.

Punto dos: la atribucidon temporal de funciones con el in-
tento de hacer llegar los servicios al mayor niimero de muje-
res (orden, como he dicho, de 26 de enero de 2001) ha crea-
do una confusion —pero previo acuerdo con el Insalud—
entre los profesionales, que ha motivado que el sefior Alfon-
so se trasladara a Teruel y llegara a un acuerdo con los mis-
mos para, mediante la publicacién de una préxima orden,
asignar nuevamente las poblaciones a cada uno de los tre-
ce puestos existentes en la actualidad, de forma transitoria,
desde luego, hasta poder contratar las trece matronas.

El tema esta solucionado, por lo que nuestro voto va a
ser negativo.

Vuelvo a felicitar al sefior Vicente por su rapidez en reac-
cionar. Y eso es lo que quisiera ver en dirigentes del Insalud
ante deficiencias y problemas que permiten que se enquisten
en el tiempo y que enumerarlas y analizarlas nos llevaria lle-
nar las horas de este Pleno.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, dofia Amparo
Garcia tiene la palabra.

La sefiora diputada GARCIA CASTELAR: Gracias, pre-
sidente.

Pues, lamentandolo mucho, sefiora Pobo, tenemos que
empezar por el principio. Parece que tienen ustedes algunos
lapsus de memoria y deberian recordar que, en el tema que
nos ocupa, la comunidad auténoma disfrutamos —y disfru-
taremos, en tanto las competencias no se resuelvan— de
una bicefalia organizativa y de gestion en el tema sanitario.
Asi, nos encontramos, por una parte, una asistencia espe-
cializada, en la que la responsabilidad depende exclusiva-
mente del Insalud, y una asistencia primaria, en la que hay
una responsabilidad compartida desde el punto de vista de
salud publica (que pertenece a la comunidad auténoma) y
de la prestacion de lo que son los cuidados respecto de la
asistencia sanitaria primaria (que corresponden nuevamen-
te al Insalud).

En un mismo centro de salud nos podemos encontrar
personal dependiente del Insalud exclusivamente y perso-
nal que tiene asignadas sus funciones y sus tareas desde
la comunidad auténoma (que le paga su sueldo base y sus
trienios) y el Insalud, a través del cual recibe su remunera-
cidn, en funcién de los pacientes asignados o del niimero
de zonas de salud que tiene asignadas.

Pero en ambos casos, sefiorias, los proveedores de sa-
lud, el proveedor principal de salud, es el Insalud. Es, en
definitiva, sefiorias, el responsable de tener puesto en mar-
cha —cosa que me alegra— un programa, incluido en su
cartera de servicios, que es el programa de salud materno-
infantil. Como bien decia la sefiora Pobo, fundamentalmen-
te, se ocupa de la captacion de la mujer embarazada, la pre-
paracion al parto, la revision del puerperio, la recuperacion
del parto, etcétera, etcétera. Y para esto el Insalud dispone
en Teruel de dos matronas de area, de las cuales, desgracia-
damente, solamente una esta cubierta.

Para extender la cobertura a toda la provincia de Teruel,
ese proveedor, el Insalud, compra —entre comillas: entién-
danlo asi— los servicios que puede prestarle la comunidad
autonoma con los recursos que, ldgicamente, dispone la
comunidad auténoma. En este caso, desde sus competen-
cias en salud publica, y, en este caso, por la disponibilidad
de matronas en sus centros de salud. Disponibilidad relati-
va, puesto que, como ya se ha informado aqui —y no voy
a repetir—, de las posibles trece agrupaciones de zonas de
salud de la provincia de Teruel para el area de matronas, so-
lamente seis estan cubiertas en estos momentos.

Con objeto de dar cobertura a toda la provincia, y vista la
precariedad de matronas, se realiz6 —como ya se ha comenta-
do— una reasignacién de poblacion, logicamente, en funcidn
de la disponibilidad de personal. Es decir, se repartieron entre
las seis matronas con caracter excepcional las trece agrupacio-
nes y, tal y como se explicita en la Orden del 26 de enero —y
como se ha repetido, pero no quiero dejar de repetirlo—, sin
que ello ocasione amortizacion, creacidon o variacion en el nu-
mero de puestos de trabajo, cosa que si me hubiera preocupa-
do, sefiora Pobo, si se hubieran amortizado —posibilidad que
usted apuntaba, si no eran necesarias—, porque la deficiencia
no es por necesidad, sino por ausencia de especialidad.

;Que no es gratificante que de la noche a la mafiana te
encuentres con mas zonas asignadas como profesional? Por
supuesto. ;Que los profesionales afectados prefieren otra
distribucion que facilite mucho mas su labor? Pues ésa, se-
fiora Pobo, es a la conclusidn y al acuerdo al que se ha lle-
gado con la direccidon de atencion primaria, y en la que ha
participado el Insalud. ;Que en lugar de reorganizar asigna-
ciones provisionales prefieren la norma que se contempla en
el articulo 34 del Reglamento de provision de puestos de
trabajo del noventa y siete, que es atribucion temporal de
funciones? Esa es, en definitiva, la figura que se ha acorda-
do entre la Direccidén General de Atencidén Primaria, entre los
profesionales implicados y el Insalud.

Por lo tanto, su proposicién no cuenta con nuestro apo-
yo porque llega a destiempo, porque exige que resuelva una
carencia que no es responsabilidad de este Gobierno y de
la que, por cierto, se lleva hablando en esta comunidad au-
ténoma desde tiempo inmemorial. Por ejemplo, de la necesi-
dad de una escuela de matronas, que apuntaba la sefiora
Echeverria (que habla de una proposicion en el noventa y
seis), si se busca alglin papel en el noventa y cinco, ya se
planteaba la adecuacion o la acreditacion del hospital ma-
terno-infantil para participar ya de una escuela de matronas,
tal y como ha apuntado el gerente del SAS en esta pasada
semana. Y por €so no vamos a aceptar su proposicion.

Pero, antes de terminar, sefior presidente, me gustaria
decir dos cosas. Sefiora Pobo: si tiene usted algun amigo,
amiga, pariente, primo, sobrino, cufiado, que tenga el titulo
de matrona le ruego que lo remita o lo haga llegar a la direc-
cion provincial del Insalud o a la gerencia del SAS en su
nombre, y nadie le acusara de enchufismo. Y no se preocu-
pe, que le garantizan un puesto de trabajo.

Y, en segundo lugar, ya sé que van ustedes a golpe de
periddico para presentar iniciativas parlamentarias. Alla don-
de encuentran una insinuacion de conflicto, una interpreta-
cion dudosa, alla que se presentan al grito de «Santiago, y
cierra Espafia», sin darse cuenta de que, cuando llegamos
a discutir eso, ni hay conflicto ni hay interpretacién dudo-
sa ni tenemos peligro de invasion.

Si yo tuviera su estilo, que no lo tengo, tendriamos es-
tas Cortes repletas de una serie de iniciativas en las que pa-
sarian ustedes verdaderos problemas para defender a su tan
bondadoso Gobierno central [rumores].
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Por ejemplo, por ejemplo: sabemos que no estan cubier-
tas las plazas de cardiologos de Calatayud, no lo estan; sa-
bemos que se han reducido drasticamente plazas y contra-
taciones de personal eventual en todos los hospitales de
la comunidad auténoma; sabemos que, por ejemplo, en
Alcafiiz no se ha contratado la segunda plaza de cardiolo-
go, el preventivista, el hematélogo, un dermatélogo, que ha
desaparecido una plaza de internista... [rumores], y que se
resuelven listas de espera por acumulacion de tareas; sabe-
mos que el compromiso del director territorial de Insalud de
poner en marcha la epidural en Huesca va a hacerse a cos-
ta de la reduccion de intervenciones programadas, de ciru-
gia programada. Y esas cosas no nos parecen nada bien,
nada bien. [Rumores. ]

Si yo fuera de natural malpensada, que no lo soy [risas/,
pensaria, pensaria que estan ustedes tratando de disminuir
los costes efectivos de los hospitales que dentro de nada
nos van a transferir. Pero yo no soy de natural malpensada
[rumores], y prefiero pensar que hay dificultades en contra-
tar las plantillas, que hay plantillas que necesitan ajustarse
para prestar mejor asistencia, que todas esas cosas nos las
van a justificar adecuadamente, que se van a justificar ade-
cuadamente los recortes. Y todas esas cositas que, jhombre!,
gustarnos, gustarnos, no nos gustan mucho; pero seguro
que nos iran dando y facilitando las explicaciones oportunas.
Si no nos las dan, les aseguro que se las pediremos.

Gracias, presidente. [Aplausos desde los escaiios del
Grupo Parlamentario Socialista.]

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.

Sefiorias, ocupen sus escafios, por favor, y guarden si-
lencio.

Vamos a proceder a la votacion. ;Votos a favor de la pro-
posicion no de ley? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Ha
obtenido veintiséis a favor, treinta y seis en contra y nin-
guna abstencion.

Turno de explicacién de voto.

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Después de las intervenciones de las sefioras Echeverria,
Costa y Garcia, sinceramente, yo en este tema poco puedo
aportar y poco iluminar a sus sefiorias.

En todo caso, y teniendo en cuenta el dia 8 de marzo en
el que hoy estamos, el Dia internacional de la mujer, y por
aquello del reparto de las tareas, y también en este caso, yo
me atrevo a hacer una recomendacién a mis compaiieros de
género masculino, para ver si se animan también a ser no sé
si matronos o patronos, y se animan a incrementar las plan-
tillas y de esa manera poder estar disponibles para llegar a
estas comarcas deprimidas de nuestro Aragdn.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Sefiorias, si fueran tan amables de guardar unos minutos
de silencio, podriamos concluir rapidamente.

Chunta Aragonesista: sefiora Echeverria.

La seiiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde
el escario]: Gracias, sefior presidente.

Nosotros hemos votado en contra de esta iniciativa a
sabiendas de que esta iniciativa no iba dirigida a resolver
ningln problema.

Y vuelvo a repetir que la solucion pasa por aumentar los
nimeros de matricula en las escuelas de matronas que existen

en este momento en el Estado, y también por la creacion de
una unidad docente de matronas en Aragon.

Nada mas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Sefiora Costa.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR [desde el es-
caiio]: Perdon: siempre mi fondo 4crata.

Hemos votado que no, no por esa tendencia de votar en
contra del PP, como ha manifestado el sefior Palazon en su
intervencion en la anterior proposicion no de ley, sino por-
que esta proposicion referente a las matronas de Teruel de-
bio retirarse, porque ya estaba solucionado [rumores] den-
tro de las posibilidades actuales de contratacion de matro-
nas, como se ha dicho aqui. [Rumores.]

No llenemos innecesariamente los plenos con temas re-
sueltos que impiden analizar otros temas que deben reque-
rir nuestra atencion. [Rumores. |

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Dejen los jaleos para luego, si es posible.
Dofia Amparo Garcia.

La seiiora diputada GARCIA CASTELAR [desde el es-
cario]: Si; gracias, presidente.

Unicamente, por reafirmar lo dicho desde la tribuna, esta
propuesta no resolvia ningun tema, puesto que no hay po-
sibilidades de contratacion de esta especialidad en toda la
comunidad auténoma. De veras que nos gustaria disponer
de ello. Nos gustaria ademas seguir teniendo las plazas do-
tadas para poder, en el momento que aparezcan, contratarlas
y cubrir esa asistencia. Entre tanto, sefiora Pobo, y para evi-
tar que me coloque ya, puesto que le estoy echando unas
chinitas a mi empresa que no me benefician en nada, y tal y
como el sefior Contin insinda, yo ya estoy colocada, pues,
como a contribuir a la natalidad ya he contribuido y en la
medicina no me dedico a la cosa de la ginecologia, el parto
ni los nifios, pues, sefior Contin, esperamos que me coloque
mejor la comunidad auténoma dentro de unos afios cuando
tengamos las transferencias.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

La sefiora Pobo tiene la palabra.

Silencio, sefiorias.

Sefior Contin, no tiene usted la palabra porque se la te-
nia que haber retirado cuando ha dicho la inconveniencia
anterior.

Por favor, deje intervenir a su compaiiera. [Risas.]

La sefiora diputada POBO SANCHEZ: Gracias, presi-
dente. Sefiorias.

Yo, en primer lugar, lamento que no haya sido aproba-
da esta proposicion no de ley. Cuando esta proposicion no
de ley se presentd, no estaba solucionado, sefiora Costa. Y
siento que se haya marchado.

Voy a contestar un poquito a cada uno de ellos.

A la sefiora Echeverria me gustaria decirle que en esta
proposicion lo que nosotros queremos, y como antes he
comentado, es que el problema se solucione. Tampoco ha-
biamos puesto fechas. Yo no he dicho ni hoy ni pasado ma-
fiana ni al otro. Yo simplemente he planteado que queremos
que el problema se solucione y que se cubran las trece pla-
zas. Entonces, yo creo que nuestro interés en que se cubran
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estaba ahi, estaba, y ustedes en este momento no han crei-
do oportuno apoyar ese interés para la provincia de Teruel.

A la sefiora Costa vuelvo a decirle —siento que no esté—
que ella misma, o el Grupo del Partido Aragonés, ha reconoci-
do que evidentemente fue una orden que no ha sido acertada
porque han dicho que ya estaba solucionado. O sea: que re-
conocen que se equivocaron. ;En base a qué? ;Qué es lo que
se pensod para que se produjese eso en Teruel? De verdad, se-
fiorias, que nos gustaria saber qué es lo que ha pasado ahi.

En cuanto a la sefiora Garcia, me gustaria decir que mire
a ver si va aclarando cuales son las competencias del Go-
bierno central y cuéles son las competencias del Gobierno
de Aragdn. Porque el Gobierno de Aragdn tiene competen-
cia en ordenacion sanitaria, en la cual esta incluido el tema
de matronas. Y si mira usted la Orden de 27 de junio de 2000,
dice que se incluyen en los cuerpos de funcionarios técni-
cos, escala técnica sanitaria, matronas de atencion primaria,
adscritas a las correspondientes gerencias del area del Ser-
vicio Aragonés de Salud. Creo que queda bastante claro.

Y quiero decirle que yo no tengo ninguna prima matro-
na; pero si que quiero decirle que tengo primas que estan
abocadas a parir. Y como estan abocadas a parir, necesitan
este servicio que hoy no lo tienen. [Aplausos desde los es-
carios del Grupo Parlamentario Popular.]

También me gustaria decirle... Ha dicho que parece ser
que faltaban no sé cuantos temas con las transferencias...
Sefiorias, pues pidanlo al Gobierno central: si lo estan ha-
ciendo todos los dias; asi que por un poco mas no nos va-
mos a asombrar. Si creen que falta algo, pidalo. Por eso yo
he pedido aqui este tema, porque es el que falta y es com-
petencia del Gobierno de Aragdn. Si algin dia se trata de
alguna cuestion de Madrid, no se preocupe que lo haré;
pero hoy estoy en el Gobierno de Aragdn, es un servicio
del Gobierno de Aragdén y, como diputada del Gobierno de
Aragén y representante de la provincia de Teruel, vengo
aqui a defender y a pedir lo que Teruel no tiene.

Dicen que no hay matronas. Evidentemente, eso lo he-
mos visto. Pero, sefiorias, hay una forma de tenerlas, que es
con las interinidades. ;Por qué no se contratan interinas?
No se ha hecho. Y yo le aseguro que, si las condiciones fue-
ran las adecuadas y no con esas reasignaciones que se han
hecho, tendrian alguna mas. Y no se les irian, como he co-
mentado antes en el tema de Calamocha.

También quiero decir que, si este tema hubiera sido del
Gobierno central, esta proposicion la hubieran votado todos
ustedes, como van a votar en la Comision de Sanidad la de
la epidural. Segurisimo. En eso no les quepa la menor duda.
Y me extrafia un poquito también la postura de CHA, por-
que, vamos, haciendo alarde de su compafiero en Madrid,
que esta apoyando a «Teruel existe», incondicionadamente,
y Teruel existe, y venga a reclamar que Teruel existe, resul-
ta que ahora llega aqui al Gobierno de Aragdn una necesi-
dad para la provincia de Teruel, y ustedes ni siquiera se
montan en ese carro.

Sefiorias, para terminar, quiero decir que en este Dia de la
mujer trabajadora, y ya que termino el Pleno con esta inter-
vencidn, quiero resaltar que los grupos de estas Cortes de
Aragon que se llaman progresistas, que luchan por la igual-
dad de los derechos de la mujer, que luchan por crear condi-
ciones para crear trabajo para la mujer, han dicho un no a un
servicio sanitario vital para la mujer, y mucho mas para el
asentamiento de la poblacion rural en la provincia de Teruel.

Muchas gracias, sefiorias. [Aplausos desde los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.]

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Suspendemos [a las dieciocho horas y diez minutos]
hasta mafiana a las diez.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. [A4 las
diez horas y quince minutos. |

Buenos dias, sefioras y sefiores diputados.

Ocupen sus escafios.

Y, antes de pasar a desarrollar el orden del dia que tene-
mos previsto, una vez mas tenemos que condenar un nue-
vo atentado de la banda terrorista ETA.

«Otra vez nos hemos visto sorprendidos por el horror y
la barbarie de la violencia. ETA ha vuelto a matar, esta ma-
drugada, en la localidad guipuzcoana de Hernani, mediante
el estallido de un coche-bomba, que ha afectado mortalmen-
te al ertzaina liiaki Totorika Vega, de veinticinco afios, hi-
riendo igualmente a su compariero de patrulla.

Desde el dolor y la indignacién que nos produce tan
irracional comportamiento, reafirmamos nuestro compromi-
so con la paz, apostamos por la vida y por la libertad, y ex-
presamos nuestra mas firme decision de trabajar en favor de
una convivencia que procure el respeto de las normas de-
mocraticas que nos hemos dado, fundamentadas siempre en
la tolerancia y en el dialogo, nunca en la imposicidén de la
fuerza ni el uso de las pistolas y de los explosivos.

Respaldamos plenamente la accion antiterrorista de to-
dos los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado que se
responsabilizan de llevarla a cabo; expresamos nuestros
sentimientos de condolencia y solidaridad a los familiares
del ertzaina asesinado, y hacemos votos por el pronto res-
tablecimiento de su compaiiero herido.»

Y ahora, sefiorias, en sefial de duelo, les pido un minuto
de silencio. [Los sefiores diputados, puestos en pie, guardan
un minuto de silencio. |

Punto numero nueve del orden del dia: interpelacion nu-
mero 38/00, relativa a la animacion y educacion en el tiem-
po libre de los jovenes aragoneses, que ha sido formulada
por el Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista.

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el diputa-
do don Gonzalo Gonzalez.

Interpelacion num. 38/00, relativa a la
animacion y educacién en el tiempo li-
bre de los jovenes aragoneses.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Seifiorias.

Hoy interpelamos al Gobierno de Aragdén sobre politica
de juventud, una cuestion que nos preocupa profundamen-
te al Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista. Nos pre-
ocupa porque es un area del Gobierno, una gestion, la de
Juventud, que ya viene apareciendo en estas Cortes en va-
rias ocasiones, tanto en Pleno como en Comision, y también
en la actualidad de la comunidad auténoma, salpicada habi-
tualmente con tintes de polémica.

En esta ocasion, nuestro requerimiento es en relacion
con las directrices del Gobierno de Aragdén (del Departa-
mento de Cultura y Turismo) en animacién y educacién en
el tiempo libre. Digo que es un tema importante, a nuestro
juicio, porque afecta a una faceta tan relevante de los jove-
nes aragoneses como es su formacion. No su formacion
académica (la que se realiza en las aulas), sino la formacion
que se realiza fuera del aula. Una educacion, una formacion
que es la que hace crecer el lado social de los jovenes: su
formacion como ciudadanos y ciudadanas, el desarrollo de
sus capacidades creativas, su entorno, su relaciéon con el
entorno y con el medio ambiente, el aprendizaje de lo colec-
tivo. Es decir, todo aquello que no nos ensefian en la escue-
la, pero que realmente sirve para vivir, para relacionarse con
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los demas, y que responde a una pedagogia que se ha ve-
nido elaborando a lo largo de los altimos afios, en las ulti-
mas décadas.

En este momento, la Direccion General de Juventud y
Deportes ha generado un conflicto que afecta directamen-
te a la labor de mas de una docena de escuelas de tiempo
libre, a todo el colectivo de educadores, a las asociaciones
y pequefias empresas que trabajan en este sector y a todo
el colectivo del voluntariado. Por lo tanto, nos parece un
tema especialmente relevante. Y lo hacemos, ademas, en un
momento especial: en el afio internacional del voluntariado,
que creemos que deberia aprovecharse para apoyar al mo-
vimiento asociativo y la participacion de los jovenes en lo
que ya se viene denominando el «tercer sector».

Y queremos empezar diciendo que, a nuestro juicio, existe
una clarisima laguna en politica de juventud del Gobierno de
Aragdn. Y, sefiorias, ya estamos acercandonos, ya estamos
viendo como estd muy cerca el ecuador de la legislatura (el
tiempo pasa que es una barbaridad) y la trayectoria del Depar-
tamento de Cultura y Turismo en este sentido estd siendo to-
talmente erratica. En relacion, en general, a los asuntos de ju-
ventud y, en particular, a los de asociacionismo y voluntariado.

Y voy a citar solamente tres botones de muestra de lo
que consideramos una gestion muy negativa. El primero
son las subvenciones de fomento al asociacionismo juvenil.
Todos recordaran los problemas que surgieron el afio pasa-
do en torno a la asignacion de estas subvenciones en un
proceso que fue muy poco transparente y sesgado. Este
aflo, este ejercicio, ya se ha cerrado el plazo de solicitud y
esperamos que el proceso sea mucho mas dialogado y mu-
chisimo mas transparente.

Una segunda muestra es el Decreto 68/1997, de activida-
des juveniles en el tiempo libre, conocido habitualmente como
«el decreto de acampadas». Continuamos con un marco nor-
mativo que es totalmente cadtico. Un decreto que todo el
mundo ha reconocido que fue aprobado de forma apresura-
da, precipitada, para cubrir las lagunas normativas que se
pusieron en evidencia por un triste caso que fue la desapa-
ricion en el Pirineo aragonés de José Joaquin Ayete. Y, una
vez que se realizd para cubrir esa laguna, seguimos arras-
trando esa normativa, que ha quedado caduca e insuficien-
te. Esta normativa, por tanto, no ha sido modificada ni se
conoce ningln avance al respecto. Por lo tanto, las asocia-
ciones, las empresas, siguen trabajando afio tras afio con
una normativa porque no les queda mas remedio.

Tercer boton de muestra: Plan Aragén Joven 1995-1999.
Se finalizé el Plan y no se ha realizado el informe precepti-
vo de valoracion sobre su ejecucion, sobre el cumplimien-
to de sus objetivos, sobre la repercusion de sus actuacio-
nes, etcétera. Ademas, contdé con una importante consigna-
cidén presupuestaria.

Creemos que son solo tres ejemplos, pero son bastante
demostrativos de como van las cosas. Pero resulta que, al fi-
nal, la escasa iniciativa de la direccién general no es el mayor
problema. Los conflictos realmente surgen en las ocasiones en
que la direccion general se decide a intervenir y de la forma en
que lo hace. Y este es el motivo que nos lleva a interpelar.

En relacidn a la animacién y a la educacion en el tiempo
libre, el problema que se ha originado surge a partir de la Or-
den de 12 de junio de 2000, del Departamento de Educacion
y Ciencia, para regular los comedores escolares, y en la que,
en referencia al personal que realiza las tareas y cuidado de
atencion al alumnado, se dice textualmente: «Sera requisito
imprescindible la acreditacion del titulo de monitor-animador
de tiempo libre». A partir de ahi, tratando de dar solucion a
un problema menor, se origina uno muchisimo mayor: la

Direccion General de Juventud y Deportes anuncia la modi-
ficacion de la normativa reguladora de la formacién de
monitores y directores de animacién y educacién en el tiem-
po libre, pero lo hace de una forma unilateral y totalmente ex-
cluyente. Se da la espalda, se ignora, a las once escuelas que
desde hace mas de quince afios vienen desarrollando esta
funcién en la comunidad autonoma; a todos estos educado-
res se les obvia todos sus criterios, todo el trabajo que vie-
nen realizando, toda la experiencia acumulada y, ademas, se
anuncia por parte de la DGA la imposicion de un modelo para
este tipo de formacion, que es el modelo de la formacion ocu-
pacional, que supondria la exclusion de todas estas escuelas
a la hora de continuar realizando esta formacion.

Una vez mas, la politica de juventud sirve para generar un
conflicto gratuito, que todavia —confiamos, confiamos—
esta a tiempo de corregirse. Y ese es el espiritu con el que
presentamos esta interpelacion. Creemos que hay tiempo
para dialogar, para consensuar un modelo de educacion, te-
niendo en cuenta la experiencia acumulada. Y queremos re-
marcar que esta necesidad de modificar la normativa que re-
gula esta formacion es una antigua demanda de las escue-
las de tiempo libre a la Diputacion General de Aragon, y que
la han realizado incluso por escrito.

Por lo tanto, en esto si que habria un principio de acuer-
do, de coincidencia, entre las escuelas y el Gobierno en que
hay que reformar esta normativa. Quizas es la unica coinci-
dencia que ha surgido en todo este proceso. Pero en vez de
propiciarse, como digo, un proceso, una dinamica de deba-
te con los protagonistas de esta formacion, se les obvia.

Insisto en que en este punto hay que remarcar la trayec-
toria y la calidad de la formacién de las escuelas de tiempo
libre. Han venido desarrollando un proyecto pedagodgico
sélido, coherente, que ha formado a centenares de volunta-
rios y profesionales que vienen desarrollando sus tareas
tanto desde el voluntariado como desde pequefias empre-
sas aragonesas que se dedican a estos servicios. Lo vienen
haciendo desde varios afios y estos cursos siguen tenien-
do una demanda importante.

El modelo por el que ha apostado la Diputacion General
de Aragoén es el modelo de la formacion ocupacional. El ar-
gumento basico de este modelo se sustenta basicamente en
contemplar este sector como un nuevo yacimiento de em-
pleo. Es, a nuestro juicio, una visiéon muy estrecha, una vi-
sion que contempla, Unica y exclusivamente, la educacion y
la formacion en el tiempo libre como fuente de empleo. Es
decir, una cuestidon que esta claramente vinculada al ambi-
to formativo se vincula Unica y exclusivamente a lo laboral.
Y con esta dptica se eliminan dos elementos que estan total-
mente relacionados con la educacion en el tiempo libre, que
es el asociacionismo y el voluntariado. Y con la rotundidad
que aporta la experiencia de las escuelas de tiempo libre ara-
gonesas, hay que decir que desde el asociacionismo y el
voluntariado se viene realizando un trabajo tremendamente
profesional y de calidad, tanto en la formacién como en el
desarrollo de programas educativos.

Lo que es mas grave de este modelo que ha propuesto
el Gobierno de Aragon es que excluye en la practica a es-
tas escuelas a la hora de impartir la formacién ocupacional,
al requerirseles una serie de requisitos formales, una serie
de condiciones a la hora de..., infraestructuras basicas, et-
cétera, que excluye a todas aquellas personas, a todas aque-
llas escuelas que han venido desarrollando esta labor, y
que, de repente, se les va a imponer unas condiciones que
les imposibilita para continuar con la formacién.

Ademas, la formacion ocupacional va dirigida a un co-
lectivo laboral que es muy concreto, a personas en paro,
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que no se corresponde necesariamente con el colectivo que
viene demando habitualmente esta formacioén. Y ademas, por
si fuese poco, esta formacion va a quedar dependiendo de
factores tan externos y tan volatiles a la cuestion meramen-
te formativa como es la demanda laboral.

Por lo tanto, a nuestro juicio, creemos que este modelo, tal
y como se estd planteando, no es la formula mas correcta para
seguir impartiendo una formacion ocupacional de calidad.

Y la pregunta que le lanzamos en este momento es a quién
realmente beneficia que se esté haciendo este planteamiento.
Y la evidencia vuelve a retrotraernos a errores anteriores que
se han cometido desde el Gobierno de Aragoén en politica de
juventud, y los pasos nos vuelven a llevar al mismo lugar.

Actualmente se estd propiciando una competencia des-
leal a favor de una determinada escuela vinculada a una
central sindical, escuela que puede ofertar gratuitamente
sus cursos y que ha sido creada muy recientemente e invi-
tada a formar parte del grupo de trabajo convocado por la
Diputacién General de Aragdn, cuando ni siquiera estaba
aprobada definitivamente su constitucion.

Para ir concluyendo, a nuestro juicio, esta faltando dia-
logo y se estan tomando decisiones muy precipitadamente.
Parece que se han desechado otras posibilidades muy inte-
resantes, como seria la formacion reglada, que insertaria
esta formacidon con unos contenidos académicos utiles para
otros muchos estudios que se insertan en el terreno de lo
social y de lo educativo. Pero existen otras muchas formu-
las que los profesionales estan dispuestos a aportar, pero
en este momento estan requiriendo una fase previa, que es
la de didlogo y consenso para aclarar contenidos, para acla-
rar horas lectivas, aclarar précticas y, sobre todo, que no se
imponga un modelo que les excluiria en la practica de seguir
realizando su trabajo y su formacion.

Por lo tanto, nos gustaria saber del Gobierno de Aragon
si van a reconsiderar las objeciones que han propuesto las
escuelas de tiempo libre y que han transmitido al Gobierno
de Aragén respecto a los cambios normativos anunciados
en la educacioén y animacién en el tiempo libre.

Nos gustaria saber si considera el Departamento de Cul-
tura y Turismo la formacidén ocupacional como la tnica po-
sibilidad de homologacién de esta formacion.

Y también nos gustaria saber si va a dialogar el Gobier-
no de Aragdn con estas escuelas y va a intentar llegar a un
acuerdo sobre esta normativa. No a un simulacro de dialo-
go, que es lo que hemos contemplado en otras ocasiones,
sino realmente a una voluntad de didlogo respecto a un de-
creto sobre el que ya sabemos que existe un borrador que
estd bastante avanzado, que esta teniendo muchos proble-
mas juridicos y que, por tanto, nos gustaria que en todo
esto hubiese un proceso de debate y de didlogo y que, al
menos, se tuviesen en cuenta todas estas experiencias que,
como digo, se han venido acumulando a lo largo de quince
aflos y que sobre la practica del voluntariado y empresarial
en este sector se viene demostrando dia a dia que ha sido
de calidad y que ha sido con unos baremos muy altos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Para contestar, en nombre del Gobierno de Aragdn, to-
mard la palabra el consejero de Cultura, don Javier Callizo.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO): Seiior presidente.

Sefiorias.

Una parte de la politica del Gobierno de Aragén en mate-
ria de animacidon del tiempo libre de los jovenes corresponde

efectivamente al Departamento de Cultura y Turismo a tra-
vés de la Direccion General de Juventud y Deporte. Es, por
tanto, desde esa atribucion desde donde voy a tratar de res-
ponder estrictamente al enunciado de la cuestion planteada
en esta interpelacion de alcance competencial ciertamente
mucho més amplio. Recuerdo a su sefioria que el texto del
enunciado de la interpelacion es estrictamente «qué direc-
trices y actuaciones tiene previstas el Gobierno de Aragdén
en el ambito de la animacion y la educacion en el tiempo li-
bre de los jovenes aragonesesy.

Convendran conmigo, sefiorias, que desarrollar instru-
mentos y recursos para crear oportunidades de un uso ac-
tivo y formativo del tiempo libre entre los jovenes empieza
a ser una inquietud generalmente compartida por las dife-
rentes administraciones. No es facil intervenir, sin embargo:
en relacion con el empleo de su tiempo libre, los jovenes no
siempre comparten los criterios de las instituciones. La ac-
tuacidn en este campo esta siempre sometida a un alto gra-
do de experimentacion, de tanteo y readaptacion, como hace
pocos dias teniamos ocasion de sefialar en esta misma ca-
mara de resultas de otra pregunta. Se trata casi siempre de
apuestas dificiles que deben ser desarrolladas desde instan-
cias y desde muy diversos mediadores sociales, con resul-
tados sin duda variables, pues no puede desconocerse el
impulso de rebeldia social —y, desde luego, institucional—
que suele acompaiiar en una parte de nuestros jovenes el
transito desde la adolescencia y la juventud a la madurez.

Desde las funciones propias del Departamento de Cul-
tura y Turismo, hemos de indicar que son muchas las accio-
nes que se focalizan directa o indirectamente hacia el uso
creativo o provechoso del tiempo libre, desde el fomento de
la actividad deportiva hasta la promocion del asociacionismo
juvenil. Desde este departamento se estan desarrollando las
siguientes lineas de trabajo, que paso a enumerar: la creacion
de servicios de juventud estables en los principales muni-
cipios, sobre todo, en aquellos capaces de desarrollar pro-
yectos de ocio y tiempo libre dirigidos a los jovenes. Fruto
de esta colaboracidn, son los espacios y programas de ju-
ventud que hoy dia estan siendo sostenidos gracias al buen
hacer de los ayuntamientos grandes o medianos de Aragdn,
asi como a determinadas mancomunidades.

El mantenimiento de servicios comarcales y municipales
de deporte, con los programas propios de fomento de la ac-
tividad deportiva, particularmente en zonas rurales.

La organizacion, junto con las federaciones deportivas,
de los juegos escolares.

El apoyo a los programas deportivos de las distintas fe-
deraciones territoriales.

El apoyo a los programas de ocio y tiempo libre desarro-
llados tanto por instituciones como por entidades sin ani-
mo de lucro, particularmente los desarrollados por asocia-
ciones juveniles especializadas.

El apoyo a la actividad de las asociaciones deportivas.

La organizacion de acontecimientos deportivos como es-
pectaculo, pero también el apoyo a los clubes de alta compe-
ticion para que atraigan a esta oferta a nuestros jovenes.

El mantenimiento de instalaciones deportivas destina-
das directa o indirectamente a este fin, asi como otros
equipamientos, como albergues juveniles, campamentos
juveniles o espacios de juventud.

La oferta directa de actividades de ocio y tiempo libre,
ludicas, deportivas, culturales o formativas, durante el pe-
riodo de vacaciones.

Se han iniciado, ademas, experiencias piloto en colabo-
racion con la Diputacién Provincial de Huesca y el Depar-
tamento de Educacion y Ciencia para abrir los centros de
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ensefianza, con objeto de ofertar desde los mismos activi-
dades de ocio y tiempo libre.

Se halla también en curso una actividad piloto en cola-
boracién con el Instituto Nacional de la Juventud de Espa-
fia y el Ayuntamiento de Jaca, que tiene por objeto crear
una oferta alternativa de ocio nocturno, segin teniamos
oportunidad de exponer recientemente en esta misma cama-
ra, experiencia que ademas esperamos poder repetir, como
ya anuncié también, en la ciudad de Zaragoza.

En suma, son muchas las actividades de ocio y tiempo
libre que se proponen desde este departamento, y todas en-
caminadas a proporcionar una oferta que tiene un alto grado
de componente educativo, que es evidente, pero que no pre-
tende suplantar el trabajo de otras instancias e instituciones.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior conse-
jero.

Para replicar en nombre del grupo interpelante, tiene de
nuevo la palabra el diputado sefior Gonzalez.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Sefior consejero, la verdad es que una interpelacion se
realiza desde el prisma de la politica general, cuestiones ge-
nerales; no es una pregunta concreta, pero, evidentemente,
en este momento, la cuestion formativa de las escuelas de
tiempo libre es el centro nuclear de toda la animacion y la
educacion en el tiempo libre en el Gobierno de Aragon, es
la cuestion que esta mediatizando y que esta vinculando a
todos los otros proyectos que puedan estar en este momen-
to formulandose.

Por lo tanto, me sorprende que usted nos haya traido
aqui algunas cuestiones, pero que yo creo que no dejan de
ser colaterales, cuando la cuestion realmente fundamental
en la que en este momento se est4 trabajando en la Diputa-
cion General, usted ni siquiera la haya citado, ni siquiera ha
habido una referencia circunstancial o una breve alusion.
Por lo tanto, si que me resulta un poco sospechoso que us-
ted nos haya traido aqui estos proyectos y, realmente, pa-
rece que es una nebulosa para evitar discutir sobre una
cuestion que no solamente se esta trabajando en la Diputa-
cién General y en la direccidon general, sino que, ademas,
sabe usted que existe un conflicto con las escuelas de tiem-
po libre, un conflicto que ha saltado méas alla de lo que es
el dialogo o la falta de dialogo entre estos interlocutores y
el Gobierno de Aragdn, sino que ha trascendido a titulares
de prensa y que realmente existe una inquietud importante
en todo este sector, el de los formadores, y no solamente
los formadores, sino las asociaciones y las empresas que
estan trabajando. Porque con esta nueva normativa —vuel-
vo a repetir—, todas las escuelas se van a quedar fuera de
estas posibilidades de seguir impartiendo esta..., si, si, se
van a quedar fuera, porque se les va a imponer una serie de
condiciones materiales que no estan relacionadas directa-
mente con la calidad de la formacion, que las excluye, en
beneficio —creemos— de una determinada opcion. Insisto
en que nos sigue pareciendo un error que vuelve a relacio-
narse con errores pasados.

En todo caso, si que creemos que el principal problema
que en estos momentos existe en politica de juventud, mas
alla de esta cuestion, es que tenemos la sensacién de que
no existe director general de Juventud. Si que existe un di-
rector general de Deportes, pero no existe un director gene-
ral de Juventud. Y las responsabilidades politicas no son a
la carta: uno tiene que aceptarlas tal como vienen, y aunque

uno prefiera delegar en los técnicos, tiene que asumir sus
responsabilidades. Y como no se estan asumiendo, al final,
resulta que los interlocutores en estos momentos estan sien-
do los técnicos, y no estan existiendo unas directrices poli-
ticas para abordar este problema y otros muchos en politi-
ca de juventud.

Por lo tanto, yo insisto en que deberia darse cauce a es-
tas escuelas de tiempo libre, que, como digo, tienen mucho
que aportar. Y, sobre todo, porque, si no, vamos a volver a
caer en errores que estan ya marcando una senda muy pe-
ligrosa, una senda que vuelve a encontrar conflictividad,
tanto de las personas que estan trabajando como de los vo-
luntarios, en un ambito (el de la politica de juventud) que me
parece que, precisamente, de lo que menos necesita es mas
conflictividad. Y, precisamente, una politica que lo que pre-
tende es favorecer una serie de valores de cooperacion, de
trabajo altruista, etcétera, pues, se estd viendo mediatizada
por una serie de intereses que son muy perjudiciales, muy
perjudiciales, para la labor que vienen desarrollando estas
asociaciones y empresas, que ademas proceden de un ambi-
to en el que no cuentan con muchos recursos; al revés, todo
lo contrario: se esta haciendo mas bien con voluntarismo, con
ganas, con entusiasmo, y que al final se ven afectadas por
una serie de intereses extrafios, exégenos totalmente, y me
parece que, en este sentido, en relacion a la educacidon en
el tiempo libre, con este decreto, se va a volver a insistir en
esa linea.

Lo que le solicitaria es que se tuviese en cuenta la opi-
nion de estas escuelas y que antes de seguir adelante con
este decreto, pues, se hagan unas jornadas, que es lo que
realmente se ha solicitado por parte de las escuelas, para
aclarar contenidos, como digo, aclarar todas las cuestiones
técnicas, pedagogicas, didacticas, etcétera, sobre todo
porque ellos son los que vienen desarrollando esta labor,
los que conocen de primera mano cuales son las necesida-
des y lo que se esta requiriendo desde los sectores socia-
les en los que luego se implican estos voluntarios y estos
profesionales.

Por lo tanto, este va a ser el sentido de nuestra enmien-
da si mientras tanto no observamos, no contemplamos que
existe algun cambio, alguna rectificacion, algun indicio que
nos lleve a pensar que realmente se va a tener en cuenta el
criterio de estas escuelas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior dipu-
tado.
Para duplica, el sefior consejero.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO): Gracias, sefior presidente.

Voy a tratar de contestar ahora a lo que parece ser es el
verdadero busilis de la interpelacidn, porque su sefioria con-
vendra conmigo en que fue mucho mas que escueto. No es-
toy acostumbrado a ver en una interpelacion..., o a confun-
dir una interpelacién con una pregunta. Y, practicamente, us-
ted planteo la interpelacion como una pregunta. En ningin
modo se hablaba de las escuelas de tiempo libre en su enun-
ciado. Por lo tanto, yo le contesto a lo que su sefioria pregun-
ta. Y ahora, evidentemente, en mi turno de duplica, le contes-
to al nucleo central de lo que parece ser que le preocupa.

En relacion con esta cuestion, quiero manifestar que, en
el momento presente, el Gobierno de Aragon trabaja en el
borrador de modificacion del Decreto 101/86, de 2 de octu-
bre, con el fin de ponerlo en conocimiento de las escuelas
de tiempo libre para su estudio y discusidn. Esto es lo que
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hay. No adelantemos acontecimientos ni nos pongamos la
venda antes de recibir el palo. El Gobierno de Aragdn tra-
baja con sus plazos, con sus pautas y con sus ritmos, y
cuando tenga un borrador convincente, lo sometera eviden-
temente —como no puede ser de otra manera— al conoci-
miento de las escuelas de tiempo libre, para su estudio y di-
fusion. No se quiere hacer nada sin contar con las mismas;
ni se quiso, ni se quiere, ni se querra.

La necesidad de una actualizacién normativa, sefioria,
estd motivada por el diagndstico serio, riguroso y técnico,
hecho a partir del balance de estos catorce afios en que di-
cho Decreto ha estado vigente y que, con general coinci-
dencia, viene a concluir en lo siguiente: en primer lugar, en
la falta absoluta de definicion en el articulado que regula la
naturaleza de las escuelas de tiempo libre, asi como en el que
se refiere a los aspectos relacionados con la formacidon impar-
tida por estas. Esto es incuestionable. Hay lagunas eviden-
tes en esta cuestion que el Decreto 101/86 no recoge, entre
otras cosas, porque esta ya periclitado por los propios acon-
tecimientos, y que nos preocupa que el proximo decreto, el
decreto modificado, contemple adecuadamente.

En segundo lugar, la normativa vigente no permite a la
Administracién cumplir adecuadamente con su papel de ga-
rante de la calidad de la formacion impartida. La Administra-
cidn confiere titulos —es verdad—, pero no puede contro-
lar ni el proceso ni la calidad de las ensefianzas conducen-
tes a los mismos. Y esta es otra evidencia: hay una falta ab-
soluta de regulacidn, una desregulacion que acaba produ-
ciendo resultados perversos, y es que la Administracion no
puede controlar la calidad de esos contenidos que, sin em-
bargo, a su sefioria le parecen fuera de toda duda. Nosotros
tenemos, desde los analisis técnicos y rigurosos hechos en
el Departamento, serias dudas de que eso sea asi.

En tercer lugar, todos los analistas técnicos coinciden
en denunciar la obsolescencia de los contenidos de forma-
cion impartidos. Y creo que esto tampoco puede negarlo su
sefioria.

En cuarto lugar, falta por Gltimo una conexion con
otras formaciones similares homologadas igualmente por
la Administracidn.

En consecuencia, se hace absolutamente inaplazable pro-
ceder a una homologacion de la formacidén impartida en las
escuelas de tiempo libre, una homologacidon que descansa
en los siguientes hechos: en primer lugar —y usted no ha
hablado en absoluto de la diversidad de esta problematica
que a nosotros tanto nos preocupa—, el crecimiento del
sector profesional de la animacion en tiempo libre —no po-
demos obviarlo, porque nos parezca mejor otra férmula—,
como consecuencia del crecimiento de la demanda turistica,
un sector que convive con el de las organizaciones basadas
en el voluntariado y mucho mas centradas en la formacion
de valores como, por ejemplo, los scouts, los centros cristia-
nos de tiempo libre o las asociaciones de tiempo libre escolar.

No es infrecuente, por lo demas, el transito desde la aso-
ciacion voluntaria a la actividad empresarial. Si la formacién
contemplada en el decreto que se quiere modificar es poco
adecuada en algunos casos de voluntariado, cuando se trata
de actividad empresarial, aquélla es sencillamente inexistente.

En segundo lugar, en el ejercicio de determinadas activi-
dades de aire libre, como colonias o campamentos de vaca-
ciones, dirigidas a jovenes en su mayoria menores de edad y
que se desarrollan de manera prolongada lejos de los padres
o tutores, se contraen unas muy especiales responsabilida-
des, que obligan al mantenimiento de una via de formacion
homologada para la obtencidn de la titulacion exigida. De
esto, su sefioria tampoco ha hablado nada, pero a nosotros

nos preocupa muchisimo, porque muchos de esos monitores
estan trabajando con nifios indefensos y facilmente influ-
enciables y vulnerables. Y, evidentemente, quienes estan a
su cargo deben tener una homologacion que no contempla el
decreto actual. jFijese usted si descuidamos la formacion de
las escuelas de tiempo libre!

La nueva normativa habra de concretar, por tanto, una
serie de aspectos, y me refiero a las caracteristicas pedago-
gicas y docentes de la formacidn que se quiere impartir, es
decir, niveles, contenidos de los cursos, distribucion tem-
poral, recursos necesarios, etcétera. Pero también los requi-
sitos de capacitacion que deberd reunir la entidad llamada
a impartir los cursos: requisitos de espacios, de equipos, de
profesores, etcétera.

Deben concretarse también los procedimientos formales
y de control —repito: y de control— y de supervision, para
formalizar la homologacién administrativa cuando los cur-
sos sean impartidos por entidades privadas. En definitiva,
cuando la Administracion esta favoreciendo y financiando
una serie de actividades y es ademas responsable, me pa-
rece irresponsable que a la Administracion se la libere de
esa responsabilidad, y valga el juego de palabras.

En resumen, en relacion con los trabajos de modifica-
cion del Decreto 101/86 habidos hasta la fecha, quiero ma-
nifestar ante esta camara: en primer lugar, que se parte de la
conviccion profunda de que los animadores de tiempo libre
voluntarios deben tener una formacién homologada.

En segundo lugar, que esta formacion debe ser similar a
la recibida por cualquier otro animador de tiempo libre, por
la que éste obtiene una titulacion equivalente.

En tercer lugar, que se contempla la férmula actual de
las escuelas de tiempo libre como una buena solucion para
abordar esta clase de formacidon, sea para voluntarios o no,
teniendo en cuenta que se prevé exigir mayores garantias de
calidad de los contenidos educativos impartidos.

En definitiva, que para garantizar una formacion adecua-
da, se hace imprescindible una modificacién en profundidad
del actual Decreto 101/86, asi como de la Orden que lo de-
sarrollaba, modificacion en la que se estd trabajando en este
momento.

Y en quinto lugar, y para despejar cualquier duda y con-
testar a alguna de las cuestiones planteadas por su sefioria,
quiero decirle que el borrador sera puesto en conocimiento
de las escuelas de tiempo libre, con objeto de alcanzar el
mas amplio y deseable consenso.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior conse-
jero.

El punto siguiente es la interpelacion numero 7/01, rela-
tiva a la coherencia de sus declaraciones respecto al trasva-
se, formulada al presidente del Gobierno de Aragén por el
diputado de Grupo Parlamentario Popular sefior Cristobal
Montes, que tiene la palabra.

Interpelacion nam. 7/01, relativa a la
coherencia de las declaraciones del pre-
sidente del Gobierno de Aragon respec-
to al trasvase.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior presi-
dente.

Sefioras y sefiores diputados.

Para los que llevamos algtin tiempo en politica, como
sucede al interpelante y, en este caso, al interpelado por de-
legacion, sefior Biel, que supongo que va a ser el que va a
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contestar, para los que llevamos alglin tiempo en politica —re-
pito—, el pronunciar de tiempo en tiempo, pasado un tiempo,
discursos contrarios u opuestos no constituye ni motivo de
asombro, ni motivo de sorpresa, ni motivo de escandalo.

Es conocida la anécdota de sir Winston Churchill, gran
politico y gran parlamentario, de que estando en el gobier-
no, pronuncié en la camara de los comunes un gran discur-
so que fue aplaudido a rabiar. Y pasado el tiempo, cuando
le tocaba estar en la oposicion, pronuncid otro discurso so-
bre el mismo tema, distinto del anterior, y también fue aplau-
dido a rabiar. Y el hombre se crecié un poco —creo que se
paso— y dijo: «pues, aun podria pronunciar una tercera ver-
sidn, y también me aplaudirian a rabiar». Y, probablemente,
era verdad.

Por tanto, no hay por qué escandalizarse de que, con el
transcurso del tiempo, se pronuncien sobre el mismo tema
discursos distintos, discursos diferentes, porque esa es la
esencia de la politica: la esencia de la politica es no el opor-
tunismo precisamente, que, a veces..., sino la oportunidad.
Y en razén de la oportunidad, se esté en el Gobierno o se
esté en la oposicidn, pues, se pueden y aun se deben, des-
de el punto de vista politico, pronunciar o tener distintos
planteamientos sobre una misma materia. Por eso, yo no
voy a perder ni un segundo de tiempo en el hecho, en la cir-
cunstancia de que en 1993, el sefior Iglesias decia «si» al
trasvase con énfasis, y en el 2000-2001, diga con el mismo
énfasis que «noy al trasvase del Ebro. Esta es materia tan
manida politicamente, que no merece la pena perder mas
tiempo.

Sin embargo, una cosa es que en dos momentos diferen-
tes haya dos discursos distintos sobre la misma materia, y
otra es que en un mismo instante, en un mismo momento,
haya también dos discursos diferentes, porque esto ya es
rizar el rizo, esto ya es mas dificil, esto ya es para nota. Que
en el mismo instante, en el mismo momento, se tengan dos
discursos contradictorios, dos opiniones distintas —al me-
nos, asi me lo parece a mi—, sobre un mismo punto —repi-
to—, esto ya es mucho mas delicado.

Yo entiendo, por ejemplo, la postura de Cristina Narbona,
ayer o anteayer, diciendo que abjuraba de su pasado trasvasista.
Lo entiendo perfectamente, me lo explico perfectamente. Ha pa-
sado el tiempo, y antes era trasvasista y ahora no es trasvasista.
Perfectamente, y abjura de su pasado trasvasista. Y esto es per-
fectamente licito en politica. Lo que ya no veo tan claro es que
—tepito—, en el mismo instante, se puedan decir dos cosas
diferentes. Y me atengo al texto de la interpelacion.

El sefior Iglesias dijo el 15 de diciembre de 2000 que «el
trasvase no puede ser la primera y tnica solucion, sino la
ultimay». Y cuatro dias después, es decir, no dos afios des-
pués, no habiendo cambiado su situacidn politica (no habia
pasado de ser jefe de Gobierno a jefe de la oposicion, seguia
siendo jefe de Gobierno), el 19 de diciembre de 2000, cuatro
dias después, pronuncié esa emblematica frase que casi esta
a altura de otra que pronuncid por parecidas fechas el sefior
Longas: «El dia que Aragon —dijo el sefior Iglesias— acep-
te el trasvase, lo habremos perdido todo», con una cierta
reminiscencia a Los Panchos ;verdad? Aquello de... Una
pequeifia reminiscencia: «Si ti me dices ven, lo dejo todo».
Pues bien, mas o menos. El dia que Aragdn acepte el tras-
vase, lo habremos perdido todo.

Claro, el sefior Longas no se quedd atras, porque, por
las mismas fechas, un poco después, el 9 de febrero, decia:
«El Gobierno central ha firmado el certificado de defuncién
de Aragony. No sé si lo habran registrado o no, no sé si ha-
bré tenido acceso al Registro Civil, no sé si lo aceptarian en
el Registro Civil, pero, en cualquier caso, parece ser que el

Gobierno central ha firmado el certificado de defuncién de
Aragon.

Pues bien, cdmo es posible que en tan pocos dias, en
cuatro dias, se puedan decir dos cosas tan opuestas, dos co-
sas tan excluyentes la una de la otra, dos cosas tan disimiles
e, incluso, antagonicas. Por eso, usted, sefior Biel, que me
va a contestar, lo tiene mejor, lo tiene mejor que el sefior
Iglesias. Yo no digo que el sefior Iglesias no haya venido
porque no tenga recursos dialécticos para explicar suficien-
temente y convencerme, porque yo soy muy facil de con-
vencer, de convencerme de que no, de que no hay tal con-
tradiccion, sino que hay un hilo dialéctico perfectamente
establecido entre la primera declaracion del 15 y la segun-
da declaracion del 19. Y sé que lo habria hecho a cabalidad,
porque esta en las horas buenas y, entonces, cuando a una
persona le viene todo de cara, le vienen también hasta las
espigas. Lo que pasa es que, probablemente, esto ya se le
queda pequefio ;jverdad? Esto ya, en la fase en que se en-
cuentra de grandeza y de altura, dilucidando problemas casi
cosmicos, quiza esto ya se le queda pequefio, y no es por-
que le traslade a usted, porque usted no tenga el rango su-
ficiente, lo tiene. Y repito, a usted le viene mas facil la con-
testacion. A lo mejor es por eso, no es una razon de estra-
tegia, es una razon... Porque usted siempre ha dicho lo mis-
mo en estos temas: usted ha dicho «no» al trasvase en tiem-
pos ha, en tiempos mas recientes y sigue diciendo «no» al
trasvase.

Y hoy mismo, publica un interesante articulo —y se lo
digo sin animo de ironia de ninguna clase—, un interesan-
te articulo usted hoy en Heraldo de Aragon, que merece la
pena leerlo con cuidado, en el que viene a decir, entre otras
—y ya lo dijo también en dias anteriores—, que apoya, que
se suma... Yo entiendo perfectamente la razon: se suma al tex-
to alternativo que ha planteado el Partido Socialista Obrero
Espafiol, y que le parece bien, y que, bueno, aunque hay un
remedo de trasvase, es ad calendas graecas y es una cosa tan
definitiva en su tipica conviccidn, sefior Biel, de que el tras-
vase no se haga nunca, que eso es practicamente como pro-
meter algo que sabemos que no se va a realizar y, por lo tan-
to, es inocuo e intrascendente. Yo no estoy tan convenci-
do, sefior Biel. Porque usted dice en ese texto que con el
texto alternativo del PSOE, el Partido Socialista esta demos-
trando —y lo dijo también usted en una declaracion hace
dos o tres dias—, que el Partido Socialista cree en el Esta-
do de las autonomias. Si, si, yo he leido el texto, yo he lei-
do el texto... Si, creo hoy en el Estado de las autonomias. He
leido el texto, y me parece que..., y luego, tacticamente, le
entiendo, sefior Biel: hay que arrimar el ascua a la sardina y
hay que hacer la lectura mas inteligente y mas comoda. Pero
hay que forzar mucho la vista para sacar esa conclusion de
la lectura del texto alternativo del PSOE, de que en virtud de
ese texto, el PSOE cree en el Estado de las autonomias.

Mire usted, sefior Biel, no sé si realmente no es forzar en
demasia los términos, porque, ciertamente, en ese hipotéti-
co trasvase lejano, trasvase casi, casi, inaccesible trasvase
que en la hipétesis mas negativa del mundo plantea el PSOE
en su texto alternativo, dice que «llegado el momento de un
trasvase, tendran que ponerse de acuerdo las cuencas». Y
esto si que parece que es, aparentemente, creer en el Esta-
do de las autonomias —y ahi se agarra usted—, tendran que
ponerse de acuerdo las cuencas, pero, sefior Biel, tendran que
ponerse de acuerdo, y si no se ponen —que no se pondran,
porque en esta materia es muy dificil que cuencas receptoras
y cuencas dadoras se pongan de acuerdo—, pues, ;como lo
resuelve el papel, el documento, que no es mal documento, que
es un documento bien trabajado el texto alternativo del PSOE?
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Pues dice que, después de dos reuniones de la Conferencia
sectorial de politica del agua, de dos reuniones consecuti-
vas, decidira el Gobierno, eso si, con la mayoria del Senado.
Se supone que si es Gobierno, tendran mayoria en el Sena-
do y no hay ningun problema. Y, ademas, curiosamente —y
esto ya no sé como se compagina, sefior Biel, con su creen-
cia de que a través de este documento, el PSOE reafirma su
creencia en el Estado de las autonomias—, decide por decre-
to-ley, no por ley, como ahora, no por ley, sino por decreto-
ley. En fin, doctores tiene la iglesia, y ya habra tiempo de ha-
blar de estas cosas.

Yo, ahora, me atengo —y espero que usted me lo expli-
que, porque supongo que tendra instrucciones directas de
su delegante—, yo, ahora, lo que pregunto es cual es el
pensamiento real del sefior Iglesias sobre el tema del tras-
vase. ;Se puede pensar, se puede creer, se puede defender
al mismo tiempo una cosa y la contraria? Pues, no sé. Yo
creo que no. Porque, si el sefior Biel, el dia 15 de diciembre
dice que «el trasvase es la solucion ultimay, estd admitien-
do que el trasvase es posible —como lo acaba de decir el
texto de su partido—, en determinadas circunstancias, la ul-
tima solucién. A no ser que se entienda por ultima solucién
lo que entendieron en Alemania en los afios treinta por 1l-
tima soluciéon. No creo que esa sea la tltima solucidn; es
otra solucion, pero es solucion.

Ahora, si el mismo sefior Iglesias dice el dia 19 que «el
dia que se consume el trasvase del Ebro —palabras textua-
les—, el dia que Aragoén acepte el trasvase, lo habremos
perdido todo». Entonces, eso no puede ser una solucion, el
trasvase no puede ser una solucion. Es decir, ni ultima, ni
primera, ni segunda. Si el dia que Aragdn acepte el trasva-
se lo hemos perdido todo, eso no es una solucion, eso es
el RIP, no el Rich, sino el R/P, eso es la muerte, eso es la
desaparicion, eso es el certificado de defuncion del sefior
Longas; es decir, una cosa o la otra, pero las dos no.

Pues bien, sefior Biel, a mi me da la impresion de que el
sefior Iglesias esta diciendo tantas cosas —a veces, sin la
reflexion y la coordinacion exigibles—, se esta enfrentando
a tantos adversarios..., y parece mentira que, habiendo te-
nido como dirigente en su dia a Felipe Gonzalez, que lo te-
nia como uno de sus grandes axiomas, que lo expresaba un
tanto vulgarmente, pero que tenia un gran fondo de verdad:
a Felipe Gonzalez le gustaba decir «que no se deben pisar
todos los callos a la vezy»; pues bien, el sefior Iglesias esta
pisando todos los callos a la vez.

Esta tratando incluso de emular y superar a su socio del
PAR, en tremendismo y truculencia. Ahi tenemos, sefior
Biel —y me acaban de decir que lo vamos a tener que
reformular—, ahi tenemos sus declaraciones recientes de
que «Aragoén se encuentra en estos momentos igual que
Alemania al final de la segunda guerra mundial». Lo cual
a mi me ha obligado a repasar los textos rapidamente, por-
que yo no conozco un Aragon nazi que haya sido derro-
tado por las fuerzas aliadas de no sé donde, y que estén
dispuestos a convertirnos en un estado pastoril y agrario
como pensaron los aliados en un determinado momento
después de la derrota de Alemania. Y, desde luego, aqui no
hay zonas de ocupacion. He buscado desesperadamente
en Zaragoza la zona de ocupacidn inglesa —es un pueblo
atractivo— y no la he encontrado, es decir, no he visto el
reparto de nuestro territorio entre las potencias vencedo-
ras. Pues bien, el sefior Iglesias le estd emulando seriamen-
te, sefior Biel.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior Cris-
tébal Montes.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Termino en-
seguida.

Pero, sobre todo, lo que mas me preocupa de la actitud
del sefior Iglesias, sefior Biel, es que esta entrando en un
peligroso juego: en el peligroso juego de difundir, median-
te el pensamiento y el lenguaje, unas ideas, unos mensajes
de pequefio nacionalismo, de localismo, de atizar las pasio-
nes tribales y de observar las grandes cuestiones bajo la
optica de un aragonesismo de aldea.

Me da la impresion de que esta padeciendo una severa
confusion mental, que no esta midiendo bien las consecuen-
cias, las resultas de sus actos, y, en consecuencia, se aven-
tura a decir unas cosas, a hacer unos planteamientos que
no sélo son chocantes, sino que tienen muy dificil lectura
y muy dificil explicacion y justificacion. Esta probablemen-
te sembrando vientos. Y ya se sabe lo que pasa cuando se
siembran vientos.

Termino, sefior presidente.

No servird de nada, sefior Biel —y le ruego se lo comu-
nique a su mandante—, no servira de nada que, en virtud de
la gran presion politica que podemos hacer en Aragdn —y
podemos hacer una gran presion; y usted me va a hablar de
la manifestacion del domingo, y yo le contestaré rapidamen-
te—, en virtud de la gran presion que lograra develarse el
Plan Hidroldgico Nacional y que se echara atras y se detuvie-
ra incluso el trasvase... Pues bien, no serviria de nada eso —y
se lo digo con convencimiento, sefior Biel—, no serviria eso
de nada si el precio tuviera que ser haber metido a Aragon
y a la poblacion mayoritariamente de Aragdén en un lengua-
je, en un mensaje de vision de aldea, de pequefios plantea-
mientos localistas, de tribalismo sin futuro y de resentimien-
to permanente contra todo lo demés. Ese precio seria tan
alto, seria tan desmesurado, que no mereceria la pena ni si-
quiera lograr ese gran objetivo para ustedes —que puede te-
ner sentido y que, politicamente, es legitimo y defendible—
de detener y echar atras el Plan Hidrolégico Nacional.

Decia el profesor Berlin que «el sentimiento nacional
herido da lugar al nacionalismo». Y ustedes estan jugando
a eso: a un sentimiento nacional o seudonacional herido
para que crezca y se multiplique el nacionalismo. Y ese es
el lobo que nos devorara a todos, porque contra ese lobo
no hay, como desgraciadamente demuestran experiencias
bien cercanas y tragicas, no hay antidoto, ni hay medicina,
ni hay tratamiento.

Seria pues hora de preguntarle al sefior Iglesias a qué
juego esta jugando y a quién le esta haciendo la cama, y
qué peligros estd conjurando. Parece, como ha dicho al-
guien, que estd llamando a Satan para excluir o para expul-
sar a Belcebu. Y, desde luego, que en esa dinamica drama-
tica, se pueden poner en marcha unos mecanismos que, a lo
mejor, no somos capaces de controlar.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Para responder a la interpelacion, tiene la palabra el se-
flor vicepresidente del Gobierno, don José Angel Biel.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, sefior
presidente.

Seifiorias.

Una vez mas tengo la oportunidad, sin guién previo,
de contestar al sefior Cristobal Montes en una interpela-
cion para —yo creo—, fundamentalmente, clarificar algunas
ideas, clarificar algunos conceptos y no dejar caer en saco roto
algunas terminologias que se utilizan —diria— con excesiva
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facilidad, que tienen un cierto animo peyorativo, como
cuando se habla de «nacionalismo de aldea», cuando se
habla de «luchas tribales», cuando se habla de una serie de
planteamientos que a mi, sinceramente, sefior Cristobal, que
tengo un cierto sentido del Estado, que sé lo que es este
pais, que sé lo que dice la Constitucidén del afio 1978, que
sé lo que un ciudadano de este pais puede hacer y decir con
absoluta libertad, pues, me causa una cierta desazon pensar
que con las palabras se puedan desprestigiar determinados
sentimientos, se puedan desprestigiar determinadas ideas
de defensa de lo que uno cree que es justo, se puedan des-
prestigiar impulsos y esfuerzos que desde los distintos te-
rritorios del Estado, desde los pequefios pueblos, los gran-
des, las comarcas, las provincias, las comunidades, se pue-
dan hacer en defensa de lo que uno cree que es justo, en de-
fensa de lo que uno cree que tiene derecho, siempre y cuan-
do eso lo haga con arreglo a la Constitucion y a las leyes. Y
eso es lo que creo que estamos haciendo en este parlamen-
to todos y cada uno de los distintos grupos parlamentarios.

Y claro, no se puede coger ese discurso dialéctico que
utiliza con cierta gracia siempre..., con mucha gracia, perdon,
el sefior Cristobal, y largarlo diciendo: «los nacionalismos
nos van a devorar». Mire usted, los nacionalismos nos de-
voraran mientras en Madrid se sigan haciendo las cosas
como se hacen. Mientras nos estemos equivocando o se
estén equivocando esos llamados «poderes centrales del
Estado», que parece que tienen el concepto de la historia de
este pais, esos poderes centrales del Estado que parece que
tienen la razdn histérica de este pais, y que también se han
equivocado.

En Madrid, sefior Cristdbal, a lo largo de la historia, tam-
bién ha habido muchos imbéciles ;eh?, también ha habido
muchos torpes. Y este pais tiene muchos afios de retraso,
que estamos recuperando ahora, histéricamente, gracias a
que esos afios de retraso hubo mucho torpe en Madrid. Y
no me venga luego diciendo: «ya esta el PAR hablando de
Madrid». No, es que, mire, estan en Madrid. Es que si estu-
vieran en otro sitio... Pero es que estdn en Madrid todos. To-
dos los que estan decidiendo sobre el futuro de esta comu-
nidad auténoma, sobre el futuro de la diecisiete comunidades
auténomas, todos estan en Madrid. Por eso hablamos en tér-
minos geograficos, que nunca en otro tipo de términos.

Yo quiero decirle, sefior Cristobal, que esta usted ha-
ciendo una interpelacion en este caso con un diputado, vi-
cepresidente del Gobierno, pero, especialmente, con este
diputado del Partido Aragonés en este caso, que tiene sen-
tido de la historia, que tiene sentido del Estado, que se cree
la Constitucidn, jque se cree la Constitucion! Y como me
creo la Constitucion, yo no creo que ningin Gobierno de-
mocratico de Europa —y mucho menos de este pais, que
tiene una Constitucién con diecisiete estatutos de autono-
mia, con competencias exclusivas en muchas materias—
pueda permitirse el lujo de plantear un plan hidroldgico na-
cional con mil cincuenta hectdmetros cubicos, sin contar
para nada con la opinién de las comunidades auténomas vy,
especialmente, de esta comunidad autonoma, que historica-
mente ha tenido siempre un sentimiento antitrasvasista por
las razones que sean. Yo creo que eso no es entender ni la
Constitucion ni la historia de este pais —o aprender al me-
nos de ellas— ni entender una serie de cuestiones.

Por eso, me duele un poquito especialmente —no se lo
tomo, por supuesto, como nada personal, ni muchisimo
menos— que ustedes siempre aprovechen esta tribuna
para hablar de sus nacionalismos de aldea. Mire usted, de
nacionalismos de aldea, nada. De defensa de los intereses
de lo que creemos que es justo, todo. Y todo eso, con la

Constitucion y con las leyes en la mano, y a debatir lo que
haya que discutir.

Pero esta oportunidad que me da su sefioria para acla-
rar algunos conceptos... Y es que a lo largo de los debates
de estos ultimos meses, y los que vendran, porque después
del 11, viene el 12, y después el 13, y habra bastantes —su-
pongo— cosas que decir, a lo largo de estos... Yo observo
desde el escafio, y veo que se producen debates y como en
ocasiones se manejan los conceptos de una manera, en mi
opinion, contrapuesta. Yo creo que una cosa es blanca o una
cosa es negra o una cosa es gris, pero todos tenemos que
estar de acuerdo en cudl es el concepto de las ideas.

¢Nosotros estamos de acuerdo en que el Plan Hidrolégico
Nacional solo tiene de nacional que transfiere 1.050 hectome-
tros cubicos? No dice mas. El Plan Hidroldgico Nacional no
dice nada mas que eso: que transfiere o trasvase 1.050 hec-
tdmetros cubicos a la cuenca mediterranea. Eso es lo que tie-
ne de nacional, desde mi punto de vista. Es decir, el tnico
trasvase posible es el trasvase de 1.050 hectometros cubicos.
Y ahora, claro, sale el principal partido de la oposicion...
Que, claro, su sefioria puede pensar que yo, como persona
del PAR, no es que lo tenga por referente, es que veo que
el principal partido de la oposicion, que fue gobierno, que
sera gobierno en su dia —porque alguien tendra que ser
gobierno alternativo en su dia, porque, si no, estamos per-
didos, porque esto de la alternancia es sano—, pues, hace
un planteamiento que, para empezar, es diametralmente
opuesto al planteamiento perfecto que hacia el sefior Aznar.
Luego algo tendra que no tiene tanta perfeccion. Ese es sim-
plemente el planteamiento cuando yo hablo de que el Parti-
do Socialista hace un planteamiento que respeta el Estado
de las autonomias..., hoy, que yo he sido critico con el Par-
tido Socialista en muchos aspectos por el tema del desa-
rrollo del Estado de las autonomias. Hoy, veo la alternati-
va. Pero yo no acepto el trasvase en ningln caso por las
razones que luego explicaré, en ningun caso, pero yo esa
alternativa la veo diferente, ciento ochenta grados, distin-
ta absolutamente.

Vamos a ver, si esa alternativa es la antitesis de la que
plantea el Partido Popular —sin entrar ahora en ver cual es
mejor; a mi me gusta mas una que otra, pero sin entrar en
cual es mejor—, si esa alternativa es la antitesis de la que
plantea el Partido Popular, ;no deberia de pensar el Partido
Popular que, a lo mejor, eso hay que hablarlo? ;No deberia
de pensar el Partido Popular o, al menos, tener la duda de
que puede estar equivocado en una parte: en un 10%, en un
20%, en un 80%, en un 90%, en un 50%? ;No podria pen-
sarse que puede estar equivocado el Partido Popular? Es el
unico planteamiento. ;No puede pensar el Partido Popular
que, ademas de estar equivocado..., el Gobierno, perdon, el
Gobierno del Partido Popular, no puede pensar el Gobierno
de este pais que, ademas de estar equivocado, no parece
muy recomendable empefiarse en hacer un Plan Hidrologico
Nacional con 1.050 hectémetros cubicos que va a hipotecar
el futuro de una comunidad auténoma para siempre, que tie-
ne cada vez mas oposicion (en los expertos, en las comunida-
des autonomas, en Europa, etcétera, etcétera)? ;No se le plan-
tea la duda, al menos, la duda inteligente de decir: a lo me-
jor, estoy equivocado en una parte? Pues, a pesar de eso,
no tiene dudas. Y todo el mundo cierra filas, lo que demues-
tra una gran disciplina —ademas, la disciplina es buena; no
tiene nada que ver una cosa con la otra—, demuestra una
gran disciplina. Pero, bueno, ;/no tienen la duda de decir:
pero cdmo puedo hacer yo esto si me han presentado un
plan que es lo contrario...? Pero léase anticipadamente. Y
eso es lo que yo hago.



2564 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragéon. Numero 38 - 8 y 9 de marzo de 2001

Es decir, a mi ni me gusta ni me deja de gustar el plan-
teamiento del Grupo Socialista. Simplemente digo que tiene
la virtud de hacer un planteamiento diametralmente opues-
to al que hace el Grupo del Partido Popular. Y eso ya me
dice: tengo una doble opcidén. Bueno, hay una alternativa,
hay dos ideas diferentes. Una me puede gustar mas, por-
que, evidentemente, una no es que no lleve trasvase, bue-
no, ya veremos /verdad? Pero esa es la realidad. Entonces,
eso es lo que yo queria decirle.

A eso es a lo que yo me refiero cuando digo que al me-
nos es respetuoso, pues, ha planteado una conferencia sec-
torial. Yo ya sé que no lo hacian en otros tiempos. Eso ya
lo sé. Pero si me lo ha oido aqui, si no nos vamos a enga-
fiar. Pero si es que, ademas, cada partido tiene que hacer lo
que tiene que hacer. Pero, claro, no me exijan a mi que piense
lo mismo que el Partido Socialista, ni al Partido Socialista
que piense lo mismo que el Partido Popular, ni al Partido
Popular que piense lo mismo que pienso yo. Eso es lo nor-
mal. Pero aqui estamos para discutir. Pero, claro, sefior Cris-
tébal, para discutir deberemos de ponernos de acuerdo en
los conceptos y en la terminologia y en las ideas basicas. Y
ahi entro en algunas cuestiones.

Me plantea el sefior Cristobal, efectivamente —o plan-
tea al seflor presidente—, una especie de contraposicion
entre dos... Bueno, ha aceptado que los discursos pueden
ser distintos, porque si transcurren ocho afios... Bueno,
aceptado eso, eso apliquenselo igual ;eh?, que en el afio
noventa y tres estabamos... Pero, bueno, aceptado eso... Y,
ademas, eso es sano, conveniente y reconfortable desde
todos los puntos de vista. Aceptado eso, vamos un poco,
efectivamente, al lapso de los cuatro.

Miren ustedes, yo creo que el sefior Cristobal dice que
el trasvase no puede ser la primera y unica solucion, sino la
ultima. Eso dice aqui. No..., el sefior Iglesias, perdon, per-
don, perddn. El sefior Iglesias dice que «el trasvase no pue-
de ser la unica, sino la ultima». Bueno. ;Soluciéon? Desde
luego, para esta tierra no. Solucion para donde quieren lle-
var el agua. Y eso es perfectamente compatible con que si
se llevan el agua alli, y Aragdn acepta el trasvase, hemos
perdido todo, perfectamente compatible. Dice «acepta el
trasvase». ;Qué politico en Aragoén firma hoy un papel, qué
politico en Aragon firma hoy un papel aceptando un tras-
vase de un litro a cambio de no se sabe qué? Qué politico
en Aragon firma hoy un trasvase... Digo politico por que
esté en capacidad de negociar, de aceptar, etcétera, etcéte-
ra. No de apoyar a un Gobierno, que estoy excluyendo evi-
dentemente, para que nadie me interprete mal. No se trata
de eso.

Pero ;qué politico con capacidad de negociacidn teori-
ca en esta comunidad auténoma va maifiana a Madrid a ne-
gociar cuanto trasvase, cuantos hectometros cubicos, me-
tros cubicos, litros o como usted quiera, de trasvase de
agua, a cambio de qué? ;A cambio de promesas? ;A cam-
bio de qué? ;Qué politico en Aragdn, como esta planteado
hoy el panorama, puede hacerlo? Porque, en el fondo, eso
es lo que hace en las interpelaciones y en ciertos plantea-
mientos que estan haciendo. Es decir, oiga, Aragdn esta
perdiendo una oportunidad. ;Qué puede negociar Aragon?
Y ésa es la referencia, quiza no muy afortunada, porque a lo
mejor me han interpretado mal, y aunque yo lo dije con una
intencion, si se me interpreta en sentido contrario, reconoz-
co que no es afortunada, si se me ha interpretado mal.

Y el sefior Cristobal ponia el ejemplo de la segunda
guerra mundial de Alemania..., pero es que a Alemania se
la repartieron, que es lo que estan haciendo con el Ebro. Se
lo estan repartiendo comunidades autonomas que no tienen

nada que ver con esta historia. Cuando se alega, por ejem-
plo, que el sefior Bono ha negociado, cuando se dice que
Coalicion Canaria —fijese usted si estan lejos Las Cana-
rias— ha negociado, cuando se dice que Extremadura ha
negociado, cuando se dice que Galicia ha negociado, cuan-
do se dice que Murcia ha negociado... jque han negociado
con el Ebro!, jque es que no les quitaban nada! Es que a
ellos no les quitaban nada. Es decir, es que donde estan
quitando el agua es de aqui, de esta cuenca, porque no me
digan luego que el agua no es de Aragén. Pues, mire usted,
si, si, porque, entre otras cosas, aunque solo sea por lo que
se debe desde el afio quince, aunque so6lo sea por lo que se
debe desde el afio quince. Pues, mire usted, primero, si, y
con los intereses ;eh? Ya sé que juridicamente no es asi,
que existe eso de la unidad de cuenca y la Ley de aguas y
todas esas cosas... Ya me lo sé. Pero, realmente, este pue-
blo cree que el agua es su recurso principal, y, en conse-
cuencia, cree que es suya. Y con esa agua estan haciendo
mercadeo otros, que quede claro. Con esa agua, no con los
problemas de ellos.

Los sefiores de Canarias, con todos mis respetos, apo-
yan un Plan Hidrolégico Nacional que, entre otras cosas,
qué le va a producir, a cambio de qué. Pues a cambio de una
serie de cosas que le haran alli, supongo yo, pero a ellos no les
quitan nada. Ellos no han cedido nada. ;Qué cede Castilla-La
Mancha? ;Qué cede Galicia? ;Qué cede Castilla y Leon?
:Qué ceden? Dan un voto y, a cambio, dicen que les pro-
meten regadios. Ese es el planteamiento al que yo me re-
feria —quiza, no muy afortunadamente, y lo siento—, era
la idea, y puse ese ejemplo, el primero que se me vino a la
memoria, que, ademas, algun otro diputado también lo co-
mento en la tribuna.

Mire usted, es que cuando se repartieron Alemania, a
Alemania no le preguntaron ;eh? Se la repartieron. Y, claro,
los demas alli se reunieron (en Yalta, creo que fue, ;jno?), se
reunieron en Yalta y dijeron: este trozo para mi, este trozo
para ti y nadie les decia a los alemanes: oiga, que no nego-
ciais, que estan repartiendo lo que es mio. Ese es un poco
el planteamiento.

En consecuencia —y termino ya—, el sefior Iglesias
dice esto respecto al trasvase antes de que saliera la alter-
nativa del Partido Socialista. Y la alternativa del Partido So-
cialista dice que «el trasvase solo puede ser la ultima solu-
ciony. Y yo diria que ni ésa, pero bueno, esa es la discre-
pancia que yo tengo con el Partido Socialista. Ellos creen,
porque tienen otra concepcion de las cosas, que el trasva-
se tiene que ser la ultima solucién, y yo digo que tampoco
esa. Esa es la diferencia. Ese es el planteamiento.

Y luego, el sefior Iglesias dice que «si Aragén acepta el
trasvase», «acepta el trasvase»... Mire, el trasvase, yo no sé¢
si lo van a hacer, yo espero que no, aunque aprueben el Plan
Hidrolégico Nacional. Pero si Aragén aceptara el trasvase,
yo creo que habriamos perdido todas las bazas que nos que-
dan. Si tenemos alguna baza en esta pequefia pelea o gran
pelea (pelea, no en el sentido visceral ni violento de la pa-
labra, ni muchisimo menos), si Aragén tiene alguna baza es,
precisamente, que todo el mundo o casi todo el mundo esta
de acuerdo en la oposicion al trasvase. Esa es la baza mas
importante que ha tenido nunca esta tierra.

Y hablar de tierra no significa nacionalismo de aldea
;eh?, ni muchisimo menos. Simplemente, que ya me gusta-
ria a mi que los poderes del Estado o las personas que ac-
taan politicamente en Madrid tuvieran —y termino— la mi-
tad de sentido del Estado que tienen algunos politicos por
el territorio de este pais.

Nada mas, y muchas gracias.
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[Aplausos de los diputados de los Grupos Parlamenta-
rios Socialista y del Partido Aragonés.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Biel.
Para la réplica, el sefior Cristobal Montes.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior presi-
dente.

Sefioras y sefiores diputados.

Bueno, un round mas, sefior Biel, en este viejo, casi se-
cular enfrentamiento que, ademas, va a tener capitulos su-
cesivos, como todos los buenos folletines.

Mire usted, sefior Biel, yo no dudo —y por eso me en-
canta debatir con usted—, yo no dudo, no lo dudaba nun-
ca, no ahora, no he dudado nunca que usted tenga sentido
de Estado, tenga sentido de la historia y crea en la Consti-
tucion. Estoy convencido, y una de las razones de mi amis-
tad politica con usted es precisamente eso: comulgamos en
bastantes cosas, coincidimos en las cosas trascendentales,
y usted cree..., tiene sentido de Estado, lo ha tenido siem-
pre, tiene sentido de la historia y tiene conviccidn y creen-
cia en la Constitucidn, sin ninguna duda.

Pero, a veces, lo mejor es enemigo de lo bueno y, a ve-
ces, los sentimientos nos gastan malas jugadas. No olvide
usted, sefior Biel, que a pesar de que usted dice que yo me
excedo siempre en las criticas a los nacionalismos —se pue-
de ser nacionalista o se puede no ser nacionalista, y yo no
soy antinacionalista, de ninguna manera; igual que usted
cree en la Constitucion, yo no creo en el nacionalismo, pero
no soy antinacionalista—, yo sélo fui anti una cosa una eta-
pa muy larga de la vida, pero cuando se muri6 el sefior, dejé
de serlo y me prometi no volver a ser nunca mas «antinaday,
y no soy antinacionalista. Pero, en cualquier caso, ahi esta
el germen, y usted si es nacionalista.

Y, mire usted, sefior Biel, el nacionalismo juega o hace
malas jugadas, porque como pone a jugar el sentimiento en
lugar de la razén, a veces, la razén, por muy clara que sea
—vy usted tiene una clara razén y una poderosa cabeza ro-
mana, y yo siempre que le veo la cabeza, me recuerda a la
de un senador romano—, a veces, el sentimiento juega ma-
las pasadas. Y el nacionalismo, como dice el profesor Berlin,
«es transformar o cambiar la razon por el sentimiento, por la
emociony». Y, por lo tanto, a veces, usted, incluso con su
poderosa cabeza racionalista, llega a algunos extremos que
son mas obra del sentimiento y de la emocion que de esa
razon.

Mire usted, yo coincido en buena parte con alguna de
las cosas que ha dicho usted, como usted coincide en bue-
na parte con algunas cosas que he dicho yo. Dice usted
que en Madrid también ha habido muchos imbéciles. Des-
de luego que si: ha habido, hay y habra muchos imbéciles.
Madrid es la cuna de la imbecilidad, no puede ser de otra
manera, tiene que ser asi, tiene que ser asi, porque alli es
donde se dirigen las cosas, donde se deciden las cosas, y
cuando se deciden las cosas, todas las cosas, indefectible-
mente —y no hace falta creer en las leyes esas americanas
o inglesas de Peter o de Murphy—, cuando se deciden las
cosas, hay un gran nivel de incompetencia e irresponsabi-
lidad en los centros de decision, porque esa es la humana
condicion, esa es la naturaleza de las cosas. Por lo tanto, en
Madrid se equivocan mucho, porque, entre otras cosas, tie-
nen que tomar decisiones. El que no se equivoca nunca es
el que no toma ninguna decision.

Dice usted que este pais no puede permitirse el lujo de
poner en marcha un Plan Hidrolégico Nacional sin contar con
las comunidades. En eso yo le doy la razén. Y creo, sefior

Biel —usted también lo cree y hoy lo trasluce perfectamen-
te en su articulo—, creo que es que estamos atizando el fue-
go, todos estamos atizando el fuego, llegando a conclusio-
nes precipitadas y sacando interesadas conclusiones en
funcidn de los intereses y de las conveniencias de cada for-
macion politica y de cada grupo.

Estoy convencido y, a lo mejor, me equivoco —yo me he
equivocado muchisimas veces en politica—, a lo mejor, me
equivoco también en esto —y lo he dicho varias veces en
esta tribuna y lo continuaré diciendo hasta el momento fi-
nal—: yo creo que habra negociacion. Usted dice hoy en su
articulo que, «por la razén que sea, la izquierda social y po-
litica de este pais ha sacado del campo de la negociacion el
tema del agua porque, a lo mejor, le quiere cobrar una deu-
da pendiente al Gobierno del PP». Yo no conozco esos in-
tringulis y no podria decirle ni que si ni que no. Pero de lo
que si estoy seguro, sefior Biel, es que el tema del agua es
negociable por naturaleza y se negociara. Y si me equivoco,
pediré perdon por haberme equivocado, pero estoy conven-
cido de que se va a hacer.

;Por qué? Pues, mire usted, cuando el sefior Iglesias lan-
za la campanas al vuelo y dispara salvas de polvora dicien-
do que, bueno, que el partido a nivel federal le ha dado la ra-
z6n, que el documento del PSOE contra el Plan Hidrologico
Nacional es la redencion de una parte de sus tesis y de su
pensamiento y de que, en definitiva, el partido a nivel fede-
ral se ha sumado o ha seguido las vias abiertas por el Par-
tido Socialista a nivel de Aragon, yo creo que él no se da
cuenta de una contradiccidn importante: la presentacion de
una enmienda a la totalidad con texto alternativo al Plan
Hidroldgico Nacional por parte del PSOE supone para el se-
fior Iglesias, en teoria (al menos, dialécticamente), una do-
ble desautorizacidn, es decir, todo lo contrario de lo que él
piensa, que piensa que el partido lo ha autorizado, que el
partido se ha sumado a sus tesis, que el partido esta ratifi-
cando sus planteamientos... Y yo pienso que hay una doble
desautorizacion: primera, porque admite los trasvases, aun-
que sea como ultima solucion y, en consecuencia, usted lo
acaba de decir: «nosotros nunca aceptaremos ni como prime-
ra ni como ultima soluciény, y el Plan Hidrologico del PSOE
admite los trasvases aunque sea como ultima solucidn.

Pero, justed se cree que en el Plan Hidrolégico del Go-
bierno, el trasvase es la primera solucion? Ni remotamente.
No es la primera solucién. El trasvase va acompaiiado de una
serie de medidas a nivel del Estado, las mismas que se con-
templan en el Plan Hidroldgico del PSOE: la reutilizacion del
agua, la desalacion —ahi estan las plantas desaladoras—, el
ahorro del agua... Todo eso est4 en el Plan Hidrolégico. En
eso hay una coincidencia entre los dos planes, y para los dos
el trasvase es una ultima solucion. Por lo tanto, ahi hay una
desautorizacion para el sefior Iglesias, pero la hay de un
tipo mucho mayor, sefior Biel.

El PSOE no se ha limitado a presentar una enmienda a la
totalidad con peticiéon de devolucioén, que eso si hubiera
sido quemar las naves, que eso si hubiera sido romper los
puentes: ha presentado una enmienda a la totalidad al pro-
yecto de ley de Plan Hidrologico del Gobierno con texto al-
ternativo, con texto alternativo. ;Qué quiere decir eso? Pues
eso quiere decir que no se han acogido a las tesis del sefior
Iglesias, porque el sefior Iglesias no habl6 nunca de un tex-
to alternativo. El sefior Iglesias —y por eso no negocio y
por eso no dialogdé— dijo que lo que tenia que hacer el Go-
bierno es retirar el Plan Hidroldgico Nacional. Y su partido
no ha dicho que el Gobierno retire el Plan Hidrolégico Na-
cional, sino que le presenta un texto alternativo, y eso no
es retirar. La enmienda a la totalidad, sefior Pina, cuando es
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de devolucion es sin texto alternativo, enmienda a la totalidad
con peticion de devolucion. Y no ha pedido la devolucién, ha
presentado un texto alternativo. Pero eso es secundario.

Lo importante es lo siguiente: ;qué va a ocurrir en la vo-
tacion en el Congreso de los Diputados en el debate de to-
talidad? ;Se va a aceptar la enmienda del PSOE? No se va a
aceptar, es obvio. No se va a aceptar porque seria declinar
del Gobierno. El Gobierno es Gobierno porque tiene mayo-
ria y, en consecuencia, esa enmienda alternativa no sera
aceptada. Pero, ;quiere decir que desaparecera? No desapa-
recerd. ;jPor qué? Porque usted sabe muy bien que a partir
de entonces se presentardn enmiendas parciales que con-
sistiran en fraccionar, en partir la tarta de la enmienda a la
totalidad, y lo que hoy es un texto completo se desgranara
en una multitud de enmiendas.

Y, ;usted cree, sefior Biel, que no se va a discutir sobre
esas enmiendas parciales? Yo estoy convencido de que si,
yo estoy convencido que va a haber un gran debate, un lar-
go debate, un sesudo debate en el Congreso de los Dipu-
tados, en el que se debatiran no sélo las enmiendas parcia-
les del PSOE, sino las enmiendas de otras formaciones po-
liticas y en las que habra acercamiento.

Yo en esto discrepo de usted de que no hay posibilidad
de un pacto nacional sobre el agua. Yo estoy convencido
de que al final habra un pacto nacional sobre el agua, igual
que lo ha habido sobre el terrorismo, igual que lo habra so-
bre la inmigracion, igual que lo habra sobre la financiacion
autonomica, igual que lo habra sobre los grandes temas que
tiene planteado este pais, y el agua es uno de esos grandes
temas. Tiempo al tiempo, y si me equivoco, pediré excusas.
Pero yo estoy convencido, y lo estaré hasta el final, de que,
al final, habra acuerdo. Y ese acuerdo, veremos después
como se explica, cdmo se coloca y como tiene encaje den-
tro de determinados planteamientos politicos.

Y voy a terminar, sefior presidente.

Usted dice que el Plan del PSOE hace un planteamiento
distinto al del Partido Popular, que es su antitesis, y, en
consecuencia, se formula una pregunta que me parece per-
fectamente licita: jno deberia el PP pensar que, al menos,
hay que hablar que no se le plantea, al menos, dudas al Go-
bierno? Pues yo creo que si, sefior Biel. Yo, a pesar de lo
que dicen ustedes —y entiendo que lo tengan que decir,
porque forma parte del guidon—, de que el Gobierno es un
Gobierno obseso, con una determinada idea, que esta dis-
puesto a imponerla a sangre y fuego, que no va a haber de-
bate de ninguna clase, que la soberbia de no sé quién, que
la arrogancia de no sé cuantos no va a permitir que... Yo
creo que eso no lo hace ningin Gobierno que quiera seguir
siendo Gobierno. El Gobierno, por naturaleza, es dialogan-
te, y si es un Gobierno de mayoria absoluta, doblemente dia-
logante, y lo veremos.

Sefior Catald, aqui, en esta misma tribuna, hablamos en su
dia sobre pactos de Estado. Mire usted, le voy a dar un ejem-
plo bien claro: ;quién propuso un pacto de Estado sobre poli-
tica antiterrorista? El Partido Socialista Obrero Espafiol. ;Quién
no lo neg6 de entrada? El Partido Popular, de entrada. No que-
ria hablar porque decia que era electoralismo, electoralismo ba-
rato, y no queria hablar de un pacto antiterrorista. ;Quién se lle-
vo el gato al agua? El Partido Socialista. Hubo un pacto
antiterrorista. ;Por qué no lo va a haber en otras materias si
son —no diré tan trascendentes, porque como la materia
antiterrorista no hay ninguna— materias trascendentes, vita-
les, estructurales para el pais? ;Por qué entonces «si» y luego
«no»? Este Gobierno no es tan cabezon, no esta obcecado, no
es tan tozudo, como lo llama hoy en su articulo el sefior Biel,
no es tan tozudo: es un Gobierno que, simplemente, como

todo Gobierno, tiene un matiz conservador, conservador no
en el sentido ideoldgico, sino en el sentido de que el Gobier-
no siempre tiende a defender el statu quo y la oposicion
siempre tiende a superar el statu quo, y el Gobierno se re-
siste a dar un paso, y hay que azuzarlo, y ustedes lo azuzan,
y eso esta muy bien, y se llega al pacto, se llegé y se llega-
ra al pacto.
Estoy de acuerdo con usted, sefior Biel...

El seiior PRESIDENTE: Concluya, sefior Cristobal
Montes.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Termino en-
seguida.

... en que, indudablemente, el Gobierno no puede negarse
a hablar, y no se negara a hablar. Tendremos un gran debate
parlamentario y veremos lo que da de si, veremos a qué con-
clusiones se llega, como parece que esta a punto de llegarse
en otras materias, por ejemplo, en materia de inmigracion.

Sefior Igle..., sefior Biel —ya ve que unas veces le llamo
Biel y otras Iglesias, por aquello de la cercania de la susti-
tucion y del reemplazo mental de uno por otro y los pape-
les que le obligan a usted a desempefiar—, yo no creo y en
eso si que no estoy de acuerdo con usted, sefior Biel, en que
haya congruencia entre las declaraciones del sefior Iglesias,
no encuentro la posibilidad de encontrar esa congruencia
entre «Aragon habra perdido todo el dia que acepte el tras-
vase» y «el trasvase no es la primera, sino la Gltima de las
soluciones».

Y, finalmente, sefior Biel, yo entiendo de sentimientos
—todos tenemos sentimientos—, yo entiendo de emocio-
nes, yo entiendo de planteamientos emocionales de las co-
sas y entiendo que, indudablemente, una parte sustancial,
una parte importantisima del pueblo aragonés esta identifi-
cado con el tema del agua, y ustedes le estan sacando pro-
vecho, y lo entiendo perfectamente. Yo no voy a decir que
lo azuzan, no, no hace falta decirlo, pero se han puesto al
frente de la manifestacion.

Y respecto a manifestaciones, ya tendremos ocasién de
hablar. Van a tener ustedes un éxito extraordinario, pero yo
sélo les digo una cosa: el gran estratega, no solo militar,
sino también politico, Napoleon, decia: «que las bayonetas
sirven para todo, menos para sentarse sobre ellas». Pues
bien, en politica, en politica democratica, las manifestacio-
nes sirven también casi para todo, pero, desde luego, no sir-
ven para sentarse sobre ellas y para pretender vivir a costa
de las manifestaciones.

Y su Gobierno, el Gobierno del sefior Iglesias y usted,
estan viviendo demasiado tiempo de esas manifestaciones,
y estan descuidando otras cosas, y estan pretendiendo que
simplemente con mantener alto, con mantener algido el sen-
timiento, la defensa de unos intereses en los que cree la ma-
yoria de esta poblacidn, con eso ya no hay necesidad de
hacer otra cosa mas. Eso, sefior Iglesias..., sefior Biel, es una
grave equivocacion y, desde luego, no es el mejor tratamien-
to politico para una cuestién como la que nos ocupa aqui
esta mafiana.

La manifestacion del préximo domingo quiza sea un gran
éxito desde la dptica de ustedes, quiza sea un acto de ma-
sas extraordinario, pero, desde luego, si pretenden seguir
viviendo de la anterior, de esta y de las que vengan y aban-
donar otros conductos que el politico no debe abandonar
nunca, quiza estaran sembrando vientos para recoger tem-
pestades, y, posiblemente, se den un hartazgo estos dias.
Pero eso sera pan para hoy y hambre para maiiana.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cristobal Montes.
Para el tramite de duplica, el sefior Biel, tiene de nuevo
la palabra.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y Re-
laciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, presidente.

Sefiorias.

Para terminar ya la interpelacion que ha formulado al se-
fior presidente del Gobierno el sefior Cristdbal, algunos co-
mentarios para finalizar ya y con brevedad.

Primero, sefior Cristobal, empezaré por donde ha termi-
nado su sefioria. Demostraremos con hechos y, evidente-
mente en este parlamento, que es donde creo que hay que
demostrarlo, que no es cierto lo que su sefioria dice —y en
alglin otro caso se ha dicho ya en la camara— con relacion
a que este Gobierno se limita, unica y exclusivamente, a tra-
tar, entre comillas, «el asunto del trasvase del Ebro». No es
verdad. Lo demostraremos con hechos, lo demostramos en-
viando proyectos de ley, haciendo actuaciones del Gobier-
no, programas, etcétera, etcétera, y lo demostraremos con
hechos. Y para eso esta el debate parlamentario; no lo va-
mos a hacer ahora, porque no es el caso.

Pero, claro, no podemos... Yo creo que tendriamos que
tenerlo en cuenta especialmente los miembros del Gobierno,
que se dicen cosas muy legitimas y con toda la libertad que
uno tiene que decirlas, pero no siempre justificadas, en re-
lacion con la accion del Gobierno. Y, posiblemente, igual te-
nemos que salir mas veces para explicar ciertas cosas y, so-
bre todo, para contrarrestar algunas posiciones que se plan-
tean y algunas cosas que se dicen con excesiva alegria, no
siendo exactamente verdad. Se demostrara en los periodos le-
gislativos —y para eso estamos— y en este parlamento que
no es verdad que este Gobierno se limite exclusivamente a tratar
el asunto de las manifestaciones o del trasvase, llamenlo sus
sefiorias como quieran. No es cierto, no es cierto, y los datos
estan ahi, y no se puede decir eso de un Gobierno.

Ya sé lo que voy a decir —lo hemos repetido muchas ve-
ces—, que en dos ocasiones consecutivas, ha presentado en
tiempo y forma importantes proyectos de leyes de presupues-
tos. No se puede decir eso alegremente de un Gobierno. O si
se dice, hay que demostrarlo. Y me parece bien y eso es bue-
no. Y para eso esta la oposicion y el Gobierno, y eso es bue-
no. Pero ya lo trataremos. No creo que sea el momento ahora.

Habla su sefioria a lo largo de su intervencion, hace una
especie de contraposicion entre sentimientos irracionalistas,
de alguna forma, que yo creo que eso no es verdad. Los
sentimientos los tienen las personas, que también tienen
cabeza y que también piensan. Yo, sinceramente, creo, sin
embargo, que la historia la hacen los sentimientos de la
gente, fundamentalmente. Luego, la escriben otros: posi-
blemente, la escriben los racionalistas; posiblemente, la
escriben los intelectuales, etcétera, etcétera, que también
lo dirigen... Pero la hacen los sentimientos de la gente. Y
no se puede empecinar, como hace su sefioria, en decir:
los nacionalistas, sentimientos, y los estatalistas —Ilame-
le como quiera—, racionalistas. No es verdad, no son las
cosas tan faciles y tan sencillas. No es cierto.

Yo creo que la historia de los pueblos —insisto— la ha-
cen los sentimientos de la gente y la escriben otras perso-
nas jeh? Y no nos limitemos sélo a creernos lo que en la his-
toria se escribe: limitémonos también a conocer lo que la
gente siente, lo que la gente piensa, cdmo actiia y cdmo vive,
etcétera, etcétera. Porque personas muy «incultasy —entre
comillas lo de incultas— de la historia de este pais han he-
cho cosas muy importantes por este pais, y no estamos pre-
cisamente para discutir entre sentimientos y racionalistas.

Mire, sobre el tema de la negociacion, yo es que este es
el gran debate del dia, el gran debate del dia, lo que flota. No
digo hoy en el ambiente, porque no nos vamos a poner su
sefioria y yo tan importantes ;verdad?, pero lo que a lo lar-
go de estos meses, desde que el sefior Matas presentd el 5
de septiembre el Plan Hidrolégico Nacional, aparece siempre
la palabra «negociaciony, siempre. «No, no, es que tenemos
que negociar para que nos hagan las obras del Pacto del
Agua...» Mira que tiene gracia jeh!, que unas obras recono-
cidas el afio noventa y dos, reconocidas de interés general
el afio noventa y seis —me parece que es—, que ahora ten-
gamos que aceptar que nos las van a hacer si aceptamos
el trasvase de agua. Muy fuerte ;eh?, eso es muy fuerte,
eso es lo que tenemos que explicar o lo que sus sefiorias
tienen que explicar. Es decir, por qué: jporque dentro del
Plan Hidrologico Nacional se reconocen las obras del Pac-
to del Agua? Pues, si venian reconocidas de antes. Es de-
cir, no nos pongan ustedes en el brete —que en eso, qui-
za, hay algo que tendremos que explicar unos u otros—, no
nos pongan en el brete de decir: «no, no, es que si no se
aprueba el Plan Hidrolégico Nacional, no haremos la obras
del Pacto del Agua». Si no se hacen de ninguna manera, o
sea que..., se apruebe o no se apruebe. Ese es otro tema.

Pero, entonces, el tema negociacion surge: ;estd Aragon
perdiendo una oportunidad de negociar? Hay gente que lo
puede pensar, y es legitimo que lo piensen, y me parece bien
que lo piensen. No coincido con ellos... ;Qué podemos nego-
ciar, sefior Cristobal? jDigamelo! jDigamelo! ;Digame donde
tengo que ir, a qué puerta tengo que aporrear —aporrear en
el buen sentido de la palabra—? ;Doénde tengo que ir, don-
de me siento yo, quién va a ser el interlocutor, qué tengo que
hacer, qué me van a decir, déonde lo concretamos?

Repito una vez mas: ;esta dispuesto el Gobierno a no
hablar de trasvase hasta que estén acabadas todas las obras
que esta comunidad auténoma reclama? Que me conteste
alguien. ;Esta dispuesto el Gobierno de Espaiia a no hablar
de trasvase hasta que estén terminadas todas las obras que
esta comunidad auténoma reclama? Esa contestacion re-
quiere un fax o un e-mail, que ahora lo mandan por e-mail
;eh? Es decir, alguien tendrd que contestar a eso, que es la
gran pregunta —me parece a mi—, entre otras cosas.

La negociacion. Me ha dado usted un susto —y me van
a perdonar sus sefiorias, de la derecha y de la izquierda, en
este caso, en otros que me han pegado un susto—, porque
mire, si al final esto lo van a negociar s6lo —con toda la im-
portancia que tiene y con toda la soberania nacional, etcé-
tera, etcétera—, si esto se va a negociar sélo en el Congreso
de los diputados a nivel de tramite parlamentario de un pro-
yecto de ley (Plan Hidrolégico Nacional), sin contar para
nada con las comunidades autonomas, etcétera, etcétera, me
temo que vamos a acabar como siempre. Me temo que los
que vamos a perder seremos los mismos. Ese es el problema.

Pero, mire usted, es que la diferencia estad en que esto es
el Estado de las autonomias, y no se puede, no se puede
aceptar, aunque constitucionalmente, y estatutariamente, y
normativamente, y legislativamente, y como ustedes quie-
ran, sea cierto, no puede aceptar un Gobierno democratico
de este pais, aprobar coyunturalmente por una mayoria ab-
soluta o por unanimidad un Plan Hidrolégico Nacional sin
contar con el sentimiento de la gente de esta tierra. No se
puede hacer. No se puede hacer, porque, si se hace, durara
poco, y ustedes tendran un Plan Hidrolégico Nacional que
cambiaran dentro de dos legislaturas, de tres, de cuatro o de
cinco.

Y como aqui se tardan ochenta y seis afios en hacer las
obras, como se tardan ochenta y seis afios en hacer las
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obras, no se preocupen que el trasvase no se hara, aunque
ustedes aprueben el Plan Hidrolégico Nacional.

Me ha dado un poco de miedo —y no quiero que me in-
terprete mal su sefioria, y ya sé que no tiene replica, por lo
que no quiero aprovecharme, ni muchisimo menos—, pero
no quiero que me interprete su sefioria, que es que esto...,
que el Estado funciona de otra manera. El Estado tiene que
funcionar de otra manera, tiene que haber principios politi-
cos del Estado de las autonomias que se traduzcan en las
instituciones. «No basta» —entre comillas— que trescien-
tos cincuenta diputados, por mucho que representen —y
lo representan, sin duda alguna— a la mayoria, a todo el
pueblo espafiol, se decidan a hacer una cosa sabiendo que
una comunidad auténoma esta donde esta. Hay que darle
la oportunidad a esa comunidad auténoma. Pero qué puede
negociar esa comunidad autébnoma. Esa son las grandes
preguntas que yo me hago siempre: ;qué podemos nego-
ciar?, ;donde vamos?, ja quién le preguntamos?, ;qué nos
dan a cambio de qué? Es que es un planteamiento a que a
mi me quita el suefio.

Yo dije un dia —y voy terminando ya, sefior presiden-
te—, dije un dia que Aragén tendria que negociar, pero que
para que eso se produjera habia que cumplir dos requisitos.
Yo, sinceramente, hasta ahora —y usted sabe que lo que le
digo yo es cierto, al menos pienso lo que estoy diciéndo-
le— no se han cumplido.

Primer requisito. Los aragoneses tienen que entender la
negociacion. Los que se manifestaron o nos manifestamos
el 8 de octubre de 2000 tienen que entender la necesidad o
no de la negociacion, tienen que estar de acuerdo con que
Aragén negocie. Es decir, no se puede decir «vamos a ne-
gociar sin saber que el pueblo de Aragdn quiere y entien-
de la negociacion». Si eso no lo entiende el pueblo, no se
puede negociar. Vendran las interpretaciones y como estan
las cosas.

Segunda condicién. Tiene que haber alguna posibilidad
o alglin indicio de negociar algo, y es que hasta ahora no lo
tenemos. El 5 de septiembre presentaron el Plan Hidroldgico
Nacional, y yo, o mucho me equivoco —y conozco poco al
sefior Aznar; no lo conozco, evidentemente, pero sé como
parece que actia—, o el sefior Aznar ha dicho que el Plan
Hidroldgico Nacional se aprueba con 1.050 hectometros cu-
bicos, y se aprueba con 1.050 hectémetros cubicos, y ahora
que tiene la mayoria absoluta, con méas razon.

Y me da una alegria, y dice —y me quedo con eso, aun-
que me parece que el tiempo, desgraciadamente, no le va a
dar la razon—: «cuando se tiene la mayoria absoluta, hay
que ser mas dialogante que cuando no se tiene». Bueno,
pues, ustedes tienen la palabra. Es decir, de esas dudas que
yo he planteado antes, le tendria que quitar empecinamien-
to a la cuestion, que es lo unico que yo he tratado de expli-
car. Es decir, esa soberbia... Yo no he hablado exactamente de
soberbia, pero es verdad, se puede dar la sensacion de decir:
hay un Gobierno muy soberbio, que tiene la mayoria absoluta
y que esta empefiado en que esto se hace, porque, ademas,
hay que pasar a la historia como el unico Gobierno democra-
tico de este pais que ha aprobado un Plan Hidrolégico Na-
cional y eso va para el curriculum.

Pues, muy bien. Pero todo eso, al menos, no les hace
dudar por las mafianas, cuando se levantan, y dicen: «jhom-
bre!, jtendran algo de razén estos sefiores de la izquierda
que, ademas, estan articulando, ¢eh?, una mayoria social
de izquierdas en contra del Plan Hidrologico Nacional?».
Piénsenselo, ;eh?, piénsenselo, sus sefiorias, ;eh?, si no, se
estd aqui montando una —en el buen sentido de la palabra,
;eh?— cuestion importante de cara al futuro. Piénsenselo,

piensen si no les conviene tener alguna duda sobre su ver-
dad, tener alguna duda sobre su verdad. Ya no le digo al
100%, pero piénsenselo si no les conviene tener alguna
duda. Ahora, yo, sinceramente, querria pensar que el Go-
bierno de este pais en una cuestion tan importante para esta
tierra, que es a la que nosotros representamos, los que es-
tamos aqui, es capaz de plantearse esa duda y decir en con-
secuencia: «estoy dispuesto a abrir un dialogo absoluta-
mente abierto, en el sentido de que podamos o no llegar a
acuerdos». Pero yo creo, sinceramente, que eso, desgracia-
damente, no se va a producir.

Nada mas, y muchas gracias.

[Aplausos desde los escafios de los Grupos Parlamen-
tarios Socialista y del Partido Aragonés. ]

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Biel.

Interpelacion nimero 10/01, relativa a la necesidad de
reactivar el Plan de la mineria del carbon, que ha sido formu-
lada por la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida.

Para la exposicion de la interpelacion, tiene la palabra el
diputado sefior Lacasa.

Interpelacion nam. 10/01, relativa a la
necesidad de reactivar el Plan de la mi-
neria del carbon y desarrollo alternati-
vo de las comarcas mineras.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Seifiorias.

Alla por las visperas de la Navidad, teniamos conoci-
miento de un regalo particular y especial que el Partido Po-
pular y el Gobierno de José Maria Aznar hacian a todos los
aragoneses: teniamos la oportunidad de conocer, ya en deta-
lle y textualmente, el anuncio de rectificacion de los compromi-
sos que se habian acordado con la Comunidad Auténoma de
Aragoén, siendo su presidente don Santiago Lanzuela, aquellos
compromisos que generaron expectativas y esperanzas en la
comunidad auténoma para la reactivacion de comarcas tan de-
primidas como las comarcas mineras de la provincia de
Teruel y de Mequinenza, en Zaragoza. Todas sus sefiorias
se acordaran de aquellos compromisos, felizmente conse-
guidos, que traia a esta camara nuestro anterior presidente
don Santiago Lanzuela, diciendo: «he firmado con el Go-
bierno de Espafia, con don Josep Piqué, ministro de Indus-
tria, setenta y dos mil millones de pesetas para Aragén, y
eso va a ser una gran potencialidad de desarrollo a razén de
nueve mil millones de pesetas cada afio, dieciocho mil millo-
nes de pesetas cada bienio, que vamos a poder ejecutar y
que van a beneficiar a la reactivacion de las comarcas mine-
ras de nuestra comunidad auténomanr.

Pues, bien, sefiorias, la situacion cambia radicalmente. El
18 de diciembre del afio 2000, la nueva directora general de
Minas, dofia Carmen Becerril, ya anuncia los nuevos crite-
rios a los alcaldes mineros y ya les previene de una situa-
cion completamente diferente, cuestion que se ratifica en la
Mesa nacional de la mineria del dia 27 de diciembre, vispe-
ra de los Santos Inocentes, en la cual queda ya definitiva-
mente plasmada la nueva realidad y esa conclusion.

Por si alguna duda quedaba, el senador del Partido Po-
pular don José Angel Azuara nos aclara perfectamente, en
una entrevista para el Diario de Teruel, el alcance de los
recortes. Y, efectivamente, se confirma: lo que corresponde a
las cuencas mineras de Aragon por el Plan de la reconversion
de la mineria son siete mil millones de pesetas anuales. Ya
no nueve mil, ya no dieciocho mil en un bienio. No, no:
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siete mil millones de pesetas anuales. Dice el sefior Azuara
—digo el Partido Popular, no Izquierda Unida—: los nueve
mil millones de pesetas que consiguieron fue un acuerdo
que arranc6 Santiago Lanzuela al entonces ministro de In-
dustria Josep Piqué. El acuerdo Piqué-Lanzuela fue asi, pero
enseguida se dieron cuenta los representantes de otras co-
munidades auténomas con comarcas mineras y reclamaron
ese dinero extra que se daba a Teruel. A Aragdn, de los cin-
cuenta mil millones al afio, le corresponden solamente siete
mil, y no nueve mil, como se habian alcanzado.

Sefiorias, triste decepcidon para nuestra comunidad auto-
noma. Si esto fue asi, si don Santiago Lanzuela habia conse-
guido nada menos que dos mil millones de pesetas al afio ex-
tras, ;qué ha pasado para que esto haya caido como un plu-
mazo?, ja qué se debe esta situacion? jQué poca influencia
tenia el sefior Lanzuela en su partido y en su Gobierno para
que, de un plumazo, perdiéramos todas esas expectativas en
relacion con el Plan de la mineria!

Pues, la triste realidad es que se confirman esos recor-
tes y que, a fecha de hoy, hablamos de mucho menos dine-
ro para las comarcas mineras de Aragén. Y es cierto que,
desde esta comunidad auténoma, pues, yo creo que no se
ha hecho el suficiente hincapié al respecto y no se ha bata-
llado ni se ha iniciado una batalla y un despliegue total que
haya puesto a esta comunidad auténoma en pie de guerra,
como yo creo que deberia estar, rebelandose contra esta
decision absolutamente injusta y que, por lo tanto, viene a
contradecir lo anunciado y lo comprometido con esta comu-
nidad auténoma.

No so6lo esos anuncios se hicieron en el mes de diciem-
bre. No sélo se reducia ese dinero, sino que también el sefior
Azuara confirmaba otro aspecto dramatico para los ayunta-
mientos mineros. El sefior Azuara también admitia que las
nuevas orientaciones del Plan de la mineria, una vez que esta
asumido por el Ministerio de Economia, no sélo se reducian
los millones, sino que también se relegaban los proyectos
dotacionales o municipales. No se han descartado —de-
cia— totalmente los proyectos dotacionales: se han relega-
do. Bueno, no se han eliminado por completo. Los ayun-
tamientos pueden respirar. Simplemente, se les ha relega-
do. O sea que olvidense de esos proyectos dotacionales
y, a partir de ahora, concéntrense sélo en grandes proyec-
tos de infraestructura.

Pues, bien. Sin duda, la sociedad aragonesa —no asi,
quiza, las instituciones, con la misma firmeza, y es lo que en
esta interpelacion vengo a plantear—... Yo creo que las ins-
tituciones aragonesas no han estado a la cabeza de esta rei-
vindicacion. Tengo que decirlo con claridad. Asi como he-
mos visto tantos debates apasionados sobre el tema del
agua, en los que el Gobierno de Aragdn ha estado a la ca-
beza de la reivindicacion, ha estado incluso convocando
manifestaciones, rebelandose contra un plan nacional injus-
to, y ha estado el 8 de octubre en la calle, y mafiana o pa-
sado van a estar presentes miembros del Gobierno en Ma-
drid manifestandose, no ha habido contundencia de las ins-
tituciones aragonesas, ni del Gobierno de Aragdn, ni tan si-
quiera de estas Cortes —quiza, hemos estado un poco dor-
midos—, en relacidén a impulsar este aspecto. Yo creo que
todavia no hemos dado el suficiente empujon a raiz de la
nueva situacion.

Por lo tanto, yo creo que es bueno que aprovechemos
la jornada de hoy para despertar y para pensar que tenemos
poco tiempo para reaccionar, porque si no aprovechamos
bien nuestro tiempo, puede ser que marfiana sea tarde y que
no lleguemos a tiempo para que esas comarcas mineras des-
pierten de su inercia.

El aluvién de criticas —como decia— ha sido incesante y,
fundamentalmente, por dos ejes: por una parte, los municipios
afectados, y, por otra parte, los sindicatos de la mineria.

En relacion con los municipios. ;Qué han dicho nuestros
municipios mineros, municipios de todos los colores politi-
cos, por cierto, de todos los colores politicos? Que no se
han cumplido las expectativas que tenian ellos depositadas,
que no ven ni que en las infraestructuras, ni en los proyec-
tos empresariales, ni en la formacién se esté¢ avanzando lo
suficiente en esta materia en relacion con sus comarcas.
Desde luego que se oponen a la pérdida de dos mil millones
y no la dan por irreversible, sino que consideran que debe
batallarse en relacion con esta pérdida, que supone también
la desaparicion de mecanismos de seguimiento y control que
antes existian. Y no so6lo eso, sino que estan muy preocupa-
dos por que se vincule la cuantia global... Ahora ya no hay
un compromiso bianual, ni siquiera anual ni temporalizado:
ahora hay un compromiso muy general que, ademas, esta
vinculandose a la pérdida global de empleo en la mineria,
con lo cual es un factor muy desfavorecedor para Aragon.

El sefior Porta dijo el afio pasado que se recuperaban
dos mil millones de pesetas del primer bienio, pero no es asi,
sefior Porta. Aunque se recuperen algunos proyectos que
inicialmente quedaron aparcados, usted sabe que, tal como
estan las cosas, hoy no hay manera de controlar —porque
no hay bienios, porque ya no hay compromisos concre-
tos— la cuantia global de los dineros que deberian ir a las
comarcas mineras.

Por eso, entendemos —y los municipios, creo que res-
paldan este punto de vista—, que hay que batallar, que no
se ha hecho el suficiente hincapié en esta materia. Porque,
ademas, los municipios estan absolutamente escandalizados
con la desaparicion de los proyectos dotacionales de los
propios municipios o de las mancomunidades, que son pro-
yectos que ellos consideran esenciales para el objetivo ba-
sico, que es la creacion de empleo alternativo en las comar-
cas mineras. Y para eso hay que invertir en poligonos ga-
naderos, hay que invertir en poligonos industriales, hay que
invertir en proyectos de forestacién, de recuperacion del
medio ambiente. Ahi hay todo un nicho de proyectos muy
importantes que presentan los ayuntamientos, que, a veces,
no son de una gran cuantia, pero muy importantes para asen-
tar posibilidades de desarrollo enddgeno, que estan siendo
rechazados y borrados porque han sido eliminados de la
prioridad —antes se citaban estas palabras del senador del
Partido Popular: «el Gobierno central no considera que
sean prioritariasn—. Por lo tanto, ahi hay una discrepancia
de los ayuntamientos importante.

Se han olvidado los proyectos vinculados al turismo, a
la educacion, al medio ambiente..., proyectos que desarro-
llarian recursos enddgenos.

Hay un problema con las iniciativas empresariales, sin
duda, hay un problema gravisimo, y es el de los topes que
se exigen para invertir, y esos topes estan suponiendo un
handicap muy fuerte para la posibilidad de atraer inversio-
nes y desarrollar proyectos de microempresas, que son las
que realmente pueden asentarse en esas zonas. Y también
la necesidad de llegar a los maximos posibles de subven-
cién, porque estamos, primero, compitiendo con provincias
limitrofes que son Objetivo 1 y estdn mejor situadas en el
Mapa de incentivos regionales, y no hay claridad en cuéles
son los compromisos institucionales de todas las institucio-
nes para apoyar la implantacién de los proyectos industria-
les. Hay lentitud, descoordinacion, y eso genera incerti-
dumbre, con lo cual, las industrias no tienen la suficiente
confianza para implantarse en esa zona.
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Por eso, los ayuntamientos mineros decidieron consti-
tuirse en comision dentro de la Federacion Aragonesa de
Municipios y han pedido su inclusion, su incorporacién a la
Mesa de la mineria, porque estan decepcionados y plantean
esos problemas. Pero las criticas, sefior consejero, también
vienen de la Mesa de la mineria. En la legislatura anterior, se
aprobo —fue una proposicion no de ley de Izquierda Uni-
da— que los proyectos, los ritmos y los plazos se determi-
narian por parte de la Mesa de la mineria. Y los que hoy
componen la Mesa de la mineria (los sindicatos, fundamen-
talmente) estan denunciando que no se respetan esos com-
promisos, que no se respetan esos plazos, que los proyec-
tos se seleccionan de forma arbitraria por el Gobierno cen-
tral, y que el Gobierno de Aragén no estd suficientemente
pendiente de esta cuestion. Por lo tanto, hay una alarma de
la Mesa de la mineria por su minusvaloracion.

Los sindicatos han planteado, primero, que no se cum-
plen los compromisos de empleo. Y eso afecta a las empre-
sas. Aquel famoso cuatro por once —todas sus sefiorias lo
recordaran—: por cada once prejubilaciones, cuatro nuevos
empleos en el sector de la mineria. Pues, de eso, nada. Se
estan prejubilando los mineros y, desde luego, no se con-
templan nuevos empleos.

Pero es que hay criticas duras a su departamento, hay
criticas duras de los dos sindicatos mayoritarios de la mine-
ria, tanto de Comisiones Obreras...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Lacasa, le ruego vaya terminando.

El sefior diputado LACASA VIDAL: Voy terminando,
sefior presidente.

... tanto de Comisiones Obreras como de la Unién Gene-
ral de Trabajadores. En concreto, la Federacion Minero-Me-
talirgica de Comisiones Obreras denunciaba en diciembre
—son palabras literales—: «se estan cargando la Mesa de
la mineria, porque nos niegan informacion y saca proyectos
negociados con Madrid sin contar con nosotros». Se refiere
a usted.

Es verdad, creo que se ha recuperado algun nivel de dia-
logo y algun proyecto estratégico que los sindicatos con-
sideraban importante, como el de la elevacion de aguas del
Ebro a Andorra, y parece que estan dispuestos a recuperar-
lo, pero siguen en la nevera proyectos estratégicos reclama-
dos, como el desdoblamiento de la nacional 232 para con-
vertirla en autovia o el proyecto Itaca.

Pero es que UGT va mucho mas lejos. UGT es mucho mas
critica con su Gobierno y, en concreto, con usted. UGT dice,
el 15 de febrero: «No esta defendiendo —usted, el conseje-
ro de Industria— los intereses de Aragdn, ya que Madrid ter-
mina aprobando lo que le da la gana. Garcia Duque, secreta-
rio de UGT en Teruel, se mostrd critico ante el silencio del
consejero de Industria, que no informa de las negociaciones
que se realizan en Madrid. No habia explicado los criterios
que se han seguido para fijar la cantidad de catorce mil millo-
nes por bienio, cuando el ministerio estaba dispuesto a dar
entre dieciséis mil y diecisiete mil millones». Eso es gravisimo.

Yo no sé, pero usted tiene ahora la ocasion de desmen-
tirlo desde esta tribuna, porque UGT dice que usted no ha
hecho la presion suficiente cuando el ministerio estaba dis-
puesto a dar dos mil millones o tres mil millones de pesetas
mas de los que finalmente ha dado. Queremos que se pro-
nuncie ante esta grave denuncia de UGT.

Y finalizo.

UGT termina haciendo un balance —yo diria que muy de-
solador— de la ejecucion del Plan de la mineria, imputable al

Gobierno de Espafia fundamentalmente, pero también, en
una parte, al Gobierno de Aragdén. Dice: «El plan de la mi-
neria esta provocando una frustracion tras otray. UGT con-
cluye: «No somos capaces de industrializar las cuencas mi-
neras, ni de generar empleo, ni de dotarlas de infraestructuras
para que los empresarios se instalen alli. Los empleos crea-
dos no llegan a treinta, cuando en el 2000 se tenia una pre-
vision de doscientos ochenta y unoy.

Este es el balance que los agentes sociales y los muni-
cipios estan realizando, un balance descorazonador. Estan
decepcionados, por supuesto, fundamentalmente, con el
Gobierno central, pero estan diciendo a su Gobierno y, en
concreto, a usted, que no esta actuando con suficiente di-
ligencia, incluso, que no actua en conexidn con ellos sufi-
cientemente y, por lo tanto, creo que hoy es importante que
responda en esta interpelacion cuales son las intenciones
de su Gobierno en relacion con el desarrollo del Plan alter-
nativo de la mineria.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Para responder, tiene la palabra el sefior consejero.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarrollo
(PORTA MONEDERO): Muchas gracias, sefior presidente.

Al inicio de su interpelacidn, yo estimaba si se iba a te-
ner que hacer uso de la figura juridica de la encomienda de
gestion y pasar a defender los intereses del Gobierno de la
nacion aqui, pero he visto que ha habido para todos y es lo
que justifica el que conteste a su sefioria en estos momentos.

Estoy de acuerdo con usted en que ha habido, eviden-
temente, unos retrasos importantes en el funcionamiento del
Plan alternativo de desarrollo de las comarcas mineras, y
muy a nuestro pesar, se lo tengo que anticipar.

Fijese. Quiero recordar aqui que en marzo del afio pasado,
concretamente el dia 29 de marzo, la Mesa de la mineria, que
tanto en los acuerdos de esa fecha como de las reuniones pos-
teriores siempre ha adoptado sus acuerdos por unanimidad,
aprobo una nueva cartera de proyectos de infraestructuras
para su planteamiento al entonces Ministerio de Industria.
Muy pocos dias mas tarde (el dia 3 de abril), mediante una car-
ta personal mia, di traslado al entonces secretario de Estado de
la propuesta que habia aprobado la Mesa de la mineria.

A partir de aqui, de la fecha 3 de abril, a los problemas
de gestion que siempre ha tenido este Plan, se unié una pa-
ralizacién politica y administrativa. Politica, porque, convo-
cadas elecciones generales, se produjo, después de celebra-
das las mismas, una reestructuracion politica importante. El
ministerio promotor del Plan de la mineria, el Ministerio de
Industria, fue suprimido. Y no estad de mas que se recuerde
aqui como tuvo su origen el Plan de la mineria. El Plan de la
mineria fue un pacto que los sindicatos arrancaron al minis-
tro Piqué, ministro entonces de Industria y Energia. De tal
manera que, como consecuencia de las elecciones genera-
les del afio 2000, se suprime el Ministerio de Industria. Fije-
se que las competencias que quedaban en esta materia pa-
san a depender del ministerio de Economia, que, curiosa-
mente, para muchos observadores, ese arranque que pudie-
ron efectuar los sindicatos al entonces ministro Piqué, mi-
nistro de Industria, parece que no tenia ni la anuencia en su
momento ni el sentido de corresponsabilidad del resto de
departamentos ministeriales.

Pues, fijese, los primeros contactos que tuve con el nue-
vo secretario de Estado, sefior Folgado, que era el compe-
tente —es el competente ahora— en esta materia, el primer
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sintoma que percibi eran incluso el de peligrar el Plan de la
mineria en su conjunto. Esas fueron las primeras percepcio-
nes. Por fortuna, por fortuna, después han asumido una
gestion que hace ver que el Plan sigue adelante con los da-
tos que después le voy a dar.

Pero siendo importante este paron politico, no menos im-
portante ha sido un parén administrativo, porque la propia tra-
mitacion de los expedientes, que, como cualquier Administra-
cion publica, tiene que instruir para generar cualquier conve-
nio o cualquier transferencia de dinero, sufrié una paralizacion
brutal durante varios meses. Cualquiera de sus sefiorias que ha
tenido responsabilidades en la Administracion publica sabra el
alcance e importancia que tienen estas circunstancias.

Por fortuna, el 20 de septiembre del afio 2000, se reunio
la Comision de seguimiento que prevé el protocolo firmado
en su dia entre el Gobierno de Aragén y el ministerio. Y esa
Comision de seguimiento tuvo conocimiento de los criterios
que el ministerio establecia en funcion de la propuesta ele-
vada por la Mesa de la mineria a través del Gobierno de
Aragén. Alli se establecid una cartera y se depurd esa car-
tera de proyectos que se habian elevado, y se puso de ma-
nifiesto por parte del ministerio cuéles eran las prioridades
que se establecian de acuerdo a como interpretaban el con-
venio de colaboracion y las lineas de trabajo.

De resultas de esta reunion, el ministerio propuso que
se sustituyera del protocolo firmado en su dia por el sefior
Lanzuela y el sefior Piqué el listado original por otro nuevo,
en el cual se proponia una renuncia a una serie de proyectos
que no se habian realizado. Desde el Gobierno de Aragén,
nos negamos a aceptar esta propuesta y, por fortuna, el 22 de
noviembre del afio 2000, el presidente Iglesias firmd un nue-
vo listado, que era de adicion, que no suponia la renuncia
a ninguno de los proyectos que en su momento hubieran
generado una expectativa y que hubieran sido rubricados
por las autoridades de esta comunidad.

Pues bien, como consecuencia de ese nuevo anejo apro-
bado el dia 22 de noviembre, se firmd, con fecha 30 de di-
ciembre, un paquete de proyectos con un importe global de
unos nueve mil ochocientos setenta y ocho millones de pe-
setas. Y aqui tengo que resefiar a su sefioria, y creo que..., en
fin, siempre es buen momento para dar informacién, porque
creo que a su sefioria le falta informacion acerca del alcance
de algunos de estos proyectos firmados el 30 de diciembre.
Y en esos proyectos firmados, ademas de infraestructuras de
comunicaciones, como son carreteras, evidentemente, hay,
por ejemplo, lo siguiente: urbanizacién de poligono indus-
trial en Albalate del Arzobispo por importe de doscientos
cincuenta y cuatro millones de pesetas; creacioén de infra-
estructura industrial en el poligono de La Estacion, de An-
dorra, por seiscientos veinticinco millones de pesetas; hay
un poligono industrial en Calanda por importe de ciento no-
venta y tres millones de pesetas; un area industrial (La Mez-
quita) en Caiiizar del Olivar por ciento treinta y ocho millones
de pesetas; depuradora de aguas residuales en Alloza, sesen-
ta millones de pesetas; red de abastecimiento de aguas para
la cuenca minera central, novecientos millones de pesetas;
viviendas asistidas en Calanda, trescientos treinta millones
de pesetas, etcétera, etcétera, ademas de areas de expansion
ganadera en varios municipios.

Pero lo importante que quiero resaltar aqui, sefior Lacasa,
es que del bienio anterior, como usted hacia referencia, se han
recuperado mil ochocientos setenta y cinco millones de pe-
setas de convenios que se daban por perdidos del bienio an-
terior. Y se han reprogramado algunos convenios que esta-
ban con dificultades de ejecucion por importe de mil qui-
nientos noventa y seis millones de pesetas.

Desde mi punto de vista, lo mas importante que se ha
conseguido desatascar en estos momentos es el gasoduc-
to de las cuencas mineras, que, como su sefioria conoce,
habia firmado el Gobierno regional anterior una primera fase
de tramos discontinuos que no llevaban el gas a ningln si-
tio y que se ha podido reorientar en un solo convenio, de
tal manera que el Plan de la mineria aporta tres mil quinien-
tos millones de pesetas sobre un presupuesto total de cin-
co mil millones de pesetas para llevar gas a las comarcas mi-
neras, con el magnifico beneficio que va a suponer para las
empresas y para las familias el disponer de gas natural.

Unido a este esfuerzo —y su sefloria, legitimamente,
puede decir que es un esfuerzo limitado o que es un esfuer-
zo que no ha dado los resultados que todos hubiéramos
querido esperar, en lo que estamos de acuerdo—, ha habi-
do por parte del Gobierno regional un magnifico esfuerzo en
la Tesoreria, en el avance de la financiacion, porque ha ha-
bido un desfase entre la firma de convenios y la financia-
cion. Los convenios que se han venido firmando —ya co-
noce usted las cifras aproximadas que se estin manejan-
do—, pues, solamente, solamente se han recibido seis mil
millones de pesetas en Tesoreria. El diferencial lo viene
aportando la Diputacion General de Aragon. El esfuerzo tam-
bién es importante.

Respecto a los proyectos empresariales que su sefioria
sefialaba —y con esto acabo, sefior presidente—, en el afio
1999 se hablaba de unos presupuestos de mil ochocientos
doce millones de pesetas, y en el afio 2000, de mil trescien-
tos catorce millones. Evidentemente, su sefioria ha sefiala-
do algo importante, que es el requisito minimo de inversién.
Estamos en negociaciones con el ministerio para ver si pue-
den —y esta es una iniciativa de la Mesa de la mineria—
modificar este criterio, para que, a través de un criterio me-
nos rigido, mas flexible, se puedan crear microempresas
como su sefioria sefialaba.

No estoy en condiciones de informarle de los temas re-
lacionados con las prejubilaciones y la formacion, porque no
lo gestiona el Gobierno de Aragdn, sino que los tratan direc-
tamente la Administracion del Estado con los sindicatos.

En cualquier caso, quiero que su sefioria tenga muy cla-
ro que la Mesa de la mineria adopta todas sus decisiones
por unanimidad, punto uno.

En segundo lugar, que el Gobierno de Aragdn esta tra-
bajando con todo su esfuerzo para tratar de que el Plan de la
mineria redunde en la creacion de empleo estable en las comar-
cas mineras, que es el objetivo Gltimo que debe buscarse.

Y, en cualquier caso, que estamos tratando de obtener
los maximos recursos en cada momento.

Quiero leerle literalmente las declaraciones que efectué en
el momento que se firmaron los convenios a los que he he-
cho referencia, de 30 de diciembre: «debe de quedar claro que
el ejecutivo auténomo no renuncia a recuperar los proyectos
pendientes ni a alcanzar las cifras barajadas inicialmente».

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior consejero, cuando le interpelo, créame que no le
interpelo s6lo en funcién de alguna ocurrencia que haya
podido tener en una noche de desvelo este diputado de 1z-
quierda Unida, o su grupo parlamentario, su formacién po-
litica. Crea que ha sido recogiendo el sentir y conectando y
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dialogando directamente tanto con un buen niimero de al-
caldes de municipios mineros como con responsables sin-
dicales de los principales sindicatos que estan al frente de este
proceso de reconversion, o de lo que deberia ser un proceso
de reconversion en la mineria y la consolidaciéon de unas co-
marcas a través de la creacion de empleos alternativos.

Y es por estos momentos de profunda decepcion que
tanto los municipios como los sindicatos tienen en cuanto
a la marcha global del plan por lo que esta interpelacion vie-
ne hoy a esta camara.

Podemos encontrarnos con que en el afio 2005 acabe la
vigencia del Plan, y, si se confirma el ritmo que le citaba an-
tes en las declaraciones de la Unién General de Trabajadores
de que, cuando se debian crear ciento ochenta y un puestos
de trabajo, se crean treinta, si eso se repite durante los afios
que quedan hasta la finalizacion del afio 2005, podemos en-
contrarnos con la gran decepcidén de las comarcas mineras
en Teruel y de Mequinenza en Zaragoza.

Y, para eso, para romper esa dindmica, viene la interpe-
lacidn, o intenta venir la interpelacion de Izquierda Unida.
Porque, sefior consejero, usted sabe que tiene un mandato
de las Cortes, no jugamos en abstracto. Hubo una mocidn
dimanante de la interpelacion de Chunta Aragonesista, pero
que fue enriquecida por todos los grupos parlamentarios y
que, por tanto es una mocién —entiendo— béasica de cum-
plimiento para su Gobierno, en la que se dicen cosas muy
importantes.

Uno de los primeros puntos que dice es garantizar la eje-
cucidén de los dieciocho mil millones de pesetas comprome-
tidos en cada bienio. Y, de repente, nos hemos encontrado
con un cambio unilateral por parte del Gobierno central que
dice que ya no hay bienios, que ya no hay dieciocho mil mi-
llones de pesetas, que ya no hay manera de controlar los
proyectos, que no se puede hablar, sefior consejero, de que
usted ha rescatado algo del primer bienio, que ya no hay
bienios. jSi es que el problema es que ya no hay bienios,
que se le han caido los bienios!

Entonces, que usted ha recuperado proyectos inicial-
mente previstos y que no se pudieron acometer, correcto,
pero la cuantia global se nos ha escapado, y se nos ha es-
capado gratis a esta comunidad auténoma. Lo que yo rei-
vindico es mas tensidn institucional y social. Pongamonos
de acuerdo parlamento, Gobierno de Aragdn, sindicatos, al-
caldes de las comarcas mineras, y no demos por buena...
usted lo ha dicho pero con una frase que queda como ad-
ministrativa, como para quedar bien, como para decir: «si,
decimos, como se dice vulgarmente, recordamos que no da-
mos por buena esta situacion pero no hacemos nada para
cambiarla». Y creemos que hay que cambiarla, no hay que
dar por bueno el recorte que el Partido Popular ha infligido
al Plan de la mineria, de la misma manera que se pedia en esa
mocion aprobada al inicio de esta legislatura que se supri-
miera o, en su caso, se rebajara el requisito de inversion mi-
nima clave para desbloquear proyectos empresariales, fun-
damentalmente los microproyectos, que son los que real-
mente pueden crear empleo en las comarcas mineras.

Pero, mire, usted decia que, bueno, que se recogian pro-
yectos dotacionales, etcétera. Pero yo vuelvo a decirle, vuel-
vo a reiterarle —aqui tengo las declaraciones: 28 de diciem-
bre de 2000, Comisiones Obreras—: «No puede admitirse en
la lista de nuevos proyectos del Plan de la mineria la exclu-
sion total de los dotacionales o de los ayuntamientos», de-
claraciones de don José Manuel Ferrer Sodric, yo no sé si
correctas o incorrectas; u otras posteriores, de 20 de enero de
2001: «Los municipios de las cuencas mineras de Teruel y
Mequinenza se unen para defender sus intereses», se estan

movilizando los municipios, que hasta ahora jugaban apar-
te. Esto era una cosa, como usted ha dicho, primero, de sin-
dicatos y Gobierno central, y luego la participacion del Go-
bierno de Aragdn; ahora ya no puede ser asi porque, a me-
dida que esto avanza, son los propios alcaldes y los muni-
cipios los que ven que esta amenazada su supervivencia,
porque puede ser que se cierren las empresas mineras pero
lo triste seria que se cerraran las comarcas mineras. Si gra-
ve es que se cierren las empresas mineras, peor es que se
cierren las comarcas mineras.

Y, en cuanto a los alcaldes de todos los colores —creo
que menos los de Chunta Aragonesista, que no tienen nin-
gln alcalde en esa zona, pero si tenemos PSOE, PP, PAR ¢
Izquierda Unida alcaldes en esa zona—, «Los alcaldes —dice
textualmente—, se quejan de que solo se vayan a financiar
los grandes proyectos de infraestructuras y no se tengan en
cuenta los dotacionales presentados por los municipios».
Esta es la queja que hay, sefior consejero, yo no me inven-
to las circunstancias, son las situaciones reales y las frus-
traciones que estan sintiendo y experimentando los munici-
pios y los sindicatos de la mineria.

Por eso, le pedimos mas actividad, le pedimos mas con-
tundencia, y le pedimos mas coordinacién y elevar el liston
de la reivindicacion. Si en el tema hidraulico estamos dan-
do una batalla todo Aragon por lograr la supervivencia de
nuestra comunidad auténoma porque consideramos que ése
es un proyecto que, si se llevase a cabo el trasvase, acaba-
ria con una parte importante de las expectativas de la comu-
nidad auténoma, le decimos que es fundamental que eleve-
mos el liston, que no se quede en una declaracion que que-
de circunscrita en un acta de la Mesa nacional de la mine-
ria, sino que dé un nivel de movilizacién politica y social...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Lacasa, le ruego que vaya terminando.

El sefior diputado LACASA VIDAL:
creemos que eso debe continuar.

Y finalizo. Una aportacidn, no es en destructivo esta in-
terpelacion: una aportacion.

;Qué opinidn tiene, sefior consejero, en relacién con la
propuesta que ha hecho Comisiones Obreras en concreto de
extender el Plan Miner hasta el afio 2012? ;Apoya su Go-
bierno el planteamiento que ha hecho la federacién minero-
metalirgica de Comisiones Obreras en ese sentido y en po-
der renegociar el Plan 1998-2005 para llevarlo hasta un ho-
rizonte del afio 2012, y, por lo tanto, intentar ahi con mucho
mas tiempo poder intentar que no se nos escape, como el
agua entre las manos, el futuro de estas comarcas mineras?

Creo que es una propuesta interesante y continio pre-
guntandole, porque usted no me ha hablado de esto, no ha
hablado de elementos de futuro, le veo un poco a la defen-
siva. (Qué opinion tiene su departamento en torno al libro
verde de la energia que acaba de sacar la Comisiéon Europea
y que podria ser la ocasion? El libro verde de la energia esta
fundamentando estrategias para evitar la dependencia ener-
gética de la Unién Europea. Y ahi se pueden plantear aspec-
tos de energias renovables pero se pueden plantear también
aspectos de mantener una cierta garantia estratégica en lo
que es el carbon, y habria que mantener abiertas las minas
de carbdn para evitar colapsos que en el futuro pudieran lle-
var a dependencias del 70% de la Unién Europea, como
cuando la crisis del petroleo. Y, en ese sentido, hay una es-
peranza y ahi se habilita el cauce que abre Comisiones Obre-
ras para que hasta el afio 2012 se pueda seguir mantenien-
do esto mientras se discute el plan de la energia futuro para

importante, y
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la Union Europea; porque, ademas, el carbon de Aragon se-
ria, dentro de los carbones nacionales, el mas barato.

Yo creo que ustedes también tienen que estar al acecho
de estas iniciativas y decir lo que opinan para intentar presio-
nar desde Aragoén hacia el Gobierno central y no dejarlo todo
en manos de unos sindicatos o en manos de unos alcaldes
mineros que tienen pocas fuerzas, que tienen pocos recursos
y que necesitan apoyos tan decididos como los que tuvo el
8 de octubre el pueblo aragonés, en ese caso con el Gobier-
no de Aragon al frente de la manifestacion, pero hoy necesi-
tan también las comarcas mineras al frente a un gobierno de-
cidido y a un consejero comprometido con su futuro.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarrollo
(PORTA MONEDERO): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Lacasa, los sindicatos y los alcaldes no le nece-
sitan a usted para tratar con la Mesa de la mineria ni nece-
sitan su mediacién.

En primer lugar, porque los sindicatos, como los mas
autorizados y legitimos en este proceso, tienen voz propia
en la Mesa de la mineria, estan alli y tienen un liderazgo y
un protagonismo absoluto en la Mesa de la mineria. Y todo
lo que dicen los sindicatos y dicen en la Mesa de la mine-
ria tiene su reflejo y tiene su traduccidn practica. No le ne-
cesitan a usted porque estan en la Mesa de la mineria.

En segundo lugar, los alcaldes y los representantes mu-
nicipales tampoco, y, legitimamente, ellos estan defendien-
do sus planteamientos. Se les ha atendido, se les ha recibi-
do, antes y después de que constituyeran esta asociacion, Yy,
constituida la asociacion, en dos ocasiones. Y, ademas, ha te-
nido ocasion, una representacion de los alcaldes de las comar-
cas mineras, y, concretamente los alcaldes de Gargallo, Escu-
cha, Ariflo y Andorra, en un punto concreto de la Gltima Mesa
de la mineria del dia 14 de febrero, de exponer sus planteamien-
tos a la Mesa. Y la Mesa, de forma unanime, acordé —y le leo
el extracto literal del acuerdo—: «La creacion de una comi-
siéon mixta de coordinacion con representantes de ayunta-
mientos de las cuencas mineras afectados por el plan de re-
estructuracion de las comarcas mineras. Segundo. Dicha
comisidn estara formada por los representantes integrantes
del grupo técnico de la Mesa de la mineria y un represen-
tante designado por los ayuntamientos afectados. Tercero.
Las funciones de dicha comision seran el intercambio de in-
formacidn en relacién con la marcha del plan, asi como el
estudio de los proyectos propuestos por los representantes
municipales». De este acuerdo se dio traslado a los repre-
sentantes de los ayuntamientos.

Quiero decir con esto que no necesitan la mediacion de
nadie, tienen voz directa para poder expresar sus preocupa-
ciones y sus inquietudes al respecto. Usted no hace mas que
invitar a la batalla, al pie de guerra, a la contundencia. Esta-
mos tratando por todos los medios de sacar el maximo pro-
vecho para nuestra region, y en algunos casos, y cada uno
desde su posicion y desde su papel, con las mejores herra-
mientas y estrategias que tiene. Pero, desde luego, desde un
gobierno, los criterios, los planteamientos, las estrategias tie-
nen que ser diferentes que desde un sindicado. Y, si hay al-
guna cosa que esta clara en la Mesa de la mineria para to-
dos es el comportamiento undnime y saber qué papel de-
bemos jugar cada uno para sacar el mayor provecho para
nuestra region.

Usted me pregunta: ;qué piensa usted de un plan que
llegue hasta el afio 2012? Todo lo que sea acopiar recursos
para nuestra comunidad, mejor que mejor, y, si esos recur-
sos generan riqueza, fenomenal.

Ahora bien, usted me esta hablando de lo que puede ser
un libro verde de la energia y de la apuesta acerca de la ener-
gia, y no tengo ninglin inconveniente en pronunciarme al res-
pecto. En estos momentos hay una apuesta clara y decidida
del Gobierno de Aragon por las energias renovables. Fijese
usted, en el afio noventa y ocho, el Gobierno de Aragdn se
habia planteado un objetivo para el afio 2005 (siete afios mas
tarde) de llegar a setecientos veinticinco megavatios de ener-
gia eodlica concretamente; cinco afios, en julio del afio 2000,
mi departamento ya autorizados ochocientos megavatios;
cinco afios antes habiamos cumplido lo que se predico para
el afio 2005, lo que ha exigido revisar este objetivo, y dado
que en estos momentos no habia capacidad de evacuacion
para que pudieran conectar nuevos proyectos, se negocio
con Red Eléctrica Espafiola que adjudicara a Aragén un cupo
de mil ochocientos treinta megavatios para energia en régi-
men especial, que, como su sefioria sabe, son las renovables
y aquellas especialmente deficientes en el consumo, per-
dén, en el equilibrio energético, como es la cogeneracion.

Pues bien, quiero anunciar aqui publicamente que Red
Eléctrica incluso ha ampliado ese cupo en trescientos
megavatios mas, van a ser dos mil ciento treinta megavatios
de régimen especial. En términos comparativos, recordaré a
su sefioria que la potencia instalada en nuestra region es tres
mil seiscientos megavatios. El orden de magnitud es impor-
tante. Y esto, ;para qué? Para crecer en energias eficientes y
en energias renovables.

En el afio 2003, la energia eléctrica consumida en nues-
tra region por las empresas y por las familias equivaldra en
su cuantia a la energia producida de origen renovable.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.

Interpelacion nimero 13/01, relativa a la convocatoria de
licitacion y resolucidon de un contrato de consultoria y asis-
tencia para redaccién de un proyecto de ejecucién y estu-
dio de seguridad y salud de la rehabilitacion de la estacion
internacional de Canfranc (Huesca) para uso hostelero y ter-
ciario, formulada por el Grupo Parlamentario Popular.

Para la formulacion y la exposicion de la interpelacidn,
tiene la palabra el sefior Bielza.

Interpelacion nam. 13/01, relativa a la
convocatoria de licitacion y resolucion
de un contrato de consultoria y asisten-
cia para redacciéon de un proyecto de
ejecucion y estudio de seguridad y salud
de la rehabilitacion de la estacion in-
ternacional de Canfranc (Huesca) para
uso hostelero y terciario.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias. Seflor consejero.

Sefior Velasco, la reapertura de la linea internacional de
Canfranc es, como sabe usted, un anhelo de buena parte de
los aragoneses que los sucesivos gobiernos auténomos
han defendido.

Este grupo mayoritario de la oposicion sigue con especial
interés esta cuestion y a su departamento le ha exigido una
politica decidida cuando el director general de Transportes
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titubeaba sobre la prioridad del Canfranc, lo recordara su
sefioria, y a su presidente le ha pedido en uno de los ulti-
mos plenos —yo mismo— que trabaje de verdad en el pro-
yecto en vez de apuntarse tantos que no le corresponden,
como ya le demostramos, y quedd totalmente en evidencia.

Hoy le interpelamos para que nos explique una cuestion
concreta pero que se enmarca dentro de esta politica en re-
lacion con el Canfranc. Se trata de qué linea estan siguien-
do con la reforma de la estacion de Canfranc, en relacidon
con esa joya de la arquitectura industrial que sacé del olvi-
do un proyecto encargado por el Gobierno anterior, por el
Gobierno PP-PAR, como parte de un consorcio, un proyec-
to encargado al profesor de la Escuela de Arquitectura de
Barcelona y premio de rehabilitacion de edificios histdricos
de Arag6n en 1998, el fragatino Ezequiel Uson.

Precisamente, este arquitecto habia realizado su tesis
doctoral sobre el edificio de la estacidn, por lo que, cuando
el consorcio formado por DGA, Renfe, Ayuntamiento de
Canfranc e Ibercaja quiso otorgar, de una forma urgente,
para lograr la ayuda ministerial, para conseguir una ayuda
econdémica de Madrid a este magno proyecto, para llevarlo
de forma urgente, para ello, necesitaba que se otorgara la
elaboracion del proyecto basico a la persona idonea, que en
este caso, evidentemente, no podia ser otra que el arquitec-
to que se habia encargado de hacer su tesis doctoral sobre
dicha estacion.

Por ello, llevé a cabo este proyecto de caracter basico
por un millén de pesetas, una cantidad, evidentemente, sim-
boélica porque costd bastante mas, ya que como suele suce-
der en este tipo de casos tenia esperanzas —pero €so es
otra cuestion— de que llevaria a cabo también el proyecto
de ejecucion de mayor monto.

Frente a la l6gica seguida por el Gobierno anterior y por
el consorcio anterior, la claridad habida hasta el momento
en que entran ustedes, desde entonces, esta cuestion, en su
proceso administrativo, se ha ido cubriendo de lo que al fi-
nal han sido nubarrones, y asi se titulaba en la prensa cuan-
do se conocid publicamente el resultado del proceso: «Nu-
barrones sobre la estacién de Canfrancy.

Evidentemente, nosotros no nos podiamos quedar al
margen porque aqui hay dos cuestiones. Una cuestion es la
linea general, la politica general referente a la reapertura del
Canfranc. Y, evidentemente, no podemos permitir que esta
linea, que se ha seguido desde gobiernos anteriores, y, es-
pecialmente, ya poniéndolo en la practica el Gobierno ante-
rior, sacando un proyecto basico para luego llevar a cabo el
proyecto de ejecucion, cuando se va a poner en marcha el
proyecto de ejecucion empiezan a surgir nubarrones. Y es
que los nubarrones no son cualquier cosa, es que el Cole-
gio de Arquitectos ha alegado contra ustedes, ha alegado
ante el consejero. Evidentemente, yo creo que las respon-
sabilidades estan mas abajo pero al final le llegan, quiera o
no, al propio consejero.

Por otro lado, es que, una vez resuelto el concurso, uno
de los concursantes (el equipo de los profesores de la Escue-
la de Arquitectura de la Universidad de Barcelona), un equi-
po dirigido por el catedratico de Estructuras, ese equipo se
querella contra ustedes, presenta una denuncia ante los tri-
bunales. Yo creo que esto merece que hagamos un analisis
de caracter politico pero, evidentemente, con base técnica.

En primer lugar, se les ha acusado a ustedes de que el
concurso parecia estar preparado para que nadie tuviera
tiempo de presentarse, salvo el arquitecto previamente ele-
gido, que ya veremos quién es. El proceso seguido por el
ISVA, primero, fue muy lento, y luego se atropellaron los
plazos, en opinidon sacada en prensa por los afectados.

Estuvieron ustedes parados o casi parados porque en mar-
zo de 2000 aprobaron el pliego de condiciones para sacar a
concurso el proyecto y hasta agosto no se aprobo la orden
de contratacion, un plazo amplio.

Y todavia hasta el 9 de octubre no se produce la convo-
catoria en el Boletin Oficial. Pero —ya se lo dijeron a us-
tedes— esa convocatoria se realiza en plenas fiestas del Pi-
lar y los arquitectos que quisieron presentarse tuvieron gra-
ves dificultades para hacerlo por falta de tiempo material
porque, cuando fueron a recoger el pliego de clausulas, se
encontraron con que hasta el dia 16 no pudieron disponer, y
—eso les dicen a ustedes, no me lo negara, ahora me lo ex-
plicara o nos lo explicara—, evidentemente, al final les que-
dan diez dias, del 16 de octubre al 26 de octubre, para poder
elaborar algo que requiere un laborioso trabajo: confeccio-
nar las bases de lo que va a ser el proyecto de ejecucion. Y
prueba de ello es que, repasando los cinco equipos que se
presentan, algunos obtienen cero porque no deben tener
tiempo material para presentar determinadas cuestiones.

El atropello de plazos constituy6 un primer motivo de
protesta por parte de los posibles concursantes. A ello se
suman después graves y serias irregularidades, por lo que
el Colegio de Arquitectos de Aragon comparecié ante el
consejero de Obras Publicas presentando alegaciones so-
bre cuestiones muy serias: la anomala situacion provocada
por los plazos para presentar proposiciones y las fechas
elegidas para la publicacion de la convocatoria —la falta de
transparencia, consejero, en lo que es una contratacién pu-
blica, lo cual es grave—; la indefinicion de la mesa de con-
tratacion, que estaba indefinida, y lo hemos podido compro-
bar, y, sobre todo, lo més grave de todo, la falta de objeti-
vidad en los criterios de seleccion.

La acusacién no la hace la oposicién, la acusacion la hace
el Colegio de Arquitectos de Zaragoza. Y estaban por medio
concursantes de otros colegios de arquitectos de Espaiia.

Las bases se cuestionaban por varios motivos, y, como
conclusidén, el Colegio de Arquitectos les solicitaba la inte-
rrupcion y reconsideracion de la convocatoria por no ajusta-
da a Derecho, por falta de objetividad y por discrecionalidad.
Porque, efectivamente, respecto a las bases, por ejemplo, se-
gun el Colegio de Arquitectos, de los setenta y cinco puntos
que se podian conseguir como maximo, resulta que cuarenta
(mas de la mitad) se referian a la valoracion de aspectos sub-
jetivos, y no los objetivos, so6lo treinta guardaban relacion
directa con el objeto de la convocatoria.

Se primaba —y esto nos preocupa mucho desde la opo-
sicion y desde el angulo puramente politico— en esas clau-
sulas la experiencia en obras hoteleras y, en cambio, se igua-
laba con lo que es clave para todos nosotros —y eso lo he-
mos visto en pasadas legislaturas— desde su departamen-
to y desde el Departamento de Cultura, y de eso le puedo
decir algo con respecto a la anterior. Porque no se puede
nunca igualar ante lo que es una joya, ante una de las joyas
de los afios veinte que hay en Espafia, no podemos igualar
lo que es la experiencia hotelera con la experiencia en mate-
ria de rehabilitacion. Y en esto, evidentemente, alguien ve
que hay algo que se quiere —a lo mejor nos lo aclara aho-
ra—... eso ya es algo realmente sospechoso.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Bielza, le ruego vaya terminando.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Si, voy terminando,
presidente.

A nosotros, lo que nos interesa es como va a quedar
restaurada esta joya arquitectonica de principios de lo que
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es ya el pasado siglo. Eso nos importa mas que el uso ho-
telero, que haya un buen uso hotelero y, ademas, hay que
compatibilizarlo con la posible reapertura de la linea.

Pero fijense en que, ademads, tras la concesion del con-
curso, al que se presentaron cinco equipos, resulta que, al
concedérselo ustedes al sefior Pérez Latorre —ya hablare-
mos de ello si acaso en la réplica porque ahora no hay
tiempo—, el equipo de profesores de la Escuela de Arqui-
tectura de Barcelona, en el que se encuentra precisamen-
te el arquitecto redactor del proyecto basico y autor de
una tesis doctoral, la inica que se ha hecho, sobre la es-
tacion de Canfranc, don Ezequiel Usdn, resulta que les de-
nuncia a ustedes ante el Tribunal Superior de Justicia por
numerosas irregularidades cometidas en la resolucion de la
contratacion del proyecto de ejecucion por parte de una
mesa presidida por su secretario general técnico, el sefior
Esco.

Mire, lo que nos tiene que aclarar ahora a nosotros, se-
flor consejero, es como se ha producido la convocatoria,
como se ha resuelto la misma y qué medidas va a tomar den-
tro de su departamento, considerando el valor del monumen-
to, por una parte, la sensibilidad de los aragoneses en todo
lo que afecta al Canfranc y los nubarrones que han cubier-
to la estacion de Canfranc y, sefior Velasco, siento decirle,
que pueden cubrir su propio departamento.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bielza.
Sefior consejero, tiene la palabra para responder.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Trans-
portes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Me voy a dejar para la duplica los aspectos politicos, y
hablaremos de cdmo nos han dejado ustedes esa joya, de
qué hicieron ustedes y qué es lo que nosotros pretende-
mos hacer. Pero me lo voy a dejar para la réplica.

Ahora voy a explicarle simplemente lo que es un procedi-
miento administrativo. Y, realmente, me ha sorprendido el ex-
cesivo ruido que se quiere hacer con ese tema. Hay un expe-
diente encima de la mesa y, cuando hay un expediente encima
de la mesa, todos tenemos que ajustarnos a ese expediente, y
yo, en ese sentido, creo que la situacion es concreta.

Si quiero manifestarle una cuestion. La exposicion de
motivos que se hace para esta interpelacion y que firma el
sefior Alcalde me preocupa a mi porque se dicen algunos
términos con los que conviene tener mucho cuidado. Es
decir, cuando se habla de «mas graves y serias irregularida-
des» y se cuestiona la capacidad de los técnicos de la Di-
putacion General de Aragon, etcétera, a mi, personalmente,
como trabajador, cuando no estoy en activo en la politica,
de la Administracion publica, me preocupa, porque, cuando
tengo un tribunal en el que esta un miembro de los servicios
juridicos, a mi me vale cualquiera, y, cuando se pide, man-
dan a un funcionario que esta en los servicios juridicos, que
me merecen todo el respeto, y unas veces nos dan la razén
a lo que presentamos y otras veces nos dicen que no cum-
plimos, y para eso estan precisamente, ;no?

Entonces, cuestionar que solamente se cuenta con la
gente que esta en la Administracion publica... jHombre!,
jcon quién vamos a contar? Yo me fio de la Administracion
publica, yo me fio totalmente. Y, cuando me dicen que eso
no cumple, pues lo modifico, y le podria poner bastantes ejem-
plos de cuestiones que, politicamente, creemos que deben ir
por ahi y nos dicen que, juridicamente, hay que matizarlo

porque no cumple, y para eso estan los servicios juridicos,
si no, no estarian.

Pero me preocupan, de verdad, ciertas cuestiones preo-
cupantes que se dejan en el aire. Lo que tenemos que decir
nosotros a este respecto es lo siguiente: que el pliego del
concurso estuvo disponible desde el primer momento y
cumpli6 escrupulosamente lo dispuesto en el articulo 78.2
del Real Decreto legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de contratos
de las Administraciones publicas, donde se establece que,
para los contratos administrativos y en los procedimientos
abiertos, la publicacion se efectuara con una antelacion mi-
nima de quince dias al sefialado para la admision de propo-
siciones, y se ha cumplido escrupulosamente.

El pliego estuvo, por lo tanto, disponible desde el primer
momento y en el edificio Pignatelli se trabajo con normali-
dad y en el horario establecido durante las fiestas del Pilar.
Porque si, a los problemas que ya tenemos en la Adminis-
tracion, tenemos que descontar las fiestas del Pilar, las de
la vaquilla, San Lorenzo, la Semana Santa, la Navidad y las
escolares, yo creo que no estaremos con capacidad de sa-
car nunca ningun proyecto porque siempre estaremos cogi-
dos por alguna fecha que a algun profesional no le debe ir
bien.

Por otra parte, junto a otras convocatorias, el pliego es-
tuvo presente también desde el primer momento en las pa-
ginas de Internet del Gobierno de Aragdn en el correspon-
diente apartado, por lo que su consulta era real y efectiva
durante las veinticuatro horas de cada uno de los dias en
que estuvo abierta la convocatoria.

En este sentido, se produjo una alegacion por parte del
Colegio de Arquitectos, a que usted ha hecho referencia,
aunque la propia entidad recurrente indicaba que este argu-
mento no es de suficiente entidad de cara a un recurso con-
tencioso-administrativo, argumento que se puede hacer ex-
tensible al propio recurso administrativo.

Como todo expediente de contratacion, la documenta-
cion sobre su tramitacion es bastante amplia. El 24 de agos-
to, el director gerente del ISVA dictd por delegacion de este
consejero una resolucion por la que se aprobaba el gasto y
se iniciaba el expediente de contratacién a que hacemos re-
ferencia. La orden de inicio del expediente se aprobd acom-
pafiada del pliego tipo de clausulas administrativas particu-
lares para contratos de consultoria y asistencia a celebrar por
la Diputacion General de Aragdn, que, ademas, fue informa-
do favorablemente por los servicios juridicos el 27 de marzo
de 2000. El 27 de septiembre, la Intervencion General fiscali-
za de conformidad el expediente. Efectivamente, el 9 de octu-
bre de 2000 se publica en el Boletin Oficial de Aragén el
anuncio de licitacion del contrato, en él se indicaba como
ultimo dia de plazo de presentacion de proposiciones el dia
26 de octubre. Finalizado este plazo, se emite certificado del
Registro General de la Diputacién General de Aragdn acre-
ditando que se han presentado cinco proposiciones.

Justo el dia de la finalizacion del plazo es cuando el Co-
legio Oficial de Arquitectos presenta el escrito en el que so-
licita la suspension del procedimiento y, subsidiariamente,
la anulacion de actuaciones. El recurso fue resuelto por una
orden firmada por el consejero el dia 14 de noviembre de
2000.

El 31 de octubre de 2000 se constituye la mesa de con-
tratacion del concurso y se lleva a cabo la apertura publi-
ca de proposiciones econémicas. La mesa de contratacion
queda compuesta por don Carlos Esco, secretario general
técnico del Departamento de Obras Publicas, como presi-
dente, al no poder serlo el director gerente del ISVA por ser
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el o6rgano contratante, y la completan como vocales don
Gerardo Mingo, subdirector general de Arquitectura del
Ministerio de Fomento, don José Luis Pérez Vicén, jefe de
Arquitectura y Rehabilitacion del ISVA; don Esteban del
Ruste, jefe de la Seccion de Patrimonio del ISVA, don Anto-
nio Sierra, representante del consorcio urbanistico Canfranc
2000, don Carlos Corral, representante de la Asesoria Ju-
ridica; dofia Cristina Quirds, representante de la Interven-
cién General, y don Andrés Santos, jefe de negociado de
Régimen Juridico y Contrataciéon del ISVA, que actia tam-
bién como secretario de la mesa.

Concurren al concurso cinco proposiciones: don José
Manuel Pérez Latorre, con una oferta de dieciséis millones
ochocientas treinta y una mil quinientas cincuenta y siete
pesetas; una UTE formada por el sefior Maim¢, Rufau,
Obiol y Uso6n, con una proposicion de dieciocho millones
doscientas cincuenta y dos mil pesetas; don Luis Peirote
Santed, con una proposicion de diecisiete millones quinien-
tas mil pesetas; [dom Zaragoza, S.A., con una propuesta de
dieciséis millones quinientas catorce mil pesetas, y la UTE
formada por Olano, Mendo y Guillermo Chdliz, con una pro-
puesta de diecisiete millones.

La informacioén se traslada ese mismo dia al subdirector
general de Arquitectura del Ministerio de Fomento, don
Gerardo Mingo, el unico miembro de la mesa que no estu-
vo presente en su constitucion y posterior apertura de las
proposiciones.

El 7 de noviembre, la mesa de contratacion vuelve a re-
unirse para celebrar el correspondiente informe técnico de
valoracion de las empresas presentadas. El resumen de la
puntuacién es que don José Manuel Pérez Latorre tiene cua-
renta y ocho puntos; que Magdalena Maim6 Domingo tiene
cuarenta y tres puntos; que Luis Peirote tiene cuarenta y tres
puntos; los sefiores Olano, Mendo y Chdliz, treinta y siete
puntos, e Idom, veinticinco puntos. Esta propuesta de la
mesa es firmada por unanimidad por todos sus miembros y yo
no tengo mas que firmar la resolucion, que corresponde al
que ha obtenido cuarenta y ocho puntos en la licitacion.

En el otro aspecto, yo creo que debemos ser absoluta-
mente escrupulosos, y yo no quiero entrar a enjuiciar el re-
curso que se nos ha presentado por parte de un equipo. Es
decir, aqui hay un diputado que esta en los servicios juri-
dicos, y el otro dia concretamente nos encontramos ya a al-
tas horas de la tarde, no de la noche, de la tarde, yo salia de
mi despacho y ¢él salia también con su carpeta de informes
juridicos, y uno de los comentarios que haciamos es que se
estd incrementando de una manera importantisima el nivel
de recursos que esta teniendo la Administracion.

Ante eso no hay que decir nada mas que los ciudada-
nos estan ejerciendo un derecho que tienen, que es poder
recurrir los actos administrativos. Y pienso que eso no nos
tiene que dejar en mayor o menor nivel de preocupacion, el
nivel de preocupacién nos tiene que llevar a ver cdmo se
van resolviendo esas cuestione y, sobre todo, ver si la Ad-
ministracion es escrupulosa con el planteamiento que tie-
ne establecido para cada una de las cuestiones. Yo creo
que queda perfectamente claro que esas cuestiones, en
este caso y en todos los procedimientos de contratacion
que desde el departamento se estan planteando, se estan
llevando de la manera mas escrupulosa posible en cuanto
a quién debe constituir, como se deben constituir los pla-
zos y como se debe hacer con arreglo a la ley; y a partir de
ahi estamos en la posibilidad de que alguien nos recurra, in-
cluso de que alguien nos gane ciertas cuestiones.

Pero yo creo que los niveles de transparencia y los ni-
veles de trabajo son los que nosotros hemos planteado en

este caso, y me gustaria que no los sacaramos de ese esca-
16n porque para nada hemos pretendido nosotros sacarlos
de ese punto de acuerdo. Y, realmente, yo tendria que reco-
nocer publicamente una cuestion: que, respecto a los traba-
jos previos efectuados sobre este proyecto, los honorarios
no se corresponden con lo que pueden ser esos trabajos
previos. Pero, con reconocer eso, ya no puedo hacer otra
cosa como responsable del departamento.
Nada mas y muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Bielza, tiene la palabra.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, sefior pre-
sidente. Sefiorias.

Seflor consejero, en nuestra primera intervencion le he-
mos pedido explicaciones sobre la convocatoria y medidas
en su departamento, y la verdad es que nos ha querido acla-
rar a su modo un proceso que en su exposicion parecia im-
poluto, pero la verdad es que, si se conoce a fondo, tendria-
mos mucho que decir. No nos ha convencido.

Y le seguimos insistiendo. Porque, mire, en primer lugar,
esto que ha aducido de que se presentan muchos recur-
s0s... si, pero, una cosa son los recursos personales y otra
cosa es cuando al ISVA le presentan alegaciones desde el
Colegio de Arquitectos. Es que no so6lo se ha producido en
relacion con la estacion de Canfranc, es que en relacion con
un concurso de viviendas en Binéfar también han alegado
contra ustedes. Y me parece que ha aclarado y que usted ha
resuelto, pero posteriormente, posteriormente, esas alega-
ciones del Colegio de Arquitectos las ha resuelto usted pos-
teriormente a la reunion de la mesa, mesa en la que, por cier-
to, nos ha reconocido que el sefior Mingo no estaba pre-
sente, el unico del exterior, exterior de verdad.

La forma en que se produce la resolucién del concurso
de Canfranc, ademas de las irregularidades de la convoca-
toria... que fueron denunciadas —repito— por el Colegio de
Arquitectos, y que fue el mismo el que dijo que hasta dia 16
—no lo decimos nosotros— no se dispuso de las clausu-
las, y, por tanto, hasta ese dia no se podia empezar a elabo-
rar una propuesta, y una propuesta laboriosa, por lo que
hemos visto en algunos de los que se presentaron.

En la mesa no hubo ningtn técnico ajeno al Gobierno de
Aragén. Tampoco es una alegacion nuestra, se lo han dicho
desde fuera, nosotros se lo repetimos y creemos que para
algo muy importante para Aragdn, como es la estacion de
Canfranc, y como se ha hecho en otras ocasiones, hubiera
debido haber algun experto de reconocido prestigio en esa
mesa en la parte técnica. No estabamos hablando de los ju-
ristas, estabamos hablando de los arquitectos urbanistas.

Se presentaron cinco ofertas, y vamos a entrar en como
se hace la valoracion, porque tengo algin documento, que
les mostraré, que entra por los ojos.

El punto primero para la valoracion, el punto primero en
el que se apoya la mesa para hacer la valoracion de las cin-
co ofertas se refiere al conocimiento del edificio (diez pun-
tos), a la propuesta con respecto a la rehabilitacion (quince
puntos), y al desarrollo (otros cinco puntos). Curiosamente, se
dan las maximas calificaciones /a quiénes? Al equipo de arqui-
tectos de la Universidad de Barcelona, donde esta el autor del
proyecto basico de la estacidon y, a su vez, elaborador de la
unica tesis doctoral que hay sobre la estacion de Canfranc, y
al concesionario final, al sefior Pérez Latorre. Fijense que se dan
las maximas calificaciones a estos dos equipos, al que sale
y al que demanda. Pero el sefior Pérez Latorre —se dice en
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la prensa— no hace propuesta, podriamos decir: apenas
hace propuesta.

Pero lo que si que tenemos en las manos es una escue-
ta memoria de seis paginas frente a un estudio donde apa-
recen los planos de la estacion de Canfranc, 16gicamente,
por parte de unos sefiores que han trabajado sobre el tema,
aunque solo tuvieran diez dias, pero, evidentemente, uno
de los que redactan ha sido el autor del proyecto basico,
que, ademas, se siente defraudado.

Yo en eso no voy a entrar, seflor consejero, yo voy a en-
trar en esto otro, yo voy a entrar en que esto no es compa-
rable para darles a los dos la maxima calificacion: aqui no hay
propuesta; aqui hay una seria propuesta y un serio estudio.
Esto a la vista esta, no hay que ser arquitecto, no hay que ser
rehabilitador, no hay que ser restaurador. Hay que mirarselo
un poquito por encima y ver que aqui hay una gran injusti-
cia. Y, a partir de ahi, resulta que estan empatados los dos
equipos. ;Como se resuelve el empate...?... mas 0 menos em-
patados, los otros quedan descolgados, los otros tres.

Pero, fijese,...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Bielza, su tiempo esta terminando ya.

El seior diputado BIELZA DE ORY: Voy terminando,
seflor presidente.

Se trata de comparar nada mas y nada menos que a un
equipo, a este equipo, al equipo de la Universidad de Bar-
celona, de la Escuela de Arquitectura, al equipo que restaura
La Pedrera de Gaudi, el Palau de la Generalitat, el Liceo de
Barcelona, que esta trabajando aqui, en el teatro Fleta (en
otra consejeria), y al que le han prometido la ampliacion del
Thyssen... Resulta que si comparamos eso con la obra...
Que es como se resuelve al final, porque es de donde se sa-
can diez puntos para el sefior Pérez Latorre, y cinco puntos
para este equipo de prestigio internacional, cinco puntos (la
mitad del curriculum).

Ya no voy a entrar en detalles, pero yo si que sé por la
prensa... No estaba entonces en la vida politica, pero he
sido consejero de Cultura y he visto lo que se me ha dicho
sobre la reforma de la plaza de La Seo, del sefior Pérez
Latorre, y he visto lo que ha sucedido en San Pedro de
Los Francos, en Calatayud, con el micropilotaje. Yo no lo
voy a poner en cuestion: esta ahi, en la prensa. jOiga!: |y
el pabellon de Aragon en la Expo!: otra cuestion del sefior
Pérez Latorre.

Es decir, actuaciones controvertidas en la opinion publi-
ca, por diversos motivos, sin ningun desdoro, evidente-
mente, para su capacidad técnica; eso es otra cuestion, que
la consideramos al maximo. jNo! Aqui se comparan realida-
des: unos proyectos de envergadura nacional e internacio-
nal con unos proyectos que, ademas, estdn expuestos de
una manera muy breve por el sefior Pérez Latorre.

No quiero entrar en esos detalles. Yo, a lo que voy, se-
flor consejero —y con eso termino—, es a que no nos ha
aclarado bien esta cuestidn, no nos ha aclarado bien este
proceso: lo ha dibujado como un proceso impoluto —como
he dicho—, pero no es asi.

(Usted se ha estudiado todo esto? Pues, en cuanto hay
nubarrones, usted tiene obligacién de entrar en estos deta-
lles en que yo he entrado y en que nuestro grupo hemos
entrado. Usted tiene la obligacion de despejar los nubarro-
nes, porque le han acusado y le han denunciado, y no se
trata de resolver esto dentro de cuatro afios.

No; mire usted: aqui hay una cuestion politica muy im-
portante: la joya arquitectonica de lo que es la estacion de

Canfranc nos interesa y lo hemos defendido todos, todo el
hemiciclo: ahora no la podemos echar a perder.

Cuando el Colegio de Arquitectos nos dice: jpare el pro-
yecto!, jpare la resolucién de la convocatoria!, nosotros le
decimos, en primer lugar, que pare la resolucion de la convo-
catoria, y, en segundo lugar, que, si se ha obrado de forma
no correcta e irregular, empiece por cesar a sus responsables.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bielza.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Obras Puiblicas, Urbanismo y Trans-
portes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefior presidente.

Si preocupante me parecia la exposicion de motivos, lo
que escucho en esta tribuna me parece aun mas preocupan-
te, sefior Bielza.

Mire: yo no me he estudiado el expediente formalmente,
pagina por pagina, porque no me corresponde como conse-
jero, no me corresponde.

Yo me fio al cien por cien, primero, de los que forman mi
equipo, y la responsabilidad del secretario general técnico o
del director general la asumo en primera persona, porque me
fio al cien por cien. Y eso debe quedar perfectamente claro.

Pero, segundo: me fio al cien por cien de lo que firman
cinco funcionarios de la Comunidad Auténoma de Aragon,;
que solamente puede hacerme usted las criticas que hoy
hace en esta mesa si mafiana me presenta a alguno de ellos
que pueda decir que el consejero, o algun director general
o secretario general técnico de mi departamento, le ha dicho
que firme tal cuestion.

Si usted no me puede demostrar eso, por favor, respete
el acuerdo de una mesa de contratacién donde ha habido
cinco técnicos de la Diputacion General de Aragdn, y han
firmado, por unanimidad, que el concurso correspondia a un
técnico.

Le voy a aclarar una cuestion. Mire: en la segunda parte
del concurso, que no tiene nada que ver con la estacion, sino
que es el entorno, nos ha recurrido el sefior Pérez Latorre,
porque entiende que en la distribucion que hemos hecho no
se le ha tenido en cuenta uno de los elementos —no sé qué:
me llego el otro dia a la mesa—; pues jestara en su derecho
de reclamarlo!, jyo qué s¢!

Pero jfijese qué cosa mas curiosa!: tengo encima de la
mesa para resolver un recurso de otra cosa mas importante
que ésta de la que estamos hablando, y —mire— yo se lo
quiero dejar asi de claro, es decir: desde el departamento
nos fiamos escrupulosamente de los técnicos, que son los
que hacen las valoraciones, los que se estudian los proyec-
tos y los que ponen los puntos. Y, como lo han puesto y hay
una pluralidad de personas que no estdn nombrados por
este consejero, sino que son funcionarios de la casa, yo me
fiaré siempre de ellos, bastante mas que de los ajenos, bas-
tante mas. Porque estos funcionarios van a estar con noso-
tros, y también han estado con ustedes, y estardn con us-
tedes cuando ustedes vuelvan a llegar al gobierno, como
cosa normal.

Pero ;como se puede discutir, cémo se puede decir que
no hay ningun técnico ajeno al Gobierno de Aragén? Los
técnicos no son del Gobierno de Aragén; los técnicos son
de la Diputacién General de Aragén, de la Administracion
de la comunidad auténoma.

No es lo mismo: imaginese usted, por una casualidad,
que cuando yo he pedido a los servicios juridicos... (jNo!:
es que el problema es que, si conceptualmente no estamos
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de acuerdo, lo demés sobra.) Es decir, cuando nosotros pe-
dimos que nos envien un técnico de los servicios juridicos,
hubiera venido el sefior Guedea porque le habria correspon-
dido. ;Se cree usted que no me hubiera fiado yo de lo que
hubiera firmado el sefior Guedea? Pues jclaro!: jsi nos esta
informando todos los dias de recursos! Y con el sefior
Guedea pongo un ejemplo, por poner cualquier ejemplo;
pero ése es un concepto del cual no me quiero separar ni un
milimetro, ni un milimetro.

Y, cuando usted me presente un técnico al cual yo le esté
apretando, le estoy prometiendo una subida de nivel para
que me firme no sé qué, entonces estaremos hablando de
otra cuestion. Mientras, no quiero entrar en ese tema.

Miren: las irregularidades en documentos administrati-
vos hay que decir las que son, y aqui se ha cubierto el pla-
zo. Se ha puesto: no vale que sean vacaciones, que sea el
Pilar, lo que sea... Ha habido cinco equipos. El Colegio de
Arquitectos, el Gltimo dia, nos dice que no les va a dar tiem-
po para presentarse a los equipos de Aragdn: los Unicos
cinco equipos que se han presentado son de Aragon, por-
que Idom tiene una delegacion muy potente, pero son de
aqui, y relacionados con este tema.

Miren: yo sé que hay un problema, de verdad, yo sé
que hay un problema, y es que hay un compromiso verbal
que luego este Gobierno no puede cumplir: ése es el proble-
ma. Mire, mire, hay un problema: se encarga un trabajo con
una asistencia técnica de un milldn setecientas mil pesetas
para hacer unos estudios previos, que considero que no
fueron suficientemente pagados; pero hay que ser cons-
cientes de que el que se presta a esas cuestiones... Pues,
bueno, se le dio a dedo, se le dijo: usted hagame este tra-
bajo. Y creo que, como se le pagd mal, yo no tengo nada en
contra de esos sefiores, mas que el agradecimiento de co-
laborar con la Administracion. Pero eso no nos puede llevar
a que después tengamos que adjudicar el trabajo a esos se-
fiores, porque es que no podemos, formalmente, si el plie-
go no cumple con esas cuestiones. Y ése es el tema de fon-
do. De verdad: no hay mas tema de fondo que ése.

Ustedes estan defendiendo un compromiso que adqui-
rieron la vez pasada, y yo estoy diciéndole que yo estoy
maniatado y que me da exactamente igual, en el sentido de
como se solucione el tema, salvo la propia puridad de la
cuestion.

Y mire: ;que nos importa mucho la estacion? jHombre!:
a quien le importa es a este Gobierno, ;eh?, a este Gobier-
no es a quien le importa, a éste.

Mire: nosotros hemos tardado un tiempo en hacerlo,
porque el Gobierno de Aragén se ha comprometido con qui-
nientos millones de pesetas para la primera fase a rehabili-
tar, ademas de tener que actuar el afio pasado, a principios
de este afio, con una obra de emergencia porque se estaba
cayendo la cubierta.

Ustedes eran los responsables estos cuatro afios de atras.
Y cuando la cubierta estd a punto de caerse no es por ca-
sualidad de una lluvia de un par de dias, sino porque en
cuatro afios no han buscado las formulas para actuar en se-
rio. Nosotros hemos hecho las inversiones para resolver el
problema de emergencia, y hemos comprometido, como Go-
bierno, quinientos millones de pesetas para rehabilitar ese
monumento.

Y somos los que mas interés tenemos en que eso se
haga bien, y yo, de la capacidad técnica de los profesiona-
les, no me permito —yo, personalmente— valoraciones. Lo
siento mucho. Y creo que el Colegio de Arquitectos, cuan-
do nos presente el proyecto del técnico a quien se la he ad-
judicado, nos lo visara correctamente; estoy convencido.

Pero es que yo no tengo capacidad para analizar esas cuestio-
nes que aqui ha dejado y que son, como digo, muy peligrosas.

Mire: no dude usted en que nosotros queremos que las
cosas —y lo practicamos— se hagan bien, que contratemos
y las contrataciones las hagamos como corresponde, y que
nos sometamos a los criterios de nuestros servicios juridi-
cos, que son los que nos importan; no encontrara usted en
el expediente ninguna advertencia, ni previa ni posterior, di-
ciéndonos que haya alglin nivel de irregularidades. Y, si no
nos lo han dicho, no tenemos por qué presuponerlas, por-
que hemos actuado con un elemento que es fundamental,
que es desde la buena fe y sometiéndonos a mejores crite-
rios. Y, a partir de ahi, por lo que puedan decir los jueces
cuando se resuelva, actuaremos.

Y, efectivamente, yo creo que no se puede uno basar en
lo que salga en una nota de prensa o en un periddico, por-
que, realmente, si estuviéramos sujetos a ese tema, cada
uno tiene su nivel de obligaciones. Y, claro, hay otra cues-
tidn que me preocupa, con todo el respeto a la cAmara. A mi
me gustaria contestar a interpelaciones que fueran un poqui-
to mas alla de lo que es un proyecto de obra importantisimo
de dieciocho millones de pesetas, porque lo que estamos dis-
cutiendo es como se hace la contratacion. Porque los demas
aspectos técnicos, de verdad, no podemos valorarlos.

Si un arquitecto se puede presentar, valoraremos con
arreglo a un pliego si cumple o no cumple. No podemos en-
trar a valorar esas cuestiones, y el que quiera que se pon-
ga a hacerlo; el que quiera que se ponga a hacerlo, y segu-
ro que tendra que responder ante los tribunales.

De lo que estamos hablando es de un expediente. Hacer
una interpelacion por un expediente en el que no hay ni una
sola matizacion de irregularidad... Me parece duro tener que
estar aqui contestando a esto a esta hora de la mafiana.

Muchas gracias.

[Aplausos desde los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista. ]

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta... Sefiorias, silencio, por favor. Pregunta niime-
ro 36, relativa a la participacion de los ayuntamientos en la
promocién... Sefior Mesias, le ruego silencio.

Repito: la pregunta ntimero 36, relativa a la participacion de
los ayuntamientos en la promocion y difusion cultural de los
bienes ubicados en su territorio municipal, formulada al conse-
jero de Presidencia y Relaciones Institucionales por el diputa-
do del Grupo Parlamentario Popular sefior Contin Pellicer.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Contin.

Pregunta nim. 36/01, relativa a la parti-
cipaciéon de los ayuntamientos en la pro-
mocién y difusion cultural de los bienes
ubicados en su territorio municipal.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior vicepresidente del Gobierno, ;qué participacion
van a tener los ayuntamientos en la cofinanciacion de las
actuaciones de restauracion, uso y gestion de los bienes
culturales en los que intervendréa el Gobierno de Aragdén de
forma convenida?

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Contin.
Sefior vicepresidente del Gobierno.
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El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
7io]: Gracias.

Es obvio, sefior diputado, que, en el ejercicio de la au-
tonomia municipal, la participacion que van a tener los
ayuntamientos es la que éstos decidan, de acuerdo, 16gica-
mente, con los términos que se incluyan en los correspon-
dientes convenios. O sea, es obvio que nosotros, desde el
Gobierno, no podemos saber exactamente qué es lo que va,
légicamente, a decidir, en el ejercicio —insisto— de la co-
rrespondiente autonomia local, cada uno de los municipios
que convengan o no con la Diputacién General de Aragdn
la cofinanciacion de las actuaciones de restauracidn, uso y
gestion de los bienes culturales.

Por la misma razon, sefior Contin, que dos no rifien si
uno no quiere, dos no convenian si uno no quiere. Si el Go-
bierno y el ayuntamiento correspondiente llegan a acuerdos
y firman un convenio, evidentemente, cada uno cumplira el
convenio en la parte que hayan decidido de comun acuer-
do ambas administraciones.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias.
Sefior Contin, tiene la palabra.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
7io]: Muchas gracias, sefior vicepresidente.

No cabe duda que tuvo una singular trascendencia, que
todos conocimos y que fue debatido en su momento amplia-
mente en las Cortes, el rechazo producido desde diferentes
instituciones de la didcesis de Zaragoza, en particular, a la
propuesta hecha en su dia por el consejero de Cultura y
Turismo respecto a la creacion de la gestora cultural de La
Seo de Zaragoza.

Su ambito de repercusion llegd hasta las palabras pro-
nunciadas por el vicepresidente del Gobierno de Aragén hace
unos cuantos meses —de ahi que esta pregunta tuviera espe-
cial interés en que fuera contestada por su sefioria—, cuan-
do condiciond la restauracion de los bienes del patrimonio
eclesiastico a la firma previa de convenios especificos,
como ha sefialado, para cada una de las intervenciones en
estos bienes que fueran financiadas total o parcialmente
con fondos publicos de la Administracion auténoma de
Aragodn.

Esta cuestion adquiere enorme importancia, puesto
que, como no se le escapa a nadie, los bienes eclesiasticos
constituyen unos bienes patrimoniales que, ademas de
identificar claramente a nuestra comunidad, soportan la po-
sible atraccion turistica a esta localidad.

Por esta razon, sin entrar en aspectos legales que po-
dian ser objeto de otra deliberacion, al existir un convenio
Iglesia-Estado, es de enorme importancia saber, en primer
lugar, qué modelo de intervencion se va a disefiar para es-
tos bienes artisticos, un conjunto de bienes que pueden
suponer el 80% —o quizd mas— de todos los bienes cul-
turales de Aragon.

Aparte de la importancia de saber qué se ha hecho con
respecto a la comisién mixta recogida en el articulo 82 de la
ley citada, es de gran interés conocer como van a quedar
inmersas en estas actuaciones las entidades municipales.

No cabe duda que en cada caso que se plantee hay que
tener en cuenta la existencia, como su sefioria decia, de una
Administracion local que tiene, por voluntad de la propia
legislacion aragonesa, capacidad de ejercer competencias
en materia de patrimonio cultural, y como queda reflejado...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Contin, le ruego vaya terminando.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
7fio]: Rapidisimo.

... en el articulo 84 de la Ley de patrimonio cultural ara-
gonés. Esta es la cuestion que queremos saber en concre-
to: la filosofia de esta actuacidn a través de convenios es-
pecificos y cudl va a ser el papel que van a tener las corpo-
raciones locales.

A nosotros nos preocupa el incumplimiento posible de
la legislacién vigente cuando se establece un importante
sector de actuacion municipal, y mucho mas cuando, en la
andadura de los ultimos meses, se ha podido comprobar en
ocasiones la existencia de ciertas matizaciones en funcién
del color que el ayuntamiento pudiera tener.

Termino, sefior presidente, ésta vez de verdad...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Si, si, termine, pero ya. Su tiempo ha terminado.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
fio]: ... diciendo que es necesario que esta Camara conoz-
ca su voluntad de colaborar con todos los municipios, y
subrayo otra vez lo de «todosy.

Muchas gracias, sefior vicepresidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Contin.
Sefior vicepresidente, tiene la palabra.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA) [desde el esca-
fio]: Gracias.

El sefior Contin, que tiene un gran sentido del humor,
me reconocera que la pregunta, tal y como se habia plantea-
do, llevaba una cierta adivinanza en su interior. Es decir, yo,
cuando la recibi hace unos dias, creia que habia sido un
error y que tenia que contestarla el sefior consejero de Cul-
tura, porque no acababa yo de ver cual era mi competencia,
porque yo no puedo forzar la autonomia municipal. En con-
secuencia, esto es mas una pregunta para el consejero de
Cultura, por la parte de Cultura que pueda convenir con los
ayuntamientos, etcétera.

Pero, como luego el sefior Contin, en pasillos, me reco-
nocié que era personalmente para este consejero de Presi-
dencia, fue cuando se hizo un poco el cambio de pregunta
al dia de hoy.

Pero, evidentemente, luego me ha salido el sefior Contin
con la santa madre Iglesia, y entonces, claro, yo no acabo
de ver todavia cual era el planteamiento de la pregunta.

Yo sigo insistiendo en que, claro, cuando, evidentemen-
te, en su réplica me ha contestado con el convenio con la
santa madre Iglesia —digo—, pues ya se me hacian los ojos
chiribitas, y me perdone su sefioria.

Entonces, queda claro —y le contesto absolutamente—
que, logicamente, los ayuntamientos son los que tienen que
decidir su participacion y, ldgicamente, los ayuntamientos
son los que tienen que pactar con el correspondiente depar-
tamento (en este caso, el departamento de Cultura) y, en su
caso, con una tercera parte, como pudiera ser la Iglesia, pu-
diera ser otra entidad, otra persona juridica, etcétera, etcé-
tera, cudl es su participacion.

jHombre!, hemos dado ahora, hemos facilitado un fondo
de cooperacion municipal de cuatro mil millones de pesetas
para que vayan poquito a poco saneando, en la medida que
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se pueda, las haciendas locales; pues tienen mas capacidad
de accidn, de poder participar en la medida que consideren
oportuno. Pero yo no puedo salirme de ese marco, ;eh?: tie-
nen que ser los ayuntamientos los que decidan su partici-
pacioén en convenio; por la misma razén que no podemos
forzar a un ayuntamiento a firmar un convenio, tampoco un
ayuntamiento puede forzar a la Administracién de la comu-
nidad autéonoma a firmar un convenio, y eso se produce me-
diante el correspondiente acuerdo previo, la negociacion de
los términos del convenio, etcétera, etcétera.

Quiero que lo entienda su sefioria en los términos que
se lo he explicado.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior vicepresidente.

Pregunta niimero 41/01, relativa a la puesta en marcha de
los programas de desarrollo rural Leader Plus y Proder, formu-
lada al consejero de Agricultura por el diputado del Grupo Par-
lamentario Chunta Aragonesista sefior Gonzalez Barbod.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Gonzalez.

Pregunta nim. 41/01, relativa a la pues-
ta en marcha de los programas de desa-
rrollo rural Leader Plus y Proder.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Seflor consejero, ;cuando tiene previsto el Gobierno de
Aragdn convocar y poner en marcha los programas de de-
sarrollo rural Leader Plus y Proder (Programas de diversifi-
cacidén econdmica rural)?

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Gonzélez.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUARTA)
[desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.

Sabe su sefioria que la iniciativa Leader Plus fue apro-
bada mediante el Reglamento 1260 el 21 de junio del noven-
ta y nueve por el Consejo de la Comunidad Europea. Pos-
teriormente, con fecha 15 de mayo de 2000, se publico en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas la comunica-
cion de la Comision por la que se fijan orientaciones sobre
la iniciativa comunitaria de desarrollo Leader Plus.

De acuerdo con este documento, el Departamento de
Agricultura elabor¢ el programa Leader Plus para Aragdn y
lo remiti6 a la Comision a través del Ministerio de Agricul-
tura el pasado 16 de noviembre de 2000. A partir de esa fe-
cha, la Comision dispone de un plazo de cinco meses para
su aprobacion, es decir, hasta el 17 de abril. Esta aprobacion
por parte de la Comision hace referencia, entre otras cosas,
a los criterios de seleccidon de los territorios, los grupos y
los programas. En consecuencia, es a partir de esa fecha, del
17 de abril, cuando el Gobierno de Aragén estara en dispo-
sicion de convocar la seleccion del Leader Plus.

Por otra parte, en el Departamento de Agricultura toma-
mos la decisién, desde un principio, de incorporar los Proder
como programas parecidos a los Leader Plus, dado que ha-
bian dado buen resultado en otros territorios —el Leader 1II,
perdon—, con objeto de ofrecer uno u otro instrumento de
desarrollo a la mayor parte de las comarcas aragonesas. Con-
secuentemente, los programas Proder se incluyeron en el Pro-
grama de desarrollo rural 2000-2006 de Aragoén, aprobado en

noviembre pasado por la Comisién también, y cuentan con
un presupuesto este afio 2001. El planteamiento es que am-
bos instrumentos se apliquen de la forma mas parecida po-
sible, con el Unico limite de la propia normativa que los re-
gula; incluso en la cuestion econdmica la prevision es que
los grupos que desarrollen uno u otro tipo de programa dis-
pongan de recursos similares. De esa misma filosofia se des-
prende la incompatibilidad entre ambos programas, es decir,
vamos a procurar que ambos programas no se superpongan
en el territorio, para conseguir abarcar la mayor parte de
éste. Se trata de lograr que, en los presupuestos y fondos
comunitarios disponibles, la mayor parte de las comarcas
rurales de Aragon tengan acceso a un programa de desarro-
llo local, bien sea Leader Plus o bien sea Proder.

Con todas las premisas que le acabo de exponer, se com-
prende facilmente que se haya optado por hacer una con-
vocatoria Unica, por lo que, en el momento que pueda ha-
cerse la de la iniciativa Leader Plus, se hara conjuntamente
la del Proder, con objeto de que los grupos de accién local
opten por uno u otro.

Teniendo en cuenta el calendario previsto para la inicia-
tiva Leader Plus, es razonable prever que, si la Comision
Europea cumple con la fecha de aprobacion, la convocato-
ria conjunta del Leader Plus y Proder pueda publicarse en
el BOA alla por mayo, la seleccién de los grupos pueda es-
tar finalizada en julio y la actividad real de los grupos de ac-
cion local comience después del verano (a principios de
septiembre aproximadamente).

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Gonzélez, tiene la palabra.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Esta pregunta se la formulamos, sefior consejero,
por dos motivos fundamentalmente. El primero es porque
creemos desde Chunta Aragonesista firmemente en estos
programas de desarrollo rural, con base, sobre todo, en la ini-
ciativa Leader Plus, pero también porque vemos cdmo estan
sufriendo un retraso importante en su ejecucion. Creemos
que, en parte, puede ser achacable —sobre todo, en lo refe-
rido a la iniciativa Leader Plus— a los retrasos en la Comi-
sién de la Union Europea, puesto que si que es cierto que la
comunicacién se aprobd con relativo retraso, pero a este re-
lativo retraso de la Comision se ha sumado el retraso de la
gestion dentro de la comunidad auténoma. Y, en este sen-
tido, creemos que esta iniciativa ha sufrido un retraso.

Por otro lado, lo referido a los programas Proder fue una
apuesta que desde este grupo hicimos ya desde el comien-
zo de la legislatura, y recuerdo que se aprobo en la Comi-
sién Agraria la proposicion no de ley nimero 56/99, a pro-
puesta de nuestro grupo parlamentario, por la que se im-
pulsaban estos proyectos, es decir, unos proyectos de
ambito comunitario —la comunidad auténoma, quiero de-
cir— que, de alguna forma, complementasen éstos otros,
mas bien de orientacidon europea.

Por lo tanto, si que contemplamos con satisfaccion
como, en los presupuestos del afio 2000 del Departamento
de Agricultura —insisto: del afio 2000, no 2001; ya hace afio
y medio, mas de afio y medio—, habia una partida de cien-
to treinta millones de pesetas dentro del programa 531.1
(Mejora de estructuras agrarias y desarrollo rural) con los que
se iba a poner en marcha esta iniciativa. Sin embargo, nues-
tra sorpresa fue que a lo largo de todo el afio no se ejecutd
esta partida, no se pusieron en marcha estos programas, y
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tampoco se han puesto en marcha a lo largo de lo que lle-
vamos del 2001, y, por lo que usted nos acaba de anunciar,
bastante avanzado, por lo que consideramos que este retra-
so empieza ya a tener cierta gravedad.

Nos parece importante este retraso, y por eso le pregun-
tamos, porque, de alguna forma, esta obligando a trabajar a
los grupos de accidn local, que son los que van a gestionar
la iniciativa, con meras especulaciones y con informaciones
que hasta la fecha son oficiosas. Y hay que tener en cuen-
ta que esta iniciativa europea si que ha supuesto muchas
expectativas, puesto que, sobre todo, la Leader II supuso
un gran éxito e implicé6 mucha iniciativa privada. Y todas es-
tas personas que, de alguna forma, querian desarrollar es-
tos proyectos, o personas que han visto que esto era un
futuro para el medio rural y quieren poner en marcha nue-
vos proyectos, se estan viendo totalmente congelados, y no
se sabe muy bien cdmo van a ser gestionados.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Gonzalez.

Brevemente, sefior consejero, tiene la palabra para el
turno de duplica.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUARTA)
[desde el escaiio]: Si, sefior presidente.

Mire, quiero decirle que no se ha sumado ningtn retra-
so, porque nosotros no podemos actuar si la Unién Europea
no aprueba los planes que nosotros le enviamos, y todavia no
los ha aprobado —Ile repito que los va a aprobar el 17 de
abril—. Vamos, en esa fecha cumple el plazo de la Unién Eu-
ropea, pero nosotros no le podemos exigir que se cumpla ese
plazo: lo cumplird o no lo cumplird, como ha sucedido hasta
ahora, jno? El retraso lo ha acumulado la propia Unién Euro-
pea. Nosotros hemos previsto, efectivamente, como dice us-
ted, en los presupuestos de 2000, por si la Unién Europea ade-
lantaba las fechas previstas, la disponibilidad presupuestaria
para poder llevar a cabo los programas Proder y Leader Plus.
Pero, como no ha sido asi, los presupuestos quedaron ahi.

Pero le digo que la decision, que si es decision politica
consensuada con los grupos de accion local, de que los Proder
—que si los podriamos poner en marcha— los retrasamos has-
ta que se implanten los Leader Plus, porque asi los grupos de
accion local que se creen tendran opcidn de elegir entre uno y
otro. Ningun grupo de accidn local se atreve a sumarse al Proder
sin salir el Leader Plus, quieren que salgan los dos programas a
la vez, y ya hemos consensuado con ellos que, cuando se sa-
que el Leader Plus, se sacara el Proder y que seran libres de ele-
gir entre uno y otro programa.

Calculamos que en esas fechas que le he dicho se po-
dra realizar y calculamos que grupos Leader Plus habra en-
tre diez y doce programas, y Proder, entre cuatro y seis (de-
penderéd de como se distribuya el territorio).

Gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Quiero informar a sus sefiorias que las preguntas 75/01
y 76/01 han sido retiradas del orden del dia y pasadas para
su respuesta escrita.

Las preguntas 85/01 y 86/01, de acuerdo con el diputa-
do que formula la pregunta y con el sefior consejero que
debe contestar, se van a sustanciar de forma conjunta.

Pregunta numero 85/01, relativa a la valoracion del Go-
bierno de Aragon respecto de la gestion de las carreteras
autonomicas, formulada al consejero de Obras Publicas,

Urbanismo y Transportes por el diputado del Grupo Parla-
mentario Popular sefior Sierra Cebollero, y la pregunta nu-
mero 86/01, relativa a la inversion del Gobierno de Aragdn
en la red de carreteras de Aragdn, formulada al consejero de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes por el diputado
del Grupo Parlamentario Popular sefior Sierra Cebollero.

Para la formulacion de las preguntas, tiene la palabra el
sefior diputado.

Si, sefior Bernal.

El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
7fio]: Seflor presidente.

Creo que habia una pregunta previa en el orden del dia
del diputado Gonzalez, la 16/01. Perdén, punto dieciséis,
pregunta 42/01.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Tiene razon su sefioria. Entonces se pospone esta res-
puesta. Es que, como consecuencia de las que habian sido
retiradas, pasaba de pagina antes de verlo.

Entonces, perdonen sus sefiorias. Volvemos a la pregun-
ta namero 42/01, relativa a medidas de apoyo al cultivo del
arroz en Aragén, formulada al consejero de Agricultura por
el diputado del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista
sefior Gonzélez Barbod.

Tiene la palabra el sefior Gonzalez.

Pregunta nim. 42/01, relativa a medi-
das de apoyo al cultivo del arroz en
Aragén.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, /qué medidas tiene previsto impulsar el
Departamento de Agricultura para garantizar el futuro del
sector arrocero en Aragon ante la posible desaparicion del
precio de intervencion para este cultivo?

Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Gonzélez.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUARTA)
[desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.

Sefioria.

La actual OCM del arroz est4 basada en el régimen de
cultivos herbaceos. En el arroz no hay retirada obligatoria;
sin embargo, tiene un régimen de penalizaciéon muy severo,
ya que, cuando hay un sobrepasamiento del 1%, las ayudas
se penalizan en un 6%.

Espaiia tiene establecido un rendimiento medio por hec-
tarea de 6,35 toneladas, una ayuda de trescientos treinta y
cuatro euros/hectarea y una superficie base de ciento tres
mil novecientas setenta y tres hectareas.

La Ronda de Uruguay fijé un méaximo para el precio de
importacion de 180% del precio de intervencion para el arroz
indica (el alargado) y 188% para el arroz japonica, que es el
redondo. Ademds, el arancel es practicamente nulo para Es-
tados Unidos, Tailandia, Australia, India, Egipto, los paises
ACP y Paquistan. Con estas condiciones, el mercado comu-
nitario del arroz se ha deteriorado vertiginosamente, como
consecuencia de que cada afio se importan quinientas mil
toneladas aproximadamente, y en estos momentos hay un
stockage por intervencion de setecientas mil toneladas en
el mercado comunitario.
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Ante este panorama, la Comisién propuso, en el afio
2000, la reforma de la OCM del arroz, y ésta consiste en in-
corporar el arroz al régimen de cultivos herbaceos, prevé
suprimir la intervencion y, para compensar, incrementa la
ayuda, que pasaria de 52,65 euros a 63 euros/tonelada. Apli-
cando el rendimiento espafiol, que, como le he dicho, es de
6,35 toneladas, la media espafiola se situaria, pues, con unas
ayudas de cuatrocientos euros/hectarea (unas sesenta y
seis mil novecientas pesetas). Eso si, la reforma también
obliga a la retirada obligatoria de tierras.

La incorporacion al régimen de cultivos herbaceos del
arroz prevé el aumento de la superficie total del regadio en
ochenta y una mil hectéareas, y la media de este cultivo se
tomo en los afios ochenta y nueve, noventa y noventa y
uno.

Si un Estado miembro desea establecer una superficie
de base especifica para el arroz, como en el caso del maiz,
su dimension seria la actual, diferenciando el rendimiento
territorialmente. En mi opinioén, si no es posible mantener si-
multdneamente superficies de base de maiz y de arroz con
sus rendimientos especificos, Aragdn, con esta propuesta,
seria muy castigada. Estamos ante una propuesta de la Co-
mision que rechazamos, y no solamente desde Aragon y
desde Espaiia, sefiorias, sino desde otros paises y otras re-
giones europeas.

Entendemos que es preciso ajustar el arancel, que es el
nudo gordiano del problema, para la proteccion en fronte-
ra, y asi poder evaluar el precio del mercado y las ayudas,
siendo el punto mas controvertido de la reforma propuesta
la intervencidn, la retirada de la intervencion, que es lo que
usted pregunta.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior consejero, le ruego vaya terminando.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUARTA)
[desde el escaiio]: Renunciaré a la replica, sefior presidente.

Asi que, sefloria, la accion principal es no resignarse y
oponernos frontalmente a la reforma. Asi lo vengo expre-
sando en los consejos consultivos, y hemos conseguido
paralizar hasta el momento la reforma de la OCM del arroz.

No me voy a plantear, pues, medidas de apoyo al sector
directas en un plazo inmediato. Seria como aceptar la refor-
ma propuesta y admitir la tendencia de renacionalizacion y
regionalizacion de las ayudas.

De manera que, sefioria, compartiendo su preocupacion,
el escenario de la defensa del cultivo de arroz esta en la opo-
sicion frontal a la propuesta planteada por la Comisién, por-
que no aceptamos el que se retire el régimen de interven-
cion, por ser un mecanismo fundamental de garantia de renta
de los agricultores arroceros.

Pero, si insiste la Comision en incorporar el arroz al ré-
gimen de cultivos herbaceos, no debe estar sometida a re-
tirada la superficie que se amplie de herbaceos y debe ser
equivalente a la que actualmente se le reconoce al cultivo
del arroz, que son ciento tres mil novecientas setenta y tres
hectareas. Y, ademas, deben ser compatibles las superficies
especificas de maiz y las superficies especificas de arroz.
Este es un campo de actuacion, y el otro, sefioria, es traba-
jar, como lo estamos haciendo, en desarrollar la transforma-
cion y la comercializacion, basandonos en la excelente cali-
dad de nuestros arroces, porque sabe usted que hacemos
japodnica, redondo, cristalino —y es el mejor arroz que hay
en el mercado—; por la variedad que se produce, que es
ésta; por el suelo en el que se cultiva —el suelo es arci-
lloso y, ademas, salino, y lo saneamos con el cultivo del

arroz—, y por la calidad del agua, que sabe su sefioria que
proviene del Pirineo.
Para finalizar, sefioria...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior consejero.

Es que no se le ha pasado el arroz: se le ha pasado el
tiempo de la duplica, de la réplica y de todas, asi que termi-
ne inmediatamente.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUARTA)
[desde el escario]: Termino, termino.

Sefioria, entre tanto se resuelve la reforma de la OCM,
entiendo que el objetivo es que Arroces Aragdn, S.A., con
la marca «Don Arroz», de C de calidad agroalimentaria, y
Arrocera del Pirineo transformen y comercialicen como una
sola empresa; en ello estamos tanto el Departamento de In-
dustria, a través del TAF, como el Departamento de Agricul-
tura, a través de la Direccion General de Industrializacién y
Comercializacién. Se estd realizando a través del IAF un
estudio de mercado cuyo valor es de diez millones de pe-
setas, se ofrece participacion publica en la nueva empresa,
se priorizan las ayudas y se elevan al maximo permitido y se
ofrecen ayudas del Departamento de Agricultura a la coo-
perativa Arroceras Pirineo para su participacion en el capi-
tal de la nueva empresa.

Sefioria, yo creo que debemos evitar que un arroz de la
calidad del que se produce en Aragon —eso es lo funda-
mental— se comercialice como arroz de cascara, como se
esta comercializando ahora, o que vaya a la intervencion.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Gonzalez, tiene la palabra.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cario]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, yo creo que en la mayor parte de su ana-
lisis estamos totalmente de acuerdo, no solamente nosotros,
sino el sector arrocero. Y precisamente eso es lo que esta
provocando esa tension y ese miedo ante esta futura revision
de la OCM en el ambito europeo. Pero lo que nosotros le pre-
guntabamos no eran las medidas que se van a tomar en Eu-
ropa, que las conocemos y nos inquietan, sino las que usted
puede, debe tomar en el ambito de sus competencias.

Por lo tanto, creemos que es cierto que, ademas, en el
sector arrocero en Aragén se han producido en los tltimos
aflos importantes inversiones para mejorar la calidad en la
produccidn, y el horizonte que se le esta planteando no es
nada halagiiefio.

Queria centrarme en que el cultivo del arroz si que ha
sido uno de los grandes perjudicados con las medidas
agroambientales fijadas por la consejeria de Agricultura, que
fueron aprobadas y publicadas recientemente en el Boletin
Oficial de Aragén —no estamos hablando entonces de Eu-
ropa, sino de la comunidad autonoma— mediante la orden
del 26 de febrero.

En el mejor de los casos se van a primar con veintidds
mil quinientas pesetas por hectarea, lo que va a suponer que
los agricultores aragoneses se encuentren en una posicion
de debilidad frente a los productores de otras comunidades
autonomas, que van a llegar a recibir hasta ochenta y cua-
tro mil pesetas por hectarea.

Como usted sabe, esto ha provocado la critica de distintas
organizaciones agrarias, ya que las medidas agroambientales
s6lo van a llegar a cubrir el 33% del territorio aragonés, con
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tres mil millones en el presupuesto del periodo 2000-2006,
mientras que, en el anterior periodo (1996-2000), con mil mi-
llones se llegaba a todo el territorio. Y, sobre todo, lo que
nos parece mas importante y mas grave es que estas ayudas,
a nuestro juicio, se deberian haber concentrado en los agri-
cultores a titulo principal. Esto si que es una medida que va
a incidir fundamentalmente en este cultivo, y nos parece que
es una responsabilidad del Gobierno de Aragén que no ha
realizado bien, y creemos que, cuando las cosas no se hacen
bien, tenemos la responsabilidad de recordarselo.

Eso es todo.

Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Gonzalez.

Pregunta nimero 85/01, relativa a la valoracién del Gobier-
no de Aragon respecto de la gestion de las carreteras auto-
némicas, formulada al consejero de Obras Publicas, Urbanis-
mo y Transportes por el diputado del Grupo Parlamentario
Popular sefior Sierra Cebollero, y pregunta numero 86/01, re-
lativa a la inversion del Gobierno de Aragdn en la red de ca-
rreteras de Aragén, formulada al consejero de Obras Publi-
cas, Urbanismo y Transportes por el mismo diputado.

Para la formulacidon escueta de las preguntas, tiene la
palabra el sefior Sierra Cebollero.

Pregunta nam. 85/01, relativa a la valo-
racion del Gobierno de Aragén respecto
a la gestion de las carreteras autonémi-
cas, y pregunta nim. 86/01, relativa a la
inversion del Gobierno de Aragon en la
red de carreteras de Aragén.

El sefior diputado SIERRA CEBOLLERO [desde el es-
cafio]: Sefior presidente.

Seflor consejero, ;qué valoracidon hace el consejero de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes de la gestion en
carreteras realizada por su Departamento en el afio 2000? y
;cudl es el grado de cumplimiento del Departamento de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes sobre las inversiones que
estaban previstas realizar en la red de carreteras de Aragén
en el ejercicio 2000?

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior consejero, tiene la palabra.

El seiior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ) [desde el escaiio]:
Gracias, sefior presidente.

Me pregunta cual es la valoracion de la gestion y el gra-
do de cumplimiento dentro del presupuesto del ejercicio del
afio 2000. Tengo que decirle que la valoracion que hacemos
desde el departamento es extraordinaria, es decir, hemos
gestionado perfectamente los recursos que las Cortes, a tra-
vés del presupuesto, pusieron en nuestras manos, y creo
que se ha desarrollado a plena satisfaccion por parte de
quienes debemos hacer esas valoraciones.

En cuanto al grado de cumplimiento, decirle que, en el
capitulo global de carreteras, el nivel de ejecucion ha sido
en el afio 2000 del 98,96%, con lo cual, técnicamente puede
decirse que es el cien por cien, para disgusto del consejero
de Economia.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Sierra, tiene la palabra.

El sefior diputado SIERRA CEBOLLERO [desde el es-
cafio]: Muchas gracias, seflor presidente.

Sefior consejero, planificar, proyectar, construir, conservar,
financiar y explotar las carreteras de nuestra red, y que no sean
titularidad del Estado, es la responsabilidad de su departamen-
to. (A qué se ha dedicado en la mayoria de su tiempo el De-
partamento de Obras Publicas en estos casi dos afios de legis-
latura? Fundamentalmente —y se lo voy a decir—, a ejercer
competencias que no son suyas. Yo voy a concretarle algunos
aspectos que resumen sus incumplimientos en la gestion, en
las inversiones, en la politica que usted ha desarrollado, y lo
voy a hacer siguiendo algunas informaciones y algunas pre-
cisiones que usted ha hecho en las comparecencias en estas
Cortes y también en algunos articulos de prensa.

Dice: «Este Gobierno pretende liderar y estar presente
en los grandes proyectos de infraestructuras». Sefior con-
sejero, jen qué proyectos?: jen los del Gobierno central? Yo
le ruego y le pido, sefior consejero, que ya es hora de que
definan y que tengan una politica propia y clara en las ca-
rreteras a estas alturas de legislatura. Yo creo, sefior conse-
jero, que, en la gestion, estos casi dos afios han sido dos
afios casi perdidos, y eran muy importantes para el tema de
nuestro desarrollo de carreteras.

Sefior Velasco, usted ha dicho también que estd muy sa-
tisfecho de la gestion que usted ha hecho en las competen-
cias que gestiona, y en las que destaca fundamentalmente
los ejes que articulan el territorio aragonés. Yo no sé de qué
esta satisfecho, sefior Velasco: el unico eje que creo que se
ha acometido es el eje del Cinca, y este eje lo licitd el Gobier-
no del Partido Popular y del PAR. Yo no conozco, y yo le voy
a pedir si me lo puede concretar, cuantas carreteras nuevas
ha puesto en marcha; cuantos acondicionamientos y mejoras
de la red ha llevado a cabo en estos casi dos afios; cuantas
travesias de poblacidn, cuantas variantes de poblacion ha
realizado; qué plan de seguridad tienen —no lo conocemos—;
cuantos puntos negros y cuantos tramos ha eliminado;
;jcudntos accesos a nticleos de interés turistico y monu-
mental conocemos?

Sefior Velasco, usted dijo hace muy poco también, en una
comparecencia aqui en las Cortes, que se iba a establecer en
cuatro afios un plan en materia de conservacién. No lo cono-
cemos ese plan. La verdad, le tengo que decir que no han
sido muy afortunados en el tema de conservacion, o pienso
que no han acertado en los criterios, porque han tenido mu-
chos problemas en los ultimos meses, sobre todo desprendi-
mientos en varias carreteras (Campo-Santa Liestra, Fraga-
Zaidin, Huesca-Puente la Reina). ;Qué plan de vialidad inver-
nal ha realizado en las carreteras? Yo creo, sefior consejero,
que en este tema les ha faltado un poco de prevision. Y, cla-
ro, yo lo entiendo, porque se dedican a muchas cosas, y yo
creo que a todo menos a lo que tienen que hacer, y por eso
les pasa lo que les pasa, ;no?

Después, decirle también que usted nos decia también
en una comparecencia en las Cortes que antes se habia tra-
bajado de forma desordenada y que usted, en cinco meses,
iba a hacer lo que va a realizar en carreteras en cinco afios.
Y no solamente eso, sino que tengo aqui una fecha, el 13 de
agosto, cuando usted decia: «En seis meses habra un plan
de carreteras». ;Donde esta, sefior consejero? No lo tene-
mos ;Me quiere explicar, si nosotros lo haciamos mal antes,
cual es su coherencia? Yo no conozco ni objetivos ni...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Sierra, vaya terminando.

El sefior diputado SIERRA CEBOLLERO [desde el es-
cario]: Termino.
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... i planificacién, ni qué criterio de prioridad de financia-
cion tienen. Yo creo, sefior consejero, que los proyectos que
conozco por el boletin son —proyectos que van a redactar—
Fraga-Huesca, Huesca-Grafién, Avenida de los Danzantes en
Huesca, Monroyo-Valderrobles, Longares-Calatorao, Travesia
de Epila... ;Esto es coherencia? ;Esto es hacer ejes? Sefior con-
sejero, pienso que no, jeh? Y atn le voy a decir mas: para col-
mo de la coherencia piden —insisten— al Gobierno de Espa-
fia la liberalizacion de la A-68. Y ahora usted nos aparece en
estos ultimos meses defendiendo autopistas de peaje en
Aragén, cuando hace unos afios estaban totalmente en contra.

Mas puntos que le puedo decir en estos incumplimien-
tos en el tema de la gestidon en las carreteras —y voy termi-
nando, sefior presidente—: usted volvio a decir que para
estos cuatro afios iba a buscar acuerdos con las diputacio-
nes provinciales para las transferencias en carreteras. Toda-
via no conocemos ningin acuerdo con las diputaciones
provinciales para transferir estas carreteras.

Y, por ultimo, ya para... En el tema de inversion, que ha
tenido un grado de cumplimiento importante, justed conside-
ra que han hecho un esfuerzo importante en relacion con los
aflos anteriores en cuanto a inversiones en carreteras? Usted
nos criticaba mucho en la legislatura anterior, pero ;donde
estan esos diez mil millones que hay que invertir contempla-
dos en el plan de carreteras? ;Y donde estan los tres mil qui-
nientos millones que hay que destinar a conservacion?

Yo creo, seiior...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Sierra, termine ya.

El sefior diputado SIERRA CEBOLLERO [desde el es-
cafio]: Termino, termino, sefior presidente.

Creo que, efectivamente, les faltan recursos. Pero es que
ustedes quieren adelantar la financiacion de carreteras en las
que no tienen competencia. Por tanto, yo le ruego y le pido,
sefior consejero, para terminar, que inviertan en la red propia,
que bastante desatendida esta en estos casi dos afios.

Por favor, y yo con esto ya termino...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Sierra, ya ha terminado, su tiempo ha terminado.

El sefior diputado SIERRA CEBOLLERO [desde el es-
cario]: Solamente una ultima.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Aunque se han sumado dos preguntas a la vez, pero...

El sefior diputado SIERRA CEBOLLERO [desde el es-
cafio]: Ejercite, sefior consejero, ejercite y gestione sus
competencias y responsabilidades, y se olvide un poco de
Madrid, que también tiene sus competencias.

Y, por tultimo, decirle... [Risas. ]

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seifior Sierra, no, no, ya su...

El sefior diputado SIERRA CEBOLLERO [desde el es-
caiio]: Muchas gracias, sefior consejero.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): ... su tiempo ha terminado.

Sefior consejero, para duplicar a ambas preguntas y casi
a la interpelacion que le ha presentado el sefior Sierra, tie-
ne la palabra.

El seiior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ) [desde el escaiio]:
Gracias, sefior presidente.

En este caso, efectivamente, hubiera sido objeto de una
interpelacion interesante que podiamos haber llevado, y le
ofrezco la posibilidad de que nos la formule para que tenga-
mos tiempo suficiente de hablar.

Mire, la pregunta es valoracidon y grado de cumplimien-
to. Si le digo que hemos cumplido el noventa y ocho coma
y pico por ciento, quiere decir que los recursos que he te-
nido que gestionar —estamos en el 6rgano de gestion—,
que hemos tenido que gestionar, los hemos gestionado to-
talmente. Entonces, lo Ginico que cabe es que usted me diga:
«Mire, esta peseta que la ha empleado usted en esta carre-
tera, no tenia que haber sido de esa carretera, tenia que ha-
ber sido de esta otra». Porque yo he gestionado todos los
recursos que en los presupuestos me han dado. Y yo estoy
insatisfecho, yo estoy insatisfecho con los recursos de que
dispone el Gobierno para atender las carreteras, como creo
que muchos consejeros estan insatisfechos con los recur-
sos que tienen, porque tenemos un problema muy serio de
financiacion.

Pero le tengo que decir una cosa. Mire, ustedes, en el
aflo noventa y siete, destinaron para carreteras cuatro mil
novecientos noventa y cinco millones —eso en el noventa
y siete—; en el noventa y ocho, cinco mil quinientos; en el
noventa y nueve, cinco mil novecientos; en el 2000, que hi-
cimos nosotros el presupuesto, pusimos seis mil ochocien-
tos millones de pesetas: mil ochocientos millones mas que
ponian ustedes. Luego es que, con los mismos recursos de
la comunidad auténoma, les hemos dado més importancia a
las carreteras que le daban ustedes, y encima lo gestiona-
mos totalmente y tenemos insuficiencia econdmica.

jHombre!, mire, que usted me diga ahora que se nos
caen las piedras...: nos las tenia usted que haber dejado se-
fialadas, hombre. Si ustedes han estado con la responsabi-
lidad de carreteras y habia una piedra grande que se ha
desprendido, jhombre!, déjenla ustedes apuntada por lo me-
nos; pongan: «Esa piedra se les va a caer el dia de Reyes».
Y, entonces, nosotros, el dia anterior, pues cogemos y la vo-
lamos. Pero, hombre, ni siquiera nos lo han avisado. Lo que
le puedo decir es que el departamento, con el director gene-
ral a la cabeza, el mismo dia de Reyes estuvo ahi trabajando,
garantizando los servicios de seguridad y de atencion.

(Hemos tenido unos aludes? jHombre!, por favor,
avisennos, que desde el Estado tienen toda la red de co-
municaciones con respecto a lo que pasa con los medios
del tiempo, y avisennos de que vamos a tener cinco alu-
des en la zona de Panticosa. Pero le puedo decir que el
mismo dia estaba la carretera en perfectas condiciones de
seguridad. Por eso estoy muy satisfecho de coémo funcio-
na la consejeria en el tema de carreteras.

Y en cuanto a los ejes, jhombre!, no puede usted utilizarme
la maldad, que es una pequefia maldad, en el sentido de de-
cir: «jOiga!, usted estd haciendo las carreteras que noso-
tros le dejamos licitadas». jHombre, pues claro! Mire, de
tres mil quinientos millones de pesetas del eje del Cinca, en
el presupuesto del noventa y nueve, que era jsu! presu-
puesto, tenian setenta millones, y diferian para el afio 2000
y el 2001 tres mil millones de pesetas. Pues, jhombre!, no se
preocupe usted, que, cuando dentro de ocho afios deje de
ser consejero, dejaré una proyeccion [risas/..., si me lo
permite el presidente —o mas, o mas—, le dejaré una proyec-
cion a cuatro o cinco afios suficiente. Pero si el problema no
es demarcar cuales son las necesidades; si estamos de acuer-
do en una cosa, estamos de acuerdo en el tema de fondo:
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tenemos cinco mil cuatrocientos kilometros de carretera de
la red autonomica; cada kilémetro, hacer un kildmetro nue-
vo, de media, nos esta costando cuarenta millones de pese-
tas. Por favor, multipliquen y vean en qué situacion nos en-
contramos, y, dentro de eso, los criterios ya se los he expli-
cado en reiteradas ocasiones.

Veo que mi ausencia de la docencia me estd cada dia im-
pidiendo mas el explicarme y que usted lo entienda mejor.
Pero es fallo de que la pedagogia se me esta olvidando.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta numero 92/01, relativa a la dispensacion de
metadona, formulada al consejero de Sanidad, Consumo y
Bienestar Social por la diputada del Grupo Parlamentario
Popular sefiora Cobos Barrio.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra la se-
fiora Cobos.

Pregunta num. 92/01, relativa a la
dispensacion de metadona.

La seiiora diputada COBOS BARRIO [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, se encuentra entre las prioridades del
Departamento de Sanidad, Consumo y Bienestar Social la
eliminacion de la lista de espera de acceso a un programa de
dispensacion de metadona? De ser asi, jcuales son las me-
didas que piensa adoptar el departamento al respecto?

Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Cobos.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Sanidad, Consumo y Bienestar
Social (LARRAZ VILETA) [desde el escaiio]: Gracias, pre-
sidente.

Sefioria.

A la primera parte de la pregunta, si, es una prioridad para
el departamento reducir la lista de espera de sus usuarios o
pacientes susceptibles del plan de metadona. Y respecto a la
segunda, no pensamos adoptar medidas porque ya las hemos
adoptado. Entonces, hemos hecho tres medidas.

La primera ha sido ampliar un convenio con Cruz Roja,
que ha servido para que, ademas de los fines de semana y
los festivos, se complemente con todas las tardes de hora-
rio laboral. Y en los dos primeros meses de este afio ya se
han captado cuarenta usuarios de la lista de espera, que era
de ciento treinta.

La segunda medida que se ha tomado ha sido la am-
pliacion del convenio con la Sociedad de Farmacia, que nos
ha permitido que una parte de los usuarios, los que estaban
en el Servicio Provincial de Sanidad, los més estabilizados,
pasen al programa de farmacias y liberen plazas para otros
en lista de espera mas problematicos. Y por esta via se han
atendido en estos dos primeros meses veinte usuarios nue-
vos. Ya son sesenta: practicamente, el 50% de la lista de
espera.

Y estamos iniciando ya un programa nuevo con metadona
en comprimidos, en lugar de por la via actual, que propor-
ciona mas autonomia a los usuarios, sobre todo a aquéllos
que estan en una fase mas avanzada de estabilizacién. Y
esto nos esta permitiendo reducir la lista de espera.

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefiora Cobos, tiene la palabra.

La seiiora diputada COBOS BARRIO [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, es cierto que la lista de espera se ha
visto reducida, sobre todo en la de Sanidad, y principalmen-
te porque han pasado ustedes esa lista de espera en la ma-
yoria de los pacientes a Cruz Roja.

En este grupo parlamentario pensamos que es una bo-
nita manera de quitarse el marréon —por asi decirlo— de en-
cima. Que conste que nos parece maravilloso que sea Cruz
Roja quien lleve estos pacientes, porque ademas lo hacen
muy bien y tienen cierta experiencia; lo que no nos parece
tan bien es que ustedes pretendan vender esta reduccion de
la lista de espera, porque se ha producido la redistribucion
de los pacientes.

Lo que si que queriamos preguntar es si, pasando el pro-
blema a otros, cree su consejeria que es la mejor forma que
tiene de gestionar este problema. De todos modos, a tenor
de la respuesta que nos ha dado, nos da la impresién que
no tiene muy claro usted, o no tiene muy claro el departa-
mento, lo que los tratamientos de metadona suponen. Se lo
voy a intentar explicar de una manera muy sencilla.

Por un lado, decirle que el haber traspasado estos pa-
cientes a la lista de Cruz Roja no finaliza con inmediatez lo
que es el problema de la espera. Se lo explico. En la primera
semana probablemente podran ingresar aproximadamente
unos diez pacientes en los tratamientos de dispensacion de
metadona —y diez pacientes ya son muchos, porque son
demasiado pocas las personas para poder tratarlos—. A la
semana siguiente podran acceder otros cuatro o cinco, te-
niendo en cuenta que hay que sumar a los diez anteriores,
y asi poder seguir semana por semana, y nos pondriamos
aproximadamente en unos dieciocho meses —o mas, proba-
blemente— para intentar reducir la lista de espera, de unos
doscientos cincuenta pacientes. Eso, para intentar conse-
guir que los pacientes que quieren entrar en un programa,
en un recurso normalizado, pues finalmente entren en este
recurso. Pero, claro, esto no acaba aqui, porque mientras se
habran ido generando una serie de pacientes que demanda-
ran esos recursos u otros de similares caracteristicas.

Y ;me puede decir qué hacen con el paciente que llega
a pedir una demanda de asistencia? Si quiere, se lo digo yo:
lo que hacen es relegarlo a la lista de espera, y no le ofre-
cen ninguna otra alternativa ni una solucion. Y ustedes, en
estas Cortes —los grupos que sustentan al Gobierno, en
este caso—, se permiten el lujo de decir que no existe lista
de espera, que en Zaragoza no existen barrios marginales
como para poner otras alternativas en marcha. Y, sin nin-
guin empacho, se dedican a rechazar una proposicion no de

ley...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiiora Cobos, le ruego vaya terminando.

La seiiora diputada COBOS BARRIO [desde el esca-
7fio]: Si, voy terminando ya.

... totalmente constructiva y encaminada a dar solucion,
una de las posibles soluciones; no la unica ni la mejor —en
eso si que estamos totalmente de acuerdo—, pero si una de
las posibles soluciones.

Y, por acabar, le voy a hacer unas preguntas concretas:
;es consciente de que existen programas privados que ven-
den la metadona sin ningun tipo de control a los pacientes
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que recurren a este programa, hartos de no recibir solucio-
nes por su consejeria?; ;sabe cuantos son?; ;sabe las con-
secuencias de estos programas privados?; ;los cree acon-
sejables? Y, por ultimo, ;es consciente de si existen dupli-
cidades en las distintas listas de espera que en la actualidad
existen?

Creo, sefior consejero, que, concretamente en este tema,
su consejeria no esta actuando con todo el rigor que estos
pacientes demandan.

Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Cobos.
Sefior consejero.

El sefior consejero de Sanidad, Consumo y Bienestar
Social (LARRAZ VILETA) [desde el escafio]: Muchas gra-
cias, presidente.

En primer lugar, es la primera vez que oigo —a lo mejor
es una nueva denominacion que tiene el Partido Popular—
llamarles «marrén» a los pacientes que es necesario intro-
ducir en estos programas. Yo le rogaria que utilizara otro
lenguaje un poquito mas adecuado.

En segundo lugar, debo decirle que hay libros excelen-
tes para estudiar lo que son las teorias de colas. En la teo-
ria de colas somos especialistas los que nos dedicamos a la
sanidad, debido a las colas que tiene la sanidad. Y usted ha
expuesto una teoria de colas que yo no la he entendido. Va-
mos, si me la quiere explicar en otro momento...

Respecto a esa bateria de preguntas que me hace, guar-
delas y hagamelas como preguntas, porque, si para cada
pregunta me va usted a hacer diez o doce, pues lo veo un
poquito complicado.

En cuanto al nimero de pacientes susceptibles de este
tratamiento, no sé como usted los hace crecer, porque en
realidad estan descendiendo. No sé si usted sabe que los
adictos a drogas por via parenteral estan descendiendo, se
estan haciendo mayores en la comunidad (en ésta y en to-
das las comunidades).

Le debo decir otro par de cosas. Mire, lo que hemos he-
cho no es lo que queriamos hacer: lo que queriamos hacer
—como usted bien sabe, y no se ha referido a ello— es abrir
un centro para atender drogodependientes en las dos zonas
mas problematicas de la ciudad de Zaragoza, que, desde
luego, no son el Bronx ni Las Vistillas para mandarles un
metabus, desde luego que no —un ejemplo desafortunado

por su parte—. Y le voy a decir lo que pas6 con el centro
del Actur. Dos cosas: primero, una campaifia que confundié
absolutamente a los vecinos, no sé por quién orquestada —yo
lo desconozco, lo desconozco absolutamente—, y un rigor
administrativo sorprendente por parte de sus compaifieros
en el Ayuntamiento de Zaragoza —vean que esta vez no me
meto con el Gobierno central— sobre permisos de obras y
el tipo de actividad autorizable por parte de este ayunta-
miento, que es curioso que haya licencias que tardan seis
afios y que se terminan obras de miles de millones de pese-
tas sin licencia, y que en este caso sean ustedes los mas ra-
pidos del oeste en el Ayuntamiento de Zaragoza. [Risas.]
Solamente con este centro, que podria haber tenido capaci-
dad para atender a doscientos nuevos tratamientos, no hu-
biéramos tenido ninglin problema. Le comunico que no re-
nunciamos a abrir ese centro, aunque sea en contra de al-
gun otro grupo. Usted sabra.

Y el segundo proyecto es —y todavia esta en marcha—
abrir un centro, la reforma de un centro municipal que hay
en la calle Las Armas, que hacemos en combinacion con el
ayuntamiento, ;verdad?, y tengo noticias —yo creo que
usted, como diputada del Partido Popular, a lo mejor nos
podria ampliar la informacion— de que va a comenzar a fun-
cionar inicialmente sin atencion a drogodependientes, por-
que se ha planteado el mismo problema que en el Actur.
Pregtinteles a sus compaiieros del ayuntamiento si a lo me-
jor nos podemos poner de acuerdo para que actiien. O sea,
nuestra propuesta desde el afio anterior (agosto del noven-
ta y nueve) era abrir estos dos centros, porque son preci-
samente las dos zonas de Zaragoza que tienen mas ntimero
de pacientes susceptibles de este programa (el Actur y la
zona del casco antiguo).

No lo hemos podido hacer por lo que ya le estoy dicien-
do, y hemos hecho esas otras tres medidas alternativas que
le hemos dicho al principio. Hemos reducido la lista de es-
pera, y yo espero que de aqui al verano no haya lista de es-
pera. Y vera usted como no apareceran nuevos drogadictos
por via parenteral, porque, como le digo, se estan haciendo
mayores.

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.

No habiendo mas asuntos que tratar, y finalizado el or-
den del dia, se levanta la sesion. [4 las trece horas y cin-
cuenta minutos. |
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