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Sesion nim. 35

Punto unico.— Propuesta de desistimiento del recurso de inconstitucionalidad planteado por las Cortes de Aragon contra
diversos preceptos de la Ley 10/2001, de 5 de julio, por la que se aprueba el Plan hidrolégico nacional.

Sesion num. 36
1) Lectura y aprobacion del acta de la sesion anterior celebrada los dias 18 y 19 de noviembre de 2004.

2) Tramitacion en lectura unica del proyecto de ley por la que se establecen medidas en materia de expropiacion forzosa
para actuaciones de mejora y creacion de regadios.

3) Tramitacion en lectura unica del proyecto de ley relativa al proyecto supramunicipal « Ciudad del Motor de Aragony.

4) Debate y votacion de las propuestas de resolucion presentadas al Plan de gestion integral de los residuos de la
Comunidad Autonoma de Aragon, 2005-2008.
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5) Debate y votacion de la mocion num. 37/04, dimanante de la interpelacion num. 61/04, relativa a la politica general del
Gobierno de Aragon en relacion con el sector ganadero.

6) Debate y votacion de la mocion num. 38/04, dimanante de la interpelacion num. 12/04, relativa a la moratoria de gran-
des superficies comerciales en Aragon, presentada por la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragon (G.P. Mixto).

7) Debate y votacion de la proposicion no de ley niim. 96/04, sobre atencion pediatrica, presentada por el G.P. Popular.

8) Interpelacion num. 57/04, relativa a la ensefianza no universitaria, formulada por la diputada del G.P Popular Sra.
Grande Oliva a la consejera de Educacion, Cultura y Deporte.

9) Interpelacion num. 59/04, relativa a politica sobre adopciones en nuestra comunidad autonoma, formulada por la di-
putada del G.P. Popular Sra. Plantagenet-Whyte Pérez a la consejera de Servicios Sociales y Familia.

10) Interpelacion num. 64/04, relativa a la politica del Gobierno de Aragon respecto al transporte de viajeros por carrete-
ra en Aragon y, en especial, a las estaciones de autobuses, formulada por el diputado del G.P Chunta Aragonesista Sr. Fuster
Santaliestra.

11) Pregunta num. 631/04, relativa a la sustitucion de calles, plazas, placas, grabados, bustos o estatuas ligados a la su-
blevacion militar contra el gobierno democrdtico de la Republica espariola, formulada a la Diputacion General por el dipu-
tado de la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragon (G.P. Mixto), Sr. Barrena Salces.

12) Pregunta num. 739/04, relativa a la extension de las oficinas territoriales del Inaem a todas las comarcas, formulada
al consejero de Economia, Hacienda y Empleo por el diputado del G.P Chunta Aragonesista Sr. Yuste Cabello.

13) Pregunta num. 758/04, relativa a la elaboracion del Plan joven de Aragon, formulada a la consejera de Servicios
Sociales y Familia por la diputada del G.P. Popular Sra. Cobos Barrio.

14) Pregunta num. 760/04, relativa a la residencia para la tercera edad «San Blas» de Fonz (Huesca), formulada a la con-
sejera de Servicios Sociales y Familia por la diputada del G.P Popular Sra. Alquézar Buil.

Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Excmo. Sr. D. Francisco Pina Cuenca, acompariado por la vi-
cepresidenta primera, Ilma. Sra. D.” Ana Maria Fernandez Abadia, y por el vicepresidente segundo, Excmo. Sr. D. Fernando
Martin Minguijon, asi como por la secretaria primera, llma. Sra. D.* Marta Uson Laguna, y por el secretario segundo, Ilmo.
Sr. D. José Pedro Sierra Cebollero. Asiste a la Mesa la letrada mayor, Ilma. Sra. D.* Maria Vega Estella Izquierdo.

Estan presentes en el banco del Gobierno el presidente del Gobierno, Excmo. Sr. D. Marcelino Iglesias Ricou, el vicepre-
sidente y consejero de Presidencia y Relaciones Institucionales, y los consejeros de Economia, Hacienda y Empleo, de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes, de Agricultura y Alimentacion, de Industria, Comercio y Turismo, de Educacion, Cultura
v Deporte; de Medio Ambiente, y de Servicios Sociales y Familia.
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Sesion nim. 35

El sefior PRESIDENTE: Seforias, se abre la sesion [a las
diez horas y quince minutos]. Sesion plenaria extraordinaria
con un Unico punto, que es la propuesta de desistimiento del
recurso de inconstitucionalidad planteado por las Cortes de
Arago6n contra diversos preceptos de la Ley 10/2001, de 5 de
julio, por la que se aprueba el Plan hidrologico nacional.

La sefiora secretaria primera tiene la palabra.

Propuesta de desistimiento del recurso de
inconstitucionalidad planteado por las Cor-
tes de Aragon contra diversos preceptos de
la Ley 10/2001, de 5 de julio, por la que se
aprueba el Plan hidrologico nacional.

La sefiora secretaria primera (USON LAGUNA): «Pro-
puesta de desistimiento del recurso de inconstitucionalidad
planteado por las Cortes de Aragdn contra diversos precep-
tos de la Ley 10/2001, de 5 de julio, por la que se aprueba el
Plan hidroldgico nacional.

Asi, el Tribunal Constitucional ha solicitado a las Cortes
de Aragoén que se manifiesten sobre la pervivencia del recur-
so de inconstitucionalidad numero 5212/2001, planteado
contra diversos preceptos de la Ley 10/2001, de 5 de julio,
por la que se aprueba el Plan hidroldgico nacional, al haber

sido este modificado por el Real Decreto Ley 2/2004, de 18
de junio.

Sometida la posibilidad de desistimiento a la Mesa y
Junta de Portavoces en sesion celebrada el dia 25 de noviem-
bre, han acordado elevar al Pleno la propuesta de desisti-
miento del mencionado recurso de inconstitucionalidad.»

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

De acuerdo con lo expresado, y transmitido el acuerdo de
la Mesa y Junta de Portavoces, procedemos a la votacion.

Comienza la votacion. [Pausa.]

Para aclaracion de sus seforias, antes de finalizar el tiem-
po de la votacion, la propuesta que se trae de la Mesa y Junta
de Portavoces, tomada undnimemente en el seno de la mis-
ma, es la de desistimiento; desistir es afirmativo y, por tanto,
sus seflorias sabran lo que tienen que votar. Ese es el acuer-
do unanime. Sus sefiorias tienen libre albedrio de ejercer el
voto que consideren oportuno y, como concluyo que todos
han tenido tiempo de expresarlo, finaliza la votacion.

El resultado lo ven ustedes: sies, cuarenta y tres; abs-
tenciones, dieciocho. Queda desestimado el recurso en
contestacion a la peticion del Tribunal Constitucional.

Y con esto termina el primer punto del orden del dia y se
levanta la sesion. [A las diez horas y diecinueve minutos.]
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Sesion nim. 36

El sefior PRESIDENTE: Por economia procesal, proce-
demos nuevamente a declarar abierta la sesion en el Pleno
ordinario a celebrar en el dia de hoy /a las diez horas y vein-
te minutos].

Como sus sefiorias saben, el presidente ha invocado el ar-
ticulo preceptivo en el Reglamento y ha solicitado hacer uso
de la palabra para informar a la camara.

Y, por ello, tiene la palabra el sefior Iglesias.

Intervencion del presidente del Gobierno de
Aragén en virtud del articulo 179 del Regla-
mento.

El seiior presidente del Gobierno de Aragon (IGLESIAS
RICOU): Sefior presidente del parlamento. Sefiorias.

Comparezco ante ustedes para transmitirles una informa-
cidn que ustedes ya conocen, pero creo que es necesario, con
la brevedad que ustedes quieran, porque yo voy a ser muy
breve, que sea respetuoso con el parlamento y que determi-
nadas cuestiones que considero trascendentales para el futu-
ro de nuestra comunidad no solo las transmitamos a través de
los medios de comunicacidn, que también es nuestra obliga-
cién, sino que las transmita a sus seflorias en el marco so-
lemne de una sesion parlamentaria.

Y, por eso, quiero comentarles que los acuerdos que he-
mos firmado la semana pasada en Madrid el Gobierno de la
nacion, el Gobierno autonémico y el Ayuntamiento de Zara-
goza tienen desde mi punto de vista una trascendencia muy
especial para nuestro futuro: apuntalan, aseguran, yo diria
que garantizan nuestra posicion respecto a la ambicion de
que seamos la sede de la Exposicion Internacional de 2008,
el dia 16 de diciembre, que saben que es la fecha en que el
Bureau Internacional de las Exposiciones tomara la decision
en Paris. Y, por tanto, la decisiéon de Madrid supone un paso
decisivo y trascendental para ese importantisimo proyecto.

(Por qué le damos tanta importancia al proyecto desde la
comunidad auténoma? En primer lugar, porque a nadie se le
oculta que el 50% de los aragoneses viven en Zaragoza. En
segundo lugar, porque un proyecto de esa envergadura no
solo tiene un efecto local, sino que tiene un efecto que va
mucho mas alla de lo local. La Expo de 2008, en primer lu-
gar por el tema que hemos elegido (el agua y el desarrollo
sostenible), se identifica de una manera muy notable y muy
evidente con el gran debate que hemos tenido sobre el agua
en los cuatro ultimos afios en esta comunidad auténoma.
Nada mas y nada menos que el agua y el desarrollo sosteni-
ble. En segundo lugar, por la transformacion radical, por la
modernizacion radical que va a experimentar la ciudad de
Zaragoza como consecuencia de este proyecto. En tercer lu-
gar, porque va a ser una palanca, una gran plataforma para
que Zaragoza y Aragon existan mas en el concierto nacional,
en Europa y en el mundo. Por tanto, también es una gran pla-
taforma de lanzamiento de nuestra realidad moderna. Y, fi-
nalmente, porque conseguiremos a través de esta firma y de
lo que yo espero que sea la decision del BIE el dia 16 de di-
ciembre un nimero muy importante de inversiones para la
ciudad y la comunidad auténoma.

El proyecto de Expo no es el unico proyecto que tenemos,
el proyecto de Expo esta englobado dentro de un puzle de

proyectos que van a transformar, que estan transformando ya
el conjunto de nuestra comunidad auténoma y de nuestra ciu-
dad. El proyecto Expo es muy importante pero el proyecto
Expo es importante en un conjunto de proyectos que desa-
rrollamos, que queremos desarrollar armoénicamente: el pro-
yecto de la logistica en Plaza, en Platea, en la Ciudad del Mo-
tor en Teruel; Dindpolis, que se duplicara en esa legislatura;
el parque tecnologico de Huesca, Walqa, que es una realidad,
que sigue creciendo pero que es ya una gran realidad, donde
trabaja mucha gente; el proyecto de Zaragoza Alta Veloci-
dad, que construira el barrio mas moderno al lado, precisa-
mente, de la estacion de alta velocidad de Zaragoza; la se-
gunda estacion del AVE, y todo el proyecto de Aramoén, que
transformard, modernizarda y ampliard —esta haciéndolo
ya— las estaciones de esqui en los dos extremos del pais, en
la Tbérica y en el Pirineo. Este conjunto de proyectos, impor-
tantisimos cada uno de ellos, con el proyecto de la Expo son
un punto extraordinariamente importante, es el escalén que
necesita nuestra comunidad autébnoma y nuestra ciudad para
dar ese salto que queremos, que hemos anunciado que vamos
a dar en el inicio del siglo XXI.

Y los proyectos concretos a los que nos hemos compro-
metido los tres gobiernos (el gobierno local, el autonémico y
el central) son los que les voy a relacionar.

El cierre del tercer y el cuarto cinturdn de la ciudad de
Zaragoza; la adecuacion de las riberas del Ebro en el tramo
urbano de los rios Gallego, Huerva y Ebro y el Canal Impe-
rial de Aragoén; la modernizacion del aeropuerto de Zarago-
za; la adecuacion de la autovia Pirineos; la conexion de la
Expo, del espacio Expo con la autovia Pirineos, y la inclu-
sion de Zaragoza en el Plan de transportes ferroviarios, por
una parte.

Por otra parte, el desarrollo del proyecto del Espacio
Goya; el desarrollo del transporte metropolitano y urbano en
la ciudad y en el area metropolitana de Zaragoza; la cons-
truccion del palacio de congresos; la adecuacion del conjun-
to medioambiental de La Alfranca, y también la mejora del
rio en toda esa zona entre La Alfranca y la ciudad.

Y, finalmente, la adquisicion de los suelos del recinto
Expo; la construccion de la villa y ciudad Expo; los accesos
al recinto y las infraestructuras al servicio del espacio Expo.

Estos son algunos de los proyectos, no estan todos, desa-
rrollaremos mds proyectos, no estan todos relacionados aqui.
Por ejemplo, no esta el proyecto de la autopista que quere-
mos construir y que espero que esté construida, lo deseamos,
el objetivo es que esté construida también para 2008, espero
que un afio antes de 2008, que es la conexion de la 232 con
la autovia de Barcelona. Esa también es una obra en la peri-
feria de Zaragoza que conectara muy bien la salida hacia
Teruel por Belchite y que conectara muy bien las dos riberas
del rio. Por tanto, hay més proyectos pero hemos relacionado
en este documento los que consideramos trascendentales.

Por tanto, queria decirles que yo estoy muy satisfecho y
quiero decirles también que este proyecto ha salido adelante
por una cuestion que en los grandes proyectos es fundamen-
tal, y es que todo el mundo, todos los partidos politicos y to-
dos los colectivos ciudadanos han apoyado este proyecto y el
conjunto de proyectos que conlleva.
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Y quiero decir que desde el anterior Gobierno de la co-
munidad autéonoma, también el anterior Gobierno central,
por tanto, que nadie piense que quiero olvidarme de nada, el
anterior Gobierno fue el primero que inicid el apoyo a este
acuerdo, a este gran proyecto... Y, por tanto, creo que es un
proyecto de todos y un proyecto con el que todos estamos ilu-
sionados, y estamos convencidos de tener grandes posibili-
dades para que salga adelante el dia 16 de diciembre.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El sefior Suarez, por el Grupo Popular, puede hacer uso
de la palabra.

El seiior diputado SUAREZ ORIZ: Seior presidente de
las Cortes.

Sefior presidente del Gobierno.

Gracias también por venir en el dia de hoy a explicarnos
lo que usted mismo ha reconocido que ya sabemos, porque
se ha publicado en los medios de comunicaciéon. Y lo que
siento en el dia de hoy es que no esté mi compaiiero y presi-
dente del grupo Gustavo Alcalde para debatir con usted esta
cuestion. Sabe usted que le encanta al presidente del grupo
parlamentario intervenir cuando usted lo hace.

Sefior Iglesias, gracias por venir a explicarnos lo que ya
conocemos. Y tengo que decirle que me produce un senti-
miento dificil de explicar el que el dia de hoy esté usted aqui,
porque, cuando usted considera que hay que hinchar el pe-
cho, no le importa venir aqui, a las Cortes, a dar explica-
ciones a los representantes de los aragoneses; asi lo hizo
cuando quiso explicarnos la reunioén de presidentes, la con-
ferencia de presidentes. Sin embargo, cuando es usted reque-
rido por los grupos de la oposicion respecto a distintas cues-
tiones de importancia también para los aragoneses, usted se
esconde, es usted un poco cobardica, si me permite la expre-
sion, sefor Iglesias. /[Rumores.]

El Grupo Parlamentario Popular le solicité que explicara
usted su vision y su planteamiento y las incidencias que te-
nia el proyecto de ley de presupuestos generales del Estado,
y usted se fue a esconder detras de las espaldas de la minis-
tra de Cultura, cuando usted habia estado aqui comparecien-
do a primera hora de la mafiana por voluntad propia y, sin
embargo, no quiso que en el orden del dia de esta camara
figurara la comparecencia solicitada por el Grupo Parlamen-
tario Popular a continuacién para darle a usted ocasion tam-
bién de explicar su vision del proyecto de ley de presupues-
tos generales del Estado, se fue a esconder... que coincidiera
perfectamente la hora de la comparecencia solicitada por el
Grupo Parlamentario Popular con la reunién que usted tenia
con la sefiora ministra. Por tanto, permitame esa expresion en
términos politicos y, por supuesto, carifiosa de que no es us-
ted un hombre muy valiente precisamente para dar explica-
ciones de aquellos temas que miden realmente a un politico,
que es cuando las cosas son complicadas.

Yo tengo que reafirmar, y ese es el valor que tiene proba-
blemente el que usted haya querido explicarnos la financia-
cion de la Expo en el dia de hoy, porque nos permite a los
distintos grupos parlamentarios reafirmar nuestras posicio-
nes de apoyo a la candidatura de la ciudad de Zaragoza para
organizar la Expo en 2008.

Sefior presidente, sabe usted que nuestra vision ha sido
de un total apoyo desde el principio, y, ademas, porque cree-
mos firmemente que la candidatura de Zaragoza es la mejor
con diferencia respecto a Trieste y Tesalonica. Y lo es basi-
camente por tres motivos.

Uno, por el tema, la importancia del tema: el agua y el
desarrollo sostenible. Tema universal que abarca muchisimo,
desde las dificultades todavia en muchos lugares del mundo
para poder consumir agua potable hasta todo el tema de la in-
troduccion de nuevas tecnologias en el tratamiento del agua.
Es un tema universal, es un tema capital y creo que la ciudad
de Zaragoza tiene el mejor tema para organizar esa expo-
sicion.

Hay una segunda gran virtud que tiene la candidatura de
Zaragoza desde nuestro punto de vista, y es el apoyo popu-
lar. Jamas, que yo recuerde, un proyecto politico, social, ha
tenido el apoyo a nivel de los aragoneses y yo creo que ya
hoy a nivel de todos los espafioles como el proyecto de la
Expo 2008. Contrasta curiosamente este apoyo popular con
la capacidad que hemos podido tener la oposicion en estas
Cortes de seguir y de conocer de primera mano todo el desa-
rrollo de los trabajos de la Expo 2008.

El Grupo Parlamentario Popular, al igual que el resto de
los grupos de la oposicion que conforman la camara, se en-
ter6 por los medios de comunicacion de todo lo que ha veni-
do aconteciendo en este afo y medio de legislatura porque, a
diferencia de la legislatura anterior, donde en el consorcio
Expo 2008 habia una representacion, que era la de la presi-
dencia de las Cortes y la de un grupo en representacion de la
oposicidn, en estos momentos las Cortes en ese consorcio es-
tan representadas por el presidente de las Cortes y un ex pre-
sidente de las Cortes, y, por tanto, los grupos de la oposicion
parlamentaria no tienen informacion de primera mano. Claro
que en esta ocasion ustedes no han forzado mucho ni desde
el Gobierno ni desde la Mesa de las Cortes para que tuviéra-
mos esa representacion, curiosamente en un consorcio en el
que no se cobran dietas; Si se nos ha ofrecido en otros como
Plaza —que ya le adelanto que no estaremos—, en donde si
que se cobran dietas, sefior presidente. Por tanto, apoyo po-
pular, una de las segundas virtudes de la mejor candidatura,
de Zaragoza.

Y en tercer lugar, yo creo que también ha sido posible el
camino que hemos desarrollado todos por el apoyo que usted
ha mencionado del Gobierno de Espaiia: el Gobierno del se-
flor Aznar en primer lugar, que fue el que inicié ese camino,
y seguido, bien seguido, tengo que decirlo, por el Gobierno
del sefior Rodriguez Zapatero.

Para mi, estas son las tres grandes virtualidades que ha-
cen que la ciudad de Zaragoza deba ganar —en mi opinion,
debe ganar— la candidatura en 2008. Es verdad que su se-
foria sabe y conoce que hay otros intereses y otras influen-
cias. Italia es un pais que se mueve muy bien en el mundo,
que tiene una gran influencia en el mundo, que puede hacer
que sea una dura competidora la ciudad de Trieste. Pero esta-
mos convencidos de que el proyecto de Zaragoza es el mejor.

El serior PRESIDENTE: Concluya, por favor, sefior
Suarez.
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El sefior diputado SUAREZ ORIZ: Concluyo enseguida,
seflor presidente.

Sefioria, el tema de la financiacién lo esperabamos desde
hace tiempo. Nos congratulamos de el pero creemos que se
ha apurado el tiempo demasiado. Nos hubiera gustado que se
hubiera concretado un poquito mas, yo espero que no tengan
ustedes problemas entre el Gobierno de Espaiia, el Gobierno
de Aragon y el Ayuntamiento de Zaragoza en algunas cues-
tiones de letra pequefia, espero que no tengan problema des-
de ese punto de vista.

Y si que me gustaria hacerle dos preguntas, dos plantea-
mientos.

Una, sefior presidente, respecto a ese protocolo o conve-
nio firmado entre las tres instituciones, me gustaria saber y
conocer cOmo se va a concretar presupuestariamente a lo lar-
go de los afios venideros. Yo supongo que su sefioria tiene al-
guna idea al respecto. No le estoy diciendo que me lo cuen-
te ahora, que, probablemente no esté en condiciones, pero si
después del dia 16 si Zaragoza consigue ganar la Exposicion
de 2008.

Pero le quiero hacer también una segunda consideracion,
presidente. Yo he leido en los medios de comunicacién una
vez mas el compromiso, al menos del alcalde Zaragoza, de
que las infraestructuras pendientes desde hace muchos afios y
que estan incluidas en ese convenio, en ese protocolo, se van
a realizar tanto con Expo como sin Expo. Y a mi me gustaria
saber si el presidente de la comunidad ratifica el compromi-
so del sefior alcalde de Zaragoza y me gustaria, por supuesto,
conocer también como se va a plasmar eso en los presupues-
tos de las distintas instituciones. Porque, claro, decir que las
infraestructuras se van a hacer con Expo o sin Expo ya lo sa-
bemos, lo que yo quiero saber es, en el caso —yo creo que no
se dar&— de que Zaragoza no gane la Exposicion, si, efecti-
vamente, las infraestructuras se van a hacer también en el pla-
7o de tres afos, exactamente igual que si se concediera la
Exposicion de 2008.

Yo querria que me contestara esas dos cuestiones, si no
puede ser en el dia de hoy, si en dias sucesivos, viniendo, por
supuesto, a esta camara a dar las explicaciones correspon-
dientes porque ya se lo solicito desde el Grupo Parlamentario
Popular.

De cualquier forma, sefior presidente del Gobierno, creo
que el haber venido usted hoy aqui nos ha permitido a todos
los grupos parlamentarios —Ilo ha hecho el Grupo Parlamen-
tario Popular, lo van a hacer, estoy seguro, el resto de los gru-
pos parlamentarios— una vez mas reafirmar nuestro apoyo y
nuestra fe para que Zaragoza, el dia 16, sea una ciudad en
plena celebracidon porque habremos conseguido ganar la no-
minacion para organizar y desarrollar la Expo 2008.

Muchas gracias, sefior presidente.

El serior PRESIDENTE: Seior Bernal, puede hacer uso
de la palabra a continuacion.

El serior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Gracias, sefior presidente del Gobierno, por su compare-
cencia para un asunto que nos parece en el Grupo Parlamen-
tario Chunta Aragonesista muy importante. Muy importante
por la ilusién que despierta en nuestra sociedad, por la una-
nimidad que despierta en esta camara, y eso conlleva obras

muy importantes, como se ven reflejadas basicamente en es-
te protocolo que ustedes han firmado, y esas obras impor-
tantes suponen mucha inversion. Por lo tanto, yo creo que es-
tamos ante un acontecimiento relevante, importante y que
supone una inversion. La noticia importante, en todo caso,
sera el dia en que se constituya esa sociedad estatal organi-
zadora que, tal y como se fija en ese protocolo, supondra una
participacion del Estado del 70%, del 15% por parte del
Gobierno de Aragon y del 15% por parte del Ayuntamiento
de Zaragoza.

Sin embargo, tras su intervencion nos ha entrado alguna
duda, sefior presidente del Gobierno. Estamos ante un proto-
colo, que es una mera declaracion de intenciones, y yo en-
tiendo que en un protocolo no hay por qué concretar en ex-
ceso porque para eso estara el convenio, pero los enunciados
son lo suficientemente vagos y ambiguos como para que se
puedan entender distintas cosas, y eso es lo que yo voy a ha-
cer en nombre de mi grupo: tratar de que me concrete en de-
terminados enunciados del protocolo qué es lo que significa
el compromiso del Gobierno de Aragon, porque esta es la ca-
mara que se encarga de controlar e impulsar a su Gobierno.

Y digo esto porque nos ha sorprendido su referencia a
vincular a la Expo la autopista de conexion de la 232 con la
nacional II, nos sorprende porque lleva el sefior Velasco cin-
co afios hablando de esta autopista... cuatro afios, cuatros
afios, el sefior presidente del Gobierno, en cada ocasion en la
que ha habido un debate de politica general sobre el estado
de la comunidad auténoma, ha vuelto a hablar de esas dos
autopistas, y hoy, de repente, nos lo vincula a la Expo y an-
tes de esto no habia aparecido esta conexion para nada vin-
culada a la Expo. Entonces, nos entran dudas respecto a al-
gunos otros aspectos que hay en el protocolo: si estamos
hablando de nuevas inversiones, de financiacion de nuevas
actuaciones o retomamos del saco de los recuerdos actuacio-
nes que estamos desarrollando y que no sé si estan directa-
mente vinculadas a la Expo.

En ese sentido, el enunciado en el protocolo «Financia-
cién del transporte metropolitano y urbanoy, ;qué significa?
;Significa que su Gobierno va a financiar las obras del me-
tro ligero? ;Significa que su Gobierno va a financiar obras
de un suburbano? ;Significa que su Gobierno va a financiar
red de cercanias al hablar de metropolitano? Porque, enton-
ces, no entendemos mucho la apuesta —que me ha parecido
importante y que sabe que mi grupo ha tratado de reclamar a
lo largo de los ultimos aflos— de que Madrid, la Administra-
cion general del Estado, el Gobierno espaiiol, asumiera el
Plan de transporte ferroviario de cercanias. Y aparece en el
protocolo esa declaracion de intenciones por parte del Go-
bierno espaiol de asumir el transporte de cercanias. Por eso
no entendemos luego esa referencia «transporte metropolita-
no y urbano». Entonces, me gustaria que nos aclarara cual es
el compromiso de su Gobierno en ese ambito.

Y lo mismo en otra referencia, «palacio de congresosy.
Su consejera, en una interpelacion de la diputada Ibeas, res-
pondid con el anuncio de la construccion de un palacio de
congresos. (El palacio de congresos del que hablo la sefiora
Almunia en la sesion plenaria es el mismo palacio de con-
gresos que aparece como declaracion de intenciones en este
protocolo? Quiero decir: ;el palacio de congresos del que se
habla en este protocolo va a estar en el recinto de la Expo o
no va a estar en el recinto de la Expo? Porque esa es una
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cuestion para saber si estamos hablando de un nuevo palacio
de congresos o no, o es el mimo palacio que ella pensaba im-
pulsar.

Y finalmente, sefior presidente del Gobierno, la madre
del cordero. La madre del cordero de ese protocolo es la in-
version. Hay una declaracion de intenciones de su Gobierno
de financiar el 15% de esa sociedad organizadora estatal y
hay un compromiso de financiacién de estas actuaciones.
(Podria, de acuerdo con el articulo 179, que es el que usted
ha utilizado para comparecer, adelantar a la camara —ya sé
que con una estimacion muy global todavia—cuanto va a su-
poner la inversion del Gobierno de Aragén desde este mo-
mento hasta el 30 de abril de 2008, fecha en la que caducan
las actuaciones, tal y como se indica en el protocolo? ;Cuan-
to va a suponer, qué estimacion de presupuesto, de inversion,
supone para el Gobierno de Aragén esta declaracion de in-
tenciones? Es decir, jhasta donde esta dispuesto a llegar el
Gobierno de Aragdén para, como usted ha dicho, implicarse
de verdad en la financiacion de la Expo 2008? ;Hasta don-
de? ;Hasta cuanto? ;Hasta qué cantidad aproximada? ;Hasta
que estimacion? Lo digo porque eso va a marcar, tal y como
dice el protocolo, las inversiones de su Gobierno en los pro-
ximos afios 2005, 2006, 2007, hasta el 30 de abril de 2008.

Y, claro, su consejero de Economia nos ha explicado mu-
chas veces en esta camara, y usted mismo, y todos lo sabe-
mos, que no hay mas cera que la que arde, que hay que
hablar de un modelo de financiacién, que, claro, este com-
promiso, si finalmente hay una firma de un convenio, supo-
ne un compromiso importante de inversiéon en esos presu-
puestos. Y, ademas, dice el protocolo que debera detallarse
en cada uno de los afios —en el de 2005 no aparece detalla-
do, para empezar, en el presupuesto que tendremos que de-
batir el proximo dia 21 de diciembre en esta camara, el de
2005— (2005, 2006, 2007) en los presupuestos cual es la
partida destinada a este efecto, y eso supone, evidentemente,
derivar recursos...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Bernal, conclu-
ya, se lo ruego.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Si. Acabo ya, se-
for presidente, sumandome, sefior presidente del Gobierno,
a su apuesta, en nombre del grupo de Chunta Aragonesista,
al deseo undnime que estoy seguro que existe en esta cama-
ra de apostar por este proyecto.

Y tUnicamente quiero concluir diciéndole que ahora hay
que pasar del protocolo al convenio, ahora hay que pasar de
las musas al teatro, ahora hay que pasar de la mera declara-
cion de intenciones a la concrecion de las obligaciones para
la financiacion de este evento, que me parece relevante, im-
portantisimo, y que puede ser un punto de referencia para
Arago6n y, sobre todo, para ubicar Zaragoza y Aragon en el
mapa internacional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Barrena, puede hacer uso de la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.
Muy buenos dias a sus sefiorias.

Gracias, sefior presidente del Gobierno, por su compare-
cencia, por la explicacion que nos ha dado de algo que, evi-
dentemente, habiamos podido seguir a través de la prensa, si
bien creo que es oportuno que podamos también decir lo que
opinamos aqui, en esta camara.

Mire, yo voy a empezar por decir que me parece tan im-
portante lo que estamos hablando que no quiero vincularlo a
la Expo, porque estamos hablando de cosas basicas, funda-
mentales y necesarias y, por lo tanto, me parece que es lo
fundamental tanto si viene la Expo como si no viene. Y, di-
cho esto, como estamos hablando de un protocolo de inten-
ciones que afecta a tres administraciones (al Gobierno cen-
tral, al Gobierno aragonés y al Ayuntamiento de Zaragoza),
voy a intentar trasmitirle lo que sentimos desde Izquierda
Unida con estas tres circunstancias.

Mire, el 15% que le toca a este Gobierno es el que menos
nos preocupa. Estamos en un momento en el que estamos
discutiendo un presupuesto que es expansivo, que, evidente-
mente, demuestra posibilidades y capacidades inversoras, y
nada nos hace presuponer que esto no va a continuar asi en
los proximos tres, cuatro afos, a expensas del barril Brent y
toda esta serie de cosas que sabemos que estan por ahi en el
tema econdmico internacional y que al final pueden acabar
con todo tipo de previsiones. Pero en estos momentos es lo
que menos nos preocupa, ese 15%.

El otro 15% le deberia corresponder al Ayuntamiento de
Zaragoza, un ayuntamiento que acaba de presentar un plan
econdmico tremendamente restrictivo, que reconoce € insis-
te que esta endeudado, que esta sometiendo a los ciudadanos
y las ciudadanas de Zaragoza a un aumento de impuestos no
para mejorar la eficacia de los servicios publicos, sino sim-
plemente para tapar supuestos y teoricos agujeros, aunque
esa politica tan restrictiva va acompafada de una expansiva
contratacion de asesores con salarios muy por encima de lo
que seria el medio de un funcionario o de un personal labo-
ral. Por lo tanto, tenemos dudas de que el Ayuntamiento de
Zaragoza sea capaz de cumplir esos compromisos porque
acaban de presentar un plan, insisto, debatido ampliamente
en el Pleno municipal, que es tremendamente restrictivo y
que no contempla inversiones. Por lo tanto, esa es una prime-
ra duda que nosotros tenemos. No sé si usted nos lo va a po-
der aclarar; si no puede, ya intentaremos que nos los aclare
el ayuntamiento.

Y luego veriamos al Gobierno central. Y nos fiamos muy
poco del Ministerio de Fomento. Yo le recuerdo el afio ochen-
ta y seis, el Plan general de ordenacion urbana ya contempla-
ba el cierre de los cinturones; en el ochenta y nueve hubo un
convenio con Fomento, incluso con partida especifica, con
proyecto para esta serie de obras, y estd sin cerrar; creo re-
cordar que en el noventa y uno estaba ya el proyecto del puen-
te, es verdad que no tan de disefio como el del tercer milenio,
pero yo creo que ahi estaba y que incluso el ayuntamiento ha-
bia hecho sus deberes en aquel momento. Y estamos hablan-
do otra vez del puente, ahora ya del tercer milenio.

Y de los planes de ribera, pues ;qué quiere usted que le
diga? Es una de las cosas recurrentes en los ultimos tiempos.
Es mas, hemos tenido que insistir desde Izquierda Unida en
plantear una enmienda especifica para los planes de riberas
en los presupuestos de este afio.

Lo decimos desde la preocupacion de las dudas que tene-
mos y desde el convencimiento de que lo que estamos ha-
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blando es basico, necesario y fundamental para Zaragoza y

para Aragdén y entendemos que debe hacerse y garantizarse

tanto si viene la Expo como si no. Por lo tanto, como estamos

hablando de una cosa muy importante, esas son las dudas, las

inquietudes que a nosotros nos gustaria tener resueltas.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Barrena.
Turno del Partido Aragonés. Sefior Allué, tiene la pa-
labra.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Gracias, presidente, por su comparecencia para explicar-
nos el tema del acuerdo financiero. Como bien dice, l6gica-
mente, la informacién ya la teniamos, pero no es malo que,
a dos semanas del dia 16, que estamos con gran pasién espe-
rando ese dia, podamos hacer un debate aqui para mostrar el
apoyo una vez mas a la muestra de la Expo internacional de
2008, aunque sea solo por si nos estdn escuchando los del
BIE, los paises del BIE, por lo menos que consigan ver de
nuevo que la unidad politica es seguramente el valor mas im-
portante que tiene hoy por hoy la Expo Universal.

Desde luego que la tematica elegida... Zaragoza sin mas
es ya un argumento suficiente para poder demostrar que es la
mejor posicionada para ser candidata a la muestra internacio-
nal. Pero yo creo que lo que debemos de destacar es el acuer-
do unanime, social, politico, empresarial sin precedentes que
tiene este proyecto para que pueda ver la luz y para que lle-
gue, por lo tanto, a buen puerto.

Por ello, respecto a la cuestion concreta del acuerdo fi-
nanciero del protocolo firmado la semana pasada, nosotros
ya dijimos que lo llevamos demandando desde hace tiempo,
nosotros creiamos que hubiera sido mejor haberlo consegui-
do antes, pero yo creo que ha llegado a tiempo, ha llegado de
una forma sustancial y creemos que es un paso absoluta-
mente fundamental en la apasionante carrera, cuyo ganador
se conocera, insisto, el dia 16 de diciembre.

Entonces, simplemente destacar tres o cuatro reflexiones
por parte de mi grupo parlamentario. Yo creo que ese com-
promiso tiene un fuerte componente politico afiadido, y es
que la Expo 2008 se presenta como un proyecto de Estado.
Es muy importante para los paises del BIE, es muy impor-
tante para Espafia, es muy importante para Aragén que se
presente como un proyecto de Estado, y en muchas ocasio-
nes lo ha dicho también el propio vicepresidente del Gobier-
no. Ya nos gustaria que otros proyectos, otros grandes pro-
yectos que necesita esta comunidad autébnoma fuesen
tratados como proyectos de Estado, porque, si fuesen trata-
dos como proyectos de Estado, seguramente también tendri-
an visos de ver la realidad, como tiene visos de verla también
el proyecto de la Expo 2008.

Otra reflexion que me gustaria destacar desde mi grupo
parlamentario es que la Expo transformara Zaragoza y del
impulso debe beneficiarse Aragén en su conjunto. Es decir,
la Expo va a transformar Zaragoza pero no debemos olvidar
y, desde luego, el Gobierno de Aragén no debe olvidar que
el principal norte debe ser el que se beneficie Aragén en su
conjunto, ese norte nunca podemos olvidarlo, hasta la propia
Espaiia se puede beneficiar de la imagen externa en lo que el
acontecimiento traiga como mejora de la Espafia interior. Y
en eso es muy importante que figure Zaragoza como ciudad

moderna como consecuencia de conseguir la Expo 2008 vy,
desde luego, el beneficio que pueda conseguir la comunidad
auténoma, es decir, el conjunto de Aragon.

Y simplemente —lo decia usted, quiza jocosamente, el
dia de la firma del acuerdo—, ahora, si conseguimos la Expo
2008, que es lo previsible, nos quedan tres afios sin dormir,
creo que he leido por ahi en las informaciones de forma jo-
cosa, pero es verdad: vamos a tener que demostrar una capa-
cidad de gestion también sin precedentes, y fundamental-
mente el Ayuntamiento de Zaragoza. Y espero y deseo que el
Ayuntamiento de Zaragoza tenga una capacidad de gestion
sin precedentes para poder llevar a cabo todo este tipo de in-
fraestructuras que es necesario realizar hasta que consigamos
la Expo de 2008.

Y también nos preocupa después de la Expo de 2008 por-
que experiencias hemos tenido de otras exposiciones inter-
nacionales y sabemos que es muy importante también para
Zaragoza y para Aragén la reutilizacion de todo ese tipo de
infraestructuras y el aprovechamiento de las mismas, no co-
mo experiencias que hemos visto también en otras ciudades.

Y, por lo demas, simplemente concluir con que —y en
€s0 me sumo también un poco a las inquietudes que han ma-
nifestado el resto de los grupos parlamentarios— sabemos
muchas veces que el Gobierno central, en esto de que «me
comprometo y luego me olvidoy»... en Aragon, francamente,
tenemos nuestra experiencia. Y nosotros también esperamos
y deseamos que el compromiso sea serio, firme y riguroso en
el sentido de que, en el imprevisible caso de que la Expo no
llegara a Zaragoza, el compromiso del mantenimiento de las
infraestructuras fuese real, serio y riguroso por parte del Go-
bierno central.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno del Grupo Socialista. Su portavoz, sefior Franco,
tiene la palabra.

El sefior diputado FRANCO SANGIL: Gracias sefior pre-
sidente.

Sefiorias. Sefior presidente del Gobierno.

Yo me voy a ceilir estrictamente a lo que supone la firma
del protocolo para no mermar ninguna importancia a la tras-
cendencia que tiene esta noticia. Es una magnifica noticia
para Zaragoza y para Aragon y, por lo tanto, quiero resaltar
esa importancia y esa trascendencia en si misma, nada mas.
Evidentemente, es una magnifica noticia porque va a trans-
formar la ciudad de Zaragoza, la va a transformar y la va a
situar dentro de las ciudades mas importantes de Europa. Y
la va a transformar no solamente por la transformacion de las
obras que se van a hacer y de todo lo que conlleva una expo-
sicion internacional, sino también porque los aragoneses te-
niamos un sueflo con la Expo y ese suefio se va a hacer rea-
lidad también cuando veamos que esa Zaragoza, a la que
queremos y que debe ser el motor de Aragdn, es también ca-
paz de seguir alimentandonos ese suefio, que no solamente es
la Expo internacional, que si, sino también que Aragén y Za-
ragoza, y Zaragoza y Aragon, cuenten en el concierto nacio-
nal y en el concierto internacional y eso suponga desarrollo,
y eso suponga empleo, y eso suponga cultura, y eso suponga
convivencia, bienestar social, etcétera, etcétera.
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Pero la noticia no se desarrolla con la firma del protoco-
lo por casualidad, no es una noticia que surja por casualidad,
es una noticia que surge porque hay un trabajo detras, porque
hay un trabajo de coordinacidén entre instituciones, entre las
tres instituciones (la central, la autonémica y la local), pero
también porque hay un apoyo popular y también porque to-
dos estamos de acuerdo. Hemos dicho muchas veces que
Aragdn necesita que sus grandes proyectos no sean de unos
ni de otros, sean de todos los aragoneses porque asi lo quie-
ren los aragoneses, y asi lo manifestaba el presidente del Go-
bierno de Aragdén hoy en esta intervencion. Por eso queremos
y creemos que esta noticia no sea una casualidad.

Pero tampoco es una casualidad porque no solamente se
estd hablando de este momento, sino que se vienen trabajan-
do unas situaciones desde hace cinco afios. Aragon esta cam-
biando pero no esta cambiando por casualidad, Aragon esta
cambiando porque se esta intentando trabajar para crear una
serie de infraestructuras que favorezcan la situacién de Zara-
goza y Aragdn en el contexto nacional e internacional, por-
que el Gobierno de Aragéon ha sabido encauzar una serie fun-
damental de temas que hacen creible lo que se estd haciendo
en Aragon. Es decir, podemos demostrar que en este mo-
mento tenemos capacidad para hacer grandes proyectos, para
llevar a cabo en Aragén grandes empresas.

Ese es el planteamiento, seguir trabajando en esa linea.
Pero también porque se esta consiguiendo ese nivel de auto-
estima suficiente en los aragoneses como para impulsar y pa-
ra estar detras de los grandes proyectos. Esa es la gran noti-
cia, el protocolo, la posibilidad de que eso es la garantia para
la Expo, pero sobre todo también porque se enmarca dentro
de unos grandes proyectos que son fundamentales y necesa-
rios para Aragon y para los aragoneses.

Sefior presidente del Gobierno, solamente nos cabe espe-
rar que el 16 de diciembre la noticia sea favorable a esta ciu-
dad de Zaragoza y, por tanto, también al resto de Aragon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El sefior presidente del Gobierno puede responder.

El seiior Presidente del Gobierno de Aragon (IGLESIAS
RICOU): Senor presidente. Seforias.

En primer lugar, agradecer el apoyo que han manifestado
siempre, no hoy solamente, sino siempre, todos los grupos
parlamentarios. Creo que eso es muy importante y que tene-
mos que sacar una conclusion: los grandes proyectos salen
adelante con mas facilidad, tienen mas credibilidad cuando
tienen un gran apoyo. Este es un gran proyecto, uno de los
grandes proyectos que tenemos desplegados y que queremos
realizar y, por tanto, el apoyo que siempre han manifestado
los grupos de esta camara, todos los grupos de esta camara a
este proyecto me parece que ha sido un elemento fundamen-
tal. Por tanto, agradecimiento por ese apoyo manifestado per-
manentemente.

Segunda cuestion. Yo pedi a todo el mundo cuando vol-
vimos de vacaciones de verano que hiciéramos un esfuerzo
para que los debates que se producen siempre, que hay gran-
des proyectos, no se manifestaran en enfrentamientos para no
debilitar precisamente nuestra posicion frente a quienes tie-
nen que tomar las decisiones y, sobre todo, para no debilitar
nuestra posicion en relacion con el resto de las candidaturas.

Y también a ese respecto todo el mundo ha sido muy, muy
respetuoso.

Por tanto, yo creo que tampoco debemos utilizar este de-
bate en el que yo vengo a plantearles una cuestion a la que
ustedes han dado su apoyo, que, por tanto, nos ilusiona a to-
dos, también les pido que este debate no lo utilicemos para
debilitar en lo mas minimo nuestra posicion. Es decir, me
gustaria que la conclusion del debate no fuera el fortaleci-
miento de quien lo presenta ni de ningun grupo, sino el for-
talecimiento de nuestra candidatura y de nuestra posicion.
Quiero decir que no voy a entrar en ningiin debate que pue-
da ser utilizado mafiana; a partir del 16, en todos, pero no en-
traré en ningin debate que pudiera ser utilizado mafiana para
transmitir un &pice de debilidad en nuestro propdsito. En
cualquier caso, si les quiero contestar a las cuestiones que
han planteado los portavoces.

En primer lugar, el compromiso es desarrollar estos pro-
yectos con Expo o sin Expo, ese es un compromiso que te-
nemos.

En segundo lugar, la inmensa mayoria de estos proyectos,
por lo que hace al Gobierno de Aragdn, los veran ustedes re-
flejados en los presupuestos. Pero también quiero decirles
que no debemos equivocarnos en determinados proyectos
que se financian desde fuera de los presupuestos. Hay gran-
des proyectos de los que yo he enunciado aqui que no tienen
ninguna repercusion presupuestaria, y eso no quiere decir
nada, simplemente que buscamos socios, que buscamos fi-
nanciacion fuera de los presupuestos porque uno de nuestros
compromisos es que este gran proyecto, como otros grandes
proyectos (el desarrollo de la logistica, la nieve, etcétera), no
tiene que repercutir en la capacidad de Aragdn, ni disminuir-
la, en sus politicas fundamentales (en la educacion, en la sa-
nidad, en el desarrollo de las infraestructuras). Y asi lo esta-
mos haciendo en otros proyectos y también lo haremos en
este. Este proyecto no tiene por qué debilitar o disminuir
nuestra capacidad en el resto de nuestros compromisos por-
que ya sabemos hacer proyectos también con el concurso de
otros y con financiacion extrapresupuestaria, lo estamos ha-
ciendo y me parece que es una buena féormula para desarro-
llar determinadas cuestiones.

En segundo lugar, al portavoz del PP le contesto que yo
no tengo un metro para medir el valor de nadie, no sé si mi
valor es superior, nunca he competido en valor. Cuando fui a
la mili —soy de los que hice la mili—, en mi cartilla ponia
que el valor se le supone. Por tanto, yo no quiero medirme
con nadie, considero que tengo el mismo valor que cualquier
otro. Ahora, si que quiero decirle que, desde que se ha ini-
ciado este curso parlamentario, yo he comparecido en todos
los plenos ordinarios en esta camara y he hablado... Si, en
todos, en todos he intervenido. No tengo ninglin reparo en
venir al parlamento, me gusta venir al parlamento, me gusta
explicarles lo que pienso, creo que es muy positivo y, ade-
mas, no estoy incomodo explicandoles lo que pienso en el
parlamento, he estado en todos los plenos y espero estar en
todos los que pueda.

Usted me disculpara pero, cuando tengo que acompaiiar
a una personalidad, como a una ministra que viene a visitar-
nos, y, ademas, en un dia muy especial para nosotros porque
era el dia en el que teniamos que anunciar la participacion
del Ministerio de Cultura en uno de los proyectos de la Expo,
en el proyecto de Goya, en el proyecto de la transformacion
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del museo, que, como usted sabe, es patrimonio del Minis-
terio de Cultura, es patrimonio del Estado, nosotros lo admi-
nistramos pero nosotros no podemos actuar en ese museo sin
el compromiso del Ministerio de Cultura... Y, ademas, que-
riamos actuar en ese museo no solo con el compromiso y la
autorizacion del Ministerio de Cultura, sino con la participa-
cion del Ministerio de Cultura, que aquel dia anunci6 la se-
flora ministra. Una participacién muy importante que nos ga-
rantiza que ese, que es un compromiso nuestro con la ciudad
y con la Expo, es uno de los temas en los que tendremos re-
cursos suficientes para resolverlo. Por tanto, usted entendera
que también era importante —no voy a decir que mas que es-
tar en el parlamento, que estuve y compareci— ese dia que
estuviera al lado de la sefiora ministra.

Me anuncia que no estaran en Plaza. Pues bien que lo
siento, porque ustedes manifestaron durante el verano algu-
nas dudas respecto a la informacion, respecto a la claridad de
los planteamientos que hacemos en Plaza, y, como ustedes
han estado siempre, yo les hice esa propuesta precisamente
para que no quede ninguna duda de la voluntad de transpa-
rencia de ese proyecto, que es otro de los proyectos funda-
mentales para Aragon. Y a mi no me preocupaba para nada
que ustedes hubieran querido estar porque no tenemos nin-
gln animo de que quede nada debajo de la mesa, nuestro ani-
mo ha sido siempre y seguira siendo que ese proyecto sea
transparente, lo que no quiere decir que no nos podamos
equivocar, pero si queremos que ese proyecto sea transparen-
te y lamento que ustedes no quieran estar ahi.

El sefior Bernal me plantea una duda respecto a la auto-
pista que queremos... Este no es un proyecto que esté, yo lo
he dicho, a lo mejor no tendria que haberlo dicho, pero lo
digo porque, aparte de aquello a lo que nos hemos compro-
metido en el protocolo, tenemos una serie de compromisos
que, no estando en el protocolo, queremos realizar. Esto sera
el cierre de un quinto cinturén en Zaragoza y una mejora de
las comunicaciones con Teruel y una mejora de la circula-
cién periférica. Por tanto, es un proyecto que queremos rea-
lizar, no son proyectos que se puedan improvisar de la noche
a la mafiana, hay que buscar financiacion, hay que buscar so-
cios, hay que buscar empresas que lo quieran realizar, tene-
mos que tener claras las cosas. No es facil construir esta au-
topista y un puente sobre el Ebro, siempre es complicado,
pero, si es posible, espero que lo podamos inaugurar antes de
2007. También serd una mejora importante para el conjunto
de la ciudad y de la periferia de la ciudad.

Desde el punto de vista de la duda que tiene usted con Fo-
mento, yo le voy a decir una cosa. He tenido mucho interés,
seflor Bernal, en que Aragdn tenga algunas piezas importan-
tes en el Gobierno central, y por eso yo tengo mas garantias
hoy que hace un afio de que los compromisos se puedan cum-
plir, porque una de las cuestiones que creo que es importan-
te para Aragoén es que nosotros tengamos influencia en el
Gobierno central, que nosotros tengamos influencia en el
Gobierno. Tenemos posiciones importantes dentro de ese mi-
nisterio que a mi me hacen tener mas confianza que la que
tenia. Y le voy a decir una cosa: tuvimos una buena relacién
con el anterior ministro de Fomento y llegamos a buenos
acuerdos con el anterior ministro de Fomento pero en este
momento tenemos piezas importantes que nos hacen tener
mas confianza.

Desde el punto de vista de los proyectos —usted también
me lo planteaba—, en nuestro propio presupuesto vera mu-
chos de estos proyectos —ya estan— que tendran partidas
presupuestarias concretas para poder desarrollarse en el
préximo aflo, y, en los afios venideros, lo que vaya con fi-
nanciacion presupuestaria estard también ahi. Es fundamen-
tal, y ustedes saben que este acuerdo, este protocolo, supone
al dia siguiente de la adjudicacién de la Expo hacer una so-
ciedad estatal, que sera la que dirigira, la que pilotara todo el
proyecto hasta el afio 2008.

El seiior PRESIDENTE: Le ruego que concluya, sefior
Iglesias, por favor.

El serior Presidente del Gobierno de Aragon (IGLESIAS
RICOU): Concluyo sefior presidente.

Ese es un punto fundamental pero ese es un punto que ya
tenemos asegurado porque, en el protocolo, uno de los com-
promisos que tenemos es la puesta en marcha de esa socie-
dad estatal porque el proyecto de la Expo es un proyecto del
Estado a partir de la concesion del BIE el dia 16.

El sefior Barrena pone en duda la capacidad del ayunta-
miento. Mire, el compromiso que tenemos es: un euro, el
ayuntamiento; un euro, la comunidad auténoma. El compro-
miso que tenemos e: 70%, Estado; 15%, ayuntamiento; 15%,
Gobierno de Aragén. Ese es el compromiso. Yo no tengo
duda de que es un compromiso que todos estamos en dispo-
sicién de cumplir, y, el ayuntamiento, el primero porque lo
primero que ha hecho el ayuntamiento es conseguir los sue-
los, que era un paso muy importante y un paso fundamental.
Por tanto, yo querria disipar esas dudas porque realmente
creo que estamos en disposicion de poder cumplir los com-
promisos todas y cada una de las administraciones que for-
mamos parte.

Estamos ilusionados con el proyecto, creemos que tene-
mos grandes posibilidades. Les agradezco el apoyo que to-
dos han manifestado. Permitanme que hoy extraiga todos los
temas del debate porque lo que nos interesa es que mafiana,
en los periddicos, si reflejan de este debate, reflejen elemen-
tos positivos, elementos concurrentes, elementos de apoyo,
elementos que no nos resten un apice en la competicion en la
que estamos con dos ciudades mas, que, logicamente, tam-
bién tienen sus estrategias. Por tanto, confianza, optimismo
y garantia de que los compromisos se cumplirdn, incluso se
cumplirdn si no somos la ciudad elegida.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor presiden-
te del Gobierno.

Lectura y aprobacion, si procede, del acta
de la sesion celebrada los dias 18 y 19 de no-
viembre de 2004.

Comenzamos la prevision inicial del orden del dia y, por
tanto, pregunto a sus sefiorias si tienen alguna objecion que
hacer al acta de la sesion celebrada los dias 18 y 19 de no-
viembre de 2004. No las hay. Se entiende aprobada por asen-
timiento.

Pasamos a la tramitacion en lectura unica del proyecto de
ley por la que se establecen medidas en materia de expropia-
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cioén forzosa para actuaciones de mejora y creacion de re-
gadios.

Para presentar el proyecto de ley tiene la palabra el con-
sejero de Agricultura y Alimentacion, sefior Arguilé.

Proyecto de ley por la que se establecen me-
didas en materia de expropiacion forzosa
para actuaciones de mejora y creacion de
regadios.

El sefior consejero de Agricultura y Alimentacion (AR-
GUILE LAGUARTA): Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

La justificacion de la presentacion de este proyecto de
ley, en nuestra opinidn, es tan sencilla como obvia y como
necesaria. Basta la lectura del texto para comprender la pre-
tension que se persigue con el mismo.

Hoy, nadie en esta camara, sefiorias, pone en duda la im-
portancia de los regadios como medio de fijar y desarrollar
nuestro medio rural, y desde este Gobierno se han aprobado
decretos, tales como el 43/2003 y el Decreto 48, de 27 de fe-
brero, en los que se regulaba la creacién de nuevos regadios
y ayudas para obras de mejora y modernizacion de los rega-
dios existentes, respectivamente. Sin embargo, las acciones
iniciadas para llevar a cabo esta politica a veces se ven ra-
lentizadas o, en el peor de los casos, paralizadas por las difi-
cultades impuestas por algunos propietarios para ocupar o li-
mitar el derecho de propiedad sobre sus fincas cuando ello es
preciso para la ejecucién de las obras, lo que, como com-
prenderan sus sefiorias, ocasiona considerables retrasos en la
culminacion de una actuacion declarada de interés general e
incluso, en algunas ocasiones, su paralizacion.

Por ello, y para poder utilizar la figura de la expropiacion
a la hora de ejecutar unas obras que benefician a Aragoén en
general y a la mayoria de los propietarios afectados por la
obra en particular es necesario que, mediante una ley, esta
que hoy traemos a esta camara, se declare el interés social de
las obras y la necesidad de la ocupacién una vez que haya
sido declarado el interés general por uno de los dos decretos
antes mencionados y haya sido, ademas, aprobado el corres-
pondiente proyecto de obras. De este modo, sefiorias, los re-
quisitos establecidos por la Ley de expropiacion forzosa se
habran cumplido y se podra utilizar esta figura juridica de ser
necesaria.

Creo que no hay que explicar la expropiacién como ins-
trumento legal y justo a la hora de defender el interés gene-
ral, que, al fin y al cabo, es lo que debe perseguir siempre un
administrador publico, al igual que considero no necesario
insistir en la importancia del regadio, tanto de la expansion
como de la modernizacion. Sin embargo, y para aquellos que
puedan seguir creyendo no precisa esta ley, consciente como
soy del numero nada despreciable de alcaldes que se sientan
en estos escafios, si que les recordaré que la propia Ley de
expropiacion forzosa declara la utilidad publica y la necesi-
dad de ocupacion de las obras incluidas en los planes de
obras y servicios en los ayuntamientos, auténticos impulso-
res de las obras municipales de los pequefios y medianos
municipios. Merece la pena perder unos segundos mas en ex-
plicar algo que también es claro para este consejero que les
habla y espero que lo sea para toda la camara.

Como no podia ser de otro modo, a la hora de fijar el de-
nominado «justiprecio» se tendra en cuenta el valor que los

bienes a expropiar tenian en el momento de iniciar el expe-
diente y no las posibles expectativas de plusvalias que les pu-
dieran corresponder por las actuaciones a realizar, por las
obras a realizar. Y esto es tan légico como defender que las
actuaciones de un gobierno beneficien a la mayoria y no a un
particular, extremo que considero que cualquier legislador
plasmaria en las leyes que redactara, y, si no, comprueben us-
tedes que la Ley de expropiacion forzosa dice lo mismo y es
de 1954.

Para terminar, ya que no seria ni coherente ni apropiado
ni justo hacer perder a sus sefiorias mas tiempo con una ley
que tiene tres articulos, no quiero extenderme mas y simple-
mente decirles, sefiorias, que lo que se explicaba antes sobre
los regadios sociales y obras de mejora de explotaciones en
relacion con los beneficiarios sirve también para los que dis-
pongan de un titulo del PEBEA.

Sefiorias, dicen que la buena elecciéon pertenece a los
prudentes y, como ven, no inventamos nada nuevo, sino que
mas bien elegimos utilizar todos los medios a nuestro alcan-
ce para llevar a cabo aquello en lo que creemos fielmente y
que beneficia a toda la comunidad.

Pero querria, antes de terminar, citar una cuestion, sefiori-
as, que me parece destacable, ya que soy el primero que in-
terviene en estos cuatro proyectos de ley que se tramitan hoy
por lectura tnica. Ha sido en el Consejo de Gobierno un
acierto, entiendo yo, del vicepresidente del Gobierno y del
consejero de Economia, Hacienda y Empleo tramitar este tipo
de proyectos de ley fuera de la ley de acompafiamiento de
presupuestos generales de la comunidad auténoma porque yo
entiendo que es una técnica legislativa mas rigurosa, mucho
mas clara, tramitar estos proyectos que no tienen relacion con
presupuestos fuera de los debates presupuestarios, no solo
para la propia camara, sino también para el propio Gobierno
y para todos aquellos que tengan que usar de esta legislacion
a la hora de emprender acciones de cualquier tipo.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior consejero.

Tiene a continuacion la palabra la sefiora Uson en repre-
sentacion del Grupo del Partido Aragonés.

La seiiora diputada USON LAGUNA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, puesto que ya nos ha explicado el sefior conse-
jero cudl es el objeto tan obvio y tan claro de este proyecto
de ley, y que, ademas, compartimos, a pesar de que Unica-
mente conste de tres articulos, precisamente porque el obje-
to es tan obvio, tan claro y tan necesario que no es preciso
establecer un proyecto de ley o una reforma mas amplia.
Creemos que es lo suficientemente importante declarar pre-
cisamente de interés social esas obras y la necesidad de ocu-
pacion para facilitar y mejorar y, en cualquier caso, asi abre-
viar cudl es el procedimiento de expropiacion forzosa en
materia de estos regadios sociales y de explotaciones agra-
rias, creemos que es tan interesante y tan importante que, por
eso, el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés va a apo-
yar este proyecto de ley: porque lo consideramos necesario y
porque, ademas de que su objeto es breve y esta claro, res-
ponde a una casuistica real que pretende, por lo tanto, solu-
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cionar ese problema y esa necesidad que demandan también
tantisimos agricultores.

Y, ademas, aunque el consejero no se ha remitido a ello,
considero que es importante que desde las administraciones,
desde el Gobierno de Aragdn, también con los grupos parla-
mentarios, ejerzamos con responsabilidad nuestros compro-
misos y nuestros objetivos. Y, desde luego, uno de los obje-
tivos del Gobierno de Aragoén y, por otra parte, uno de los
objetivos fundamentales del Grupo Parlamentario del Partido
Aragonés es mejorar los regadios, avanzar en esos regadios
sociales, avanzar en esa modernizacion, puesto que los rega-
dios son para nosotros y para muchas familias aragonesas un
medio de vida, un motor de desarrollo. Y el interés y el ob-
jetivo de este grupo parlamentario no es otro que mejorar esa
calidad de vida de todas las familias aragonesas, y creemos
que con este proyecto de ley se contribuye a ello puesto que
su objetivo es muy claro, pero creo que el trasfondo de este
proyecto es muy importante, y es que, una vez mas, desde el
Gobierno de Aragdn se esta apoyando a los regadios sociales
y a la modernizacién de los regadios, que es fundamental
para el desarrollo del futuro de Aragoén.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora Uson.

A continuacion es el turno del Grupo Popular. Sefior
Torres, tiene la palabra. [Pausa.]

Disculpen. El turno es de Chunta Aragonesista. Sefior
Ariste, tiene la palabra.

El serior diputado ARISTE LATRE: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Ya anuncio que nuestro grupo parlamentario estd de
acuerdo con este proyecto de ley por el que se establecen me-
didas en materia de expropiacion forzosa para actuaciones de
mejora y creacion de regadios porque creemos que era nece-
sario legislar en esta cuestion y, por lo tanto, no hemos teni-
do ninglin inconveniente en que se tramitara como lectura
unica.

Desde luego que la expropiacion forzosa en Espaiia es
competencia estatal, 1o dice no solo la Constitucion, sino que
queda meridianamente claro en el Real Decreto de transfe-
rencias de competencias agrarias a Aragdn, el 643/1985, vy,
por lo tanto, lo que tenemos que hacer es adaptar legislativa-
mente todo el procedimiento a esa ley basica.

Estamos en un siglo, en el XXI, inmersos en un proceso
de revolucion agraria en el sentido de que, ademas de la cre-
acion de nuevos regadios que venimos haciendo durante todo
el siglo anterior, estamos en un proceso de modernizacion de
los viejos regadios y también de la necesaria concentracion
parcelaria. Y, por lo tanto, van surgiendo dificultades que se
derivan de ese procedimiento: en las ocupaciones tempora-
les, en las expropiaciones forzosas para la ejecucion de in-
fraestructuras y también en la necesidad de ceder la titulari-
dad de esas infraestructuras y los bienes expropiados a las
comunidades de regantes. Dificultades que vienen formula-
das normalmente por titulares que a veces son desconocidos,
otras, desinteresados, en algunos casos, ambiciosos compli-
cados, y, en otros, también titulares que son contrarios a los
procesos de concentracion parcelaria en algunas cuestiones o
de modernizacion de los viejos regadios. A nosotros, estos

son los que mas nos preocupan porque sus exigencias no se
suelen resolver con dinero. Es preciso, por lo tanto, contun-
dencia legislativa para llevar adelante esos proyectos pero
también —y aprovecho la oportunidad para decirlo y para
reivindicarlo— medidas politicas que mejoren esas condi-
ciones financieras y hagan para estos titulares que tantos pro-
blemas ponen mas asumibles, mas aceptables, estos nuevos
proyectos de modernizacion.

Por lo tanto, desde nuestro grupo vamos a dar un si, un si
critico en dos sentidos.

Primero, en una cuestion de formas. Entendemos que,
como reconoce la propia exposicion de motivos del proyecto
de ley que hoy tratamos, la Ley 10/1997, del PEBEA, prevé
la declaracion de causa expropiandi y resto de previsiones
del procedimiento expropiatorio. Por lo tanto, el articulo de
este proyecto que se debate de expropiacion en materia de re-
gadios deberia ser, logicamente, una adicion al articulado de
la Ley del PEBEA. Desde nuestro punto de vista, seria mu-
cho mas adecuado, y también desde el punto de vista de téc-
nica legislativa.

Y un si critico porque entendemos que es una ley que no
deja de ser una especie de remiendo que pone en evidencia
la poca iniciativa legislativa del Departamento de Agricul-
tura, sefior consejero. Desde que en 1985 nos fueron transfe-
ridas las competencias, todo el libro tercero de la Ley de re-
forma y desarrollo agrario del afio 1973, y del que dependen
todas las obras y mejoras territoriales y los grandes regadios
(es decir, concentraciones parcelarias, clasificacion de obras,
ejecucion, financiacion, planes de obras, expropiaciones, re-
organizacion de la propiedad, etcétera), no hemos hecho ni
una triste ley que acometa toda esta cuestion.

Paradojas, hoy estamos aprobando, vamos a aprobar se-
guramente, un proyecto de ley, una ley que hemos tenido que
hacer para la expropiacion, que forma parte de otros grandes
proyectos que estamos ejecutando via decreto. Nosotros ape-
lamos a su modernidad y le pedimos que modernice la legis-
lacién en materia agricola, ganadera y de desarrollo rural de
Aragon.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Ariste.

Ahora si corresponde al representante del Grupo Popular
intervenir. Tiene la palabra, sefior Torres.

El serior diputado TORRES MILLERA: Gracias, sefiora
presidenta.

Yo también anticipo que el voto del Grupo Popular va a
ser positivo. Va a ser positivo, sefior consejero, porque, efec-
tivamente, en el fondo de esta ley estamos de acuerdo.
Podriamos decir que esta ley recoge una serie de lagunas o
alegalidades sobrevenidas puesto que se plantean nuevos sis-
temas, nuevas formulas, nuevas categorias de regadios, y que
habia que definir porque se estd haciendo ya, lo que se
aprueba en la ley de hoy se esta aplicando ya, pero se estd
aplicando ya basado, si me apuran, hasta en la buena fe de
los expropiados muchas veces, porque podria haber dudas
sobre quiénes son los beneficiarios, sobre si el decreto que
aprueba un regadio concreto lleva consigo mismo el interés
social, etcétera. Que, en definitiva, lo que pretende es que la
ocupacion de los terrenos y los tramites de expropiacion for-
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zosa de la ley del afio cincuenta y cuatro se puedan aplicar
igualmente en regadios sociales, en regadios de moderniza-
cion o nuevos regadios de decreto de la DGA o en el propio
PEBEA. Como digo, en el fondo, de acuerdo.

Pero nosotros no estamos de acuerdo en la forma. Y me
ha sorprendido que, en la ultima parte de su intervencion, us-
ted ha hecho como aquel que se pone la venda antes de que
le hagan la herida. Ha dado una justificacion sobre cuatro
proyectos de lectura tinica y lo ha dicho antes de que ningtin
grupo hiciéramos criticas, dando por sentado que entendia
que, efectivamente, esta no es la forma.

Mire, esta ley viene al parlamento sin memoria, es decir,
viene sin la memoria juridica o incluso econémica que todo
proyecto de ley deberia llevar. Y le digo més, eso podria ser
un aspecto técnico, pero, desde un aspecto de la mecéanica
parlamentaria, esta ley viene sin haber tenido ni una sola in-
dicacion y ni una sola conversacion por parte del departa-
mento con los grupos, lo cual también tiene... Ya sé que la
ley es muy sencillita, pero que la primera vez que alguien se
dirigiera, en este caso como portavoz, a mi fuese ayer mis-
mo, y una llamada telefénica, y fuera un compaiiero de las
Cortes del Grupo Socialista, demuestra una cierta autosufi-
ciencia. O sea, ha venido al parlamento porque tiene que ve-
nir por fuerza; si no, con un decreto hubiera sido mas que su-
ficiente o con una orden del departamento.

El procedimiento de lectura tnica ordinaria, ademas, hur-
ta la posibilidad de que planteemos enmiendas, porque exis-
te otro procedimiento de lectura unica que si que lo permi-
te... [Rumores.]

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Seforias, por favor, guarden silencio.

El sefior diputado TORRES MILLERA: Decia que uste-
des hurtan la posibilidad de presentar enmiendas, lo cual me
sorprende por una cuestion, y no lo digo tanto por esta ley
como por todas con las que ustedes caigan en la tentacion de
presentar lo mismo. Creo, y al menos lo digo con rotundidad
en lo que se refiere al area de Agricultura, al Departamento
de Agricultura, que en la oposicion estamos siendo leales y
constructivos, no tenemos nunca ningun reparo en apoyar lo
que nos propone el Gobierno si estamos de acuerdo, y ya he
dicho de antemano que vamos a votar a favor, pero ustedes,
con este procedimiento, nos niegan la posibilidad de mejorar,
nos niegan la posibilidad de que otras lagunas salgan, vy, al
fin y al cabo, si tanta prisa tiene que tiene que ser por un pro-
cedimiento de lectura unica, si estamos hablando de tres de-
cretos, modificaciones que afectan a tres decretos en los ti-
pos de regadios, que el que menos tiempo lleva aprobado
lleva aprobado veintiin meses, en veintitin meses en unos ca-
S0s 0 en cuatro afios en otro no hemos tenido tiempo de tra-
mitar esto y, efectivamente, en una ley de tres articulos hu-
biera sido tan breve el plazo de enmiendas que no hubiera
retrasado en nada la aprobacion de la ley.

Yo le digo una cuestion, sefior consejero. Puesto que es-
tamos demostrando que tenemos voluntad de colaboracién y
de ser constructivos, no emplee este método porque hoy se
encuentra un voto a favor pero, sin ninguna duda, la proxima
vez se lo encontrard en contra por una cuestion formal: no
entraremos ni a debatir el fondo, queremos debatir también,
y eso es la forma.

Y, como le decia al principio, esa autosuficiencia que de-
muestra el presentar un proyecto por lectura unica le lleva a
ponerse una venda antes que la herida y le llevard a encon-
trarse con el voto en contra de la oposicion.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Torres.

Turno del Grupo Socialista. Sefior Laplana, tiene la pa-
labra.

El serior diputado LAPLANA BUETAS: Gracias, presi-
denta. Sefiorias.

Subo a esta tribuna para fijar la posicion de apoyo a este
proyecto de ley porque creemos en la necesidad que tenia
esta comunidad de una ley marco que encuadrara todas las
actuaciones en materia de expropiacion forzosa para llevar a
cabo ese ambicioso plan de regadios que este Gobierno y el
partido que le sustenta y que interviene ahora, que es el
Partido Socialista, puso en marcha.

A nadie le cabe duda de la gran importancia que tienen
los regadios para la vertebracion del territorio aragonés, para
su desarrollo armoénico y para el asentamiento poblacional, y
a nadie le cabe duda tampoco de la gran apuesta que ha he-
cho este Gobierno y el consejero del ramo en esta materia
consiguiendo un gran pacto, un gran acuerdo en el Plan na-
cional de regadios, poniendo en marcha no las que todos los
aragoneses querriamos pero si una gran cantidad de hectare-
as, que fueron en torno a cuarenta y ocho mil o cuarenta y
siete mil hectareas de nuevos regadios. Ha apostado clara-
mente por la modernizacion, que ha puesto en marcha una
cantidad econémica importante que puede cubrir las expec-
tativas del sector, y ha conseguido algo que estaba practica-
mente muerto, que era el PEBEA, revitalizarlo y conseguir
financiacién de la Comunidad Europea.

De lo que si que nos hemos dado cuenta después, cuando
se ha puesto en marcha, es de que teniamos problemas lega-
les para conseguir con rapidez la expropiacion forzosa de
ciertos terrenos que se necesitan para llevar a cabo esta obra.
Habia que colgar cada actuacion de diferentes decretos o de
la Ley general de expropiacion forzosa del Estado y en algu-
nos momentos se podia rozar la alegalidad.

Hoy se ha traido aqui una ley sencilla y breve pero que
clarifica la situacion, que consigue dar cobertura legal y ju-
ridica a todas las partes implicadas, y se basa en lo siguien-
te: que en cualquier regadio, sea en el ambito de los grandes
regadios o de los regadios sociales, la mera declaracién de
interés general, las obras lleven ya implicitas, el bien a ex-
propiar, la declaracion de interés social imprescindible para
acometer esa expropiacion.

En segundo lugar, declara quién es el beneficiario de ese
bien a expropiar, que, segun el tipo de regadio, recae sobre el
impulsor de ese regadio, puede ser la Administracion central,
la Administracion autondémica o los colectivos de regantes
que empiecen esa actuacion. Incluso en el PEBEA, que es,
mas o menos yo llamaria, un regadio mas privativo o priva-
do, el propietario de un titulo del PEBEA.

También clarifica el momento en el cual se valora el bien
a espropiar, que es el momento en el cual se empieza el ex-
pediente, acabando con posibles especulaciones e incluso
posibles actos judiciales que pueden valorar ese bien en un
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momento dado, en un momento en que se ha triplicado el va-
lor dada la llegada de elemento vital que es el agua a ese te-
rritorio.

Y, ademas, hace otra cosa clara: posibilita al Gobierno de
Aragén para que en el consejo de Gobierno declare la ur-
gente ejecucion de una obra si se cree que es imprescindible
para la buena marcha de ese regadio.

Por lo tanto, yo creo que hoy hacemos un ejercicio de res-
ponsabilidad politica consiguiendo un objetivo claro: es que
en el horizonte 2008 se lleve a cabo la mayor parte de los re-
gadios que se aprobaron en el Plan nacional y que asi poda-
mos pedir una segunda parte de esos regadios. Yo estoy con-
vencido, como ya he visto por las intervenciones, de que
todo el mundo queremos lo mismo, que nos olvidamos de los
intereses partidistas en aras de los intereses generales.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Vamos a proceder a la votacion del proyecto de ley en su
conjunto.

Comienza la votacion. Finaliza la votacion. El resultado
es de unanimidad de los sesenta y dos diputados presentes.

Explicacion de voto. ;Nadie desea hacer uso del turno de
explicacion de voto? Concluimos, pues, con su aprobacion el
tramite de este proyecto de ley.

Y pasamos al siguiente punto del orden del dia: la trami-
tacion en lectura Unica del proyecto de ley relativo al proyec-
to supramunicipal Ciudad del Motor de Aragon.

El Gobierno puede presentar el proyecto de ley. Sefior
Aliaga, en su nombre, tiene la palabra.

Proyecto de ley relativo al proyecto supra-
munipal Ciudad del Motor de Aragon.

El seifior consejero de Industria, Comercio y Turismo
(ALIAGA LOPEZ): Sefor presidente. Sefiorias. Buenos dias.

Me corresponde presentar ante la cdmara el proyecto de
ley relativo al proyecto supramunicipal Ciudad del Motor de
Aragon.

El proyecto supramunicipal Ciudad del Motor de Aragén,
a ubicar en el término municipal de Alcaiiiz, constituye una
accion territorial que tiene por finalidad la construccion de
un complejo para la celebracion de pruebas automovilisticas
y de motocicleta. La idea de circuito permanente surge al
principio pero luego se traslada a una idea mas global de ins-
talacion deportiva, combinacion de deporte, industria y ocio.

A dichos efectos, como sus sefiorias ya conocen, se cred
la empresa publica Ciudad del Motor de Aragén, Sociedad
Andnima, mediante Decreto 227/2001, de 18 de septiembre,
del Gobierno de Aragdn, sociedad participada al 60% por el
Instituto Aragonés de Fomento, al 20% por la Diputacion
Provincia de Teruel y al 20% por el Ayuntamiento de Alca-
fliz, con objeto de poner en marcha, desarrollar, promocionar
y explotar por ella misma o a través de terceras personas el
citado circuito de Aragoén con sus infraestructuras deporti-
vas, industriales y correspondientes equipamientos comple-
mentarios, entendiendo esta actividad en sentido amplio e in-
tegral y, en consecuencia, facultdndole para llevar a cabo
cuantas actividades tengan relacion directa o indirecta con la
practica de los deportes de ruedas, servicios complementa-
rios e industriales y ocio anexo.

Ademas, por Orden de 19 de mayo de 2003 del Departa-
mento de Industria, Comercio y Turismo, se declard el inte-
rés supramunicipal del proyecto Ciudad del Motor de Ara-
gbn, previo informe laborable del Consejo de Ordenacion del
Territorio. Y, con fecha de 15 de junio de este mismo afio
2004, se ha presentado la documentacion completa que inte-
gra el proyecto supramunicipal, incluido el estudio de impac-
to ambiental, para su tramitacion administrativa y aprobacion
por el Gobierno de Aragon. Esta prevista su aprobacion des-
pués de pasar todos los trdmites administrativos en el proxi-
mo Consejo de Gobierno del dia 14 de este mismo mes.

En el proyecto se establece como sistema de actuacion
urbanistica el de expropiacion forzosa, de conformidad, co-
mo saben sus sefiorias, con lo dispuesto en la Ley Urbanisti-
ca de Aragdn, proponiéndose como beneficiaria de las ex-
propiaciones precisas la citada empresa publica Ciudad del
Motor de Aragdn, Sociedad Andnima. Teniendo en cuenta,
como conocen sus sefiorias, la Ley de expropiacion forzosa,
la Ley del régimen del suelo y ordenacion urbana y el De-
creto legislativo 1/1992, procede, en consecuencia, designar
como beneficiario de la expropiacion forzosa mediante la fi-
gura de ley. En aras, pues, a facilitar y agilizar la ejecucion
del circuito automovilistico, el circuito del motor de Aragén,
dicho complejo, resulta oportuna y conveniente la designa-
cion de la empresa publica Ciudad del Motor de Aragdn, So-
ciedad Anonima, como beneficiaria de las expropiaciones
forzosas que sean precisas, autorizandole a realizar cuantas
actuaciones sean necesarias para la puesta en funcionamien-
to de dicho complejo.

Ast pues, la ley se estructura en cinco articulos y una dis-
posicion final.

En el articulo primero se declara de utilidad publica e in-
terés social el proyecto supramunicipal.

En el segundo de los articulos, la ley establece como be-
neficiaria de la expropiacion forzosa a la Ciudad del Motor
de Aragdn, Sociedad Anénima, constituida, como saben, por
el Gobierno, la diputacion provincial y el Ayuntamiento de
Alcailiz, para la puesta en marcha, desarrollo, promocién y
explotacion del circuito de Aragén con sus infraestructuras
deportivo-industriales y correspondientes equipamientos
complementarios.

El articulo 3 sefiala claramente cual es la finalidad de las
expropiaciones. Los bienes expropiados deberan destinarse a
la construccién, conservacion y explotacion del circuito per-
manente de Aragén y demads instalaciones vinculadas a su
explotacion en los términos que se sefialan en el proyecto su-
pramunicipal, que podra contemplar la implantacién de usos
deportivos, industriales, de ocio, comerciales, de servicios
publicos, para infraestructuras generales y locales, y aquellos
otros usos accesorios precisos para el funcionamiento, ex-
cluyendo los usos residenciales.

El articulo cuarto habla de la ejecucion del proyecto su-
pramunicipal y colaboracion interadministrativa y se autori-
za a la empresa Ciudad del Motor a suscribir los convenios
urbanisticos y acuerdos de colaboracion financiera que sean
precisos.

Y, por ultimo, el articulo quinto establece una reserva a
favor del Departamento de Industria, Comercio y Turismo en
el sentido de que las enajenaciones de parcelas que deba rea-
lizar la empresa Ciudad del Motor estaran sujetas a la previa
autorizacion administrativa del departamento, que podra
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condicionarlas mediante la imposicion de las medidas caute-
lares necesarias para garantizar el cumplimiento de los obje-
tivos de la Ciudad del Motor.

Este es el contenido de la ley y es cuanto tengo que decir.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior conse-
jero.

Intervencion de los grupos parlamentarios.

El Partido Aragonés tiene la palabra para fijar su posi-
cion. La sefiora Herrero, en su nombre, tiene la palabra.

La seiiora diputada HERRERO HERRERO: Gracias, se-
flor presidente.

Sefiorias, sin duda es para mi un honor estar en esta tri-
buna interviniendo en nombre del Partido Aragonés acerca
de la Ciudad del Motor de Aragéon por mi condicion de ca-
landina y, por ello, bajoaragonesa.

El origen de este proyecto, a modo de anécdota, aunque
sé que no es ninguna fundamentacion tedrica, rigurosa y va-
lida para argumentar nuestras opiniones, si que les comenta-
ré que, navegando por Internet, consultando algunos de los
foros de opinion que hay en los que personas sensibilizadas
con este mundo del automévil y del motor aportan sus opi-
niones, encontraba una de esas opiniones que hacia referen-
cia a la Ciudad del Motor ubicada en Alcaiiz, y aquella per-
sona decia que ¢l creia, desde el escepticismo que tenia, que
esto era un invento de cuatro sofladores del PAR y que nun-
ca acabaria de ver la luz. No digo esto para poner de mani-
fiesto algo que ya se ha hecho en otras ocasiones en esta
camara y en otros foros, que pueda ser o no una idea proce-
dente o no del Partido Aragonés, ni mucho menos, sino todo
lo contrario: lo que quiero poner de manifiesto es que, afios
después, este es un proyecto de todos, es un proyecto asumi-
do por todos, es un proyecto que ha estado en los programas
electorales de todos los partidos y es un proyecto que hoy en
dia es una realidad y que va a ser una realidad en breve to-
davia mas, si cabe; es un proyecto estratégico del Gobierno
de Aragdn y es un proyecto fundamental no solo para el de-
sarrollo de la comarca ni de Alcaiiiz, sino para el desarrollo
de todo Aragon.

Este tramite que debatimos hoy aqui, este proyecto de ley,
podemos pensar que es un mero tramite, pero creo que no lo
es tanto, tanto por la repercusion que ha tenido en la propia
ciudadania de la zona, que ven como es un paso mas, un paso
firme en el que pueden ver que, realmente, la Ciudad del
Motor cada dia es mas una realidad. Y con este proyecto de
ley, simplemente, lo que se pretende y se consigue —que
también es importante— es que la Ciudad del Motor sea la
beneficiaria de esas expropiaciones para llegar a ejecutar el
proyecto, asi como que pueda suscribir convenios urbanisti-
cos y acuerdos de financiacion, de colaboracién financiera
con entidades publicas o privadas. Es, pues, simplemente una
herramienta que es necesaria para la Ciudad del Motor, para
que se ejecute el proyecto en el menor tiempo posible.

Hemos de tener en cuenta que la Ciudad del Motor es
algo que va mucho mas alla de un circuito permanente que
sustituya al circuito urbano que en su dia estaba en Alcafiiz,
que, ultimamente, ya saben que por los problemas de seguri-
dad no pueden desarrollarse esas carreras; hemos de tener en
cuenta la dimensién de este proyecto y la repercusion que
esto puede tener. Es un complejo que unifica las tres pers-

pectivas (la tecnologia, el ocio y la competicion, es decir, el
deporte) y con lo que ello conlleva de repercusiones en cam-
bios, evolucion socioeconémica en industria, en turismo, en
formacion, en creaciéon de empleos y en investigacion. Eso,
yo creo que son aspectos fundamentales que nos tienen que
poner de manifiesto y nos tienen que hacer comprender cudl
es la dimension del proyecto que estamos hablando, porque a
veces parece que no se acaba de entender.

Las instalaciones, como saben, consta de diferentes ins-
talaciones por las que yo creo que puede ser un referente no
solo en Espaiia, sino un referente en Europa e incluso en el
mundo por lo que es este proyecto y por lo que supone. Si ha-
blamos... El Gobierno de Aragoén lo ha dicho en mas de una
ocasion que podriamos estar hablando perfectamente de la
creacion de trescientos cincuenta puestos de trabajo directos
y entre mil quinientos y dos mil indirectos. Eso es algo su-
mamente importante para Aragbén y sumamente importante,
especialmente, para la tierra baja de Aragon. Que hablamos
de una estimacion de cuatrocientas mil visitas anuales y una
estimacion, que ello supondria, de cuatro mil millones de in-
gresos; la necesidad de crear dos mil nuevas plazas hoteleras.
Y poner de manifiesto también que la situacion geoestraté-
gica de Alcaifiiz es especialmente positiva para llevar a cabo
este proyecto, porque, consultando una web de un complejo
similar, aunque mucho mas pequefio y de otra dimension,
sueco, pues hablaba de que, por su situacion, tenian Helsinki
a cuatrocientos cincuenta kildometros; Oslo, a trescientos ki-
lémetros, y Londres, a dos horas. Pero es que nosotros ahora
hemos de empezar a pensar que tenemos una poblacién po-
tencial de visitar estas instalaciones que estariamos hablando
de que, en torno a cuatro horas, tendriamos a veinte millones
de habitantes, que pueden ser un publico visitante potencial
de Alcaiiiz en la Ciudad del Motor de Aragon.

No me quiero extender, puesto que supongo que de todos
es conocido y que habrda momentos para extenderse y pro-
fundizar mucho mas en lo que supone la Ciudad del Motor.
Si decir que considero que para el desarrollo del Bajo Ara-
g6n y de todo Aragén es un proyecto fundamental en el que
hemos apostado durante mucho tiempo y que el nombre de
Ciudad del Motor, entendiendo «motor» no solo desde su
significado obvio, que todos podemos suponer por el con-
texto, me gustaria entenderlo también en su acepcion de im-
pulso, porque creo que va a ser una ciudad del motor de de-
sarrollo de Aragon, del motor de progreso y de crecimiento,
y de motor de vida, especialmente para la tierra baja. Y digo
esto como una anécdota también: comentarles que al propio
arquitecto de prestigio, conocido a nivel mundial, Isozaki,
uno de los argumentos que mas le sensibiliz6 para interesar-
se por este proyecto no fue la gran importancia que pueda te-
ner este proyecto en si, sino la preocupacion de sus promo-
tores de nuestra situacion demografica, de que nuestros
jovenes en la zona se tienen que marchar a otros sitios a bus-
car trabajo y a formar su proyecto de vida. Eso, yo creo que
es algo que puede suponer la Ciudad del Motor y de lo que
todos podemos estar especialmente orgullosos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Turno de Chunta Aragonesista. Sefior Bernal, tiene la pa-
labra.
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El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, con mucha brevedad.

Este no es un asunto que venga por vez primera a esta ca-
mara. Todo lo vinculado con las causas que han motivado y
que motivaron el proyecto de la Ciudad del Motor de Aragon
en Alcaniz fueron analizadas en esta camara, fueron debati-
das a través de distintas iniciativas parlamentarias, y en todas
las ocasiones hubo una unanimidad de esta cdmara en tratar
de buscar soluciones. Y quiero recordar —si ustedes recuer-
dan, sefiorias— no solo tratar de buscar soluciones al pro-
blema que suponia el circuito urbano, sino incluso hubo ini-
ciativas en las que se hablaba de solucionar el problema de
las relaciones personales que habia entre dirigentes de fede-
raciones, entre representantes institucionales... Por lo tanto,
este es un asunto que ha sido analizado en esta camara en
casi, casi todos sus matices. Y, hoy, Chunta Aragonesista no
va a afiadir nada que no haya dicho ya en las ocasiones ante-
riores.

Diré brevemente que consideramos incuestionables la ur-
gencia, el interés y los beneficios de este proyecto. En con-
secuencia, Chunta Aragonesista, con el respaldo que siempre
ha manifestado a esta idea y, desde luego, con el respaldo que
siempre hemos manifestado con el objetivo de consolidar Al-
cafiiz como referencia en la celebracion de pruebas automo-
vilisticas y en todo lo que de ello se deriva en el ambito de-
portivo, en el &mbito ciudadano, en el &mbito turistico, en el
ambito de la industria y en el ambito del ocio, por eso, Chun-
ta Aragonesista votara a favor de este proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Grupo Popular.

El sefior diputado NAVARRO FELEZ: Presidente.

Sefiorias, en mi condicion de alcaflizano y aragonés, pues,
logicamente, también es un honor el poder defender este pro-
yecto de ley que hoy nos trae el Gobierno a su debate.

Sefiorias, por todos es sabido en esta camara que Alcafiiz
ha sido una de las ciudades pioneras en la organizacion de
pruebas automovilisticas en Espafia, y aun hoy Alcafiiz sigue
siendo un referente obligado cuando hablamos de todo aque-
llo relacionado con el mundo del motor.

La Ciudad del Motor nace para dar respuesta a los nue-
vos tiempos y nuevos desafios. La evolucion tecnologica de
los vehiculos, junto con el aumento de medidas de seguridad
impuestas, imposibilitaban, como ya se ha dicho en esta ca-
mara, cada vez mas la organizacion de pruebas en el circui-
to urbano de Alcafiiz. A partir de la experiencia acumulada a
lo largo de los afios por los colaboradores del Automdvil
Club Circuito Guadalope, surge a mediados de los afios no-
venta la idea de construir un complejo de instalaciones del
motor que combine el deporte y el ocio con la oferta indus-
trial y el fomento de las nuevas tecnologias, como ya se ha
puesto de manifiesto anteriormente.

Lejos quedan ya los primeros estudios encargados por el
Gobierno de Lanzuela a la Federacion Espafiola de Automo-
vilismo para la realizaciéon de un circuito permanente de
Aragén en Alcafiiz. Atrds quedaron también las multiples
iniciativas de construir un circuito en Aragén en localidades
proximas a Zaragoza.

Sefiorias, el Bajo Aragon y Alcafiiz han tenido y tienen
que luchar permanentemente por defender lo que historica-
mente han trabajado por el mundo del motor en Aragén. Son
muchos los obstaculos que se han tenido que superar. El més
importante esta superado. Y hoy, con la aprobacion de este
proyecto de ley, estamos avanzando un paso mas. Pero siem-
pre surge alguna traba. Sefiores del Gobierno, no deben caer
en el engailo de patrocinar la organizacion de certamenes fe-
riales privados que entran en competencia directa con activi-
dades feriales calendadas y subvencionadas por el Gobierno
de Aragdn, y me estoy refiriendo en concreto a la feria Motor
Show Festival, celebrada aqui, en Zaragoza, hace pocas
fechas.

En mi condicién de alcafiizano y de turolense, y aun co-
nociendo al detalle el futuro del proyecto de la Ciudad del
Motor, al igual que la portavoz del PAR, también me intro-
duje en Internet por conocer mas en profundidad los detalles
de este proyecto, y cudl fue mi sorpresa al introducir la frase
en un buscador, la Ciudad del Motor, que las Unicas referen-
cias que aparecieron fueron Ciudad del Motor en Jinamar
(circuito Islas Canarias), Ciudad del Motor Tineo (Asturias),
Ciudad del Motor de Pinto (Madrid), convenio de RACE con
la Once para el desarrollo de la ciudad del motor— pero no
se asusten sus seflorias, puesto que solamente hace referen-
cia este convenio a lo que son aspectos relacionados con las
barreras arquitectonicas—... Y esto me induce a reflexionar
en varias cuestiones: primera, que el proyecto de futuro que
estamos debatiendo hoy es lo suficientemente importante y
de futuro, que otras comunidades autébnomas estan intentan-
do copiar nuestro modelo, y, por otro lado, me permita re-
comendarle, sefior Biel, como presidente de la sociedad
Ciudad del Motor de Aragoén, que, en el caso de tener regis-
trado —como creo que asi es— el nombre de Ciudad del
Motor de Aragén, se hiciesen las gestiones oportunas ten-
dentes a evitar la confusion del publico en general —y me es-
toy refiriendo en caso concreto a utilizacion de este nombre
concreto, «Ciudad del Motor»—; en segundo lugar, que, es-
tando en fase de captacion de activos relacionados con el
mundo de la tecnologia del motor, no estemos difundiendo el
proyecto de la Ciudad del Motor en un medio barato y de al-
cance ilimitado como pueda ser Internet, puesto que yo no vi
ninguna referencia expresa a lo que hace referencia a la
Ciudad del Motor de Aragén.

Sefiorias, lo que debatimos hoy es simplemente el pro-
yecto de ley relativo al proyecto supramunicipal Ciudad del
Motor de Aragdn, que creo que se aprobo en el ultimo Con-
sejo de Gobierno, y, en resumen, con esta ley, lo que se pre-
tende es dotar a la empresa ptblica Ciudad del Motor de Ara-
gbn de las herramientas necesarias que le permitan salvar el
escollo administrativo de las expropiaciones.

Sefiores del equipo del Gobierno, no estén preocupados:
no van a perder esta votacion, aunque el proyecto de ley sea
en lectura Gnica —tampoco voy a referirme ya a las ventajas
y los inconvenientes, como ya se ha referido mi portavoz en
agricultura—; y no se preocupen, puesto que no les va a pa-
sar lo mismo que les sucedi6 en el Congreso de los Dipu-
tados, perdiendo la votacion del proyecto de ley de modifi-
cacion del nombramiento de los magistrados del Tribunal
Supremo. Desde el Partido Popular apoyamos este proyecto
para Aragon. Desgraciadamente, este Gobierno de coalicion
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esta carente de planteamientos y de proyectos innovadores
que dinamicen y articulen Aragén.

Y, para finalizar, decirles que lamentamos el enorme re-
traso acumulado y nos felicitamos de que, al fin, el equipo de
Gobierno crea en este proyecto, importante para el desarro-
llo de Aragdn.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE': Gracias, sefior Navarro.
Turno del Grupo Socialista.

El sefior diputado IBANEZ BLASCO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias.

Voy a ser muy breve porque creo que estoy de acuerdo en
todo lo que se ha dicho y tampoco creo que sea cuestion de
profundizar mucho mas. Y volveremos a intentar, a pesar de
los esfuerzos que desde el Grupo Popular intentan hacer con-
tinuamente, centrarnos en lo que nos une y no tirarnos chini-
tas gratuitas de unos a otros, que para lo Unico que pueden
servir, sefior Navarro, es para poner en dificultad algunas
cuestiones que son muy importantes para Aragon.

En relacion con este proyecto de ley, yo, lo que tengo que
decir, y lo digo con carifio a todos los portavoces que lo han
hecho, porque lo voy a decir en el mismo sentido, que si esto
fue idea de unos, fue idea de otros, unos no sé qué, otros se
lo inventaron, otros empezaron... Nosotros, lo que queremos
resaltar es que, afortunadamente, este proyecto, del que se ha
hablado mucho y que ha sido un proyecto muy manido, como
otros en Aragoén, como el caso de Pla-za o como el caso de
Dindpolis o como el caso de Walga, independientemente de
quién fuera quien tuviera la idea, nosotros no queremos ha-
ber tenido la idea, pero de lo que si que estamos muy satis-
fechos es de que este Gobierno, este Gobierno de coalicion
PSOE-PAR, es finalmente quien esta siendo capaz de des-
bloquear estos proyectos, de apoyarlos, de impulsarlos y de
hacerlos realidad: eso es realmente lo que nos parece a no-
sotros importante. Y que, ademas, esto es posible gracias a
una de las banderas, de las lineas de trabajo de este Gobier-
no, que es el dialogo, el consenso, la colaboracion, la parti-
cipacion entre muchas y distintas instituciones, porque en
este proyecto, a dia de hoy —y probablemente habra muchas
mas—, participan el Ayuntamiento de Alcaiiz, la Diputacién
Provincial de Teruel, la Diputacion General de Aragén a tra-
vés del IAF, la Confederacion de Empresarios de Teruel y la
Confederacion Regional de Empresarios. Y estamos conven-
cidos de que ha sido gracias a esa participacion, a esa cola-
boracion por parte de todas las instituciones lo que hace po-
sible que, en estos momentos, un proyecto que es cierto que
naci6é como una reivindicacidon —yo creo que, ademas, muy
buena y necesaria— de Alcaiiz, de la ciudad de Alcaiiiz,
para construir un circuito permanente, creo que hemos sido
capaces entre todos de que este proyecto, en estos momentos,
sea algo mucho mas importante. En estos momentos, este no
es un proyecto exclusivamente ludico ni deportivo: en estos
momentos este es un proyecto empresarial, tecnologico, de-
portivo, de servicios y de ocio.

Y quiero resaltar también, antes de que se me olvide, algo
que creo que tiene cierta importancia, por si alguien, en al-
guna ocasion, ha podido tener alguna duda de si esto de la
comarcalizacion funciona o no; quiero resaltar que me pare-

ce importante que tengamos la suerte de ser dos diputados
calandinos los que estemos defendiendo desde la tribuna de
estas Cortes este proyecto, porque nos creemos, porque esta-
mos convencidos de que esto va a suponer una auténtica re-
volucion no en Alcaiiz, no en el Bajo Aragdn, sino en la pro-
vincia de Teruel y en todo Aragdn.

Es un proyecto vertebrador que ordenara y equilibrara
nuestro territorio, que puede evitar la fuga de jovenes, y este
es un aspecto que me gustaria resaltar de este proyecto. Lo
que es el parque tecnoldgico y el convenio ese que se ha fir-
mado para la creacion del centro para el desarrollo tecnolo-
gico, econoémico y social en el sector de la automocién es un
centro que va a necesitar de personas con una formacién cua-
lificada. En principio se habla de la creacion de veinte pues-
tos de trabajo, pero veinte puestos de trabajo, como digo, de
alta cualificacidén, que esperamos que permita que algunos
jovenes de la comarca y de la provincia que se forman fuera
de ella puedan en un futuro regresar y poder trabajar en un
proyecto tan importante como es, dentro de la Ciudad del
Motor, uno de sus apartados, que es el parque tecnoldgico.

En definitiva —insisto—, creo que es un proyecto ex-
traordinario, que es un proyecto equilibrador del territorio,
que es uno de los proyectos mas importantes que en estos
momentos el Gobierno de Aragoén pretende desarrollar en
Aragén, con una inversion directa que rondara los setenta
millones de euros, y eso es lo mas importante, eso es lo que
nosotros queremos resaltar, eso es lo que queremos apoyar.

Y le recuerdo a mi buen amigo Miguel Navarro —y dipu-
tado de estas Cortes— que fue el alcalde de Alcaiiiz el que,
el dia que el presidente del IAF present6 el proyecto en el
IES, en el instituto Bajo Aragon de Alcaiiz, dijo que este
proyecto ya habia dejado de ser humo —interprételo como
quiera—; fue con este Gobierno cuando Carlos Abril ha re-
conocido que el proyecto ya no es humo y que empieza a ser
una realidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Vamos a proceder a la votacion conjunta del proyecto de
ley. Finaliza la votacion. Queda aprobado por unanimidad
de los sesenta y dos diputados presentes.

(Quieren hacer uso de la explicacion de voto?

Muchas gracias.

Pasamos, pues, al siguiente punto: el debate y votacion
de las propuestas de resolucion presentadas al Plan de ges-
tion integral de los residuos de la Comunidad Auténoma de
Arag6n (2005-2008).

Propuestas de resolucion presentadas al
Plan de gestion integral de los residuos de la
Comunidad Auténoma de Aragén (2005-
2008).

Segiin me comunican los representantes de los grupos
parlamentarios, probablemente, como se deducira después
de esta primera fijacion de posiciones, dado el numero gran-
de de propuestas de resolucion y la posibilidad de transar,
suspenderemos la sesion cuando se acabe el tramite de la fi-
jacion de posiciones, que comienza en este caso por la del se-
flor Barrena, en nombre de Izquierda Unida, que tiene la pa-
labra.
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El serior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Desde Izquierda Unida, en relacion a lo que es el Plan de
gestion integral de los residuos de Aragon, que hemos anali-
zado, que hemos estudiado, al cual hemos hecho una serie de
propuestas, que, como se ha anunciado desde la mesa, des-
pués estaremos en disposicion de poder transaccionar con el
resto de grupos, queremos anticipar nuestra posicion en rela-
cién a lo que es el plan global desde el acuerdo con el pro-
ceso, desde la mejora que hemos notado en el plan después
de haber sido incorporadas a €l bastantes de las recomenda-
ciones, bastantes de las sugerencias, bastantes de los com-
plementos desde los agentes sociales, desde las organizacio-
nes sindicales, desde el movimiento ecologista, también
desde grupos parlamentarios, cuando lo hemos conocido y
podido opinar sobre él en la Comision de Medio Ambiente,
y, por lo tanto, desde esa posicion global, en la que nuestra
actuacion posterior ha sido de complementar y de tratar de
aportar lo que, a juicio de Izquierda Unida, le faltaba, pero
desde un planteamiento, en principio, favorable a que se pu-
diera llegar a aprobar, y, por lo tanto, por este grupo, en fun-
cién de como y después vayan a ser aceptadas nuestras suge-
rencias.

Vemos —y asi lo hemos manifestado y por eso lo com-
plementamos— que es un Plan de gestion integral de resi-
duos de Aragén que deja fuera de ese plan algunas partes de
los residuos que también deberan de ser recogidas o que tam-
bién deberan de ser tratadas. Un plan que esta a caballo en-
tre unas directivas comunitarias, entre una legislacion estatal
basica, desde nuestro punto de vista, muy antigua, pero que
sigue en vigor, que procede ya desde hace muchos afios y
que, por lo tanto, nos parece que deberia de ser también me-
jorable y que deberia de ser también actualizable, y, por lo
tanto, en definitiva, lo que estd marcando, puesto que es una
legislacion basica, esta marcando cuestiones que luego las
comunidades autébnomas, en su normativa propia, como es
este Plan de gestion de residuos que estamos discutiendo, tie-
ne que estar necesariamente, para garantizar la seguridad ju-
ridica, en coherencia con lo que es la ley estatal basica, y, por
lo tanto, independientemente de ello, nos parece que en ese
sentido es lo que ahora tiene que recoger; y que, por otra par-
te, pretende dar resultado, pretende dar solucion a problemas
que nuestro territorio tiene, que nuestra comunidad tiene.

Es un plan que no parte de la nada, no parte del cero; par-
te de otros planes conocidos en nuestra comunidad auténo-
ma, planes que nacieron con consenso, planes que contaron
también con el trabajo y la participacion de los agentes so-
ciales, de los grupos politicos y también de las organizacio-
nes ecologistas y de las organizaciones sindicales. Y, por lo
tanto, desde este punto de vista entendemos que, este plan, lo
que intenta es hacer —digamos— tres cosas: una, ordenar la
gestion con criterios mas actuales; dos, partir de la experien-
cia, desde luego no satisfactoria, que ha habido en gestion de
residuos en esta comunidad autéonoma, y que tiene los sufi-
cientes elementos como para que lo podamos considerar
como una herramienta de trabajo valida, no rigida, porque en
materia de residuos nos parece que, todavia, la cuestion, des-
de el punto de vista de los condicionantes técnicos, de las
nuevas tecnologias y de la influencia que tienen los procesos
productivos, es todavia necesario seguir muy pendientes y
muy —digamos— atentos de lo que son los procesos de in-

vestigacion, desarrollo e innovacion, que, evidentemente,
van a marcar después también sus politicas. Y, por lo tanto,
desde ese punto de vista, nosotros consideramos que es un
buen elemento de partida, un buen punto de partida.

(Qué creemos que le falta? Lo que creemos que le falta
concretamente a este plan lo presentamos en nuestra pro-
puesta de resolucién, que después explicaremos. Creemos
que debe de ser complementado con los residuos que en es-
tos momentos no estan recogidos en el plan —estamos ha-
blando de vehiculos, estamos hablando de pequefios electro-
domésticos, estamos hablando de pequefios residuos
peligrosos o toxicos que se dan en los hogares—, y creemos
que eso tiene que tener, evidentemente, después un trata-
miento que podria ser susceptible de incorporarse a este Plan
de gestion integral de residuos de Aragoén, pero que, eviden-
temente, requiere un planteamiento y que requiere un trata-
miento y que requiere una normativa. Por lo tanto, esperamos
y confiamos en que eso va a seguir siendo, y, si no, eviden-
temente, tendremos que tomar las iniciativas parlamentarias
oportunas para que el Gobierno de Aragon también incluya
entre sus prioridades y entre su accion de gobierno estos
otros objetivos.

Creemos que es un plan que debe de complementarse
después con una serie de infraestructuras que, evidentemen-
te, van a requerir unos esfuerzos inversores, que esperamos y
deseamos que se vean reflejadas claramente en los sucesivos
tramites parlamentarios que vamos a ver en los afios de vi-
gencia de lo que hoy discutimos. Y creemos que debe de ga-
rantizarse sobre todo —y, en ese sentido, lo apunta el plan
también— una coordinacion con todas aquellas administra-
ciones que tienen que ver en materia de gestion de residuos
(estamos hablando del gobierno autonémico, pero estamos
hablando también de las entidades locales y también de las
comarcas como entes que van a tener que atender).

En definitiva, a expensas de lo que luego pudiera resultar
con nuestras propuestas de resolucién que hemos presentado
y de lo que pudiera salir de esa posibilidad de transaccion
que hemos planteado, la voluntad de Izquierda Unida seria la
de apoyar este Plan de gestion integral de residuos de Ara-
gon, que nos parece que es necesario. Durante muchas veces
hemos defendido y reivindicado, desde esta tribuna, la nece-
sidad que teniamos de él. Y, reconociendo, como creemos
que se ha reconocido por el propio departamento, que partia-
mos de una situacion que no era la mejor ni la mas deseable,
con la voluntad de, en una materia tan sensible como esta,
poder trabajar y poder participar, es con lo que nos hemos
aproximado a plantear lo que seria nuestra posicion con rela-
cion a este plan.

Gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Barrena.

Turno del Grupo del Partido Aragonés. En su nombre tie-
ne la palabra la sefiora Uson.

La seiiora diputada USON LAGUNA: Gracias, sefiora
presidenta.

Bien. Después de haber sido presentado el Plan integral
de gestion de recursos de la Comunidad Auténoma de Ara-
gon en su comision correspondiente, en la Comision de Me-
dio Ambiente, por parte del consejero de Medio Ambiente,



2246 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 35 - 2 y 3 de diciembre de 2004

precisamente en este momento parlamentario tenemos los
grupos parlamentarios la posibilidad de incorporar nuestras
propuestas, de debatir, de reflexionar y, en la medida de lo
posible, y eso si que el Grupo Parlamentario del Partido Ara-
gonés lo queria resaltar, y es que, en el periodo previo al mo-
mento en el que nos encontramos, los portavoces de los gru-
pos hemos mantenido una reunién precisamente para llegar a
acuerdos, para llegar a transacciones, y efectivamente que
hemos llegado a transacciones. Lo que queria decir es que el
Grupo Parlamentario Aragonés queria resaltar, en primer lu-
gar, la disposicion de los Grupos del Partido Popular, Chunta
e Izquierda Unida precisamente para disponer de la maxima
flexibilidad y de la maxima rigurosidad, precisamente para
que los grupos que apoyamos al Gobierno (Partido Aragonés
y Partido Socialista), efectivamente, podamos llegar a esa
transaccion y a ese buen entendimiento en aras de que este
Plan de gestion integral de los residuos, efectivamente, sea
enriquecido y mejorado en la medida de lo posible, dentro de
los objetivos principales que persigue este plan, que es, fun-
damentalmente, el de atribuir a esta comunidad autébnoma y
a todos los residuos, precisamente, una gestion integral, una
gestion sostenible, una gestion realista y una gestion adecua-
da a las peculiaridades de nuestro territorio y a cada uno de
los residuos que se regulan en este plan, y, ademas, también,
atribuir una gestion racional y responsable.

Si que desde el Grupo Parlamentario Aragonés queremos
resaltar que este plan integral es, precisamente, el fruto de un
proceso participativo, intenso, debatido y, ademas, muy tra-
bajado, y que, ademas, cumple, como ya se dijo en la Comi-
sién de Medio Ambiente, con una de las responsabilidades y
compromisos del Departamento de Medio Ambiente en
traer a estas Cortes y en dotar a esta comunidad auténoma de
un plan de gestion de residuos.

Bien. Resaltando ese proceso participativo y, ademas, esa
adecuacion de este plan a la normativa europea en cuanto a
su informacion publica, efectivamente, este plan fue someti-
do a ese periodo de informacién publica, y posteriormente
aqui, en el momento en el que nos encontramos, los grupos
parlamentarios vamos a poder, mediante nuestras propuestas
de resolucion... Que no voy a entrar a detallar en cuanto a la
fijacion de posicion, puesto que, posteriormente, los porta-
voces de los grupos parlamentarios nos vamos a reunir para
llegar a puntos de encuentro, puesto que los grupos que apo-
yamos al Gobierno y también el Partido Aragonés, en nom-
bre de quien hablo, estamos dispuestos precisamente a llegar
a ese entendimiento y a incorporar todas aquellas propuestas
que vayan en aras de dotar de mejores infraestructuras, de
mejores instrumentos precisamente a este plan y a los resi-
duos en general.

Si que me interesa resaltar, ademas de esa participacion
real que se ha producido y ese periodo de informacién pu-
blica, si que me interesa resaltar algunos de los objetivos que
persigue este plan y algunos de los instrumentos técnicos,
economicos, financieros, ademas de otro tipo de apoyo, que
se incluyen en el mismo. Y es que es interesante tener en
cuenta que en el propio plan se crea una comision de segui-
miento que, precisamente, va a hacer posible que lo que to-
dos estamos denominando y calificando este plan como un
plan abierto y dindmico, efectivamente, se plasme en esa co-
mision de seguimiento para que, efectivamente, ese plan sea
objetivo, sea realista y se adapte a las circunstancias en el

tiempo y en el momento en el que nos encontremos. Por lo
tanto, es interesante resaltar ello. También interesante resal-
tar la creacion de dos figuras fundamentales: la unidad téc-
nica de apoyo y la oficina para prevencion de los residuos. Y
también, una medida econémica importante y, ademas, no-
vedosa —que el propio consejero, en la Comision de Medio
Ambiente, resaltd y que a nosotros también nos parece muy
importante—, y es que se implantaran, en la medida de lo po-
sible, medidas compensatorias a esos municipios que preci-
samente tengan que soportar estas cargas sobre los residuos
o infraestructuras o vertederos.

Y, ademads, también resaltar porque... Resalto todas estas
cuestiones porque muchas de las propuestas de algunos de
los grupos van encaminadas en estas cuestiones, y parece
que de este modo, resaltando estas cuestiones, fijo la posi-
cién de mi grupo parlamentario en referencia a esas pro-
puestas de resolucion de otros grupos. Y también es intere-
sante y es necesario tener en cuenta que este plan ha sido
sometido a un informe de sostenibilidad, y, ademas, ha sido
precisamente una de las propuestas que desde Chunta se nos
plantean en cuanto a que debe de ser este plan sometido a lo
que es la directiva de planes y programas. Pues creemos que
no es necesario, precisamente porque ya existe un informe de
sostenibilidad que apoya este plan y que refuerza este plan en
cuanto a la gestion de los recursos.

Pues bien, creo que no solamente el plan, sino que mu-
chas de las propuestas presentadas por los grupos parlamen-
tarios contribuyen a uno de los principios generales que
persigue el propio plan, que es, precisamente, el de la inte-
gracién de la gestion de los residuos con la gestion de los re-
cursos. Pues bien, puesto que esta gestion de los residuos se
refiere explicitamente a los que la propia Ley de residuos es-
tatal califica como residuos que deben de gestionar como
servicio publico de titularidad autonémica y no otros, preci-
samente también no apoyaremos determinadas propuestas de
algunos grupos, como Chunta o Partido Popular, porque,
efectivamente, aluden a un tipo de residuos que ya tienen una
regulacion especifica y que la propia Ley de residuos exclu-
ye en cuanto a su ambito de aplicacion. Luego tengamos en
cuenta cual es el ambito de aplicacion de este plan integral y,
asi pues, podremos llegar a mas puntos de encuentro y a mas
acuerdos.

Bien. Sin mas, resaltar que, efectivamente, este plan, con
muchas de las propuestas, se va a mejorar, pero desde luego
que lo que nos enorgullece, por una parte, al Grupo Parla-
mentario del Partido Aragonés es que, efectivamente, esta
comunidad auténoma, Aragoén, tenga un instrumento de ges-
tion de los recursos y que, aunque quiza pueda llegar mas tar-
de de lo que todos deseariamos, si que es cierto que en estos
momentos estamos debatiendo el plan y si que es cierto que
en breve se va a poner en marcha, y que todos habremos con-
tribuido a que, efectivamente, esta comunidad auténoma ten-
ga este Plan integral de gestion de los residuos de Aragon.

Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora Uson.

Turno de Chunta Aragonesista. En su nombre, la sefiora
Echeverria tiene la palabra.
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La seiiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
seflora presidenta.

Sefiora Usdn, el informe de sostenibilidad, no sé si lo ten-
dra o no lo tendra. Nosotros no lo hemos recibido; no sabe-
mos ni quién lo ha hecho ni si existe o si no existe.

Dicho esto, quiero decir, para empezar, para hacer un pe-
quefio preambulo, que el llamado Plan integral de residuos,
ese PIRA, que se sometio a informacion publica a finales del
pasado mes de julio —una bonita fecha—, a finales de julio,
principios de agosto, era una especie de corta y pega de di-
ferentes planes, de planes anteriores de residuos que se ha-
bian elaborado ya con anterioridad (plan de residuos indus-
triales, plan de residuos peligrosos, plan de residuos
ganaderos...), todo ello en version reducida, y a los que se les
intentaba dar...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefiorias, silencio, por favor.

La seiiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: ... cierta
coherencia sin conseguirlo. La verdad es que no aportaba una
visién completa del problema de los residuos en Aragon y se
olvidaba de numerosos residuos que deberian haber formado
parte del Plan. Se observaban indefiniciones, indefiniciones
que necesitaban muchas aclaraciones. El Plan integral de resi-
duos de Aragén (el PIRA) suponia un retroceso en relacion
con otros planes que se habian aprobado anteriormente, y a los
que habia que sumar, ademas, confusion, opacidad y un len-
guaje bastante criptico. Existia ambigiiedad a la hora de pro-
nunciarse sobre la incineracion, no existia tampoco un diag-
nostico preciso y relacionado del problema que generaban los
residuos desde una optica integral. Todo eso, a pesar de que la
participacion, segun el consejero, habia sido enorme.

Del Plan integral de residuos de Aragén se paso al GIRA,
del PIRA pasamos al GIRA, a la gestion integral de residuos
de Aragén, y, en el proceso de alegaciones, lo cierto es que
se ha mejorado: se ha mejorado la introduccidn; se han me-
jorado los antecedentes, que eran escuetos y muchos de ellos
carecian de argumento; se ha mejorado también..., bueno,
sobre todo se ha aumentando el nimero de paginas, eviden-
temente se ha aumentado; se ha introducido legislacion esta-
tal, legislacion autonomica y también legislacion comunita-
ria —al menos, muchas veces, en teoria, porque en la
practica no se aplica demasiado o muchas veces o todas las
veces que hay que aplicar esa legislacion—. Sigue habiendo
conceptos que adolecen de falta de rigor en cuanto a princi-
pios generales y a objetivos en el plan. Pensamos que se de-
beria someter a una revision gramatical, lingiiistica, concep-
tual y de correccion de las denominaciones para clarificar de
acuerdo con esa guia metodoldgica que se publico en el afio
2003 por la Comision Europea y que atafie a los planes de
gestion de residuos.

Tanta participacion como la hubo ha debido ser que les
ha abrumado a la Administracion, tanta participacion, y, por
es0, hete aqui que se han olvidado de respondernos a las ale-
gaciones. Y yo pienso que nada mas que por el respeto al es-
fuerzo y a la participacion de tantisima gente se deberia de
haber contestado a las alegaciones. Para muchos, esto puede
ser una tonteria o peccata minuta, pero si que es importante.
La participacion ambiental esta exigida por estas dos directi-
vas que surgen del Convenio de Aarhus: la directiva de par-

ticipacion y también la de informacion ambiental. Y, ademas,
tampoco se ha cumplido lo que es el procedimiento adminis-
trativo, que habla de contestar a las alegaciones en tiempo y
forma.

Al hilo de la importancia que puede tener —y que tiene
de hecho— la informacién publica —ademas, como un ele-
mento de la democracia participativa—, hay que recordar
que se ha introducido como novedad en este nuevo GIRA
(Gestion integral de residuos) ese Plan de lodos de depura-
dora, que, por cierto, y recuerdo, no ha pasado el proceso de
informacién publica, como asi ha sido con todos los planes
que se han aprobado anteriormente.

Se habla mucho de desarrollo sostenible —a veces se ha-
bla como una coletilla, como un sonsonete sin mas—, pero
hubiese sido interesante que Aragoén, en estos momentos,
contase con una estrategia de desarrollo sostenible para saber
como deberiamos ser dentro de unos afios y si somos ahora
mas sostenibles que hace nueve afios, si Aragén es mas sos-
tenible que hace nueve afios.

Hubiese sido deseable, ademas, insertar los diferentes
planes que se estan haciendo dentro, que emanasen dentro de
esa estrategia de desarrollo sostenible, porque, evidentemen-
te, yo no creo que el desarrollo sostenible sea solamente
Heidi en las montafias —por supuesto que no—, sino la con-
juncién de determinadas politicas: de politicas econdmicas,
de politicas industriales, de politica de transporte... Y, en este
sentido, yo dudo —lo siento, aunque el consejero lo jure y
perjure— que ha sido un plan interdepartamental. Pero, bue-
no, le dejo..., le puedo dejar el beneficio de la duda.

En el GIRA existe una serie de objetivos que se intentan
lograr a través de la creacion de las infraestructuras de re-
siduos, pero no existen herramientas o no se ven demasiadas
para prevenir los residuos, que también es muy importante
—yo creo que es lo maximo, lo mas importante, la pre-
vencion—.

En cuanto a la implantacion de infraestructuras, no se
concretan ni el nimero ni, muchas veces, la mayor parte de
ellas, la localizacion. Por lo visto, depende, todo depende.
No sabemos si depende —no lo sé— de la viabilidad econd-
mica, si depende de la prevision o depende de la improvi-
sacion.

Al Plan de gestion integral de esos residuos —al GIRA,
mejor dicho— se le debe incorporar un programa horizontal
de actuacion, un programa de control de las infraestructuras,
que consiste en ese certificado ambiental de cada una de las
infraestructuras que se realicen y también del control que se
aplica a cada una de ellas. Ademas, creemos, pensamos que
ese programa de control se deberia disefiar conforme a las
determinaciones y obligaciones del reglamento europeo so-
bre estadistica de residuos.

La gestion integral de residuos se deberia basar en un
analisis completo, teniendo en cuenta el volumen de resi-
duos, teniendo en cuenta la peligrosidad de los residuos... Pe-
ro seguimos, a fecha de hoy, sin saber la cantidad de residuos
que generamos, porque lo cierto es que los datos, la mayor
parte, son obsoletos y anticuados; tenemos datos del afio no-
venta y nueve, y, en generacion de residuos, yo creo que Ara-
goén ha cambiado mucho, pero a mal, es decir, generamos
mucho mas. Y estos datos (residuos urbanos, residuos gana-
deros...), todos ellos, sin actualizar.
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En ningiin momento tampoco el plan hace referencia a
como se han llevado a cabo o qué se ha conseguido con los
planes anteriores, si se ha perseguido y se ha conseguido al-
gln objetivo o no se ha conseguido, porque hubiese sido una
buena forma de empezar a trabajar.

En el GIRA se alude mucho al quinto programa y al sex-
to programa de accion en materia de medio ambiente. Hu-
biera sido deseable que se cifiese a una ley, que fuese la ley
de residuos de Aragoén, la ley de residuos de Aragén y para
Aragoén, pero no: se sigue cifiendo a la ley del afio noventa y
ocho, una ley obsoleta; es una ley que en este momento —y
siempre lo digo— carece de desarrollo reglamentario y siem-
pre me sorprende que por qué nos legamos a legislar, que por
qué el Partido Aragonés se niega a legislar —en este caso, en
cuestion de residuos—. Bueno, pues si que es necesaria, es
necesaria esa legislacion autonémica, teniendo en cuenta,
ademas, que se recogen —y, ademas, asi lo dijo el conseje-
ro— necesidades normativas y reglamentarias, que son cerca
de treinta; son las que se contemplan en ese plan. Bueno,
pues legislemos. Todo lo que esta dentro de ese plan, vamos
a legislar con una ley aragonesa, y no la obsoleta Ley de re-
siduos del afio noventa y ocho.

El plan es un plan como tan abierto, tan abierto, que no
estan todos los residuos, no estan todos los residuos que en
este momento generamos y que en un futuro vamos a gene-
rar, y se deberian haber tenido en cuenta absolutamente to-
dos los residuos, los actuales y los del futuro, al margen de
que estos residuos tengan una normativa especifica o no la
tengan. En este caso, me estoy refiriendo a los residuos eléc-
tricos y electronicos. Bueno, haria falta prevision. En este
momento, generamos un 4%; un 4% de la basura que se ge-
nera son residuos eléctricos y electronicos. Prevision. Otras
comunidades autébnomas ya han previsto y han metido este
plan dentro de su plan de residuos. Tampoco —y se olvidan
también—..., echamos de menos ese programa de prevencion
de los residuos domésticos peligrosos, al margen del progra-
ma especifico de los residuos peligrosos; un programa espe-
cifico para los residuos domiciliarios, que muchisimas ve-
ces, y por desconocimiento, acaban todos en el cubo de la
basura. También seria necesario hacer un programa de vehi-
culos fuera de uso, al final de vida util, un programa de resi-
duos de aceite o el programa de residuos de envases y emba-
lajes, o la incorporacién también de un programa de suelos
contaminados, porque los suelos contaminados forman parte
de la tipologia de los residuos.

Ademas, también pensamos que es necesario que se in-
corpore a este Plan de residuos un cronograma con todas las
actuaciones previstas en cada uno de los programas para sa-
ber con precision los objetivos y también facilitar su segui-
miento y las metas que se pueden o no se pueden ir alcan-
zando.

Lo mismo que seria deseable un programa para la peque-
fla y mediana empresa, que son la mayor parte —la mayoria
de empresas en Aragén son pequefias y medianas—. Y en
este momento me imagino a un seflor que tenga un taller y
que coge las doscientas y pico paginas del Plan de residuos:
pues, evidentemente, no se aclara y no sabe qué tiene que ha-
cer con el residuo de aceite o con los residuos que esta gene-
rando.

Se piensa poner en marcha una oficina de prevencién en
coordinacion con esa unidad técnica de apoyo, una unidad

técnica de apoyo que tiene muchisimas funciones asignadas,
pero que en ningin momento aparecen ni la consignacion
presupuestaria ni tampoco el personal que se va a encargar de
esa unidad técnica. Nosotros pensamos que esa unidad técni-
ca se deberia convertir en un centro técnico del reciclado y
definirse, ademas —que es importante—, con precision tan-
to el personal como la cuantia econdmica, y que esa oficina
de prevencion que se va a constituir y que va a depender de
esa unidad técnica sea una oficina de produccion limpia real-
mente y se definan también con precision tanto el personal
como la financiacion.

Nada se dice del dinero sobre otras obras que estan pre-
vistas y otras actuaciones dentro de este plan: programas de
prevencion, programas de investigacion, [+D+I, programas
de informatizacion... Es preciso que se incorpore al plan un
estudio socioeconémico..., un estudio, mejor dicho, econd-
mico-financiero, en el que se evalien todos los efectos que
puede tener sobre el empleo, y también un subprograma de
financiacion, tal y como lo dijimos anteriormente.

En cuanto a los residuos ganaderos, el GIRA prevé so-
meter a autorizacion previa el transporte de purines produci-
dos fuera de la comunidad autéonoma a Aragén —eso lo dice
en la pagina 228 del anexo—, y nosotros no queremos que se
importen purines de otras comunidades autéonomas a Ara-
g6n. No podemos importar un problema que en este momen-
to es gravisimo en otras comunidades auténomas y que aqui
empieza a ser grave; no podemos importar el problema que
en este momento tienen los catalanes, un problema impor-
tantisimo de acuiferos contaminados, excesivo nitrato...; no
podemos importar los purines de ellos para nosotros, no po-
demos. Lo que ademas faltaba: traer los purines de fuera
cuando aqui no hemos hecho nada aun para afrontar y para
superar ese problema. Es preciso, ademas, un sistema de se-
guimiento de los efectos del uso de los purines y también de
los lodos de depuracion sobre los suelos y sobre la calidad de
aguas subterraneas. En el plan se barajan muchisimas tecno-
logias, tecnologias diversas, en cuanto a los purines, pero no
se decantan por ninguna, no se aconseja técnicamente sobre
las bondades o las cosas nefastas que pueden tener algunas
técnicas. En este caso es un problema casi mundial. En otros
sitios si que se esta investigando: en Holanda —aunque al
consejero no le guste lo que se esta haciendo en Holanda con
el biogds—, en Estados Unidos también se esta investigando
sobre el mismo tema... Y nosotros pensamos, hablando de
purines, que habria que impulsar la creacién de centros ges-
tores de estiércoles, pero publicos, que sean de titularidad
publica, porque yo creo que ese problema, al final, va a ser
un problema —y de hecho lo es—, es un problema de todos
y es un problema también publico. También pensamos que
las tierras de cultivo que deban justificarse para las explota-
ciones ganaderas y que no sean propiedad del titular de la
granja deberian estar ubicadas obligatoriamente en la comar-
ca donde se ubique la granja; seria una forma también de evi-
tar que puedan traernos purines de otras comunidades auto-
nomas. Y, cuando se habla de ganaderia integrada, somos
partidarios de que se considere como responsable de los es-
tiércoles, en este caso, al propietario del ganado. Ademas, en
ese programa de prevencion y de valorizacion de residuos se
deberia contemplar como objetivo la minimizacion de las
emisiones de amoniaco, las de cobre y las de zinc.
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En el GIRA se desecha la incineracion salvo en la auto-
gestion, es decir, determinadas empresas, las empresas po-
dran incinerar determinados residuos, y lo que ocurre es que
no sabemos qué empresas pueden incinerar y qué tipo de re-
siduos, porque, eso, el consejero tampoco nos lo aclard y el
plan no lo aclara. En este momento ya sabemos todos y to-
das que se incineran lodos de depuradoras, que se incineran
aceites industriales, también se incineran materias carnicas,
que son residuos. Legalmente es que no se puede prohibir la
incineracion de las empresas, pero, ya que no se puede prohi-
bir, al menos que se regulen las condiciones. Hay una direc-
tiva europea, otros lugares, otras comunidades autonomas es-
tan legislando. Bueno, pues hagase una ley de incineracion
de residuos, al menos para saber, para ceflirnos a un corsé y
ver quién se sale de ese corsé y quién no se sale. Y, de paso,
también queremos que se incorporen criterios para que todas
las actividades de valorizacion energética (es decir, de inci-
neracidon) sean sometidas a las autorizaciones ambientales
integradas.

En cuanto a la importacion de residuos, el GIRA dice que
se admitiran residuos procedentes de otras comunidades au-
tobnomas en instalaciones de titularidad autondémica. Bueno,
pues estamos en total desacuerdo en aceptar vertidos defini-
tivos de residuos peligrosos que vengan de otras comunida-
des auténomas para verter, desde fuera de Aragdn, para ver-
ter aqui.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefiora Echeverria, debe ir concluyendo, por favor.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: La elimi-
nacion definitiva en vertedero debe ser para las empresas que
estan aqui, pero nunca primar a las empresas que no preten-
den instalarse aqui, pero si traernos sus residuos. De ahi que
pretendemos que no se contemple durante esos cinco afios de
duracion del plan esa posibilidad de que ese vertedero gestio-
nado por la empresa mixta pueda importar residuos de otras
comunidades auténomas para eliminar. Pensamos que hay
que asegurar, hay que poner todo el empefio y todos los es-
fuerzos en minimizar y en el principio de prevencion.

En el GIRA hay muchos conceptos sin aclarar. Queremos
que sea la Comision Juridica la que elabore un informe para
evitar los problemas que surgieron con el anterior plan de re-
siduos peligrosos. Y, finalmente, que antes de la entrada en
vigor de ese plan, de esa gestion integral de residuos de Ara-
g6n se aplique la directiva 2001, que ya entr6 en vigor, rela-
tiva a la evaluacion de los efectos de determinados planes y
programas en la salud y en el medio ambiente.

En cuanto a las propuestas de resolucion de los otros gru-
pos, que también me posiciono, porque asi no hago el otro
turno que hay en contra, lo hago todo en el mismo turno, es-
tamos, evidentemente, de acuerdo con las enmiendas, con
muchas de las enmiendas que coinciden con las nuestras, con
otras también que estaban en nuestras alegaciones y con las
que nos parece que aportan algo a la gestion integral de los
residuos. Nos abstendremos en la nimero 5, la 10, 1a 17, la
20, 21, 22, 24, 25, 29, 39 y 40 del Partido Popular; diremos
no a la 26 y a la 28. En cuanto a Izquierda Unida, estamos a
favor de la primeray la 3,1a4,1a 5,1a 6,9, 10, 11 y 12; nos
abstendremos en la 2 y también enla 7 y en la 8. Y, en cuan-
to a las enmiendas presentadas por los dos grupos que apo-

yan al Gobierno, estamos de acuerdo en la 1, también en la
2, en cuanto a la comision de seguimiento, que queremos que
no sea un florero, como ha sido hasta el momento, y en la 3,
que es igual que la 37 del Partido Popular.

Nada mas, muchas gracias.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora Echeverria.

Turno del Grupo Popular. El sefior Sudrez tiene la pa-
labra.

El sefior diputado SUAREZ LAMATA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, estamos en el tltimo tramite del Plan de gestion
integral de residuos de Aragoén, dia importante, supongo,
para el Departamento de Medio Ambiente, porque esta co-
munidad autéonoma va a tener un nuevo plan que va a gestio-
nar los residuos de Aragén, que esperamos y deseamos que
lo haga de una manera sustancialmente mejor que lo que ha
sido hasta ahora, porque, desde luego, estamos convencidos
que la gestion de los residuos hasta esta fecha no pasara a los
anales de la historia como una buena gestion de residuos. En
cualquier caso, comparecemos en el dia de hoy ante esta tri-
buna en un sentido constructivo. Ya anticipo que el docu-
mento que hasta ahora, hasta este momento es lo que es el
Plan de gestion integral de residuos de Aragdén no nos acaba
de convencer, y por eso hemos presentado cuarenta propues-
tas de resolucion que intentan mejorar el documento, que in-
tentan cubrir determinados vacios, que creemos que los hay,
y en otros caso contribuir a mejorar la gestion de los residuos
porque complementan o porque entendemos que solucionan
de una manera mejor algunos problemas planteados por el
GIRA.

A pesar de estas manifestaciones también quiero dejar
constancia de que este diputado sube a esta tribuna con cier-
to malestar o cierta tristeza. El consejero ha explicado por
activa y pasiva el iter o el camino que ha seguido este docu-
mento, el alto indice de participacion, el alto indice de ale-
gaciones —creo que se han recogido un 88%—. Y me quie-
ro detener precisamente en el procedimiento, sefiorias,
porque este grupo parlamentario si comparecio en el periodo
de alegaciones. Sencillamente, lo podriamos no haber hecho;
podriamos haber esperado a este ultimo tramite para presen-
tar las propuestas de resolucién. El documento inicial era
francamente malo —asi lo manifestamos por mi grupo par-
lamentario—, pero preferimos trabajar de forma o de modo
constructivo, intentando mejorar lo que entendiamos que era
mejorable, fijando nuestra posicion y criticando aquellas
cuestiones que entendimos oportuno. Y decia que subia a
esta tribuna con cierta tristeza porque el resultado, al final,
del periodo de alegaciones ha sido que no se nos ha contes-
tado. No se ha contestado, sefiorias, al principal grupo de
esta camara en la oposicion, que representa a un numero im-
portante de aragoneses. Yo no quiero ni pensar qué hubiera
supuesto esta actuacién en otros tramites donde ha compare-
cido el Gobierno —me estoy refiriendo al anterior Gobierno
de Espafia—, no quiero ni pensar —vuelvo a decir— qué hu-
biera supuesto el no contestar las alegaciones. Yo, si quiere
que le diga la verdad, me resulta... Politicamente no lo en-
tiendo; administrativamente, menos, pero es que ya, desde un
punto de vista 16gico o racional, no le encuentro ninguna ex-
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plicacion. Si se abre un procedimiento, entendemos que lo
légico es que se cumpla el mismo y no aparentar que se cum-
ple cuando al final realmente no se ha cumplido. Pero al fi-
nal supongo que las prisas lo pueden justificar todo —el do-
cumento tenia que llegar antes de fin de afio—, pero, en
cualquier caso, yo creo que el departamento deberia haber
hecho ese esfuerzo importante, que creo que, ademas, mere-
ciamos los grupos parlamentarios que hemos comparecido,
que es contestar las alegaciones. En democracia, sefiorias, a
veces, las formas son tan importantes como el fondo.

Pero, dicho esto, intentaré entrar en el fondo de nuestras
enmiendas, que pretenden o intentan mejorar el Plan de ges-
tion integral de residuos de Aragon, que no acaba, a nuestro
juicio, de ser un plan de gestion integral, y posteriormente
explicaré por qué.

Hemos planteado como primera enmienda la necesidad
de una ley de residuos de Aragon, un texto legislativo propio
de nuestro territorio que contemple nuestras necesidades,
nuestras peculiaridades. Ya lo manifestamos en la compare-
cencia del consejero el dia 8 de noviembre. Yo creo que en
aquella ocasion fue un didlogo de sordos. Volveré a repetir el
argumento. No es un capricho; lo dice la 16gica mas elemen-
tal, es el cauce logico. Tenemos cuestiones lo suficientemen-
te importantes en estos momentos para que haya una ley de
residuos de Aragdn: importacion de residuos, incineracion,
traslado o importacion de purines, como se van a gestionar
los purines. El propio plan no tiene definida una mecanica, y
esto es lo que también deberia contemplar la ley. Y voy a po-
ner un ejemplo muy concreto: la Ley de urbanismo de
Arag6n regula como se aprueban los planes y a quién vincu-
lan, porque en estos momentos —y ahora me voy a referir a
lo que viene posteriormente, que es la Ley de medidas ur-
gentes— ha habido la necesidad de clarificar, una vez que el
plan se va a aprobar, a quién y coémo y de qué manera afec-
ta, porque, si no me falla la memoria, se recoge en algun ar-
ticulo en la Ley de medidas urgentes la vinculacion del plan.

Yo creo, sefiorias, que basta mirar muchas veces alrede-
dor para ver lo que se hace. Si se acude al Pais Vasco, si se
acude a Catalufia, si se acude a Valencia, todas estas comu-
nidades auténomas tienen su propio plan de residuos. Nos da
la sensacion que en este asunto realmente hemos puesto la
carreta delante de los bueyes. Nos falta un puntal; por eso in-
sistimos, aunque sea tarde —pero es preferible tarde que
nunca—, en la necesidad de que Aragoén tenga una ley pro-
pia de residuos. Ademas, quiero recordar que es una reco-
mendacion incluso de la comision especial de residuos.
También quiero hacer referencia a que el propio consejero
manifestd la necesidad de modificar mas de treinta textos
normativos a raiz de la entrada en vigor de este plan, con lo
cual, al final, el maremagnum, la esquizofrenia normativa
que va a haber sobre residuos, completamente dispersa, pue-
de ser importante; de ahi que insistamos en la necesidad de
este texto legal.

Bien, sefiorias, hemos planteado varias propuestas en el
mismo sentido. Una vez que el plan se apruebe, entendemos
que es necesario fijar criterios para saber como funciona el
plan, fijar un sistema de medicion que determine el nivel de
cumplimiento del GIRA. Tiene que ser un sistema objetivo
que nos proporcione datos necesarios para poder evaluar
como evoluciona el plan y, en su caso, adoptar las medidas

que correspondan para corregirlo, y, ademas, entendemos
que tiene que ponerse a disposicion de los ciudadanos.

El principio de acceso a la informacién lo recoge el plan,
es verdad, pero hemos presentado una serie de iniciativas en-
caminadas a mejorar ese principio de informacion, a que
todo el mundo pueda conocer realmente como se estan ges-
tionando los residuos en Aragon.

También, sefiorias, proponemos que se realice a lo largo
de la vida del plan un estudio de cémo incide, a qué nivel in-
cide en todo lo que es el mundo empresarial, no sea que se
vayan a producir desajustes en cuanto a competitividad o
pérdida de empleo, y en ese sentido va encaminada, para en
su dia, si es necesario, adoptar medidas correctoras u otro
tipo de medidas que complementen el impacto del GIRA.

Bien, sefiorias, es evidente que el planteamiento, los
planteamientos del Plan de residuos inciden en varias admi-
nistraciones: la autondémica, la comarcal, la municipal —in-
cluso habria que pensar que, al fin y al cabo, también en las
propias diputaciones provinciales—. Hemos solicitado o
proponemos un elemento de coordinacion, ya no tanto por el
seguimiento del propio plan, sino por la necesidad de racio-
nalizar la ejecucién de las inversiones, buscando férmulas
eficientes y operativas para abordar esas infraestructuras.

Sefiorias, también planteamos que el Gobierno de
Aragdn asuma el 50% de las inversiones que corresponde
ejecutar a los municipios, si bien es cierto que hemos rebaja-
do nuestra pretension inicial y solo nos referimos a menos de
dos mil habitantes. El esfuerzo econdmico que van a tener
que hacer los municipios de Aragon para adaptarse al GIRA
es tremendo. Los pequefios municipios que estdn escasos de
recursos es evidente que van a tener un verdadero problema.
Yo quiero recordar aqui las palabras de un consejero, que es
el consejero de Medio Ambiente, cuando se refiere a estas
cuestiones, que dice que no es de recibo que unos legislen y
otros paguen. Pues en estos momentos, seflorias, de aprobar-
se el plan asi, sin esa propuesta de resolucion, eso es lo que
va a suceder: el Gobierno de Aragon, estas Cortes aprobaran
un documento en el cual otros tendran que pagar determina-
das inversiones.

Bien. Hemos presentado también propuestas de resolu-
cién en aras a intentar que esto, al final, constituya o sea un
auténtico Plan integral de gestion, y en estos momentos no es
un Plan integral de gestion porque no se abordan todos los
residuos o, al menos, algunos importantes y que constituyen
en el dia de hoy un auténtico problema: me estoy refiriendo
a un plan especifico para vehiculos fuera de uso —hay que
pensar en los elementos peligrosos que contienen estos vehi-
culos; es necesaria su descontaminacion antes de ir a las cha-
tarrerias—; también hemos presentado un plan especifico de
residuos domiciliarios peligrosos —hay que pensar que mas
del 1% de todos los residuos urbanos son residuos peligro-
S0s, y estos ya constituyen un auténtico problema—; también
hemos presentado una propuesta de un plan de residuos de
aparatos eléctricos y electronicos —es cierto que no esta
traspuesta la directiva europea, pero también es cierto que el
Gobierno esta incumpliendo el plazo, que deberia haber es-
tado traspuesta en estos momentos, y entendemos que a no
mucho tardar nos veremos en la obligacién de actuar sobre
este tipo de residuos—.

Bien, seflorias, el principio de aseguramiento del plan.
No hay que irse muy lejos —las balsas de Aznalcollar son el
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referente— para saber lo que es una catastrofe, y que, enci-
ma, no tenga los seguros correspondientes. En este sentido
hemos presentado esta propuesta de resolucién pensando en
eso, que todos queremos que no suceda, pero, por si acaso en
algiin dia sucede, tener los mecanismos o los resortes sufi-
cientes para poder paliar los efectos que se produzcan.

También, seforias, hemos presentado una iniciativa para
desconcentrar la gestion de los residuos. Detectamos que los
gestores, evidentemente, se concentran alrededor de Zarago-
za. Es una iniciativa que pretende fomentar que no solamen-
te se centralicen en Zaragoza, sino en todo el territorio, de tal
manera que puedan acceder a mas residuos de lo que hasta
ahora lo hacen.

También, seforias, el plan se ha olvidado de las aguas
contaminadas por los vertederos —aguas subterraneas me
refiero— durante la vida del vertedero y con posterioridad,
una vez que se cierre. En ese sentido hemos presentado otra
propuesta de resolucion.

Una cuestion basica para este grupo parlamentario es
analizar el impacto ambiental de todas las infraestructuras
planificadas. No nos sirve que se haga una por una, sino en-
tendemos que hay que hacerlo en su conjunto, en su global,
a ver qué impacto ambiental van a tener todas las infraes-
tructuras planteadas sobre el territorio de Aragon.

Y bien, hablando de impacto de las infraestructuras, a na-
die se le escapa que los vertederos provocan un rechazo en
las poblaciones donde estos se asientan. Nadie quiere un ver-
tedero en su municipio. En este sentido hemos presentado
una iniciativa donde proponemos que los municipios que
acojan a estos vertederos, al final, reciban compensaciones
con cargos a los tributos que se establezcan. Es, entendemos,
una medida importante que al final puede facilitar que no
haya tanto rechazo como el que en la actualidad entendemos
que hay a este tipo de infraestructura.

Hemos presentado varias iniciativas intentando racionali-
zar un poco el sistema en cuanto es la recogida de residuos
en las ciudades, en las poblaciones, incluso en los poligonos
industriales.

Bien, hasta aqui, sefiorias, entendemos que son medidas
constructivas que intentan mejorar el sistema. Me voy a refe-
rir ahora a tres planes concretos. Concretamente, el plan de
residuos ganaderos. Tal como se plantea la cuestion en cuan-
to a la construccion de plantas de tratamientos de residuos,
entendemos que no va a tener ninguna eficacia. El sector del
porcino, sefiorias, estd como esta, y los ganaderos van a ser
reticentes a esa construccion si tienen que poner el dinero. En
este sentido presentamos una iniciativa que propone la crea-
cion de créditos blandos, que eso si que favoreceria la posibi-
lidad de crear este tipo de plantas. Me voy a referir —y quie-
ro hacerlo de una manera muy concreta— a lo que el plan
denomina traslado de purines, que, en definitiva, no deja de
sefr...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Intente ir concluyendo, sefior Suédrez, por favor.

El sefior diputado SUAREZ LAMATA: ... —si, voy con-
cluyendo, sefiora presidenta—, no deja de ser importacion de
purines. Mi grupo parlamentario ya presentd una iniciativa
en este sentido en la que manifestibamos o solicitamos que
no se importasen purines salvo un caso muy concreto: las zo-

nas limitrofes que tienen condicionantes historicos donde
hay propietarios de terrenos en ambas comunidades auténo-
mas. Pues bien, ese es el tnico supuesto que entendemos que
se debe y se puede regular; todo lo demas seran problemas
para Aragon, problemas que ya, de hecho, existen en esas zo-
nas limitrofes y que entendemos que se agravaran.

Bien, sefiorias, por ir incluyendo, hemos solicitado tam-
bién la prohibicion de importacion de residuos de otros pai-
ses y que se clarifique de qué tipo de residuos peligrosos se
esta dispuesto a autorizar su importaciéon y bajo qué condi-
ciones, porque lo que es evidente es que el documento no lo
especifica, y esto nos parece de una gravedad extrema.

Bien. El plan también se ha olvidado de los suelos conta-
minados —parece sorprendente—, de ahi que hayamos pedi-
do o introducido una propuesta de resolucion en la que soli-
citamos que se contemple un plan que actiie sobre suelos
contaminados, y asimismo hemos presentado varias iniciati-
vas en lo que son residuos de construcciéon y demolicion,
fundamentalmente en lo que se refiere a residuos peligrosos
que contienen este tipo de residuos —me estoy refiriendo al
amianto—.

Como pueden ver sus sefiorias, propuestas que lo unico
que pretenden es mejorar el documento. Este grupo parla-
mentario esta abierto a transaccionar, y, en la medida que lo-
gremos alcanzar acuerdos, entendemos que este documento
—vuelvo a insisti— saldra muchisimo mejor de lo que en-
tr6 en esta camara.

Nada mas. Y muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Suérez.

Turno del Grupo Socialista. Tiene la palabra, sefior
Tomas.

El sefior diputado TOMAS NAVARRO: Gracias, sefiora
presidenta.

Creo que si en algo vamos a estar de acuerdo... Vamos a
estar de acuerdo en mas cosas, pero si en algo vamos a estar
de acuerdo es en que este Plan de gestion integral de los re-
siduos de la comunidad auténoma ha abierto un gran debate
social y un importante proceso de participacion publica. El
pasado 8 de noviembre —creo recordar—, el consejero de
Medio Ambiente presentd el GIRA, presentd el Plan de ges-
tion integral en la Comision de Medio Ambiente y nos in-
formo a todos los diputados que componemos esta comision
del contenido del plan, resultado de mas de un afio y medio
de trabajo. Y, desde aquel borrador inicial, el Plan de gestion
ha tomado la forma de un documento que cierra la primera
etapa de cooperacion institucional y de consulta publica, una
etapa en la que se ha llamado a las instituciones, a los orga-
nismos, a los sindicatos, a los empresarios, a las organiza-
ciones ecologistas y organizaciones ciudadanas, al conjunto
de los grupos politicos, y esto obliga al Gobierno, pero tam-
bién obliga a la sociedad.

(Qué es lo que tenemos entre las manos? Lo que tenemos
entre las manos es un completo marco juridico que debe per-
mitirnos trabajar seriamente para avanzar y para alcanzar los
objetivos propuestos en el plan. Por ello, desde mi grupo par-
lamentario queremos poner énfasis en las consecuencias que
va a tener para todos los aragoneses la aprobacion de este
plan, y nuestro objetivo politico no va a ser otro sino el de
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posibilitar no solo con nuestro voto, que también, su aproba-
cidn, sino también el de intentar convencer a sus sefiorias de
la importancia de que este plan pueda salir adelante con el
mayor consenso, con el mayor consenso parlamentario posi-
ble, y que el resultado final sea satisfactorio para todos los
que estamos comprometidos con los objetivos que se persi-
guen en este plan de gestion, pero muy especialmente para
aquellas administraciones publicas que, al final, van a ser las
que de manera principal y prioritaria van a tener que llevar a
cabo las politicas de gestion de residuos.

Hoy, con el debate y votacion del Plan de gestion conclu-
ye un periodo en el que los distintos grupos politicos hemos
podido, después de analizar el documento con profundidad,
hacer las aportaciones que hemos considerado oportunas.
Desde nuestro grupo somos perfectamente conocedores del
trabajo que se ha realizado hasta ahora, y, por tanto, sola-
mente hemos presentado tres propuestas de resolucion, junto
con el Partido Aragonés, que no dudamos enriqueceran, en
caso de ser aprobadas, el documento final.

Sefiorias, el Gobierno considerd en su momento que ha-
bia que traer este Plan de gestion al parlamento para su de-
bate y aprobacion. La participacion de esta cdmara en un de-
bate de estas caracteristicas es esencial, era esencial, porque
no solo somos sociedad, sino somos los representantes de la
soberania popular de los aragoneses, y, por tanto, se ha en-
cauzado la participacion del parlamento para que desde los
grupos de esta cdmara podamos presentar resoluciones, dis-
cutirlas y aprobarlas —o no aprobarlas—, y esa es la mejor
manera para que todos nos sintamos participes.

Sefiorias, jcreen que en la elaboracion de este plan ha
existido precipitacion? ;Creen que ha existido escaso mar-
gen de debate publico y que no se ha elaborado con deteni-
miento y reflexion lo que habra de ser el desarrollo de este
plan para los proximos afios? Sefiorias, las cosas tienen que
seguir unas pautas y tienen que seguir un camino riguroso, y,
por tanto, cuando subimos a esta tribuna y hablamos de cues-
tiones que nos afectan de una manera tan directa, las inter-
venciones tienen que realizarse con el mayor rigor. Nosotros
asi lo entendemos, y por eso estoy intentando que mi inter-
vencion también sea desde ese punto de vista, con rigor.
Acusar a un documento de impreciso, decir que este docu-
mento es ambiguo, decir que este documento no aporta nada
es realmente demostrar o bien que no ha habido tiempo de le-
érselo con detenimiento o que no quieren darse cuenta, algu-
nos de los portavoces, de la labor que este plan ha requerido.
Tampoco creemos que sea bueno que ningun grupo parla-
mentario deba erigirse como portavoz de supuestas criticas
de entidades ecologistas en relacion a este plan; nosotros no
vamos tampoco a entrar en ello.

Sefiores portavoces del Partido Popular y de Izquierda
Unida, sefiora portavoz de Chunta Aragonesista, vamos a
aceptar muchas de sus propuestas de resolucion. Y, sobre los
temores que se habian manifestado, tanto el dia que compa-
recio el consejero en la comision como incluso hoy, en la tri-
buna, por parte de algunos de ustedes, de que no veian clara
como iba a ser su participacion, queremos demostrarles que
la aportacion de todos ustedes, a través de sus propuestas, ha
sido bien recibida.

De las ochenta y cuatro propuestas de resolucion presen-
tadas, veintiocho van a ser transaccionadas —es nuestra in-
tencidbn—, veinticinco van a ser aceptadas —es nuestra

intencion—: casi el 70% del total de las propuestas de reso-
lucion presentadas. Y ;cuales hemos rechazado? Pues hemos
rechazado todas aquellas propuestas de resoluciéon que, a
nuestro juicio, van en contra de los fundamentos del plan,
como, por ejemplo, la nimero 3 de Chunta Aragonesista, que
pretende incorporar programas cuya gestion ya esta regulada
especificamente por un real decreto. O la que pretende so-
meter a informacion publica nuevamente programas que ya
estan dentro de plan, incorporados en respuesta a la propia
informacion publica, como la nimero 8§ de CHA. O cuando
Chunta Aragonesista nos plantea en la numero 9 que se pre-
sente un proyecto de ley de residuos en seis meses, cuando
ya hay una Ley de residuos, como ustedes bien conocen. O
cuando plantean que la unidad técnica prevista en el plan se
convierta en un centro técnico de reciclado, como han plan-
teado —la respuesta es que la unidad técnica es mas que un
centro técnico de reciclado—, como han planteado en la en-
mienda numero 11. O cuando proponen que se presente a las
Cortes un proyecto de ley reguladora de la incineracion de
residuos. Si no va a haber incineracion, ;para qué queremos
una ley? La incineraciéon queda regulada en el propio plan.
Enmienda nimero 22, sefiora Echeverria. O cuando en la 15
nos piden que no se someta a autorizacion el transporte de
purines. Nos ha aclarado antes que podia ser un error formal
en la propuesta, pero, bueno, es lo que es, y, por tanto, mien-
tras usted no la retire, tendremos que votar en contra de que
esta propuesta de resolucion salga adelante. ;Queremos o no
queremos control?

En el caso del Partido Popular, nos propone una propues-
ta de resolucion para habilitar lineas de crédito a los munici-
pios de menos de dos mil habitantes para inversiones, cuan-
do, como sus sefiorias...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefiorias, por favor, guarden silencio. Es imposi-
ble escuchar al diputado.

El sefior diputado TOMAS NAVARRO: ... los créditos
para RSU estan transferidos a las comarcas, sefior Suarez. La
18 del PP esté cargada de un tinte de demagogia cuando pre-
tenden compensar el incremento de la recaudacién en el su-
puesto de que se apliquen tributos ambientales por el vertido
de residuos, cuando la posible aplicacion, sefior Suarez, de
tributos incide sobre la eliminacién y se van a contemplar
medidas de apoyo a la gestion enfocadas a la reduccion y a
la valorizacion. Y, si la anterior la he calificado de demago-
ga, la siguiente, que es la nimero 20 del Partido Popular, la
voy a calificar de intervencionista, al intentar promover una
normativa que choca contra las competencias locales en ma-
teria urbanistica, en materia de urbanismo.

O la 12 de usted, sefior Barrena, que hemos transaccio-
nado, que pretendia que nuestros consejeros fueran con neu-
maticos recauchutados por las vias de esta comunidad. Yo
creia que les tenia mas aprecio. Era una pequeiia broma.

Sefiorias, lo que les propusimos en su momento, tanto
por parte del consejero de Medio Ambiente como de los
Grupos del PSOE y del Partido Aragonés, es que nos ayuda-
sen a mejorar el plan. Y ;acaso ha sido tan malo este proce-
so?; ¢acaso ha sido tan mal?; ;jha sido tan negativo? Sin-
ceramente creo que no. Se hace un documento, se pone sobre
la mesa y se intenta abrir un proceso de participacion y de
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debate. Es cierto que hay un documento; les dijimos: «Hay
un documentoy, pero era un documento mejorable. Seforias,
sin ninguna duda, les dijimos que era un documento mejora-
ble. Vamos, por tanto, a ver si ustedes nos ayudan con sus
aportaciones a mejorar este documento —Iles volvemos a de-
cir—. Si los grupos politicos que componemos esta camara
quieren, queremos de verdad que se hagan las cosas bien, ha-
gamoslas bien, hagamoslas bien. Cojamos el documento, po-
sibilitemos por parte del Gobierno y de los partidos que lo
sustentamos que se actualice en las Cortes, que se debata en
las Cortes, que se planteen propuestas de resolucion, que es
lo que se esta haciendo, y entonces, una vez vistas y debati-
das, aprobemos o rechacemos, entendiendo que este plan de-
beria contar —y ese era un objetivo primordial— con el
maximo consenso posible, con el maximo acuerdo posible,
puesto que siempre hemos tenido la voluntad de hacer un do-
cumento que fuera 1util y que sirviera, porque sabiamos que
teniamos, al final, que responder de ello.

Para finalizar, lo que queremos decir es que lo que vaya
a resultar de este documento —no tengan ninguna duda sus
sefiorias, no tengan ninguna duda—, lo que resulte de este
plan al final se va a llevar a la préactica; no tengan ninguna
duda que se va a llevar a la practica. Que, con todas las pre-
cisiones que se establezcan, con todas las prioridades, con to-
das las formulas de financiacidén que se puedan llevan a cabo,
sea de verdad un plan que ejecute el Gobierno de Aragén,
que ejecute nuestro Gobierno.

Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Tomas.

Como se anunci6 con anterioridad, se va a suspender la
sesion para que los grupos puedan llegar a acuerdos transac-
cionales. Entre diez y quince minutos se llamara a votacion.
[Se suspende la sesion.]

El sefior PRESIDENTE: Seforias, se reanuda la sesion, y
vamos a hacerlo con la votacion de las propuestas. Muchas
de ellas han sido transaccionadas por los grupos parlamenta-
rios en la reunion de trabajo que han mantenido en la sus-
pensioén de la sesidn plenaria. Y vamos a procurar mantener
una atencion especial para votar los textos. Seran omitidos
los textos transaccionados —Ila lectura—; simplemente se
anunciara que el texto es transaccionado por acuerdo que nos
comunican los diputados responsables de la defensa de las
enmiendas respectivas y del fruto de esa transaccion, los tex-
tos que ellos conocen perfectamente y que remitiran a la
Mesa en el momento que sea posible.

Vamos a proceder, pues, a la votacion, y lo hacemos em-
pezando por las propuestas de resolucion al Plan de gestion
integral de los residuos de Aragén presentadas por el Grupo
Parlamentario Chunta Aragonesista.

Creo que... Una pregunta a los sefiores y sefioras diputa-
dos: ;es necesario que lea el nimero de registro o bastara con
el ordinal de cada grupo parlamentario? Bien, pues gracias,
porque asi lo haremos mas agilmente.

Comenzamos, como decia, con las propuestas de Chunta
Aragonesista. La nimero 1. ;Votos a favor? Bueno, comien-
za la votacion. Termina la votacion. El resultado es veinti-
nueve votos favorables y treinta y cuatro en contra. Que-
da rechazada.

Propuesta nimero 2. Finaliza la votacion. Sesenta y dos
votos a favor y una abstencion. Queda aprobada.

Propuesta de resolucion nimero 3 de Chunta Aragone-
sista. Finaliza la votacion. Queda rechazada al obtener
veintisiete votos a favor, treinta y cuatro en contra y una
abstencion.

Propuesta numero 4. Ha sido transaccionada con la nu-
mero 9 del Grupo Popular. ;Votos a favor del texto transac-
cional? ;En contra? En fin, disculpen. /Risas.] Finaliza la
votaciéon —silencio, por favor—. Queda aprobada por
unanimidad.

Propuesta nimero 5. Finaliza la votacion. Queda recha-
zada al obtener veintisiete votos a favor, treinta y cuatro
en contra y una abstencion.

Propuesta numero 6. Finaliza la votacion. Queda recha-
zada al obtener veintiocho votos a favor, treinta y cuatro
en contra y una abstencion.

Propuesta nimero 7. Finaliza la votacién. Queda recha-
zada al obtener treinta y cuatro votos... Perdon. Vein-
tiocho votos a favor, treinta y cuatro en contra y una abs-
tencion.

Propuesta nimero 8. Finaliza la votacién. Queda recha-
zada al obtener ocho votos a favor, treinta y cuatro en
contra y veintiuna abstenciones.

Propuesta nimero 9. Finaliza la votacion. Queda recha-
zada al obtener veintiocho votos a favor, treinta y cuatro
en contra y una abstencion.

Propuesta nimero 10. Esta propuesta ha sido transaccio-
nada. Finaliza la votacion. Queda aprobada por unani-
midad.

Propuesta nimero 11. Finaliza la votacién. Queda re-
chazada al obtener ocho votos a favor, treinta y cuatro en
contra y veintiuna abstenciones.

Propuesta numero 12. Finaliza la votacion. Queda re-
chazada al obtener ocho votos a favor, treinta y cuatro en
contra y veintiuna abstenciones.

Propuesta numero 13. Finaliza la votacion. Queda re-
chazada al obtener veintiocho votos a favor, treinta y cua-
tro en contra y una abstencion.

Propuesta numero 14. Finaliza la votaciéon. Queda apro-
bada al obtener sesenta y un votos a favor y una abs-
tencion.

Propuesta nimero 15. Finaliza la votacién. Queda re-
chazada al obtener ocho votos a favor, treinta y cinco en
contra y veinte abstenciones.

Propuesta numero 16. Finaliza la votacion. Queda apro-
bada al obtener sesenta y un votos a favor y una abs-
tencion.

Propuesta 17. Finaliza la votacion. Queda rechazada al
obtener ocho votos a favor, treinta y cuatro en contra y
veintiuna abstenciones.

Propuesta nimero 18, que tiene un texto transaccional.
Finaliza la votacion. Queda aprobada por unanimidad.

Propuesta numero 19, de Chunta Aragonesista, también
con texto transaccional. Finaliza la votacion. Queda apro-
bada por unanimidad.

Propuesta nimero 20, también con texto transaccional.
Finaliza la votacion. Queda aprobada por unanimidad.

La nimero 21 también tiene texto transaccional. Finaliza
la votacion. Observo que hay un voto menos de los diputados
presentes. ;Considera...? [Risas.] De acuerdo, entonces no



2254 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 35 - 2 y 3 de diciembre de 2004

considero necesaria la repeticion. Queda aprobada por
unanimidad.

Propuesta nimero 22. Finaliza la votacién. Queda re-
chazada al obtener veintiocho votos a favor, treinta y cua-
tro en contra y una abstencion.

Propuesta 23. Finaliza la votaciéon. Queda rechazada al
obtener nueve votos a favor, treinta y tres en contra y
veintiuna abstenciones.

Propuesta numero 24. Finaliza la votacion. Queda re-
chazada al obtener veintiocho votos a favor, treinta y cua-
tro en contra y una abstencion.

La propuesta nimero 25 de Chunta Aragonesista ha al-
canzado un texto transaccionado que afecta a la enmienda 32
del Grupo Popular y a la 10 de Izquierda Unida. Comienza la
votacion... No he dicho que se ha acabado y tenemos ahi un
resultado, o sea, que vamos a comenzar de nuevo la votacion.

Votamos la 25, con texto transaccional. Comienza la vo-
tacion. Finaliza la votacion. Queda aprobada por unani-
midad.

Propuesta nimero 26. Finaliza la votacién. Queda re-
chazada al obtener ocho votos a favor, cincuenta y cuatro
en contra y una abstencion.

Propuesta nimero 27. Finaliza la votacién. Queda re-
chazada al obtener ocho votos a favor, treinta y cuatro en
contra y veintiuna abstenciones.

Propuesta numero 28. Finaliza la votacion. Queda apro-
bada al obtener sesenta y dos votos a favor y una abs-
tencion.

Y, finalmente, la propuesta de resolucion numero 29 de
Chunta Aragonesista, que esta transaccionada. Finaliza la
votacion. Queda aprobada por unanimidad.

Pasamos a votar las propuestas de resolucion presentadas
por el Grupo Parlamentario Popular. Como antes, seguimos
solamente la indicacion del nimero ordinal de las enmiendas
respectivas de los grupos.

Propuesta nimero 1 del Grupo Parlamentario Popular. Fi-
naliza la votacion. Queda rechazada al obtener veintiocho
votos a favor, treinta y cuatro en contra y una abstencion.

Propuesta numero 2, que tiene texto transaccional.
Finaliza la votacion. Queda aprobada por unanimidad.

Propuesta nimero 3. Finaliza la votacion. Queda recha-
zada al obtener veintiocho votos a favor, treinta y cuatro
en contra y una abstencion.

Propuesta niimero 4. Finaliza la votacion. Queda apro-
bada al obtener sesenta y dos votos a favor y una abs-
tencion.

Propuesta numero 5. Finaliza la votacién. Queda recha-
zada al obtener veinte votos a favor, treinta y cuatro en
contra y nueve abstenciones.

Propuesta niimero 6. Finaliza la votacion. Queda apro-
bada por unanimidad.

Propuesta numero 7. Finaliza la votacién. Queda recha-
zada al obtener veintinueve votos a favor y treinta y cua-
tro en contra.

Propuesta numero 8. Finaliza la votacién. Queda recha-
zada al obtener veintinueve votos a favor y treinta y cua-
tro en contra.

Propuesta nimero 9... Perddn, ha sido votada al alcanzar
un texto transaccional, como he indicado anteriormente.

Pasamos a la numero 10. Finaliza la votacion. Queda
aprobada por unanimidad.

Propuesta numero 11. Finaliza la votacion. Queda apro-
bada por unanimidad.

Propuesta numero 12. Finaliza la votaciéon. Queda apro-
bada por unanimidad.

Propuesta numero 13. Finaliza la votacion. Queda apro-
bada por unanimidad.

Propuesta numero 14, texto transaccional. Finaliza la vo-
tacion. Queda aprobada por unanimidad.

Propuesta niamero 15, texto transaccional. Finaliza la vo-
tacion. Queda aprobada por unanimidad.

La siguiente, la numero 16, también tiene un texto tran-
saccional. Finaliza la votacion. Queda aprobada por una-
nimidad.

La niimero 17 también tiene un texto transaccional. Fina-
liza la votacion. Queda aprobada por unanimidad.

Se producen algunos desajustes, que nadie los hace notar,
y no repetimos, por tanto, la votacion. Yo creo que hay poner
celo especial en apretar cada vez. Ya ven ustedes que confie-
so con humildad mi propia capacidad de error, asi que tam-
bién, como no presumimos intencionalidad a la ausencia de
oprimir el boton y nadie dice nada, seguimos adelante, in-
cluso proclamamos la unanimidad. ;De acuerdo, sefiorias?

Seguimos con la nimero 18. Finaliza la votacion. Queda
rechazada al obtener veintitn votos a favor, treinta y cua-
tro en contra y ocho abstenciones.

Propuesta numero 19. Finaliza la votacion. Queda apro-
bada por unanimidad.

Propuesta nimero 20. Finaliza la votacién. Queda re-
chazada al obtener veinte votos a favor, treinta y cuatro
en contra y siete abstenciones.

Propuesta numero 21 —silencio, por favor—. Finaliza la
votacion. Queda rechazada al obtener veinte votos a favor,
treinta y cuatro en contra y siete abstenciones.

Propuesta numero 22. Finaliza la votacion. Queda apro-
bada al obtener cincuenta y seis votos a favor y siete abs-
tenciones.

Propuesta nimero 23. Finaliza la votacion —silencio, por
favor—. Queda rechazada al obtener veintisiete votos a
favor y treinta y tres en contra.

(Alguna objecion a la votacion? Somos conscientes de
que es un problema técnico que no vamos a dilucidar en este
momento, y seguimos adelante... No, estoy preguntando si
alguien no tiene voluntad de abstenerse y quiere repetir la
votacion. Si no, seguimos adelante.

Propuesta nimero 24, y seguimos con el Grupo Parla-
mentario Popular. Finaliza la votacion. Queda rechazada al
obtener veintiiin votos a favor, treinta y cuatro en contra
y ocho abstenciones.

Propuesta nimero 25. Finaliza la votacion. Queda apro-
bada al obtener cincuenta y tres votos a favor y nueve
abstenciones.

Propuesta numero 26. Finaliza la votaciéon. Queda apro-
bada al obtener cincuenta y tres votos a favor, ocho en
contra y una abstencion.

La numero 27 tiene texto transaccional. Finaliza la vota-
cion. Queda aprobada por unanimidad.

La numero 28 ha alcanzado, asimismo, un texto transac-
cional. Finaliza la votacion. Queda aprobada al obtener
cincuenta y cuatro votos a favor y ocho en contra.

Propuesta numero 29. Finaliza la votaciéon. Queda apro-
bada por unanimidad.
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La ntimero 30 tiene texto transaccionado. Finaliza la vo-
tacion. Queda aprobada la niimero 30 por unanimidad.

La 31 tiene texto transaccionado, asimismo. Finaliza la
votacion. Queda aprobada por unanimidad.

La 32 ha sido votada por transaccion.

Votamos a continuacion la numero 33, que tiene también
texto transaccional. Finaliza la votacion. Queda aprobada
por unanimidad.

La numero 34 también ha sido transaccionada. Finaliza la
votacion. Queda aprobada por unanimidad.

Votamos la numero 35. Finaliza la votacion. Queda
aprobada por unanimidad.

Votamos la numero 36, que tiene texto transaccional.
Finaliza la votacion. Queda aprobada por unanimidad.

Votamos la numero 37. Finaliza la votacion. Queda
aprobada al obtener sesenta y un votos.

Votamos la numero 38. Finaliza la votacién. Queda
aprobada por unanimidad.

Votamos la numero 39. Finaliza la votacion. Queda
aprobada por unanimidad.

Y, finalmente, votamos la propuesta nimero 40 del Gru-
po Parlamentario Popular. Finaliza la votaciéon. Queda re-
chazada al obtener diecinueve votos a favor, treinta y cin-
co en contra y nueve abstenciones.

Pasamos a votar las propuestas de resolucion de la Agru-
pacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragén (Grupo
Mixto).

La ntimero 1 tiene texto transaccional. La votamos. Fina-
liza la votacion. Queda aprobada por unanimidad.

Votamos la namero 2. Finaliza la votacién. Queda re-
chazada al obtener un voto favorable, treinta y cuatro en
contra y veintisiete abstenciones.

Votamos la nimero 3. Finaliza la votacion. Queda apro-
bada por unanimidad.

Votamos la numero 4. Finaliza la votacion. Queda apro-
bada por unanimidad.

Votamos la nimero 5, que tiene texto transaccional.
Finaliza la votacion. Queda aprobada por unanimidad.

Votamos la numero 6. Finaliza la votacion. Queda re-
chazada al obtener veintinueve votos favorables y treinta
y cuatro en contra.

La niimero 7 tiene texto transaccional. Votamos. Finaliza
la votacion. Queda aprobada por unanimidad.

Votamos la numero 8. Finaliza la votacion. Queda re-
chazada al obtener veintitin votos favorables, treinta y
cuatro en contra y ocho abstenciones.

Votamos la numero 9. Finaliza la votacion. Queda apro-
bada por unanimidad.

Votamos la numero 10, que... No, no es necesario, porque
ha sido votada.

La nimero 11. Finaliza la votacion. Queda aprobada
por unanimidad.

Y por ultimo, en lo que hace referencia a Izquierda Uni-
da, votamos la nimero 12, que tiene texto transaccional.
Finaliza la votacion. Queda aprobada por unanimidad.

Y a continuacidén votamos las propuestas presentadas al
Plan de gestion integral de los residuos de Aragon presenta-
das conjuntamente por el Grupo Parlamentario Socialista y
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.

Comenzamos a votar la nimero 1. Finaliza la votacion.
Queda aprobada por unanimidad.

Votamos la nimero 2. Finaliza la votacion. Queda apro-
bada por unanimidad.

Por ultimo, votamos la nimero 3. Finaliza la votacion.
Queda aprobada por unanimidad.

Turno de explicacion de voto.

Sefior Barrena, tiene la palabra.

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el escario]:
Gracias, seflor presidente.

Quiero, brevemente, agradecer las posibilidades que ha
habido de transaccion entre todos los grupos. Creo que, con
ese trabajo, hemos mejorado el texto presentado y, con ello,
saber que nos hemos dotado de un plan de trabajo que, evi-
dentemente, ahora va a requerir de su cumplimiento, y, para
eso, desde la cdmara, estaremos atendiendo a su seguimiento.

Decir que nos hemos abstenido en aquellas cuestiones
que, desde nuestro particular punto de vista, creiamos que no
aportaban gran cosa y que, por lo tanto, nos parecia que o
bien se subsumianb en alguna de las cuestiones ya puestas o
que estaban recogidas de otra manera. Y las dos tinicas oca-
siones en las que hemos votado en contra era porque, evi-
dentemente, no compartiamos la propuesta que nos hacian
los grupos proponentes.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
(Partido Aragonés? Sefiora Uson, tiene la palabra.

La sefiora diputada USON LAGUNA [desde el escaiio]:
Gracias, sefor presidente.

Simplemente, puntualizar y reconocer que, efectivamen-
te, se habia abierto la posibilidad a todos los grupos parla-
mentarios de que participasen, mejorasen y enriqueciesen, en
la medida de sus consideraciones, efectivamente, este plan.

Y que, dado que se habia ofrecido esa posibilidad, agra-
decer que, efectivamente, los grupos hayan trabajado en
aportar propuestas de resolucidn y, en segundo lugar, agra-
decer que, efectivamente, se haya incorporado casi el 70% de
las propuestas de resolucion presentadas por cada uno de los
grupos, independientemente de que apoyen o no al Gobierno
de Aragon.

Creo que es interesante resaltar que, efectivamente, se
ofrecid esa participacion y que esa participacion se ha dado
y, ademas, que se han incorporado esas iniciativas. Por lo
tanto, tenemos un instrumento que gestiona los recursos en
esta comunidad autéonoma, en la que todos, desde las organi-
zaciones empresariales hasta las sociales, las fundaciones
como Ecologia y Desarrollo y también los grupos parlamen-
tarios y, asi pues, cada una de las formaciones politicas, he-
mos participado, hemos enriquecido, y creo que eso nos tie-
ne que enorgullecer a cada uno de los aragoneses.

Y, sin mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pues muchas gracias, sefiora
diputada.

Chunta Aragonesista. La sefiora Echeverria tiene la pa-
labra.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
seflor presidente.

Sefiorias.

Bueno, pues ya tenemos Plan de gestion integral de resi-
duos de Aragén. El consejero sonrie, estd ufano y encantado.
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Bueno, seglin algunos —esto que hablas con la gente—,
(es el mejor plan que se podia tener para Aragén? Bueno,
pues yo pienso que no. ;Es el que se merece Aragdén? Yo creo
que no. Desde luego, /el mejor que se podia tener? Pues si,
es cierto. Pero el que nos merecemos, pienso que no.

Ha habido cosas buenas que se han introducido y, real-
mente, se agradece, se agradece que haya habido propuestas
de resolucion de Chunta Aragonesista que se han introduci-
do: lo de que la Comision Juridica Asesora elabore un infor-
me me parece importante e interesante de cara a evitar posi-
bles cosas que otras veces han pasado y que no ha lugar a
volver a mencionar; se va a hacer un seguimiento de los efec-
tos de los purines y de las aguas subterraneas; va a haber un
plan para las pequefias y medianas empresas; va a haber una
certificacion ambiental de las infraestructuras y, también, un
control de las infraestructuras; va a haber un plan de suelos
contaminados... Ha habido otras muchas cosas que se han
dejado, que nos hemos dejado fuera.

De todas formas, siguen sin aclararse las condiciones de
la incineracion, siguen sin aclararse: sera en el plazo de no sé
cuantos meses, y la incineracion no esta prohibida por la le-
gislacion, con lo cual, en Aragon, las empresas podran inci-
nerar —normal—. Entonces, si las empresas pretendian inci-
nerar, lo 16gico y lo necesario hubiese sido elaborar una
normativa como tienen los catalanes: vamos a ver qué condi-
ciones y qué tipo de residuos tienen las empresas para inci-
nerar. De esta manera, todo queda al albur, queda al albur de
un decreto o de algo que se elaborara.

Tampoco se han aprobado, no sabemos nada de las con-
diciones de la importacion de residuos, porque van a poder
traer residuos de otras comunidades auténomas, residuos pe-
ligrosos, para vertedero. Es decir, que estamos, mas o menos,
en lo mismo.

(Su parte buena?: algunas cosillas. ;Su parte mala?: todo
esto, que es importante.

Se va a autorizar la traida de purines de otras comunida-
des auténomas también para Aragén, cosa que no nos hace
ninguna gracia, porque el problema se va a agudizar. Ya te-
nemos aqui el problema de los purines, y, con el tiempo, se
agudizara. Y, si no, al tiempo.

Y otra cosa: no hay una ley de residuos de Aragén, se-
guimos sin querer legislar, cosa que a mi me parece «impre-
sentable» —entre comillas—, que no queramos legislar. No
hay una ley de residuos en Aragoén, y tenemos que, en este
caso, dentro de este plan, estamos hablando de treinta nor-
mativas diferentes, es decir, que cada una va a ir por su sitio.
A la hora de buscar una normativa, la tendremos que buscar
en cincuenta sitios diferentes, porque hay treinta normativas
que en este momento..., bueno, que hay que normativizar (re-
glamentos, decretos...). Va a estar disperso, es un lio que va
a estar asegurado. Esas son muchas o algunas de las cosas
malas.

Tampoco se habla de todos los residuos, de todos los pla-
nes de residuos que se tenian que haber introducido: se ha in-
troducido el de eléctricos-electronicos, que nos parece estu-
pendo; quedan fuera los residuos domésticos peligrosos,
esos que nadie sabe qué hace con ellos; quedan fuera los ve-
hiculos al final de su vida util; queda fuera un programa de
residuos de envases y embalajes; queda fuera un programa de
residuos de aceites...

Bueno, sus cosas buenas, sus cosas malas, sopesamos...

Creo que un plan de residuos es un plan que, para empe-
zar, debemos ser conscientes de que afecta a la salud publi-
ca, que tiene implicaciones economicas, afecta a la calidad
de vida. Este plan, ;va a contribuir al desarrollo sostenible de
Aragdn? Bueno, yo espero que si, pero lo dudo mucho, creo
que el tiempo lo dira.

Yo creo que seguimos pensando...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, por favor, sefora di-
putada.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Termi-
no ya.

Algunos siguen pensando y siguen viviendo en un mun-
do que, por lo visto, es infinito, cuando deberian considerar
que los recursos, desde luego... El mundo, no sé, pero los re-
cursos son finitos.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Sefior Suarez Lamata, tiene la palabra.

El seiior diputado SUAREZ LAMATA [desde el escaiio]:
Si, gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero manifestar el agradecimiento a
todos los grupos parlamentarios que han apoyado las pro-
puestas de resolucion que ha presentado mi grupo parlamen-
tario.

Entendemos que el texto, desde su inicio hasta su finali-
zacion, ha mejorado sustancialmente, no nos cabe la menor
duda, y reconocemos la labor, el esfuerzo que ha hecho el de-
partamento en ese ifer procedimental.

Si que me quiero referir a algunas cuestiones. Desde lue-
go, este no es el plan de residuos que hubiera realizado el
Partido Popular. Entendemos que hace falta una ley de resi-
duos. Ya hemos denunciado, hemos puesto de manifiesto, en
evidencia, algunos problemas que se van a originar, y enten-
demos que la normativa no puede estar tan dispersa como va
a estar, y cuestiones que deberian saberse de antemano pues,
bueno, las vamos a conocer al final.

En cualquier caso, también nos preocupa la financiacién
de las infraestructuras de los municipios. Va a haber munici-
pios que no van a poder afrontar la ejecucion de las infraes-
tructuras que aqui se planifican.

Yo, seflor consejero, no le quiero aguar la fiesta, pero le
quiero recordar esa frase que usted repite tan a menudo, y no
le falta parte de razon: que no es de recibo que alguien legisle
y otros paguen. Pero, bueno, en cualquier caso, lo seguire-
mos intentando y seguiremos intentando convencerle de que
es necesario echarle una mano a los municipios.

Y bien, por ultimo ya, sefiorias, manifestar que a partir de
hoy se abre un escenario. Este es un plan flexible, que enten-
demos que habra que estar muy pendientes, muy vigilantes
de su estricta ejecucion.

Y, ya por concluir, mire, sefior Tomas, no puedo dejar pa-
sar la solucion, a pesar del clima que ha habido de relativa
concordia en lo que ha sido la negociacién de las transaccio-
nes. Usted ha pedido rigurosidad cuando ha salido antes al
estrado, y ha calificado una enmienda, la dieciocho, de de-
magogica (concretamente, nos referiamos a la presion fiscal



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 35 - 2 y 3 de diciembre de 2004 2257

que puede suponer la introduccion de determinadas tasas en
la gestion de residuos). Mire, le quiero recordar dos cosas: la
primera es que hay una directiva europea —una directiva eu-
ropea, le insisto— que dice que todas las tasas, tributos, im-
puestos de tipo fiscal, no pueden, al final, suponer incre-
mento de la presion fiscal; por eso, de ahi, proponiamos la
introduccion de determinadas medidas que podian amorti-
guar o minorizar lo que es la imposicién de nuevas tasas.

Pero, ademas, le voy a decir otra cosa: evidentemente, en-
tre su grupo parlamentario y el mio hay una clara diferencia:
ustedes, para gobernar, necesitan incrementar sustancial-
mente los impuestos; nosotros somos capaces de bajarlos vy,
encima, hacerlo mejor.

Nada mas, y muchas gracias.

[Aplausos desde los escarios del Grupo Parlamentario
Popular 'y rumores desde los escaiios del Grupo
Parlamentario Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: {Grupo Socialista? ;Desea in-
tervenir? Pues tiene la palabra el sefior Tomas.

El sefior diputado TOMAS NAVARRO [desde el escaiio]:
En respuesta a su pregunta o, mejor dicho, a su insinuacion
acerca de la calificacion de demagogica de su propuesta de
resolucion, yo le diré que la posible aplicacion de tributos in-
cide directamente sobre la eliminacion. Y se contemplan, por
el contrario, en el propio plan medidas de apoyo a la gestion
enfocadas a la propia reduccion en la valorizacion.

Vamos a ver, yo he tenido alguna duda cuando estdbamos
votando porque alguno de mis compafieros me decia que en
algo nos habiamos equivocado, sobre todo cuando los sies a
las propuestas de resolucion de los grupos de la oposicion
eran repetidos de una forma constante. Estamos de acuerdo
en que hemos hecho concesiones, estamos de acuerdo en que
hemos hecho concesiones, pero las concesiones eran necesa-
rias. Yo creo que no nos hemos equivocado, yo creo que he-
mos hecho lo que teniamos que hacer, y las concesiones eran
necesarias para lograr un acuerdo comun, un acuerdo comun
que creo que era necesario para que nos pudiera satisfacer a
todos, mas a unos que a otros; desde luego, al consejero, a los
grupos que sustentamos al Gobierno, nos satisface mas este
acuerdo, posiblemente, que a algunos de los grupos de la
oposicidn, pero esta es la realidad.

Hay una serie de cuestiones que hoy han sido resueltas,
que hoy han quedado resueltas con las propuestas de resolu-
cién que también ustedes han aprobado, con las propuestas
de resolucién que tanto Izquierda Unida como Partido Po-
pular como Chunta han aprobado. Y a partir de aqui, pode-
mos decir que se han superado los obstaculos y que es el
momento de poner el cronémetro a cero, el cronometro a
cero, y, a partir de ahi, empezar a exigir que se hagan bien las
cosas.

Y yo les voy a decir algo que creo que es importante: mi-
ren ustedes si se va a hacer bien que este plan va a volver a
Consejo de Gobierno para incorporar las propuestas de reso-
luciéon que hemos aprobado hoy aqui en Consejo de Gobier-
no. Porque ustedes saben que las propuestas de resolucion
son como las proposiciones no de ley: se aprueban proposi-
ciones no de ley que, luego, pueden..., esto ha ocurrido en to-
das las legislaturas y en todos los parlamentos del mundo.

Pero estas propuestas de resolucion van a ser incorporadas al
propio plan, y pasara al Consejo de Gobierno.

Por tanto, no tenga ninguna duda de que lo que hemos
querido hacer con este plan, de que lo que el consejero de
Medio Ambiente ha querido hacer con este plan y de que lo
que los grupos que hemos estado apoyando muchas de sus
propuestas de resolucion hemos querido hacer con este plan,
es algo positivo para Aragén, para los aragoneses, porque, en
definitiva, lo que nos interesa, lo Unico que nos interesa, es
que sea un plan eficaz de gestion de los residuos en Aragon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor diputado.
Pues se suspende la sesion, que se reanudara a las cuatro
en punto. /A las catorce horas y treinta minutos.|

El serior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion [a las die-
ciséis horas]. Sefiorias, silencio, por favor.

Debate y votacion de la mocion 37/04, dimanante de la
interpelacion relativa a la politica general del Gobierno de
Aragon en relacion con el sector ganadero, presentada por el
Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista.

El sefior Ariste, en su nombre, tiene la palabra para la
presentacion y defensa.

Mociéon nim. 37/04, dimanante de la inter-
pelacion nim. 61/04, relativa a la politica
general del Gobierno de Aragon en relacion
con el sector ganadero.

El senior diputado ARISTE LATRE: Gracias, sefior presi-
dente.

Asistimos al Pleno de hoy con la cara y la cruz de la mis-
ma moneda.

La cara es que hemos podido debatir esta mafana, a ins-
tancia del propio Gobierno de Aragén, un plan de gestion in-
tegral de los residuos ganaderos que, en el fondo, no acaba
de convencer a nuestro grupo, pero, al menos, si que hemos
podido ver que, en las formas, ha habido una oportunidad de
hacer un ejercicio democratico de actividad parlamentaria:
ha habido borradores, informacién publica, alegaciones, pro-
puestas de resolucion, debate y votacion final.

La cruz de esta moneda es que otros residuos, como, en
este caso, los cadaveres, no han sido objeto del mismo nivel
de debate. Si se ha tratado en estas Cortes, ha sido porque la
cooperativa Oviaragon solicité comparecer ante la Comision
Agraria y porque este grupo parlamentario ha impulsado dos
comparecencias, una interpelacion y una mocioén. En la con-
sejeria de Agricultura y Alimentacion hay un déficit inexpli-
cable de debate parlamentario, y no sabemos por qué, porque
nuestro consejero es un experimentado congresista, sindica-
lista y con una experiencia de responsabilidad en su departa-
mento desde hace cinco afios, y no deberia temer el cara a
cara con los grupos de la oposicion.

Si nosotros traemos esta cuestion al parlamento es por la
importancia de la ganaderia en Aragon, pero, sobre todo, en
el medio rural. Sabemos que la ganaderia asienta mas pobla-
cion incluso que los propios regadios y que, ademas, aporta
mas produccion final agraria que la agricultura. Sin embar-
go, su rentabilidad econdémica es menor. Quiere esto decir
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que, si no trabajamos por mejorar esa rentabilidad economi-
ca, cientos o miles de explotaciones podrian cerrar.

El servicio de recogida de cadaveres viene a afadir un
nuevo gasto fijo que, desde luego, va a agravar esa situacion;
un gasto que, desde luego, no se va a poder recuperar porque,
como saben sus sefiorias, los precios agricolas y ganaderos
estan inmersos en un mercado globalizado, donde tenemos
que competir con terceros paises, algunos de los cuales ni re-
cogen ni trasladan ni incineran cadaveres y, por lo tanto, tie-
nen un ahorro.

Hablamos de que el costo total de este servicio —estoy
hablando del costo para el sector, no para los ganaderos—
sera de, aproximadamente, treinta millones de euros, que, en
Aragon, significa nada menos que el 12% de la renta gana-
dera antes de subvenciones. Quiere decir que estamos dando
un mazazo muy serio a la rentabilidad de las explotaciones.

Y quiero afiadir también que, si algo provoca despobla-
cion en el medio rural, no son precisamente los parques na-
cionales, sino la falta de rentabilidad de muchas explotacio-
nes, que tienen que cerrar.

Anuncid el consejero que se va a subvencionar el 86%
del seguro de ese costo, del servicio. Pero, aun con todo, se-
guimos perdiendo en el sector ganadero el 2% de la renta
neta final. Pero la cuestion es otra: jcuanto durara esta sub-
vencion? Tenemos una sentencia del Tribunal de Justicia de
Luxemburgo que considera ilegales las ayudas que daba
Francia a la tasa que tiene establecida para este servicio. Dice
textualmente esa sentencia algo muy sustancioso: «Los ga-
naderos, al no tener que hacer frente a los gastos de recogida
y destruccion de cadaveres y subproductos, se favorecen de
una incidencia positiva en el precio de la carne, resultando
mas competitivos que sus homodlogos del resto de estados
miembros». Conclusion: detras de esta modernidad del Re-
glamento 1774 se esconde el interés de algunos paises por
disminuir nuestra competitividad. Pero lo triste de todo esto,
de esta jugada, no es a lo que juegan algunos paises de la
Unidn Europea, sino que, encima, nuestro consejero esté ab-
solutamente de acuerdo.

Pero esto es en cuanto al tema econdémico. Hay que ha-
blar también de la sanidad animal, la seguridad alimentaria y
de la modernidad.

La seguridad alimentaria es un objetivo complejo, que de-
pende de muchisimos factores. Uno de los mds importantes
es el rigor cientifico de las multiples medidas que se adopten,
y, para ello, hace falta la participacion de expertos. Entonces,
sefiorias, nosotros nos preguntamos: ;como es posible esta-
blecer en Aragdn este servicio prescindiendo del posiciona-
miento y del informe de la Agencia Aragonesa de Seguridad
Alimentaria y también de su presidente, el sefior Badiola?

Confundir a la sociedad y al sector con afirmaciones gra-
tuitas de modernidad nos parece un grave error. Es cierto que
paises modernos como Alemania y Holanda ya tienen ese
servicio de incineracion de cadaveres hace afios, pero la pre-
gunta seria: jtienen ellos mas seguridad alimentaria que te-
nemos nosotros con nuestro sistema de enterramientos? Pues
no. Sera por otras cuestiones, pero, por esta de la recogida de
cadaveres y la incineracion, no. Todavia estamos esperando
que alguien nos demuestre que este nuevo servicio y esta
nueva modernidad es mas segura sanitariamente, mas econo-
mica y mas ecoldgica para Aragon que lo utilizado hasta
ahora del sistema de enterramiento.

No negamos tampoco, sefiorias, la necesidad de un servi-
cio publico de estas caracteristicas, sabemos que muchas ex-
plotaciones lo necesitan; tampoco negamos la obligatoriedad
de cumplir este reglamento, y tampoco negamos el enorme
esfuerzo econémico que tienen que hacer las administracio-
nes para abaratarlo. Pero queremos, con esta mocion que pre-
sentamos hoy, sefiorias, que se mejore, por un lado, presio-
nando a Bruselas y, por otro, siendo mas cautos y generosos
en su aplicacion.

En consecuencia, y como dice el texto de nuestra mocion
en el punto primero, queremos transmitir al Gobierno de
Espafia nuestro interés para que se modifique ese reglamen-
to y se adapte a nuestra realidad ganadera y a nuestro clima.
Intentemos, al menos, suavizar estas medidas.

En el punto numero dos, queremos que el Gobierno de
Aragdn se comprometa a buscar alternativas, directamente o
a través de otras entidades. Como sabran sus sefiorias, hay
universidades, como la de Murcia, que estan investigando en
otros sistemas de eliminacion de cadaveres en las propias
granjas. Y hay un convenio de tres ministerios del Gobierno
actual (el de Ciencia y Educacion, el de Medio Ambiente y
el de Agricultura) con organizaciones ganaderas que quieren
buscar otras técnicas de destruccion de cadaveres en las pro-
pias granjas y estudiar su viabilidad tecnolégica, sanitaria y
medioambiental.

En el punto cuarto solicitamos algo razonable y de justi-
cia: si los ganaderos estan obligados en este momento a
construir sus fosas de cadaveres en las granjas y a pagar el
cien por cien, fosas que luego se les prohibe utilizar, justo se-
ria que SIRASA, la empresa publica del Gobierno de Ara-
g06n, que tiene un millén ochocientos mil euros de beneficios
anuales —un milléon ochocientos mil euros de beneficios
anuales—, los destinara, como dice el propio Gobierno, a fi-
nanciar el equipamiento de contenedores y refrigeradores y,
en su caso, de los puntos limpios que se establecieran. Por-
que recuerden que, en cosa de cuatro o cinco afios, SIRASA
habria amortizado todo ese inmovilizado.

En los puntos tercero y quinto solicitamos lo ya dicho
anteriormente, lo que he dicho en el inicio de mi interven-
cién: participacion y opinion de la Agencia Aragonesa de
Seguridad Alimentaria y un periodo de informacién publica
en el que los grupos parlamentarios, al menos, podamos
aportar propuestas al decreto antes de su publicacion y en-
trada en vigor.

Estamos de acuerdo con lo que dice el sefior consejero de
que ha dado un cauce de participacion a las organizaciones
sindicales, que tienen representatividad porque se han pre-
sentado a las elecciones de las camaras agrarias y han salido
elegidas, y nosotros sdlo pedimos que, como grupo parla-
mentario de la oposicion, se nos dé también esa misma opor-
tunidad, porque nosotros también nos hemos presentado a las
elecciones y representamos a una parte de la ciudadania ara-
gonesa.

Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Ariste.

A continuacion, tiene la palabra el representante de la
Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida (Grupo Parla-
mentario Mixto), sefior Barrena.
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El serior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior Ariste, estamos ante una mocioén que es muy parti-
cular —diria yo—, no como el patio de la casa de nadie, pero
si en el tiempo.

Ademas, he estado muy atento a como la defendia, por-
que, lo que yo aqui leia, pues creia que no tenia nada que ver
con lo que usted estaba diciendo. Porque he creido entender
que lo estaba situando en la repercusién econémica que, so-
bre las explotaciones ganaderas y sobre la renta agraria, va a
tener el servicio publico de recogida y transporte de cadave-
res de animales, y, desde ese punto de vista, no encuentro
coémo las cuestiones que aqui aparecen en la mocion van a in-
cidir o van a repercutir. Y, entonces, estando de acuerdo con
algunas de las cosas que usted plantea, pues las otras, como
no termino de verlas, me generan algin tipo de contradic-
cion, que yo intento explicarselo aqui y a ver si usted luego,
alli, en el escafio que compartimos, me termina de convencer
y decido el voto.

A ver, primera cuestion: un recorrido muy largo. Solicitar
a través de aqui al Gobierno de Espafia que modifique una
cuestion en Bruselas. Su grupo y el mio tenemos representa-
cion en el Congreso e incluso en las Cortes, incluso en Euro-
pa. Por lo tanto, igual era un atajo si hablaramos con nuestros
respectivos grupos y lo plantearamos.

Pero, mire, me entra en contradiccion con el punto cinco.
Es decir, yo estoy de acuerdo con usted en que hay que so-
meter a informacion publica un decreto, y, a partir de ahi, hay
posibilidades en los grupos parlamentarios de que lo hagan.
Pero estamos pidiendo, primero, que modifiquen el que hay
que aplicar para someter a informacién publica..., pues igual
estamos haciendo ahi un trabajo un poco —digamos— des-
coordinado y descolocado, ;no?

Yo estoy de acuerdo con usted en que hay que buscar al-
ternativas...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefiorias, guarden silencio, por favor.

El serior diputado BARRENA SALCES: ;Perdon?

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): No, usted puede continuar, sefior Barrena.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias.

Estoy de acuerdo con usted en que hay que impulsar la
busqueda de alternativas a la incineracion, y, por lo tanto, en
ese punto coincidimos claramente.

Creemos importante que se pronuncie la Agencia Ara-
gonesa de Seguridad Alimentaria, pero creemos que en este
tema y en todos los otros que tenga. Y no tenemos muy cla-
ro, cuando se vincula eso a la puesta en marcha del servicio,
si tiene que ser antes o después, si vinculante o si orientati-
vo... Por lo tanto, es otra de las dudas que nos quedan.

Y el tema de asumir, a través de la empresa publica, el
coste de los contenedores, pues, evidentemente, puede ser
una via, pero nosotros tenemos que ver también cémo se ar-
bitra todo eso en todo el mecanismo de puesta en marcha del
servicio de recogida y de la financiacion. Y, entonces, estara
vinculado a todo el otro debate.

Por lo tanto, en el caso de que se pudiera permitir alguna
votacion separada, en estos casos, sabemos que coincidimos
con ustedes en un punto, y en los otros, pues no s¢, ahora te-
nemos tiempo, ahi, de seguir hablando.

Gracias.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Barrena.

Turno de la representante del Partido Aragonés. Sefiora
Uson, tiene la palabra.

La seiiora diputada USON LAGUNA: Gracias, sefiora
presidenta.

Bien, parece ser que iniciamos la tarde con una mocién
que habla sobre la recogida y transporte de cadaveres, y pa-
rece ser que, segun ha dicho el portavoz de Chunta, que es el
grupo proponente, pues, gracias a esta mocion y a no sé qué
otras cuestiones que ha dicho, pues el resto de grupos parla-
mentarios, por primera vez, parece ser que vamos a transmi-
tir nuestra opinion y vamos a debatir sobre esta cuestion.

Pues bien, creo que, en la Comision de Agricultura co-
rrespondiente, precisamente, el consejero de Agricultura, el
competente en esta materia, comparecié para fijar cudl es la
posicion del Gobierno y qué condiciones, qué requisitos, qué
procedimientos, qué tramites, qué ayudas, qué subvenciones
se van a poner encima de la mesa y se van a incluir en este
decreto que aplica, asi pues, la aplicacion del reglamento de
la normativa europea.

Entonces, tengamos en cuenta todas las actuaciones, to-
dos los tramites que se llevan a cabo, tanto desde los érganos
o desde los grupos de la oposicion como desde las responsa-
bilidades que se ejercen desde las consejerias, y, en este caso,
desde la consejeria de Agricultura.

Me parece muy legitimo por parte del Grupo Chunta
Aragonesista que plantee esta mocion, puesto que ya planted
en el Pleno pasado una interpelacion de la que deriva esta
mocion que debatimos, pero que tenga en cuenta todos los
datos que existen sobre la mesa, y que todos los grupos par-
lamentarios creo que ya hemos tenido la oportunidad, en su-
cesivas ocasiones, de debatir esta preocupacion que existe
entre los ganaderos aragoneses.

Y desde luego que, por lo menos para el Grupo Parla-
mentario del Partido Aragonés, tenemos claro, sin necesidad
de tramitar y de debatir esta mocién hoy aqui, tenemos claro
cual es la posicion de cada uno de los grupos parlamentarios
en relacion con esta mocién y lo que se plantea, que es el
tema principal, en cuanto al Reglamento 1774, que es de
obligado cumplimiento, por otra parte.

Bien, hechas esas consideraciones, entraré a detallar cada
uno de los puntos de esta mocion lo mas brevemente posible
que pueda.

En cuanto al primer punto, en el que solicita usted, preci-
samente, instar al Gobierno de Espaiia para que se modifique
esa normativa europea, pues, como ya le hicieron saber en la
interpelacion y también en la propia comparecencia que tuvo
lugar, como he dicho, en la Comision de Agricultura y por el
portavoz del Grupo de Izquierda Unida, pues creo que exis-
ten otras vias mas rapidas, mas agiles, y que seguro que su
voluntad se puede llevar a efecto con mas agilidad.

Y, no en vano, decir que, desde luego, desde el Partido
Aragonés creemos que esas peculiaridades que usted dice
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que se deben recoger en el decreto que aplique ese regla-
mento europeo si que se recogen estas peculiaridades del te-
rritorio aragonés, y desde luego que si que se aplica, tenien-
do en cuenta esas peculiaridades, este reglamento, por lo que
consideramos que retrasaria la obligacion de aplicar este re-
glamento y que incumpliriamos una de las cuestiones que
nos parecen fundamentales, y es que no debemos seguir
practicando y atentando contra la salud publica.

En el segundo punto, en el que dice «impulsar la busque-
da de alternativas a la incineracién que conlleve la elimi-
nacién de cadaveres en las propias granjas», decirle que,
nuevamente, nuevamente, entran ustedes en una clara con-
tradiccion, y es que, por un lado, ustedes, en municipios con-
cretos como Morata, nos dicen que les parecia mal incinerar
harinas, y ahora resulta que, en todo el territorio aragonés y
en cada una de las granjas de cada uno de nuestros munici-
pios y comarcas, pues los ganaderos pueden incinerar. En-
tonces, Aragon, jen qué se va a convertir?, jen una gran in-
cineradora? Creo que no es coherente, y desde luego que
nosotros, en esos debates, no vamos a entrar. Por lo tanto, no
estamos de acuerdo con ese punto.

En la tercera cuestion, que insta y que enuncia sobre el
pronunciamiento de la Agencia Aragonesa de Seguridad Ali-
mentaria, pues bien, desde el Grupo Parlamentario Aragonés,
lo que tenemos claro es que, si la Agencia Aragonesa de
Seguridad Alimentaria es un 6rgano adscrito precisamente al
Departamento de Agricultura y Alimentacion, pues evidente-
mente que, como todo buen trabajador, se habran puesto en
contacto, efectivamente, para llevar a cabo el proyecto y la
aplicacion de este decreto, en aras de esa normativa europea.
Luego es evidente que, si la Agencia Aragonesa de Seguridad
Alimentaria todavia no se ha pronunciado, esta claro que, si
tuviese alguna pega, si existiese algo que desfavoreciese pre-
cisamente la aplicacion de lo que se recoge en este decreto,
pues lo hubiese puesto en conocimiento, en primer lugar, del
Departamento de Agricultura, 6rgano adscrito al mismo, y en
segundo lugar, seguramente —no me cabe ninguna duda, se-
flor Ariste— que si la Agencia Aragonesa de Seguridad Ali-
mentaria hubiese puesto sobre la mesa algiin inconveniente,
usted también seria conocedor del mismo y desde luego que
lo plasmaria en su mocién, y no es el caso precisamente.

En cuanto al ultimo punto..., no, al penultimo, perdon, en
el que hace referencia a que es la empresa publica SIRASA
la que debiera costear esos contenedores, refrigeradores y
puntos colectivos de recogida, necesarios para el servicio,
desde el Partido Aragonés consideramos que, con la orden
que el propio Departamento de Agricultura dictd para que se
estableciesen subvenciones ganaderas para la adquisicion de
estos dispositivos, seguramente que, como el conjunto de los
ganaderos, pues es insuficiente, porque qué mas quisiésemos
todos que poder costear al maximo y totalmente esos conte-
nedores. Pero nosotros practicamos politicas realistas y ra-
cionales...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefiora Usén, vaya concluyendo, por favor.

La sefiora diputada USON LAGUNA: Gracias, voy con-
cluyendo.

Por eso, consideramos que, con esta orden, desde luego
que se tienen en cuenta muchas de las necesidades de los

ganaderos en este sentido, aunque no se satisfagan en su to-
talidad.

Y respecto al ultimo punto, decirle que, evidentemente,
ya se ha sometido a informacién publica y que, evidente-
mente, se han seguido esos tramites administrativos, y que,
encima, ademas, como es su obligacion y responsabilidad, se
ha enviado para dictamen, precisamente, ese reglamento,
este decreto que desarrolla la aplicacion del Reglamento
1774, se ha enviado a la Comision Juridica Asesora.

Luego no entremos en elucubraciones y vayamos a he-
chos concretos y a posiciones concretas y reales y, en defini-
tiva, no perdamos el tiempo ante cuestiones en las que todos
tenemos claro cual es nuestra posicion y qué es lo que defen-
demos.

Y, por otra parte, tengamos en cuenta que hay una nor-
mativa europea que tenemos la obligacion de aplicar y que
no podemos seguir sin aplicarla, precisamente, porque segui-
mos atentando contra la salud publica. Y, en eso, nosotros no
estamos de acuerdo.

Por eso, ninguno de los puntos que plantea esta mocion,
el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés los apoyara.

Nada mads, y muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora Uson.

Turno del Grupo Popular. El sefior Torres tiene la palabra
en su nombre.

El sefior diputado TORRES MILLERA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiora Uson, cuando la escuchaba, pensaba lo siguiente,
y se lo voy a decir porque yo creo que, de alguna frase que
ha dicho usted, dudo mucho que usted esté convencida. Mire,
nosotros, el Grupo Popular, hemos dado nuestro apoyo tibio,
pero nuestro apoyo, a todo el procedimiento de recogida de
cadaveres, pero hemos dado nuestro apoyo tibio porque so-
mos conscientes de que es un tema que de alguna manera hay
que tratar, y, como se suele decir en argot, hay que coger el
toro por los cuernos, no podemos mirar para otro lado.

Pero es cierto, y yo creo que usted también las comparte,
aunque su papel sea decir lo que ha dicho, que ha planteado
cosas el sefior Ariste en su intervencion, y algunas las voy a
recordar yo también, que son dudas razonables, absoluta-
mente razonables, que las tenemos todos. Y si alguien no las
tiene, yo no he oido todavia, ni en las comparecencias ni,
hasta ahora, hoy —ni, hasta ahora, hoy—, argumentos que
me desmonten esas dudas. Esas dudas, algunas de las cuales
se le plantearon al consejero en la comparecencia del 22 de
septiembre, algunas de las cuales las han planteado las dife-
rentes asociaciones de ganaderos implicadas mediante alega-
ciones a una propuesta de decreto que elabord la consejeria
y que remitid a las asociaciones, y que, hasta la fecha, no han
sido contestadas ninguna, y —lo que me parece peor—, has-
ta hoy, no ha sido tenida en cuenta ninguna.

Mire, yo, en aquella comparecencia, utilicé un informe
del doctor Antonio Muifloz, catedratico de Produccion Ani-
mal. En este informe, al respecto del Reglamento 1774/2002
de la Comunidad Europea, decia el catedratico de Produc-
ciéon Animal, doctor Mufioz, que, en el considerando catorce
de ese reglamento, ya se establecen excepciones para elimi-
nar subproductos in situ. La propia normativa europea ya re-
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conoce que hay excepciones para poder eliminar los produc-
tos in situ.

En ese mismo reglamento, en el articulo 1.3, se hace re-
ferencia clarisimamente a que el transporte de ganado, en
ocasiones, puede ser fuente de diseminacion de enfermeda-
des. ;/Por qué? Porque, sensu contrario, el reglamento, en el
articulo 1.3, establece que habra casos en los que no sola-
mente no es recomendable el transporte —hablamos de estos
productos, de subproductos no materiales especificos de
riesgo—, sino que esta terminantemente prohibido. Es decir,
se estd reconociendo clarisimamente que uno de los princi-
pales problemas del sistema que hemos aplicado, y que no
sirve para determinadas epizootias graves, es que el transpor-
te puede servir para hacer mas grande una enfermedad, y no
para reducir los riesgos sanitarios.

Es maés: en el articulo 24 del Reglamento 1774/2002 de
la Comunidad Europea, se establece una serie de excepcio-
nes en las que en ningun caso se deberan transportar los ca-
daveres (habla de zonas remotas —no esta definido a qué se
refiere con zonas remotas, pero me atreveria a decir que la
composicion geografica y demografica de Aragon puede es-
tar incluida en muchisimos casos como zonas remotas—, ha-
bla de casos de enfermedades), y plantea que, en esos casos,
los enterramientos o cualquier otro método tradicional pue-
den ser suficientes. Fijese que es algo que se ha pedido en
muchas ocasiones.

Pero es que, aparte de este informe, la gran mayoria del
sector esta en contra (se ha constituido una plataforma con
mas de dieciséis asociaciones de productores de ganado).
Hasta hoy, la forma tradicional de eliminar los cadaveres no
habia planteado problemas sanitarios, es decir, no era un pro-
blema sanitario que existiese, y repito y quiero recordar que
nosotros hemos dicho que este toro habia que cogerlo por los
cuernos y que hemos apoyado las iniciativas. Pero el trans-
porte genera riesgo sanitario y, ademas, y lo que es también
muy grave para el sector, para un sector en algunos momen-
tos y en algunos casos muy, muy, muy dafiado por las cir-
cunstancias, se afiade un coste de explotacion. Y no nos en-
gafiemos: en la provincia de Huesca, en la provincia de Teruel
y en la provincia de Zaragoza, ponerle al ovino mas costes,
que el ganadero no puede repercutir en el precio del kilo, es
ponerle la puntilla a ese sector ganadero, y esa es una reali-
dad como un templo. Y no serd sélo por esto, pero también
sera por esto, también sera por esto, sefiores del Gobierno.

Como digo, ademas, hubo alegaciones al proyecto de de-
creto que, hasta hoy, no me consta, y me gustaria que me
convencieran de lo contrario, hasta hoy, no me consta que ha-
yan sido oidas.

Quiero recordar también que la normativa de la Union
Europea es una normativa de lo que llamariamos lineal; la
transposicidon no tiene por qué ser igual en todos los paises.
Y aqui se ha hablado hoy por el sefior Ariste de paises mo-
dernos, como Alemania y Holanda —yo, lo de modernos, es
un concepto que no tengo claro a qué se refiere; yo pensaba
que era la vieja Europa, luego no puede ser la moderna
Europa, ;no?—, pero, en todo caso, hay una diferencia que
quiero recalcar de una vez: en Espafia no tenemos los pro-
blemas de enterramiento que tienen en Holanda, porque aqui
no tenemos problemas con la capa freatica. El problema fun-
damental, por ejemplo, del porcino holandés como sector ga-
nadero de primera magnitud es que ellos, ni aunque quisie-

ran, podrian enterrar. Y, entonces, nos quieren hacer comul-
gar a todos con ruedas de molino de que lo que no les va bien
a ellos no nos va bien a ninguno y, por tanto, lo que les va
bien a ellos nos va bien a todos. Y no estoy de acuerdo.

Mire, les voy a poner, seflorias, les voy a poner dos ejem-
plos de dos paises, no sé si modernos o de la vieja Europa,
en lo que lo han tratado diferente...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Seior Torres, tiene que ir concluyendo, por favor.

El serior diputado TORRES MILLERA: Termino en se-
guida, seflora presidenta.

;Sabe lo que dicen en Inglaterra? En Inglaterra dicen di-
rectamente que no se mueren las ovejas —debe ser como los
restaurantes chinos—, en Inglaterra no se mueren las ovejas,
no tienen problemas de recogida de cadaveres. /[Rumores.].
Lo dicen las propias instituciones, jeh? Y, en Francia, el cos-
te de la recogida de cadaveres lo ha asumido, al cien por cien,
la Administracion. Eso, en Francia.

Pero en Espafia, por ejemplo, en las comunidades autd-
nomas que ya han dictado normativa (en Navarra, Cantabria
y Castilla y Leon), son normativas, en efecto, de costes mas
beneficiosas para el ganadero que las aragonesas.

Por ultimo, me gustaria pedir al proponente, al autor de la
mocion, y a los demds portavoces que autorizasen el voto por
separado, porque nuestro grupo, a raiz de lo que acabo de ex-
plicar, hay cosas que comparte y hay cosas que no comparte.

Nosotros entendemos que la transposicion no nos corres-
ponde a nosotros, es decir, la transposicion es algo que, aten-
diendo las cuestiones puntuales de Aragén, la puede hacer
directamente el departamento, luego, para eso, no hace falta
cambiar el reglamento europeo, sino que, a lo mejor, habria
que tenerlo en cuenta al aplicar el decreto que establezca la
comunidad autéonoma.

Con respecto a la busqueda de alternativas a incineracio-
nes, estamos de acuerdo en que hay que seguir buscandolas.
No sabemos si se encontraran, esa es la duda que tenemos.

Y, desde luego, estamos de acuerdo con que se pronuncie
la Agencia de Seguridad Alimentaria, completamente de
acuerdo. No es que estamos de acuerdo, es que deberia ser
imprescindible, deberia ser interés del Gobierno y de los gru-
pos que sustentan al Gobierno.

Y, por supuesto, con lo que acabo de decir, y teniendo en
cuenta la crisis secular, pero tltimamente muy agravada, del
sector ganadero, tienen que hacer un esfuerzo la Administra-
cion publica aragonesa y los aragoneses para que esto no sea
un coste mas en el sector de la ganaderia. Y, por tanto, esta-
mos de acuerdo en que SIRASA se haga cargo del cien por
cien de los costes.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Torres.

Corresponde ahora el turno a la representante del Grupo
Socialista. Sefiora Pons, tiene la palabra.

La sefiora diputada PONS SERENA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias.

La verdad es que, desde el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, por la exposicion del grupo proponente, nos parecia que
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estabamos hablando de otra mocidn, porque la verdad es que
ha lanzado aqui casi el mal que aqueja a la agricultura en es-
tos momentos, practicamente, en la recogida de cadaveres, y,
eso, sabe usted, seflor Ariste, que no es asi, ;jno?

La verdad es que, desde el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, también vemos con preocupacion las dificultades que esta
atravesando el sector. Pero, desde luego, le adelanto que vo-
taremos en contra de esta mocién, porque no estamos de
acuerdo en ninguno de los puntos que aqui estan recogidos.

Nos tenemos que retrotraer varios afios y decir que, bue-
no, la puesta en funcionamiento de la recogida de cadaveres
tiene como base la crisis de la encefalopatia espongiforme
bovina. Eso marca un hito, hay un antes y un después; ya na-
da, en temas de recogida de cadaveres, podra ser como antes.
Y, de eso, todos, sefiorias, tenemos que ser conscientes.

Hay un reglamento que sacé la Uniéon Europea y que, por
lo tanto, es de obligado cumplimiento para todos los paises
miembros, y el Grupo de Chunta también es consciente de
eso: tenemos que cumplir con el Decreto 1744 del afio 2002.

No dejamos de reconocer que hay dificultades en los dis-
tintos estados miembros en el cumplimiento de este regla-
mento. De hecho, se publicé en 2002 y la propia Unién Euro-
pea retrasd hasta 2003 su puesta en funcionamiento, y, aun
asi, han seguido foros de debate en la propia Unién Europea,
con reglamentos posteriores y decisiones que han sido poste-
riores a esta fecha. Pero la Unién Europea no concedio la
moratoria de puesta en funcionamiento de lo que mandataba
el reglamento al afio 2005, se quedod con el afio 2003, y, por
lo tanto, este Gobierno, el Gobierno de la comunidad auto-
noma, ha puesto manos a la obra y se va a poner en marcha
el sistema de recogida de cadaveres el proximo 1 de enero.

Ademas, tengo que decirle también al portavoz del Parti-
do Popular que no sélo como cumplimiento de la norma,
sino por propio convencimiento del Gobierno. Pensamos que
este sistema es el sistema mas apropiado, el que menos difi-
cultades y problemas tiene para cumplir esa normativa de se-
guridad alimentaria que se nos impone desde Europa.

Hace usted referencia a la posibilidad de modificacion
del reglamento. Sefiorias, es muy complicado, es practica-
mente imposible, y, como he dicho anteriormente, nosotros,
ademas, estamos convencidos de que el sistema que va a po-
ner el Gobierno de Aragdn es el sistema mas adecuado para
cumplir esa normativa de obligado cumplimiento de la
Unidén Europea.

Seforia, estamos en una sociedad donde se avanza en to-
dos los aspectos, y creemos que el mejor signo de avance pa-
ra el sector ganadero es el sistema de recogida que esta pro-
poniendo el actual Gobierno de Aragén. Estamos hablando,
en un sistema avanzado, de recoger, de reutilizar, y no de en-
terrar, como hace mencion Chunta en su iniciativa. Yo no me
imagino, en los hogares de los aragoneses, que vayamos cada
uno con nuestra bolsa, que hagamos un montoncico y lo en-
terremos, seforia; afortunadamente, esto esta felizmente su-
perado. Tenemos la experiencia de la recogida de animales de
vacuno, que ya se puso hace un poco mas de dos afios, y el
sector ganadero esta satisfecho con esa recogida. Por lo tan-
to, vamos a dar un paso mas y, ademas, un paso importante.

En el segundo punto, donde nos dice «alternativas a la in-
cineraciony, esta demostrado que el producto que sale des-
pués de una incineracion es inocuo, sefiorias, es inocuo. No
entendemos cémo ha habido oposicion, por parte de algin

grupo parlamentario, para no utilizar la cementera que tenia-
mos aqui, en Aragoén, y tenemos que trasladarla fuera, a
Valencia. Y, eso, a lo que si contribuye es a elevar el coste del
ganadero, porque no es lo mismo que pudiésemos enterrar
esos restos ganaderos en nuestra propia comunidad auténo-
ma que el que tengamos que trasladarlos a Valencia.

Nos propone que sean las mismas explotaciones. Yo creo
que no es coherente ni razonable lo que usted nos propone.
(Como puede preferir usted mejor que se haga en las propias
explotaciones, donde el sistema de seguridad no es del
todo...?

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio, por
favor.
Y, sefiora diputada, le ruego que vaya concluyendo.

La seriora diputada PONS SERENA: Si, presidente.

No es del todo controlado. Y usted no opta por ese con-
trol, que se lleva desde un sistema perfectamente regulado.

En el tercer punto habla de la Agencia Aragonesa. Sefio-
ria, no podemos olvidar que la Agencia Aragonesa es un
apéndice del propio Gobierno de Aragoén, que tiene autono-
mia e independencia para hacer informes. Si la propia agen-
cia hubiese visto alguna irregularidad en el decreto que desa-
rrolla el reglamento, nos lo hubiese hecho saber, se lo
hubiese hecho saber al Gobierno.

Y, ademas, decirle que, previamente, ya habia informe
del comité cientifico de la seguridad alimentaria, tanto de
Espafia como europeo. Por lo tanto, en ese terreno, podemos
estar tranquilos.

En el quinto punto, donde usted dice...

El serior PRESIDENTE: Apresurese, por favor, sefiora
Pons, se lo ruego.

La sefiora diputada PONS SERENA: ... audiencia, expo-
sicion publica —si—, se ha hecho ya la audiencia publica,
que es a lo que, legalmente, obliga este tipo de decretos, este
tipo de publicacion.

Y en el cuarto punto, que es en el que..., bueno, pues la
verdad es que dice que gratuidad, mire, sefioria, yo también
me apunto a esa fiesta. Y, ademas, si hace falta, el grupo par-
lamentario, jcon mas alegria! No sélo aqui, también en otras
cosas en las que los agricultores y los ganaderos también tie-
nen que hacer un esfuerzo. Gratis para todo el mundo, ;por
qué no?, ;por qué no? Pero, luego, claro, luego tenemos que
gobernar, hay que gobernar, hay que priorizar y hay que de-
cir en qué porcentaje es en el que puede la comunidad auté-
noma llegar a beneficiar al ganadero. Y, por lo tanto, sefior
Ariste, yo creo que, si ustedes son un grupo que aspira a for-
mar gobierno, tienen que ser mucho, mucho mas responsa-
bles, sefioria.

Y decirle que, bueno, pues que han sido mas de mil qui-
nientas las solicitudes de contenedores para la recogida.
Decirle que el esfuerzo presupuestario que va a hacer la co-
munidad auténoma asciende a cuatrocientos treinta y un mil
setecientos euros.

Por lo tanto, le pido que reconsidere cada uno de los pun-
tos que tiene la mocion. Creo que, sobradamente, he dejado
aqui de manifiesto que no tiene razén, y, por lo tanto, el
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Grupo Parlamentario Socialista votaremos en contra de la
misma.
Gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.

Vamos a proceder a la votacion.

Ha habido una solicitud de votacion separada, que, como
quiera que el grupo solicitante no es enmendante y el texto
no se ha modificado, sefiora letrada, si no me equivoco, re-
quiere unanimidad de la cdmara. Por tanto, jalguien se opo-
ne a que se vote separadamente el texto?

Pues vamos a realizar cinco votaciones sucesivas, corres-
pondientes a cada uno de los cinco puntos de que consta la
mocion.

Silencio, por favor.

Comenzamos con la votacion del nimero 1. Finaliza la
votacion. El nimero 1 decae al obtener nueve votos a fa-
vor, treinta y cuatro en contra y veinte abstenciones.

Votamos el numero 2. Finaliza la votacién. El punto 2
decae al obtener nueve votos a favor, treinta y cuatro en
contra y veinte abstenciones.

Votamos el punto 3. Finaliza la votaciéon. El punto 3 ob-
tiene veintiocho votos a favor, treinta y cuatro en contray
una abstencion. Por tanto, decae o no prospera, para ser
exacto.

Votamos el punto 4. Finaliza la votacién. Obtiene vein-
tiocho votos a favor, treinta y cuatro en contra y una abs-
tencion. Es rechazado, por tanto.

Y votamos, finalmente, el punto 5. Finaliza la votacion,
que arroja el resultado de veintinueve votos a favor y trein-
ta y tres en contra, y, en consecuencia, es rechazado.

Turno de explicacion de voto.

El sefior Ariste tiene la palabra.

El serior diputado ARISTE LATRE [desde el escario]:
Gracias, sefior presidente.

Bueno, yo creo que ha quedado bastante claro que existe
disparidad de opiniones y que los partidos que sustentan al
Gobierno se han quedado solos con su planteamiento en esta
camara y solos también ante el sector, porque negar la evi-
dencia de que hay oposicion me parece una falacia.

Quiero agradecer también a los grupos que han apoyado
o, incluso, que se han abstenido en esta mocién el que com-
partan con nosotros ideas sobre las deficiencias que tiene
este servicio y este reglamento.

Y, luego, no puedo contestar una por una a las interven-
ciones de los portavoces, pero si que me gustaria resaltar la
posibilidad de que los reglamentos europeos si que se pueden
cambiar; la posibilidad de que, incluso, el propio Gobierno
central no cumpla esos reglamentos y esas directivas (hay
ejemplos: aqui, la propia ministra de Cultura, Carmen Calvo,
dice que desoye a la Comision Europea y se niega a aplicar
el canon por un préstamo de bibliotecas).

Decir también que los cadaveres, cuando decimos que se
destruyan en las propias granjas, no es por incineracion.
Decia la sefiora Usdn que queriamos montar una incinerado-
ra en cada granja..., yo creo que no ha entendido nada, pero,
en fin... En cualquier caso, son técnicas que existen y que las
esta investigando la Universidad de Murcia.

Y luego, para terminar, decir que, en esa soledad de los
grupos del Gobierno —yo creo que del consejero, pero, en

fin, en esa soledad—, viene ahora la segunda parte, que es
cuando se ponga a funcionar un servicio que puede tener mu-
chos fallos, que puede generar muchas molestias (ya hay mo-
lestias en Muel, y seguramente las habré en Zaidin, y muchos
problemas con los ganaderos), ya se quedaran ustedes para
responder de sus gestos sin haber favorecido el debate parla-
mentario, que yo creo que hubiera resultado algo mucho mas
unanime, mucho mas consensuado, mucho mas constructivo
y mucho mejor para nuestra comunidad auténoma.
Nada mas, y muchas gracias.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Ariste.

(Alglin otro grupo quiere intervenir?

Si, sefior Torres, tiene la palabra.

El sefior diputado TORRES MILLERA [desde el escario]:
Gracias, seflora presidenta.

Muy brevemente, para recalcar algo que ya he dicho.

Efectivamente, la mocién ha sido rechazada, y ha sido re-
chazada por los grupos del Gobierno, porque alguno de los
puntos ha sido apoyado o por el PP o por Izquierda Unida.

Pero yo si que quiero recordar una cuestion, que es lo que
verdaderamente me preocupa, mas alla de que la mocion se
apruebe o no se apruebe: esto no es unanimidad. El sector
esta muy, muy preocupado, y existe una problematica real:
existe una problematica real en cuanto a riesgo sanitario,
existe una problematica real en cuanto a la afeccion que los
costes pueden tener en las explotaciones ganaderas. Y recor-
daré una vez mas que, en la ganaderia, como en la agricultu-
ra, el productor no tiene la oportunidad de repercutir sus cos-
tes en el precio final del producto, el precio se lo encuentra,
y, en este caso, los costes, también.

Y, sobre todo, mi ruego para el Gobierno en este turno de
explicacion de voto es que no se olvide nunca de que el ob-
jetivo, ademas de mantener la seguridad alimentaria, la cali-
dad sanitaria del producto, es mantener también la cabafia.
Flaco favor le haremos a Aragon si no estamos al lado de la
ganaderia como elemento fundamental de riqueza y de im-
plicacion en un territorio, demograficamente, muy pobre.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Torres.
Sefiora Pons, tiene la palabra.

La seriora diputada PONS SERENA [desde el escario]:
Gracias, sefiora presidenta.

Decir que el Grupo Parlamentario Socialista hemos apo-
yado esta iniciativa no s6lo como cumplimiento de la nor-
mativa —ya lo he dicho en la tribuna—, sino también por
convencimiento. Creemos que esta es la manera... vamos a
llamarla menos mala para hacer ese cumplimiento del
Reglamento de la Uni6én Europea.

Decir que también, desde el Grupo Parlamentario Socia-
lista y, jcomo no!, también desde el Gobierno, estan espe-
cialmente sensibilizados con el sector, con la crisis que en es-
tos momentos estd atravesando. Pero esta recogida hay que
ponerla en marcha, y, de hecho, el propio consejero ya puso
aqui de manifiesto que, en cuanto a la cuota que tendran que
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pagar, en estos momentos se esta elaborando ya un estudio
para convertirla en tasa y que abarate todavia mas el coste.

También sabemos que el coste que le va a resultar al ga-
nadero es el menor de toda Espafia. Eso lo dijo aqui el con-
sejero y es una realidad.

Decirle al Grupo de Chunta que usted puede, desde lue-
g0 que puede, lo hizo, pero decirle que no debe: sefior Ariste,
usted no deberia ir por las comarcas asustando a la gente [ri-
sas y murmullos desde los escarios de la Agrupacion Parla-
mentaria Izquierda Unida de Aragon (G.P. Mixto) y del G.P
Chunta Aragonesista |, como hay declaraciones...

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Silencio, sefiorias, por favor.

La seriora diputada PONS SERENA [desde el escaiio]: ...
declaraciones de un... [Rumores.]

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Silencio, sefiorias.

La seriora diputada PONS SERENA [desde el escaiio]: ...
de un medio de comunicacion, este mismo domingo, donde
decia que la incineracion si que planteara problemas medio-
ambientales, especialmente en zonas como la planta incine-
radora de Zaidin, provocard malos olores y emisiones de
contaminantes.

Sefior Ariste, seamos serios. Le vuelvo a repetir: usted
estd haciendo una politica que no podemos calificar de la
mas coherente. Decirle que estamos —estoy personalmente,
ademas— elaborando un seguimiento de iniciativas que us-
ted esta planteando aqui en las Cortes [rumores], y algun dia
lo pondremos sobre la mesa y, sobre la base de esas iniciati-
vas, podremos comprobar cémo la politica que usted sigue
en tema de agricultura no es la mas coherente.

Gracias, seflor presidente.

[Aplausos desde los escarios del G.P. Socialista.]

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora Pons.

Continuamos con el debate y votacion de la mocion nu-
mero 38/04, dimanante de la interpelacion ntimero 12/04,
relativa a la moratoria de grandes superficies comerciales...
[Rumores.] Por favor, sefiorias, guarden silencio. Relativa
—decia— a la moratoria de grandes superficies comerciales
en Aragdn, presentada por la Agrupacion Parlamentaria
Izquierda Unida de Aragén (Grupo Parlamentario Mixto),
cuyo representante tiene la palabra.

Sefior Barrena.

Mocion num. 38/04, dimanante de la in-
terpelacion num. 12/04, relativa a la mora-
toria de grandes superficies comerciales en
Aragon.

El senior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefiora
presidenta.

La mocién que traemos aqui es porque, después de las
solicitudes de comparecencia que hemos realizado, después
de la interpelacion que vimos en el anterior Pleno, todavia
nos parece que, en el tema que nos ocupa, que es el tema de

las grandes superficies comerciales y de su moratoria, no hay
un pronunciamiento claro y expreso de cudl es la decision y
cual es la apuesta que el Gobierno de Aragdn tiene. De ahi
que nosotros traigamos a esta camara esta mocion, que nos
parece profunda y tremendamente clarificadora.

Hemos visto en los tltimos tiempos como, a pesar de es-
tar una moratoria en vigor, una moratoria que, en principio,
el Plan de equipamientos comerciales dice que es indefinida
(que es verdad que uno de los articulos del citado plan esta-
blece las formas y los mecanismos para revisar el Plan de
equipamientos comerciales y, en definitiva, para tomar la de-
cision que corresponda sobre si la moratoria debe o no debe
ser mantenida), pero, en estos momentos, lo que tenemos en
vigor es una moratoria que rige en todo el territorio de la co-
munidad autébnoma y que, en lugares mas sensibles, como
pueda ser la ciudad de Zaragoza y su entorno, esta todavia vi-
gente.

;Qué es lo que hemos visto mientras esa moratoria esta
en vigor? Pues hemos visto, en primer lugar, que hay mas
grandes superficies comerciales, mas cantidad, que cuando
esto se aprobo. Por lo tanto, una de dos: o se contaron mal o
resulta que nos ha nacido por generacioén espontanea alguna
mas. Yo creo que no ha sido ni por una cosa ni por la otra: es
que tenemos, sobre todo en Zaragoza, una que se llama Hiper
Utrillas que, por una rocambolesca actuacion del equipo de
Gobierno municipal, pues se ha encontrado con la capacidad
suficiente como para tener sus puertas abiertas, y, por lo tan-
to, considerar que hay un incumplimiento de esa moratoria
de grandes superficies comerciales.

Hemos visto mas cosas: hemos visto como, sin estar —pa-
rece— decidido que se iba a levantar esa moratoria, grandes
proyectos, que hemos oido como se nos ha explicado que no
se puede cerrar los ojos, que no se puede decir que no a ini-
ciativas comerciales, que, en definitiva, es bueno para el pro-
greso, para el empleo y para la consolidacion de la pujanza
que tiene nuestro Aragdn, pues que, entonces, ;,cOmMo vamos a
decir que no?

Pero, en definitiva, esos proyectos son grandes superfi-
cies comerciales. Y si esos grandes proyectos, vinculados
con determinadas empresas, vinculados con el capital priva-
do, que lo arriesga en una serie de actuaciones, en las que se
juega el albur de si esa moratoria se va a levantar o no se va
a levantar, nos parece, con la légica del capital, que nadie
arriesga su dinero asi, gratuitamente, si no es porque esta
convencido de que, al final, esa apuesta comercial, esa
apuesta inversora va a contar con la autorizacion o, mejor di-
cho, va a dejar de contar con el impedimento de la moratoria
de grandes superficies comerciales. Y como saben sus sefio-
rias, pues les estoy hablando del gran proyecto vinculado a
Puerto Venecia, de otro vinculado a PLA-ZA, de otro que se
llama Aragonia, en el entorno de Gomez Laguna, y de otro,
que puede ser que se esté vinculando también con esa modi-
ficacion pendiente que todavia tenemos del Plan general de
ordenacion urbana, relacionado con La Romareda, si se hace
lo que en estos casos esta propuesto.

Nos parece que, mientras tanto, el pequefio y mediano
comercio estd viendo con preocupacion toda esta serie de
cuestiones, y, por lo tanto, nos parece que ha llegado el mo-
mento de clarificar exactamente la situacion.

De ahi que los tres puntos que trae nuestra mocion pre-
tenden, clarisimamente, lo primero, mantener la moratoria
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sobre las grandes superficies comerciales que esta todavia en
vigor, y, por lo tanto, aunque ya s¢ que queda muy poquito
tiempo, pero, al menos, que se tomen las medidas necesarias
para evitar que se incumpla o que se vulnere, como nos ha
pasado en el ejemplo que les decia.

Un segundo caso, proponer, en relacion con el Plan de
equipamientos comerciales, que tiene que ser revisado, otra
moratoria de otros cuatro afios mas, para que nos dé tiempo
de verdad a asegurarnos con todos los estudios necesarios, y,
a partir de ahi, intentar plantear otro consenso, que nos pare-
ce que en estos momentos se ha roto. Y les recuerdo que la
moratoria salié por consenso y por unanimidad.

Y tercero, nos parece que, si al final es esta la decision
—, por lo tanto, voy a seguir expectantemente qué votan los
grupos en los puntos uno y dos—, si al final es esa la deci-
sion, digase claramente, creemos que va a quedar muy claro
con la votacion que se produzca ahi. Pero, entonces, vemos
que es necesario consensuar con el pequefio y mediano co-
mercio un plan de ayudas que les permita la modernizacion
y la mejora de los establecimientos comerciales para paliar
las repercusiones que, evidentemente, estas grandes superfi-
cies comerciales estan teniendo en el comercio de proximi-
dad, en el modelo de ciudad, en la ciudad sostenible y en toda
esta serie de cuestiones.

Por lo tanto, sefiorias, esta es la mocion que sometemos a
consideracion de la camara, que estamos esperando a saber
cual va a ser su intencion de voto, y que, como somos cons-
cientes de que tiene una serie de enmiendas, fijaremos la po-
sicion en funcion también del debate que aqui se produzca.

Gracias.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Barrena.

Como bien decia, hay cuatro enmiendas: tres presentadas
por el grupo del Partido Aragonés, y tiene en primer lugar la
palabra, para su defensa y en su nombre, el sefior Ruspira.

El sefior diputado RUSPIRA MORRAJA: Gracias, sefiora
presidenta.

Buenas tardes, sefiorias.

Vamos a ver si en los pocos minutos que tenemos, sefior
Barrena, sefiorias, soy capaz de explicar una serie de puntos
y aclaraciones que creo que son necesarias después de escu-
charle su intervencion, porque creo que tiene ciertas dudas, y
creo que es importante aclararlas.

Vamos por partes. Primer punto: «Mantener la moratoria
sobre las grandes superficies comerciales vigentes». Bueno,
imagino que se habra escapado alli una ese. Se refiere a la
moratoria vigente en el plan general de equipamiento co-
mercial de Aragon.

Tres o cuatro puntos al respecto: el plan general de equi-
pamiento comercial de Aragon (Decreto 112/2001, de 22 de
mayo), en el articulo 5.1, establece que «EI plan es vinculan-
te para el Gobierno de Aragdn, para las entidades que inte-
gran la Administracion local en Aragén y para los promoto-
res o titulares de equipamientos comerciales, sean publicos o
privados». En el articulo 3, la «vigencia indefinida». Pero,
independientemente de esta vigencia indefinida, «podra ser
revisado cada cuatro afios». {De acuerdo? La moratoria esta
dentro del plan general de equipamiento comercial. Puede
ser revisado cada cuatro afios: afios 2001-2005.

En el articulo 13.1, y en relacion con el uso comercial y
la intervencion de la comunidad auténoma, «sera exigible
cuando la superficie de venta resultante de la implantacion,
o de las sucesivas ampliaciones, cambios de actividad, titula-
ridad u operaciones de concentracién que incidan sobre la
oferta comercial de la polaridad correspondiente, sean consi-
deradas gran superficie, de acuerdo con la legislacion arago-
nesa». Usted ha comentado Aragon. La moratoria es exclusi-
vamente para Zaragoza y su comarca.

Polaridad comercial, rango uno. En localidades de menos
de veinte mil habitantes, se considera gran superficie a partir
de seiscientos metros cuadrados, y entre veinte mil y quinien-
tos mil, a partir de mil metros cuadrados. La moratoria hoy
solo esta vigente en Zaragoza y su comarca. Importante dato.

Respecto a este punto, he de decirle que en lo que usted
menciona del hiper Utrillas, este plan esta vigente, y la mora-
toria, por tanto, a partir del afio 2001, no retroactivamente. En
cuanto al tema del hiper Utrillas que usted menciona en el
punto primero, la licencia comercial, que es lo que nos ocupa,
del afio 1998. Por lo tanto, nada que comentar al respecto.

Y, en cuanto a todas las menciones y ejemplos que esta
usted poniendo, en estos momentos no se ha concedido nin-
guna licencia comercial. Si es después de esa revision, y hay
una modificacion, estara dentro de la ley.

Mas datos: respecto a la moratoria, que usted esta co-
mentando, ese es el motivo por el cual, evidentemente, el
Partido Aragonés, este grupo parlamentario, ha presentado
una enmienda de supresion al primer punto porque lo que us-
ted esta solicitando se esta respetando fielmente. La morato-
ria esta vigente hasta que termine de definirse la revision, es
decir, 2001-2005. Con lo cual, esto es redundar en el plan
que ya esta aprobado.

Usted esta comentando que se ha incrementado gran su-
perficie comercial. jClaro!, en localidades de menos de vein-
te mil y en localidades de entre veinte mil y quinientos mil,
las diferentes comisiones provinciales han aprobado amplia-
ciones en algunos casos, creaciones de nuevas en otros. No
hay absolutamente ningtin problema al respecto: comisiones
provinciales de equipamiento comercial.

Segundo punto: segunda enmienda de supresion. Usted
comenta y solicita el mantenimiento durante cuatro afios mas
de esa moratoria. Dice: ya veremos, espero expectante la pos-
tura de los diferentes partidos politicos al respecto. Mire: la
decision va a venir de la mano de lo que salga consensuado
mayoritariamente. No espere que haya unanimidad al respec-
to, porque va a ser muy complicado. En eso creo que estoy de
acuerdo con usted y coincidimos en esa postura; pero lo que
el Gobierno de Aragéon —y asi lo ha transmitido en diferen-
tes comparecencias el consejero de Industria, Comercio y Tu-
rismo— va a respetar es el acuerdo y el consenso mayoritario
de las comisiones provinciales de equipamiento comercial. Y
le voy a comentar, porque creo que conviene que se vuelva a
escuchar: comisiones formadas por el director general de
Comercio, presidente; tres vocales por los departamentos de
la Administracién autonémica mas directamente afectados;
cinco de los ayuntamientos con mas poblacion; tres, por la ca-
mara de comercio correspondiente en la demarcacion; tres
vocales por las organizaciones de comerciantes mas repre-
sentativas; cuatro, por los consumidores; dos, por los sindica-
tos; dos designados libremente por el consejero de Industria,
y un secretario sin voz y sin voto. Veintitrés: no hay mayoria
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del Gobierno de Aragoén. Respetaremos el consenso mayori-
tario de las comisiones provinciales.

Tenia alguna duda en la interpelacion de la que emana
esta mocion. Acaba de escuchar «cdmara de comercio». Le
corroboro que, en el mes de junio de este afio, han entrado
dos borradores de decretos: uno, que se denomina como tal
«Plan de ordenaciéon de los equipamientos comerciales en
gran superficie», y el otro, «Plan de equipamiento comer-
cial», propiamente dicho. El primero que le he mencionado
es el que recogera la decision final sobre la moratoria. Si las
comisiones provinciales decidieran no mantener la moratoria
en Zaragoza y comarca, sino en toda la Comunidad Auténo-
ma de Aragon, ese plan lo recogera. Si el consenso mayori-
tario decide que esa moratoria se levante, evidentemente, se
levantara. Con lo cual, esperaremos a la decision el afio que
viene de esas comisiones provinciales y se elevaran esos de-
cretos. Por lo tanto, hoy, el Gobierno de Aragén, los partidos
que sostienen al Gobierno de Aragon, no le pueden dar res-
puesta al respecto, porque estamos esperando el resultado fi-
nal de los estudios de las diferentes comisiones provinciales
en Huesca, Zaragoza y Teruel. Enmienda de supresion del
segundo punto.

Y en el tercero (que estamos absolutamente de acuerdo
con usted) simplemente quiero comentarle que hemos queri-
do, en la enmienda de modificacion, incorporar algun que
otro concepto adicional, en cuanto a la linea de trabajo del
comercio independiente (y este es un matiz muy importante,
seflor Barrena, y luego le explicaré por qué): asociacionismo
comercial, para poder luchar contra la dificil situacion de pe-
quefios y medianos comercios en un mercado tan competiti-
vo como el que se encuentran; la calidad del pequeiio co-
mercio, dentro de una linea estratégica de trabajo para esas
pequeiias y medianas empresas de comercio, que son la cali-
dad, la especializacion y el servicio personalizado; otros for-
matos de gran distribucién comercial, que estdn haciendo
mas dafio incluso que las grandes superficies, como son los
supermercados de proximidad, que, sin ser gran superficie,
estan haciendo un dafio mayor al pequefio comercio, y se lo
aseguro en mis propias carnes, con mi familia. Usted vuelve
a recalcar y menciona la Diputacién General. Le recuerdo lo
mencionado anteriormente de las comisiones provinciales.

Por tanto, esa es la linea que le plasmamos en esa en-
mienda de modificacion en el tercer punto.

No obstante, quiero comentarle que el Gobierno de Ara-
g6n, el Partido Aragonés, y espero que todos los grupos par-
lamentarios y todos los partidos politicos confiemos en el
trabajo de consenso que se tiene que realizar en esas comi-
siones provinciales, para que la revision de ese plan general
de equipamiento comercial, a quien defienda, prioritaria-
mente, sea al pequefio y mediano comercio. Porque desde el
Partido Aragonés creemos que son los que de verdad verte-
bran las ciudades, las localidades pequeiias, etcétera, y que
permiten que haya un desarrollo equilibrado en toda la Co-
munidad Autéonoma de Aragon. No obstante, no podemos
poner puertas al campo, y si la decisién mayoritaria—y le he
mencionado consumidores, comerciantes, sindicatos, camara
de comercio, representantes municipales, Gobierno de Ara-
gon— decide levantar la moratoria, evidentemente, el Go-
bierno de Aragén actuard en consecuencia al respecto, lle-
vando y aprobando los dos decretos correspondientes al plan
de ordenacion de grandes equipamientos comerciales de

gran superficie, y, por supuesto, el denominado de fomento
y promocion del pequeiio y mediano comercio.

Por tanto, le agradeceremos que analice con frialdad y
con expectacion estas tres enmiendas, y, en funcion de sus
decisiones al respecto, en caso de que no fueran aceptadas
las tres, solicitariamos la votacion separada de los tres pun-
tos de esta mocion.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Ruspira.

Una enmienda presentada por Chunta Aragonesista. Para
su defensa tiene la palabra el sefior Yuste.

El senior diputado YUSTE CABELLO: Sefiora presidenta.
Sefiorias.

Tengo algunas dudas sobre si es lo mas adecuado debatir
en estas Cortes sobre asuntos que se encuentran en estos mo-
mentos en una fase de elaboracion o de didlogo en otros fo-
ros, en este caso, en las comisiones provinciales de equipa-
mientos comerciales. Parecida situacion se ha dado en esta
camara con algunos debates parlamentarios sobre obras hi-
drolégicas, mientras en la Comision del Agua de Aragén las
partes estaban negociando y estaban buscando acuerdos; yo
creo que, quiza, mientras las partes directamente tratan de al-
canzar acuerdos en foros de caracter sectorial, no parece que
sea lo mas oportuno que aqui en las Cortes nos dediquemos
a fijar posiciones y a anticipar debates.

Ya dije hace algunos meses, el pasado 1 de abril, en la Co-
mision de Industria, Comercio y Turismo, que no podiamos
caer en apriorismos, ni en un sentido ni en otro, con respecto
a la revision del Plan de equipamientos comerciales mientras
estuviéramos en la fase de elaboracion de estudios y de pro-
puestas. Dijimos entonces que las comisiones provinciales de
equipamientos comerciales, donde estan representados todos
los sectores implicados, parecen ser el foro idoneo para que
se pueda alcanzar un nuevo pacto que regule la compleja re-
alidad del comercio en Aragon. Lo dijimos entonces y, en co-
herencia, debemos decirlo hoy, porque los trabajos en el seno
de esas comisiones todavia no han acabado.

Dijimos que habia que ser respetuoso con el proceso
abierto y transparente que debia desarrollarse en esas comi-
siones para revisar el Plan de equipamientos comerciales. En
el ultimo Pleno, el consejero de Industria, Comercio y Turis-
mo nos anuncié que los miembros de esas comisiones pro-
vinciales estan estudiando ya dos borradores de sendos de-
cretos que han recibido las alegaciones, las sugerencias, las
propuestas de los distintos colectivos implicados. Por lo tan-
to, no parece que sea este el momento de lanzarnos a decir si
queremos mantener o levantar la moratoria, o si queremos
mantenerla integramente o parcialmente, segin distintos gru-
pos de actividad comercial, o si queremos ampliar esa mo-
ratoria a comercios de menor tamafio que las grandes super-
ficies. Yo creo que ese es un debate que esta abierto en el seno
de esa comision y no es este el momento de que nosotros nos
pronunciemos. Ni siquiera conocemos el contenido de los dos
decretos, al menos, nuestro grupo parlamentario no los cono-
ce, aunque creo que el portavoz del grupo que ha intervenido
antes que yo si que parecia llevarlos encima, jno?

Hay tres comisiones provinciales que deberan definirse al
respecto, y desde Chunta Aragonesista hacemos votos para
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que pueda alcanzarse un nuevo pacto que pueda satisfacer a
todos los sectores implicados. Y, evidentemente, una vez que
las comisiones provinciales adopten el acuerdo que sea,
Chunta Aragonesista fijard su posicion con el objetivo de de-
fender el papel del pequefio comercio y el interés general de
nuestra sociedad.

Sin embargo, hay dos cuestiones que plantea la mocion
sobre las que si que podemos definirnos en este momento.
En el apartado primero, a pesar de cierta confusion en la re-
daccion, constatamos que Izquierda Unida parte de un error:
la moratoria que impide autorizar grandes superficies en la
comarca de Zaragoza esta vigente al menos hasta junio de
2005, y, por lo tanto, debe respetarse.

Otra cosa es que el portavoz del grupo proponente en-
tienda que un hipermercado de Zaragoza esta vulnerando esa
moratoria, pero esa afirmacion no es correcta, porque el hi-
permercado de Alcampo de la plaza Utrillas de Zaragoza se
autorizo por el equipo de gobierno PP-PAR en el Ayunta-
miento de Zaragoza en 1998, con bastante antelacion, por lo
tanto, a la entrada en vigor de la moratoria. Por lo tanto, es
incorrecto el primer apartado, vy, si el diputado de Izquierda
Unida no lo retira, nos veremos obligados a rechazarlo.

En cambio, en el tercer apartado nos propone una pro-
puesta en positivo, que en nuestra opinion es necesaria, haya
o no haya moratoria. Se propone un plan de ayudas para el
pequeilo y mediano comercio consensuado con el sector, con
el que estamos de acuerdo. Sin embargo, creemos que pue-
den introducirse unos matices importantes, y eso lo hemos
propuesto a través de una enmienda.

Este plan, que nosotros definimos como estratégico, debe
ponerse en marcha en la primera mitad del afio que viene, an-
tes del 30 de junio, y debe contar con una buena dotacién
presupuestaria. Creo que es lo minimo que desde la oposi-
cién debemos exigirle al Gobierno: plazos y compromisos
presupuestarios. Y debe hacerse, ademas, se levante o no la
moratoria sobre las grandes superficies comerciales en la co-
marca de Zaragoza, porque nosotros entendemos que el pe-
quefio comercio lo necesita ya.

Hemos aprovechado esta enmienda para introducir una
exigencia que ya se aprobo la pasada legislatura —y conclu-
yo con esto—, pero que el Gobierno de Aragon ha olvidado
hasta ahora. Me refiero a la creacion por ley de un impuesto
que grave a las grandes superficies comerciales por el im-
pacto que ocasionan al territorio, al medio ambiente y a la
trama del comercio urbano aragonés. El 8 de marzo de 2001,
las proposiciones no de ley 15 y 17/2001, presentadas con
textos similares por Chunta Aragonesista y por el PAR, res-
pectivamente, fueron aprobadas con la unica abstencion del
PP y el apoyo del resto de grupos. Han pasado cuatro afios,
hemos acumulado cuatro afios de retraso, y creemos desde
Chunta Aragonesista que ya es hora de que se ponga en mar-
cha esta iniciativa, y consideramos que esta mocion es una
buena oportunidad para hacerlo.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Yuste.

A continuacion, los grupos parlamentarios no enmendan-
tes. En primer lugar, el Grupo Popular.

Sefior Lafuente, tiene la palabra.

El serior diputado LAFUENTE BELMONTE: Gracias,
seflora presidenta.

Sefioria, llevamos mas de un afio hablando del tema de la
moratoria de grandes superficies en Zaragoza. Hemos visto
interpelaciones, mociones, comparecencias, mas interpela-
ciones y mas mociones; yo creo que hemos visto todas las fi-
guras posibles en este parlamento sobre la moratoria de gran-
des superficies.

Yo creo que hemos avanzado solo en un solo sentido, y es
que, a la chita callando, el Gobierno de Aragén, poquito a
poco y a cucharadas, ha ido diciendo lo que realmente que-
ria. Sin decirlo descaradamente, pero en cualquier caso poco
a poco, poquito a poco, nos ha ido marcando el camino, o ha
ido marcando el camino a los comerciantes y a las grandes
superficies de cual era su intencion. Eso si —coincido con el
portavoz de Izquierda Unida—, sin declarar nunca, en con-
creto, la opcién que tenia. Pero poco a poco yo creo que esta
mas claro que el agua lo que pretende el Gobierno de Ara-
gon, pero clarisimo.

Ha habido problemas, en este afio y medio, como el del
hipermercado Utrillas. Aprovecho la ocasion, sefior porta-
voz, para decir que coincido con el portavoz de Chunta Ara-
gonesista en que no tiene nada que ver el problema del hi-
permercado Utrillas con la moratoria de grandes superficies,
no tiene absolutamente nada que ver. Por lo tanto, ya le anun-
cio también que al primero de sus puntos le vamos a votar en
contra, porque no tiene absolutamente nada que ver con la
moratoria.

Les hablo de problemas en el tema de las grandes super-
ficies. En el hipermercado Utrillas, al final, la solucion adop-
tada por el actual equipo de gobierno del Ayuntamiento de
Zaragoza no es ni mas ni menos que la que se dijo hace dos
afios, y que, a lo mejor, si en ese momento hubieran votado
a favor, otro gallo nos hubiera cantado; pero, en cualquier
caso, no se varia ni en un milimetro de lo que el Partido Po-
pular en su momento proponia.

Tenemos también, en cuanto a grandes superficies, el
tema de Puerto Venecia, que, antes de la redaccion del pro-
yecto, incluso antes de la presentacion del proyecto al Go-
bierno de Aragdn, estaban las decisiones tomadas, y de eso
el seflor vicepresidente es testigo directo, porque hay decla-
raciones expresas en prensa, desautorizando incluso al con-
sejero Aliaga.

Tenemos ahora la adjudicacion de los terrenos de Plaza a
una empresa antes de saber el futuro de la moratoria. Por lo
tanto, entenderan que la decision la tiene todo el mundo bas-
tante tomada. Nadie mete sesenta y cuatro millones de euros
en unos terrenos sin saber al final lo que va a pasar con esos
terrenos; eso no hay quien se lo crea. Si alguien invierte se-
senta y cuatro millones de euros, desde luego, tiene una pers-
pectiva de futuro, y no de enterrarlos debajo del suelo.

Nosotros consideramos que ha sido en este terreno, fun-
damentalmente en grandes superficies, donde se ha ido ha-
ciendo una chapuza después de otra, una detras de otra. Pero
lo que si que vamos a hacer nosotros, por esa misma cohe-
rencia, es respetar los trabajos de la Comision del Plan de
equipamiento comercial de Aragon. Si por una parte critica-
mos que se han tomado decisiones a priori, criticamos y po-
nemos de manifiesto que en los medios de prensa se estaban
dando soluciones antes del envio de los proyectos, lo que no
vamos a hacer nosotros es caer en el mismo error. Por lo tan-
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to, dejemos trabajar a una comisién que en este momento
esta elaborando la reforma del Plan de equipamiento comer-
cial de Aragén.

Si que entendemos una cosa, y es que hubiera sido tre-
mendamente facil por parte del Gobierno de Aragéon haber
hablado con los grupos politicos, haber puesto en comun, ha-
ber puesto encima de una mesa cual era el futuro comercial
que desedbamos para la comunidad auténoma. Nos lo han
ido dando a cucharadas. Hemos ido a remolque. Hemos di-
cho lo que hemos podido, pero, en cualquier caso, las deci-
siones son suyas, no de ningun otro grupo politico.

En este tema, sefloria, se me ocurren palabras como «pre-
potencia», como «oscurantismo», como «conflictos de inte-
reses», 0 como «decisiones tomadas a priori».

Prepotencia porque se ha tomado unilateralmente, por
parte del Gobierno de Aragén, yo creo que sin contar ni con
el pequefio comercio, incluso, sin contar con los grupos po-
liticos de esta camara. Nos han ido dando (y yo creo que lo
saben ustedes perfectamente bien) las decisiones a posterio-
ri de lo que estaban haciendo. Oscurantismo porque nos lo
han ido dando en la prensa. Se han ido pidiendo compare-
cencias, interpelaciones, mociones, y nos hemos enterado
por la prensa, los grupos de esta camara, antes de las contes-
taciones a las iniciativas. Por lo tanto, tampoco lo entende-
mos. Entendemos que hubiera sido mas facil ir de frente y
acometer el problema con los grupos politicos. Ellos han to-
mado su decision, y ya veremos las consecuencias.

Conlflictos de intereses, porque ni los propios miembros
del Gobierno de Aragdn se han puesto de acuerdo. {El sefior
Biel no se ponia de acuerdo! El sefior Biel se ponia de acuer-
do con el sefior Bandrés, en contra del sefior Aliaga, en cuan-
to al tema de Puerto Venecia. Y, por lo tanto, unos se han ido
desautorizando a los otros.

Y decisiones a priori. Antes del informe famoso de la
empresa Idom, ya se estaba diciendo en la prensa que el toro
habia que cogerlo por los cuernos, y que habria que tomar
una decision. Y eso, no siendo siquiera medianamente ana-
lista politico, sabiamos todos lo que queria decir.

Dicho esto, sefiorias, tampoco vamos a apoyar (en algu-
no de los puntos, si; en otros, no, y en otros nos abstendre-
mos) la mocion que plantea Izquierda Unida. Y precisamen-
te por eso: porque usted, sefioria, se ha ido al otro extremo.
Usted lo que plantea es, antes de que acaben los trabajos de
una comision, decir ya el resultado de la comision. Y noso-
tros entendemos que la comision esta para trabajar y para que
elabore al final un dictamen que se podra aceptar o no acep-
tar. Mejor dicho, lo aceptaremos todos. Le podra gustar mas
o menos a los grupos de este parlamento, pero lo que no po-
demos hacer es tomar una decision antes de saber el resulta-
do del trabajo de gente que —ademas, me consta— esta tra-
bajando seriamente por sacar una conclusion.

También entendemos una cosa: lo que no puede legislar
esta camara, ni el Gobierno de Aragén tampoco —es que lo
que pasa es que a lo mejor la estrategia que ha seguido no es
la buena—, no podemos legislar para que la gente vaya o cir-
cule boca abajo. Eso es muy complicado. Al final, a la gen-
te le duele la cabeza, y es tremendamente complicado.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefor Lafuente, concluya, por favor.

El serior diputado LAFUENTE BELMONTE: Ya acabo,
seflora presidenta. Me queda solo media paginita de estas.

Le digo mas: la parte que siempre se nos olvida de este
proceso... Porque hablamos del pequefio comercio, hablamos
de las grandes superficies; pero siempre se nos olvida la par-
te de los consumidores. Si cogemos los Diarios de Sesiones,
de los consumidores hablamos tremendamente poco: de los
habitos de consumo que tenemos actualmente en la sociedad,
y de lo que nos estan demandando los consumidores, a la
hora de hacer sus compras, de los horarios de trabajo que tie-
ne la ciudadania, y lo que nos estan pidiendo.

Para concluir, sefiora presidenta, tres conclusiones, sim-
plemente.

Que el Gobierno de Aragén desarrolle y de verdad, real-
mente, se implique en un plan para el pequefio comercio. Que
llevamos afio y medio pidiéndolo, y al final no hay partidas
presupuestarias; por lo tanto, va a ser dificil. Pero modifica-
ciones siempre se hacen, y se hacen a diario. Por lo tanto, que
realmente se implique en un plan para el pequefio comercio.

Que legislar para que la gente vaya boca abajo es com-
plicado. Veremos los trabajos de la comisién. Pero, en cual-
quier caso, ir contra los habitos de los consumidores, y ha-
cerlo compatible, nosotros creemos que es posible.

Y como final, sinceramente se lo digo al Gobierno: no he
visto, en mi humilde opinidn, peor estrategia que la que se ha
disefiado para vender el futuro de las grandes superficies en
Aragon. Si lo disefian peor, no hubieran conseguido poner tan
de acuerdo a todos los grupos de la oposicion. Seguramente,
de otra manera nos hubieran puesto a todos de acuerdo.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Lafuente.

Turno del Grupo Socialista: el sefior Alvarez tiene la pa-
labra.

El sefior diputado ALVAREZ ANDUJAR: Gracias, presi-
denta.

Sefiorias.

Mire, sefior Barrena, en el ultimo Pleno le dije que ponia
excesivas veces en duda la palabra del Gobierno. Hoy se lo
repito y ademas le digo que se contradice usted con frecuen-
cia. ;O no es contradictorio que acuse su sefioria al Gobierno
de intentar mediatizar la decision final del 6rgano de partici-
pacion que estudia el tema que nos ocupa, y al tiempo plan-
tear una mocion que se anticipa al momento procesal que fija
la norma para esa decisiéon? ;Y no es poner en duda la pala-
bra del Gobierno, cuando hace mas de un afio el propio pre-
sidente, a una pregunta de usted mismo sobre este asunto, le
garantizaba que, hasta que termine el plazo que nos hemos
dado, no va a haber ningiin nuevo plan? Permitame, colo-
quialmente: le toca otra vez envainarsela, sefior Barrena, por-
que ya ve usted que el presidente dijo lo que va a hacer el
Gobierno, y ya da por hecho que se va a cumplir.

En esa intervencion, el presidente le fijo claramente la
postura del Gobierno, que no es otra que el cumplimiento del
plan. Realicense los estudios de evaluacion, tomense las de-
cisiones en torno a todo el colectivo en las comisiones pro-
vinciales, y garanticese la proteccion al pequefio comercio.

Pide su sefioria constantemente que se clarifiquen las po-
siciones: yo creo que estan clarisimas. La de Izquierda Unida
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es muy clara (ademas de aprioristica): mantenimiento de la
moratoria. La de los partidos que apoyan al Gobierno, respe-
to al desarrollo del plan. La de Chunta Aragonesista, también
se lo ha dicho: coincide estrictamente. Afiade elementos para
los que yo no sé si ha elegido, sefior Yuste, el momento y la
forma adecuadas. Digo «el momento» porque es un debate
que tiene relacion, el tema del impuesto, con esto; pero qui-
zas merezca un debate mas en profundidad, ;jno?

Y, en cuanto a la forma, hay que tener en cuenta que us-
ted sabe que son impuestos que estan establecidos en comu-
nidades autéonomas limitrofes, y que estan pendientes de re-
solucion de determinados recursos. Ademas, elige usted el
tipo de tributo. Se habla ya por ahi —yo no entiendo mucho
de esto— de que quizds no sea el impuesto, sino que quizas
sea una tasa lo que garantice una seguridad juridica mayor.
Pero, bueno, en cualquier caso, esta ahi.

El Partido Popular, como siempre: el sefior Lafuente, con
ese timbre de voz tan maravilloso que le caracteriza [risas],
habla largo y tendido, pero no le he oido manifestar una po-
sicion con respecto al tema en ninguna de las comisiones, ni
en ningun momento, que, como usted dice, han sido varios.
Y ocasiones ha tenido, ;eh? Ahora, eso si: acusa de prepo-
tencia, de oscurantismo, de apriorismo —luego hablaremos
de eso—, de distensiones entre el Gobierno...

Mire usted, no hace falta que usted explique su posicion.
Una vez se le escapd que eran partidarios de no poner nin-
guna limitacién. Han gobernado ocho afios este pais y han
dejado meridianamente clara su postura, en cualquier tema
relacionado con el comercio: camino hacia la liberalizacion
total. Esta mas claro que el agua, pero ubiquemos el debate.

El plan general de equipamientos de 2001 contempla la
moratoria, que interpreta, por cierto, en el sentido de que en
la ciudad de Zaragoza se hace precisa una especial reflexion
en esta materia, y establece las causas que justifican su revi-
sion, establece un sistema de revision cada cuatro afos, obli-
ga a la elaboracion de informes con evaluaciéon de unos
determinados parametros, etcétera, etcétera. Y también esta-
blece que las modificaciones del plan se someteran a infor-
me de las comisiones provinciales. Pues bien, desde este
punto de vista, el Grupo Parlamentario Socialista, sefior La-
fuente, le dice que el cumplimiento ha sido estricto, y el cro-
nograma de desarrollo absolutamente correcto. Bien medido
y totalmente transparente. Yo no creo que haya habido un
tema en que un consejero le haya ido explicando paso a paso
como se ha funcionado, y ateniéndose estrictamente a un
cronograma que va a desembocar justo en el momento ade-
cuado. Cierto es, entrando ya en el analisis de fondo, que es-
tamos ante un debate importante y complejo. En mayo, esta
comunidad tiene la obligacion de haber finalizado todo el
proceso de reflexion que se requiera para poder definir con
claridad la politica en materia de comercio, que sera la poli-
tica de futuro en Aragén. Y habrd que elaborar —repito—
ese modelo comercial con todos los agentes implicados,
puesto que debe ser el consenso mayoritario quien decida.

Es un debate dificil por la especial repercusion social y
econdmica que conlleva y por la contraposicion de diferen-
tes intereses, todos ellos legitimos.

El impacto de los grandes proyectos comerciales supera,
por supuesto, el &mbito comercial y se introduce en lo social,
en lo econdmico y en la politica territorial. Existen argumen-
tos a favor y en contra, que deben analizarse desde diferen-

tes dpticas, en un proceso abierto y participativo. Hay que te-
ner en cuenta el ritmo vertiginoso al que cambia el sector, los
habitos de los consumidores (estoy de acuerdo ahi con usted,
sefor Lafuente); hay que tener en cuenta la expansion urba-
nistica, etcétera, etcétera.

Pero mire, sefior Barrena, usted plantea y remarca siem-
pre los efectos negativos. Sobre el modelo de ciudad, sobre
la insostenibilidad ambiental, sobre la precariedad laboral,
que se supone que conllevan estos grandes establecimientos,
y, sobre todo, el perjuicio que puede ocasionar al pequefio
comercio, al comercio de proximidad, que consolida la ciu-
dad; y, segin usted (no lo ha dicho hoy, pero lo ha dicho en
otras ocasiones), genera empleo estable.

En casi todos sus argumentos yo puedo estar de acuerdo,
pero usted sabe que hay informes que dicen que el pequefio
comercio se ha desarrollado mas donde las grandes superfi-
cies se han implantado. Usted sabe que en lugares donde no
hay moratoria crece el comercio minorista. Usted sabe que
Zaragoza tiene una oferta insuficiente en hogar y equipa-
miento. Usted sabe que hay flujos evasivos de consumo ha-
cia otras comunidades autéonomas. ;Usted sinceramente cree
que Zaragoza y Aragéon pueden permitirse desaprovechar su
privilegiada situacién geoestratégica, esa reduccion del
mapa, del que nos hablaba Biel hace poco? ;Usted cree sin-
ceramente que se pueden rechazar proyectos que estan ahi,
que los tenemos ahi, que enriquezcan nuestra comunidad au-
ténoma en términos de inversion, de creacion de riqueza, de
generacion de empleo? Hablamos de miles de puestos de tra-
bajo, quizas incluso de decenas de miles.

Mire, seforia, traigamos riqueza, traigamos empleo, y
luego hablaremos de redistribucion y de calidad. ;Si usted
sabe!, jlo hablamos en el anterior Pleno...! Que ahi nos en-
contraremos siempre, su grupo y el mio. En cualquier caso,
y ya concluyo, no nos encorsetemos, no cerremos puertas;
llévese el ritmo que marca el plan: estudios, participacion,
consenso y decision motivada. Que el plan —no le quepa la
menor duda— sera el que los ciudadanos deseen. Y, eso si, si
la decision final conlleva perjuicios, tanto en el impacto ne-
gativo contra el modelo de ciudad, contra el medio ambien-
te, contra el modelo social, o perjudica a autdbnomos y peque-
flos y medianos empresarios del comercio, ya trabajaremos,
ya estudiaremos medidas que palien, sefior Yuste, o al menos
minimicen esos efectos perversos. En ese sentido, nos pare-
ce bien esa puerta que abre el tercer punto de su mocion, que
se enriquece, desde nuestro punto de vista, con la enmienda
del PAR. Esa es una buena politica: mas vale prevenir que
curar. Y, si se permite la votacion separada, y acepta la en-
mienda el Grupo Parlamentario Socialista, sepa que ese pun-
to lo votara a favor.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

(El sefior Barrena esta en condiciones de expresar su fi-
jacion de posiciones respecto a las enmiendas?

Tiene la palabra para ello.

El serior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Para empezar, sefior Alvarez, sin espada, sin espada. Por
lo tanto, nada que envainar.



2270 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 35 - 2 y 3 de diciembre de 2004

Voy a tratar de fijar las posiciones sobre las cuatro en-
miendas presentadas y registradas, y sobre otra que el Grupo
Parlamentario de Chunta ha hecho desde la tribuna, que ha
sido cuando pedia la retirada del punto nimero uno.

Miren, sobre el punto nimero uno, el sefior Lafuente lo
ha dicho al final.

Al final, se ha hecho lo que ya habiamos dicho que teni-
amos que hacer, con la unica diferencia de que, entonces,
sera el grupo Partido Popular-PAR, y ahora ha sido el grupo
PSOE-Chunta Aragonesista. Por lo tanto, entiendo perfecta-
mente que los cuatro partidos coincidan en este plantea-
miento.

Miren, no usemos el subterfugio de la licencia comercial,
(eh? Porque saben ustedes que luego esa actuacién comercial
se ha hecho sobre una cosa que desde el punto de vista urba-
nistico es ilegal. Y, a partir de ahi, pues ;qué quieren que les
diga! Por lo tanto, no vamos a retirar el punto uno, y, en con-
secuencia, no aceptamos la enmienda niimero uno del PAR,
ni la que in voce ha hecho el grupo de Chunta.

El punto dos creo que se lo han leido muy mal todos us-
tedes.

jHombre! Se creen que con esto iba a caer en la trampa,
para guardarme esas cosas que parece ser que habia sacado
de que yo quiero mediatizar, cuando siempre estoy diciendo
participacion. Oiga, jléanlo bien! En esa comision, en la que
el Gobierno de Aragon no tiene mayoria, y que es uno mas,
yo lo que planteo es que proponga (no que decida, y es lo que
dice lo primero: «propongay), en relacion con el plan de
equipamientos comerciales, el mantenimiento. Pero digo que
lo proponga, no que lo imponga. Por lo tanto, creo que este
diputado, humildemente, puede proponer eso, y sin que eso
lleve a que se le acuse de contradicciones y de toda esta se-
rie de cuestiones.

Y, en el punto tres, que es el que parece que goza de ma-
yor acuerdo, desde luego nosotros estamos de acuerdo, y por
eso lo hemos planteado. Y una propuesta que lo mejore y que
lo enriquece la vamos a aceptar. Desde nuestro punto de vis-
ta, eso es la tercera enmienda del PAR. Creo que la enmien-
da de Chunta Aragonesista introduce un elemento que no tie-
ne nada que ver con esta mocion. Que es objeto o bien de la
Ley de tasas, que decida crear un impuesto, o que se plantee
en otra cuestion. Pero, como lo que nosotros queriamos tra-
tar era sobre el tema de la moratoria de las grandes superfi-
cies comerciales, en las que creemos —y se ha dicho desde
esta tribuna, y, por lo tanto, lo comparte algiin grupo mas—
que se ha llevado hacia una direccion en la que esa morato-
ria de facto ya se ha levantado, pues, en ese sentido, nos abs-
tenemos.

En definitiva, sefiorias, sometemos a votacion el punto
uno y dos tal y como estan en nuestra mocion, y, en el punto
tres, aceptamos la enmienda del Partido Aragonés.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barrena.

Vamos, pues, a hacer votacion separada, dado que la pe-
ticién es de un grupo enmendante, el texto es modificado, y
basta con el acuerdo del enmendante y del proponente. ;De
acuerdo?

Vamos a proceder a la votacion de los tres puntos.
Procedemos a la votacion del punto uno.

Finaliza la votacion.

El punto uno queda rechazado, al obtener un voto a
favor y sesenta y tres en contra.

Votamos el punto dos.

Finaliza la votacién.

Queda rechazado, al obtener un voto a favor, treinta y
cuatro en contra y veintinueve abstenciones.

Y votamos a continuacion el punto tres, en la redaccion
literal de la aceptacion de la enmienda de modificacion nu-
mero tres, del PAR. Votamos.

Finaliza la votacion.

Queda aprobada por unanimidad.

(Explicacion de voto?

El sefior Ruspira tiene la palabra.

El sefior diputado RUSPIRA MORRAJA: Si, muchas gra-
cias, presidente.

Se ha hecho mencién a la disposiciéon por parte de esta
persona que habla del borrador del decreto respecto al plan
de ordenacién de equipamiento comercial en gran superficie
y del plan de equipamiento comercial. Todos los miembros
de las comisiones provinciales de las tres provincias dispo-
nen de esos borradores. Y hay un montén de lineas de traba-
jo, y se ha trabajado en base a los informes y estudios reali-
zados por Lopez Pellicer y por la empresa consultora Idom,
en su dia, y presentados en el afio 2003. Me sorprende la abs-
tencion del Partido Popular y de Chunta Aragonesista al se-
gundo punto de la mocioén. ;Eso quiere decir que seguiremos
con el debate de la moratoria? Estoy convencido. Veremos
donde terminamos, qué es lo que queremos, para la morato-
ria en la ciudad de Zaragoza, en toda la Comunidad Autono-
ma de Aragon. Pero estoy convencido de que esto va a dar
mucho mas juego en los proximos plenos, comisiones, et-
cétera.

Nada mas.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Ruspira.

(Algln otro grupo va a intervenir? ;Si?

Sefior Lafuente, tiene la palabra.

El serior diputado LAFUENTE BELMONTE: Gracias,
seflora presidenta.

Simplemente, sefior Ruspira, la abstencién es por decirle
que vamos a dejar que trabaje la comision. No decimos ni
que sini que no. Vamos a ver el resultado que sale de esa co-
mision, y, en funcion del resultado, diremos una cosa u otra.

Y, con el mismo timbre de voz de antes, el portavoz del
Partido Socialista, si me ha oido, sabra lo que piensa mi gru-
po. Otra cosa es que usted no me haya oido, pero estoy con-
vencido de que muchos de sus compafieros me han oido y sa-
ben perfectamente lo que piensa el Grupo del Partido Popular.

Pero le digo mas: ;qué piensan ustedes? Ahora, en la ex-
plicacion suya, me dicen ustedes concretamente si estan a fa-
vor de quitar la moratoria. Ustedes gobiernan, y por lo tanto
ustedes tienen la obligacion de marcar la agenda politica y
las primeras decisiones sobre los temas de Aragén. Digame
usted qué piensa el Partido Socialista. Pero, fijese, digamelo
concretamente: si a la moratoria o no a la moratoria. Digame
solo si 0 no.

Y la tercera...
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La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Silencio, sefiorias.

El serior diputado LAFUENTE BELMONTE [desde el
escanio]: Acabo, sefiora presidenta, acabo ya mismo.

Ha dicho usted que la moratoria sera lo que los ciudada-
nos decidan. No, sefior, respecto a la moratoria tienen uste-
des la obligacion de decidir en su gobierno si si o si no, pero
llevan un afio y medio dandonos las cositas a cucharadas.

Muchas gracias.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Lafuente.

Sefior Alvarez, en nombre del Grupo Socialista, tiene la
palabra.

El seiior diputado ALVAREZ ANDUJAR [desde el esca-
fio]: Gracias, presidenta.

Mire, sefior Lafuente, oigo bastante bien, y estoy conven-
cido de que usted oye bastante bien, pero le aseguro que yo,
ademas de oirle, le escucho. Usted a mi no, usted a mi no,
porque esta confundiendo las churras con las merinas.

Me esta usted hablando de la moratoria. Yo le he hablado
de que los ciudadanos decidiran sobre el plan, y el plan es
mucho mas que la moratoria. Y le estoy hablando de que la
postura, que por eso hemos apoyado la tercera linea, es la de
respeto absoluto al cronograma que marca el plan. Eso es lo
que le he dicho. Y, mire, le voy a decir ademas por qué vota-
mos que si: porque cumplimos lo que prometemos. Y le voy
a leer dos frases que en un momento leyo usted del discurso
de investidura del presidente.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): ;Silencio, por favor!

El seiior diputado ALVAREZ ANDUJAR [desde el esca-
fio]: «Estamos convencidos de que el crecimiento de Aragén
pasa por las iniciativas de los trabajadores autdnomos, de las
microempresas y de las pymes.» Fijese usted.

Segunda: «Nuestro apoyo a las empresas aragonesas debe
ser compatible con una vigorosa politica de implantacion in-
dustrial que consiga traer a Aragon inversiones foraneas.»

Y el punto tercero, que es lo que se ha aplicado, es plas-
mar esa politica en las lineas de trabajo concretas que ya lle-
va la consejeria de Industria (que se lo ha explicado el porta-
voz del PAR), y que, por tanto, profundiza en ese discurso.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Alvarez.

Continuamos con el debate y votacion de la proposicion
no de ley nimero 96/04, sobre atencion pediatrica, presenta-
da por el Grupo Parlamentario Popular.

En su nombre tiene la palabra el sefior Canals.

Proposicion no de ley nim. 96/04, sobre
atencion pediatrica.

El serior diputado CANALS LIZANO: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias.

Debatimos hoy en esta cdmara una proposicion no de ley
en la que el Grupo Parlamentario Popular insta al Gobierno

de Aragon a que el numero de pediatras y su distribucion en
el territorio aragonés garantice la atencion cercana, proxima
a todos los niflos, y ademas que este tipo de asistencia sea
una asistencia integral, para que todos los nifios aragoneses
puedan tener igual tipo de asistencia sanitaria.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Seforias, por favor, guarden silencio.

El serior diputado CANALS LIZANO: Gracias, presiden-
ta, por su colaboracion.

Nosotros pretendemos realizar y planteamos aqui esta
proposicion no de ley, porque creo que es claro, que es ma-
nifiesto que el nimero de pediatras que existen en nuestra
comunidad, fundamentalmente en el medio rural, es insufi-
ciente. La mayor parte de nuestros nifios, en nuestros pue-
blos, son atendidos no por pediatras sino por médicos gene-
rales. Hay una clara discriminacion por el lugar de residencia
de las familias de los aragoneses a que sean atendidos bien
por especialistas en pediatria o bien por médicos generales.
Entendemos que no esta garantizada la misma atencion sani-
taria a todos los nifios de nuestro medio rural, porque la ma-
yor parte, como ya he dicho antes, estd atendida por médicos
generales.

La Ley General de Salud de Aragén, de casi ya tres afios
de andadura, defiende como uno de sus principales princi-
pios rectores la universalizacion. Es decir, garantiza la igual-
dad para todos los aragoneses. En su articulo 3 dice que los
titulares son todas aquellas personas que residen en los mu-
nicipios de nuestra comunidad, entendiendo que los nifios
son personas y, obviamente, residen con sus familias y resi-
den en Aragoén.

En estos momentos, la atencion pediatrica hay que divi-
dirla en dos apartados importantes: la que se realiza en la
atencion especializada (es decir, en los hospitales) y la que se
realiza en el medio de atencion primaria. En estos momen-
tos, podemos decir que en términos generales la atencion es-
pecializada es buena, es aceptable, pero lleva la misma di-
reccidon que absolutamente todas las especialidades, es decir,
hacia la saturacion. Y que en estos momentos la atencion pe-
diatrica en los hospitales es diferente si es en los grandes
hospitales que estan en las ciudades o aquella atencion que
se realiza en los hospitales comarcales. Y, como ejemplo, voy
a citar la situacion que se produjo en Jaca (que durante este
verano, durante tres meses, no hubo absolutamente ningun
pediatra), o en el Hospital de Calatayud, que durante sema-
nas solamente se atendid a los nifios con un solo pediatra y
al final este también tuvo que coger la baja, por lo cual, la
atencion tuvo que realizarse a través de pediatras de otros
hospitales.

En la atencién primaria tenemos dos tipos de pediatras
que cubren la atencién sanitaria de nuestros nifios. Unos son
los pediatras de equipo de atencion primaria (es decir, los pe-
diatras, podemos decir, de verdad, que tienen un cupo asigna-
do de nifios, es decir, que las familias conocen quién es su pe-
diatra, que estd integrado en los equipos de atencion primaria,
que hace una atencion integral, que atiende urgencias cuando
esta de guardia), y, por otro lado, estan los llamados pediatras
de area. Estos son pediatras que no hacen atencion integral,
que no hacen guardias, que solo atienden urgencias si en el
momento en que ellos estan en un centro de salud acude un
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nifio, que tienen una actuacion ambulante, que van de centro
en centro, como mucho uno o dos dias a la semana, que tie-
nen que poner su coche, que tienen una retribucion inferior...
Es decir, una actuacion, desde el punto de vista profesional,
muy mejorable. Estos pediatras entienden su actividad siem-
pre como transitoria; por eso, rapidamente, cuando pueden,
se escapan a otros lugares, fundamentalmente a otras comu-
nidades como La Rioja, Navarra o Cataluia.

La pregunta que nos tendriamos que hacer es si la aten-
cién pediatrica cubre absolutamente todo el territorio arago-
nés. Y la respuesta claramente es no. Los pediatras con cupo
de tarjetas sanitarias solo estan en los nucleos grandes de
nuestros pueblos grandes y de nuestras ciudades, y no atien-
den niflos que no sean de su cupo. Por ejemplo —y vuelvo a
citar el ejemplo del sector de Calatayud, donde hace unas se-
manas tuvimos una comparecencia en la Comision de Sani-
dad de la consejera donde nos decia que ese hospital era poco
menos que idilico—, bueno, pues en ese sector, el sector de
Calatayud, con cincuenta y siete mil, sesenta mil habitantes
por lo menos en ese sector, con ciento diecinueve nucleos de
poblacion, con diez zonas basicas de salud (y se las recuerdo:
Alhama, Ariza, Ateca, Calatayud rural, Calatayud urbano,
Daroca, Illueca, Morata, Savifian y Villarroya de la Sierra),
solo hay tres pediatras, solo tres, que atienden integralmente
a los nifios, y estan ubicados, obviamente, en Calatayud.

Me podran decir ustedes: «Hombre, pero para eso estan
los pediatras de area.» Yo diria: hombre, pues vale, pues si es
verdad; pero en esa zona, tan idilica, tan bien asistida, resul-
ta que solamente hay un pediatra de area, solo uno, y sola-
mente acude a Illueca y poco mas. Y el resto, nada. En la ma-
yor parte de las zonas basicas del sector de Calatayud y en el
numero increible de entidades de poblacion no han visto un
pediatra ni en pintura. Claro que si es verdad que hay secto-
res que tienen mas pediatras de area. Pero le voy a poner un
ejemplo, que ustedes lo conoceran, porque aqui estamos re-
presentados toda la geografia aragonesa: Barbastro. Bueno,
pues ahi hay un pediatra de area que atiende —Iles ruego que
se pongan ustedes en el mapa aragonés— la zona de Graus,
la zona de Ainsa, la zona de Lafortunada y la zona de Caste-
jon de Sos. Un solo pediatra, en teoria, tiene que atender esa
zona: jimposible!

Otro ejemplo seria Alcaiiiz. Ubiquense en la zona de Al-
cafiiz, ubiquen Maella, Calaceite y Valderrobres: eso es lo
que hace un solo pediatra de area. Otra zona: Teruel —por no
dejarme ninguna—. Imaginese un pediatra de area que atien-
de Cantavieja, Mosqueruela, Mora y Sarrion. ;Es posible
que un pediatra pueda atender toda esta gran parte de nues-
tra geografia con las carreteras que hay por alli? Calamocha,
Baguena, Monreal: otro pediatra. Bueno, de Albarracin o
Aliaga ni hablamos, porque ahi tampoco han visto un pedia-
tra ni en pintura.

La conclusion: la mayoria de nifios de nuestra zona rural
los atienden médicos generales, como hace veinte, cuarenta,
sesenta, cien, doscientos afios. {No estoy poniendo en duda,
no se me malinterprete, no se pongan en mi palabras que no
digo, no estoy poniendo en duda la habilidad de los médicos
generales, que son habiles. Llevan mucho tiempo trabajando,
atendiendo nifios. Dios me libre de hablar mal de los médi-
cos generales. Pero, zapatero a tus zapatos. Los nifios arago-
neses del siglo XXI tienen el derecho de ser asistidos por
especialistas de pediatria, igual que en las ciudades. Y el Go-

bierno de Aragén tiene que tener la voluntad de prestar los
mismos servicios para todos los nifios.

Bueno, esto podria decir que se le ha ocurrido al Partido
Popular. Pero no, sefiores, yo traigo esta iniciativa porque las
presiones y las iniciativas realizadas por la totalidad de nues-
tra poblacién han sido numerosas. Y les puedo recordar ini-
ciativas vecinales de los ciudadanos, les puedo citar pueblos
que han recogido de firmas y formulado quejas, de los pro-
pios consejos de salud ha habido peticiones; en los propios
ayuntamientos son innumerables las mociones en las que han
pedido pediatras en sus zonas; son numerosas las preguntas
realizadas por los grupos politicos a lo largo de las diferen-
tes legislaturas; por grupos de esta camara, proposiciones no
de ley; en cuanto a los expertos, les voy a citar nada mas y
nada menos que al presidente de la Sociedad de Pediatria de
Aragoén, La Rioja y Soria, que dice textualmente: «Lo ideal
es que los problemas pediatricos los traten los pediatrasy». Y
el representante de los médicos generales, nada menos que el
presidente de la Federacion Aragonesa de Sindicatos de
Meédicos Titulares, en cuanto a los médicos que trabajan en
el medio rural, dice: «La DGA debe eliminar el pediatra de
area. Es una figura desfasada. Los padres quieren un pedia-
tra que atienda a su hijo en cualquier momento».

.Y como se puede hacer esto? Me pueden decir: «Es que
no hay pediatras». jMentira! Hay pediatras. Cada afio, de
nuestros hospitales salen catorce pediatras perfectamente
formados. Fijense: catorce pediatras, que es uno mas de to-
dos los pediatras que hay en Teruel ejerciendo la atencion
primaria. Aun nos sobraria uno. Pediatras hay.

Otra de las manifestaciones que normalmente hace el
Gobierno de Aragdén: «jEs que no quieren ir al medio rural!»
iMentira! jClaro que quiere ir! Lo que pasa es que no son
tontos. En estos momentos, tenemos en nuestras facultades,
los mejores estudiantes de Medicina de hace muchisimos
tiempos. Llevan veinticinco afios estudiando cuando tienen
el titulo de pediatra. jClaro! No son tontos ;Qué quieren?
Contratos serios, correctamente retribuidos y con posibilidad
de futuros. No quieren contratos de cuatro horas, de lunes a
viernes, que tengan que poner su coche, que pierdan dinero.
Obviamente, ellos se van a donde se les oferta esta posibi-
lidad.

(Cudl es nuestra propuesta?, que también la hacemos.
jAgrupemos los centros de salud! ;Por qué no usamos las
comarcas, que es una estructura territorial perfectamente
afianzada y que todos queremos impulsar? Usemos la cabe-
cera de estas comarcas, el centro de salud de estas comarcas,
y agrupemos alli a los pediatras. Pongamos dos, tres, cuatro,
un equipo de pediatras que atienda integramente a los nifios,
y que ademas hagan guardias; con lo cual, la poblacién lo
agradecera, y las retribuciones de los facultativos, se mejora-
ran. ;Y por qué no rompemos la mala relacién que hay entre
la atencidon especializada y la atencion primaria? jPor qué no
conseguimos que una especialidad, que es hospitalaria y de
atencion primaria, se unifique, y consigamos que los médi-
cos de los hospitales también, de alguna forma, se involucren
en la atencion?

No sé cual es la solucion que hay que dar. No sé cudl es
la que van a adoptar. Yo propongo esta. Puede ser valida
cualquier otra. Pero se debe posibilitar, y esta es nuestra pro-
puesta, que todos los nifios aragoneses tengan un pediatra de
referencia, cercano, para proteccion integral, y, ademas, que
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atienda las urgencias. Espero contar con su apoyo para apro-
bar esta proposicion no de ley.
Muchas gracias.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Canals.

Turno del Partido Aragonés. En su nombre, la sefiora
Perales tiene la palabra.

La seiiora diputada PERALES FERNANDEZ [desde el
escario]: Gracias, presidenta.

Bueno, si leemos el texto de la proposicion no de ley, y
nos quedamos solo en eso, en leer el texto, he de reconocer
que es muy dificil votar en contra, dificil, y ademds también
seria incierto decir que no compartimos el espiritu de la pro-
posicion no de ley. Porque lo que esta claro es que como no
vamos a querer que se garantice la asistencia sanitaria ade-
cuada a la poblacién infantil en nuestra comunidad auténo-
ma, ;verdad?

Ahora bien, también creemos que hay que profundizar,
hay que racionalizar la cuestion.

Vamos a ver. Hay dos cuestiones fundamentales, que yo
creo que debemos plantearnos. La primera es si hay o si ha
habido algun nifio en nuestra comunidad auténoma que se
haya quedado sin recibir la asistencia sanitaria adecuada. Ya
no entro a valorar si es por un pediatra, si es por un médico
especialista en pediatria, si es por un médico de atencidn pri-
maria. Ni siquiera entro a valorar si es mejor que sea un pe-
diatra o que sea un médico de familia. Evidentemente, me
imagino que es mejor que sea un pediatra, sin menoscabo,
claro esta, de la capacidad y los conocimientos de los médi-
cos de atencion primaria.

Otra segunda cuestion seria lo que pide explicitamente,
entiendo, la proposicion no de ley, que seria que «todos los
nifios de nuestra comunidad auténoma sean atendidos por un
pediatray. Es decir, que todos los municipios dispongan de
pediatra.

Evidentemente, nos gustaria, nos encantaria que en cada
municipio hubiera, al menos, un pediatra; mas que nada, por-
que eso significaria que ha aumentado muchisimo la natali-
dad en el territorio. Pero también entiendo que hemos de ser
realistas. Hemos de ser realistas con la situacion, con las ca-
racteristicas especificas de nuestra comunidad.

No voy a entrar tampoco en lo que hemos valorado otras
veces respecto a las tarjetas sanitarias, al nimero de usuarios
asignados a cada facultativo, a si cumplimos con las ratios o
no, que siempre ha quedado claro que cumplimos con las ra-
tios. Y digo que no voy a entrar a valorarlo porque entende-
mos que en nuestra comunidad no lo podemos ver. O sea, no
podemos basarnos exclusivamente en esas ratios.

Ni siquiera voy a hablar tampoco de que los nifios entre
siete y catorce afios, por decreto, puedan ser atendidos por un
pediatra o por un médico de familia. A lo que si que voy a
aludir es a una cuestion de planteamiento politico, sobre la
planificacion y la gestion de los recursos que tiene en este
caso nuestra comunidad auténoma. Es cierto que hay algunas
zonas basicas de salud que no cuentan en su plantilla con mé-
dico especialista en pediatria, al no existir una poblacién su-
ficiente que justifique la creacién de la plaza.

Bien. Para dar respuestas a esa demanda, y en esto si que
no somos innovadores, porque esto ha venido del gobierno

central, se plante6 que se pudieran agrupar dos, tres 0 mas
zonas de salud que permitieran disponer de un pediatra para
atender directamente al menor, o también asesorar al médico
general cuando asi lo necesite. Es la resolucion de 23 de ju-
lio de 1998, de la presidencia ejecutiva del Insalud, la que
crea la figura del pediatra de area en atencion primaria. Una
figura que también nace como apoyo a los equipos de aten-
cion primaria. Esta opcion ha sido adoptada para atender las
zonas rurales en Aragon.

El Gobierno de Aragon (PSOE-PAR) trabaja para conse-
guir que haya una asistencia sanitaria integral. Ha incremen-
tado plazas, recursos, servicios; ha mejorado, en cualquier
caso, la accesibilidad a los ciudadanos, y, desde luego, se-
guird incrementdndolas, en la medida de lo posible, para
atender las demandas que van surgiendo.

La proposicion no de ley que propone el Partido Popular
se refiere, entendemos, a un modelo inviable, y ademas sa-
ben que no se puede cumplir. Si no, vamos, me imagino que
lo habrian implantado ya en las comunidades autdnomas en
las que ellos gobiernan.

Diré que la razén del modelo que tenemos en Aragén no
es una razon solamente economica, sino fundamentalmente
de politica organizativa. No todos los nifios pueden ser aten-
didos por pediatras. Insisto en que nos gustaria que todos los
nifios pudieran ser atendidos por pediatras, pero, por cues-
tiones geograficas de nuestra comunidad auténoma de las
que antes he hablado es imposible organizar esta asistencia.
Los médicos de atencion primaria, por otra parte, estan per-
fectamente cualificados para desarrollar la asistencia.

También ha hablado usted del pediatra de area, que apo-
ya al médico de familia, para atender al nifio, ademas de tam-
bién tener la posibilidad de atenderlos de manera programa-
da. Y, sobre todo, partiendo de la base de que siempre debe
existir, o siempre existe, una flexibilidad por parte del Go-
bierno de Aragén en los casos en los que por cuestiones es-
pecificas sea necesario aumentar la plantilla, por ejemplo, ya
hemos tenido algin caso que hemos debatido aqui en las
Cortes de Aragén de alguna proposicion no de ley en la que
se aumenta la plantilla en determinados periodos del afio
donde, por cuestiones de vendimia, de vacaciones, es nece-
sario un aumento de la plantilla de pediatras.

La conclusion: que el Gobierno de Aragon ha adoptado
esta modalidad por ser la que mejor se adapta a la estructura
demografica de nuestro territorio y a las necesidades asis-
tenciales de los aragoneses. Y, por todo lo dicho, evidente-
mente, el voto del Partido Aragonés va a ser negativo.

Gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora Perales.

Turno de Chunta Aragonesista: tiene la palabra, sefior
Sanchez.

El seiior diputado SANCHEZ MONZON: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Bien, volvemos a hablar, en este caso en el Pleno, de la
atencion pediatrica. Una atencion pediatrica que en Aragon,
y especialmente en nuestro medio rural, nadie puede negar
que es un problema que esta en una situacion muy deficitaria.
Hemos hablado en anteriores ocasiones, hemos debatido en
anteriores ocasiones, lo debatimos hoy, y sin duda lo vamos a
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seguir debatiendo en futuras iniciativas, porque no estamos
apreciando por parte del Gobierno de Aragén ninglin gesto
que nos haga atisbar que la deficiencia de la pediatria en
Aragén se va a mejorar en un horizonte ni cercano ni lejano.

Es tan evidente la situacion de deficiencia, especialmen-
te en las comarcas y en las zonas de salud rurales de la aten-
cion pediatrica, que casi puede calificarse de un problema
practicamente endémico desde hace algunos afios. Y la tini-
ca solucion para paliar el déficit es evidente, y para prestar,
logicamente, una atencidén pediatrica no ya igual sino apro-
ximada a la que se puede prestar a los nifios en el medio ur-
bano. La solucion es evidente: hay que dotar con mas plazas,
hay que dotar con mas plantillas la pediatria en el medio ru-
ral. Nosotros creemos que las dos figuras son validas, espe-
cialmente en pediatras de equipo pero también en pediatras
de area.

En estos momentos, si vamos y nos paseamos por las dis-
tintas zonas de salud del medio rural, nos podemos encontrar
con lo mas generalizado, que son dos problemas muy graves,
que los dos son igual de negativos: o bien encontramos a pe-
diatras sobrecargados, que tienen mucho trabajo porque tie-
nen mucha agenda, por la sencilla razén de que superan con
creces el nimero de tarjetas sanitarias que (segun la legisla-
cion, segun los decretos, segun la reglamentacion) deberian
tener, o bien encontramos lo otro, que es incluso mas habi-
tual que lo anterior: encontramos un amplio porcentaje de ni-
fos en edad pediatrica (es decir, con menos de catorce afios),
de nifios y nifias que estando en esa edad pediatrica no reci-
ben atencion pediatrica como los demas porque se les ha ads-
crito, como si de un adulto se tratara, a un médico de medi-
cina general.

No sé cual de los dos problemas es peor, pero lo que esta
claro es que en los dos casos se incumple claramente lo re-
glamentado en las reglamentaciones sanitarias o los criterios
que asimismo se fija el Departamento de Salud como crite-
rios y objetivos.

Yo lo que voy a hacer es explicarles cual es la practica ge-
neral que esta siguiendo el Servicio Aragonés de Salud en el
medio rural respecto a la asignacion de pediatras segun la po-
blacion de zonas o de agrupaciones de zonas. Tenemos regu-
lado por decreto en la comunidad autébnoma que el numero
maximo de tarjetas sanitarias no debe superar en ningin caso
las mil doscientas cincuenta por pediatra, es decir, de meno-
res de catorce aflos. Pues bien, ;saben ustedes lo que hace el
Departamento de Salud para —el Servicio Aragonés de Sa-
lud en este caso— cuadrar a machamartillo las cifras? Pues
muy sencillo: ;que tenemos una zona de salud, o una agru-
pacién de zona de salud, que tiene mil seiscientos o mil seis-
cientos cincuenta menores de catorce afios? No importa, va-
mos asignando menores de catorce afios al médico hasta que
llegamos a las mil doscientas cincuenta, y con las otras tres-
cientas cincuenta, o cuatrocientas, o mas, restantes, no hay
problema: se las asignamos al médico de medicina general, y
todo el mundo tiene la misma atencién. Pues no. Esto es cua-
drar las cifras a machamartillo, y no cuela, no hay quien se
lo crea. Lo que se estd haciendo es, sin ningun rubor, trocear
las cifras, se las esta incluso manipulando hasta hacerlas nu-
méricamente presentables, pero luego, cuando ves la razon,
que de mil seiscientos nifios, trescientos cincuenta estdn en
médico generalista o médico rural de familia, y los otros mil
doscientos cincuenta en un pediatra, quiere decir que hay

ciudadanos de primera y ciudadanos de segunda. En este
caso, atencion infantil de primera y atencion infantil de se-
gunda.

Y esta practica no nos la estamos ni mucho menos in-
ventando. Lo estamos contrastando con las diversas infor-
maciones que tenemos del propio Departamento de Salud.
Informacién que hemos recibido gracias al debate parlamen-
tario mediante proposiciones no de ley que ya hemos pre-
sentado y tramitado, y también gracias a diversas preguntas
o solicitudes de informacion que nos han remitido. Esta pro-
bado por esos datos que buena parte de los menores de cator-
ce afios que viven en el medio rural son atendidos por médi-
cos de medicina general, por los médicos rurales de familia,
que hacen una labor encomiable pero no son especialistas en
pediatria. Los especialistas en pediatria son los pediatras. Y
estas carencias cada vez se ven mas agravadas, pero se ven
por un dato que es positivo pero que el Departamento de Sa-
lud no responde a él: en bastantes comarcas, cada vez tene-
mos un mayor repunte de la poblacion infantil, porque, afor-
tunadamente, gracias a la inmigracion y gracias también a la
llegada de parejas jovenes que han abandonado el medio ur-
bano porque no les convence y han decidido optar por volver
al medio rural, hay un pequefio repunte en bastantes zonas de
nuestras comarcas, un pequefio repunte de la poblacion in-
fantil.

Pero esta sensacion, que es buena, no se esta viendo se-
guida ni proseguida por un incremento de plantillas por par-
te de la pediatria, por parte del Departamento de Salud. Y
eso lo sabe perfectamente el Departamento de Salud, y ade-
mas sabe que la poblacion que esta sufriendo estos episodios
no se esta quedando de brazos cruzados. Es habitual, y se es-
tan desarrollando —ya se han desarrollado, y seguiran desa-
rrollandose en el futuro...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefor diputado, concluya, por favor.

El sefior diputado SANCHEZ MONZON: Voy concluyen-
do, sefiora presidenta.

Se estan desarrollando diversas iniciativas en las que se
recogen firmas —y ya son bastantes las comarcas y las zonas
donde se han hecho—, y ademas esto parte de la sociedad ci-
vil, del tejido asociativo: lo estan haciendo asociaciones de
vecinos y asociaciones de madres y padres de alumnos. Con
lo cual, es evidente que tenemos una atencion para ciudada-
nos de primera y una atencion para ciudadanos de segunda.

Y esto también se plasma en los hospitales comarcales.
Es evidente lo que pasa en las zonas de salud, en los centros
de salud comarcales, pero esto estd pasando también, como
ya ha indicado el portavoz del Partido Popular, en los hospi-
tales. Es un problema que desciende a nuestros hospitales co-
marcales, y ahi lo estd haciendo en forma de inestabilidad.
Como ya ha comentado el portavoz del Grupo Popular, en los
hospitales comarcales la inestabilidad de las plantillas es ha-
bitual; son habituales los cambios repentinos del nimero, y
hemos llegado a situaciones en algunos hospitales en con-
creto en las que nos hemos pasado bastantes dias sin pedia-
tra titular. Y eso ha ocurrido al menos en dos hospitales en
los ultimos afios, con lo cual seguramente habrd ocurrido
también en mas.
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Nosotros creemos que desde luego estas razones son su-
ficientes para argumentar nuestro voto a favor de esta propo-
sicion no de ley.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Sanchez.

Turno del Grupo Socialista: el sefior Alonso tiene la pa-
labra.

El sefior diputado ALONSO LIZONDO: Gracias, presi-
denta.

Efectivamente, son los equipos de atencion primaria los
que prestan la atencidn integral que conocemos como el ac-
ceso ordinario al proceso asistencial, y se realiza la actividad
en la zona de salud correspondiente. La normativa que nos
hemos dado para los menores de siete afios dice que se ele-
gird pediatra entre los que haya en el territorio; para los que
van de siete a catorce aflos se optara entre el médico general
o el pediatra del territorio, y para los mayores de catorce
afios, el facultativo de medicina general, ;jno?

La recomendaciéon como nimero 6ptimo que también
contempla nuestra normativa, de las personas por pediatra
que debemos asignar, el nimero 6ptimo oscila entre mil dos-
cientos cincuenta y mil quinientos nifios. Es una realidad, por
lo tanto, que por la dispersion poblacional, el envejecimien-
to de algunas zonas y otras causas, algunas zonas de salud no
tienen la poblacion suficiente como para justificar la crea-
cion de una plaza de pediatra, y en Aragon se contempla esa
posibilidad de agruparse dos o mas zonas —lo han dicho al-
gln portavoz anteriormente—, en donde se juntan varias zo-
nas de salud para disponer de un pediatra o un pediatra
puericultor, etcétera, etcétera. Cuando los requisitos demo-
graficos no llegan a la ratio exigida por el decreto, se juntan
esas dos zonas y se comparte el pediatra.

La creacion de la figura del pediatra de area de atencion
primaria por parte del Insalud, hecha antes de las transferen-
cias, cuando el Insalud lo gestionaba el Partido Popular, crea
esa figura de pediatra de 4rea con criterios de personal de
apoyo a la atencion primaria, con funciones de prestar asis-
tencia programada y no urgente hasta los catorce afios, y con
la posibilidad de compatibilizar las funciones del pediatra de
equipo de atencidn primaria con las funciones del pediatra de
area de otras zonas de salud. Es la opcidn creada por el Insa-
lud cuando no habian sido hechas las transferencias; esta op-
cién es la que se aplica en Aragoén en algunas zonas rurales,
y en este sentido creemos que es aprovechable para la reali-
dad demografica que en Aragén tenemos.

Por otra parte, no voy a dejar de aprovechar esta ocasion
para reconocer el esfuerzo del Salud en cuanto a plazas, en
cuanto a recursos y en cuanto a servicios que ha hecho en es-
tos afios. Tenemos ciento cuarenta y dos pediatras, ciento
veintitrés en los centros de salud y diecinueve pediatras de
area. Por tanto, queda claro que la accesibilidad al sistema
esta garantizada y mejorada claramente. Desde 2002 se ha
incrementado la plantilla de pediatras en atenciéon primaria
en diez plazas; en el Royo Villanova se ha creado un punto
de atencion continuado de pediatria de atencion primaria con
personal especificamente contratado para este menester; la
atencion urgente (para el colectivo del que hablamos, para
los niflos) se presta en los centros de salud, tanto en el hora-

rio de urgencias como en el horario de punto de atencion
continuada, y, en los hospitales, los servicios de pediatria de-
pendientes de atencion especializada prestan la atencion que
les surge en esa area.

El 061 también tiene que actuar en algunos casos aten-
diendo a criterios de gravedad, de proximidad, de disponi-
bilidad, y da en ese sentido la respuesta que creen mas ade-
cuada. También quiero aprovechar esta oportunidad para
reconocer que tener el 98% de la poblacion en una isocrona
de menos de media hora, incluidos a los nifios que tengan la
necesidad de ese 061, es el avance quizd mas valorado por
los ciudadanos de Aragén.

Por lo tanto, lo que plantea el Partido Popular no es via-
ble; no ha sido puesto en marcha por ninguna comunidad au-
tonoma, ni tan siquiera por las que gestiona el Partido Po-
pular, y no solo por cuestiones econémicas, sino también,
como decia la sefiora Perales, por cuestiones organizativas.
El médico de familia atiende consultas de demanda de aten-
cion urgente; el pediatra de area apoya al médico de familia
en la atencion de nifios y atiende de forma programada a la
poblacién infantil. Y es ese pediatra de area —Ila figura que
a usted ahora no le complace— la figura que mejor se adap-
ta a la demografia aragonesa rural, a la dispersion y al gran
nimero de municipios con los que contamos.

Por lo tanto, nos lleva a calificar esta proposicién no de
ley que presenta el Partido Popular como no viable, porque
no aporta nada a la organizacion, y sobre todo es que es in-
necesaria también. Por lo tanto, votaremos en contra.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Alonso.
[Pausa.]

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la votacion
de la proposicién no de ley 96/04.

Finaliza la votacion.

El resultado de la votacion es treinta votos a favor,
treinta y tres en contra: decae, en consecuencia, la pro-
posicion no de ley.

(Explicacion de voto?

Sefior Canals, tiene la palabra.

El serior diputado CANALS LIZANO: Lamento mucho
que no haya salido adelante esta proposicion no de ley.

Me gustaria hacer alguna puntualizacion, en primer lu-
gar, a la sefiora Perales: que yo siento mucho tener que de-
cirle, sefiora Perales, que no me ha escuchado. Yo creo que
he explicado cuales eran las funciones que hace un pediatra
de area, y la principal funciéon que no hace un pediatra de
area es atender a niflos enfermos. Es decir, un pediatra de
area atiende exclusivamente a nifios sanos. Es decir, la fun-
cién que este pediatra hace es control y programacion del
nifio sano. Con lo cual, poco sirve en el caso de que el nifio
esté enfermo, ;no?

Y digo también que no me escucha porque yo si que he
aportado alguna solucién. He dicho, cuando usted dice que
esto es inviable, que yo creo que es viable, yo he dicho que
por qué no empleamos las cabeceras de comarca, que por
qué no fortalecemos esa estructura territorial, que por qué no
juntamos los pediatras que hay ya y ponemos, a lo mejor,
unos cuantos mas. Mire, con quince o veinte pediatras mas,
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tendriamos la posibilidad de cubrir absolutamente todo el te-
rritorio aragonés y todos los niflos tendrian un pediatra cer-
cano, a una distancia suficientemente cercana a sus casas
para que pudieran ser asistidos.

Y también parece ser que usted no cree en la propia Ley
de Salud de Aragén, donde dice que todos tenemos que ser
iguales, absolutamente todos, y recibir las condiciones de las
prestaciones sanitarias en igualdad para todos. Luego, si us-
ted cree que esto no se puede hacer, esta incumpliendo la ley
y no esta apostando por que esto vaya adelante.

Sefior Sanchez Monzon, le agradezco sinceramente su
apoyo en esta proposicién no de ley; yo creo que ustedes y
nosotros si que estamos en la linea de que de verdad se pue-
da conseguir extender el sistema de calidad, de asistencia sa-
nitaria, en toda nuestra comunidad. Se lo agradezco.

Y austed, sefior Alonso, bueno, ;qué quiere que le diga?
Que usted plantee siempre que hay poca poblacion para que
los médicos atiendan... Bueno, ese es un argumento muy
pobre, ;no? Ya aqui se ha planteado a la hora de amortizar
—porque recuerdo que ustedes amortizaron plazas en el
medio rural y parece ser que van a volver a hacerlo—, y ba-
sandose en que hay poca poblacion nos vamos a quedar sin
médicos en el medio rural aragonés sin ninguna duda. Yo
creo que es posible que los pediatras atiendan nifios, aunque
haya pocos, y, si creemos que esos pediatras tienen que ver
mas nifios, reciclémoslos. jSi esta todo inventado! Una vez
al aflo vayamos a un hospital y podran ver todas las patolo-
gias que no vean, pero nuestros nifios podran ser asistidos.

Ha sacado aqui un par de temas que yo no los habia usa-
do, pero, bueno, ya que usted los plantea... Habla del Royo
Villanova como si fuera un gran logro de nuestra administra-
cion sanitaria. jUsted sabe que en el Royo Villanova solo hay
pediatras de tarde, que no hay pediatras de mafiana? Sola-
mente hay un punto de atencioén continuada de tarde, y no
hay absolutamente pediatras en el resto del dia. ;Usted sabe
que en gran parte de los centros de salud urbanos, de nuestra
gran ciudad, de nuestra capital, no hay pediatras de tarde,
aunque ponga el cartel de urgencias? No hay pediatras. Son
médicos generales o personas que ocupan la plaza de pedia-
tras pero que no son pediatras.

iHombre!, y que me diga usted que esta proposicion no
de ley es innecesaria. Pues, bueno, le vuelvo a decir lo mis-
mo que planteaba con la sefiora Perales: justed cree que es
innecesario que nuestros nifios tengan la misma calidad asis-
tencial? ;Usted cree que es de recibo que nuestros nifios ten-
gan diferente asistencia sanitaria simplemente porque el azar
ha decidido que su familia haya vivido en unos nucleos ur-
banos o rurales, y estos niflos no puedan ser atendidos por un
médico especialista? ;Usted cree que es innecesaria?

Bueno, pues si usted cree que es innecesario, tendré que
decir que ustedes, los partidos que apoyan al Gobierno de
Aragdn, estan haciéndoles un flaco favor. Porque, en estos
momentos, el Departamento de Salud es auténticamente un
problema para nuestra comunidad. Mire, ese departamento
esta anquilosado, no esta aportando absolutamente nada nue-
vo a la sanidad aragonesa.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Seforias, silencio, por favor.

El sefior diputado CANALS LIZANO: {No sabe solucio-
nar las deficiencias sanitarias que tenemos! Esta proposicion
no de ley lo que intentaba era mejorar. Pero, claro, ;qué po-
demos esperar de un departamento que no sabe, no quiere o
no le dejan cumplir ni siquiera sus propios presupuestos y
tiene que pedir ayuda al resto de departamentos para tapar su
agujero?

Lo siento. [Aplausos desde los escarios del G.P. Popular.]

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Canals.

jPor favor, seflorias, guarden silencio!

(El portavoz del Grupo Socialista va a intervenir? ;Si?

Sefior Alonso, tiene la palabra.

El sefior diputado ALONSO LIZONDO [desde el esca-
fio]: Si, yo me ratifico y explico mi voto, en el sentido de que
—se lo he dicho al sefior Canals— hay ciento cuarenta y dos
pediatras, que no dé esa imagen nefasta, efectivamente, de
una comunidad autéonoma en el tema de la pediatria. Hay
ciento cuarenta y dos pediatras, no extienda ese ventilador
ficticio; hay ciento veintitrés pediatras en los centros de sa-
lud. El Royo Villanova es un hospital del cual se sienten muy
satisfechos sobre todo los ciudadanos que estan al otro lado
del Ebro, y presta un buen servicio. Desde el 2002 hay dos
pediatras mas, y le vuelvo a decir: una organizacién no se
puede —y menos en la sanidad— improvisar con buenas vo-
luntades o cambiando normativas que ustedes crearon y que
resulta que dan buen resultado en la demografia y en la dis-
persion poblacional que tenemos en Aragon.

Por lo tanto, le repito: nuestro grupo piensa que es un po-
quito demagdgica su intervencién, inviable, y sobre todo
produce mas destrozos que cosas buenas en el cambio de or-
ganizacion, y, por lo tanto, la calificamos de innecesaria.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Alonso.

Se suspende la sesion [a las dieciocho horas y diez mi-
nutos], que se reanudara mafiana a las diez horas.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias.

Sefiorias, se reanuda la sesion [a las diez horas y quince
minutos]. Lo hacemos con la interpelacion 57/04, relativa a
la ensefianza no universitaria, formulada por la diputada del
Grupo Parlamentario Popular sefiora Grande Oliva a la con-
sejera de Educacion, Cultura y Deporte.

Para la exposicion de la interpelacion, la diputada tiene la
palabra.

Interpelacion nium. 57/04, relativa a la ense-
fianza no universitaria.

La seriora diputada GRANDE OLIVA: Gracias, sefior
presidente.

Buenos dias, sefiorias.

Que la escolarizacion de alumnos y la admision de los
mismos es un proceso que pone a prueba la planificacion y
la prevision de la consejeria de Educacion, Cultura y Deporte
es un hecho evidente, sefiorias.
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Y es cierto que la memoria se pierde en el tiempo desde
que mi grupo parlamentario lleva reivindicando un proceso
racional, de acuerdo con la realidad y con un criterio irre-
nunciable, como es la mejora de la calidad educativa. Pero
este Gobierno, sefiorias, se empecina en poner parches en
vez de ladrillos e improvisacion en lugar de prevision.

Y, sefiorias, las falta de planificacion y prevision educati-
va es palmaria, entre otras cosas, al no existir una adecuacion
real entre la oferta educativa y la demanda social existente.
Esa falta de planificacion se manifiesta en todos los niveles
educativos, por ejemplo, en la escasa oferta de plazas de ba-
chillerato artistico en los escasos centros en los que se impar-
te esta modalidad. Sucedi6 este afio en Zaragoza, donde, a
principio de curso, quedaron excluidos ciento once alumnos,
de los que treinta pudieron acceder, pero los grupos de este
bachillerato y, en general, de todos los que tenemos en la co-
munidad auténoma estan rayando los treinta y cinco alumnos.

La incidencia mayor se manifiesta, sefiorias, en el segun-
do ciclo de educacién infantil, ya que este curso académico,
por causas demograficas habidas, como es el aumento de na-
cimientos en el afio 2001, conocido como el baby boom, el
nimero de nifios en este nivel educativo no obligatorio, pero
en el que la escolarizacion llega ya al 98%, evidencia que no
podemos ocultar que se cifraba en unos cuatrocientos alum-
nos mas que en el curso 2003-2004.

Ante esta situacion, que era previsible, el dia 7 de abril,
el Departamento de Educacion reconocia que no habia pre-
visto el nimero de aulas que en principio deberian abrirse
este curso, porque el 7 de abril, sefiorias, la zozobra, la in-
quietud entre los padres comienza, y aunque les parezca
mentira, sefiorias, a esa fecha todavia no se habia dignado en
publicar la consejeria la orden que regula el proceso de ad-
mision y escolarizacion de alumnos.

Pero si el proceso se inicia tardiamente, sin tener una ex-
plicacién convincente, los problemas son recurrentes y las
soluciones tardan en llegar ante situaciones que son irrever-
sibles. Zonas escolares sobrecargadas, tanto en Zaragoza co-
mo en el resto de la comunidad, que necesitan urgentemente
de construccion de nuevos centros educativos, aunque ahora
se nos ha vendido, cuando la situacidon es insostenible, la
construccion de una media de seis centros al afio, centros re-
clamados durante afios, y algunos de los que ahora se nos
anuncia como un gran logro, debo decir aqui, sefiorias, que
habian sido reclamados hace afios por mi grupo politico. Les
pondré un ejemplo: La Puebla de Roda (este, en el mundo ru-
ral). Les pondré otro ejemplo en la zona urbana: ;qué es lo
que ha pasado con el colegio Monegros, en Huesca? Centros,
ademas, que tardaran en construirse.

Junto a esto, debo decirles, sefiorias, que los institutos es-
tan igualmente saturados, saturados ya, y los alumnos de este
nivel educativo, sefiorias, por esa evolucion demografica que
les acabo de indicar estan reflejando esa circunstancia, y a
esto, afiadan el nimero de alumnos que no participan en esta
primera fase del proceso de escolarizacion, que se contabili-
za en lo que se denomina «fuera de plazo», ademas de los
alumnos que van goteando a lo largo del curso y que deben
escolarizarse, l6gicamente, y que podemos cifrar en torno a
treinta alumnos por semana.

Todo esto se sabe, se conoce, y ante esta realidad, sefio-
rias, se arbitran tres medidas generalizadas que afectan muy
negativamente al concepto de calidad educativa. Los centros

se estiran como si fuera plastilina, se aniquilan los espacios
escolares que se necesitan para impartir una enseflanza de
calidad, la biblioteca, la sala de informatica, la sala de profe-
sores..., para que luego nos venga aqui a decir la sefiora con-
sejera que los centros escolares cumplen la normativa, el de-
creto de minimos que se requiere para impartir una
ensefianza de calidad. Se instalan barracones, medida que se
estd generalizando desmesuradamente, y la otra medida, se-
fiorias, es subir, elevar la ratio, medida indiscutible de cali-
dad educativa y que en esta comunidad se ha generalizado
desmesuradamente.

Produce sonrojo oir en esta camara que es un motivo de
alegria el aumento de poblacién escolar, pero, por otro lado,
no es de recibo que se acuse fundamentalmente de aumentar
la ratio a esa poblacion escolar inmigrante que llega a nues-
tra comunidad. Desde la coherencia, eso es inadmisible. Un
dato al respecto les voy a aportar: miren ustedes, el curso an-
terior se preveia..., el Departamento habia reservado seis-
cientas plazas para esos posibles alumnos que pudieran es-
colarizarse a lo largo del curso, y se incorporaron dos mil,
sefiorias. ;Qué es esto? Es echar balones fuera ante la inca-
pacidad de solucionar una situacion educativa que pasa por
contemplar unos minimos criterios de planificacion. Los
problemas, sefiorias, se repiten, son recurrentes, y lo que es
mas problematico, sin visos de solucion.

Otra prueba que les estoy comentando es la cantidad de
quejas que, relativas a este proceso de escolarizacion, se pre-
sentan ante el Justicia de Aragoén, que ademas comprenden
una casuistica muy variada: desde no respetar el centro ele-
gido por los padres como primera opcion hasta no permitir la
continuidad de la escolarizacién de nifios en el mismo cole-
gio en que han iniciado la escolarizacion.

(Qué hace la consejeria ante esta situacion? Pues, afio
tras afio, como es preceptivo, debe publicar una orden que es-
tablezca el proceso de admision y escolarizaciéon de alumnos,
que desgraciadamente no palia los problemas existentes,
puesto que se mueve en el continuismo, en la dejadez y en la
inercia en la que esta sumida la consejeria, que es incapaz de
presentar una normativa que se adapte a las nuevas realida-
des, que solucione los problemas, que es lo que debe hacer
un politico responsable.

Y eso que la sefiora consejera no ceja de vendernos en
esta camara que la educacion aragonesa esta preparada para
los retos del siglo XXI. jClaro!, esto se desvanece, esto no es
creible cuando tenemos lo que tenemos: infraestructuras de-
ficientes y carencia de medidas educativas de calidad.

El curso académico en el que estamos se rigié por la
Orden de 15 de abril de 2004, publicada, concretamente, se-
forias, el 28 de abril, por la que se convoca el procedimien-
to de admision de alumnos en centros sostenidos con fondos
publicos de educacién infantil, primaria y secundaria, Orden
que tampoco solucioné los problemas recurrentes. Pero, sin
embargo, debo reconocer que introdujo dos medidas innova-
doras: la primera, sefiorias, fue generalizar el programa in-
formatico, de manera que se permitia a los padres realizar el
proceso de admision por este sistema, sistema que fallé es-
trepitosamente el dia 16 de junio, cuando deberian publicar-
se las listas definitivas.

Y la segunda innovacion fue la habilitacién de forma ex-
perimental de cuatro oficinas de informacion, que, bajo la
apariencia de acercar la administracion al ciudadano, se es-
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tablecieron en cuatro centros educativos de Zaragoza, que
nosotros hemos calificado, sefiorias, de nula eficacia en la
solucion de los problemas y de dudosa creacion.

Sin embargo, paradégicamente, no se hizo ninguna alu-
sion al problema que se ha planteado afio tras afio en los ni-
flos de centros concertados que no pueden, por ejemplo, con-
tinuar escolarizados en el mismo centro en el que iniciaron la
escolarizacion. O situaciones tan irracionales, sefiorias, co-
mo la separacion de hermanos, incluso hermanos gemelos,
que se han escolarizado en centros diferentes, y esto, seflo-
rias, ha ocurrido, es asi.

Pero ya no so6lo es obviar situaciones tan irracionales
como las que les acabo de citar, es que se ha creado, ademas,
una problematica inexplicable, carente de sentido, ya que no
obedece a una planificacion en este caso, sino al sentido co-
mun y a las ganas de realizar los procesos educativos con ga-
rantias, en definitiva, sefiorias, a una mala gestion.

Se publica la orden incomprensiblemente tarde (como les
he dicho, el 28 de abril), y ;por qué? ;Para aumentar la zo-
zobra de los padres? ;Para evitar la transparencia en el pro-
ceso? ;Por qué, sefiora consejera?

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que concluya, sefiora
diputada, por favor.

La sefiora diputada GRANDE OLIVA: Acabo ya, sefior
presidente.

Se han ofertado colegios en este curso, colegios concer-
tados cuyo cierre es una realidad. Les pongo dos como ejem-
plo: Lestonnac y Misioneras del Sagrado Corazon.

Se ha despertado la picaresca en los criterios de barema-
cién y se ha obviado actuar con rigor, como debe ser, sin es-
tablecer medidas que contribuyan a la injusticia. Se desco-
nocen los criterios de baremacién que se aplican para la
adjudicacion de centros a aquellos alumnos que no han con-
seguido plaza en el centro de primera opcion.

Sefiorias, les estoy hablando de numeros que deben te-
nerse en cuenta, concretamente —y acabo ya, seflor presi-
dente—, el dia 24 de mayo, fecha de la publicacion de las lis-
tas provisionales, novecientos ochenta alumnos debian ser
recolocados, y en este sentido, la casuistica es francamente
variada: nicamente se tienen en cuenta centros concertados,
o no adjudicar ninguno de los que se ha solicitado, o centros
publicos y concertados de una misma zona, o incluso se ha
dado el caso de escolarizar en aquellos centros en los que no
se habian demandado ninguno. ;Por qué sucede esto, sefiori-
as? Pues, porque no hay criterios.

Por cierto, la seflora consejera, para calmar los animos,
decia en estas fechas que «tranquilos, que las preferencias de
las familias en la eleccion de centros se tendrian en cuentay,
pero la realidad demuestra, sefiorias, lo contrario, y aqui ya
entramos en un tema fundamental y politico, que es el dere-
cho que asiste a los padres a la libre eleccidén de centro.

Por esto, sefiorias, creo que son bastantes los datos apor-
tados y los interrogantes y las reflexiones que se plantean en
torno a este proceso tan importante, como para que esta di-
putada haya presentado esta interpelacion.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
La respuesta del Gobierno.
La sefiora Almunia tiene la palabra.

La sefiora consejera de Educacion, Cultura y Deporte
(ALMUNIA BADIA): Gracias, presidente.

Sefiorias, el Decreto por el que se regula la admisiéon de
alumnos en Aragén se aprob6 en el mes de abril de 2002 de
acuerdo a la legislacion entonces vigente, es decir, a la LO-
DE, y posteriormente se tuvo que adaptar para que siguiera
y se adaptara a la Ley Organica de Calidad de Educacion, la
LOCE. Ese Decreto por el que se regula la admision de
alumnos en los centros docentes sostenidos con fondos pu-
blicos de educacion infantil, de educacion primaria y de edu-
cacion secundaria de la Comunidad Autéonoma de Aragon.

Aprobamos ese Decreto con una finalidad, y es la de do-
tar de una mayor concrecion a la regulacion genérica que
existe en materia de admision de alumnos y asi adaptar la re-
gulacion estatal a la realidad aragonesa. En ese sentido, el
decreto dispone —les voy a leer textualmente— que «todos
los alumnos seran admitidos en los centros docentes sin mas
limitaciones que las derivadas de los requisitos de la edad y,
en su caso, los requisitos académicos exigidos por el ordena-
miento juridico vigente. Sélo en el supuesto de que no haya
en los centros plazas suficientes para atender todas las soli-
citudes de ingreso se aplicaran los criterios de admision re-
cogidos en el presente Decreto». Por lo tanto, yo creo que
queda claro que sdlo en los supuestos de que haya mas de-
manda que oferta se aplican los criterios fijados en el Decre-
to, que no son otros que los marcados en la legislacion basi-
ca del Estado.

Una vez fijada esa normativa general, cada curso, el De-
partamento de Educacién publica la orden por la que se con-
voca el procedimiento de admision de alumnos en centros sos-
tenidos con fondos publicos de educacion infantil, primaria y
secundaria. La Orden regula el procedimiento administrativo
que viene marcado por la legislacion basica y por el decreto al
cual acabo de hacer referencia. Este curso, la Orden lleva fe-
cha de 15 de abril de 2004, y entre otras novedades del proce-
s0, les voy a exponer que se introduce una variante.

Desde el Departamento de Educacion intentamos mejo-
rar cada afio el proceso de admision de forma y manera que
sea lo mas accesible y comodo posible para las familias. La
forma de mejorar no es otra que la de escuchar y aceptar nue-
vas formulas de la comunidad educativa y de figuras institu-
cionales como el Justicia de Aragén. En este sentido, y aten-
diendo la recomendacion del Justicia, consideramos acertado
establecer que el sorteo publico se realizara con antelacién a
la aplicacién de los criterios.

Otra de las novedades, como muy bien ha dicho la sefio-
ra Grande, es la habilitacion de las oficinas de informacion
en la ciudad de Zaragoza, con la tunica finalidad de acercar a
los ciudadanos la Administracion y ofrecer informacion so-
bre el proceso, la legislacion aplicable y orientar sobre la do-
cumentacion a aportar, pero de eso ya tuvimos ocasion de ha-
blar en este Pleno y de responder a las preguntas que se nos
hicieron y el requerimiento de informacién que se nos reali-
z6 sobre las oficinas, con lo cual no voy a repetirlos aqui hoy.

En este curso, ademds, como muy bien se ha dicho, se ha
extendido la implantacion de la gestion integral en red a la
totalidad de los centros de Aragén, y esto ha supuesto, tanto
para la Administraciéon como para los propios centros, un
avance de suma importancia: tanto los centros como la Ad-
ministraciéon hemos podido consultar y obtener datos sobre
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la escolarizacion en tiempo real. La transparencia de los da-
tos ha sido absoluta.

El proceso de escolarizacion para este curso 2004-2005
ha tenido otra novedad importante, y es que se ha podido cur-
sar esa solicitud a través de Internet, a través de la pagina
web del Gobierno de Aragon. Todos los padres han podido
hacer un seguimiento real por Internet de su solicitud. Y, asi-
mismo, para facilitar al maximo el proceso, pusimos desde el
departamento a disposicién de los padres y de los centros
unos numeros de teléfono gratuitos para resolver cualquier
tipo de duda.

Desde el Departamento de Educacion se ha garantizado
que hubiera una oferta de plazas mas que suficiente, no sélo
en numero, sino en posibilidades entre los centros publicos y
los centros concertados. Y ése es el objetivo que prima a la
hora de escolarizar en Aragén. Y, evidentemente, ningin
alumno se ha quedado fuera del curso que tenia que cursar y
todos los alumnos estan ubicados atendiendo preferentemen-
te a las necesidades y a las inquietudes que los padres plan-
tean, y teniendo en cuenta, fundamentalmente, el poder apli-
car y poder conjugar ese principio basico que es la libertad
de eleccién de centros, evidentemente, con la planificacion
educativa que se hace desde el departamento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora consejera.
Su turno de réplica, sefiora Grande.

La seriora diputada GRANDE OLIVA: Gracias, sefior
presidente, de nuevo.

Sefiora consejera, mucha orden que intentan mejorar,
mucha normativa..., faltaria mas que no las aplicaran, es que
ya seria el colmo ;eh? Pero, afortunadamente, parece ser que
tienen ustedes la intencién de mejorar, cosa que, desde lue-
£0, no consiguen.

Y hay temas que le competen fundamentalmente a usted
y que ahora ha eludido completamente, ha marginado.

Mire usted, la ratio: es una medida educativa de indiscu-
tible calidad. Tal y como estamos en la comunidad auténo-
ma, la ratio que se estd aplicando aqui y por zonas, depen-
diendo de la presion social, dependiendo de la saturacion de
las zonas, es discriminatoria. Usted aqui no tiene ni argu-
mentos 16gicos ni pedagogicos y, desde luego, tampoco poli-
ticos. La culpa en este caso, que es mucho la dindmica que
usted sigue, no la tiene la Ley de Calidad, a la que usted ha
aludido en mas de una pregunta que esta diputada le ha for-
mulado, y si quiere, le digo un ejemplo muy préximo: en el
ultimo Pleno, la situacion que vivimos cuando a una pregun-
ta de esta diputada, usted contesté con unos nombres de ni-
flos que estaban escolarizados o porque no se habian escola-
rizado. Esa es su actitud, esa es su actitud: para ocultar sus
errores, echa balones fuera y alude y produce situaciones que
son insostenibles.

Mire usted, la Orden de 17 de marzo de esta comuni-
dad..., ;le leo las ratios? No se las leo porque no tengo tiem-
po, sefiora consejera, pero usted las transgrede, las transgre-
de, y ésta es su competencia.

Qué opina de cursos o clases de veinticuatro alumnos en
nifios de cuatro afios, de veintiséis alumnos en primero de
primaria, de bachilleratos con treinta y cinco alumnos...
Usted es la responsable, y aqui no ha dicho nada.

Auxiliares de educacion infantil. ;Cuantos ha creado
nuevos para paliar estas deficiencias? {Ninguno! No se han
aumentado. Usted tiene que habilitar unidades en los centros
demandados, usted, que ha subido tantas veces a esta tribuna
diciendo que la Ley de Calidad es segregadora, ;sabe qué
produce segregacion?: que los alumnos estén en barracones;
eso si que es segregacion, eso si que es segregacion. Aunque
se nos venda en la prensa que son auténticas aulas de lujo y
que le digo que los profesores lo que hacen es tomarlo con
resignacion.

Me complace que esté tan sonriente. Y, desde luego, no
me hable usted de transparencia de datos, sefiora consejera,
no me hable usted de transparencia de datos. Y le voy a de-
cir una cosa: si que, ciertamente, han introducido una medida
innovadora, que es la creacion de las oficinas de informa-
cion, de esas cuatro oficinas de informacion. Sefiora conse-
jera, esta diputada que ahora le habla ha incidido muchisimo
en la creacion de estas oficinas que, vuelvo a repetir, son nu-
las, nulas, en cuanto a la eficacia y de dudosa creacion, y le
tengo que decir, con conocimiento de causa, tres cuestiones:
usted ha desvirtuado los datos, usted ha desvirtuado los da-
tos (desvirtuar, empleo en principio esta palabra que usted
comprendera perfectamente). Se le preguntd «cuantas perso-
nas se han contratado para estas oficinas»: «veintisiete per-
sonas; en principio, veintiuna, y luego, veintisiete». Veinti-
siete, ciertamente, me lo ha corroborado por escrito.

Luego, usted comentd que la creacion de estas oficinas
tenia como objetivo fundamental evitar la contaminacion, jla
contaminacion!, a la hora de informar, pero ya no solamente
eso: me dijo usted aqui, a una respuesta oral, que a estas per-
sonas se les habia dado un curso de formacion de tres sema-
nas. No es cierto, sefiora consejera, usted me ha respondido
por escrito que se les formd concretamente en los siguientes
dias: el dia 21 de abril, el dia 23 de abril (que yo sepa, el dia
23 es el Dia de San Jorge; igual es que estaban haciendo el
curso intensivo), el dia 27 de abril, el dia 28 de abril y los
dias 29 y 30. Si yo no cuento mal, son seis dias. Si elimina-
mos el Dia de San Jorge, son cinco dias. «Tres semanas», me
comentd usted, tres semanas.

Mas cosas: cuarenta horas de formacion, sefiora conseje-
ra, cuarenta horas de formacion se les ha dado a estas perso-
nas, cuya titulacion tampoco coincide plenamente con lo que
usted me coment6 aqui a nivel oral a una pregunta de esta di-
putada. Y luego, si es cierto que se han adjudicado a tres em-
presas contratos menores, aunque desconocemos también el
contrato que ustedes mantienen con esas empresas y, es mas,
aqui si que puede hablar de un presupuesto que usted, cuan-
do yo le pregunté, también obvid, también cayd, y es la frio-
lera de cuarenta y dos mil quinientos euros, que podemos ci-
frar —y perdéneme usted— en unos siete millones
doscientas mil pesetas, que parece ser que han pagado o que
van a pagar en un concepto al que, jfijate qué casualidad!,
para este afio hay la exigua cantidad de tres mil doscientos
cincuenta euros.

El sefior PRESIDENTE: Seiiora Grande, le ruego que
concluya.

La sefiora diputada GRANDE OLIVA: Acabo ya, seflor
presidente.

;Qué explicacion puede dar a esto, sefiora consejera?
(Como lo llamaria usted a esto? ;Qué persiguen con estas
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oficinas? ;Qué persiguen? Con las que, por cierto, usted se
jactaba, cuando yo le pregunté, con decir: «a usted lo que le
molesta es que hayamos empezado con cuatro, pero es que lo
vamos a generalizar». ;{No es una manera de acabar con la li-
bre eleccion de centros, sefiora consejera?, un derecho in-
cuestionable de las familias y que, fijese usted como se han
creado. Cuando yo le decia «de dudosa creacion» me referia
a esto, sefiora consejera.

Por lo tanto, subyace aqui un problema y un tema politi-
co, como es acabar con la libre eleccion de centro de las fa-
milias. Que no es solamente eso, sefiora consejera, no es so-
lamente eso. A usted se le puede achacar, en principio, que
no es creible. Usted tiene que venir aqui... —acabo ya, sefior
presidente—, usted tiene que venir aqui con rigurosidad, us-
ted tiene que venir aqui a esta camara con planteamientos se-
rios. Usted, con actitudes de este tipo, desde luego, lo tinico
que genera son grandes interrogantes en torno adonde nos
lleva su nula gestién, independientemente de que no me ha
contestado a ninguna de las preguntas que para nosotros,
como grupo politico, son fundamentales para contribuir a
que el proceso de admision de alumnos corresponda a la rea-
lidad.

Nada mads, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Su turno de duplica, sefiora consejera. Tiene la palabra.

La sefiora consejera de Educacion, Cultura y Deporte
(ALMUNIA BADIA): Gracias, presidente, muchas gracias.

Sefiorias, yo creo que vivimos dos realidades distintas.
Cuando yo digo que, efectivamente, se estd mejorando afio
tras aflo, pues es que, efectivamente, se mejora afio tras afio
el sistema que se sigue para admitir alumnos.

Miren ustedes, después de este panorama en blanco y ne-
gro y de esa realidad en la cual vive la sefiora Grande, que yo
no creo que es mas alla de cumplir la doctrina oficial que
desde Madrid les indican, si que le diria que el afio pasado,
por ponerles un simple ejemplo, el afio pasado tuvimos die-
ciséis contenciosos que nos formularon las familias por el
proceso de admision. Este afio hemos tenido cuatro, y esos
cuatro se refieren, Unica y exclusivamente, a un punto que
afiadio la Ley de Calidad, que era «la enfermedad cronica
que afecte al sistema digestivo», y que a través de esa enfer-
medad crénica que afecta al sistema digestivo, pues, nos he-
mos dado cuenta que ciertas trampas se pueden establecer, y
a partir de ahi, nos hemos puesto en contacto con el Departa-
mento de Salud para, evidentemente, clarificar en términos
de salud lo que significa esa «afectacion del sistema digesti-
Vo cronicoy.

Es decir, de dieciséis contenciosos que tuvimos el afio pa-
sado por parte de las familias, hemos bajado a cuatro, y de
esos cuatro, les digo que son todos por ese punto que se te-
nia que baremar que introducia la Ley de Calidad y que, has-
ta ahora, no se introducia en nuestro sistema de admision; se
admitia inicamente para el caso de los celiacos, porque se
entendia que se tenian que comer de otra manera y nuestros
comedores escolares no estaban preparados para ellos.

De todas formas, hay un argumento que esgrime y que le
preocupa mucho a la sefiora Grande y que son las ratios y los
barracones. Pues, a pesar de que, afortunadamente, estamos
subiendo el nimero de alumnos afio tras afio en Aragdén y

que crisis de este tipo yo querria tener durante muchisimo
mas tiempo, el que tengamos a trescientos alumnos en aulas
prefabricadas, en aulas que son buenas, que no son barraco-
nes, como intenta decir la sefiora Grande..., no por un pro-
blema de planificacion, sino por un problema de construc-
cién, porque al lado de un aula prefabricada, hay una obra
que estd en marcha o en prevision de ponerse en marcha. Que
haya trescientos alumnos de todo el sistema educativo arago-
nés aproximadamente en aulas prefabricadas por ese tema,
me parece que es desorbitado.

Pero me parece todavia mas desorbitado que hable del
tema de las ratios, eso ya me parece absolutamente desorbi-
tado. Cuando los indicadores que marcan cémo esta la cali-
dad de nuestro sistema educativo, realmente, lo que indican
es que Aragdn estd por encima de muchas otras comunida-
des autéonomas, y en ratios, estamos muchisimo mejor que en
otros lados, e independientemente de que tengamos zonas
muy concretas en la ciudad de Zaragoza, en la cual no pode-
mos cumplir lo que a nosotros nos gusta, que es tener veinte
alumnos por aula en tres afios. Pero es porque nosotros que-
remos ponerlo, no porque nadie nos lo indice, y porque tene-
mos ahi de nuestra parte a las centrales sindicales y a la ma-
yoria de los colegios, a la mayoria de los colegios publicos.
En el colegio concertado, esto, habitualmente, no ocurre.

Y si quieren que hablemos de infraestructuras, hablare-
mos de infraestructuras, y hablaremos de planificacion, y ha-
blaremos de la planificacion que el Gobierno del Partido Po-
pular dejo6 hecha para cuando se recibieran las transferencias
educativas, no solamente de la mala situacion en la que reci-
bimos las transferencias, sino de los mas de treinta mil mi-
llones de pesetas (de las antiguas pesetas) que este Gobierno
de Aragdn ha tenido que poner para mejorar nuestros centros
educativos y que, afortunadamente, seguimos con la misma
voluntad de seguir incrementando en mayor proporcion que
los cuatro afios anteriores, precisamente, para dotarnos de
mejores centros y, sobre todo, mas modernos.

Pero sobre todo hay un tema que le molesta y le preocu-
pa mucho, y es lo de la libre eleccion de centro. Y a mi me
da la sensacion de que tras ese derecho, que yo creo que to-
dos reconocemos de la libre eleccion de centro, lo que real-
mente esconde el Partido Popular es que quiere que en los
centros escolares aparezca un cartel que ponga: «reservado
el derecho de admision». [Rumores.]. Ese es el quid de la
cuestion. No estamos hablando de si los padres pueden ele-
gir 0 no —que si que pueden elegir—, sino realmente qué es
lo que quiere y qué es lo que busca el Partido Popular.

Y les diré otra cosa para terminar: esas oficinas de infor-
macion que tanto le preocupan y le molestan a la sefiora
Grande, les diré que son oficinas de informacion. Y lo repe-
tiré, que lo que intenta es acercar la Administracion a las fa-
milias, que les indica, que les informa y que lo que realmen-
te les preocupa es que esas oficinas escolaricen, pero lo que
no se han leido es que «es imprescindible que el padre acu-
da, después de pasar por la oficina de informacion, al centro
para validar la peticién de escolarizacién». Es decir, segui-
mos garantizando que los centros escolares escolarizan y ad-
miten alumnos, pero lo que no nos puede negar nadie es que
cada vez tengamos mas y mejor informacion.

Por eso les digo que vivimos dos realidades: la que se da
afio tras aflo y la que la sefiora Grande quiere dar aqui en esta
tribuna cada vez que sale. Y, afortunadamente, yo creo que la
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realidad de la educacion aragonesa es mucho mejor de lo que
plantea aqui la sefiora Grande. Y no porque lo diga yo, y no
porque lo diga yo: es porque lo dice cualquiera de los estu-
dios que en estos momentos se estan publicando en Espafia,
en los cuales se hacen comparativas entre comunidades au-
tonomas. jY anda como salen algunas de las suyas!

Nada mas. [Aplausos desde los escarios del G.P So-
cialista.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Pasamos a la siguiente interpelacion: la 59/04, relativa a
politicas sobre adopciones en nuestra comunidad auténoma,
formulada por la diputada del Grupo Parlamentario Popular
seflora Plantagenet-Whyte a la consejera de Servicios Socia-
les y Familia.

Tiene la palabra la sefiora diputada para la exposicion de
la interpelacion.

Interpelacion nim. 59/04, relativa a politi-
cas sobre adopciones en nuestra comunidad
auténoma.

La seiiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Gracias, sefior presidente.

Sefiorias.

Sefior presidente, me va a permitir, antes de comenzar,
como portavoz de asuntos sociales y familia, hacer una men-
cion: hoy es el Dia nacional de los Discapacitados, y que el
Gobierno de la nacién, en sus presupuestos generales del
Estado, ha reducido mas de veintisiete millones destinados a
la discapacidad, y que doce de ellos, doce millones de euros,
eran para prestaciones asistenciales a ancianos y enfermos
incapacitados. Y que no se ha desarrollado el fondo estatal
de accesibilidad, y que todas las promesas del Partido Socia-
lista, como es la subsecretaria para la discapacidad, siguen
sin cumplirse. En este dia habia que recordarlo, y en esta lu-
cha en la que todos estamos por la discapacidad.

Sefiorias, vamos a comenzar la interpelacion sobre poli-
tica del Departamento de Servicios Sociales y Familia en
materia de adopciones. Se la voy a leer textualmente, sefiora
consejera, porque luego me dice que yo le cambio los textos
de la interpelacion y que le hablo de cosas distintas de lo que
yo le digo.

El texto dice —adopciones—: «;cual va a ser la politica
en materia de adopciones a fin de conciliar el bien del me-
nor, las demandas de la sociedad y de las asociaciones de fa-
milias adoptantes en Aragdn con la normativa vigente». Este
va a ser el nucleo y de lo que va a tratar mi interpelacion.

Si se ha fijado, la ha puesto en futuro, porque en estos
momentos, seflora consejera, algo estd fallando, tiene usted
una quiebra de estos cuatro aspectos en el tema de adopcio-
nes: el bien del menor, las demandas de la sociedad, las aso-
ciaciones de adoptantes y la normativa vigente. Y esta chi-
rriando, sefioria, esta chirriando.

Es maés, estamos asistiendo en estos momentos a lo que
se podia llamar, incluso, «una rebelion de su departamento».
Sefiora consejera, ;como puede aparecer hoy en la prensa ese
texto de los técnicos de su departamento? ;Coémo puede us-
ted tomar una decision, como se ha tomado en este momen-
to, in extremis, para salvar una actuacion del departamento?
(Qué diferencias existen y estan existiendo en este momen-

to, que existe una quiebra real en esta materia de adopciones,
que hace que la consejera tenga que intervenir de una mane-
ra que parece conciliadora, solucionadora, de una manera ar-
bitraria con el departamento que tiene enfrente, con estos
técnicos?

Sefioria, tiene que modificar esta politica. Esta politica
que se esta llevando a cabo en este momento esta fracasan-
do, esta siendo totalmente..., estd vulnerando —no me voy a
atrever a decirlo, sefioria, y luego se lo haré...—, vulnerando
los derechos y las libertades de las familias que se acercan a
su departamento.

Y vamos a empezar con la legislacion.

Bueno, voy a intentar, antes de empezar con la legisla-
cion, hacer una reivindicacion, y lo va a hacer mi partido po-
litico, no con el derecho de admision, como se ha venido ha-
blando, algo tan vulgar como lo que se ha planteado, sino
para reivindicar la libertad de los padres y de las familias
para tener los hijos que quieran: uno, dos, tres, cuatro, cinco
o0 seis, o ninguno, y para adoptar los hijos que quieran: uno,
dos, tres, cuatro, cinco o los que quieran. Esa libertad Ia te-
nemos que preservar.

Y la sociedad, sefioria, ha cambiado. Yo no sé si usted se
hace cargo de la condicion de la sociedad. Y como mujer,
como Directora de la Mujer, antes de ser consejera, ha visto
la evolucion de la mujer a lo largo del tiempo, y como en la
sociedad ha habido un alargamiento de la esperanza de vida,
ha habido un alargamiento en el momento de tener hijos y
como esos hijos llegan, o los tienen, o la mujer decide tener-
los, o hace lo que quiere, con mayor edad, con mas edad que
la que se tenia antes. Es un factor de edad que va a ser recu-
rrente en mi intervencion, porque ha sido uno de los argu-
mentos sustanciales para provocar esta quiebra en su depar-
tamento.

Llegan a la edad cuando quieren, sefiora consejera, y es-
tamos viendo casos ahora mismo en Television Espafiola. Yo
me voy a hacer... Porque parece ser que hay momentos que
hay que referirse a estos temas, aunque parecen casi de la
prensa rosa, como Rosa Maria Quintana tiene, con cuarenta
y ocho afios, un gemelar.

Bueno, pues las familias que llegan a la adopcion, a la
adopcion internacional o a cualquier tipo de adopcidn, llegan
después de haber..., bueno, pues, a lo mejor, no es posible
que se quedan embarazadas, a lo mejor, después de haber lle-
vado tratamientos importantes, han llegado a una edad que, a
lo mejor, es un poco mas avanzada, igual que aquellas que
optan por tener hijos en edad avanzada, y llegan y solicitan
una familia. Con lo cual, seforia, estan ante una personas,
con libertad, con libertad para tener el hijo que quieren y con
una modificacion en la sociedad completamente distinta a la
que se esta planteando. Y se encuentran con un departamen-
to que tiene y que le ampara, sefloria, a esta familia que ac-
cede..., una legislacion nacional, la legislacién, la Ley Or-
ganica de 1996, del 15 de enero, de la Proteccion Juridica del
Menor, donde indica como la adopcion es un elemento inte-
grador de la familia y generaliza el interés del menor como
principio inspirador de todas las actuaciones.

Y es mas, yo aqui si que me querria ceilir, sefiora conse-
jera, a como el ordenamiento juridico refleja progresivamen-
te la concepcion de los menores como sujetos activos, crea-
tivos y participativos en la construccion de su proyeccion de
futuro.
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Y en esa Ley del noventa y seis se recoge el requisito de
idoneidad, como se debe plasmar, y como ahi se recoge el
tema de adopciones internacionales en el articulo 25, coémo
pueden ser tramitadas o como se pueden realizar a través de
las entidades publicas, y como, sefioria, y voy a la ley orga-
nica, como la edad de los futuros padres adoptantes recogen
como en el articulo 175 del Codigo Civil dice que «el adop-
tante sera mayor de 25 afios, mediando entre el adoptado y el
adoptante al menos catorce afios». Eso es lo que dice la ley
orgénica del Estado.

Ahora bien, la legislacion autonémica en la cual nosotros
nos encontramos y tiene potestad para tramitar las idoneida-
des, elabor6 —estuvimos nosotros en esta camara— la Ley
12/2001, por la que la comunidad auténoma tiene y asume
las competencias para gestionar el procedimiento, para tra-
mitar la solicitud, para..., bueno, posibilita la cooperacion en
la habilitacion, dice como se va a tramitar el expediente y
dice algo importantisimo, sefior consejera, dice: «reglamen-
tariamente, se regulara el procedimiento de valoracion de las
solicitudes de adopcidn, y se fijaran los criterios y condicio-
nes que deberan reunir las personas idoneasy.

Sefioria, jincumplido! No hay desarrollo reglamentario
de esa ley, esa ley no esta desarrollada reglamentariamente,
lo hemos dicho una y mil veces, y lo que se esta ocasionan-
do dentro de su departamento, esa negligencia constante a la
hora de aplicar la legislacion, sale de este vacio, porque us-
ted sabe que existe una cldusula derogatoria de la ley, en la
Ley 12/2001, que establece la derogacion expresa e integra
de toda la ley autondémica, que era la del ochenta y nueve, y
los decretos que de ella dimanan.

Y llegamos al Decreto de 1995, aquel decreto que organi-
za, que marca cdmo deben ser los criterios de idoneidad de
esas familias adoptantes, ese decreto, sefiora consejera, sale
de una ley derogada, y la Ley de Infancia y Adolescencia de
2001 esta sin desarrollar reglamentariamente, y jeso es una
negligencia, sefioria!, jhay un vacio!, hay algo ahi que permi-
te que se esté dando estas situaciones que son inadmisibles en
nuestra comunidad autdnoma, que han puesto a unas familias
en una situacion realmente incomoda y que se han planteado
unos criterios arbitrarios dentro de su departamento.

Sefioria, yo creo que esto es algo que tendria que tener
una reflexion profunda y que no pueden estar manejandose.
Y del decreto del noventa y cinco, siendo que este decreto de
idoneidad esta derogado, no recoge..., perdon, sale de una
ley derogada, no recoge la ley las adopciones internaciona-
les, y usted lo sabe, porque era un decreto previo a la ley del
noventa y seis y no recoge las adopciones internacionales. Y
que la edad, que normalmente sigue siendo..., asi como la
ley organica dice que se refiere al Codigo Civil, la edad que
coge o que recoge ese decreto son de las adopciones prea-
doptivas.

Sefioria, /no le parece que estd juntando churras con me-
rinas?, jque en la legislacion, hay algo que se tenia que ha-
ber realizado bien y no se esta realizando bien? Que ese de-
partamento de menores, que estd teniendo un vacio, que coge
un decreto que estd derogado, que no ha habido una ordena-
cion reglamentaria y se esta produciendo la situacion que se
ha producido en esta sociedad, en nuestra comunidad auto-
noma.

Sefioria, usted sabe también que los informes psicosocia-
les, los cuales se plantean cuando unos padres quieren adop-

tar unos hijos, estan recogiendo unos criterios de edad a la ho-
ra de solicitar el nifio en el pais de origen, unos criterios que,
bueno, pues quieren influenciar en la pais de origen sobre
cudl seria el término o el plazo o los afios en los cuales quie-
ren tener el nifio que tiene que ser enviado por el pais de ori-
gen. Usted sabe que esos criterios no tienen ningun tema nor-
mativo por ley, que esos criterios..., el decir la comunidad
autonoma que el nifio tiene que ser de cuatro a seis afios o de
cero a tres afios, es algo que no le compete a la comunidad
auténoma y que no tiene respaldo normativo, y que no es mas
que un criterio orientativo, y ahi se estan agarrando para...

El seiior PRESIDENTE: Sefiora diputada, le ruego que
concluya, por favor.

La sefiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Ya voy terminando, sefioria.

Sefioria, y usted sabe que hay distintos paises, los que son
firmantes de La Haya y no son firmantes de La Haya... Y yo
si que voy a hacer referencia, sefiora consejera, a esa pagina
web que usted y yo tantas veces hablamos y que decimos que
no da una informacion de la gestion, y si que da una infor-
macion de la legislacion, sélo de la legislacion, y ahi, sefio-
ria, queda perfectamente reclamado cémo los paises que son
firmantes de La Haya no tienen..., y yo se lo voy a leer tex-
tualmente, porque es distinto. ..

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que lo omita, por fa-
vor, porque su tiempo ha concluido.

La sefiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Ya voy a concluir, sefiora consejera.

El sefior PRESIDENTE: Tendra un turno posterior.
Muchas gracias, sefiora Plantagenet.

La sefiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Gracias, sefior presidente.

Ya termino, diciéndole que espero que me explique dete-
nidamente como se ha producido esta rebelion dentro de su
departamento y como esa politica de adopcion ha llegado a
trastocar, a quebrar los intereses de una familia aragonesa en
tal magnitud.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada, por su
amabilidad, y la sefiora consejera tiene la palabra para dar la
respuesta del Gobierno.

La sefiora consejera de Servicios Sociales y Familia (DE
SALAS GIMENEZ DE AZCARATE): Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias.

Sefiora Plantagenet, le voy a informar en esta primera
parte de mi intervencion sobre cudl es la politica del Gobier-
no de Aragén en materia de adopcion, tanto adopcioén nacio-
nal como adopcion internacional.

Como usted sabe, la adopcion esta legalmente configura-
da en nuestro pais como un instrumento de proteccion de los
menores en situacion de desamparo. El articulo 172 del Co-
digo Civil dice que se cuenta en esta situacion lo que se pro-
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duce, de hecho, a causa del incumplimiento o del imposible o
inadecuado ejercicio de los deberes de proteccion estableci-
dos por las leyes para la guarda de los menores, cuando estos
queden privados de la necesaria asistencia moral o material.

En los ultimos quince afios, se ha producido en Espafa
dos importantes reformas legislativas en materia de adop-
cion: la primera fue llevada a cabo por la Ley 21/1987, de 11
de noviembre, por la que se modifican determinados articu-
los del Codigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en ma-
teria de adopcion, y la segunda reforma, mas reciente, es la
realizada, como usted ha comentado, por la Ley organica
1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, de
modificacion parcial del Codigo Civil y de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, que reafirma en su exposicion de motivos
—yo creo que esto es lo mas importante y que voy a decir a
lo largo de mi intervencidn—, que «el interés superior del
menor es el principio inspirador de todas las actuaciones re-
lacionadas con aquél, tanto administrativas como judiciales».

Esta ley organica, la que introduce en nuestro Codigo Ci-
vil la exigencia del requisito de idoneidad de los adoptantes,
que habra de ser apreciado por la entidad publica si es ésta la
que formula la propuesta o bien directamente por el juez en
otro caso. Esta exigencia del requisito de idoneidad aparece
explicitamente en la Convencion de Derechos del Nifio de
Naciones Unidas de 1989, ratificada por Espafia en el afio
noventa, y en el Convenio de La Haya de 1993, ratificado por
Espafia en el afio noventa y cinco.

Por ello, esta Ley organica modifica el articulo 9.5 del
Codigo Civil, estableciendo la necesidad de la idoneidad de
los adoptantes para la eficacia en nuestro pais de las adop-
ciones constituidas en el extranjero, dando de esta manera
cumplimiento al compromiso adquirido en el momento de la
ratificacion de la Convencion de Derechos del Nifio de Na-
ciones Unidas, que obliga a los estados, en parte, a velar, por-
que los nifios o nifias que sean adoptados en otro pais gocen
de los mimos derechos que los nacionales en la adopcion.

Todos estos principios de los que he hecho referencia han
sido recogidos, logicamente, en el ordenamiento juridico ara-
gonés, en el ejercicio de la competencia exclusiva que nues-
tra comunidad autébnoma tiene materia de proteccion y de tu-
tela de menores establecida en el articulo 35.1.28 de nuestro
Estatuto de Autonomia. En concreto, la Ley 12/2001, de 2 de
julio, de la Infancia y Adolescencia, la cual regula la adop-
cién en el titulo III y en el capitulo III, relativo a las situa-
ciones de desamparo, se encuentran las disposiciones regula-
doras de la adopcion.

Hoy, el desarrollo reglamentario de la adopcion se en-
cuentra, como usted muy bien ha dicho, contenido en un de-
creto del afio noventa y cinco, por el que se regula la decla-
racion de desamparo y los instrumentos de proteccion
previstos en la Ley 10/89, ya desfasada. El citado decreto es
una norma claramente desfasada: estamos hablando del afio
noventa y cinco, y han pasado muchos afios, en los que ha
adquirido una relevancia social y normativa importante todo
el tema de la adopcion.

Es insuficiente, por tanto, para regular de una manera co-
rrecta el complejo procedimiento para la adopcion nacional
e internacional de menores. Por ello, como ya se ha expues-
to, uno de estos primeros objetivos del departamento ha sido
el de elaborar un nuevo decreto, un instrumento util, agil y,

sobre todo, transparente para todas las personas interesadas
en el tema.

Por tanto, es oportuno hacer una referencia a este proce-
so, seguido de la elaboracion de este nuevo decreto regulador
de la adopcion. Como usted sabe, la Ley de la Infancia y de
la Adolescencia se aprueba el 2 de julio de 2001. Con carac-
ter casi inmediato, el anterior Departamento de Salud, Con-
sumo y Servicios Sociales comenzo el procedimiento de ela-
boracion de nuevo decreto de desarrollo de dicha ley.

Después de redactar varios borradores y de cumplir el
preceptivo tramite de sometimiento a informacién publica, el
anteproyecto de decreto fue remitido a la Direccidon General
de Servicios Juridicos, cuyo informe, evacuado en el mes de
noviembre de 2003, contenia numerosas observaciones, co-
rrecciones y propuestas al anteproyecto.

A la vista de éstas, este departamento estimd oportuno
elaborar un nuevo decreto, un nuevo borrador con una modi-
ficacion importante: regular en una norma especifica la
adopcidn nacional e internacional y el acogimiento familiar
preadoptivo, y en otro decreto distinto, las situaciones de
riesgo y desamparo de los menores, y los restantes instru-
mentos de proteccion diferentes de la adopcién y del acogi-
miento familiar preadoptivo.

El nuevo anteproyecto de decreto de adopcion nacional e
internacional de menores se encuentra en la actualidad, des-
pués de haber sido publicado para su exposicion de informa-
cién publica y para la presentacion de alegaciones, se en-
cuentra en la actualidad a la espera de que se emita informe
por los servicios juridicos de la Diputacion General de
Aragodn, para posteriormente recabar el preceptivo dictamen
de la Comisién Juridica Asesora del Gobierno de Aragoén,
que, como usted sabe, es preceptivo cuando estamos hablan-
do de decretos de desarrollo de leyes.

Como se indica en el preambulo del anteproyecto de de-
creto... Yo le quiero recordar que fue publicado en el boletin
oficial y, ademas, hubo una amplisima difusion en los distin-
tos medios de comunicacion, en la web del Gobierno de Ara-
gon —tanto que estamos hablando de las web del Gobierno
de Aragéon—, ha estado durante el mismo dia la publicacién
en el boletin oficial —cuando se entra en la pagina web del
Gobierno—, colgado ese informe publico del decreto para
que el mayor nimero de entidades y personas, tanto fisicas
como juridicas, pudiesen realizar las alegaciones correspon-
dientes.

Como ya digo, como se indica en este preambulo del an-
teproyecto de decreto de adopcion, son muchos los factores
relevantes en los procesos de adopcion, pero desde el punto
de vista de los poderes publicos, se persigue fundamental-
mente conciliar, en la medida de lo posible, dos intereses: el
superior interés del menor, declarado en situacion de desam-
paro, y el interés de los solicitantes de adopcion.

Esto es, debe primar no obstante y en primer lugar, por
encima de cualquier otra circunstancias, el interés superior
del menor y el respeto de sus derechos, garantizandose al
mismo tiempo que los procedimientos tramitados en materia
de adopcion respeten los principios de objetividad y transpa-
rencia en los procesos de valoracion de las solicitudes y se
agilicen, asimismo, los procedimientos administrativos en
general.

La necesidad por tanto de dictar o de aprobar en breve
—yo espero, que en breve— un nuevo decreto en materia de
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adopcion nacional e internacional viene determinada por
dos tipos de razones: en primer lugar, razones de caracter
social, dado el importante incremento producido en el nu-
mero de solicitudes de adopcidon nacional e internacional
sobre todo, presentadas en nuestra comunidad auténoma en
los ultimos afios, lo que ha originado una creciente deman-
da en la Administracion autonémica para alcanzar, sobre
todo, una mayor agilizacion, transparencia y objetividad en
los procedimientos relativos a la adopciéon. Y en el mismo
sentido, se deben destacar algunas recomendaciones del
Justicia de Aragon.

Las otras razones, por supuesto, son de caracter normati-
vo, derivadas de la propia Ley de las Cortes de Aragdn, la
12/2001, que, como usted ha dicho, se refiere, en su articulo
77, a que, «reglamentariamente, se regulara el procedimien-
to de valoracién de los solicitantes de acogimiento y de adop-
cién, y se fijaran los criterios y condiciones que deban reu-
nir para ser declarados idoneos».

Como ya le he dicho, ese decreto, actualmente en vigor,
del afio noventa y cinco, es una norma dictada efectivamen-
te en desarrollo de una ley derogada, como usted muy bien
ha dicho, y por eso, por eso estamos en el tramite para la ela-
boracion de este nuevo decreto.

A diferencia del decreto del afio noventa y cinco, me-
diante el cual se regulaba en una unica norma todos los ins-
trumentos de proteccion de menores, se estima..., se ha esti-
mado mas oportuno, en la actualidad, regular en dos normas
distintas: en una norma especifica, la adopcion, nacional e
internacional, y el acogimiento familiar preadoptivo; y en
otro decreto, también de desarrollo de esa ley aprobada por
estas Cortes, las distintas situaciones de riesgo y desamparo
de los menores y los distintos instrumentos de proteccion. Y
ello, por varias razones.

Evidentemente, los procesos de adopcion, tanto nacional
como internacional, de menores poseen una mayor comple-
jidad, teniendo una gran relevancia en los tramites relativos a
los potenciales adoptantes, a las propias familias.

El importante incremento producido en el numero de so-
licitudes de adopcion presentadas en nuestra comunidad au-
ténoma en los Gltimos afios.

El excesivo nlimero de articulos que integrarian un tnico
decreto relativo a todas las medidas de proteccion, porque es-
tamos hablando de, aproximadamente, ciento cincuenta ar-
ticulos si los unificasemos.

Y luego, es evidente que la inclusion de la regulacion del
acogimiento familiar preadoptivo en el presente anteproyec-
to de decreto y en esta norma obedece a la propia naturaleza,
basicamente transitoria o provisional, de esta figura, que sélo
tiene aplicacion en aquellos supuestos en que se esta trami-
tando la adopcién de un menor.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora consejera, le ruego que
concluya, por favor.

La sefiora consejera de Servicios Sociales y Familia (DE
SALAS GIMENEZ DE AZCARATE): Voy a concluir.

Objetivos, por tanto, de este nuevo decreto: clarificar de
una forma muy clara las distintas fases que tengan los pro-
cedimientos relativos a las adopciones, y, sobre todo, estruc-
turando el decreto en funcidn del iter procedimental: presen-

tacion de la solicitud, valoracion de la idoneidad, seleccion
de adoptantes y propuestas de adopcion.

Detallar los plazos para las distintas fases del procedi-
miento, especialmente lo relativo a la sesién informativa, va-
loracién de la idoneidad o periodo de vigencia de la misma.

Detallar el procedimiento de valoracion de la idoneidad
de los solicitantes de una manera clara y transparente.

Desarrollar el contenido de la Ley 12/2001 en lo relativo
a la adopcidn internacional. Solamente habia un articulo en
el decreto del noventa y cinco, pero ahora hay todo un titulo,
un capitulo especifico de la adopcidon internacional.

Y regular en una norma especifica la materia relativa a la
adopcion y el acogimiento familiar preadoptivo, dada la es-
pecificidad de esta materia.

Yo creo que con este decreto, con este decreto que se
aprobara el proximo afio, se va a clarificar y, sobre todo, se
va a dejar muy claro cémo tiene que ser la actuacion en ma-
teria de adopcidn nacional e internacional en nuestra comu-
nidad auténoma, una... —que luego podremos hablar, porque
ya me esta llamando la atencion el presidente—, que, ade-
mas, en la Comunidad Autéonoma de Aragén, con el resto de
comunidades autonomas, estamos intentando llevar esta fi-
gura de la adopcion fundamentalmente para el interés de los
menores, que es lo prioritario en este caso.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Su turno de réplica, sefiora Plantagenet.

La sefiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Gracias, sefior presidente.

Sefiora consejera, jtenia que estar hecho! No me hable
del decreto que tiene que venir, porque siempre me habla de
lo que esta haciendo y, mientras tanto, el bien del menor no
se esta preservando.

Sefioria, una cosa es lo usted esta haciendo de una mane-
ra administrativa, que tendria que estar hecho y, evidente-
mente, ahi hay un vacio legal importante, y por eso se esta
produciendo una serie de hechos, y otra cosa muy distinta es
como esta funcionando el departamento de menores. Ese de-
partamento de menores que hoy se le revela, sefiora conseje-
ra. Hoy dice que usted le estd desautorizando y que ha teni-
do que intervenir de una manera, pues, evidentemente, no
muy normativa. Y yo le voy a explicar por qué sefiora con-
sejera, y le voy a leer.

Ese departamento de menores chirria por todos los fran-
cos: chirria en prevencion, chirria en proteccion, chirria en
reforma y en adopcién internacional. Y en adopcidn interna-
cional, estamos viendo conclusiones de dictamenes que di-
cen lo siguiente —y yo se lo voy a decir, porque es terrible
lo que podemos ver—: «las potestades de las administracio-
nes autonomicas estan limitadas al territorio de Aragon. Por
tanto, los servicios aragoneses, los servicios del departamen-
to de menores, no pueden impedir una actuacién de las he-
chas fuera de Aragény, y se ha hecho, sefiora consejeray.

«La Administraciéon autonomica no esta habilitada por
ninguna normativa para emitir una valoracion sobre la prea-
signacion que realiza la autoridad extranjera a aquellos pai-
ses que no firman el convenio de La Hayay, y lo ha hecho,
seflora consejera.
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«La actuacion de la comunidad autéonoma tiene que ser
diferente en funcidn de si se aplica el convenio de La Haya o
no a una adopcion internacional. Esta argumentacion ha sido
la seguida por otras legislaciones autonomicas. Desconocer
estas diferencias alegando que la comunidad auténoma tiene
competencia exclusiva sobre la materia de adopciones inter-
nacionales es contrario al propio articulo 75.7 de la Ley
12/2001», y se ha hecho, sefiora consejera.

«La Administracion autonémica no puede impedir con
sus actuaciones el desarrollo de un procedimiento de adop-
cién con autoridad extranjera», y se ha hecho, sefiora con-
sejera.

«La autoridad aragonesa no tiene capacidad real para va-
lorar el interés de un menor que se encuentra fuera del terri-
torio de la comunidad auténoma», y se ha hecho, porque
hemos estado a punto de dejar a una nifia en un orfanato, se-
forias, y hemos estado a punto de modificar su futuro.

La actuacion de la Administracién autondmica en el caso
analizado es susceptible de vulnerar los derechos y libertades
fundamentales de una familia, segun el articulo 8 del conve-
nio de la proteccion de derechos humanos y de las libertades
fundamentales, y se ha hecho, sefiora consejera.

Y no existe ninguna normativa aplicable que establezca
que el limite de edad del menor puede ser un requisito con-
dicionante de la idoneidad de los padres, y se ha hecho, se-
flora consejera.

Sefiora consejera, tiene un departamento de menores que
no es el adecuado para llevar a cabo una politica de adop-
cién, una politica para velar el interés del menor y para dar
la satisfaccion a los intereses de nuestra sociedad.

Yo le pediria, sefiora consejera, primero, que pidiera dis-
culpas, que pidiera disculpas..., si, yo creo que es bueno que
actitudes que se estan viendo a nivel nacional pudieran tam-
bién aplicarse aqui a nivel autondmico, porque hay una fa-
milia que ha sido vulnerada en sus derechos. Pero es mas, se-
floria, yo le recomiendo una revisién y una reorganizacion
dentro de su departamento, porque no se puede tolerar que
usted mantenga un criterio, un criterio amparado por la le-
gislacion, y que lleguen los técnicos y la desautoricen, di-
ciendo que sus criterios tienen que prevalecer.

Sefioria, cuando hay, verdaderamente, situaciones en to-
dos los ambitos y han tenido que ser las familias las que sal-
gan a la calle para demandar y para requerir sus derechos.

Sefiora consejera, algo tiene que hacer, porque se han
vulnerado los derechos, esta habiendo una situacion arbitra-
ria, intervencionista, de una manera con dejadez administra-
tiva, y se estd produciendo cada dia en nuestra comunidad
auténoma, y no lo podemos tolerar, no lo puede usted tole-
rar, no puede llegar con los brazos vacios y que solamente
cuando sale en la prensa, modifica una intervencion. Tiene
que modificar ese departamento, tiene que entrar y hacer que
por una via natural y con el derecho que tiene cualquier fa-
milia a adoptar, ese derecho del menor se manifieste.

Espero realmente, sefioria, que ustedes modifiquen este
criterio, algo que ha saltado después de mucho tiempo, de
llevar una politica intervencionista, fiscalizadora, autoritaria,
sectaria y, verdaderamente, que no prima, como tendria que
primar, el bien del menor. El bien del menor no puede ser una
retahila que leemos en los articulos, no puede ser algo que
digamos constantemente que se tiene que hacer y que noso-
tros vamos a preservar: la ley del menor y el derecho de las

familias es algo que se debe hacer y se debe de actuar en con-
secuencia, y esa actuacion es la que usted tiene que vigilar, y
esa actuacion no ha sido vigilada y ha sido vulnerada en mu-
chos casos.

Yo espero, sefioria, que usted enmiende, y vamos a exi-
girle una enmienda, porque esto no puede quedar asi, no
puede ser que cada persona tenga que llegar a la opinién pu-
blica y mantener esta situacion, y se han vulnerado esos de-
rechos.

Sefioria, las palabras grandilocuentes (el bien, lo que va-
mos hacer, la proteccion a la infancia...) no nos valen: nos
valen los hechos concretos. Y los hechos concretos han sido
vulnerados, y eso no lo podemos tolerar en una sociedad de-
mocratica del siglo XXI en la cual creemos, de verdad, en los
derechos y en las libertades, y su departamento tiene que
velar por ellos y no lo esta haciendo, y tiene alli un agujero
negro, un agujero negro que lo hemos visto y lo hemos de-
nunciado en multitud de ocasiones: en prevencién, en pro-
teccion, en reforma y, ahora, en adopciones internacionales.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que concluya, sefiora
diputada, por favor.

La sefiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Si, sefior presidente. Termino ya.

Sefioria, lo mas importante que tiene Aragén son sus per-
sonas. Para esas personas, si nosotros, la Administracion, los
poderes publicos, no sabemos preservar sus derechos, seflo-
rias, caeremos en una sociedad realmente tiranizada, y eso es
algo que no lo podemos permitir.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Su turno de duplica, sefiora consejera. Tiene la palabra.

La sefiora consejera de Servicios Sociales y Familia (DE
SALAS GIMENEZ DE AZCARATE): Gracias, presidente.

Sefiorias.

Sefiora Plantagenet, yo creo que usted se obliga de la le-
gislaciéon que actualmente estad vigente no solamente en
nuestra comunidad auténoma, sino también a nivel estatal: se
olvida del articulo 9.5 del Cddigo Civil. Yo le puedo leer ese
articulo, cuando usted me decia que se ha vulnerado una se-
rie de cuestiones: «no serd reconocida en Espafia como adop-
cion la constituida en el extranjero por adoptante espaiiol si
los efectos de aquella no se corresponden con los previstos
por la legislacidn espafiola; tampoco lo serd mientras la enti-
dad publica competente —en este caso, la comunidad auté-
noma— no haya declarado la idoneidad del adoptante si este
fuera espafiol y estuviera domiciliado en Espaifia en el tiem-
po de la adopciony.

Hay multitud de resoluciones de la Direccion General de
Registros y del Notariado que te exigen, independientemen-
te de que los paises de origen de los menores estén o no en
el convenio de La Haya, que te exigen la resolucién favora-
ble de idoneidad por parte de la autoridad central, porque, si
no, estariamos haciendo dejacion de las funciones que el
Estatuto de Autonomia encomienda al Gobierno de Aragén
en materia de proteccion de menores, y se dicen en muchas
resoluciones de la Direccion General de Registros y del No-
tariado que no se permitira la inscripcion en el Registro Civil
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de aquellos menores que vengan de paises extranjeros sin
que tengan la idoneidad por parte de la autoridad central, en
este caso, el Instituto Aragonés de Servicios Sociales del
Gobierno de Aragdn, y lo dice aqui: «para evitar actuaciones
incontraladas de los particularesy.

Ademas, es una de las cuestiones que se debaten en las
distintas comisiones intersectoriales de directores generales
de todas las comunidades autébnomas en materia de adopcion
internacional, porque, evidentemente, es una de las preocu-
paciones mayores, porque somos responsables, politicamen-
te, somos responsables.

Usted me hablaba del tema de la edad y me decia que no
hacemos nada. Yo creo que hay un decreto, hay un proyecto,
un borrador de decreto que esta ahora mismo en informaciéon
publica... ;A usted le parece poco que en un aflo y cuatro
meses se haya elaborado este decreto, se haya expuesto a in-
formacion publica, le parece poco que hayamos regulado y
queramos, de una manera clara, precisa, objetiva y transpa-
rente establecer como tiene que ser el procedimiento de
adopcion nacional e internacional en nuestra comunidad
autonoma? ;A usted le parece poco eso? ;Usted realmente
cree que eso no es eficaz y que eso es una diligencia por par-
te de este Gobierno? Eso es lo que queremos.

Hablaba también del tema de la edad. Yo le puedo decir
que el criterio de edad, que evidentemente es un criterio de
valoracion en el nuevo decreto, es un criterio de valoracion
negativa: articulo 15, articulo 16, donde te dicen los criterios
de no idoneidad. Todas las comunidades autonomas, todas,
menos tres (Catalufa, Valencia y Vizcaya —esto va por pro-
vincias—), todas introducen la edad como elemento de va-
loracion, todas introducen la edad como elemento de valo-
racion.

El porcentaje de no idoneidades en nuestra comunidad
auténoma es bajisimo. Por ejemplo, Valencia, 11-12% de no
idoneidades; Castilla la Mancha, un 10%; otras, 5%. Yo creo,
yo creo sinceramente que se esta haciendo el trabajo lo me-
jor posible por parte del personal del Servicio de Proteccion
de la Infancia y Adolescencia en nuestra comunidad auténo-
ma y que queremos dotarnos de un instrumento, de un ver-
dadero instrumento en el que se describa de una manera muy
eficaz todo el iter procedimiental porque, evidentemente, es-
tamos viendo como hay una actuacion y, sobre todo, los da-
tos son claros de cantidad de adopciones nacionales e inter-
nacionales, también adopciones nacionales.

Y le voy a decir una cosa: en este afio y cuatro meses, el
Gobierno de Aragdn, este Gobierno, ha aprobado ayudas
econdmicas para las familias adoptantes, ha aprobado en una
normativa, ademas, con rango de ley, ya no de decreto, sino
con rango de ley: la Ley 26 /2003, de 30 de diciembre, de
Medidas Tributarias y Administrativas, que introduce una
deduccidn de la cuota integra autondémica del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas por adopcion internacional
de nifios y nifias, seiscientos euros por cada hijo adoptado en
el periodo impositivo, ayuda compatible con el resto de ayu-
das que le voy a comentar.

Segunda, en la misma ley, también se introduce —antes
era por nacimiento— la adopcion del tercer o sucesivos hi-
jos. Este aflo, también, por ese anteproyecto de ley que se de-
batira préximamente en esta cdmara, también la Ley de
Medidas Tributarias introduce una deduccion por la adop-
cion del segundo hijo si éste tiene una discapacidad.

Pero también, también, en el Decreto de ayudas para fa-
milias con hijos e hijas nacidos de partos multiples no se in-
troducia, no se habia introducido la especificidad de la adop-
cién, y lo hemos hecho, lo hemos hecho. Lo hicimos este
afo, con una modificacion de ese decreto, con la introduc-
cion de las familias adoptantes de tres hijos, y hemos hecho
también una modificacién del mismo para aquellos adoptan-
tes de dos hijos, siempre que uno de ellos sea discapacitado.

Yo creo que, evidentemente, este nuevo decreto responde
también a esas reconsideraciones del Senado, a esas reconsi-
deraciones del Senado. Todo es mejorable y, sobre todo, a us-
ted que le gusta tanto la pagina web, ha podido comprobar
que la pagina web de adopcidn internacional de Instituto
Aragonés de Servicios Sociales es excelente.

(Cual es el problema que pasa en las adopciones interna-
cionales? No es el problema de la Administracién, que le
quiero recordar. Y tengo aqui un informe, resultado del ana-
lisis que se hace entre todas las comunidades auténomas, de
coémo es mas o menos el periodo, cuanto se tarda en el perio-
do de idoneidad, y somos una de las comunidades...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefiora consejera, debe concluir, por favor.

La sefiora consejera de Servicios Sociales y Familia (DE
SALAS GIMENEZ DE AZCARATE): Si, ahora mismo.

... somos una de las comunidades autdnomas que menos
tiempo tarda (estamos hablando de unos cinco meses, con-
cretamente, 4,9 meses), y nos los dice la ley, estoy de acuer-
do. Pero si que quiero decirle que estamos cumpliendo esas
resoluciones y que en todas las medidas de adopcion nacio-
nal e internacional, este es un decreto procedimental, pero
que, por supuesto, en otras normativas diferentes, como pue-
dan ser, por ejemplo, el futuro plan de la infancia y adoles-
cencia, que esta en elaboracion, se podran incluir otra serie
de cuestiones relativas a la adopcion nacional e internacio-
nal, como puedan ser los tratamientos postadoptivos, et-
cétera.

Yo creo que es una responsabilidad de este Gobierno el
que ya, en tan poco tiempo, hayamos tenido..., en el mes de
julio, que se publico este borrador de decreto para que hubie-
se alegaciones por parte de todo el mundo. Yo creo que, en
definitiva, lo que queremos todos y todas, y sobre todo, yo
creo que todos los grupos politicos de esta camara, es el inte-
rés superior de los menores y también, por supuesto, conci-
liarlo en la medida de lo posible con el interés de las familias.

Ese es el objetivo de este Gobierno, y asi estamos traba-
jando.
Nada mads, y muchas gracias.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Muchas gracias, sefiora consejera.

Continuamos con la interpelacion numero 64/04, relativa
a la politica del Gobierno de Aragon respecto al transporte
de viajeros por carretera en Aragén y, en especial, a las esta-
ciones de autobuses, formulada por el diputado del Grupo
Chunta Aragonesista sefior Fuster Santaliestra, quien tiene la
palabra.
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Interpelacion nim. 64/04, relativa a la poli-
tica del Gobierno de Aragén respecto al
transporte de viajeros por carretera en
Aragon y, en especial, a las estaciones de au-
tobuses.

El serior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias.

Sefior consejero, esta interpelacion sobre la politica ge-
neral del Gobierno de Aragén en materia de transporte y via-
jeros por carretera quiero centrarla, como ya se dice expre-
samente en su texto, en las estaciones de autobuses, y vera
que luego nos centraremos especialmente y légicamente en
la més importante de ellas, no sin antes hacer un repaso pre-
tendiendo conocer como estan las cosas en otros proyectos
que lleva adelante el Gobierno de Aragon.

Entendemos que en la actuacion general del departamen-
to en este campo, en el de transporte de viajeros por carrete-
ra, se van a mantener los contratos programa del transporte
regular y se va a mantener también la linea de ayudas a los
servicios regulares con explotacion deficitaria. En conse-
cuencia, no centraremos en este apartado nuestra interpela-
cién, sino que lo haremos en la parte que afecta a las infraes-
tructuras de este transporte publico, es decir, en las estaciones
de autobuses.

Ello, ademas de ser conscientes de que para un buen ser-
vicio no solo es necesaria esta infraestructura, sino también,
evidentemente, una buena y cuidada red viaria, que es com-
petencia de otra direccidon general y que, evidentemente, re-
queriria el tiempo y la presentacion de una interpelacion es-
pecifica y propia y que, evidentemente, podemos hacer en
otro momento.

Respecto a las estaciones de autobuses, este afio, en la
presentacion de los presupuestos, sefior consejero, usted nos
planteaba que para el 2005 ya se han firmado convenios con
dos ayuntamientos para poder acometer las estaciones de
Calatayud y Calamocha; se han firmado convenios para po-
der licitar los proyectos, incluso iniciar las obras segun sus
propias declaraciones. Por tanto, digamos, esos seran —en-
tendemos—, a priori, los dos objetivos, las dos obras en este
campo para este ejercicio.

Y hay también una prevision de que abril de 2005 sea la
fecha en la que finalmente preste servicio la estacién de au-
tobuses de Binéfar, en la que se ha venido trabajando en es-
tos ultimos meses, afios, que ya ha superado las pruebas y
que se encuentra simplemente a falta de contratar la gestion
de los diferentes servicios que se puedan prestar.

Y primera cuestién que quiero plantearle: ;qué ocurre
con el proyecto de la estacion de autobuses de La Almunia
de Dofia Godina? En los presupuestos de 2004, como usted
recordara, se consignd una partida presupuestaria para los es-
tudios, para que pudieran hacerse los estudios previos a la re-
daccion del proyecto. Pero hasta la fecha, no conocemos nin-
gun avance, y si nos consta a nivel municipal que hubo una
comision informativa sobre el tema con escasos avances res-
peto a su ubicacion.

Es evidente que apostamos por la construccion, por la ne-
cesidad, es una cabecera de comarca importante, como todas,
pero con un transito importante también y especial, y, sobre
todo, con unos flujos de viajeros importantes, que superan la

media, y por eso hemos presentado en los presupuestos ge-
nerales para el proximo 2005 del Gobierno de Aragén una
enmienda para la redaccion del proyecto.

Primera cuestion que queremos plantearle por tanto: ;qué
ocurre con este proyecto? ;Qué hay de esa enmienda apro-
bada para este ejercicio? Y ;qué previsiones tiene el depar-
tamento?

Y todas estas cuatro estaciones de las que he hablado son
importantes, pero ciertamente mucho mas lo es, por todos los
componentes que se derivan de ella, la estacion intermodal,
y dentro de ella, la estacion de autobuses de Zaragoza. La ne-
cesidad de su entrada en servicio dejando sin efecto las des-
tartaladas y, en algunos casos, ademas de obsoletas, indignas
terminales que actualmente operan diseminadas por toda la
ciudad, creo que esta fuera de toda discusion.

La importancia, con los propios datos del Gobierno, esta
en la prevision de que acudan a esta nueva estacion quinien-
tos treinta y seis autobuses a las cuarenta darsenas que con-
formaran esta estacion, con una terminal, nada mas y nada
menos, que de treinta mil metros cuadrados repartidos en tres
niveles; con mil seiscientas plazas de aparcamiento distribui-
das en tres estacionamientos subterraneos, y con una estima-
cion de 8,1 millones de usuarios al afio, cuando esta estacion
esté a pleno rendimiento.

Con estos datos, que son los del propio Gobierno de
Aragoén, esta clara la trascendencia. Por eso —y ésta es la ra-
zon fundamental de esta interpelacion, sefior consejero—,
nos preocupa tanto los retrasos que vienen acumulandose en
su ejecucion. Con las previsiones y los datos que tenemos en
estos momentos, si todo va bien, acabara resultando respec-
to al anuncio inicial de inauguracién a finales de 2002, si se
confirman los datos del segundo semestre del..., de la segun-
da mitad de 2005, cuando pueda ponerse en marcha, habre-
mos hablando o estaremos hablando entonces de casi tres
afios, tres aflos de retraso respecto a la prevision inicial de to-
das las partes. Caso por tanto preocupante, sobre todo te-
niendo en cuenta cudl es el estado en el que se esta operando
en estos momentos. Un estado, como sus sefiorias conocen y
usted, sefior consejero, muy en particular, un estado lamen-
table y absolutamente indigno para cualquier persona que
llega a Zaragoza por primera vez, que se sorprende, y para
los que lo padecen diariamente, que evidentemente lo sufren
todos los dias o cada dia que lo utilizan.

En octubre del noventa y nueve, ya se comprometio el
Gobierno de Aragén con una partida en los presupuestos de
2000 de trescientos millones de pesetas entonces para la fu-
tura construccidon de la terminal de autobuses. La participa-
cién total del Gobierno de Aragdn estaba estipulada en mil
quinientos millones para un total de tres mil doscientos dos
millones del presupuesto establecido en el protocolo que sus-
cribié el Gobierno de Aragédn con el Ayuntamiento de Zara-
goza y el Ministerio de Fomento.

Y desde entonces, con la primera prevision que se lanzo,
que se anunci6 su apertura para finales de 2002, después se
anunci6 que estaria lista para junio de 2003, luego se barajo
como fecha principios de 2004, y mas tarde se ha indicado
que no sera antes del verano siguiente de 2005. Y ahora, po-
siblemente, estemos hablando de unas fechas de la segunda
mitad de 2005.

Hay que recordar por lo tanto que desde mediados de
2003, en que finalizaron lo que serian las obras de construc-
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cioén, la estacion ha permanecido paralizada en el sentido de
no avanzar su tramitacioén y todo lo restante por la evidente
falta de entendimiento entre el Gobierno de Aragén y el GIF
(el Gestor de Infraestructuras Ferroviarias) sobre el reparto
de los costes econdmicos, y no queremos poner en duda que
el Gobierno de Aragén no tenga que luchar y que negociar
las cantidades a aportar, que es lo que tiene que hacer.

Pero hasta el 29 de septiembre de 2003, no se somete a
informacion publica el proyecto de la estacion de autobuses
a través del anuncio de la direccidon general, y hasta el 7 de
noviembre, no se publica el estudio econdomico y sistema de
explotacion de la estacion central de autobuses de Zaragoza
Delicias.

En marzo de 2004, se anuncia que aunque la estructura
del edificio esta acabada desde mediados de 2003, no se pro-
ducira la apertura en el verano de 2004, sino en el 2005, y se
van produciendo otros tramites administrativos como la re-
daccion del proyecto, definicion de las obras, instalaciones
complementarias de la estacion central de autobuses de Zara-
goza, que ya se adjudico el contrato el 16 de junio.

El 24 de julio de este mismo afio, sefior Velasco, usted se
retne con el presidente del GIF, con el sefior Gonzélez. Man-
tiene un encuentro para intentar tratar de cerrar la fecha del
convenio por el que se haga entrega de la terminal al Gobier-
no aragonés con las obras correspondientes finalizadas, pero
finalmente se pospone hasta septiembre. Ya no sabemos
exactamente en qué punto se encuentran. La falta de acuerdo
en cuanto al dinero que aportara cada Administracién para
sufragar los costes, que se han duplicado, es, evidentemente,
el principal escollo de las negociaciones.

Por eso, este ultimo mes de octubre se conoce, al desglo-
sarse las obras especificadas de la estacion de autobuses, del
conjunto de la estacion intermodal, que se ha producido un
desfase que hace que se eleven las obras a unos doce millo-
nes mas las obras complementarias, resultando un total de
quince millones de euros. Sabiendo el compromiso del Go-
bierno de Aragdn de financiar hasta nueve millones por la
futura estacion y, por tanto, razéon que podria todavia demo-
rar mas si no existe ese acuerdo —espero que si, en la parte,
al menos, en la que ha habido acuerdo respecto a los exce-
sos—, que podria demorarse todavia mas alla del verano de
2005, y a ello hay que afadir ademas las dificultades de po-
der acceder a una estacion por la congestionada avenida de
Navarra, teniendo en cuenta, en consecuencia, que hay que
elaborar ese plan de trafico mientras no pueda accederse a la
terminal desde la autopista, desde la AP-68.

Por ultimo, sefior Velasco —y termino—, este mes, este
pasado mes de noviembre, usted anuncio, tras entrevistarse
con los responsables del GIF, que este mismo mes de no-
viembre se licitarian las obras complementarias de la inter-
modal —no las hemos visto publicadas; no sé exactamente
qué prevision es, pero espero que me sorprenda usted y que
diga que hoy mismo han aparecido publicadas; en todo caso,
no han aparecido publicadas en el mes de noviembre— y que
espera que a lo largo del préximo afio se inicien las obras por
un importe de mas de dos millones de euros de estas obras
complementarias y con una duracion estimada en torno a los
cinco meses.

Si a ello le tenemos que afiadir las obras del acceso norte
a la terminal y en enlace con la glorieta de la AP-68 que esta
a la altura de la Almozara, estamos hablando de que nos es-

tamos yendo, efectivamente, a la segunda mitad de 2005. Y
todo ello teniendo en cuenta que todo esto tendra que estar en
marcha para poder, mientras tanto, firmar el convenio de ce-
sion de las instalaciones del GIF a la DGA. y sélo entonces,
una vez que se produzca esta cesion, poder convocar el con-
curso de explotacion por parte del Gobierno de Aragén. Es
decir, las previsiones, con los propios datos del Gobierno de
Aragoén, son de que nos irifamos a una apertura en el segundo
semestre de 2005, y ni siquiera eso, a preguntas de la prensa,
seflor consejero, usted lo garantizo. Ni siquiera quiso dar esa
fecha del segundo semestre de 2005 con certeza.

Tiene una gran oportunidad hoy de poner, por fin y defi-
nitivamente, fecha y condiciones a esta apertura. Creo que
después de tres afios, que si los célculos que le he dicho no
fallan y usted tiene la oportunidad de rectificarlos ahora, si
no fallan, en la segunda mitad de 2005 estaremos a casi tres
afios de retrasos acumulados respecto a la prevision inicial de
inauguracion en 2002.

(Cuando y como, por tanto, va a poner en servicio el
Gobierno de Aragén esta demandadisima estacion de auto-
buses de Zaragoza? Es su turno, sefior consejero, y espero su
respuesta.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Fuster.

Para la respuesta por parte del Gobierno, el consejero de
Obras Publicas y Transportes tiene la palabra.

El serior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefioras y sefiores diputados.

Sefior diputado que me interpela, en primer lugar tengo
que felicitarle, tengo que felicitarle porque tiene una infor-
macion precisa, exacta y que, ademads, comparto. Por lo tan-
to, a mi siempre me gusta que cuando uno debate con otro
grupo parlamentario, con otro diputado, pues que, efectiva-
mente, se parta de una documentacion exacta, precisa, con-
cisa y acertada. Y todas esas cuestiones las ha planteado us-
ted en la tribuna, y tengo, como digo, que felicitarle, porque
estoy absolutamente de acuerdo.

Una primera consideracion que quiero hacerle es que la
responsabilidad de resolver el problema de la estacion de au-
tobuses es una responsabilidad compartida. Yo creo que en
alguna ocasion, siendo también diputado de la oposicion (y
hace unos cuantos afios que lo fui), debatia de este tema y es-
tdbamos todos absolutamente de acuerdo en que era uno de
los problemas primordiales de resolver dentro de la comuni-
dad auténoma, porque efectivamente se ha resuelto la esta-
cion de autobuses de Huesca, se ha resuelto la estacion de
autobuses de Teruel, se ha resuelto la estacion de autobuses
de Sabifianigo, se ha resuelto la estacion de autobuses prac-
ticamente ya de Binéfar y de otras cabeceras de comarca. Es
decir, hemos podido avanzar bien en estaciones de autobuses
en las que hemos tenido nosotros la capacidad de impulsar,
de redactar los proyectos y de poder ponerlas en funciona-
miento.

Pero le voy a dar un dato que no es que sea ninguna ex-
cusa, pero es una absoluta realidad: en mi corta experiencia
de consejero, que es de cinco afios, he tenido que trabajar
este convenio con cuatro presidentes del GIF, y el borrador
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del convenio se hizo con otro anteriormente. Es decir, han in-
tervenido, en cinco afios, cinco presidentes del GIF, y eso, re-
almente, dificulta muchisimo las posibilidades, no de llegar
a acuerdos, sino de poder cerrar un texto para poder apro-
barlo. Con una particularidad afadida, efectivamente, que
usted también decia, y es que la estacion intermodal parte de
un presupuesto, presupuesto que practicamente se ha multi-
plicado por dos y, por lo tanto, también la influencia que ha
tenido sobre la estacion de autobuses que estd dentro de la
estacion intermodal, pues, también se ha multiplicado por
dos el coste inicialmente previsto, y del primer analisis que
se hizo de en torno a nueve millones de euros (y asi lo tene-
mos firmado), la realidad ha sido que lo que se ha certifica-
do de esa estacion de autobuses se ha incrementado en un
cien por cien, sin contar los elementos complementarios de
la propia estacion.

Y, efectivamente, €se era el punto en el que habia que po-
nerse de acuerdo, porque nosotros, desde el Gobierno de
Aragon, lo que estamos defendiendo es que hemos firmado
un convenio con un compromiso de aportacion econdmica
del Gobierno de Aragén, y queremos mantener ese compro-
miso por nuestra parte, puesto que no hemos sido los res-
ponsables de la redaccion del proyecto, no hemos sido los
responsables del control de la ejecucion del proyecto y, por
lo tanto, no se nos pueden imputar los excesos de obra que
hayan podido existir. Y, efectivamente, ése es el punto final
que tenemos que cerrar. Yo tengo que manifestarle que, en
este momento, creo que estamos en esa recta final para que,
en el aio 2004, podamos dejar el texto definitivamente apro-
bado y listo para la propia firma y la propia autorizacion de
firma por parte del Consejo de Gobierno y también la firma
que tiene que producirse y el acuerdo que tiene que produ-
cirse dentro del GIF para poder hacer la transferencia.

Mientras al Gobierno de Aragdén —es la situacién que
tiene hoy— no se le haya transferido la estacion, pues, tene-
mos limitacion para hacer algunos desarrollos. Por ejemplo,
la concesion: tenemos todo preparado, y usted ha dado las fe-
chas de cuando hemos ido haciendo las cuestiones, pero no
podemos sacar a concurso la explotacion de la estacion si no
tenemos el convenio en el cual la titularidad de esa estacion
es del Gobierno de Aragén. Por lo tanto, tenemos todo per-
fectamente preparado, hemos ido cubriendo aquellos plazos
que entendiamos que podiamos cubrir, pero llegamos a un
punto en el cual no podemos avanzar hasta que se firme ese
convenio.

Por otro lado, en cuanto a las obras a que se referia usted,
llegamos a un acuerdo —son obras complementarias, no la
obra general de la estacion, las obras complementarias—,
llegamos a un acuerdo con el GIF de que una parte de esas
obras las ejecutariamos nosotros y otra parte de las obras las
ejecutaria el GIF. Ya estan los proyectos redactados, y nues-
tro expediente esta en Intervencion; en el momento que se
nos autorice en Intervencion, saldra a licitacion. Esperamos
poder hacerlo a lo largo de este mes o a principios del mes
de enero, puesto que en toda la anterior tramitacion también
lo hemos hecho. Es decir, hemos ido avanzando y posibili-
tando el ponernos al limite de las posibilidades formales. Y
por parte del GIF, me consta que en uno de sus ultimos con-
sejos de Administracion, también habian aprobado su parte
correspondiente para sacar la licitacion.

Por lo tanto, ésta es la situacion que tenemos. Bajo nues-
tro punto de vista como Gobierno de Aragén, si mafiana tu-
viéramos el texto encima de la mesa con las condiciones ini-
ciales que se pactaron, lo firmariamos; lo que no queremos
asumir de ninguna de las maneras es que se nos quieran im-
putar excesos de obra del conjunto de la estacion, que por su-
puesto afectan a la parte de la estacion de autobuses, que en-
tendemos que nosotros no tenemos ninguna responsabilidad
y no tenemos por qué pagar, pero hay ciertas tensiones, aun-
que puedo decirle que en este momento estan practicamente
finalizadas y que se va a llegar a un acuerdo definitivo. Esa
es la situacion.

Me pide cuando puede estar. Yo creo que usted también
ha analizado bien los plazos, es decir, tenemos los proyectos
preparados para la licitacion, nosotros vamos a licitarlos in-
mediatamente, tendremos que sacar la licitacion condiciona-
da a que la estacion sea de titularidad nuestra, pero podemos
hacer el tramite de licitacién de proyecto a expensas y espe-
rando que a lo largo del mes de enero (diciembre, enero, aun-
que diciembre es un mes muy complicado) podamos firmar
el convenio con el GIF y que durante el periodo de tramita-
cién de las propias obras ya sea de titularidad nuestra y po-
damos adjudicar la obra. A partir de ahi, nosotros vamos a
invertir en torno a 1,3 millones de euros y el periodo de de-
sarrollo de la obra esta en torno a unos cinco meses; el mis-
mo dia que firmemos el convenio con el GIF sacaremos el
concurso de explotacion y, por lo tanto, creemos que pode-
mos solapar tanto la ejecucion de las obras complementarias
que faltan con lo que es el sistema de gestion. Por lo tanto,
efectivamente, nosotros seguimos manteniendo el escenario
del final del verano para su puesta en marcha.

Y luego me ha dicho otras cuestiones complementarias
que no son un problema del Gobierno de Aragdn, es decir,
como estan los accesos a la estacion de entrada y salida, que
si en este momento estuviera funcionando la estacion de au-
tobuses seria un absoluto caos, bueno, en este momento no
podria funcionar la estacion de autobuses, porque lo primero
que hemos tenido que hacer, a través de Zaragoza Alta Velo-
cidad, es mover una de las vias provisionales que esta para
dar acceso a la estacion, porque en este momento no se tenia
acceso, esas obras se estan ejecutando.

Pero resuelto el problema de acceso de entrada y salida
de la estacion, todo el entorno de la estacion, si todos los au-
tobuses que llegan a Zaragoza entraran hoy a la estacion por
los accesos que hoy estan seria un absoluto caos, no podrian
funcionar, pero eso no es responsabilidad del Gobierno de
Aragén: no podemos disefiar ni los traficos de la ciudad de
Zaragoza, que en distintas ocasiones nos hemos dirigido a
ellos para que se prevea esa situacion, y que va también vin-
culado a algunas obras complementarias que se tienen que
hacer a través de la sociedad Zaragoza Alta Velocidad.

Es decir, yo creo que en estos meses hay que resolver
esas cuestiones, porque efectivamente no sélo la entrada y
salida de autobuses exclusivo en la propia estacion, sino la
entrada y salida de viajeros a esa estacion, o estan muy bien
resueltos los accesos o, realmente, el caos que podemos te-
ner en ese entorno es extraordinario, pero estd manifestado a
quien creo que es el responsable de resolver esa cuestion, que
es el ayuntamiento, y el ayuntamiento es el que tiene que po-
nerse manos a la obra y saber que cuando pongamos en fun-
cionamiento la estacion de autobuses, tiene que reordenar y
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reestudiar todo el trafico del entorno si no queremos generar
unas dificultades maximas. Nosotros, como digo, ya se lo
hemos transmitido al ayuntamiento, y ahora lo que nos preo-
cupa es poder cerrar.

Yo espero, sinceramente, que esta sea la ultima negocia-
cion que hayamos hecho, porque estamos en entorno a cin-
cuenta, sesenta o setenta reuniones de negociacion, y cuando
estabamos a punto de firmar, nos hemos encontrado con el
cese del que habia cerrado el acuerdo, y el siguiente ha que-
rido reestudiar el proyecto.

Yo no he notado en ninguna de las ocasiones una maxi-
ma dificultad, lo que he encontrado es una inestabilidad ab-
soluta y, sobre todo, en la tltima etapa, que teniamos el tema
muy cerrado, pues, habia unos problemas mayores que los de
la propia estacion, que es la puesta en funcionamiento del
tren de alta velocidad Madrid-Barcelona y la puesta en fun-
cionamiento de la propia estacion en su conjunto, que tiene
bastantes defectos de explotacion...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADfA): Sefior consejero, debe concluir, por favor.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Termino, sefiora
presidenta.

Muchas gracias.

Y en este momento, se esta reestudiando como resolver
problemas de temperaturas en la estacion, de accesos, de se-
guridad, etcétera, que esta planteado.

Luego le contaré un poquito mas sobre el trafico de pa-
sajeros, que era lo que me preguntaba y me lo traia estudia-
do; esto también lo conocia, pero luego insistiremos mas.

Muchas gracias.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Velasco.
Su réplica, sefior Fuster. Tiene la palabra.

El seior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
seflora presidenta.

Sefior consejero.

En resumen, las tres cuestiones que creo que debian que-
dar claras de esta comparecencia son el cuanto, el como y el
cuando, o por mejor decir, el cuanto, el cuando y el como.

(Cuanto? Quiero entender que, definitivamente, la apor-
tacion del Gobierno de Aragoén va a ser de los nueve millo-
nes de euros comprometidos en el protocolo inicial y 1,3
millones, que es su participacion de los algo mas de dos mi-
llones que suponen las obras complementarias, es decir, nue-
ve millones mas 1,3: ese es el coste final y definitivo para el
Gobierno de Aragén. Ya hemos resuelto el cuanto.

(Cuando? El cuando ya me empieza a preocupar un poco
mas, seflor consejero. Usted, este mismo mes que acabamos
de finalizar de noviembre, dijo en sus comienzos que «en
este mes de noviembre se licitaban la obras»; ahora ya nos
estd diciendo que va a ser en el mes de enero. Fijese si en un
mismo mes se va a dos meses la cosa, cuando parecia que es-
taba todo controlado, es que me dan miedo todos los trami-
tes administrativos, y ya hemos visto como se es capaz de
llegar a tres afios de retraso al final en esta obra, y a ver si
vamos a tener que estar corriendo al final para que antes del

2008 esté todo solucionado, y cuando digo todo, digo mucho
mas alla que la estacion, y hacia bien usted en apuntar ese
apartado, que yo habia reservado también para el final, que
es el como.

Con respecto al cuando, vamos a quedarnos con la fecha:
usted dice a finales del verano de 2005, y yo seré hasta mas
generoso, segunda mitad del 2005, compromiso firme, final
y definitivo del Gobierno de Aragdn, ahora que ya no hay
problemas. Porque yo entiendo que cuatro cambios en el GIF
es un problema para negociar, entiendo que un ministerio de
otro signo politico puede resultar también una dificultad para
negociar, sobre todo cuando se trata de asumir cargas econo-
micas a compartir. Pero desde este mismo afio, desde esta ul-
tima primavera de 2004, usted ya tiene los interlocutores de
su lado por todos los lados: de su mismo partido politico y
un paisano, el sefior Victor Morlan, de secretario de estado
de la materia, por lo que creo que ahora no puede haber nin-
guna dificultad en esa negociacién. Por tanto, ese acuerdo
tiene que visualizarse ya.

Entiendo, por tanto, que esta planificado y resuelto el
cuanto con los nueve millones mas los 1,3 (10,3 millones); el
cuando, finales del verano, segundo semestre del 2005, y
ahora queda el como. Y este tema —hacia bien usted en
apuntarlo— me parece mas importante todavia, porque estos
otros ya estan encarrilados, no porque no lo sean, sino por-
que ya estan bien encauzados.

El como. Es que, efectivamente, una cosa es terminar la
estacion de autobuses y otra cosa es que funcione como una
estacion de autobuses; una cosa que pongamos que al final,
con estas obras ya en marcha, haya una buena entrada y una
buena salida, ese carril paralelo al discurrir de todas las dar-
senas; pongamos que ya hay una conexion, que es la que hay
en estos momentos, con la Avenida de Navarra, y pongamos
que finalmente se cierra también la conexién con la rotonda
de la AP-68, la rotonda de La Almozara. Todo eso no garan-
tiza que funcione adecuadamente la estacion de autobuses,
no lo garantiza, efectivamente, y yo no digo que sea respon-
sabilidad del Gobierno de Aragon, porque el trafico es res-
ponsabilidad del Ayuntamiento de Zaragoza, y hay una dele-
gacion especifica para eso.

El problema es que no podemos esperar, sefior consejero,
a que ocurra como ha ocurrido con la estacion ahora, que se
pone en marcha y entonces comienza a... —la estaciéon, me
refiero a la intermodal, a la ferroviaria—, se pone en marcha
y entonces se dice: «jcuantos problemas hay para acceder
aqui!». Todo eso se sabia ya, todo el mundo sabia que cuan-
do tuviera que acceder el personal hacia falta reforzar las
lineas de transporte urbano, garantizar los accesos, una ro-
tonda que permitiera los accesos a través de los vehiculos
privados... Todo eso se sabia y, sin embargo, se acometen las
obras mucho tiempo después; de hecho, todavia no estan,
como bien sabe, finalizadas.

(,Qué ocurrira cuando tengamos los quinientos treinta y
seis autobuses queriendo entrar a esa estacion? Un problema
serio. Si no estan concluidas al comenzar ya..., porque si el
traslado va a ser general o aunque se vaya haciendo por fases
en un espacio de tiempo limitado, tendra que pasar de cero a
quinientos treinta y seis autobuses, tendran que estar todos
los accesos con la Avenida de Navarra, con las rotondas, la
via paralela para poder entrar, para llegar los vehiculos, para
salir, para dejar hueco para otros, todo eso resuelto. Pero ten-
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dran que estar también resueltas —ya sé que no es de su ex-
clusiva competencia, sino mds bien de la competencia del
ayuntamiento— la prevision del transporte a la estacion in-
termodal.

Porque si no esta resuelto ese tema, lo que haremos sera
echar a los viajeros del transporte interurbano al vehiculo
particular. Si al final, a una persona que vive en el entorno de
Zaragoza y que ahora puede venir en autobus, que le deja en
un sitio relativamente comodo o proximo a su puesto de tra-
bajo, al final tiene que ir a la estacion intermodal, y ahi tie-
ne que esperar quince minutos a salir, quince minutos a que
llegue el autobus y veinte minutos de trazado del autobus a
donde tiene que ir, no cogera el autobus, sobre todo si ade-
mas tiene..., o tiene que pillar un taxi. Evidentemente, no co-
gera el autobus.

Es muy importante por tanto que todo esto se esté traba-
jando coordinadamente —por supuesto que si—, coordina-
damente, para que cuando empiecen los habitos de transpor-
te se mantengan. Ya sabe usted que cuando se cambia el
habito de una estacion de llegada o de un punto de partida a
un usuario o a un viajero en este caso, cambiar los habitos e
irse a otro medio de transporte mas comodo en un momento
determinado es muy fécil, pero volver, mas dificil.

Por tanto, todo esto debe coordinarse adecuadamente
para que se produzca una puesta en marcha y una puesta en
funcionamiento perfecta. Yo creo que una inversién como
ésta, importante, una obra de esta envergadura, creo que im-
portante para la politica general de transportes del Gobierno
de Aragén, el Gobierno de Aragdn debe velar y garantizar
que se produzca esta coordinacion para que la puesta en mar-
cha sea un éxito. Y un éxito es que en poco tiempo puedan
estar ahi los quinientos treinta y seis autobuses previstos fun-
cionando, que los ciudadanos accedan con facilidad... Ya sé
que hay una prevision y que esa linea de metro conectara la
estacion intermodal con el centro de la ciudad, pero hasta en-
tonces...

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefior Fuster, concluya, por favor.

El serior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Concluyo
ya, seflora presidenta.

... hasta entonces, ;qué prevision tenemos? ;,Qué va a pa-
sar durante estos dos, tres, cuatro afios, que pueda tardar fi-
nalmente a materializarse esa forma de conectarle directa-
mente con el centro de la ciudad y, por tanto, que le garantice
la accesibilidad a la propia estacion? Que es un problema no
solo de la estacion y no solamente del transporte por carrete-
ra (del trafico de viajeros por carretera), sino también, sobre
todo, del transporte de los pasajeros por ferrocarril.

Es decir, la solucion del problema de conectar la estacion
intermodal con la ciudad que afecta, evidentemente, con el
centro de la ciudad y con todo, que afecta no sélo al ferroca-
rril, sino al transporte también por carretera.

En fin, como ve, sefior consejero, efectivamente, el cuan-
to «se resuelve facil» —entre comillas—, poniéndolas claro,
poniendo el dinero que hay que poner.

El cuando, pues, haciendo las estimaciones y concluyen-
do cuéndo se puede hacer, y sobre todo agilizando y que no
pasen y que no se demoren los tramites, ahora dos meses por
aqui, dos por alla..., porque, si no, nos iremos al 2006.

Pero sobre todo el como, que es tan importante o mas que
el cuanto y el cudndo: el como se hace, el como se pone en
marcha. Yo creo que ahi, usted, que tiene vocacién de globa-
lidad y de intermodalidad, creo que lo entiende perfectamen-
te y creo que usted tiene un papel importante que jugar para
que ese como sea una realidad plausible, para que sea un éxi-
to la puesta en marcha, por fin, después de tantos afios, des-
pués de esta situacion indigna en la que estan muchos de los
locales que hacen de estacion de autobuses en estos momen-
tos, pueda ser una realidad y que lo veamos lo mas pronto
posible.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Fuster.
Su duplica, sefior consejero. Tiene la palabra.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefior diputado, primero voy a contestarle a una cosa que
no le he contestado antes: «;qué pasa con la estacién de La
Almunia de Dofia Godina?», y asi cambiamos un poco todo
el tercio.

Nosotros no hacemos ninguna estacion de autobuses en
ningun municipio que no nos solicita el ayuntamiento, y por
una razon fundamental: porque la competencia de las esta-
ciones de autobuses, segun ley, es de los ayuntamientos, y
aqui, lo Unico que estamos haciendo es jugar con la maxima
generosidad desde el Gobierno para resolver un problema
que para los ayuntamientos es muy serio.

No tenemos en el departamento ninguna solicitud formal,
ni ninguna peticion verbal por parte del ayuntamiento para
resolverles el problema, si es que tienen, de estacion de au-
tobuses de La Almunia de Dofla Godina. Cuando tengamos
una peticion formal, procederemos como procedemos con
todos los ayuntamientos, es decir, hacer primero un estudio
de alternativas de ubicacion, plantearle al ayuntamiento que
decida donde quiere que se haga esa estacion, y empezar a
redactar el proyecto. Estaremos encantados en poder colabo-
rar con el Ayuntamiento de La Almunia de Dofia Godina.

Pero estabamos hablando de la estacion intermodal, y me
planteaba el cuanto. Espero que los responsables actuales del
GIF —que me lo han dejado caer, y yo he dicho que no que-
ria entrar ni en el tema— mantengan los nueve millones de
euros firmados en el convenio, mas la parte que hemos pac-
tado en complementario.

En sus cuentas aparece que la estacion intermodal de au-
tobuses no ha costado nueve millones de euros: ha costado
dieciocho millones de euros, y hacen una pregunta: «/quién
los paga?». Yo manifiesto que los convenios se discuten, se
firman y, cuando estan firmados, se cumplen.

El cuando. Mientras no tenga firmado el convenio de
transferencia de la estacion no podemos ejecutar las obras. Y
un mes de retraso en un procedimiento administrativo, si a us-
ted le parece mucho, me gustaria que ningun procedimiento
se me retrasara mas de un mes de lo que yo preveo, pero, a
veces, no controlo todos los papeles, lo lamento. Lo lamento,
pero no controlo todos los papeles y espero que efectivamen-
te..., porque estan, y porque hemos hecho un trabajo previo a
que la estacion fuera nuestra. Lo 16gico seria que ahora em-



2292 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 35 - 2 y 3 de diciembre de 2004

pezaramos a redactar el proyecto, a redactar las bases para el
concurso de explotacion, y lo hemos hecho... Si, pero lo he-
mos hecho antes porque nos preocupa esa situacion.

Ahora bien, el como, el como, es que no podemos actuar
como Gobierno. Yo le digo una cosa: ha dado por hecho un
tema que me parece de una trascendencia absoluta y que creo
que es un elemento fundamental, y es que si esa estacion de
autobuses, cuando empiece a funcionar conjuntamente con el
tren de alta velocidad y el tren convencional, va a tener mas
de ocho millones de pasajeros, haganse las reflexiones que
quieran, pero o contamos con un sistema de transporte dife-
renciado de lo que hoy tenemos o no podemos garantizar el
funcionamiento.

Y usted ha dado por hecho que ya tenemos hecho el me-
tro o el tren ligero... Eso hay que avanzarlo, y hay que avan-
zarlo rapidamente. Cierto es que se estd trabajando entre el
ayuntamiento, entre el propio Gobierno de Aragén funda-
mentalmente y el Gobierno central, pero es un elemento ba-
sico, porque la inica manera de dar accesibilidad a los viaje-
ros es utilizando un medio de transporte subterraneo, no hay
otro, porque, en clave econdomica, puede costar mas trasla-
darse desde la estacion intermodal hasta el Miguel Servet,
que desde Huesca a la estacion intermodal en autobuses, en
coste economico.

Por lo tanto, la Unica manera para resolver eso es que
planteemos seriamente y llevemos a cabo y rapidamente un
sistema de transporte alternativo, que en superficie no va a
ser capaz de absorber por la concentracion de trafico que se
va a producir en ese punto.

Yo creo que todo eso esta estudiado, esta analizado por
parte del Gobierno, por parte del Ayuntamiento, pero hay
que dejar una cosa bien clara: el Gobierno va a impulsar y va
a colaborar y va a hacer todos los esfuerzos humanos, mate-
riales y econdmicos para que eso sea asi, pero el ayunta-
miento tiene un papel fundamental a jugar en este terreno. Yo
digo que venimos trabajando durante bastantes meses, que es
un tema que hay que resolver inmediatamente, porque hay
que ponerse manos a la obra.

Claro, usted me dice: «llevamos tres afios de retraso con
la estacién». Hace cinco afios, cinco y medio, que se decidié
donde se colocaba esa estacion, y estaban empezandose a po-
ner las vias del AVE entrando a Zaragoza, y no se habia de-
cidido donde se ponia la estacion. De ahi arrancan todos los
males, de la no planificacién en ese momento. Y lo he ma-
nifestado en muchas ocasiones: en este tema vamos muy por
detras de lo que deberiamos ir, porque no tiene sentido que
en este momento estemos trasladando las instalaciones fe-
rroviarias cuando el AVE esta funcionando hace un afio, pero
esa es la realidad que tenemos.

Y, efectivamente, estoy de acuerdo con usted en que te-
nemos que darle la maxima prioridad y exigir cada uno de
nosotros a todas las administraciones que nos pongamos a
trabajar de inmediato.

Yo creo que el trabajo se ha hecho: hay planificacion, hay
estudios, sabemos lo que se quiere hacer. Entonces, hay que
cerrar los acuerdos y ponerse a ejecutarlos inmediatamente,
porque, si no, efectivamente, habra muchos problemas, y esa
es la realidad.

Yo creo que no es un tema que aparezca como nuevo, que
es un tema que se ha trabajado, y yo espero que seamos ca-
paces rapidamente de tomar esas decisiones que son basicas

para hacer, pues, infraestructuras tan importantes como es
esa linea subterranea, que si usted repasa bien las interven-
ciones que hemos tenido, pues, es una cuestion que hace muy
poquitos meses...

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefior consejero, debe concluir, por favor.

El serior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Termino, sefiora
presidenta.

Es una cuestion que se ha planteado encima de la mesa
hace no muchos meses, y la situacion la sabiamos también
todos, pero habiamos analizado distintas alternativas, pero
cuando ves la situacion real, entendemos que la unica mane-
ra es la combinacién de cercanias con metro ligero, que pue-
da dar una fluidez maxima de entrada y salida de viajeros
que no tengan que ir a superficie, porque, si no, es muchisi-
mo problema.

Yo creo que estd todo perfectamente enfocado, y ahora,
se trata de que seamos capaces, que yo soy muy optimista y
creo que es una decisiéon que se tomara de inmediato, para
poner en funcionamiento toda esta gran infraestructura, que
sera basica y fundamental para el funcionamiento de la ciu-
dad de Zaragoza.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior consejero.

Continuamos con la pregunta nimero 631/04, relativa a
la sustitucion de calles. ..

Sefiorias, por favor, guarden silencio.

Pregunta relativa a la sustitucion de calles, plazas, placas,
grabados, bustos o estatuas ligados a la sublevacién militar
contra el gobierno democratico de la Republica espafiola,
formulada a la Diputacion General por el diputado de la
Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragon (Gru-
po Mixto), seflor Barrena Salces, quien tiene la palabra.

Pregunta nam. 631/04, relativa a la sustitu-
cion de calles, plazas, placas, grabados, bus-
tos o estatuas ligados a la sublevacion mili-
tar contra el gobierno democratico de la
Republica espaiiola.

El serior diputado BARRENA SALCES [desde el escaiio] :
Gracias, seflora presidenta.

(Qué resultados practicos conoce la Diputacion General
después de trasladar a los ayuntamientos de los municipios
aragoneses su opinion, respetuosa con la autonomia local, fa-
vorable a desarrollar las acciones pertinentes tendentes a
conseguir que, en los municipios en los que persistan nom-
bres de calles y plazas, placas, grabados, bustos o estatuas
que nos recuerdan personas o acontecimientos ligados a la
sublevacion militar contra el gobierno democratico de la
Republica espafiola y al régimen franquista posterior, éstos
sean sustituidos por otros mas acordes con la democracia y
el Estado de derecho?

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Barrena.

Respuesta del Gobierno de Aragén. En su nombre, el vi-
cepresidente, sefior Biel, tiene la palabra.
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El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales [BIEL RIVERA] [desde el esca-
fio]: Gracias, presidenta.

Gracias, sefor diputado.

Efectivamente, el 12 de febrero de 2004 se aprobo la pro-
posicién no de ley, que se comunicé a todos los ayuntamien-
tos el 24 del mismo mes a través de un escrito dirigido por la
Direccion General de Administracion Local y Politica Te-
rritorial.

A ese escrito han respondido los siguientes ayuntamien-
tos: Acered, Atea, Buefia, Calamocha, Canada Vellida, Gal-
ve, Lecifiena, Sastago, Utebo, Villafranca del Campo y Villa-
langua. Todos estos comunicaban a la direccion general que
no persistian nombres, ni calles, ni placas, ni grabados, ni
bustos, ni estatuas de este tipo.

Y algtin ayuntamiento, como el de Séstago, declar6 que
unicamente existian referencias de esta indole en la fachada
de la iglesia y que ya se habia comunicado al titular de la
misma el correspondiente acuerdo del ayuntamiento.

Esos son los tnicos resultados practicos que se han reci-
bido hasta la fecha en la Direccion General de Administra-
cién Local y Politica Territorial, una vez que se comunicé a
todos los municipios de Aragén el acuerdo aprobado por este
parlamento.

Nada mas, y muchas gracias.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Biel.
Su turno de réplica o repregunta, sefior Barrena.

El sefior diputado BARRENA SALCES [desde el escario]:
Gracias, sefiora presidenta.

Gracias, por la respuesta y por la informacion, sefior vi-
cepresidente.

Claro, nosotros, cuando hicimos esta pregunta, es porque,
quiza, este diputado, como bien conoce su sefioria, es nuevo
y no tenia experiencia en como funcionaba esto aqui en la ca-
mara, y entonces creiamos que una cosa tan importante, pre-
sentada en tiempo y forma en el mes de febrero, que salid
aprobada en esta camara, pues, deberia de haber tenido efec-
to no inmediato, porque evidentemente nos remitiamos,
como muy bien ha dicho su seforia, al respeto a la autono-
mia municipal, pero si que nos parecia que en el tiempo,
pues, deberia de haber sido efectiva por lo que representaba,
sobre todo en los tiempos en los que estdbamos.

Claro, uno es ciudadano también de Zaragoza, por ejem-
plo, uno de los ayuntamientos gobernado por partidos que
hacen esta propuesta y que, ademas, la apoyan aqui, y en
aquellos dias veia una serie de calles (Capitan Casado, Capi-
tan Portolés, General Monasterio, General Moscardo, Grupo
Alférez Rojas, Grupo José Antonio Giron...), que nos sue-
nan a personajes de los que, seglin la proposicion no de ley,
deberian haber sido quitados ya.

Entonces, como uno sigue paseando por las calles de esta
ciudad y lo sigue viendo, pues, le habia entrado un poco de
sorpresa, ;jno?, de como se cumplen y como se llevan a
efecto los acuerdos que se toman en esta camara y, sobre
todo, ademas, cuando vienen iniciativas de quienes, con res-
peto a la autonomia municipal, pues, pueden poner en mar-
cha esto ;jno?

Entonces, la pregunta tenia este sentido. Mi cuestion es:
;se va a dirigir el Gobierno nuevamente al resto de ayunta-
mientos, a excepcion de esos ocho o diez que usted ha co-
mentado, recordandoles lo que ya se aprobo en estas Cortes
y ver si conseguimos que al final, en esta época democrati-
ca, los nombres, bustos, calles, placas, estatuas que recuer-
den aquella triste historia vayan desapareciendo de los ayun-
tamientos democraticos?

Gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Barrena.
Su duplica, sefior vicepresidente.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales [BIEL RIVERA] [desde el esca-
fio]: Gracias, presidenta.

Bueno, ha hecho mencién su sefioria a lo que es eviden-
temente una competencia exclusiva de las entidades locales,
y creo que nosotros, desde el Gobierno, hemos cumplido
perfectamente el acuerdo del parlamento, remitiendo a todos
y a cada uno de los municipios de Aragon el acuerdo. Yo no
sé si conviene hacer mas.

Si que tenemos constancia, porque recibimos las actas
que nos envian los ayuntamientos —y este es un dato que no
tiene que ver estrictamente con el asunto—, de que se ha de-
batido la cuestion en algunos otros de esos municipios, pero
que no nos han remitido comunicacion alguna ni resolucion
alguna al respecto.

Lo tnico que puedo decirle en este aspecto, que, como
digo, yo creo que esto es un tema muy exclusivo de la com-
petencia municipal y no creo que el Gobierno de Aragon, me
parece a mi, que deba hacer mas de lo que ha hecho formal-
mente, sin perjuicio de que este tipo de preguntas o este tipo
de debates sirvan como recordatorio para quien, evidente-
mente, tiene la competencia de cumplir en todo caso los
acuerdos del parlamento.

Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefor Biel.

Pregunta nimero 739/04, relativa a la extension de las
oficinas territoriales del Inaem a todas las comarcas, formu-
lada al consejero de Economia, Hacienda y Empleo por el di-
putado del Grupo Chunta Aragonesista sefior Yuste Cabello,
quien tiene la palabra.

Pregunta num. 739/04, relativa a la exten-
sion de las oficinas territoriales del Inaem a
todas las comarcas.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Muchas gracias.

Sefior consejero, jen qué situacion se encuentra el cum-
plimiento de la enmienda numero 72 a la Ley de Presupues-
tos de la Comunidad Auténoma de Aragén para el aio 2004,
que fue aprobada por estas Cortes, relativa a la ejecucion de
un estudio de un plan para extender las oficinas territoriales
del Inaem a todas las comarcas?
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La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Yuste.

Respuesta del Gobierno. El consejero sefior Bandrés tie-
ne la palabra.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE) [desde el escafio]: Sefiora presidenta.

Sefiorias.

Sefior diputado, el estudio al que hace alusion su pregun-
ta ha sido ya finalizado, pero no hemos podido cumplir inte-
gramente el contenido de su enmienda, puesto que los sesen-
ta mil euros previstos no ha sido necesario gastarlos, dado
que el estudio ha sido realizado por los servicios del propio
Instituto Aragonés de Empleo.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior consejero.
Su réplica, sefior Yuste.

El serior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Muy bien, me alegro de que esos sesenta mil euros puedan
destinarse entonces a pagar todos los gastos imprevistos en el
Salud. Yo creo que es importante para la comunidad auto-
noma.

Lo importante para nosotros es que el Gobierno de Ara-
g0on, al aprobar esa enmienda, asuma el compromiso de tener
que acercar el servicio publico de empleo a todos los ciuda-
danos de Aragdn, vivan donde vivan. Y en ese sentido, me
gustaria saber las conclusiones a las que se han llegado en
ese estudio y qué iniciativas practicas ha adoptado su Go-
bierno este afio y va a adoptar en los afios siguientes para dar
cumplimiento a ese objetivo de extender el servicio publico
de empleo, las oficinas de empleo a todas las comarcas ara-
gonesas /no?

Yo creo que todos entendemos que el pueblo aragonés,
sus instituciones se han dotado de una nueva estructura terri-
torial, que es la comarcal, y por lo tanto hay que adaptar a esa
estructura toda la realidad administrativa, y las oficinas de
empleo del Inaem forman parte de esa estructura.

En estos momentos, hay dieciséis comarcas, como usted
bien sabe, que carecen de oficina de empleo. En tres de ellas,
las tres del Alto Aragdén (Monegros, Sobrarbe y Ribagorza)
existe una cosa que se da en llamar «corresponsalias», que,
en nuestra opinion, estan mal dotadas y que, desde luego, no
evitan a la ciudadania la obligacion de acudir a la oficina de
empleo de Huesca, de Fraga o de Barbastro.

En todo caso hay otras trece comarcas en las que ni hay
oficina de empleo ni hay esa corresponsalia, y estariamos ha-
blando de Sierra de Albarracin, Bajo Martin, Gtidar-Javalam-
bre, Maestrazgo, Matarrafa, El Aranda, Campo de Belchite,
Campo de Borja, Campo de Carifiena, Campo de Daroca,
Ribera Alta del Ebro, Ribera Baja del Ebro y Valdejalon.

(Coémo piensa el Gobierno de Aragon dar respuesta a esa
situacioén? ;Tiene previsto construir dieciséis oficinas de em-
pleo en esas comarcas? ;Tiene previsto alcanzar acuerdos
con las administraciones locales correspondientes para que
puedan usar sus sedes para, con personal del Inaem y con los
adecuados servicios telematicos, trabajando en red, poder
prestar ese servicio a los ciudadanos de esas comarcas para
que no tengan que desplazarse fuera de su comarca?

Yo creo que es importante que el Gobierno de Aragon
responda a eso, y por si acaso cae en la tentacion de decir que
viven poca gente en esas comarcas y que, por lo tanto, los
funcionarios del Inaem podrian estar ociosos en esas comar-
cas, yo le quiero adelantar cautelarmente, por si acaso cae en
la tentacion de decirme eso, que esa es la misma razon (la es-
casez de poblacion) que justifica el cierre de colegios, que
justifica la retirada de médicos, que justifica el cierre de es-
taciones de tren y, desde luego, la condena a muerte de esas
comarcas.

Por lo tanto, yo creo que la Administracion de la comu-
nidad auténoma, cuando ha hecho una apuesta por la comar-
calizacion, cuando hace una apuesta por una politica demo-
gréafica integral, tiene también que tener en cuenta que el
servicio publico de empleo hay que acercarlo a todos los ciu-
dadanos, vivan donde vivan.

Yo creo que en pleno siglo XX —y concluyo con esto—,
para informarse sobre cursos o sobre ofertas de empleo, para
sellar la tarjeta del paro, para realizar tramites administrati-
vos, no me diga que un ciudadano tiene que irse a una co-
marca distinta a la que tiene al lado, distinta de la que perte-
nece. Yo creo que en ese sentido, el Gobierno de Aragén
deberia de dar una respuesta, y me gustaria que las conclu-
siones de ese estudio nos digan ya plazos en que se van a aco-
meter, qué iniciativas, en qué tiempo y con qué presupuesto.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Yuste.
El sefior consejero tiene la palabra para duplicar.

El serior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE) [desde el escaiio]: No sé si seré capaz
de duplicar a todo, porque si el tiempo establecido es el que
marca el Reglamento, va a ser complicado.

En todo caso, mire, la actual distribucion de las oficinas
de empleo responde a los criterios que en su dia utilizé el
Instituto Nacional de Empleo, y como usted sabe, la unidad
administrativa de referencia era la provincia, el niimero po-
tencial de usuarios a atender en cada oficina se planteaba en
torno a poblacién activa y demandantes de empleo en torno
a seis mil personas por oficina, se trataba de alcanzar una
distribucion geografica que combinase las distancias, los
tiempos de desplazamientos, etcétera, y la ubicacion en las
principales cabeceras de comarca.

Eso ha dado como resultado que en este momento el
Instituto Aragonés de Empleo tenga veintidos oficinas de
empleo, seis de ellas en Zaragoza capital, tres puntos de apo-
yo a los que usted se referia en la provincia de Huesca y cin-
co centros de formacion distribuidos por todo el territorio.

Las conclusiones del estudio son bien claras, y yo le su-
giero a su sefioria que vaya modernizando un poquito las de-
mandas, en funcién también de la evolucion de las nuevas
tecnologias. Mire, en este momento, el servicio fundamental
que presta el Instituto Aragonés de Empleo ya no es el sellar
las cartillas de los parados, ni es el tratamiento estrictamen-
te del paro: son las politicas activas de empleo lo que esta
consumiendo mayor numero de recursos, de actividad y de
personal también.

Y en segundo lugar, le sugiero que modernice también el
discurso, porque el desarrollo actual de las tecnologias de in-
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formacion y comunicacion esta permitiendo que frente a una
implantacion exhaustiva en el territorio se pueda prestar el
mismo tipo de servicios, el acceso a la informacion sobre los
servicios disponibles, la incorporacion a los mismos, a par-
tir, como digo, de las tecnologias de informacién y comuni-
cacion.

(Qué estamos haciendo? Primero, desarrollar un plan de
modernizacion para mejorar la dotacién de recursos huma-
nos —y es una de las conclusiones del estudio— y materia-
les de la actual red de oficinas de empleo, en particular, he-
mos adecuado dos nuevas oficinas en Monzén y Fraga, en
sustitucion de las antiguas, porque no reunian las condicio-
nes necesarias, y hemos adecuado todas las demas existentes.

Al mismo tiempo, otra de las cuestiones que estamos ha-
ciendo es poner en marcha un plan de colaboracion —usted
lo sugeria en su pregunta— con las diferentes entidades lo-
cales y comarcales para acercar el servicio a los ciudadanos.
Nuestro objetivo seria que en aquellas comarcas que en la ac-
tualidad carecen de oficina de empleo y donde las necesida-
des de servicio publico no requieren cubrirse con nuevas ofi-
cinas, en ese caso, nuestro objetivo seria establecer acuerdos
de colaboracion con las comarcas o con los ayuntamientos
para que en las sedes comarcales puedan establecerse ante-
nas de empleo del Instituto Aragonés de Empleo con cola-
boracioén, digo, con las comarcas, con espacios de informa-
cién, con acceso a solicitudes de servicios y, en definitiva,
utilizando, como digo, todas esas nuevas tecnologias.

En definitiva, se trata de llevar a todos los rincones de
Aragoén, efectivamente, el servicio publico de empleo, pero
aprovechando que existen otras administraciones y que no
necesitamos, posiblemente, duplicar recursos y duplicar gas-
tos cuando la administracion comarcal ya estd en el territorio
y nos puede permitir una colaboracién fructifera al Gobierno
de Aragoén con esas comarcas.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias sefior Bandrés.

Pregunta nimero 758/04, relativa a la elaboracion del
Plan joven de Aragdn, formulada a la consejera de Servicios
Sociales y Familia por la diputada del Grupo Popular sefiora
Cobos Barrio.

Tiene la palabra, sefiora Cobos.

Pregunta nim. 758/04, relativa a la elabora-
cién del Plan joven de Aragoén.

La seriora diputada COBOS BARRIO [desde el escario]:
Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora consejera, jen qué fase se encuentra la elabora-
cion del Plan joven de Aragon?

Gracias.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefora diputada.
Su turno de respuesta, seflora consejera.

La sefiora consejera de Servicios Sociales y Familia (DE
SALAS GIMENEZ DE AZCARATE) [desde el escaiio]: Si,
gracias, presidenta.

Sefiora diputada, el proceso de elaboracion del Plan joven
contempla cuatro fases: una primera fase, de elaboracion del

documento preliminar; una segunda fase, de consulta, que
queremos sea lo mas participativa; una tercera fase, de la ela-
boracion definitiva, y por ultimo, una cuarta fase de debate y
aprobacidn institucional.

En estos momentos, ya esta terminada la primera fase. El
material del documento preliminar ya esté listo, a la espera
de incorporar pequefiisimas modificaciones de ultima hora,
y este documento preliminar cuenta con los siguientes apar-
tados: una panoramica general de las perspectivas desde las
que se afronta hoy la realidad juvenil y las politicas de ju-
ventud, comparativa de diversos planes jovenes.

Por otro lado, un analisis de la realidad juvenil y su dis-
tribucion territorial, fichas comarcales, con respecto a las
que quiero agradecer a las comarcas su participacion con de-
sagregacion municipal, es decir, los datos sociodemograficos
respectivos a la juventud,

Un analisis de la realidad sociecondmica de los jovenes
aragoneses en materia de empleo, salud, educacion, vivienda,
participacién, tiempo libre, informacién y nuevas tecnolo-
gias y equilibrio territorial.

Los recursos para la juventud de los diferentes departa-
mentos del Gobierno de Aragén y de las distintas comarcas
y diputaciones y ayuntamientos.

Y las lineas de diagnoéstico sobre la realidad juvenil ara-
gonesa, objetivos y propuestas de medida de actuacion en
cada una de estas ocho areas de trabajo que se han reunido
los distintos grupos: equilibrio territorial, vivienda, educa-
cion, formacion, empleo, participacidon, asociacionismo,
tiempo libre, salud, informacién, nuevas tecnologias y los
instrumentos de evaluacion del proceso de elaboracion y
puesta en marcha.

Para la realizacion de este documento preliminar, se han
celebrado muchisimas reuniones, en las que han participado
fundamentalmente los distintos departamentos a través del
Consejo Aragonés de la Juventud.

Nada mas, y muchas gracias.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora de Salas.
Su turno de réplica, sefiora Cobos.

La seriora diputada COBOS BARRIO [desde el escario]:
Gracias, seflora presidenta.

Sefiora consejera, me alegro enormemente que desde el 1
de diciembre al 3 de diciembre haya cambiado sustancial-
mente la elaboracion del Plan joven, porque le quiero recor-
dar —no sé si lo sabe, aunque imagino que si— que la direc-
tora del Instituto Aragonés de la Juventud, el 1 de diciembre,
se reunia con el Consejo de la Juventud y les decia que, mas
0 menos, el Plan joven estaba en la misma fase en la que se
encontraba el 26 de octubre, que era recogiendo las distintas
sugerencias de los departamentos del Gobierno de Aragon.
Con lo cual, me alegro profundamente que en dos dias usted
haya sido capaz de modificar tan sustancialmente la elabora-
cion de esta Plan joven.

Mire, sefiora consejera, le hacia la pregunta, y le vuelvo
a repreguntar, porque llevan un retraso mas que considerable.
Usted sabe que el Plan joven acabo su vigencia en el noven-
ta y nueve, y desde estas Cortes, esta portavoz que le habla y
otros grupos parlamentarios hemos presentado numerosas
iniciativas para que este Plan joven se presentase, vamos, po-
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demos decir que es una cuestion del siglo pasado practica-
mente el Plan joven.

Pero, aparte de que sea ya desde el afio noventa y nueve
cuando estamos esperando este Plan joven, el primer docu-
mento que ustedes iban a presentar, segin la planificacion
que su mismo departamento hizo —tengo los documentos
del Departamento de Servicios Sociales y Familia—, el pri-
mer borrador, ustedes lo iban a presentar en junio, y en di-
ciembre, ya lo iban a tener en estas Cortes, y €so, como pue-
de comprobar su sefioria, pues, no ha sido asi.

El 1 de julio, en el consejo rector, dijeron ustedes que el
documento iba a estar el 31 de agosto, y tampoco ha sido asi.

En la reunion del 26 de octubre, que es la que le decia con
anterioridad, dijeron que el borrador iba a estar a principios
de diciembre, y ahora usted me dice que parece ser que es asi.

Pero como le decia antes, el 1 de diciembre le dijeron al
Consejo de la Juventud de Aragon que aun estaban intentan-
do recoger las distintas sugerencias de los departamentos del
Gobierno de Aragon.

Y le voy a decir una cosa, sefiora consejera: yo creo que
usted tiene buena voluntad, y creo también, sefiora conseje-
ra, que usted si que ha puesto en marcha por fin la elabora-
cion del Plan joven. Pero también estoy muy convencida de
que al resto de sus compafieros del Gobierno la juventud no
les importa absolutamente nada, porque han sido ellos preci-
samente, han sido ellos, el resto del Gobierno, los que estan
retrasando considerablemente el Plan joven.

De momento, sefiora consejera, de 2004 a 2008, el Plan
joven no va a ser, porque el 2004 esta finalizando y no se va
a poder aplicar. Y ésa fue la fecha en que usted y la directo-
ra del Instituto Aragonés de la Juventud se comprometieron
con el Plan joven. Asi que, sefiora consejera, denle ese im-
pulso que realmente se merece, a ver si es cierto que, como
dijeron en el ultimo consejo rector, en primavera, por fin, te-
nemos este Plan joven en las Cortes para poder debatirlo,
después del proceso de difusion y de participacion de todos
los colectivos afectados.

Y, por favor, sefiora consejera, no permita que el resto de
sus compafieros del Gobierno dejen a la juventud como a la
nifia pobre del Gobierno, porque la muestra desde luego es
mas que evidente que no les interesa nada la juventud, y le
estan retrasando a usted los trabajos en materia de juventud.

Asi que, sefiora consejera, por favor, sea usted la impul-
sora y realmente traiga este Plan joven a las Cortes, que lo
llevamos demandando desde 1999. Que cuando a este Go-
bierno le interesa sacar algunas cosas, como la comarcali-
zacion...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADfA): Sefiora Cobos, debe terminar, por favor.

La sefiora diputada COBOS BARRIO [desde el escaiio]:
Acabo ahora mismo, sefiora presidenta.

... que cuando a este Gobierno le interesan algunos te-
mas, se da mucha diligencia. Por ejemplo, la comarcaliza-
cion; o el sefior Boné, que ya lleva dos planes de residuos.
Pero de juventud, este Gobierno, nada de nada en dos legis-
laturas.

Gracias, seflora presidenta.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora Cobos.
Sefiora de Salas, tiene la palabra en su turno de duplica.

La seriora consejera de Servicios Sociales y Familia (DE
SALAS GIMENEZ DE AZCARATE) [desde el escaiio]:
Gracias, presidenta.

Sefioria, yo no sé quiénes son sus interlocutores en el
Consejo de la Juventud de Aragén, pero yo le quiero decir
que de las veintiuna reuniones que ha habido a lo largo del
mes de junio, julio, agosto, octubre, noviembre, en trece de
ellas han venido miembros del Consejo Aragonés de la Ju-
ventud y han participado activamente en esas comisiones
técnicas, que recuerdo participan todos los departamentos
del Gobierno de Aragdn, porque en mayo, y una vez que el
consejo rector del Instituto Aragonés de la Juventud, el 27 de
mayo, aprueba el documento de trabajo que, ademas, yo le
quiero recordar que yo misma dije por sugerencias de los dis-
tintos miembros del consejo rector de la Juventud, que sobre
esta planificacion la presidenta enfatiza que el cumplimien-
to de los plazos dependera de como vayan las reuniones,
siendo el principal objetivo —y se lo dije en la interpelacion
que tuvimos usted y yo en esta cimara el 7 de mayo— con-
seguir el maximo consenso de su elaboracion.

Yo creo que lo estamos consiguiendo y que se estd ha-
ciendo un documento que ahora mismo se va a planificar...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Seforias, guarden silencio, por favor.

La sefiora consejera de Servicios Sociales y Familia (DE
SALAS GIMENEZ DE AZCARATE) [desde el escaiio]: ... se
esta cerrando esa planificacion de consulta que queremos
que se lleve a cabo, tanto a través de todos los jovenes, a tra-
vés de las distintas asociaciones, a través de los usuarios del
carné joven, a través de los colegios, a través de los agentes
sociales, de los técnicos comarcales..., porque las comarcas
también tienen mucho que decir: le tengo que recordar que el
tercer encuentro comarcal de juventud se celebré hace muy
poquito en Alcafiiz y se pusieron los criterios para ver como
se abordaba la participacion de las comarcas en este Plan de
Juventud.

Se estan dando los pasos, se esta colaborando por parte
de todos y cada uno de los departamentos del Gobierno de
Aragoén: veintinueve miembros de esa comision técnica —y
aqui tengo todos los nombres— que han respondido y estan
colaborando, sobre todo en esas fichas de recursos que tene-
mos, que se han elaborado y a las que yo he hecho referen-
cia en el documento preliminar, y que creo que la finalidad
de este Gobierno es aprobar un Plan de Aragén 2005-2008,
sobre todo que sea un plan participativo, un plan realista que
se pueda llevar a cabo y que incluya las demandas y las ne-
cesidades de los jovenes que, como siempre digo, son el pre-
sente y el futuro de esta tierra.

Yo creo que estamos por el buen camino y, sobre todo, en
el camino participativo de consenso entre todos los grupos
politicos.

Nada mas, y muchas gracias.
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La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora consejera.

Abordamos el dltimo punto del orden del dia: pregunta
nimero 760/04, relativa a la residencia para la tercera edad
«San Blas» de Fonz (Huesca), formulada a la consejera de
Servicios Sociales y Familia por la diputada del Grupo
Popular sefiora Alquézar Buil, quien tiene la palabra.

Pregunta nim. 760/04, relativa a la residen-
cia para la tercera edad «San Blas» de Fonz
(Huesca).

La sefiora diputada ALQUEZAR BUIL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora consejera, ;qué proyectos tiene la consejeria de
Servicios Sociales y Familia para el mantenimiento del con-
cierto de las mismas plazas en la residencia «San Blas» de
Fonz, Huesca?

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora Alquézar.
Su turno de respuesta, seflora consejera.

La sefiora consejera de Servicios Sociales y Familia (DE
SALAS GIMENEZ DE AZCARATE) [desde el escaiio]: Gra-
cias, presidenta.

Seforia, la residencia «San Blasy», en Fonz, es un centro
gestionado directamente por el Instituto Aragonés de
Servicios Sociales y, por tanto, no se trata de un concierto de
plazas, sino que es una residencia que, a todos los efectos, es
como si fuera de titularidad del Gobierno de Aragdn.

Es una residencia con unas particularidades: esta ubicada
en un inmueble, en un inmueble singular. Su sefioria sabe
que es un palacio (Gémez Alba) y que tiene una cesion anual
prorrogable por parte del obispado de Barbastro-Monzon.

Es una residencia para personas validas, en un principio;
tiene capacidad de veintisiete plazas; asimismo, existe en
esta residencia un servicio de comedor y el nimero de per-
sonal del mismo es, en total, de diecisiete personas, de los
cuales dos (la directora y el ATS), aun dependiendo del obis-
pado, son financiadas mediante convenio por el Instituto
Aragonés de Servicios Sociales.

En los ultimos afios, se han realizado reformas de adap-
tacion de la residencia, en lo que se ha invertido alrededor de
unos trescientos sesenta y cinco mil euros.

Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora consejera.
Puede replicar, sefiora Alquézar.

La sefiora diputada ALQUEZAR BUIL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora consejera, no me ha contestado usted a la pregun-
ta para nada. Yo no le he preguntado las inversiones que ha-
bian hecho, ni las plazas que tenia, que eso ya lo sé: le pre-
guntaba qué proyectos tiene para esta residencia. Como usted
no me lo ha dicho, pues, se lo tendré que decir yo.

Que esta residencia esta integrada en la red de residen-
cias del Gobierno de Aragén y que la gestiona el IASS, eso
ya lo sé desde el afio 1980. Que dispone de veintisiete pla-

zas, también. Que dispone de servicio de comedor, pues,
también lo sé.

Entonces, lo que si le quiero decir, ya que usted parece
ser que no lo sabe, es que tenemos conocimiento de que, des-
de hace varios meses, las plazas que quedan vacantes no se
cubren. Entonces, la sensacion que hay —es lo que pensa-
mos— es que se quieren amortizar y se quiere cerrar esta
residencia, que es el comentario de las personas que en ella
estan.

Para nosotros, eso es lo mas importante: la pérdida de las
veintisiete plazas.

Pero luego también hay quince puestos de trabajo que
también se van a amortizar y también se van a quedar estas
personas en el paro.

También, sefiora consejera, le quiero comentar que cuan-
do el IASS habla de recursos residenciales en la comarca del
Cinca Medio, siempre habla de las dos residencias que alli
existen, que son la residencia «Riosol» de Monzon y la «San
Blas» de Fonz. Entonces, si en la residencia «Riosol» de
Monzon siempre hay una lista de espera con una media de
treinta personas, muy bien pueden acoger en esa residencia
de Fonz a estos ancianos que lo necesitan y no obligarles a
que busquen el recurso de otra plaza de residencia fuera de
su entorno social y lejos de su familia, con el consiguiente
desarraigo para ellos y agravado, ademas, por las circunstan-
cias de la escasez de plazas publicas que, ademas, les obliga
a ingresar en una plaza de una residencia privada, eso si, si
disponen de los suficientes recursos para pagarla.

Si usted, en su comparecencia en comision y en los me-
dios de comunicacion, esta vendiendo ultimamente, pues,
que este aflo va a ser el boom del concierto de plazas del
IASS, (por qué usted quiere cerrar una residencia que ya la
tiene y tiene alli los recursos y tiene los servicios que ya es-
tan dando?

Hace pocas fechas, nos vendian a bombo y platillo en
Monzdn, sobre todo, el asesor que usted tiene en su conseje-
ria, el asesor de adopciones, el teniente de alcalde del Ayun-
tamiento de Monzon, como se iban a concertar diez plazas
mas en la residencia «Riosol», pero hablando de los recursos
entre la una y la otra, resulta que lo que va a pasar en la co-
marca del Cinca Medio es que se van a perder diecisiete pla-
zas de residencia, porque si nos conceden diez a Monzén y
quitan veintisiete en Fonz, pues, nos vamos a quedar con die-
cisiete plazas menos. Esa, desde Iuego, no es una buena po-
litica social; la coalicion de Gobierno PSOE-PAR, las politi-
ca sociales me parece que las tienen un poco olvidadas.

Resumiendo, sefiora consejera, quieren ustedes amortizar
las plazas de la residencia de Fonz en principio, que para no-
sotros —vya se lo he dicho— es lo mas importante y, por con-
siguiente, mandaran ustedes al paro a quince personas que
son las que estan trabajando alli y privaran a los ancianos de
la comarca del Cinca Medio de veinticinco plazas de resi-
dencia.

Si me permite un consejo, aproveche usted, sefiora con-
sejera, los recursos que tiene y, sobre todo, en zonas rurales,
de los que estamos muy escasos.

Gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora Alquézar.
Es su turno de duplica. Sefiora consejera, tiene la palabra.
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La sefiora consejera de Servicios Sociales y Familia (DE
SALAS GIMENEZ DE AZCARATE) [desde el escaiio]: Gra-
cias, presidenta.

Sefioria, yo creo que esta usted haciendo conjeturas, por-
que aqui nadie ha dicho que se vaya a cerrar la residencia
«San Blas» de Fonz, es mas, se ha adaptado, habia una serie
de reformas, y por eso me he referido a la cantidad econd-
mica, puesto que se ha puesto un ascensor y ha habido una
serie de reformas. En todo caso, yo le quiero decir que este
inmueble va a continuar como un servicio para la atencion de
las personas mayores, y eso es lo que le quiero decir.

Ahora usted me habla de Monzén. Por supuesto, y ade-
mas lo dije cuando fui alli, que va a haber una concertacion
de plazas en la residencia de Monzén, lo puedo decir aqui, y
por eso el incremento del presupuesto del Instituto Aragonés
de Servicios Sociales ha sido de un 12,64%, con una previ-
sion de concertar doscientas nuevas plazas en residencias y
centros de dia.

Usted me dice que no me preocupa, que no le preocupa
al Gobierno de Aragon las residencias en el territorio, en las
distintas comarcas. Mire usted, durante este afio 2004, han
sido mas de siete millones de euros lo que, a través del Fondo
de cohesion comarcal, se ha destinado para la finalizacion de
las residencias y centros de dia por las comarcas. Si eso no
es preocupacion de este Gobierno, pues, no entiendo muy
bien a qué se refiere usted.

(Qué es lo que queremos? Evidentemente, que esta resi-
dencia esté... Yo creo que, ademads, cuenta con... No se van a
perder puestos de trabajo. Ese personal, esas diecisiete per-
sonas, exceptuando dos, son personal funcionario o personal
laboral del Gobierno de Aragon, o sea, que no se preocupe,
porque esa residencia va a seguir funcionando.

Lo que le quiero decir, sefiora Alquézar, es que, eviden-
temente, la preocupacion de este Gobierno, como ya lo he di-
cho en distintas comparecencias, es, en primer lugar y en po-
litica de mayores, el arraigo sociofamiliar de los mayores.

En el caso de que no puedan, es importante que haya una
residencia en cada una de las comarcas. Por eso, este impor-
tante esfuerzo presupuestario de este Gobierno con la cola-
boracién —y lo tengo que decir— de las comarcas y de las
entidades locales a la hora de la concertacion de plazas, lo
que es evidente, y sobre todo lo que pretendemos es mejorar
la calidad de vida de los mayores, que esa es la finalidad que
tiene este Gobierno.

Nada mads, y muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora consejera.

Agotado el orden del dia, se levanta la sesion [a las doce
horas y treinta minutos].
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9.5. Otras comparecencias

10. Debates generales
10.1. Debate sobre el estado de la Comunidad Auténoma de

Aragon

10.2. Otros debates

11. Varios
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