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portes; de Agricultura y Medio Ambiente, y de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo. |
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Dictamen de la Comision Agraria sobre el proyecto de ley

de camaras agrarias de Aragon.

— El Consejero de Agricultura y Medio Ambiente,
Sr. L.asa Dolhagaray, presenta el proyecto de ley

— El Diputado Sr. Laguarta Laguarta, del G.P. del
Partido Aragonés, presenta el dictamen .........

— VOotacion . .........uiiiiiii e
— El Diputado Sr. Fustero Aguirre, del G.P. Izquier--
da Unida de Aragdn, defiende enmiendas

-------

= dwrs

— EIl Diputado Sr. Yuste Cabello, del G.P. Mixto,
deftende enmiendas

—— El Diputado Sr. Casas Mateo, del G.P. Socialista,
defiende enmiendas ........................

— El Diputado Sr. Laguarta Laguarta interviene en
contra

-----------------------------------

— EIl Diputado Sr. Urbieta Galé, del G.P. Popular,
interviene en contra

lllllllllllllllllllllll

— VOLaCIONES ..ottt e e

— Los Diputado Sres. Yuste Cabello; Fustero
Aguirre; Laguarta Laguarta; Casas Mateo, y
Urbieta Galé explican el voto de sus respectivos
Grupos
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el G.P. Izquierda Unida de Aragon al proyecto de ley de
la administracion de la Comunidad Autonoma de Aragon.
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Institucionales, Sr. Giménez Abad, presenta el
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— El Diputado Sr. Mendi Forniés, del G.P. I1zquier-
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— El Diputado Sr. Bernal Bernal fija la posicion del
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— El Diputado Sr. Besc6s Ramén fija la posicion del
G.P. del Partido Aragonés
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El sefior PRESIDENTE: Se inicia la sesion plenaria de las
Cortes de Aragdn [a las diez horas y quince minutos] corres-
pondiente al dia 9 de mayo de 1996.

Primer punto del orden del dia: debate y votacion del dic-
tamen de la Comisioén Agraria sobre el proyecto de ley de cé-
maras agrarias de Aragon. |

Para la presentacion del proyecto de ley, tiene la palabra un
miembro de la Diputacion General de Aragon. Senor Conseje-
ro, tiene la palabra. o

Dictamen de la Comisiéon Agraria sobre el
proyecto de ley de camaras agrarias de
Aragon.

El sefior Consejero de Agricultura y Medio Ambiente
(LASA DOLHAGARAY): Sefior Presidente. Sefiorias.

Tengo el honor de comparecer ante esta cimara para pre-
sentar ante ustedes el proyecto de ley de cAmaras agrarias de
Aragon.

Voy a iniciar mi exposicion explicando ¢l encuadre consti-
tucional y las normas fundamentales que han hecho posible la
elaboracién de este proyecto de ley, para luego dar paso al con-
tenido concreto y a las caracteristicas de dicho proyecto.

Partimos de la premisa de que el Estatuto de Autonomia de
Aragén reconoce a nuestra Comunidad Auténoma la competen-
cla exclusiva en maternia de agricultura, ganaderia e industrias
agroalimentanas, de acuerdo con la ordenacion general de la
economia, asi como la de desarrollo legislativo y ejecucidn en
materia de corporaciones de derecho publico, segin establecen
los articulos 35.1.8 y 36.1.4. En uso de tales competencias, el
Gobierno de Aragdn ejercité la iniciativa legislativa para la
aprobacidn de una ley que regulara las camaras agrarias en ¢l
ambito territorial de la Comunidad Auténoma de Aragon, pro-
duciéndose la aprobacion del proyecto de ley de camaras agra-
rias de Aragén en la reunion de la Diputacion General de fe-
cha 17 de octubre de 1995.

La potestad legislativa de gque dispone la Comunidad Au-
tonoma en materia de camaras agrarias debe ejercerse tenien-
do presente 1o dicho en ¢l articulo 149.1.18 de 1a Constitucién
espafiola, que estipula como competencia exclusiva del Esta-
do la fijacion de las bases de régimen juridico de las adminis-
traciones publicas, determinandose tales bases por las Cortes
Generales en 1a Ley 23/96, de 24 de diciembre; en ésta se esta-
blecen las bases del régimen juridico de las cdmaras agracias,
y en la que se han introducido pequefias modificaciones con
posterioridad.

De acuerdo con lo anterior, queda claramente justificada la
capacidad normativa de la Comunidad Autonoma en la materia.

No obstante, como consecuencia del proceso de transferen-
cias de funciones y servicios de la administracién del Estado a
la Comunidad Auténoma de Aragdn, reflejado en el Real De-
creto 564/95, de 7 de abril, se manifiesta mas urgente y nece-
saria la regulacion de las camaras agrarias por ¢l correspondien-
te instrumento normativo, y a ello responde esta iniciativa le-
gislativa ejercida por el Gobierno de Aragdn.

Con la aprobacion de la ley de camaras agrarias de Aragon,
el gobierno autonémico, con sujecién a las bases fijadas por la
legislacion estatal, pretende alcanzar, como una de las finali-
dades fundamentales, el establecimiento de una estructura orga-
nizativa mas racional que la que actualmente esta en funciona-

miento y mas adecuada a la realidad econdmica y social actual-
mente existente.

En este contexto, y antes de pasar al apartado del conteni-
do y las caracteristicas del proyecto, me gustaria hacer hinca-
pi€ en la agilidad con la que se ha desarrollado la elaboracién
del proyecto desde la promulgacidn del Decreto en el mes de
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abril a su aprobacidén en Consejo de gobierno de la Diputacion
General en octubre.

Respecto al contenido, el texto del proyecto de ley consta
de treinta y un articulos agrupados €n cinco capitulos, existien-
do dentro del quinto, es decir, el proceso electoral, tres seccio-
nes. El texto se completa con tres disposiciones adicionales, dos

—transitorias, una derogatoria y dos disposiciones finales.

Asimismo, el proyecto de ley remitido en su dia por el Go-
bierno de Aragon a estas Cortes se elaboré en funcidn del es-
trecho margen de libertad que deja la Ley de bases del régimen
juridico de camaras agrarias, el respeto a la libertad de asocia-
cidn en el ambito reivindicativo de los profesionales del sector
agrario, la opinion de las organizaciones profesionales agrarias
de Aragén, los modelos establecidos por las comunidades au-
ténomas que ya habian elaborado esta norma con anterioridad
y el modelo de distribucién territorial de los servicios agrarios
en Aragén. Su contenido, eminentemente técnico, considero
que ha contado con un consenso generalizado.

En lo que respecta a las principales caracteristicas del pro-
yecto, podriamos destacar que las cadmaras se configuran como
corporaciones de derecho piblico, con personalidad juridica-
propia y plena capacidad de obrar; que su A&mbito territorial es
el provincial, con sede en la capital correspondiente, sin per-
juicio de poder establecer servicios en otras comarcas de su
ambito territorial. Ademas, actian como entidades de consuita
y colaboracidn con las administraciones piiblicas, sin que pue-
dan asumuir las funciones de reivindicacién o representacion del
sector agrario, que corresponden a las organizaciones profesio-
nales agrarias.

También se establecen las garantias para su funcionamien-
to democritico, determinando como 4rganos de gobierno de la
camaras agrarias el pleno, como 6rgano soberano de la misma,
y ¢l presidente y la comisién ejecutiva como 6rganos de ges-
tiéon y administracion ordinarias.

Se regula también el régimen econémico de las cdmaras
agrarias y se¢ enumeran los recursos con los que podran contar
para el cumplimiento de sus fines.

Se establece el procedimiento electoral y se definen los
electores y elegibles, el proceso electoral y 1a representatividad.

Los resultados del proceso electoral a las cimaras agrarias
constituiran el criterio objetivo para la consideracion de orga-
nizacidn profesional agraria més representativa en el ambito de
la Comunidad Auténoma.

Finalmente, se regula el proceso de adscripcion del perso-
nal transferido, se establece un procedimiento ordenado y con
las debidas garantias para la extincion de las camaras locales,
y se establecen las condiciones del periodo transitorio hasta la
celebracion de las correspondiente elecciones.

En resumen, se trata de una norma legal necesaria, sobre la
que, repito, creo que existe un amplio consenso dentro y fuera
del sector agrario en lo fundamental. Ademas, e€s necesaria,
pues con ella se completa un largo periodo de transicion en lo
referente a la vertebracion y articulacion del sector agrario.

Consolidadas las organizaciones profesionales agrarias, la
aprobacion de esta ley permitird la convocatoria de unas elec-

“ciones que miran la representatividad de cada una de ellas, ya

que, no olvidemos, se cumplen ahora dieciocho afios desde las
ultimas elecciones celebradas. De esta forma, se clarificara el
marco de la interlocucién socioeconémica.

Asimismo, la delimitaciéon de sus funciones y la desaparn-
cién de las camaras de ambito local supone un paso més-en la
modernizacidon del sector, asimildndolo a los demas sectores
empresariales.

Es, por ultimo, una norma sobre la que es posible el acuer-
do, pues no existen discrepancias de fondo en el sector. Los
temas mas delicados referentes al destino de patrimonio, que
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legitimamente pueden preocupar a algunos, tendran dentro de
la ley una solucidn consensuada con el sector.

Como reflexion final de esta exposicion, me gustaria reite-
rar que la regulacion que se hace en el proyecto de ley de ci-
maras de Arag0n tiene un corte eminentemente técnico, sien-
do la solucidn juridica necesaria para proceder a una actuali-
zacion de la configuracion de las cdmaras y que las mismas
cumplan el papel concreto que les corresponde desempefiar en

el momento actual. -
Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra un miem-
bro de la Comisidn.

Diputado Laguarta, tiene la palabra,

El sefior Diputado LAGUARTA LAGUARTA: Sefior Presi-
dente. Senorias.

En nombre de 1a Comision Agraria que ha debatido este pro-
yecto de ley y en nombre también de la Ponencia que previamente

se constituyO para hacer la primera consideracion, debate y vo-
tacion de las enmiendas presentadas, me corresponde hacer esta
brevisima presentacion en la que, cémo ténica general, puedo
decir que ha habido un excelente ambiente de cooperacién entre
todos 1os miembros que han participado tanto en la Ponencia, en
primer lugar, como en la Comisién a continuacion.

En el tema de las camaras agrarias, todos hemos coincidi-
do, me atrevo a decir, en los puntos basicos en cuanto al papel
que cumplen actualmente, en cuanto a los érganos de actuacion
que tienen y en cuanto al papel primordial que se le da en cuan-
to a medir la representatividad de las organizaciones profesio-
nales y sindicales del sector agrario. |

Para corroborar esta afirmacion, simplemente recordar que
de las ochenta y cinco enmiendas que han sido presentadas,
nada menos que sesenta y cinco se han consensuado y han lo-
grado la aprobacion o una transaccién o voluntariamente no han
sido mantenidas, y simplemente veintidos —y me atreveria a
decir que ninguna de ellas afecta a temas fundamentales— se
mantienen para debatir en este Pleno.

Con estos precedentes, voy a ahorrar a sus sefiorias mas
exposiciones, y creo que lo mejor es que entremos ya directa-
mente en el debate y votacion de las enmiendas que se han
mantenido.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Pasamos al debate y votacién del articulado.

A los articulos 1, 2, 3 y 4 no se han mantenido votos parti-
culares ni enmiendas, por lo que podemos proceder a someter-
los directamente a votacidn.

I.lamamos a votacion.

Se inicia la votacion. S¢ pueden votar conjuntamente articu-
los 1, 2, 3 y 4... Hemos iniciado la votacion, por lo tanto ruego...

Los articulos 1, 2, 3 y 4 se votan conjuntamente. ; Votos a
favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Quedan aprobados
por unanimidad.

Al articulo 5 hay presentadas dos enmiendas: 1a niimero 4,
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Aragén, y la en-
mienda nimero 6, del Grupo Parlamentario Mixto.

Pueden abrir la puerta. [Pausa. ]

Para la defensa de la enmienda niimero 4, tiene la palabra
el Portavoz de Izquierda Unida de Aragdn.
Se puede proceder a la defensa conjunta de todas las enmien-

das; asi lo vamos a hacer, iniciando el turno por Izquierda Unida.

El seiior Diputado FUSTERO AGUIRRE: Sefior Presiden-
te. Sefiorias.
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Yo creo que incluso se va a agilizar y va a favorecer el de-
bate de la cdmara, como comentdbamos los portavoces de la
Comisién Agraria, el que en el plenario se dé a veces mas im-
portancia a un tema que, a veces, pasa bastante de revés en la
camara.

El Grupo Parlamentario Izquierda Unida ha presentado
veintidés enmiendas de las ochenta y cinco que hacen el total;
de esas veintidds, hemos mantenido para la defensa particular
ocho, y el resto han sido bien transaccionadas, bien retiradas
porque podrian tocar determinadas cuestiones legales o l1a ley
basica, o bien aceptadas por el resto de los Grupos. Hemos
mantenido una serie de enmiendas que yo voy a intentar defen-
der aqui.

La primera es la enmienda numero 4. El texto, en su punto
segundo, habla de que «cada camara agraria podri establecer
servicios administrativos en otros municipios de su provincia,
cuando el desarrollo de sus funciones lo requiera».

En la propia exposicién de motivos de la ley de cdmaras se
habla de gque la ley pretende una estructura mas racional a la
actual; dice el mismo texto, y en ésta misma, cuando explica el
desarrollo de los correspondientes capitulos, con respecto al
capitulo II, dice téxtualmente «que éstas no son los érganos de
representacion del colectivo agrario, funcién que corresponde
a las organizaciones agrarias, sin que ello impida que a través
de los procesos electorales a cdmaras agrarias se obtenga un
instrumento valido para conocer la representatividad de los sin-
dicatos agrarios dentro del sector».

Nosotros, desde Izquierda Unida, entendemos que siendo
asi, las camaras no dejan de ser unos simples drganos de con-
sulta y que la representatividad en 1o que es el sector la tienen
las organizaciones agrarias. Entonces, si esa es la filosofia que
nosotros entendemos que debe presidir esta ley, ;qué sentido
tiene decir que se podran prestar servicios desde las camaras?
Pienso que eso puede cuestionar la representatividad del sec-
tor agrario, la legitimidad e, incluso, algunas funciones de las
organizaciones agrarias, pienso que puede interpretarse eso
como lugares de posibles perversidades politicas en la nueva
aplicacidn, pienso también que pueden reproducirse viejos es-
quemas, y pienso que puede ser contradictorio con la filosofia
de la ley y con el futuro papel de las camaras. Es por lo que la
enmienda nimero 4, de Izquierda Unida, dice, fundamental-
mente, que se hable del ambito y nada més, nada més de pres-
tar servicios si las funciones asi 10 requirieren, etcétera.

Nuestra enmienda nimero 21 tiene mucha relacién con lo
que acabo de decir; el texto de la ley quedaria: «Ejercer aque-
llas funciones que les delegue el Gobierno de Aragdn en 10s
términos que establezca el acto de delegacion. A estos efectos,
tendran la consideracion de oficinas publicas y en ellas podra
ser presentada y tramitada la documentacion relacionada con
las competencias que ejerzan en virtud de la delegacion.» En-
tonces, me vuelvo a hacer la misma pregunta: las cdmaras agra-
rias, ;son o no son simples drganos de consulta? A mi me pa-
rece que volvemos a abrir en la ley el riesgo de que sean ofici-
nas publicas, al riesgo de que se conviertan en delegacién de
servicios de extension agraria, al riesgo de deslegitimar las
representatividades en el sector del campo, de volver a viejos
esquemas y de contradecir la filosofia que en la exposicién de
motivos marca la propia ley. Por lo tanto, nosotros planteamos
que esa parte del articulo 21 se suprima.

En el articulo 15 se enmienda un texto. El texto dice, en
cuanto a las aportaciones econdomicas que tendran que tener las

cdmaras —aportaciones a camaras—, «que pueden establecer-
se en los presupuestos generales del Estado.» Yo creo que si
hay un proceso de transferencias, es un poco 0cioso 0 Ingenuo
pensar que desde los presupuestos generales del Estado se vaa
dar dinero. Luego se habla de las entidades locales, y a mi ahi
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me cabe también alguna duda: ;en virtud de qué? Y nosotros
creemos que si que se deberia mantener la aportacion en 1os
presupuestos de la Comunidad Auténoma, pero no como figu-
ra en el texto, donde dice «puedan». Pueden o no pueden, y ;si
todos los afios dice que no pueden? Nosotros intentamos atar
mucho mas el texto diciendo el que en todos los presupuestos
la Comunidad Auténoma se comprometiera. En el debate en
Ponencia y en el debate en Comisién se me apeld que tampoco

€S0 era ningun compromiso, porque el compromiso podia ser
a una peseta; evidentemente, si yo hubiera dicho ya incluso ci-

fras. Pero en una ley me parece que no €s ni riguroso, ni acer-
tado, ni ajustado; yo creo que ya se veria la voluntad politica
de obligar a que en todos los presupuestos la Comunidad Au-

ténoma se comprometa a aportar una cantidad.
En la enmienda nimero 58 se habla del proceso de eleccio-

nes. Yo no entiendo como en un proceso de elecciones libres,
después de dieciocho afios sin elecciones en camaras, después
de que ya tenemos experiencia de elecciones democraticas
municipales, autonomicas, generales, europeas, todavia se man-

tiene el voto por representacion legal, no lo puedo entender. [ Se -

lo imaginan algunos de ustedes, sefiorias, en las municipales,
autondémicas, generales o europeas, un voto por representacion
legal? Yo no me 10 1magino. Se me dird: «se le dijo en Ponen-
cia y en Comision, que el campo es algo especifico». Hombre,
tan especifico como que en €l campo ¢ en organismos relacio-
nados con el campo, en algunos, hay quien vota por hectareas,
tan especifico como eso. Tan especifico como que en la distri-
bucion de fondos publicos, el 20% se lleva a veces el 80% del
dinero publico, o tan especifico como que el latifundismo o
gran propietario, a veces, desde la ciudad hace politicas o diri-
ge o tiene determinadas parcelas de poder que hacen que ¢l
pequefio minitundista 0 pequeno propietario de explotacion
agraria en el pueblo no pueda subsistir por una politica concreta
y tenga que emigrar a la ciudad. Tan especifico como €so y tan
especifico como que en este momento todavia el hecho de que
los agricultores a titulo principal, que tendria que ser el elemen-
to clave que se defendiera desde 1a administracién piblica, des-
de el recurso piblico, y no ninguna otra cosa, todavia no deja
de ser una especie de reivindicacion sin cumplimentar al cien
por cien.

Yo creo que es pedir bien poco y avanzar en Criferios pro-
gresistas y democraticos decir que en una nueva ley, con lo que
llevamos de democracia en Espafia y tras dieciocho afios sin
elecciones a camaras, no aparezca €so, que yo Creo que en cual-
quier pais avanzado democratico de Europa, eso del voto por
delegacion legal me parece que no es acertado.

Las enmiendas 69 y 70 hablan de las mesas electorales.
Dice que «tendran ambito municipal, siempre y cuando el ni-
mero de electores inscritos en el censo de cada municipio lo
justifique». Y, luego, apostilla: «la determinacién de si se ins-
talara una mesa o no en funcién del nimero de electores la hace
la junta electoral provincial». o |

Vuelvo a preguntar: ;ustedes se imaginan un pueblo de dos
habitantes donde la junta electoral provincial o central dice que
alli no cabe instalar una mesa? Me parece un poco dantesco... O
que la junta considere que esas personas no pueden ejercer ese
derecho al voto. Yo creo que la ley no garantiza el voto en todas
las cuestiones, y nosotros, con la enmienda, pretendemos que se
garantice: a través de la enmienda nosotros decimos la posibili-
dad de que se junten en un sitio diferentes electores que estdn en
Mmunicipios muy pequenitos, que se garantice la igualdad de opor-
tunidades e, incluso, que desde la administraciéon —y aqui si que
creo que habria que coger de los cuernos el tema de la especifi-
cidad de la agricultura— se garantizara... Ya sé que se me dira:
«ya esta el voto por correo». Es verdad, pero si queremos que de
verdad sea un proceso legitimo, después, insisto, de la cifra (die-
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ciocho afios sin elecciones en el campo), creo que no nos pode-
mos agarrar a que efectivamente también hay voto por correo,
sino que tenemos que facilitar que todo el mundo, aunque viva
€n un nicleo, aunque sea un solo agricultor, pueda votar, y €s0
se hace conjugando mesas. Es lo que plantea la enmienda, y que
desde la administracién —que serdn excepciones que confirman
la regia—, desde la administracion, insisto, se facilite el despla- -
zamiento, incluso, de esas personas.

Y por ultimo, las dos altimas enmiendas que mantiene 1z-
quierda Unida, que son la 83 y la 85, que me parece que es a

una de las partes mas importantes, pues €s uno de los meollos
de la cuestién de esta ley. El texto, fundamentalmente sobre ¢l
patrimonio, dice: «En el proceso de determinacidon de los des-
tinos de los patrimonios y medios, debera garantizarse la par-
ticipacion de las entidades afectadas, oidas las organizaciones
agrarias mas representadas». ;Qué significa «oidas»? ;Puede
ocurrir que se escuchen y se haga caso omiso a 10 que digan?
La ley habla en su exposicion de motivos y dice —la propia ley
se contradiria— que son las organizaciones profesionales agra-
rias las que tienen la representatividad en el sector; entonces,
yo creo que no lo acabaria de entender. Es cuestion de filoso-
fia: ;qui€n ostenta la representatividad de los agricultores? Si
nosotros entendemos que la representatividad del sector la tie-
nen las organizaciones agrarias,.légicamente hay que intentar
que en el.texto no se diga «oidas», sino que se diga que parti-
cipan y que, en todo caso, se garantice que ellas van a tener
acceso a esa distribucién del patrimonio sindical.

Y nosotros decimos mas —eso 1o decimos en la 83, inten-

~ tando concretarlo—: en la enmienda 85 nosotros afiadimos que

deben participar las organizaciones agrarias en la creacidon de
una especie de comision junto con el Gobierno de Aragon y
junto con otras entidades para hacer esa distribucion.

Yo creo que el texto deja puertas abiertas, puertas abiertas
a perversidades y puertas abiertas a que, desde luego, quien tie-
ne que tener, a nuestro modo de ver, la representatividad y le-
gitimidad en el sector pueda quedar absolutamente solapado en
otro tipo de intereses, que yo en esta tribuna no voy a explicar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Fustero.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra ¢l porta-
voz del Grupo Parlamentario Mixto, que va a defender la en-
mienda mimero 6, 1a nimero 47, la niimero 54, 1a mimero 72,
la nimero 80 y la numero 82.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

El seiior Diputado YUSTE CABELLO: Gracias.

Chunta Aragonesista ha llegado a este Pleno con la tercera
parte de las enmiendas que presentamos en su dia, 1o cual quiere
decir que las dos terceras partes de nuestras enmiendas han lo-
grado fructificar a lo largo de la tramitacion parlamentaria en
la ponencia, pero no en la comisidn, donde ya el tema llegé
bastante zanjado. Como se va a ver posteriormente, la mitad de
las enmiendas que vamos a defender hoy —es decir, tres— son
mas bien de caracter testimonial y las otras tres son enmiendas
de fondo, que van, precisamente, a sefialar algunas lagunas que
detectamos en el actual texto de este proyecto de ley.

En la enmienda nimero 6 1o que-planteamos es que no se
cierre, evidentemente, la estructura territorial de las camaras
agrarias a la estructura territorial actual provincial. Nosotros
entendemos que para Aragon no es la divisién provincial la
forma més adecuada de estructurar ¢l territorio aragonés y, por
lo tanto, convendria que dentro de ese proceso comarcalizador
que existe en Aragon, que nos hemos dado los aragoneses, pues
pudieran crearse en el futuro cAmaras agrarias o, en todo caso,
quizd, una Gnica cdmara agraria de dmbito aragonés.
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I.a enmienda 54 es otra enmienda testimonial. Plantea
que demos ejemplo, que nos acostumbremos a ser rigurosos
con los plazos de presentacion y de elaboracién de los pre-
supuestos de las instituciones. Por lo tanto, entendemos que
las cdmaras agrarias deben elaborar sus presupuestos durante
el segundo semestre del aiio anterior a la entrada en vigor de
dichos presupuestos, como deberia hacer la Comunidad
Auténoma de Aragédn, segun marca ¢l Estatuto de Autono-
mia vigente.

Y la tercera enmienda testimonial lo que plantea es, preci-
samente, que en ¢l sistema electoral apliqguemos o podamos
ensayar una formula como €s la de las listas cerradas no blo-
queadas, que es una enmienda en coherencia con nuestra pro-
puesta electoral en general. Entendemos que ¢l sistema de lis-
tas cerradas no bloqueadas conjuga, por un lado, el respaldo a
los proyectos colectivos, en este caso de las organizaciones
profesionales agrarias —en otro dmbito serian los proyectos
colectivos de los partidos politicos—, conjuga ese respaldo
~colectivo con la eleccidn de personas frente a lo que son unas
listas cerradas bloqueadas en las que el elector tiene que acep-
tar el orden y las personas que han configurado las cipulas de
los partidos politicos o, en este caso, de las organizaciones agra-
rias. Entendemos que, efectivamente, es una enmienda que salta
del ambito propio de las camaras agrarias: quizd, para hacer
ensayos, no seria 1o mejor el ambito de las elecciones en el
medio rural aragonés, pero, sin embargo, entendemos que €S
bueno que nos vayamos acostumbrando a hablar de alternati-
vas al sistema electoral.

Y las otras tres enmiendas de fondo pretenden seialar las
lagunas que todavia hoy posee la presente Ley. No sabemos qué

se pretende al dejar abierta 1a puerta a las camaras agrarias para
el cobro de rendimientos por la prestacién de servicios; quiza
existan, todavia, tentaciones de retorno a viejas practicas, a las
vigjas practicas clientelares de las viejas cdmaras agrarias; que-
remos pensar que no, pero seria bueno cerrar esa puerta. Tam-
poco sabemos como el Gobierno de Aragdn va a resolver final-
mente la situacion del personal interino transferido de las vie-
jas cadmaras agrarias a estas nuevas. Y tampoco sabemos como
va a resolver este gobierno el problema que plantea el reparto
del patrimonio sindical agrario acumulado en las viejas cama-
ras agrarias que se extinguen con la aplicacion de esta ley.
Por lo tanto, en ese sentido, desde Chunta Aragonesista lo
que planteamos es, fundamentalmente, que no figure entre los
recursos de las camaras agrarias ¢l cobro por los rendimientos,

por la prestacion de servicios delegados por la administracion
publica. Por lo citado anteriormente, entendemos que el ciuda-

dano deberia pagar, en todo caso, tasas al Gobierno de Aragon,
a la administracidon aragonesa y no directamente a las camaras
agrarias, por las razones antes expuestas, Ese seria el conteni-

do de 1a enmienda 47.
A través de la enmienda 80, entendemos que deberia ase-

gurarse mejor que el problema del colectivo de interinos no se
enquiste, como se han enquistado 1os problemas de otros inte-
rinos a lo largo de todo ese rosario de transferencias de la ad-
ministracidn central a las comunidades auténomas, y por €so
entendemos que deben de garantizarse, deben atenderse sus
especiales circunstancias. Este es el contenido de nuestra en-
mienda 80.

Y, finalmente, el contenido de nuestra enmienda 82 lo que
plantea es que se especifique cual es ese interés real agrario al
que va a ir destinado el patrimonio de las cadmaras. Nosotros
entendemos que deben revertir en el interés agrario de la comar-
ca con ¢l esfuerzo de cuyos agricultores y ganaderos se ha ido
construyendo ese patrimonio y que debe canalizarse, efectiva-
mente, a través de las organizaciones profesionales agrarias, y
también de sus organizaciones econdémicas.
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Este es el sentido de las enmiendas de Chunta Aragonesista,
y otras consideraciones de dmbito general las dejaré para el tur-
no de explicacion de voto.

Gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Yuste.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra su portavoz.

Va a defender las enmiendas nimero 20, nimero 46 y la
nimero 84.

Tiene la palabra, sefior Casas.

El serior Diputado CASAS MATEQ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, tengo que decir que la orientacidn de las
enmiendas del Partido Socialista se hace en el sentido de que lo
que vamos a tener enfrente, si esta ley se aplica, como es desea-
ble, ya no va a ser una corporacion estrictamente derivada de un
régimen de hace dieciocho afios, donde la representatividad de-
mocratica y legal y la racionalidad, por consiguiente, democra-
tica de esos organismos practicamente se podia dar por fenecida,
sInO que vamos a tener unas corporaciones elegidas democrati-
camente, que pueden ser en un momento determinado un orga-
no de consulta en la administracién. Todo lo que es democrati-
co y todo lo que puede ser 6rgano de consulta, al Partido Socia-
lista, en principio, le parece bien. El contenido concreto que pue-
dan tener las cdmaras agrarias va a depender mucho de esa capa-
cidad que tenga ¢l gobierno de delegar o de consultar en un mo-
mento determinado a través de ese organismo la opinidn del sec-
tor. Entendemos que establecer una dicotomia radicalmente se-
parada entre lo que son las organizaciones agrarias como tales
dentro de su estructura y la representatividad que puedan ejercer
las cdmaras agrarias tampoco seria bueno; es decir, al fin y al
cabo, estamos hablando de una organizacién, de una corporacion .
de derecho piiblico, que alguna funcidn puede tener. Sera el go-
bierno el que quiera, en un momento determinado, utilizarlo y
seran las organizaciones agrarias representadas en esas camaras
las que digan si €s0 es conveniente 0 no es convenente.

Por tanto, cerrar absolutamente, radicalmente cualgquier tipo
de funcién practica de las cdmaras agrarias nos parece excesi-
vo. Y pondria un ejemplo: el simple control del censo, y s1 va-
mos un poco mads alla, el control de los registros de explotacio-
nes prioritarias en cuanto que pueden tener sentido en relacion
con el censo, pueden ser actividades que sean convenientes para
que las cAmaras provinciales, las tres camaras provinciales,
puedan colaborar con la administracién y, a la vez, garantizar
la pureza de ese censo.

En ese sentido, tenemos algunas enmiendas que nos gusta-
ria que si alguna funcion tienen que realizar las camaras agra-
rias en el ambito agrario, la realicen tambi€n en el &mbito no
estrictamente agrario, en ese sentido de agricola y ganadero,
sino también en materias ambientales conexas a las actividades
agrarias. Y hay algunos ejemplos que podemos poner: la deter-
minacién de cargas ganaderas, la eliminacién de purines en el
medio ambiente, temas de adecuacidon de explotaciones y meé-
todos a la explotacion de la fauna y flora, creacion de agro-
sistemas, utilizacién de abonos, pesticidas. Hay una serie de
cuestiones que, dentro del reducido ambito que puede ser la
consulta de la administracién, seria conveniente que se inclu-
yeran, dentro de las posibilidades que tengan —me refiero en
la consulta—, en las camaras agrarias, y no estrictamente el
ambito agricola y ganadero, aquel 4mbito antiguo y tradicio-
nal de hace dieciocho afios. 1.os tiempos van por ahi y ¢l tema
de implicacién de la agricultura y ganaderia con el medio am-
biente cada dia estd mds claro, y no debemos retroceder. Es
nuestra enmienda niamero 20.
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Nosotros si que entendemos que, en todo caso, en la en-
mienda 46, si las camaras agrarias en un momento determina-
do tienen que prestar algin servicio, que, efectivamente, no
tengan capacidad de ingresar directamente para incrementar sus
recursos, porque entonces si que entrariamos en una lucha por
el recurso y, por consiguiente, seria un problema que podria
trascender 1o que es estrictamente la representatividad. Por el
contrario, que la financiacién de las cdmaras agrarias, en todo
caso, sea siempre por el capitulo IV de los presupuestos_de la
administracién publica, aunque, fundamentalmente, de la DGA,
pero sin impedir que otras administraciones puedan poner di-
nero y que cualquier tasa se constituya; o sea, que las tasas sean
el procedimiento normal de pago de los servicios que puedan
llegar a prestar, en esa teoria de que puedan llegar a prestar al-
gun servicio delegado por 1a administracidon. Que sea la Dipu-
tacion General de Aragdn la que cobre al ciudadano y no sean
las camaras agranas las que puedan cobrar al ciudadano; en esto
coincidimos con el anterior portavoz, en una enmienda.

Finalmente, entendemos que todo el tema del patrimonio
sindical derivado de las camaras agrarias, es decir, que en el
patrimonio de las cdmaras agrarias no nos sirve estrictamente
la consulta a las organizaciones agrarias; entendemos que debe
haber una participacidén al mismo nivel, como minimo, de las
entidades afectadas de que habla el proyecto de ley, y més aiin
s1 entendemos que ese proceso de distribucién del patrimonio
s¢ pueda llegar a efectuar una vez que se hayan celebrado las
elecciones sindicales, con lo cual estariamos cumpliendo el
espiritu de la ley.

Esta ley se hace para medir la representatividad y para ha-
cer caso de la representatividad, para poder contar con los re-
presentantes. Si después de celebradas unas elecciones entra-
mos a lo que puede ser una distribucién del patrimonio de las
cimaras agrarias y solamente tenemos a las organizaciones
agrarias para ser oidas, entendemos que no es cumplir con 1o

que realmente la ley persigue o debe perseguir. _
En todo caso, entendemos que alguna de las posturas que

defienden otros Grupos nos pueden parecer positivas, pero que
cerrar absolutamente el 4mbito de actuacién de una corporacion
de derechos publicos —por ley, ademas—, impedir por ley que
haga cualquier tipo de actividad que pueda ser incluso convenien-
- te en un momento determinado para las propias organizaciones
agrarias representadas en esa camara provincial, nos parece ex-
- cesivo, y, en general, tenemos que decir que lo unico que lamen-
tamos de esta ley es que no hubiera sido aprobada hace un afio,
porque practicamente la orientacion del proyecto anterior, que se
€nvio, es muy similar a este proyecto, y hubiéramos ganado un
afo y las elecciones podian haberse celebrado.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.

(Para el turno en contra? Tienen la palabra los dos, repar-
tiéndose el tiempo, por favor.

Tiene la palabra €l portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular... Por favor, de menor a mayor. Grupo Parlamentario del
Partido Aragonés. |

El senior Diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior Presi-
dente.
Por mi parte, no tengo ningin inconveniente.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Diputado, usemos las nor-
mas de menor a mayor.

En otra ocasion estén atentos a levantar la mano para que
el Presidente pueda saber quién es el primero que la levanta.

Grupo Parlamentario del Partido Aragonés. Diputado
Laguarta, tiene la palabra.
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El serior Diputado LAGUARTA LAGUARTA [desde el es-
cario]: Contestar€ brevemente a alguna de las enmiendas pre-
sentadas.

En concreto, de la presentada por el Grupo de Izquierda
Unida, creo que de las enmiendas mantenidas, posiblemente sea
la que tiene mds calado y mas contenido, que es la referente a
s1las cdmaras agrarias se quedan en meros organismos consul-
tivos de la Comunidad Auténoma o de otras administraciones
publicas o si, también, se les admite la posibilidad de que pres-
ten servicios a los agricultores por delegacion del Gobierno de
Aragon en servicios que presta el Gobierno de Aragdn. La pos-
tura de Izquierda Unida es negar esta posibilidad ya ab initio,
mientras que el Partido Aragonés considera que es bueno que
las camaras agrarias, aun siendo fundamentalmente 6rganos
consultivos, puedan prestar algunos servicios a los agriculto-
res s1 €l Gobierno de Aragon lo cree conveniente. Y esto por la
sencilla razon de que en el momento actual en el que no existe
un proceso de comarcalizacién establecido —por mas que de-
seamos firmemente que se establezca 1o antes posible—, no se
puede dejar desasistidos a los agricultores en municipios, en
pueblos, y seguramente los més pequenos, donde hasta ahora
les han prestado un servicio las cdmaras agrarias, y que si de
un plumazo se suprime esa posibilidad, tendrian que acudir o
a las capitales de provincia o a la capital de 1a Comunidad Au-
tOnoma para que les preste unos servicios que hasta ahora les
venian prestando las cdmaras agrarias. Por tanto, asuntos pe-
queiios como pueden ser rellenar impresos de solicitudes de
subvenciones, algiin asesoramiento..., si el Gobierno de Aragén
lo cree conveniente, parece bueno dejar abierta la posibilidad
de que, aunque sea transitoriamente, 10 puedan prestar las ca-
maras agrarias.

En cuanto a la enmienda 38, que exige una limitacidén —en-
mienda del Grupo Izquierda Unida—, de manera que las entida-
des constituidas en forma societaria no tendrian capacidad de ser
electores s1 no actilan a través de un representante legal que, a su
vez, cumpla las condiciones de ser un elector individual. Es de-
cir, una explotacidn agraria en forma societaria, en las multiples
formas que hay, incluso cooperativas, no podria participar en
elecciones si su representante legal es simplemente un profesio-
nal y no es un agricultor dado de alta en la Seguridad Social. Cree-
mos que eso es una limitacién que no hay por qué establecérse-
la, porque al fin y al cabo tiene personalidad juridica y represen-
ta intereses que de otra forma se verian fuera de juego.

En cuanto a las enmiendas 69 y 70, creo que no hay gran
diferencia en el texto de la ley y el texto de la enmienda. Sélo
se refiere a que si las mesas electorales, en principio, deben
estar en todos los municipios, si bien la junta electoral provin-
cial puede acordar agruparlos para que haya una mesa electo-
ral conjunta. Creo que no hay gran diferencia.

Del Grupo Mixto, la enmienda nimero 6 intenta introducir
un 1nciso referente a que en tanto subsista la actual division
territorial... En este tema, el Partido Aragonés, no hay ninguna
duda de que se ha pronunciado claramente a favor de las co-
marcas y en contra de la utilidad actual de las diputaciones pro-

vinciales. No obstante, creemos que es innecesaria esa decla-
racion que propone el Grupo Mixto, porque se trataria de estar

repitiendo permanentemente y en casi todos los articulos un
parrato equivalente a la cladusularebus sic stantibus, que es una
clausula que se sobreentiende y que nunca se dice expresamen-
te: es entendido que en tanto subsista esa admision, se aplica
esta ley; st cambia, como si cambian mil cosas més que pue-
den cambiar, pues ya proveeremos en €se momento, pero no
vamos a poner en cada articulo «en tanto subsista la actual com-
posicion de las Cortes», «en tanto se mantenga el actual régi-

men constitucional», «en tanto no sé qué». Es innecesaria esa
clausula.
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En la enmienda 54 obliga a las cimaras a presentar el
presupuesto en el segundo semestre de cada afo, y creemos
que eso puede originar, pues, ciertas frustraciones, puesto

que el presupuesto de las cdmaras depende en gran medida
de las aportaciones que se realicen del presupuesto de la

Comunidad Auténoma, y, por experiencia, se ve que 1a Co-
munidad Auténoma no tiene aprobado el presupuesto todos
los aifios en el segundo semestre del afio, con lo cual se esta
impidiendo a las cdmaras que cumplan esa obligacion. Yo
creo que eso es crearles una frustracién a las camaras, y las
camaras ya aprobarin su presupuesto cuando sepan con qué
Ingresos cuentan. |

Y, finalmente, a lo dnico que quiero hacer referencia es a
la enmienda 80, en la que al hablar del personal transferido a
las camaras o de las camaras habla de que se tengan en cuen-
ta... En ¢l texto de la ley se habla de una remision general al
régimen del personal de la Diputacién General de Aragon; sin
embargo, la enmienda pretende que se tengan en cuenta cir-

cunstancias de antigiiedad y dedicacion. No me parece justifi-
cado que sOlo se tengan en cuenta circunstancias de antigiie-

dad y dedicacién; me parece mis correcto remitirse al régimen

general de funcionarios de la Diputacién General de Aragén,
como hace el texto de ley y citar solamente «antigiiedad y de-
dicacidon» y no otros puntos que podian ser tenidos en cuenta.
Es clasico desde Adam Smith que cada ciudadano participe
segin su mérito y capacidad: ;por qué no segun su merito y
capacidad y sélo su antigiiedad y dedicacién? En definitiva, nos
oponemos también a esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

El serior Diputado LAGUARTA LAGUARTA [desde el es-
carnio]: Perdon, sefior Presidente.
Del Grupo Socialista, s6lo me referiré a dos: a la 20, que

propone que al hablar de las competencias de las camaras agra-
rias sean materia consultiva. El proyecto de ley dice «en mate-

rias agrarias»; el Grupo Socialista dice «en materias agroam-
bientales». Dos objeciones: una, puramente terminoldgica, y
otra, de contenido. Citar aqui en materia ambiental cuando exis-
te un Consejo de Proteccidén de 1a Naturaleza, que tiene, preci-
samente, cardcter consultivo, igual que son consultivas las ca-
maras agrarias, parece invadir el terreno de otro O0rgano que
existe de acuerdo con las funciones que tiene de constituirlo.
Y hablar de «materias agroambientales» no me parece que es
exacto; lo que creo que querria decir el Diputado es «agraras
y ambientales», porque agroambientales es menos que agrarias
y menos que ambientales, quiero decir juntamente «agrarias»
y «ambientales». Hay materias que son agrarias y que no son
ambientales: estoy pensando, por ejemplo, en materias de sub-
venciones, en si se ha acordado por la Union Europea dar una
subvencidn de quince pesetas por kilo; eso, directamente am-
biental no me parece y, sin embargo, es agraria. Con lo cual,
creo que limitaria mucho la propuesta.

Y, finalmente, en cuanto a las tasas 0 precios por presta-
ci0n de servicios, a lo que se ha referido también €l Grupo de
Izquierda Unida, el obligar al agricultor a que pague la tasa en
la Diputacion General de Aragén y que el servicio se le pres-
te a la cAmara agraria me parece que va en contra de la sim-
plificacidon administrativa que todos pretendemos, y, sobre
todo, para el sector agrario, de que no vaya a un sitio a pedir-
lo y a otro a pagarlo. Que todo lo haga conjuntamente en la
misma camara donde le prestan el servicio y donde, si hay que
pagar, pues que pague lo que cuesta.

El serior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Laguarta.
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.
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- El sefior Diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Para manifestar y poner en conocimiento de todos las razo-
nes por las cuales el Grupo Popular no ha aprobado las enmien-
das que como voto particular los Grupos de la oposicion han
traido a este Pleno. Lo haré por el orden de presentacion de los
mismos votos particulares y brevemente.

I.a enmienda 21, de Izquierda Unida, consideramos que
como las camaras agrarias van a estar principalmente financia-
das por el Departamento de Agricultura y tuteladas por el mis-
mo, son administracion publica y es 10gico que pueda delegar
funciones.

A la enmienda 48. No se puede dudar que serdn las cima-
ras agrarias las que se¢ financien por la Comunidad Autonoma,
pero no hay por qué cerrar las posibilidades de otras fuentes de
financiacion. ;Por qué lo vamos a cerrar a priori? Si las hay, a
lo mejor, aunque dificilmente las haya, vamos a dejar la puerta
abierta.

A la enmienda 58. Hay que manifestar que el representante
legal de una persona juridica no tiene por qué ser ni propieta-

rio, ni arrendatario, ni aparcero, ni estar en la Seguridad Social
agraria, y, evidentemente, la propia Ley bdésica del 86, el arti-
culo 7, punto d, dice «que puede ser elector toda persona juri-
dica que tenga por exclusivo objeto, conforme a sus estatutos,
y que efectivamente gjerza la explotacidon agricola, ganadera o
forestal». Logicamente, por lo tanto, el representante de esta
entidad juridica puede tener, debe tener derecho a ejercer el
voto y estd reconocido por la Ley basica.

En la enmienda 69 coincide totalmente con el articulo
26.1.2 —aprobado— que viene en el proyecto de ley, por lo
cual, en el articulo 26, apartados 1 y 2, no parece necesano el
volver a modificar simplemente el orden de las palabras. Con-
sidero que a lo mejor la intencidn del enmendante era otra, pero
no la ha explicitado en su enmienda.

En la 70 hay que tener en cuenta que el articulo 29 del pro-
yecto de ley ya contempla la posibilidad del voto por correo;
luego no hay por qué introducir gastos innecesarios.

En la 83, simplemente, la Ley bdsica —83 y 85—, la dis-
posicién adicional segunda de la Ley béasica —si la tengo—,
pues explicita claramente —no la tengo aqui, pero es igual—,
explicita claramente codmo deben ser realizadas las consultas y
quién debe estar mas directamente vinculado en las consultas
sobre patrimonio, etcétera. Por lo cual, consideramos que si1 la
Ley basica lo ha hecho asi, estd bien hecho; no tenemos por qué
modificar, no hay por qué modificar el planteamiento.

Con respecto al Grupo Mixto, la enmienda numero 6 es,
pricticamente, un poco testimonial, producto de manifestar su
propia ideologia. Yo creo que las normas se adecuan en los
momentos oportunos, cuando cambian las situaciones, y no hay
por qué preverlas con anterioridad.

La 47 es 1gual que la 46, del Partido Socialista.

[.a 54 —volvemos a lo mismo—: dependen de los presu-
puestos del Gobierno de Aragén. La aprobacion por las cama-
ras de los suyos deberan plantearse razonablemente, cuando se
supone que han de estar aprobados los del gobierno.

La 72: no parece oportuno ensayar un procedimiento de
elecciones novedoso, nuevo, mucho mds complicado con un
sector agrario que hace mucho tiempo que no ha podido tener
oportunidad de elecciones; creo que esa modalidad, sefor
Yuste, deberia dejarse para gente o situaciones 0 elecciones mas
experimentadas si, en su caso, se considera oportuno. No creo
que sea oportuno hacerlo con el sector agrario.

La 80: por supuesto que la ley debe ser para todos igual y
no hay que hacer excepciones con unos o con otros.

Y la 82: creo que el Gobierno de Aragén no necesita y, ade-
mas, le puede cerrar las posibilidades especificar tanto, cuan-
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do ya estd bien contemplado tanto en la Ley basica como en el
proyecto de ley que hoy tratamos de aprobar.

Con respecto al Partido Socialista, el denominar las ofici-
nas «agroambientales» es un planteamiento que ha hecho tam-
bién por inclinacién —yo creo que més personal que de parti-
do—, pero que consideramos que en articulo 8.a bis hay una
enmienda, precisamente del Partido Socialista y aprobada por
unanimidad, en la que se exige que se denominen «camaras

agrarias». Como camara agraria es todo aquello que afecta a
agricultura, ganaderia, montes, caza, pesca, etcétera, creo que

es un concepto suficientemente amplio como para no introdu-
cir mas posibles significados que puedan generar confusion y
solapes entre drganos o entidades que estan funcionando al res-
pecto. No parece oportuno ni necesario modificar esto, ademas
de que en su propia enmienda, que aprobamos por unanimidad,
especificaba que se llamen «camaras agrarias», no camaras
agrarias y ambientales o agroambientales; ahi parece que no hay
una coherencia suficiente entre las dos enmiendas.

En la 46 hay que decirle al sefior Casas que hubo una en-

mienda aprobada —la 49, del Partido Aragonés—, y también -

habria que recordar la enmienda al articulo 9 a, de Izquierda
Unida, que se transaccioné y que todas van encaminadas a no
cerrar posibilidades de financiacion.

En la 84 me remito exclusivamente a la Ley basica, dlspo-
sicion adicional segunda, que especifica, claramente, cOmo

debe ser tratado el tema, y que nos parece correcto, pero nos
sorprende que habiéndolo hecho un gobierno socialista, que son
de su partido, usted ya quiera enmendarles tan rapidamente la

plana. Serd, como decia el sefior Zapatero, «una transformacion.

rapida de gobierno a oposicion».
Nada mas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Urbieta.

Vamos a proceder, una vez celebrado el debate y agotado el
turno de defensa de enmiendas y el turno en contra, a la votacion.

Se inicia la votacidn. |

Articulo 5. Se vota, en primer lugar, 1a enmienda nimero
4, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Aragdn. ; Vo-
tos a favor de la enmienda? ; Votos en contra? ; Abstenciones?
Veintiun votos a favor, cuarenta y dos en contra, ninguna
abstencion. Queda rechazada la enmienda numero 4.

Enmienda nimero 6, del Grupo Parlamentario Mixto. ; Vo-
tos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Siete votos a
favor, cincuenta y seis en contra, ninguna abstencion. Que-
da rechazada la enmienda namero 6, del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

Votamos a continuacidn el articulo niimero 5 del proye.,cto
de ley. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Cua-
renta votos a favor, siete en contra, dieciséis abstenciones.
Queda aprobado el articulo 3.

A los articulos 6, 7 y 8 no se han presentado votos particu-
lares n1 enmiendas, por lo que 1o sometemos directamente a
~ votacidn. Votamos conjuntamente los articulos 6, 7 y 8 del pro-
yecto de ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes? Quedan aprobados por unanimidad los articulos 6, 7
y 8 del proyecto.

Respecto del articulo 9, hay dos enmiendas, la nimero 20,
del Grupo Parlamentario Socialista, y la 21, del Grupo Parla-
mentario Izquierda Unida de Aragén. Procedemos a la votacion
de la enmienda nimero 20, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. ; Votos a favor de 1a enmienda? ; Votos en contra? ; Absten-
ciones? Veintian votos a favor, cuarenta en contra, dos abs-

tenciones. Queda rechazada la enmienda 20.

Votamos la enmienda numero 21, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida de Aragoén. ;jVotos a favor de la enmienda?
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; Votos en contra? ; Abstenciones? Cinco votos a favor, cin-
cuenta y ocho en contra, ninguna abstencion. Queda recha-
zada la enmienda 21. -

Votamos a continuacion el articulo nimero 9 del proyecto
de ley. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Cua-
renta y dos votos a favor, cinco en contra, dieciséis absten-
ciones. Queda aprobado el articulo namero 9.

A los articulos 10, 11, 12, 13 y 14 no se han mantenido

votos particulares ni enmiendas, por lo que procedemos direc-
tamente a su votacién, conjuntamente. ;Votos a favor de los

articulos 10, 11, 12, 13 y 14 del proyecto? Quedan aproba-
dos por unanimidad.

Al articulo 15, hay tres enmiendas: 1a nimero 46, del Grupo
Parlamentario Socialista; la 47, del Grupo Parlamentario Mixto,
y 1a 48, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Aragon.

Votamos, en primer lugar, la enmienda niimero 46, del Gru-
po Parlamentario Socialista. ;Votos a favor de la enmienda?
; Votos en contra? ;Abstenciones? Veintitrés votos a favor,
cuarenta en contra, ninguna abstencion. Queda rechazada
la enmienda niimero 46.

Enmienda nimero 47, del Grupo Parlamentario Mixto.
; Votos a favor de la enmienda? ; Votos en contra? ; Abstencio-
nes? Veintitrés votos a favor, cuarenta en contra, ninguna

abstencion. Queda rechazada la enmienda namero 47.
Enmienda nimero 48, del Grupo Parlamentario Izquierda

Unida. ; Votos a favor de la enmienda? ; Votos en contra? ; Abs-
tenciones? Cinco votos a favor, cincuenta y seis en contra,

dos abstenciones. Queda rechazada la enmienda.

Votamos el articulo mimero 15 del proyecto de ley. ;Vo-

tos a favor del articulo 15?7 ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Cuarenta votos a favor, siete en contra, dieciséis abstencio-
nes. Queda aprobado el articulo 15.

Respecto al articulo 16, hay una enmienda del Grupo Par-
lamentario Mixto: la nimero 54. Procedemos a votar, en pri-
mer lugar, la enmienda. ;Votos a favor de la enmienda name-
ro 547 ; Votos en contra? ; Abstenciones? Siete votos a favor,
cincuenta y seis en contra, ninguna abstencion. Queda re-
chazada la enmienda nimero 54.

Votamos a continuacidn el articulo 16 del proyecto. ;Vo-
tos a favor del articulo? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Cin-
cuenta y seis votos a favor, dos en contra, cinco abstencio-
nes. Queda aprobado el articulo namero 16.

Al articulo 17 no se han presentado tampoco enmiendas,
por lo que se somete directamente a votacién. ;Votos a favor
del articulo 177 ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
aprobado por unanimidad. -

Al articulo 18 existe la enmienda numero 58, del Grupo.
Parlamentario Izquierda Unida de Aragdn. Votamos la enmien-
da nimero 58. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstencio-
nes? Siete votos a favor, cincuenta y seis en contra, ningu-
na abstencion. Queda rechazada la enmienda namero 38.

Procedemos a la votacidn del articulo 18 del proyecto. ; Vo-
tos a favor del articulo 18? ;Votos en contra? ; Abstenciones?
Cincuenta y seis votos a favor, cinco en contra, dos absten-
ciones. Queda aprobado el articulo numero 18.

A los articulos 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25 no se han mante-
nido votos particulares ni enmiendas, por lo que los sometemos
conjuntamente a votacion. ;Votos a-favor de los articulos —
repito— 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25 del proyecto? ;Votos en
contra? ; Abstenciones? Quedan aprobados por unanimidad.

Al articulo 26, votamos, en primer lugar, las enmiendas
nimeros 69 y 70, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida
Aragén. ;Votos a favor de las enmiendas 69 y 70?7 ; Votos en
contra? ; Abstenciones? Cinco votos a favor, cuarenta en con-

tra, dieciocho abstenciones. Quedan rechazadas las enmien-
das 69 y 70.
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Votamos a continuacidn el articulo nimero 26. ;Votos a
favor del articulo 26 del proyecto? ; Votos en contra? ; Absten-
ciones? Cincuenta y ocho votos a favor, cinco en contra, nin-
guna abstencion. Queda aprobado el articulo 26.

Al articulo 27 tampoco hay votos particulares ni enmien-
das, por lo que lo sometemos directamente a votacion. ; Votos
a tavor del articulo 277 ;Votos en contra? ; Abstenciones? Se
aprueba por unanimidad el articulo 27.

Al articulo 28 se ha mantenido la enmienda nimero 72, del
Grupo Parlamentario Mixto. Votamos, en primer lugar, esta
enmienda. ;Votos a favor de la enmienda 727 ; Votos en con-
tra? ; Abstenciones? Siete votos a favor, cincuenta y seis en
contra, ninguna abstencion. Queda rechazada la enmienda
nimero 72. |

Votamos a continuacion el articulo 28 del proyecto. ;Vo-
tos a favor del articulo 28 del proyecto? ;Votos en contra?
Abstenciones? Cincuenta y seis votos a favor, ninguno en
contra, siete abstenciones. Queda aprobado.

A los articulos 29, 30 v 31 no se han mantenido votos par-
ticulares ni enmiendas, por lo que los sometemos directamente
a votacion. Votamos conjuntamente los articulos 29, 30 y 31
del proyecto. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes? Quedan aprobados por unanimidad.

A la disposicidn adicional primera existe una enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, que la votamos en primer lugar.
,Votos a favor de la enmienda nimero 807 ; Votos en contra?
;. Abstenciones? Siete votos a favor, cincuenta y seis en con-
tra, ninguna abstencion. Queda rechazada la enmienda
niimero 80. .

Votamos la disposicién adicional primera. ;Votos a favor
de la disposicidn adicional primera? ; Votos en contra? ; Abs-
tenciones? Cincuenta y seis votos a favor, ninguno en con-
tra, siete abstenciones. Queda aprobada la disposicion adi-
cional primera.

A la disposicion adicional segunda hay tres enmiendas: del
Grupo Parlamentario Mixto, de Izquierda Unida y del Grupo
Parlamentario Socialista, que votamos en primer lugar. Vota-
mos, en primer lugar, la enmienda nimero 82, del Grupo Par-
lamentario Mixto. ;Votos a favor? ; Votos en contra? ; Absten-
ciones? Dos votos a favor, cincuenta y seis en contra, ¢inco
abstenciones. Queda rechazada la enmienda nimero 82.

Las enmiendas numeros 83 y 85, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, las votamos conjuntamente. ; Votos a favor?
; Yotos en contra? ;Abstenciones? Veintitrés votos a favor,

cuarenta en contra, ninguna abstencion. Quedan rechaza-
das las enmiendas 83 y 85.

Votamos a continuacion la enmienda nimero 84, del Gru-
po Parlamentario Socialista. ; Votos a favor? ; Votos en contra?
(Abstenciones? Veintitrés votos a favor, cuarenta en contra,
ninguna abstencion. Quede rechazada la enmienda name-
ro 84.

Votamos a continuacidn la disposicidn adicional segunda
del proyecto de ley. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abs-
tenciones? Cuarenta votos a favor, veintitrés en contra, nin-
guna abstencion. Queda aprobada la disposicion adicional
segunda.

A la disposicion adicional tercera, disposiciones transitorias
primera y segunda, disposicién derogatoria y disposiciones fi-
nales primera y segunda no se han presentado enmiendas, por
lo que las sometemos directamente a votacién. ; Votos a favor?
. Votos en contra? ; Abstenciones? Quedan aprobadas por
unanimidad la disposicion adicional tercera, las disposicio-
nes transitorias primera y segunda, la disposicion deroga-
toria y las disposiciones finales primera y segunda.

Votamos a continuacion la exposicidén de motivos y el titu-
lo de la ley. ; Votos a favor? ; Votos en contra? Quedan apro-
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bados por unanimidad la exposicion de motivos y el titulo
de la ley.
. LL.os sefiores portavoces consideran necesario ¢l turno de

explicacidon de voto? Todos.
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra.

El sefior Diputado YUSTE CABELLO: Seiiorias.

Todos los trabajadores tienen sus elecciones sindicales,
menos los curas, los militares y los agricultores y ganaderos.
Con este comentario socarrdn, un dirigente sindical agrario que,
quizds, esté observando este debate me relataba hace unos me-
ses las enormes dificultades que encuentra el movimiento sin-
dical agrario, las organizaciones profesionales agrarias, para
exigir ser tenidas en cuenta por las diferentes administraciones.

Dentro de un-tiempo, tras la aprobacidn de esta ley de ca-
maras agrarias, se€ convocaran elecciones en el campo aragonés
y entonces podremos medir fielmente la representatividad de
las organizaciones profesionales agrarias, igual que medimos
la representatividad de las organizaciones sindicales en los
otros sectores de la produccion. Viendo el escaso contenido de
que hemos dotado a estas instituciones, sin duda, probablemen-
te, ésta va a ser la principal aportacion: medir la representa-
tividad de las organizaciones agrarias, ésta va a ser la princi-
pal aportacion de las camaras agrarias que creamos con la pre-
sente ley.

Como se ha visto en el debate, tres de nuestras enmiendas
poseen un caricter, mis que testimonial, yo dirfa que un carac-
ter simbolico, un caracter alternativo, un caracter pedagégico,
y muchas veces sera el Grupo Parlamentario de Chunta Arago-
nesista €l que se haga en estas Cortes las preguntas que otros
Grupos no se hacen. Primera pregunta: ;por qué €l ambito debe
ser provincial siempre si la provincia no es ¢l modelo territo-
rial mas adecuado para Aragén? Si aqui en Aragdn estéd en
marcha un proceso comarcalizador, ;por qué Aragon no puede
dotarse de una dnica cdmara agraria de 4&mbito aragonés o de
varias cdmaras agrarias de ambito comarcal, que es la estruc-
tura territorial que Aragdn se ha dado a si mismo?

Segunda pregunta: ; por qué prevemos siempre que los pre-
supuestos de una institucion deben hacerse con el ejercicio
empezado? ;Por qué debemos asumir como normal estos retra-
sos injustificables? ; Por qué nos hemos acostumbrado a que el
Gobierno de Aragdn incumpla sistematicamente el articulo 55.2
del Estatuto de Autonomia de Aragén? ;Por qué no exigimos
con rigor que el anteproyecto de presupuestos del noventa y

siete, por ejemplo, llegue a estas Cortes de Aragon el 1 de oc-
tubre del presente ano?

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Sefior Yuste, le recuerdo que estamos en turno de explicacion

de voto.

El sefior Diputado YUSTE CABELLO: Estoy explicando ¢l

voto, entiendo que estoy explicando ¢l voto.

La tercera pregunta que queriamos plantear en nuestras en-
miendas era por qué debemos aceptar que la legislacién elec-
toral es la que hay y no podemos buscar otras foérmulas que fa-
vorezcan la participacion ciudadana y eviten algunos déficits
democraticos que existen todavia en el proceso electoral.

También hemos pretendido sefialar con el dedo algunas de
las lagunas que posee, a pesar de la tramitacidén parlamentaria,
la presente ley. No sabemos qué se pretende al dejar la puerta
abierta a estas cimaras agrarias, a ese cobro de rendimientos por

la prestacion de servicios, no sabemos cOmo se va a resolver el
problema de los interinos ni cOmo se va a resolver €l problema
del reparto del patrimonio sindical agrario acumulado en las
camaras.
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Sin duda, el texto del proyecto de ley respaldado por el PP-
PAR ofrece soluciones poco concretas, y por eso, desde Chunta
Aragonesista hemos pretendido ponernos del lado, en un caso,
de los derechos del personal y, en otro caso, de los derechos de
las organizaciones profesionales agrarias, que deben consoli-
darse, que debemos contribuir entre todos a que se consoliden
para que puedan seguir defendiendo a los agricultores y gana-
deros aragoneses, cada vez en mejores condiciones, cada vez
con mejores medios, porque, precisamente, la situacion del
campo aragoneés y la situacion del medio rural es cada vez peor.
Por eso, la sociedad aragonesa necesita unos sindicatos agra-
rios fuertes, independientes y rigurosos. |

Esta ha sido la voluntad de Chunta Aragonesista durante el

debate y tramitacion de esta ley de camaras agrarias.
Muchas gracias. -

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, senor Yuste.

En el turno de explicacion de voto, tiene la palabra don
Miguel Angel Fustero, del Grupo Parlamentario Izquierda Uni-
da de Aragon.

El senor Diputado FUSTERO AGUIRRE: Gracias, sefior
Presidente. |

Muy breve, porque ya ha-habido tiempo suficiente de de-
batir. Yo sOlo diré que salgo, el Grupo Izquierda Unida sale
satistfecho del debate de esta ley. Yo creo que no seria de justi-
cia no reconocer ¢l talante del coordinador del Grupo, don
Antonio Laguarta, en cuanto a flexibilizar el trabajo, y de to-
dos, de los dos Grupos mayoritarios, e incluso de todos los
Diputados, pero, sobre todo, de los dos Grupos mayoritarios,
el talante que han tenido para poder expresar con tranquilidad
y tlexibilizar en lo posible la ley.

Yo entiendo que ellos defiendan un modelo concreto, en el
cual algunos puntos son contradictorios con los que yo pueda
defender, y que alli ellos tengan que pararse. Mi agradecimiento
en esa tramitacion.

Yo quiero aprovechar la explicacién de voto sélo para dar
dos o tres mensajes. Yo, que no teniala experiencia ni el agra-
do de haber tramitado nunca un proyecto de ley y que éste es
‘mi primer proyecto de ley, tengo que decir que cuando se baja
al terreno del punto y la coma es cuando se ve de verdad lo de
“las fuerzas progresistas y fuerzas conservadoras, y lo digo sin
animo de polemizar. Pero cuando ves los votos que se han pro-
ducido en esta camara, cuando hemos visto que todavia habia
votacion por delegacion legal, cuando ves que en temas como
la agricultura —se han visto también algunos votos—... cuan-
do se veia como facilitar que hasta el dltimo rincén de Aragén
pudiera participar en igualdad de oportunidades todos los agri-
cultores, sabiendo lo complejo que es ¢l mundo del campo en
Aragon, cuando ves en un tema como las cAimaras agrarias —y
los que somos de municipio rural sabemos lo que ha sido el
pasado— que todavia hay votaciones que dejan la puerta abier-
ta, pues, a €so, a determinados vicios, a determinadas perver-
sidades, que, de alguna manera, deslegitiman la representa-
tividad que tienen organizaciones ganadas en muchos aifios,
etcétera, etcétera, entonces, a mi, el esquema de los blogues de
progreso y de los otros bloques se me cae un poco al suelo,
cuando veo las votaciones, y en el Diario de Sesiones las po-
dremos, en todo caso, comprobar, y cuando lo hagamos podre-
mos comparar con lo que defienden las organizaciones progre-
sistas sobre ese tipo de temas.

No obstante, tdmese nota, quiero entender que a veces pue-

den ser contradicciones o a veces... digase la dificultad de cam-

biar en tan breves espacios de tiempo de la ocupacién de go-
bierno a la ocupacién de la oposicidn.
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No obstante, yo creo que si ha habido algin tema impor-
tante, como puede ser el del patrimonio, donde se ha dejado
claro lo que defienden unos y lo que defienden otros; no se trata
de oir exclusivamente, se trata de que participen, se trata de su
reconocimiento, y se hubiera tratado de garantizar. Espero que
las palabras del Consejero en la presentacién de la ley, al final
sean hechos, que se va a hacer de forma consensuada, que se
va a tener en cuenta a todos, e incluso espero que intentemos

no cometer lagunas legales con la Ley de bases sobre ese tema
y sobre otro tipo de temas, que no queramos ir eén Aragon mu-

cho mas adelante de lo que es la realidad.

Yo, por ultimo, decir que creo que la ley fundamentalmen-
te es regular una cosa, que Chesus Yuste hacia ironia sobre ello,
pero es regular el sector, uno de los sectores fundamentales,
bajo el punto de vista de Izquierda Unida, y siempre que suba-
mos a esta tribuna los Diputados del Grupo Parlamentario lo
diremos: un elemento clave para ¢l desarrollo de Aragdn, un
elemento que en este momento esta seriamente deteriorado, que
no contamos o no entendemos €l desarrollo sin tener en cuenta
el sector primario, y que para €50 hay que tomar una serie de
medidas, como esta ley, que lo regulan, pero también otro tipo
de voluntades politicas demostradas con hechos, como, por
ejemplo: ;quién tiene la representatividad en ¢l sector? Noso-
tros tenemos claro que la tienen las organizaciones agrarias.
. Adonde van los recursos publicos y las medidas que tome la
admnistracion publica? Yo creo que es una apuesta decidida
por los agricultores, a titulo principal, que se dedican al cam-
PO, NO por otro tipo de cosas; otro tipo de cosas ya tienen otras
medidas y otras defensas. Y ;como regular en beneficio de eso?
Yo creo que eso es 1o que se pretendia. |

Y ahora se trata de que una vez tramitada la ley, no deje-
mos correr ¢l tiempo, sino que inmediatamente 1niciemos todo
el proceso derivado de las elecciones y derivado de lo que es
el patrimonio sindical, que fundamentalmente son unos de los
clementos que mds preocupan en €l campo aragongés.

Muchas gracias. |

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Gracias, sefior Fustero.

Sefnor Laguarta, tiene usted la palabra en el turno de expli-
cacion de voto. ;Lo hace desde el escafio? Gracias.

El serior Diputado LAGUARTA LAGUARTA [desde el es-
cafio]: El Partido Aragonés ha votado a favor del proyecto de
ley fundamentalmente porque creemos que las cdmaras agra-
rias, aun habiendo pasado una fase histérica que se haya supe-
rada, en el momento actual cumplen una funcioén, que es la que
les asigna el actual proyecto de ley, y esa funcidén es el poder
dar oportunidad a los agricultores y al mundo agrario de que
den su opinidn a todos los 6rganos de gobierno, tanto de la
Comunidad Auténoma como del Estado espaiiol o de la Unidn
Europea, en temas agricolas. Esa es una funcién importante y
eso Justifica simplemente de por si la existencia de las camaras
agrarias. :

En segundo lugar, porque mediante las. caimaras agrarias se
crea el marco adecuado para que pueda hacerse un proceso elec-
toral en el que estén legitimadas por los votos y se mida exac-
tamente la representacidon que tienen las organizaciones sindi-
cales y las organizaciones profesionales agraras, que estan lla-
madas a cumplir un papel tan interesante y tan importante, y en
un sector en el que nos jugamos tanto en Aragon, como es el
sector agrario.

Todos estos cniterios, naturalmente, estaban recogidos en el

proyecto de ley enviado por el gobierno, como no podia ser de
otra manera, al haber sido fundamentalmente elaborado a ini-
ci_ativa de un Consejero del Partido Aragonés, el sefior Lasa,
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que, ademas de esta cualidad, retine la de ser un gran experto,
demostrado a lo largo de muchos anos, y conocedor del mun-
do agrario.

Y también hemos dado €l si al proyecto que se ha debatido
aqui porque la proposicidén o la propuesta inicial, el proyecto
presentado por el gobierno se ha mejorado con aportaciones,
clertamente, y no voy adecir que modifiquen fundamentalmen-
te el proyecto inicial, pero con interesantes aportaciones hechas
por los Grupos Parlamentarios. Y agradezco la buena disposi-
ci0n de todos en las aportaciones que se han realizado en la
Ponencia y en la Comisién nuevamente.

Por todas estas razones y porque creemos que es un buen
instrumento que favorece al sector agrario en Aragdén y a los
agricultores, que tan necesitados estdn de instrumentos que les
permitan dar su opinion y defender sus intereses, el Partido
Aragonés ha votado «si» al proyecto de ley.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Laguarta. |

En el turno de explicacion de voto del Grupo Parlamenta-
110 Soctalista, tiene la palabra don Simén Casas.

El sefior Diputado CASAS MATEQ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, creo que debemos felicitarnos todos por-
que esta mahana hemos hecho en las Cortes lo que creo que esta
dentro de las obras de misericordia, las llamadas obras de mi-
sericordia que recogen, entre otras acciones favorables para el

ciudadano de cara a su accion en la sociedad, la de enterrar a
los muertos. Lo de enterrar a los muertos es una cosa que €s

loable, y es lo que hemos hecho esta mafiana aqui basicamen-

.te: hemos enterrado ya un esquema anterior, que hace diecio-
cho aiios celebro sus dltimas elecciones y que en este momen-
to hay que reconocer que, realmente, ni democraticamente ni
por los servicios en gran parte de Aragén, no tenfa ninguna vir-
tualidad ya para mantenerse.

El voto del Grupo Parlamentario Socialista ha sido un voto
de un Grupo que, efectivamente, ha gobernado, de un partido
que puede llegar a gobernar y que, por consiguiente, 1o que esta
haciendo es una oposicion responsable, un analisis 16gico de la
legalidad actual y de lo que entendemos nosotros que puede ser
algo coherente con la nueva situacidn, con las perspectivas del
campo, no anquilosado en esquemas tradicionales porque si, y
entendemos que €s un voto coherente y no es un voto a la ga-

leria, a la galeria de nadie. Pero, fundamentalmente, por una
razén, que la vuelvo a reiterar: porque a partir de que existan

unas elecciones a camaras agrarias, la cdmara agraria provin-
cial equis —Huesca, Zaragoza o Teruel— sera dénde estén los
representantes legitimos y votados por los agricultores vy gana-
deros forestales —y no sé si medioambientalistas— de Aragon.
Entonces, no comparemos en ningin caso la maldad tedrica que
pueda tener —también practica—, en el sentido no democriti-
co de unas que en este momento existian, con la legalidad, la
constitucionalidad y el buen hacer que pueden tener unas ca-

maras elegidas por todos los electores, que entiendo que tam-
poco deben imitarse en un sentido personalista, excluyendo de

ahi intereses que en un momento determinado pueden ser tan
legitimos, en cuanto que agrupan a una serie de ganaderos y
agricultores como profesionales del sector, que estdn en una

sociedad equis, y que puede ser que su representante legal en
un momento determinado no retina alguna de las condiciones
que Io hagan, a titulo personal, elector, pero si gue pueda re-

presentar a su socledad. Con esa flexibilidad hemos trabajado.

A partir de ahora, como oposicidn, vamos a estar muy aten-
tos a reclamar del gobierno la agilizacién de los procesos con-
siguientes que lleva la aprobacidén de la ley: llenar de conteni-
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do al servicio del campo, los trabajadores laborales y funcio-
narios que han sido transferidos ya, pero que en este momento
van a estar a disposicidon del Consejero del Departamento para
nuevas actividades; determinar el destino del patrimonio, segin
su naturaleza, al servicio de los intereses agrarios, con la parti-
cipacion, entendemos, de las organizaciones agrarias, porque
la Ley de bases lo tinico que fija es suelos, o sea, se puede per-
fectamente hacer disposiciones que vayan mas alla de la Ley
de bases cuando es en positivo, como €5 lo que pretendiamos
nosotros: la participacion efectiva de las organizaciones agra-
rias; convocar lo antes posible las elecciones a cdmaras provin-
ciales, que actualicen y legitimen ain mas, mucho mas la re-
presentacidn del sector agrario; dar soluciones alternativas a las
funciones que desempeiaban las extintas cadmaras agrarias —
no nos olvidemos de alguna de ellas—, tan importante y tan
singular como ¢l tema de los pastos y rastrojeras.

cQué va a pasar? Queremos saber pronto la opinidn del
gobierno. Esperemos que rapidamente se pongan en contacto
con las organizaciones agrarias para delimitar todos esos asun-
tos. Y también quiero decir que para facilitar —y gue no haya
excusas economicas— que las elecciones a las camaras provin-
ciales se puedan celebrar cuanto antes, el Grupo Parlamenta-
r1io Socialista ya, recuperando unas partidas que vienen de la
transferencia de Madrid, ha puesto una enmienda de veintiocho
millones para que en este ano, si €s posible, ya haya una dota-
c10n para que las elecciones se hagan cuanto antes, que es lo
deseable.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero: Muchas gracias, sefior
Casas.

Tiene la palabra, por cinco minutos, €l representante del
Grupo Parlamentario Popular don José Urbaeta.

El serior Diputado URBIETA GALE: Gracias, sefor Presi-
dente. Sehorias.

Voy a aprovechar esta intervencidn para leer lo que dice
—porque se ha repetido por otros Grupos Parlamentarios— la
disposicién adicional segunda de la Ley de 15 de octubre del
noventa y uno: «La administraciéon competente realizara las
atribuciones patrimoniales y la adscripcion de los medios de las
camaras agrarias que resulten extinguidas, garantizando la apli-
cacidon de estos medios a fines y servicios de interés general
agrario del municipio o, cuando proceda, del ambito territorial

de la cdmara extinguida, atendiendo los intereses agrarios es-
pecificos que se relacionen con los colectivos de agricultores

representados en la misma, y debiendo ser consultadas, en su
caso, las organizaciones profesionales agrarias mas represen-
tativas en dicho ambito territorial». Consideramos, el Partido
Popular, que es totalmente correcto y que 1r més alla seria coar-
tar o atar las decisiones que hay que respetar del Gobierno de
Aragon.

A través del debate que ha habido en este pleno de Cortes,
puede haber algunas interpretaciones un tanto erroneas. Verda-
deramente, se han traido aqui diecisiete votos particulares que
hacen referencia a las enmiendas que no han sido aprobadas y
que fueron planteadas por los Grupos de la oposicion. La rea-
lidad es que no aprobadas s6lo han sido veintinueve enmien-
das, de las sesenta y ocho que se han mantenido, una vez eli-

minadas aquellas que fueron retiradas por los propios Grupos;
0 sea, de sesenta y ocho enmiendas, no se han aprobado vein-

tinueve, y, sin embargo, a Comision se han mantenido veinti-
dés de ellas, que suponen casi el 76%, y a Pleno se han traido
diecisiete, que suponen casi el 60% de las que no fueron apro-
badas. Esto puede dar una idea de que en Ponencia ha sucedi-
do lo que realmente no ha sucedido, sino que ha habido verda-
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dera armonia y que se ha trabajado con mucha correccion, por
supuesto quitando pequeiios deslices de acento marcadamente
partidista, pero pequeilitos, o de vender imagen, o0 simplemen-
te un poco clientelistas,; sobre todo si hay oyentes, porque esto
suele suceder. Lo cierto es que durante el debate en Ponencia
ha primado, por parte de todos los Grupos, la ldgica, el sentido
comiin y el deseo de mejorar el proyecto de ley de manera ob-
jetiva, para que su redaccion final fuera lo mas acertada posi-
ble. Y tenemos que decir que ya es hora, después de diecio-
cho afios, de que haya una ley que pueda medirnos cudl es
la representacidn de las organizaciones profesionales agra-
rias, que hasta ahora nunca podiamos saberlo. Ya era hora,
ya era hora dieciocho afios después. Supongo que ¢l Parti-
do Socialista aprovechara la ocasion de aprobar este proyec-
to de ley para alegrarse de que se puedan hacer elecciones
en €l campo, aunque se hayan pasado dieciocho anos sin
poder hacerlas.

Dentro de esto, no sabemos tampoco qué funciones desem-
peilaridn estas camaras agrarias provinciales; hemos tratado de
dejarlo lo mas abierto posible, pero dependera mucho del go-
bierno y de aquellos que compongan su organo de gobierno,
pero hemos tratado de ser flexibles y dejar apertura para que
puedan realizar funciones que les den contenido y presencia en
la vida piblica.

Quisiera, simplemente para mayor abundamiento, aportar
algunos datos que avalan lo que acabo de afirmar en lo que se
refiere a la buena marcha del trabajo en Ponencia por todos los
Grupos. De las enmiendas que se han mantenido, se han apro-
bado y/o transaccionado el 57,35%:; de las enmiendas que pre-
sentaron los Grupos de la oposicién se han aprobado o tran-
saccionado el 42%, y aqui habia que aclarar que en Ponencia,
cada cuatro enmiendas presentadas por los Grupos de la opo-
siciOn se han aprobado o transaccionado tres: de cada cuatro,
tres, el 75%. Eso manifiesta... Perdéon, me he equivocado: de
cada cuatro, tres enmiendas no han tenido el apoyo del resto de
los Grupos, o de alguno de los Grupos de la oposicidn; de cada
cuatro que se han desechado, tres no han tenido el apoyo de
algiin Grupo o de todos los Grupos de la oposicion, lo que quie-
re decir que tampoco estaban respaldadas por los tres Grupos
de la oposicién. jHombre!, se podria decir, sin embargo, que
cuando habla el seftor Fustero, se podia manifestar que de las
enmiendas presentadas por el Grupo Popular —que no sé si1, a
su juicio, es conservador y ademds progresista, o las dos cosas
al mismo tiempo, 0 qué es—, habria que manifestar que de las
enmiendas presentadas se han aprobado o transaccionado el
cien por cien de las enmiendas presentadas por el Partido Po-
pular, el cien por cien, aprobadas y transaccionadas, con un
matiz muy importante: que las aprobadas, que suponen practi-
camente el 85%, no han tenido ningin voto en contra de los
Grupos de la oposicidn, o han sido aprobadas por unanimidad
0, como mucho, algiin Grupo se ha abstenido. Lo que quiero
decir es que no sé€ si nuestros planteamientos son conservado-
res O progresistas, pero de lo que no cabe duda es de que dan
motivo para que los Grupos de la oposicion estén de acuerdo
con lo que nosotros presentamaos.

Nada mas.

Muchas gracias, senor Presidente. oL

El senior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
(Gracias, senor Urbieta.

Finalizado el debate y votacion del punto primero del or-
den del dia, pasamos al punto segundo: debate y votacion de
la enmienda a la totalidad, de devolucion, presentada por el
Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Aragén al proyec-

to de ley de la administracidon de la Comunidad Auténoma
de Aragdn.
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Para presentar el proyecto, tiene la palabra el Consejero de
Presidencia y Relaciones Institucionales, don Manuel Giménez

Abad.

Enmienda a la totalidad, de devolucion,
presentada por el G.P. Izquierda Unida de

— Aragoén al proyecto de ley de la adminis-

tracion de la Comunidad Auténoma de
Aragon.

El senior Consejero de Presidencia y Relaciones
Institucionales (GIMENEZ ABAD): Sefior Presidente, sefiorias.

La politica sobre administracion publica de este gobierno
s€ apoya o se estd apoyando, fundamentalmente, en tres actua-
ciones: su gje central, como ustedes bien saben, es el Plan de
renovacién y modernizaciéon administrativa, que tras efectuar
un diagnéstico de los defectos que aquejaban el funcionamiento
de la administracidn, ha propuesto ochenta y ocho medidas, que
fueron debatidas y aprobadas por estas Cortes y que, actualmen-

te, se encuentran en el nivel de ejecucion del primer plazo pre-
visto en el propio Plan de modernizacion. -

Pero también son muy importantes dos medidas de carac-
ter legislativo que suponen dar una respuesta normativa legis-
lativa a determinados planteamientos de caracter general que
hace ese Plan de modernizacién. La primera norma en ese as-
pecto es la ley de la administracién de la Comunidad Autono-
ma. Esta ley debia presentarse, se debia haber presentado hace
tiempo ya por el anterior gobierno; de hecho, hubo una presen-
tacion de una norma, pero ésta pretende sustituir la-ya anticua-

da ley del noventa y cuatro, que no es capaz de dar respuesta a
la realidad administrativa actual de nuestra Comunidad Autd-

noma. Por eso, hacia falta una nueva ley y por eso hacia falta
un nuevo marco que estuviera en consonancia con los plantea-
mientos del Plan de modernizacién.

Y otro de los pivotes sobre los que debe apoyarse toda la

politica del gobierno en materia de administracién publica sera
el futuro estatuto de la funcién piblica de nuestra Comunidad

Auténoma, que debera regular la existencia en nuestra Comu-
nidad de una funcién publica profesionalizada, de la carrera
administrativa, de un sistema de seleccidn objetivo y transpa-
rente, y que sera posible cuando, tras muchos anos de no haber
sido capaz el gobierno de la nacién de elaborar un estatuto de
la funcion publica, el nuevo gobierno que ha entrado elabore
un estatuto —Io lleva en su programa de gobierno— y noso-
tros podamos, de acuerdo con las bases que fije ese estatuto,
proceder a su desarrollo.

Entonces, en este momento, nos centramos.como tarea po-
litica, dentro de ese cuerpo de actuaciones que representa la
politica del gobierno sobre la administracion publica, en la ley
de la administracién de la Comunidad Auténoma, y esta ley tie-
ne dos cuerpos fundamentales 0 dos objetivos fundamentales:
el primero de ellos es el desarrollar la legislacion basica del
Estado, es decir, desarrollar la aiin no desarrollada por nuestra
Comunidad Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin en aspec-

-tos juridicamente de la primera importancia, como es ¢l régi-

men de los actos administrativos, su remision de oficio, 10s re-
cursos, régimen de 6rganos colegiados, etcétera, etcétera. Yo
creo que hemos hecho un gran esfuerzo técnico para desarro-
llar con criterio y con una cierta capacidad de innovacion —la

que nos permite la legislacidn basica del Estado— estos apar-
tados, v que realmente el producto que se ha obtenido con la

ley es un producto de calidad.

En segundo lugar, y esto ya es mas importante y representa
las principales innovaciones de la ley: ésta tiene como objeto
regular aspectos relacionados con el funcionamiento y la orga-
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nizacion de la administracion. Es decir, la ley hace una apues-
ta por trasladar al terreno normativo, por dar fuerza legal a de-
terminados planteamientos del Plan de renovacion y moderni-
zacion administrativa.

Concretamente, ;en qué aspectos se centra esta actuacion
normativa para vincular las acciones del Plan de modernizacion
con nuestra ley de administracidén? En primer lugar, se trata —y
se puede observar en la ley— de disefiar una organizacion admi-
nistrativa, sencilla y flexible, capaz de adaptarse alas necesida-
des de programacion politica de cada momento. Esta organiza-
ci6n pretende evitar los males del pasado, es decir, estructuras
muy rigidas que provocaban una necesidad de cambios en el di-
seno del aparato burocratico, del aparato organizativo de la Co-
munidad Auténoma, cambios continuos y muy disfuncionales
para e] funcionamiento de la administracion.

La ley da una respuesta, a través de unos mecanismos mu-
cho mis sencillos, en relacidn con la organizacidon de la Comu-
nidad Auténoma y, ademas, somete cualquier reforma organi-
zativa a unos mecanismos de control por parte de los Departa-
mentos de Presidencia y Economia, para evitar que exista un
exceso de burocratizacién, un exceso de cargos, una tendencia
a la inflacidén organica que, normalmente, ha podido observar-
se en las administraciones publicas.

En segundo lugar, otro de los ejes centrales de la filoso-
fia que inspira la ley es el conseguir una estructura descon-
centrada. La filosofia de la ley es que en los servicios cen-
trales se planifique, se dirija y se controle, y en 1os servicios
territoriales, con el aparato provincial o, en su caso, comar-
cal de la Comunidad Auténoma, resida la mayor parte de la
actividad de gestién y ejecucién de la Comunidad Autdno-
ma. ;COomo se hace? Se hace potenciando la figura de los
delegados territoriales, que se convierten en auténticos di-
rectores territoriales, directores politicos en el ambito pro-
vincial de la accién del gobierno de la Comunidad Autono-
ma, naturalmente dirigidos por los responsables politicos
que hay en el nivel central. Se refuerzan las competencias de
esas delegaciones territoriales, permitiendo que los servicios
periféricos de la Comunidad Auténoma, a cuyo frente habra
un director del servicio provincial, sean realmente organis-
mos de gestion y ejecucion.

Al mismo tiempo, se crean las oficinas delegadas, como
compromiso del gobierno de cara al futuro, que son oficinas que
tendrdn un ambito territorial inferior a la provincia, que, de
acuerdo con el anteproyecto de ley de delimitacién comarcal
que recientemente se envid a las Cortes, podrdn tener un ambi-
to comarcal o supracomarcal, al abarcar incluso tres comarcas,
y que son una apuesta decidida en el camino de la descon-
centracidn de la administracién.

Importante capitulo es también el de la incorporacidn a
la ley —vy eso si que es una novedad legislativa de primer
orden—, la incorporacién a la ley de instrumentos normativos
que garanticen la eficacia y eficiencia de la administracidn pu-
blica y el que existan controles de eficacia y eficiencia. Para
ello, se eleva a categoria normativa el principio de programa-
cidn de actividad de la administracién publica y, naturalmen-
te, de determinacidn de unos objetivos que puedan ser contro-
lados dentro de la dindmica de la direccién por objetivos. En
segundo lugar, se obliga —pero ya juridicamente-— a que se ra-
cionalicen y simplifiquen los procedimientos administrativos;
se regula también juridicamente la utilizaciéon de medios infor-
maticos y telematicos por la administracion, y se implanta tam-
bién 1a obligacidén juridica de efectuar auditorias administrati-

vas del funcionamiento de los servicios para evaluar su efica-
cia y eficiencia. Es decir, se eleva a categoria de ley, a precep-
to juridico, a obligacidn juridica el que las administraciones
estén controladas, se sometan a una serie de controles y haya
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una garantia de que el dinero que gastan los ciudadanos en la
administracion se gaste adecuada y ordenadamente.

Finalmente, se ha optado por regular también en la ley lo
que se denomina administracién institucional de la Comunidad
Auténoma. No somos, como gobierno, partidarios de un creci-
miento sin justificar de la administracién institucional de la
Comunidad Auténoma. En la Comunidad Auténoma se han
creado una serie de organismos autonomos cuya justificacion,
en algunos casos, s dudosa. Por otra parte, el nivel de creacion
de empresas publicas y de entidades de derecho publico que se
someten a derecho privado la verdad es que, hasta ahora, ha
s1do ajustado. |

Nosotros queremos regular, por economia legislativa, dentro
de esta ley la administracion institucional de Ia Comunidad Au-
tdnoma bajo una serie de principios: en primer lugar, que los or-
ganismos auténomos que se creen estén justificados, y para ello
s¢ exige —v es una novedad también en relacién con la legisla-
cidn del Estado— que se elabore siempre un plan inicial de ac-
tuacidn, en el que se justifiquen objetivos, se demuestre la me-
jora que supone su funcionamiento autonomo en relacion con su
funcionamiento centralizado y se especifiquen los recursos hu-
manos y materiales que van a dedicarse al organismo auténomo.

En segundo lugar, y en cuanto a las entidades de derecho
publico que se someten al derecho privado y que ofrecen una
tentacién permanente de huir del derecho publico en algunos
aspectos de garantia, también se exige un plan para su creacion
de las mismas caracteristicas y, ademads, s¢ garantiza que el
personal directivo y laboral se sometera a los mismos tramites
de mérito y capacidad para su seleccién que el personal de las
administraciones pablicas ordinario, aunque el organismo se
somete al derecho privado.

Y, finalmente, en las empresas publicas, naturalmente se
establecen determinadas cautelas de control por parte del De-
partamento de Economia y Hacienda para justificar la necesi-
dad de su creacifn, y también se establece que ¢l personal la-
boral, no el directivo, sino el laboral al servicio de las mismas
entre también con garantias de mérito y capacidad.

Asi, los criterios que inspiran la ley son el conseguir una
administracion moderna, flexible, eficaz y eficiente, capaz de
controlar sus gastos y capaz de dar a los ciudadanos, que son
los que con sus impuestos sufragan la administracion, la res-
puesta en servicios que merecen. Se ha intentado hacer una ley
para cualquier gobierno y con vocacidon de permanencia; una
ley de estas caracteristicas nunca puede hacerse en contra de

una determinada parte de la cAdmara, y solicitamos una actitud
positiva de los diversos Grupos para poder llegar a una ley que

tenga un amplio nivel de consenso. Observando las enmiendas
que se han presentado, incluso la propia enmienda de devolu-
cion del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, que s1 lue-

g0 se observan las enmiendas parciales, pocas, y, en fin, dedi-
cadas a temas muy puntuales, pues a veces S€ ve Como una en-

mienda, no digo testimonial, porque una enmienda nunca €s
testimonial, pero si como una enmienda que sera facil de con-
vertir en enmienda puramente parcial en el didlogo que poste-
riormente se tenga en fase de Ponencia, y viendo las enmien-
das creo que la posibilidad de consenso, esa posibilidad de
acuerdo, esa posibilidad de hacer una ley de la administracion
que sirva para cualquier gobierno se obtendra en el tramite pos-
terior de Ponencia y Comisidn.
Muchas gracias a todos.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, seiior Consejero.
Para la defensa de la enmienda presentada, tiene la palabra

el portavoz del Grupo Parlamentario Izquierda Unida de
Aragén don Francisco Menda.
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El seiior Diputado MENDI FORNIES: Gracias, sefior Pre-
sidente. ‘

Desde luego, 1a enmienda del Grupo de Izquierda Unida
tiene la virtualidad de ser una enmienda eminentemente politi-
ca; YO Creo que £sa es una tentacidon y el objetivo por el cual
nuestro Grupo ha presentado una enmienda de devolucion ante
un texto que, efectivamente, podria tener la caracteristica de
aparecer como excesivamente técnico, y, por lo tanto, con un

cierto atrevimiento a la hora de presentar una enmienda de de-
volucidn, no digamos ni siquiera una enmienda con un texto

alternativo, que le corresponde, en todo caso, al gobierno, como
fruto del contenido de este proyecto de ley. Pero hemos queri-
do presentarla porque entendemos —y en el trabajo de equipo

que hemos tenido tanto en el Grupo Parlamentario como en la
organizacidon de Jzquierda Umda asf 1o hemos visto— que ha-

bia que retomar ¢l nunca finalizado, ni siquiera iniciado en esta
camara debate sobre ¢l proyecto de ley que en este mismo sen-
tido present6 el anterior gobierno de nuestra Comunidad Au-
tbnoma. Y hemos visto, hemos hecho la prueba del algodon,

hemos comparado las diferentes cuestiones que iban en el-arti=

culado, en los principales titulos y capitulos de aquel proyecto
de ley y del actual, que hoy estamos debatiendo en su tramite
de totalidad, y hemos visto unas notables diferencias, y hemos
visto —yo diria— un sustancial retroceso en algunas cuestio-
nes que nos parecian, desde nuestro punto de vista, que acele-
raban, agilizaban, el tratamiento de algunas cuestiones de la
administracién, pero, sobre todo, mejoraban la organizacidn
global de la Comunidad Auténoma en cuanto a la duplicidad,

en cuanto a la simplificacién que en aquel texto se contenia y -

que en éste se ha echado para atras.

Hemos presentado esta enmienda, por lo tanto, por un sen-
tido de obligacién, por un sentido de necesidad, y yo diria tam-
bién que por un sentido de ahorro y economia. Yo creo que esos
tres aspectos centrales son los que van a recorrer el debate de
este proyecto en el momento actual.

(Por qué hemos tenido la necesidad de presentar esta en-
micnda a la totalidad? Pues, entendemos que hay una contra-
diccion flagrante con el disefio de la administracion que se con-
tiene en el actual Estatuto de Autonomia de Aragdn y en aspec-
tos centrales del proyecto de reforma que, en este momento,
estd en tramitacion en el Congreso de los Diputados. Y ¢l Es-
tatuto de Autonomia, hoy en vigor, entendemos que tiene una
virtualidad, y es que evita, impide en la practica la duphcidad
de una administracién periférica propia de la Comunidad Au-
tbnoma, v Aragdn no se puede permitir tener en su territorio
seis administraciones, no podemos compartir terreno adminis-
trativo, duplicado, triplicado, asi hasta seis administraciones
que, a veces, se superponen y conllevan un incremento impor-
tante del gasto publico: la administracion central, la adminis-
traciOn autonémica, la administracion de las diputaciones pro-
- vinciales, las mancomunidades, las comarcas y las entidades
locales. No es posible compartir materias, no es posible inten-
tar tener una administracion propia en cada uno de esos foros,
de esos ambitos territoriales, porque, al final, se acaban dupli-

cando y acaban teniendo similitudes en la propia competencia
administrativa.

Y en lo que hace referencia a esta ley, al tema autondmico,
desde nuestro Grupo, nuestro punto de vista es que no debe te-
ner Ja administracion de la Comunidad Autdnoma una adminis-
traciOn propia en la periferia de nuestro territorio. Entendemos
que, de acuerdo con lo que se dice en los articulos 44.3 y 45 de
nuestro Estatuto, se impide esa posibilidad, puesto que, inclu-
so, se llega a delegar en otras administraciones de tipo local.

Por otro lado, este proyecto de ley establece la provincia

como centro basico de estructura de la administracién de la co-
munidad autbnoma en sus dmbitos provinciales, y entendemos
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que eso tampoco es favorecer ni facilitar el futuro de la organi-
zaciOn comarcal, del desarrollo de las comarcas —que, por cier-
to, luego vamos a tener un importante foro de debate en la inter-
pelacion que se ha presentado-—, y creo que hay que ir amoldan-
do, hay que ir acordando los diferentes textos legales y las dife-
rentes propuestas del gobierno a ese futuro también de la admui-
nistracién. En ese sentido, entendemos que esta ley va a fortale-
cer a las provincias frente a las comarcas o a las actuales manco-
munidades o servicios mas cercanos al ciudadano.

'Entendemos que, ademds, supone una vulneracién del es-
piritu v la letra de la administracidon dnica, que ha propuesto el
Partido Popular y que ha defendido el Partido Popular, y que
hemos defendido desde otros Grupos. Aqui no hay una admi-
nistracion Unica, ni hay una inica administracién: se duplican
los tramites administrativos, de forma que los ciudadanos ten-
gan que acudir a diferentes foros, tanto de la Comunidad Au-
ténoma como de las entidades locales, para tramitar algunas
cuestiones relativas a su administracion.

En tercer lugar, supone la consolidacidn de los gobernado-
res civiles de Aragdn, y hoy, que es el momento del debate, de
la puesta en marcha de la aparente reduccién del equipo de
gobierno de nuestro pafs sobre la administracidn, el que tenga-
mos que volver a recalcar la existencia de los delegados del
Gobierno de Aragén en las provincias de Huesca y de Teruel,
pues, lo siento, pero es un escalafén mdés en la estructura ad-
ministrativa similar a los gobernadores civiles que hoy estan
vigentes en las diferentes provincias y los delegados del gobier-
no en la Comunidad Auténoma. Por lo tanto, si vamos a seguir

~_descendiendo, creo que eso no ayuda a la consolidacion admi-

nistrativa en nuestra Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, mantenemos la idea de supresion de estos de-
legados del gobierno, coherente con la que mantenemos a ni-
vel estatal con la supresion de los gobernadores civiles. Por lo
tanto, «no» a los gobernadores civiles en las provincias de’
Huesca y de Teruel. Entendemos que es una forma también de
contribuir al ahorro del gasto y de la estructura administrativa.

; Qué diria nuestro pais si la Unién Europea nos pusiera
delegados del gobierno de la Unién Europea en cada pais? O
;,qué dirian a su vez los diferentes niveles territoriales s1 siguié-
ramos con ese eslabén en las cadenas administrativas?

En definitiva, hay un retroceso en el proyecto de ley, hay
una contradiccion con el Estatuto de Autonomia y hay una fal-
ta de control de la evaluacién administrativa y del régimen de
contrataciones, en las que, como seialaba anteriormente ¢l
Consejero, hay determinados aspectos de la ley que son muy
prolijos en la contratacion, pero hay otros en los que ni siquie-
ra se menciona la posibilidad de cefiirnos a la Ley de Contra-
tos del Estado para asegurar una contratacién con todas las ga-
rantias piblicas de nuestra legislacion.

Se hace, por otra parte, una especial incidencia en la dele-
gacion de competencias, y no s¢ habla casi nada de la descon-
centracién de las competencias, y ¢creo que €s un importante
valor a la hora de hablar de nuestra administracion.

Por lo tanto, si que es cierto que Aragdn necesita una ad-

ministracion mucho mas cercana al ciudadano, a sus localida-
des y a sus comarcas, pero para lograr esto no €s necesario que

la administracidén exista en cada foro territorial, en los cuales
s€ organiza nuestra propia Comunidad Autéonoma. No hay que
llevar toda la administracion al ciudadano, sino que la adminis-
tracion esté cerca del ciudadano, y eso se puede conseguir per-
fectamente a través de las ventanillas tinicas de las administra-
ciones dnicas de los ayuntamientos, que pueden gestionar, que
pueden servir para ejecutar ese aspecto de 1a administracién de
la Comunidad Auténoma, y para eso no es necesario que la

administracidn se repita con todos sus Departamentos y servi-
c10s en las provincias y luego se traslade incluso con sus pro-
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pias oficinas territoriales a algunas comarcas, estando otros
entes, cComo ya vamos a tener, tanto en las mancomunidades v,
por qué no, en 1os propios ayuntamientos. Creo que el concep-

to que un destacado autor mencionaba del «federalismo ejecu-
tivo» tendria que ser uno de los principios por los cuales nos

podriamos regular, en el sentido de trasladar esa potestad nor-
mativa, que la podria tener, la podria seguir teniendo la Comu-
nidad Auténoma, pero la potestad ejecutiva la podriamos tras-

ladar al lugar mas cercano a la ciudadania, y podrian ser los
ayuntamientos. No hay que hacer una nueva estructuracion

administrativa para trasladar la ejecucidon de los acuerdos de la
Comunidad Auténoma y de las necesidades administrativas a
cada foro de los diferentes entes territoriales y administrativos
de la Comunidad Auténoma.

En resumen, desde nuestro punto de vista, €sta no es la ley
que necesita la Comunidad Auténoma para organizar su admi-
nistracién; entendemos que ni es una buena ley ni va a ser una
ley buena para el funcionamiento de la Comunidad Auténoma,
"y que, ademas, no estd regulada por una serie de criterios poli-
ticos mi criterios de gobierno, y una legislacién acorde con esos
criterios, de forma que se engarcen adecuadamente.

Entendemos que, si se me permite, 1o que se ha producido
es que ¢l gobierno ha hecho una ley de acuerdo con la admi-
nistracion hoy existente, en vez de tener unos criterios politi-
cos para realizar la administracidn que él quiere tener. Creo que
la administracion se ha comido al propio gobierno, quizas como
fruto de ese caricter netamente conservador, pero también tec-
ndcrata al mismo tiempo, que sigue recorriendo al gobierno de
nuestra Comunidad Auténoma, que sigue haciendo las leyes de
acuerdo con la administracién en vez de hacer leyes para me-
jorar o adecuar la administracion a los criterios politicos que
deberia seguir teniendo este gobierno.

Por lo tanto, se ha dicho también que esta Ley completaba
al Plan de modernizaciéon y completaba a la propia Ley del Pre-
sidente, pero, en todo caso, como senalaba Chrissy Lley, «las

cyes intitiles debilitan a las necesarias», pero €sta va a conver-
“irse en una ley inutil.
Muchas gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Para turno en contra, tiene la palabra don Angel Cristébal Mon-
tes, del Grupo Parlamentario Popular, por un tiempo de diez
minutos.

El sefior Diputado CRISTOBAL MONTES': Sefior Presiden-
te. Sefioras y sefiores Diputados.

Sin duda, nos encontramos en 1os inicios de la tramitacidn
parlamentana, del debate parlamentario de una de las leyes més
importantes de esta Comunidad.

L.a Diputacion General de Aragén tiene una superestructu-
ra politica, y esa superestructura politica ha sido normada, ha

sido reglada por la reciente —aprobada en €l afio noventa y cin-
co— Ley del Presidente y del Gobierno de Aragodn; tiene una
infraestructura administrativa, y esta infraestructura administra-
tiva es la que va a ser normada por esta ley, con los aditamen-
tos que sufra a lo largo de los cambios y modificaciones que
experimente a lo largo de su tramitacion parlamentaria, por esta
ley de la administracion de la Comunidad Auténoma.

Por ¢lla se establece el régimen juridico del aparato admi-

nistrativo de nuestra Comunidad, su divisién, organizacion y
funcionamiento, la actuacion administrativa, los recursos, 1n-
cluida una modalidad que viene de la Ley General de Régimen

Juridico de las Administraciones Piblicas, que es la decisidon
de ciertos recursos a través de comisiones, que €s una experien-

cia extraordinaria y que puede mutar sensiblemente la piel de
la administracion, parte de 1a piel de la administracién espaiio-
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la. Y, asimismo, se establece la regulacién de los organismos
publicos y de las empresas de la Comunidad Autonoma, todo
ello teniendo como punto de referencia la division que establece
la Constitucién entre las distintas reparticiones administrativas
en nuestro pais y, sobre todo, las bases sentadas por esa Ley
importante del 27 de noviembre de 1992, la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Piiblicas y del Procedimien-
to Administrativo Comun.

Y entremos en materia. Esta es 1a ley de los funcionarios, o
va a ser la ley de los funcionarios de 1a administracidén publica
aragonesa, de la administracion de la Comunidad Auténoma de
Aragdn, y cuando uno habla de administracion y, por ende, de
funcionario, pues pone uno o varios dedos en una o varias llagas.
Esta es una realidad de nuestros dias: el Estado administrativo.
Decia Karl Loewenstein, un gran constitucionalista aleman, que
en los tiempos modernos hemos pasado del Estado legislativo al
Estado administrativo, y es cierto: 1os parlamentos cada vez va-
len menos, las instancias politicas cada vez se degradan mas vy,
sin embargo, la administracidn, el ejecutivismo, el funcionario
va siempre en aumento, porque la administracion lo invade todo.
Milton Friedman, otro gran pensador, decia que no hay nada mas
definitivo en la administracién que lo provisional: en la adminis-
tracién todo es provisional y todo se transforma en definitivo,
todo se queda para siempre, y es el unico ente que no deja de cre-
cer, que sigue creciendo.

Probablemente, quien mejor haya estudiado —aunque ya
han pasado afios—, quien mejor haya estudiado el fenémeno
del funcionario o, vamos a llamarlo por su nombre, el burdcra-
ta, quien mejor haya estudiado el funcionamiento de la buro-
cracia ha sido Max Weber y su escuela. Han destacado algo
que, a mi modo de ver, es fundamental: Max Weber decia que
no es posible la dominacion politica sin burocracia, que no es
posible el poder politico sin burocracia, y decia una gran ver-
dad: «sin poder burocritico no hay poder politico». Y tenemos.
la prueba: ;cuando surgen los Estados modernos? A partir de
los siglos XV y XVI, cuando se estructura un minimo de ad-

ministracion, cuando en lugar de unos jueces itinerantes y en
lugar de unos pocos funcionarios recaudadores de impuestos,
surge un atisbo de administracién, se estable en la capitalidad
o en las grandes ciudades y empieza a funcionar, y €se es el
comienzo del Estado moderno.

El Estado moderno va ligado a la aparicion de una minima
burocracia, de un minimo aparato, de una mintma administra-
cién publica. Decia Max Weber que no es posible la domina-
cidén politica sin burocracia, pero afiadia otra cosa que tiene la
misma importancia o mas que la primera: afiadia que tampoco
es posible dominacién politica ejercitada solo por la burocra-
cia, y ahi pone el dedo en la llaga. No es posible 1a dominacion
politica sin la burocracia, pero la burocracia sola no puede ejer-
citar la dominacién politica, la burocracia, y se equivoca tre-
mendamente quien piense que la administracion puablica, que
la burocracia, que el funcionariado, puede ejercitar solo 1a do-
minacion politica, el poder politico. «L.a imposibilidad de pres-
cindir —dice esta escuela— de la burocracia para la adminis-

tracion del Estado moderno, esto €s, el propio factor que sirve
de base a su dominacion, conduce al desarrollo de un ego pro-
fesional cuyos valores son la conciencia del deber —y éstos son
los valores netos, valores positivos, valores destacables de la
burocracia moderna—: la conciencia del deber, el concepto de
servicio y la lealtad». Estos son los tres valores que caracteri-

zan a la burocracia moderna, y son todos valores positivos.
La conciencia del deber: el profesional, el técnico, el burd-

crata, el funcionario, actia siempre bajo la conciencia del de-
ber, tiene un deber que cumplir y cumple el deber, un deber que

va, que es atinente, que estd directamente ligado a su compe-
tencia, a su calidad, a su cualificacion profesional.
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El concepto de servicio es lo mismo: el burdcrata para fun-
cionar bien tiene que funcionar dentro de un concepto de ser-
viC10, estd al servicio publico, forma parte de ese servicio pu-
blico, realiza unas prestaciones, encaja dentro de la vocacién
de servicio hacia los administrados, que debe tener siempre y
que tiene la administracion.

Y, finalmente, la lealtad: el bur6crata es fundamentalmen-
te un hombre leal, tiene que serlo, porque €l no dicta las deci-
siones, €l ejecuta las decisiones o deberia ejecutar las decisio-
nes. Por lo tanto, la lealtad es basica. El burdcrata, el funcio-
nario, tiene que ser un hombre leal, un hombre leal, pero ;a
quién?: ;a otro burdcrata? No. Leal al poder politico, leal a la
decision —Ilo cual no quiere decir que se tifia de partidismo, ni
remotamente—, leal a la decision politica, porque a €l no le
corresponde tomar la decisién politica.

Pues bien, Max Weber y su escuela dicen que estos tres va-
lores, que son los que le caracterizan —repito—, la conciencia
del deber, el concepto de servicio y la lealtad, estos tres valores
—Y esta es la parte importante— son valores de la subordinacion
y no de la autoridad autéonoma, estos tres valores caracterizan
siempre a la subordinacidn, no a la autoridad; el que tenga que
tener, un funcionario, un burdcrata, conciencia del deber, concep-
to de servicio y lealtad implica que es un subordinado, implica
que estd someudo, y esta sometido ;a quién?: a la autoridad po-
litica, a la decisi6n politica, maxime en un pais democratico, don-
de la autoridad politica ha sido elegida por el voto soberano de
los crudadanos.

Por es0, el que quiza es ¢l mejor continuador, el mejor epi-
gono de la vieja escuela de Max Weber, Bendix, tiene, a mi
modo de ver, un pensamiento que es clave en esta materia y que
refleja perfectamente, que retrata perfectamente el estado de la
cuestion. Dice: «la burocracia es todopoderosa». Y es cierto:
la burocracia hoy es todopoderosa y, al mismo tiempo, incapaz
de determinar cOmo debe ser empleado su poder. La burocra-
cia lo puede todo, pero no sabe como debe ser empleado su
poder porque €se no es su cometido; el cometido de la burocra-
cia es obedecer, ejecutar, cumplir... a o maximo, tener ideas,
pero nunca tomar decisiones. Por €50, aunque la burocracia en
nuestros modernos estados sea todopoderosa, no sabe nunca
qué hacer, o no debe saber nunca qué hacer con ese poder. Por-
que st supiera qué hacer y lo hiciera en algun caso —recorde-
mos la tecnocracia en Espaita—, entonces, jDios nos coja con-
fesados!, y nunca, quizds, mejor dicho, porque cuando la bu-
rocracia se erige en poder, cuando la burocracia toma decisio-
nes (la llamada «tecnocracia»), entonces las cosas van mal po-
liticamente y, desde luego, ese estado racional y legal del que
hablaba Max Weber, ese estado democratico se esfuma, o no
puede existir, O no existe.en ese momento.

Quizas una reflexiOn importante que habria que hacer en
este momento mismo en Espafia y en Aragodn, en Espaiia y en
Aragon: el papel del politico y el papel del técnico, el papel del
dirigente politico, de la autoridad politica, y el papel del buré-
crata, el papel del funcionario; y no mistificar, no confundir, no
mezclar los papeles, porque toda mistificacién es mala. Nos
hemos cansado de oir, durante el régimen anterior fundamen-
talmente, que es particularmente malo que se politicen los car-
gos técnicos. Y es cierto. Politizar un cargo técnico es una‘equi-
vocacion tremenda, tan tremenda equivocacidon como politizar
la vida judicial, la eterna, la permanente tentacién. Politizar un
cargo técnico es una tremenda equivocacion, pero nos queda-
mos, cuando decimos esto, en la primera parte. Hay una segun-
da parte tan negativa como la primera, si no més: igual que es
negativo y malo tecnificar... perdon, politizar un cargo técni-
cO, es igualmente malo tecnificar un cargo politico, tecnificar

un cargo politico. Cuando se tecnifica un cargo politico se esté
huyendo de la politica, se estd colocando en el proscenio y en

753

el protagonismo a quien no debe tenerlo: al bur6crata, al fun-
cionario, al empleado, y se estd relegando y se estd vejando y
se estd abandonando una responsabilidad, que es la responsa-

bilidad politica, que es indelegable —«Delegatus delegare non
potest», decia Locke—. El politico en democracia es un dele-

gado y, por lo tanto, no puede delegar: «Delegatus delegare

——RON polest».

En consecuencia, ¢creo que es un momento, a la hora de
abordar el debate de esta ley de la administracién de la Co-
munidad Auténoma, de hacernos alguna reflexién sobre es-
tas materias.

La burocracia, la administracion publica esta presente hoy
en ¢l Estado moderno por todos los lados, 1o invade todo, mar-
ca la pauta, e incluso en los estados de estructura federal y en
las sociedades liberales se ve en todo momento la presencia
omnimoda de la administracidn, porque la mano del Estado se
ha extendido mucho, llega a todos los rincones, 1o regula y con-
trola todo y quiere estar presente en toda actividad y situacién
que repercuta sobre el ciudadano, circunstancias que determi-
nan inexorablemente que la red de la administracion se extien-
da cada vez mas y que ¢l nimero de funcionarios crezca mas y
mas. Sin embargo, todavia hay diferencias.

A mi me llama la atencién, por ¢jemplo, cuando en Estados
Unidos, una sociedad, un pais federal con cerca de trescientos
millones de habitantes y con una estructura administrativa 1mpor-
tante y desarrollada y poderosa, prescindiendo de las fuerzas ar-
madas, el personal federal de los Estados Unidos es de setecien-
tas mil personas, mientras Espafia, un pais que no llega a cuarenta
millones de habitantes, con una estructura unitania, por lo menos
parcialmente unitaria, y en trance de desarrollar un Estado auto-
némico, el personal de las administraciones sobrepasa el millén
y medio; no sabemos exactamente cuantos tenemos, pero quizas
nos acerquemaos ya a los dos millones entre todas las administra-
ciones ligadas o formando parte de la administracion central y las
Administraciones autondmicas, y, sin embargo, en Estados Uni-
dos el personal federal no sobrepasa las setecientas mil personas,
lo cual es bien significativo.

Me viene a la memoria, hablando de este tema de la buro-
cracia, un hecho real. Cuando en 1960, el presidente
Eisenhower ~—y esto lo conocen ustedes suficiente, sobrada-
mente— se despide de la nacidn, porque le iba a sustituir el re-
cién ganador, ¢l gran residente John Fitzgerald Kennedy, dirige
un mensaje, ese viejo general que habia comandado la invasion
de Europa, que todos decian que habia sido un mal presidente, y
que otros, los mas cinicos, decian que habia demostrado que asi
como Truman habia demostrado que en Estados Unidos cualquie-
ra podia ser presidente, con Eisenhower se habia demostrado que
Estados Unidos no necesitaba presidente... Pues bien, este viejo
general lanza un mensaje muy significativo: pone en atencién a
la nacién, advierte a la nacidon que hay un complejo militar indus-
trial que estd funcionando, que estd presente en la vida y en la
administracion publica americana. Pues bien, tuvieron que pasar
muy pocos afios para que los analistas americanos dijeran que eso
del complejo militar industrial de que hablaba Eisenhower, que
era verdad, era insuficiente, que habia que hablar de un comple-

- jo militar industrial burocratico, de un complejo militar industrial

burocrético, porque la burocracia habia metido también su zar-
pa a la hora de ejercitar por caminos torcidos, por caminos tor-
tuosos, el poder politico.

Hoy todavia se llega a mas, hoy los ultimos analistas ame-
ricanos hablan de los «triangulos de hierro», los tridAngulos de
hierro de la vida politica americana —lo que pasa en Estados
Unidos pasa siempre un poco después en el resto del mundo
occidental y, desde luego, en Espafia—, hablan de los tridngu-

los de hierro, y dicen: «tridngulos de hierro formados por or-
ganizaciones militares, contratistas privados y legisladores bu-
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rocratas dispuestos a favorecer determinados intereses». Esta
es la realidad.

I.a burocracia se ha extendido de tal forma que hemos lle-

gado a tener —vy esto se 1o dedico al sefior Mendi; s€ que, a
pesar de su filiacidn, es un hombre de talante libre... aunque es

un hombre de izquierdas y s un hombre militante del Partido
Comunista, es también un hombre profundamente liberal y un
hombre racional ¢ ilustrado— la aberracidn de la exageracion
burocritica a que llegé en los paises del este. Enlos paises del
este de Europa, en los paises llamados del socialismo real se
llegd a la aberracion total. De esos regimenes, un comunista,
un ex comunista, €l que fue Presidente de Hungria, Andras
Hegediis, yo creo que hizo la mejor definicidén que cabe hacer:
«sSon paises, son sistemas de la irresponsabilidad organizada»...
son sistemas de la irresponsabilidad organizada. Pues bien, en
esos paises del este, ya en momentos muy tempranos, en 10s
afios cincuenta, hubo un precursor, hubo un hombre especial...
ese libro que leiamos 1los mayores cuando teniamos muy pocos

afios, cuando estabamos en la adolescencia y que nos causo un
impacto tremendo, al menos a mi es uno de los libros que mas

me impacto, el libro quizas del primer disidente, a comienzos
de los afios cincuenta, Milovan Djilas, un yugoslavo que fue el
primer disidente, que escribid un libro verdaderamente pre-
monitor y un libro que era un bisturi en la sensibilidad politica
de occidente y de oriente: se llamaba La nueva clase. | Y qué
decia en el libro...?

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Don Angel, por favor, yo le rogaria que fuese terminando.

El serior Diputado CRISTOBAL MONTES: Terminaré pron-
to, pero aiin me queda un poquito, porque estoy en clase aho-
ra... [Risas.]

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Est4 siendo un debate muy interesante, pero...

El sefior Diputado CRISTOBAL MONTES: Voy a segulr un
rato mas, sefior Presidente.

No todos los dias se puede hablar de cosas con buenos ami-
g0s, de cosas interesantes, y es bueno seguir hablando un poco,

aunque sufra un poco la burocracia parlamentaria. [Risas. |
Milovan Djilas escribié La nueva clase. (Y qué es lo que
decia? Pues decia, miren ustedes, que segun la terminologia y

la concepcion marxista, hay dos clases: la clase capitalista y la
clase proletaria. Y asi fue al comienzo de la revolucion. Pero

ha surgido una nueva clase, «la nueva clase», y ;/cudl era esa
nueva clase?: la burocracia politica, la burocracia politica que
habia trastornado por completo el esquema y que habia despla-

zado no sOlo a los capitalistas derrotados, sino también a los
proletarios vencedores, y se habia llevado todo el poder, y que,

habiendo abolido la propiedad, sin embargo se quedaba con el
usufructo, que era mucho mas lucrativo que la propiedad de los
medios de produccién. Pues bien, en estos paises todo fue re-
ducido a una inmensa red burocratica, que lo astixiaba, que
entramaba y esterilizaba todo o casi todo.

Afortunadamente, €sa no es la situacion en los estados de-
mocraticos, aunque, como decia hace un momento —ya termi-
no enseguida, sefior Presidente—, también ha crecido mucho
la burocracia, pero ésa no es la situacidén. La administracion
publica tiene unos limites relativamente moderados, creciendo
quizds en demasia, teniendo un ritmo de crecimiento quizas
excesivo, y eso es 1o que habria que atemperar, y aunque toda-
via es soportable, 1o que no se sabe es s1 serd soportable inde-
finidamente. LLa administracion publica, repito, €s una pieza
esencial en el Estado moderno, pero tiene que estar sometida a
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control, actuando de acuerdo con pautas predeterminadas y
acomodada a las reglas de organizacion y funcionamiento que
establece el ordenamiento juridico, que es lo que trata de esta-

blecer este proyecto de ley.
Y ahora, aunque sea muy ripidamente, entro en la enmien-

da. El Grupo Parlamentario Izquierda Unida ha presentado una
enmienda a la totalidad, basada en tres motivos, en tres razo-
nes, defendibles politicamente, como todo en democracia, pues
en democracia todo es defendible y todo es legitimo, siempre
que se respeten las reglas del juego, como es natural. Los tres
motivos son: por ir contra el disefio de la administracion que
define nuestro Estatuto de Autonomia, por existir una clara in-
suficiencia de los instrumentos de evaluacidn de la administra-
cién y porque el sistema administrativo no es capaz de respon-
der al reto del Estado del bienestar para atender las necesida-
des y la prestacidon de servicios a los ciudadanos, lo que pro-
voca una derivacién del derecho piiblico en derecho privado.

Sefior Mendi, son respetables los motivos, pero son facil-
mente atacables, facilmente rebatibles. El proyecto de ley no va
contra el Estatuto vigente, a pesar de lo que usted decia de que
el Estatuto vigente no empuja 0 no propicia, en la medida en
que lo haria el proyecto, la distincion entre administracion cen-
tral y periférica. Sefior Mendi, la distincion entre administra-
cién central y periférica es simplemente un modo de hablar.
Cuando, respecto al Estado, decimos que hay una administra-
cién central y una administracion periférica, es una forma de
hablar y de entendernos. No es cierto: s6lo hay administracion
central, lo que pasa es que hay administracién central instala-
da en Madrid y administracion central instalada, por ejemplo,
en la provincia de Huesca, que sigue siendo tan administracion
central como la instalada en Madrid, 1o que pasa que situada en
otro territorio. Y entonces, para entendernos, llamamos a eso
administracidon periférica, pero sigue siendo administracion
central. Pues lo mismo vale, mutatis mutandi, para la adminis-
tracidn central, entre comillas, de la Comunidad Auténoma de
Aragon.

«Por existir una clara insuficiencia en instrumentos de eva-
luacién de la administracién.» Puede ser, 1o mejor es enemigo
de lo bueno, pero puede tener usted la completa seguridad de
que en este proyecto de ley hay unos criterios de evaluacion que
no existen en casi ninguna otra ley de las que regula la admi-
nistracion publica espafiola. En varios .articulos se habla de
evaluacion de eficacia, de evaluaciones de eficiencia, de eva-
luaciones de la actuacidén administrativa, que creo que, aunque

a lo mejor se puedan extender mas —y ya lo veremos en Po-
nencia—, es todo una premonicién, todo un adelanto y todo un

avance, y una modernizacién y una racionalizacion de la admi-
nistracion en la Comunidad Auténoma de Aragdn.

Y me quedo con la tiltima: «porque e] sistema administra-
tivo no es capaz de responder al reto del Estado de bienestar
para atender las necesidades y la prestacion de servicios a los
ciudadanos». Esto ya tiene su miga, sefior Mendi. El Estado de

bienestar, el famoso Estado del bienestar. ;Pero es que la ad-
ministracion publica tiene que transformarse en un gestor in-
defectiblemente del Estado de bienestar? ;Es que tenemos que
hacer llegar las prestaciones, las asistencias, las subvenciones,
las ayudas, en definitiva, del Estado de bienestar, necesariamen-
te, forzosamente a través de funcionarios? ;Sabe usted, senor
Mendi, que en la mayor parte de los paises las organizaciones
que administran —es decir, €l funcionariado— los sistemas de
asistencia social, de seguridad social, se llevan la parte del leon?
;. Sabe usted que en Estados Unidos la incipiente seguridad so-
cial se ha transformado en un monstruo que autoconsume ha-
cia dentro la mayor parte de los dineros publicos que deberia
derivar hacia terceros? ;Sabe usted que no hay cosa més cos-
tosa que la administracion del Estado de bienestar a traves de
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los funcionarios? ;Y sabe usted que hay una cosa que se llama
la administracion privada de los servicios publicos, que alli
donde se ha ensayado da unos resultados extraordinarios, como
constata una famosa ley, en la que se dice que «todo servicio
piiblico prestado por particulares cuesta la mitad y presta el
Mmismo servicio», y esta avalado con datos? Ese es un terreno
peligroso, senor Mendi, un terreno vidrioso, en el que es me-
jOr no entrar.

Como no es prudente tampoco entrar en la afirmacién que
usted hace en su enmienda de que derivamos del derecho pu-
blico al derecho privado. En la administracién piiblica no se
puede dernivar del derecho publico al derecho privado; toda la
administracion pablica es derecho puiblico, y lo que usted quie-
re decir, o creo entender que quiere decir, es que entramos de
nuevo en la satanizacion de lo privado y en la idolatria de lo
publico, y esto es algo que deberiamos intentar, al menos, ir
abandonando. Lo publico no es sagrado ni lo privado tampoco
es sagrado. La sagrada propiedad de que hablaban en los siglos
XVIII y XIX no es cierta, la propiedad no es sagrada, la pro-
piedad es un derecho limitado y con una funcidén social que
cumplir, pero 1o publico tampoco es sagrado. Hemos vivido
afos en los que se santificaba lo publico, aquellos afios, a par-
tir de la segunda guerra mundial, en que se decia «la naciona-
lizacién es lo que interesa», planificacién y nacionalizacién. ;Y
a qué condujo? Condujo a vastos conglomerados, a grandes
empresas no racionales, no rendidoras, burocratizadas al maxi-
mo, que después ha habido que desmantelar costosamente, que
‘ha habido que abandonar. Y hoy 1o que esta en marcha es la
privatizacion, precisamente porque aquello no funciond, y con
un costo tremendo. Privatizar 1o que antes fue nacionalizado
esta costando mucho, estd extinguiendo recursos y esta arrui-
nando algunos paises. Figirese usted lo que supondra el dia que
Francia tenga que meter mano de verdad, y la tendrd que me-
ter, a la privatizacion de todas las nacionalizaciones, las viejas,
las que se hicieron a raiz de la segunda guerra mundial, y las
nuevas, las que hizo en el aino ochenta y uno Mitterrand con la
banca y los seguros —algunas ya han salido—. Costard Dios y
ayuda, y costara un dinero; total, para volver al camino de siem-
pre de zapatero, a tus zapatos: que lo privado se encargue de lo
privado, y lo publico, de lo publico.

Y todo, pienso, sefior Mendi —v no pretendo dar lecciones,
Dios me libre—, porque ustedes tienen una visién ortodoxa-
mente izquierdista de que el crecimiento del Estado debe ser
constante e tlimitado, lo que les lleva a multiplicar sus fines, a
intensificar su presencia y a considerar que las cosas van me-
jor cuando ¢l ciudadano es sustituido por el funcionario, sin
querer advertir, a pesar de las experiencias clamorosas al res-
pecto, que un exceso de Estado —y esto es clave— conduce a
la falta de libertad. En la misma medida en que crece el Esta-
do, en la misma medida en que aumenta lo piblico, en 1a mis-
ma medida en que la administracion se expande, en la misma
medida en que los servicios publicos crecen, decrece irremedia-
blemente la libertad del ciudadano, y no €s una vieja utopia li-
beral o neoliberal, sino que es, sencillamente, 1a constatacion

de los hechos: cuanto mas crece el Estado, menos sociedad;
cuanto mas crece el Estado y, por ende, la administracién pii-

blica, menos libertad para el ciudadano.

Terminaria yo —es verdad, sefior Presidente— leyéndoles,
como vengo haciendo en otras ocasiones, un pensamiento de
quien para mi es uno de los grandes faros del pensamiento del
siglo XX, uno de los grandes fil6sofos y enciclopedistas del si-
glo XX, recientemente fallecido, que es Karl Popper. Vean qué
pensamiento mas bonito: «Kant —Immanuel Kant—,
Humboldt —Alexander von Humbolt— y Mill —John Stuart

Mill— se esforzaron en fundamentar la necesidad del Estado,
de manera que €ste permaneciera en unos limites —el estado
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es necesario, pero es un mal necesario— lo mds estrechos po-
sible». Su i1dea era: necesitamos un Estado, pero queremos 1o
menos posible de €l; lo contrario de un estado totalitario, nin-

gun estado paternalista, autoritario o burocratico. En pocas pa-
labras, queremos un miniestado. Yo me identifico plenamente

con este pensamiento y, desde luego, llevo afios, después de mi
sarampidn socialdemdcrata [risas ], luchando en esta direccion.
Muchas- gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, don Angel Cristobal.

Como parlanientario y funcionario, le agradezco realmen-
te la exposicion que nos ha hecho usted, verdaderamente ma-
gistral; lamentablemente, la burocracia de la camara tiene tam-
bi€n sus exigencias, y yo le rogaria que intentase atenerse a las
mismas.

Para fijacion de posiciones de los restantes Grupos Parla-
mentarios, tiene su tiempo de exposicion el Grupo Parlamen-
tario Mixto. Don Chesus Bernal.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL.: Serfior Presidente.
Sefiorias.

Nos encontramos ante una nueva regulacion de la admainis-
tracién de la Comunidad Auténoma, y esta regulacion en rea-
lidad viene exigida por la necesidad de adaptar al ordenamien-
to juridico aragonés las previsiones que estaban ya contenidas
en la Ley espanola 30/92, del Régimen Juridico de las Admu-
nistraciones Publicas y'del Procedimiento Administrativo Co-
mun. Pero es que, ademas, ¢l proyecto de ley recoge las espe-
cialidades del régimen juridico y de procedimiento que, en el
marco de la legislaciéon espainola, derivan de la potestad auto-
organizativa de la Comunidad Auténoma.

;. Qué piensa Chunta Aragonesista de este proyecto de ley
y qué piensa de la enmienda a la totalidad presentada y defen-
dida aqui por el sefior Mendi? Pues consideramos que el pro-
yecto no contradice el diseno de administracion previsto en el
vigente Estatuto de Autonomia, entre otras cosas, porque el
supuesto disefio de administracidon previsto en el Estatuto de
Autonomia es mas bien ambiguo, es mis bien vago; esta regu-
lado en el Titulo ITI, «de la administracion publica en Aragon»
y, mas concretamente, en sus articulos 43, 44 y 45, y, desde
luego, no es que tenga que perfilar de una manera muy concre-
ta un disefio de la administracién. Consideramos que es nece-
saria la regulacion legal que ponga fin precisamente a esa am-
bigiiedad, a esa situacién de indefiniciOn estatutaria y que, €n
realidad, nos lleva a una provisionalidad normativa, que €s ya

-anterior. Eso, en cuanto a la primera motivacidén para presen-

tar esta enmienda a la totalidad.

En cuanto al segundo motivo aducido para la presentacion
de esta enmienda, aquel que hace referencia a la insuficiencia
de los instrumentos de evaluacidén de la administracion, hay que
reconocer que una ley de la administracion de Aragdn no pue-
de, es que no puede y casi ni debe regular todas las situaciones
de evaluacidn; para ello hay otras figuras, para ello hay otros
instrumentos, como el reciente Plan de renovacidén y moderni-
zacion de la administracion, recientemente debatido y aproba-
do en esta camara. Ademas, hay que reconocer que €sta €s una
cuestion que se regula, que se encuentra enfocada de la misma
manera, del mismo modo, tanto en las leyes de administracion
de otras comunidades auténomas como €n la ya citada Ley es-
tatal 30/92.

Y en cuanto a la tercera motivacion, la tercera referencia,
la del Estado del bienestar, he de senalar que desde Chunta

Aragonesista, desde luego, consideramos que la consecucion de
ese Estado del bienestar es un derecho irrenunciable en cuya
brecha hay que seguir. Pero también he de decir —seamos sin-
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ceros, seiior Mendi— que dicho derecho no se menoscaba por
la mera regulacién de una ley de administracién; seamos rigu-
rosos, seamos claros y no mezclemos en este caso churras con

merinas.
Por ultimo, cabe considerar, desde nuestra perspectiva, que

ante una situacion como la que acabo de describir, la misién de
una oposicién como la que Chunta Aragonesista quiere llevar
a cabo en esta cimara y en otras instituciones, la de una oposi-
ci10n constructiva, no debe ser la de negarse, mediante una en-
mienda a la totalidad, a la tramitacién de un proyecto de ley que
consideramos necesario, conveniente y urgente.

En consecuencia, nuestra labor, nuestra mision en esta ca-
mara, ante un proyecto de ley como el que tenemos es, mas
bien, presentar enmiendas que traten de mejorar esa ley, y ese
es el espiritu que ha guiado la presentacién de las treinta y dos
enmiendas del Grupo de Chunta Aragonesista, que, desde lue-
g0, debatiremos en su dia.

Pero no me resisto a resaltar aqui cuatro de los objetivos
‘fundamentales de esas enmiendas, que son: el primero, la
priorizacion de la comarcalizacién frente a la organizacién
territorial provincial de Aragdén. Por ejemplo, contemplamos
la creacion de la figura del delegado comarcal y de las ofi-
cinas comarcales.

Un segundo objetivo que quiero destacar es el de la supre-
s10n —como decia el anterior portavoz, el sefior Cristobal Mon-
tes: no es bueno mezclar los politicos y los técnicos—, efecti-
vamente, una cuestién que nos parece fundamental, que seria
eliminar la condicidn, el requisito de funcionario pxiblico para
ser director general, porque el director general es un cargo po-
litico; eso si, exigiendo para ello la necesaria cualificacion o la
necesaria experiencia en la persona que desempeiie el cargo.

Un tercer objetivo que si me parece necesario mejorar de esa
ley —y nosotros estamos en esa linea— es reducir el plazo de
dos afios a un afio del periodo exigido para proceder a la eva-
luacion —efectivamente, aspecto interesante— de resultados de
la comision que habra de resolver el recurso administrativo in-
terpuesto contra la resolucion de la solicitud del Ingreso Ara-
gonés de Insercidn.

Y, finalmente, un cuarto objetivo, de algo que me parece
mejorable, es la exigencia de informe favorable de 1a Comisién
de Economia de estas Cortes de Aragdn para proceder a la crea-
c10n de empresas publicas.

Estos son objetivos a los que Chunta Aragonesista no re-
nuncia y que en el tramite tratard de que sean subsanados y

mejorados, pero que, en todo caso, no justifican desde nuestro
punto de vista la presentacion de una enmienda a la totalidad

del proyecto de ley.
Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, seiior Bernal.

En el turno de fijacién de posiciones, tiene la palabra el
portavoz del Grupo Parilamentario del Partido Aragonés.

- El sefior Diputado BESCOS RAMON: Sefior Presidente.
Senorias.

Intervengo en representacion del PAR para manifestar ya,
desde el principio, mi frontal rechazo a la enmienda a la totali-
dad propuesta por Izquierda Unida de Aragén. Evidentemen-

te, este rechazo no deriva de ninguna manera de ningin pacto
con ningun otro partido, sino que deriva de que los argumen-
tos ofrecidos por Izquierda Unida son manifiestamente insufi-

cientes.

El asunto puede ser estudiado desde un punto de vista le-
gislativo y desde el punto de vista de la realidad social, juridi-
ca e institucional.
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Desde un punto de vista normativo, tiene razén el portavoz
de Izquierda Unida cuando alude a que la gestién ordinaria de
los servicios de las comunidades auténomas y, particularmen-
te, de la Comunidad Auténoma de Aragdn, quisieron entroni-
zarse a través de las diputaciones provinciales. Se pensd, ini-
cialmente —y en ese sentido existen diversos atisbos y existen
menciones especificas en los distintos estatutos de autonomia—
, que la gestion de las comunidades auténomas podia articularse
a traves de las diputaciones provinciales; sin embargo, ya casi
desde el principio se vio que ello no era posible, y fue necesa-
ria la creacion de servicios provinciales en Huesca y en Teruel
de la Diputacion General de Aragdén. Estamos hablando, por
tanto, de servicios provinciales que han funcionado sin una base
normativa suficiente durante mucho tiempo, durante demasia-
do tiempo.

A través de esta ley de administracion de la Comunidad
Autonoma de Aragdn se aspira a establecer un soporte norma-
tivo, a concretar cudles son los derechos, obligaciones, cuil es
la funcidn que desempefian esos servicios provinciales, esas
delegaciones provinciales. Evidentemente, es necesario consul-
tar el proyecto de reforma del Estatuto, aprobado por estas
Cortes en 1994 y que pende de la aprobacién de las Cortes
Generales, y en este proyecto de reforma de Estatuto de Auto-
nomia de Aragon se prescinde, lisa y llanamente, de la situa-
ci10n anterior: se prescinde de la mencion de las diputaciones
provinciales como personas juridicas a través de las cuales pu-
dieran funcionar los servicios de la Diputacién General de
Aragdn,

En definitiva, en este momento, entendemos que el mante-
nimiento desde el punto de vista normativo —ya existia, como
digo, en la realidad, desde hace doce afios— de un catdlogo de
derechos, obligaciones y de funciones de los servicios provin-
ciales y de las delegaciones provinciales de Huesca y Teruel es
auténticamente fundamental. Y es fundamental no solamente
por consideraciones de tipo politico, sino especialmente por
consideraciones de tipo técnico y administrativo, por la idea del
servicio publico. Si ¢l ciudadano aragonés no tiene unos servi-
cios provinciales en Huesca o en Teruel, necesariamente ten-
dra que venir a Zaragoza, necesariamente se¢ producira una si-
tuacion de total centralizacion. La enmienda de Izquierda Uni-
da al suprimir esos servicios provinciales, realmente no ofrece
una férmula alternativa mediante 1a cual pudiera superarse esta
situacion y pudiera satisfacerse por parte de los servicios de la
Diputacion General de Aragdn la problematica que puede te-

ner el ciudadano aragonés residente en Pirineos, el ciudadano
residente en Albarracin; tendrian que venir a Zaragoza para re-

solver cualquier incidencia en relacién con las actuaciones de
la administracion publica. Podemos —y no hay ningin incon-
veniente para ello— discutir si en los poderes atribuidos a los
delegados, si en los poderes atribuidos a los jefes de servicios
provinciales debe realizarse alguna reconsideracifn, algin re-
toque, pero no cabe duda que es necesario el mantenimiento de
los servicios publicos a favor y en beneficio de los propios ciu-
dadanos.

Realmente, no acabamos de comprender los criterios man-
tenidos por Izquierda Unida, porque en las sucesivas enmien-
das presentadas mantiene criterios iconoclastas, suprime todo:
en la enmienda nimero 17 suprime los delegados de Gobierno
de Aragdn, en Huesca y Teruel; en la enmienda 20 suprime los

servicios provinciales, suprime la organizacion territorial de la
administracion de la Comunidad Auténoma. Pero luego habla
de que la ley debe desarrollar la desconcentracidon de compe-

tencias, ademas de la delegacidén. Esto ;qué significa? Des-
concentrar, senor portavoz de 1zquierda Unida, es pasar com-

petencias, pasar atribuciones, pasar funciones de un 6rgano
administrativo a otro dentro de la misma persona juridica, es
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decir, se pasa del 6rgano central al érgano periférico, del 6rga-
no existente en Zaragoza al 6rgano de Huesca, Teruel o el que
sea, pero dentro de la misma persona juridica: Diputacion Ge-
neral de Aragén. Sin duda, lo que pasa es que el portavoz ha
confundido «desconcentracion» y «descentralizacion». Porque
el articulo 29 bis 10 enmienda —Ila enmienda nimero 57— en
el sentido de que «la Comunidad Auténoma de Aragdn llevard
a cabo, siempre que sea posible, la desconcentracién de com-

petencias a otras administraciones, que se ajustara a las normas
de derecho publico». Sin duda, el portavoz quiere referirse a la

descentralizacion.

Todo ello nos lleva a considerar que, desde luego, la en-
mienda no esta suficientemente fundamentada; no tiene una
base técnica suficiente, y que, desde un punto de vista poli-
tico y administrativo, no puede apostarse por ella. La con-
clusién debe ser, por tanto, la inadmisibilidad de 1a enmien-
da a la totalidad, que es lo que manifestamos desde este Gru-
po, sin perjuicio de que aceptamos diversas enmiendas O
intentemos diversos retoques, desde la propia exposicion de
motivos.

Nos ha sorprendido muy desfavorablemente la no men-
cion en la exposicidon de motivos del Estatuto de Autonomia,
y no s0lo por razones reivindicativas o nostalgicas, sino por
razones estrictamente técnicas. Evidentemente, la Constitu-
cidn y el Estatuto de Autonomia constituyen el marco den-
tro del cual funciona la Ley de la administracién de la Co-
munidad Autéonoma de Aragon. Es necesario partir del Es-
tatuto de Autonomia para conocer que la Comunidad Auté-
noma de Aragodn tiene facultades para autoorganizarse; €s
necesar1o partir del Estatuto para conocer que la Comunidad
Autonoma de Aragon tiene facultades para atender a proce-
dimientos administrativos no comunes, a procedimientos
administrativos derivados de sus especialidades; es necesa-
r1o partir del Estatuto de Autonomia para conocer qué pue-
de hacerse y qué no puede hacerse. Entendemos, por tanto,
que es algo que, necesariamente, debe corregirse y debe co-
rregirse rapidamente.

Existen otros aspectos, como la necesaria afirmacion de que
los convenios no pueden firmarse sin‘unas consignaciones pre-
supuestarias anteriores. Los convenios con otras administracio-
' nes publicas se han firmado en épocas anteriores con notorias
alegrias, y la firma de un convenio debe estar asegurada por la
~existencia de unos fondos presupuestarios. Aquella firma debe
saber que tiene fondos que respalden la actuacién administra-
tiva que se permite realizar.

Otro aspecto en ¢l cual necesariamente debe insistirse es el
de la conexién entre la administracion general y las empresas
y organismos publicos, conexidn que debe articularse a través
de normas flexibles y adecuadas, precisamente en superacion
de los criterios —ya muy antiguos, ya muy trasnochados— de
la Ley de Entidades Estatales ‘Auténomas de 1958. Realiza-
mos diversas puntualizaciones y propuestas que entendemos
que permitirdn una mejora en la ley; la ley, desde luego, es
una ley ambiciosa, una ley utii, pero que presenta unas de-
ficiencias que aspiramos a que sean objeto de correccidén en
la fase de tramitacidn.

En definitiva, por tanto, nuestro Grupo se opone a la en-
mienda a la totalidad, sin perjuicio de que se reserve el dere-
cho a defender hasta donde sea necesario enmiendas parciales
importantes.

Nada mas.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bescos.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista don Francisco Pina.
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El sefior Diputado PINA CUENCA: Sefior Presidente. Se-
norias.

El Grupo Parlamentario Socialista lamenta la no coinciden-
cia con Izquierda Unida en ¢l rechazo total de esta iniciativa
legislativa que ahora presenta el gobterno del Partido Popular
y del PAR, y que pretende regular un tema estructural de la
Comunidad Auténoma como es la organizacién y funciona-
miento de su administracion.

Nos vamos a limitar a razonar nuestra posicion sin glosar
la ley, sin responder a la presentacion de la misma que ha he-

cho el Consejero, ni mucho menos intentando emular al profe-
sor Cristébal Montes, trayendo a colacion pues la espléndida y
permanente leccidn del politico y del cientifico Max Weber; por
cierto, ha puesto usted un empeiio en diferenciar la posicion del
burdcrata y del politico, que nos tememos que piense usted —
y no s6lo usted— que ¢l gobierno que nos gobierna no se haya
aprendido la leccidn suficientemente.

Bien, a pesar de la imborrable desazon que produce, que a
mi me produjo, personalmente, 1a lectura de La organizacion
del desgobierno, de Alejandro Nieto, entramos en materia de
una manera rapida y concisa. Nuestros argumentos para recha-
zar 1a enmienda a la totalidad los podemos resumir de 1a si-
guiente manera: pensamos, sinceramente, que no va contra el
Estatuto de Autonomia de Aragdn, no hemos encontrado argu-
mentos fundamentados que nos hicieran compartir esa posicion.
Bien que lo lamentamos, y lo reiteraré, pero ni siquiera en €l
articulo 44.3, en el principio de economia, que trata de evitar
la duplicidad de cargos y la proliferacion de la burocracia; creo
que es un argumento suficiente para ello.

La segunda raz6n que aduce Izquierda Unida —que pudie-
ran considerarse msuficientes los instrumentos de la evaluacion
de la administraciéon—, entendemos que puede enmendarse en
el tramite, en el proceso de tramitacion de la propia ley, no es
una justificacién para la devolucion.

Ni tampoco, finalmente, pensamos que el Estado del bienestar
se vea amenazado por las presuntas intenciones privatizadoras del
gobierno de la derecha, a pesar de que la administracién —y esto
quiero resaltarlo—, sin sacralizarla, siendo cuidadoso con su di-
mension, pensamos desde la izquierda que es garantia para los

mas débiles y ese espiritu nos anima en nuestras observaciones
cuando tratamos de regular la administracién de la Comunidad

Autonoma.

En definitiva, creemos lealmente, bien a nuestro pesar, que
no hay razones que justifiguen el rechazo al proyectode ley y la
no coincidencia que ello comporta. Entonces, hemos de ser con-
secuentes, porque €n este caso nosotros ya hicimos nuestro pro-
pio retrato de la situacion: el retrato de la situacion, desde nues-
tro punto de vista, no es otro que el de la ley reguladora, el pro-
yecto de ley reguladora de la organizacién y funcionamiento de
la administracién de la Comunidad Auténoma, publicado en el
Boletin Oficial de las Cortes del 15 de diciembre del noventa y
tres, que el gobierno, el anterior gobierno socialista presento para
su tramitacion. Desde entonces, no han cambiado las cosasen la
administracion ni en la realidad sociopolitica, porque ni siquie-
ra la ampliacién competencial presente ni la futura entendemos
que pueda producir situaciones que no sean capaces de ser inte-
gradas en el disefio organizativo que el proyecto de ley nos pre-
senta en este momento. Ademas, como no tenemos la posibilidad
de hacer un pacto de gobierno con Izquierda Unida, pues no se
justifica un cambio tan rapido y tan radical de posicion. Enten-
demos, no obstante, las razones, algunas de las razones que ha
dado y de las preocupaciones que el sefior Mendi tiene al respec-

to: los delegados del gobierno en las provincias de Huesca y
Teruel, la cercania de la administracién al ciudadano no debe de
comportar su proliferacion, etcétera. Iremos buscando los pun-
tos de encuentro y de coincidencia en ¢l tramite de la ley.
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El proyecto de ley presentado por el gobierno tiene, a nues-
tro entender, notables similitudes; tanto es asi que, en muchos
casos, las similitudes son literales. También contiene diferen-
clas, pero creo que, en conjunto, es un documento de trabajo
razonable. Nos parece bien la incorporacién que hace del Plan
de modernizacién de la administracion; creo que, incluso téc-
nicamente, estan muy bien incorporados estos principios de
modernizacion. Sin embargo, si que tenemos una reserva, y €s
que podria dejar la puerta abierta a un crecimiento inflacionis-
ta de la burocracia, que podemos corregir en el tramite parla-
mentario, como decia, mediante las enmiendas que el Grupo
Socialista ya ha presentado: por ejemplo, el tema de las ofici-
nas locales y la superposicion burocratica que ello indica, pero
creo que no es bueno, como he anunciado, centrarnos en el ana-
l1s1s del proyecto de ley, sino en la enmienda a la totalidad.

Sin embargo, comento alguna de las cuestiones gue nos
parecen fundamentales de resaltar. Por ejemplo, una carencia,
una carencia importante: no sabemos por qué no se inCorpora...
0 si lo sabemos, pero no se ha justificado suficientemente la
falta de regulacién de las relaciones con la administracion lo-
cal. Desde luego que el objetivo no es la regulacion, por parte
de esta ley el objetivo no es la completa regulacion de la admi-
nistracion local, es evidente, pero si que nos parece que la re-
gulacion de la relacidn de la administracion local con la Comu-
nidad Auténoma, cuando tanta importancia tienen en }a vida
practica las tormuias de administracion compartida, que se dan
a traves de los convenios, los consorcios, las delegaciones, in-
cluso las encomiendas de gestion, etcétera, no pueden desco-
nocerse cuando se trata de regular la administracion de la Co-
munidad Auténoma.

También diferimos substancialmente en algunas cuestiones
puntuales, pero significativas, como la concepcidn que se hace
del secretario general técnico. Desde nuestro punto de vista,
tienen menos competencias, o si tienen todas las competencias,
como se recogen en el texto articulado del proyecto de ley, no
pueden tener la cortapisa de ser funcionarios de la administra-
cion. Lo mismo sucede con los directores generales —se ha
mencionado, pero es importante reiterarlo—: nos parece una
contradiccion flagrante con el propio texto del nuevo Estatuto
de Autonomia en tramitacion en las Cortes; aunque sea vigen-
te 0 no, a mi me parece una contradiccion flagrante con el pro-
pi1o texto del nuevo Estatuto de Autonomia, en tramitacion en
las Cortes. Que sea vigente o0 no, a mi me parece que la volun-
tad politica es €l momento de expresarla ahora, aparte de que

nosotros conceptualmente pensamos que los directores genera-
les, y maxime los secretarios generales técnicos, tienen que te-
ner una capacidad politica evidente.

Deseamos el pleno desarrollo de la carrera funcionarial, que
asegure un correcto funcionamiento de la administracidn al al-
bur de los cambios politicos, pero queremos que la accién po-
litica, el color politico, para entendernos, del gobierno de tur-
no se pueda apreciar con nitidez, y que no haya excusas en asu-
mir claramente las responsabilidades de gobierno. Esa delimi-
tacion creo que la podemos conseguir, entre otras cosas, con la
definicidn que proponemos para los secretarios generales téc-
nicos y para los directores generales.

Aportamos otras mejoras, que desarrollaremos en el mo-
mento adecuado, que es ¢l tramite parlamentario, como prote-
ger los archivos informaticos, 1a posibilidad de inspeccién por

el Justicia, etcétera. Estaremos vigilantes para que la ley no re-
coja el temor expresado por Izquierda Unida de que la admi-

nistracion se coma al gobierno; las enmiendas son consecuen-

tes a ese respecto.

Es un proyecto de ley técnico, necesariamente técnico, esto
¢s indudable, pero, ademas, es estructural y estructurador de la
Comunidad Auténoma, por lo que requiere continuidad, y la
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continuidad implica un necesario consenso, que —debo sefia-
larlo— le he escuchado manifestarse en ese sentido al Conse-
jero, de propiciarlo, y nosotros, si ustedes se dejan, vamos a
aportarlo.

Nuestra posicién es ~—Creo yo— un ejercicio razonable de
hacer oposicidn, generoso incluso, y lo demostramos ahora, en
este momento. jDemuestren ustedes que hacen un ejercicio res-
ponsable del gobierno, incluso generoso también, discutiendo,
negociando y admitiendo las enmiendas que mejoran el texto!
No digo esto a humo de pajas, o sea, hay un precedente: cuan-
do pudieron haberlo demostrado, cuando ustedes estaban en la
oposicion, presentando un proyecto de ley que ustedes mismos
reconocen tan parecido al suyo, impidieron su tramitacion, y
hemos perdido dos afios y medio o tres en una regulacién que
ustedes consideran tan importante. A mi me parece necesario
sefialarles esta contradiccidon para que se apliquen en la trami-
tacion de la ley.

En fin, evidentemente, como se desprende de mis palabras,
no pretendemos hacer un debate técnico, tenemos la obligacion
de transmitir con claridad a la opinién piblica, a los funciona-
1105, a los propios Diputados que no se interesan en €xceso por
una ley de estas caracteristicas, tenemos que transmuitir con cla-
ridad que tenemos la ocasion y los elementos precisos para
aprobar una ley, una ley que defina con rotundidad y eficacia
y con vocacion de permanencia —también se ha citado—, de
permanencia en ¢l tiempo, que permita unos resultados sensa-
tos y que, en definitiva, consiga que la administracién sea mas
eficaz en su prestacion de servicio a los ciudadanos.

Y, finalmente, queremos instar al celo del gobierno, que
manifiesta un gran esfuerzo para presentar esta ley, y queremaos
instar el celo del gobierno para que tengan la misma actitud con
otros proyectos de ley; no hay que hacer un esfuerzo de imagi-
nacién para decir que esta voluntad no la han tenido con los
nuevos proyectos de ley de presupuestos o con la ley de regu-
larizacién, que estan impidiendo y torpedeando la eficacia y la
incidencia de la administracién autondémica en la vida econé-
mica y social de Aragon.

Y, en fin, esperemos que con semejante capital politico,
como s¢ desprende de las intervenciones que van a tener uste-
des, manifestado este capital politico en términos de voto, pues
sepan realmente aprovecharlo. Es un deseo que manifestamos
a la camara.

(Gracias, Presidente.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Finalizado el turno de fijacidon de posiciones, vamos a pro-

ceder a la votacion de la enmienda.

Se inicia la votacidn. ;Votos a favor de la enmienda a la
totalidad, de devolucidn, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Izquierda Unida de Aragon al proyecto de ley de la admi-
nistracion de la‘Comunidad Auténoma de Aragén? ; Votos en
contra? ; Abstenciones? Cinco votos a favor, cincuenta y ocho
en contra, ninguna abstencion. Queda rechazada la enmien-
da a la totalidad de devolucion.

Para turno de explicacién de voto. ;Consideran necesaria
su utilizacidn los distintos Grupos Parlamentarios? Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra.

El serior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:

(Gracias, senor Presidente. Sefiorias.
Desde Chunta Aragonesista hemos votado en contra de esta

enmienda a la totalidad, porque entendemos que es bueno y es
conveniente que haya una regulacion legal que rompa la inde-
finicién y que rompa la provisionalidad que hasta estos momen-
tos envuelve, de alguna manera, a la administraciéon de la Co-
munidad Auténoma.
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Entendemos que el texto es suficientemente razonable como
para que podamos participar en su mejora a traves del tramite
parlamentario, y entendemos, ademas, que hay aspectos que

deben ser mejorados, pero con enmiendas parciales.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario de Izquier-
da Unida. Su portavoz tiene la palabra.

El sefior Diputado MENDI FORNIES: Gracias, senor Pre-
sidente. |

L.amentamos no haber convencido con argumentos la posi-
cién politica global del Grupo de 1zquierda Unida sobre el pro-
yecto de ley que nos presenta el gobierno.

En todo caso, si que queremos resaltar nuestra extraficza por
las votaciones y la falta de convencimiento, en particular del
Grupo de la Chunta Aragonesista, porque, como ya hemos
manifestado a la hora de justificar nuestro voto, es muy dificil
estar a favor de este proyecto de ley y, a la vez, estar en contra

de la estructura que no fomenta una adecuada comarcalizacion

de la Comunidad Auténoma. Yo creo que son cuestiones pare-
jas, y cuando hablamos de la globalidad, esta ley esta engarza-
da con un proyecto que no esta de acuerdo con ese proyecto

descomarcalizador, que no esta de acuerdo con esa 1dea descen-
tralizadora y que no estd de acuerdo con esa idea de evitar esa

duplicidad.

Y no entendemos tampoco la posicidn del Partido Arago-
nés en cuestiones centrales de esta ley, en —repito— ese tema
no solamente de la comarcalizacién, sino incluso de la posicion
de los gobernadores civiles, sobre los que yo creo que coinci-
dimos en bastantes cosas, al igual que en esa idea comarca-
lizadora y descentralizadora; no entendemos la posicién del
Partido Aragonés, que no ha tenido a bien apoyar nuestra en-
mienda a la totalidad.

Y agradecer los lamentos del Partido Socialista, pero, jcla-
ro!, lamentos son y eén lamentos s¢ quedan. Entendemos la di-
ficultad del Grupo Socialista, que ya presenté un proyecto de
ley, pero que yo creo gue le hemos intentado dar mas argumen-
tos al Grupo Socialista, desde nuestra posicién, incluso, porque
evidentemente hemos observado un importante retroceso en
algunas cuestiones basicas del proyecto que en aquel momen-

to se presentd. En todo caso, estamos a la espera de que en el
tramite de enmiendas podamos acercar posiciones, en aras al
planteamiento global que defendiamos en nuestra enmienda.
Y agradecer el turno en contra del Partido Popular, del Di-
putado y profesor Cristobal Montes, en el sentido de que —yo
creo— que nos ha ilustrado con su exposicién, una grata ex-
posicion en la camara, como 1o suelen ser todas y, ademas, de
alto contenido intelectual y politico, pero, al mismo tiempo,

sefialarle que desde ese agradecimiento hay una coincidencia
en la exposicion que ha hecho, sobre todo de critica al funcio-

namiento de la burocracia, que asumiria, sin ningun problema,
nuestro Grupo como parte de ese turno a favor de nuestra en-

mienda a la totalidad, por el peligro que nosotros vemos de en

qué se puede ir convirtiendo este gobierno, y aunque estemos
en posiciones politicas diferentes, y yo en este momento man-

tengo esas diferencias politicas con usted, hago un paréntesis,
porque aunque he dejado el Partido Comunista, sigo en Izquier-
da Unida; quiza estemos en escaiios diferentes, con esa peque-

fia variacion, pero a partir de ese momento si entendemos que -

esa critica que usted ha hecho de una forma muy ilustrada pue-
de ser aplicada a este gobierno, y es uno de los argumentos que
yo he intentado explicar en mi exposicion.

El riesgo que en este momento hay es que, efectivamente,
no sélo la burocracia estéd instalada en el gobierno de la dere-
cha, sino que la derecha de la burocracia forme parte del go-
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bierno de nuestra Comunidad Auténoma, y ése es un riesgo que
hoy asumimos, no porque sea derecha, sino porque sea buro-
cracia, y las dos cuestiones, conjuntamente, quiza seran exce-
sivas para el gobierno y los ciudadanos de esta Comunidad
Auténoma. Ambas pueden ser criticables por separado; cuan-
do se juntan, quiza ya sea excesivo para todos nosotros. Pero,
en todo caso, si que s¢ 10 quiero agradecer, y respecto a la re-
flexién que ha hecho, con la que no coincido politicamente,
sobre el Estado del bienestar y que fundamentaba una buena
parte de la enmienda a la totalidad, si que me va a permitir es-
tar en desacuerdo con esa opinidn, porque entendemos desde
la izquierda que en estos momentos que no son buenos, gue no
son excesivamente buenos para el Estado del bienestar, si1 el

Estado del bienestar no lo asegura el Estado, posiblemente el
bienestar de los ciudadanos no se 1o va a asegurar nadie mas.

Yo creo que ése es el riesgo que en este momento hay a la
hora de hablar de este plan de privatizaciones, como se ha de-
finido en el reciente debate del Estado de 1a nacion, legitima-
mente, por la mayoria que en este momento hay en el Parlamen-
to, con los planteamientos que también se han trasladado en esta
cdmara, pero entendemos que ese bienestar social, repito, o lo
asegura el Estado y el control piiblico de las cimaras, €l Parla-
mento y los ciudadanos, y de los agentes sociales y sindicatos,
0, si no, nadie nos lo va a dar, y,.desde luego, no lo va a poder
delegar el Estado en los sectores privados, porque, s1 no, aca-
barad pasando como —usted lo decia— en Estados Unidos, el
ejemplo de la sanidad. Desde luego, Estados Unidos no es nues-
tro modelo, tampoco lo es Rusia, ni1 la de antes m1 la de ahora,

. nunca lo ha sido para nosotros, pero, desde luego, tampoco lo

¢s un modelo en el cual las privatizaciones acaban siendo tan
burocraticas y asumiendo su propia burocracia, teniendo los
mismos complejos y defectos que la burocracia estatal, y eso

tampoco lo ha solucionado ¢l sistema sanitario de Estado Uni-

dos, como usted sabe. Yo creo que ése es ¢l riesgo que hoy ¢l
Estado y los gobiernos, como parte de ese Estado, deberian
asumir en la defensa de ese Estado de bienestar.

Por lo tanto, haciendo una cierta coincidencia que usted
relataba sobre la necesidad de los presidentes de los gobternos
de Estados Unidos, desde luego, con actuaciones burocraticas

de los gobiernos en este sentido, quienes al final parece que no
hacen falta son los gobiernos y las actuaciones como las que

aqui se nos han trasladado.

Simplemente, yo creo que es una reflexién interesante, yo
creo que ha sido un debate importante, intelectual; desde lue-
go s1 algunos de nosotros, y yo personalmente, intento ser mas
tlustrado, hoy lo soy, algo m4is, gracias a intervenciones como
la suya. -

Muchas gracias. |

El serior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Mendi.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.

El serior Diputado BESCOS RAMON [desde el escario].
Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, coincidimos con el portavoz de Izquierda
Unida en que nuestro grupo politico apuesta por la descentra-
lizacion, pero apuesta por la descentralizacién con unas plenas
garantias, con una plena responsabilidad, no por una descen-
tralizacion puramente tedrica, sino pragmatica.

Evidentemente, las comarcas son nuestro objetivo, y en ese
sentido y en esa linea vamos a ir. Lo que sucede es que la poli-
tica es ¢l arte de lo posible, es el arte de llegar a un compromu-
50 entre lo que es necesario y 1o que es posible en un determi-
nado momento. Realmente, la tesis mantenida por Izquerda
Unida conduciria de una manera inevitable a la centralizacion
de todos los servicios de la Diputacidon General de Aragon en
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la capital de la Diputacion, en Zaragoza, y no nos parece una
solucion adecuada.

Corresponde al Grupo proponente esbozar y abundar en los
méritos, en los argumentos de tipo técnico y de tipo politico que
apoyarian esa enmienda a la totalidad. Realmente, no nos ha
convencido, hemos de decirlo con total claridad, y de ahi que
hayamos manifestado nuestro rechazo a la enmienda a la tota-
lidad, sin perjuicio de que atendamos a la justificacion de de-

terminadas enmiendas parciales que si nos parecen utiles y ne-
cesarias.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Bescos.
Grupo Parlamentario Socialista.

El seiior Diputado PINA CUENCA [desde el escarnio]: Se-

nor Presidente.
Consideramos suficientemente explicada nuestra posicion

y, ademas, como el tramite del debate parlamentario se inicia
ahora, no queremos ser un elemento de interferencia entre el

presentador de la enmienda y el hacedor del turno en contraen

este interesante debate con derivaciones doctrinales.
Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, Diputado Pina.
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior Diputado CRISTOBAL MONTES [desde el esca-

no]: Gracias, sefior Presidente.
Muy pocas palabras. El voto ha s1do en contra de la enmien-
da a la totalidad por las razones que se han aducido en el turno

. en contra, que se ha consumido en su momento.

Senor Mendi, no miente 1a cuerda en casa del ahorcado. No
era mi prop6ésito ése, ni mucho menos, no era mi proposito co-
incidir doctrinalmente con usted diciéndole al gobierno cosas
que no le queria decir, que no tengo ningun derecho a decirles,
sino mas bien lo contrario: se podia hacer muy bien como ejer-
cicio dialéctico, pero no coincide con la realidad.

Dice usted que €l Estado del bienestar o lo asegura el Esta-
do o se pierde ¢l bienestar. Me parece que hay una pequefia
confusién. Yo, quizas, no lo he sabido explicar suficientemen-
te, porque me apremiaba el Presidente demastado. Yo no criti-
co su defensa del Estado del bienestar, a pesar de que, quizas,
los limites del Estado del bienestar para usted y para su forma-

cidén no sean los mismos que para mi y para mi formacion, sino
que critico que se confunda la sustancia con la forma, con ¢l

procedimiento. Es decir, usted cree —parece traducirse de su
explicacién y de la motivacidon— que si las prestaciones, las
subvenciones, las ayudas, la asistencia, todo €so en que se de-

fine y materializa el Estado del bienestar, si no se presta a tra-
vés del Estado, no se presta bien, y puede suceder al contrario:

es lo que los americanos llaman «la prestacion privada de los
servicios publicos», que hay suficientes ejemplos tambi€n en
Espafia. Un servicio publico, una prestacion, una asistencia
puede existir y no tener por qué prestarla el Estado y, por lo
tanto, pueden prescindir de los funcionarios, porque si la pres-
ta a través del Estado, normalmente la prestara mal, la prestara
mas cara vy, sobre todo, multiplicara ad infinitum el nimero de
funcionarios, mientras que si lo presta a través de un privado,

¢l famoso concesionario, pues a lo mejor hay mayores venta-
jas que inconvenientes y, desde luego, no crece la administra-

c10n publica.

Por lo tanto, yo no ataco al Estado del bienestar, a pesar de
que podia tener ciertos problemas en cuanto a sus limites ac-
tuales y a su proyeccion, y sobre 1o que significa sobre 1as eco-
nomias y las finanzas de los Estados modernos occidentales,
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pero lo que critico es ¢] planteamiento que usted hace en cuan-
to a la forma, y no entro en la sustancia, sino que lo que critico
es la forma.

Y dice usted que, a lo mejor, en este gobierno de derechas
que tenemos en Aragén —derechas es peyorativo; €s un gobier-

no liberai conservador, un gobierno de centro derecha, un go-
bierno de coalicidn entre un partido estatal liberal conservador
y un partido nacionalista, que es el PAR—, en este gobierno de
derechas dice usted que la derecha de 1a burocracia a lo mejor
tiene la tentacion de hacerse con el gobierno; yo pienso que no.
No sé que late detras de esa expresidn, «la derecha de 1a buro-
cracia»; quizas late algin incienso o algun humo lejano de
Torreciudad. No sé si usted se referia a eso, pero, desde luego,
no lo creo, porque la historia no se repite nunca.

En Espafia hemos tenido la tecnocracia, y todos sabemos lo
que fue la tecnocracia, lo sabemos perfectamente, tenia nom-
bre y apellidos, y no lo ocultaban en honor a la verdad y, por
lo tanto, yo no lo critico. Los tecnécratas de los afios cincuen-
ta y nueve en adelante no ocultaban lo que eran, no decian «no-
sotros no somos del Opus Dei»; decian «nosotros somos del
Opus Dei». No lo ocultaron jamas, y, sin embargo, sabemos
addénde condujo eso: a los enfrentamientos en el seno del go-
bierno entre el ala azul y la tecnocracia y, en definitiva, a una
serie de escandalos que empezd Matesa y terminé como termi-
nd. Esa experiencia —los pueblos no se equivocan dos veces,
los pueblos no repiten—, esa experiencia —Yy no podria poner
la mano en el fuego, pero me atreveria a hacerlo— no la vol-
veremos a tener en Espafia. ; Por qué? Porque fue una experien-
cia muy dolorosa, muy costosa y, por lo tanto, irrepetible; otra
cosa son casos aislados, pero la experiencia de dejar un gobier-
no democratico, un gobierno liberal conservador, un gobierno
de derechas, si usted quiere, como éste, en manos del ala dere-
cha de la burocracia, no se tendrd jamas y, desde luego, posi-
blemente tampoco lo quiera esa supuesta ala derecha de la bu-
rocracia. No se repetird porque ahora hay un control politico y
unos mecanismos democraticos que entonces no existian, por
suerte para nosotros. F

Sefior Pina, me ha gustado su intervencién. Es un politico
fino y un politico que sabe templar y que sabe decir las cosas
en su momento. «Nos vamos a dejar...» —esa expresion grafi-
ca que usted ha dicho—; si ustedes se dejan, nos vamos a de-
jar, porque queremos, efectivamente, consensuar en la Ponen-
cia, y lo ha dicho el Consejero en la presentacion del proyecto
de ley: «consensuar lo méas posible esta ley». Esta ley tiene que
ser una ley consensuada, igual que fue la Ley del Presidente y
del Gobierno de Aragdn, una ley consensuada, que 1a votamos
aqui, recordaran, en febrero del noventa y cinco, y, practica-
mente, no hubo votos en contra, porque llegé cernida, Hego lim-
pia, llegd consensuada, liegd plasmada. Pues 10 mismo preten-

demos con esta ley, porque ésta es una ley aséptica, tiene que
ser una ley aséptica, tiene que servir, como usted decia, para

cualquier gobierno: es la ley de régimen juridico de la admi-
nistracion de la Comunidad Auténoma. Y ;qué color politico
tiene? Ninguno, y si lo tiene, desgraciado color politico y des-
graciado gobierno que marque la impronta o el seiialamiento
politico a una ley que debe ser ley de la infraestructura, ley del
funcionamiento, ley de los esquemas y de la vertebracion ad-
ministrativa de la Comunidad Auténoma de Aragoén.
Coincido con usted en que los directores generales no de-
berian ser funcionarios, yo coincido plenamente y lo he defen-
dido siempre, pero lo que pasa es que actualmente lo impone
el Estatuto, y entonces en el proyecto de ley no se puede po-
ner, porque seria poner la carreta antes que los bueyes, porque
si se aprobase esta ley, y a 1o mejor se aprueba, antes que la
reforma del Estatuto —ya sabe usted que en la reforma del Es-
tatuto desaparece esa limitacion—, tendriamos un precepto in-
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constitucional, porque los estatutos forman parte del bloque de
constitucionalidad y, en consecuencia, una ley aprobada en
Aragdn que en este momento dijera «los directores generales
no tienen que ser funcionarios» seria inconstitucional de acuer-
do con.el derecho vigente, de acuerdo con la ley actual..Cuan-
do se modifique el Estatuto, ya modificaremos también este
precepto de 1a ley, va se haran las modificaciones y adaptacio-
nes —y con esto me refiero también al sefior Mendi—: no se
puede hacer una ley pensando en el proyecto de Estatuto, de
reforma de Estatuto. ;Por qué? Porque seria inconstitucional,
porque aunque comulguemos en el espiritu y comulgamos en
el espiritu, no se puede plasmar todavia en la letra de la ley.
Cuando se apruebe la reforma del Estatuto, y 0jala sea cuanto

antes y con las menos reformas posibles —que €se es otro can-
tar que hemos cantado aqui en distintas ocasiones, y ya vere-

mos—, cuando se apruebe la reforma del Estatuto, entonces
adaptaremos las leyes, entre ellas €sta, y fundamentalmente
ésta,-a la nueva realidad del derecho institucional, del derecho
cuasi constitucional que es el Estatuto de Autonomia, que,
como saben ustedes, €l Tribunal Constitucional reiteradamen-
te dice que forma parte del bloque constitucional.

Termino, sefior Presidente.

Sefior Pina, decia usted que a 1o mejor, en base a lo que ha-
bia dicho, a 1o mejor el gobierno actual no habia aprendido bien
los sefialamientos que en mu modesta intervencion hacia. Mire,
sefior Pina, yo no pretendo dar ninguna leccton al gobierno ac-
tual, y el que haga esa lectura se equivoca 0 me conoce poco,
porque yo no estoy para €so, yo no estoy para dar ninguna lec-
cion. Yo pertenezco a uno de los partidos que forman... pertenez-
CO en conciencia, con devocién y con conviceion, a uno de los
partidos que sostiene al gobierno y, por tanto, soy leal y discipli-
nado y no pretendo dar ninguna leccion ni enmendarle la plana
a nadie, y por lo tanto el gobierno no tiene por qué seguir mis
sefialamientos; pero una cosa €s €s0 y otra €s (ue yo renuncie a
mi autonomia intelectual. Yo tengo derecho a pensar, y en cuanto
tengo derecho a pensar, tengo derecho a plasmar mi pensamien-
to, siempre gue no entre en clara colision con una linea politica
que rompa la disciplina, y yo no la he roto, D1os me libre, no la
he roto en mi vida, ni la romperé jamds, y, €n consecuencia, me

someto politicamente a los dictados del actual gobierno y del

actual planteamiento politico del gobierno, pero no renuncio a mi
libertad de pensar y a tener la posibilidad de exponer publicamen-
te, llegado el momento, cudl es mi pensamiento al respecto, se

plasme o no se plasme, pero, desde luego, ni pretendo dar leccio-

nes al gobierno, ni considero que el gobierno se aleja de mis en-
seflanzas, porque yo no soy precisamente un buen guia, un buen
conductor, yo soy ligeramente anarcoide y, en consecuencia, no
€s bueno seguir mis ensefanzas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Diputado.

Entramos en el punto tres del orden del dia, que es el deba-
te y votacidon de la proposicion no de ley nimero 50/95, sobre
el acuerdo social, presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista. |

Para la presentacion y defensa de la proposicion no de ley
tiene la palabra un representante del Grupo Parlamentario pro-
ponente.

Diputado Ortiz de Land4zuri, tiene la palabra.

Proposicion no de ley nim. 50/96, sobre el
acuerdo social.

El sefior Diputado ORTIZ DE LANDAZURI SOLANS: Se-
nor Presidente. Sefioras Diputadas, sefiores Diputados.
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Vamos a debatir hoy en esta camara una proposicion no de
ley que entendemos que tenia que haberse visto ya con bastante
anterioridad; si no recordamos mal o las fechas no son exactas,
fue presentada en noviembre de 19935, es decir, que la vamos a
debatir hoy, seis meses después. Pero en mi opinién, en nuestra
opinidén, creemos que eso no significa que haya perdido vigen-
cla, y digo que creemos que no ha perdido vigencia en dos aspec-
tos fundamentales: en primer lugar, porque si que sabemos que,
fruto del esfuerzo que hemos hecho los Grupos de la oposicién,
ya se han iniciado los contactos entre el gobierno y los agentes
sociales, y, por otro lado, porque hoy hemos leido en algun me-
dio de comunicacién que se decia que no va a haber ningun tipo
de subvencidn para empresas nuevas que se puedan instalar en
esta Comunidad Auténoma, y yo creo que €se también tendria
que ser un elemento de reflexién en esta camara.

Yo creo, pues, que, efectivamente, no ha perdido vigencia,
estd, creemos, que de plena actualidad y, ademas, es recurrente
esta proposiciéon no de ley, es recurrente en cuanto que en no-
viembre de 1995 ya hubo Grupos Parlamentarios de esta cdma-
ra que... Izquierda Unida presento ya una interpelacion que dio
paso a una mocion que se vio en noviembre o diciembre de este
afio 1995, y una pregunta que hicimos desde este Grupo intere-
sandonos por la firma de este acuerdo social. Es decir, que es re-
currente, y lo Uinico que esta demostrado, a pesar de la tardanza
con que la vemos en esta caimara, €s nuestra preocupacion en la
mejora y €l fortalecimiento del tejido industrial y productivo, y,
por ende, por supuesto, por la creacion de empleo.

Como ya he dicho, sabemos, pues los medios de comuni-
cacion se han hecho.eco de ello, que ya se han 1niciado con-
tactos y conversaciones con los- agentes sociales que pueden
plasmar este acuerdo social; pero ahora esta iniciativa, que,
como hemos dicho, no ha perdido vigencia, puede tener la vir-
tud de imprimir mas rapidez a su firma’y redondear y ayudar al
acuerdo en aspectos en los que todavia existen dificuitades,
porque sabemos que hay alguna dificultad.

Si que me gustaria hacer un poquito de historia y volver a
recordar que este acuerdo social nace de una iniciativa, que fue
el llamado APIA, el acuerdo para el progreso industrial de
Aragoén, que se suscribio para 1os afos noventa y tres y noven-
ta y cuatro, y un posterior acuerdo social que se firmé en fe-
brero del noventa y cinco, con duracidn limitada hasta diciem-
bre de 1995, que en nuestra opinién fue un €xito, no solo por
los efectos positivos que causd en la economia aragonesa, Sino
también por su grado de ejecucidn, ya que estuvo muy proximo,
como se ha constatado, al cien por cien de su cumplimiento.

Asi, pues, sefiorias, con esta proposicidn no de ley, ademas
de impulsar y agilizar este nuevo acuerdo social entre el gobier-
no, organizaciones sindicales y organizaciones empresariales, en
el que posteriormente indicaremos las lineas por las que debe
discurrir, se pretender darle un caracter plurianual, es decir, que
s€ suscriba por la presente legislatura. Aproximadamente ahora
VEMOS que estamos ya a tres afios de las proOximas elecciones
autonomicas y, por tanto, entendemos que tenia que tener esta
duracién minima de tres afios, ya que esto supondria mas efica-
cla en su aplicaciOn, evitar las improvisaciones, que siempre son
malas consejeras, y garantizar unas previsiones y dotaciones eco-
ndmicas a medio y largo plazo que facilitaran su ejecucion.

Como también hemos dicho en otras ocasiones —también
quiero recordarlo hoy en esta tribuna—, se han comenzado ex-
periencias de este tipo en otras comunidades auténomas, como
son las de Madrid, Murcia, Asturias, Andalucia, Pais Valencia-
no y otras, que, como ya ven, sefiorias, muchas de ellas estan
gobernadas por el Partido Popular y, por supuesto, no han he-
cho ningiin tipo de asco a esta proposicidén que nosotros plan-
teamos hoy. Entendemos, ademas, que, si cabe, €s mas nece-
sario en nuestra Comunidad Auténoma este acuerdo social,
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puesto que tenemos unas especiales caracteristicas, geograficas
y socioecondmicas, que en algin caso las pueden hacer envi-
diables, como es su situacion estratégica (actualmente, yo creo
que son reconocidas por la mayoria de los agentes sociales la
potenciacion y la capacidad que tiene ahora mismo Aragén y
su valle, el Ebro, para generar y atraer industnias; geografica-
mente estamos en una situacion que nos hace ser equidistantes
de las grandes capitales, de los grandes centros de negocio en
este pais, como puede ser Madrid, Barcelona, Valencia, Bil-
bao); la elevada cualificacion de nuestros profesionales y tam-
bién —hay que decirlo— la baja conflictividad laboral que
ex1ste. Sin embargo, hay otros casos que favorecen su desmem-
bracién, fundamentalmente, el desequilibrio territorial que se
da en esta Comunidad Auténoma, manifestado en ese dicho que
ya todo el mundo conoce, esa situacion que se da de estar Za-
ragoza contra Aragon.

Asi, pues, asistimos a contradicciones... con estas pincela-
das que hemos adelantado, estamos en una contradiccion que
nos dificulta en muchas-ocasiones entender la dura relacién que
existe entre €l crecimiento econdémico que existe en esta Comu-
nidad Auténoma, que aproximadamente estd en el 3% o 3,5%,
y €l nulo o casi nulo crecimiento de empleo neto, cuando, ade-
mas, existe un crecimiento en esta Comunidad Auténoma, un
crecimiento econémico superior al del conjunto del Estado.

Y ;cual es la realidad, sefiorias? La realidad es que en
Aragon existen setenta y cinco mil parados, que afectan al con-
junto de la poblacion, pero muy especialmente a los parados de
larga duracidn, normalmente personas con dificultades de in-
sercion en el mercado laboral, personas jévenes que quieren
acceder al primer empleo, y, por supuesto, otro colectivo muy
importante, €] de las mujeres. Por eso entendemos que es fun-
damental promover programas que estimulen el empleo y con-
centrar el esfuerzo en el sector industrial de Aragdn, ya que ha
de ser el motor fundamental de nuestro desarrollo econémico.
Porque Aragon serd, sefiorias —no lo olviden—, lo que sea su
industria. Por eso estos programas han de tener €l objetivo fun-
damental de revitalizar nuestro tejido industrial, potenciando la
creacidon de empresas ubicadas en sectores de futuro y ayudar
a las empresas viables en crisis que actualmente tenemos en
nuestra Comunidad Auténoma.

También habra que mejorar las infraestructuras, los poli-
gonos 1ndustriales y crear un marco para que las existentes, para
que las ya existentes se adecuen a los niveles de calidad que se
exigen hoy, ya, en el mercado; para que se introduzcan tecno-
logias limpias y seguras que preserven ¢l medio ambiente de
la contaminacién industrial y reduzcan los indices de acci-
dentabilidad en esta Comunidad Auténoma entre los trabajado-
res. Y que sean competitivas, por supuesto, y con garantia de
futuro, sentando una cultura industrial que es, hoy, la exigen-

ci1a en ¢l nuevo entorno econdmico.
No obstante, junto a la atencidn efectiva que ha de darse al

desempleado y al fomento del empleo a través de la creacion
de nuevas empresas y a la potenciacién de las actuales, en este
marco de la planificacién econdmica que hemos descrito, se ha
de basar también en una racional ordenacién del territorio y de
la reforma de gran parte de los organismos existentes de ayuda
y colaboraciOn para las empresas; estamos hablando de ayudas
en disefio, en I + D, es decir, en investigacion y desarrollo, en
innovacidn tecnoldgica, en desarrolio del producto. Y también
consideramos prioritario introducir en este acuerdo politicas
medioambientales y de cohesidn social que se deberdn abordar
decididamente, s1 no queremos que en el futuro sean una fuen-
te inagotable de problemas.

Asi, pues, por todo lo que hasta ahora hemos expuesto,
creemos que este acuerdo social que en este momento estamos
defendiendo como elemento dinamizador y fundamental de la
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economia aragonesa, ha de apoyarse en cuatro lineas, en cua-
tro ejes maestros o fundamentales: el fomento del empleo, la
creacion del instituto aragonés de empleo, el disefio de una
acertada politica industrial y la participacién institucional.

Respecto al fomento del empleo, como ya hemos dicho otras
veces en esta tribuna, debe incluir criterios de sectorializacion,
es decir, ayuda a proyectos empresariales discriminados positi-
vamente segun su capacidad de generaciéon de empleo y el sec-
tor econémico en €l que vayan a operar —estamos pensando en
el sector electronico, sector de industria quimica—; por supues-
to, otro criterio seria el de la territorializacion, es decir, su ubi-
cacion dentro del territorio aragonés, respondiendo de esta ma-
nera a una planificaciéon de la economia aragonesa y de las comar-
cas que se deseen impulsar. Pero, también, con todo ello, progra-
mas especiales que atiendan a estos colectivos que ya hemos in-
dicado y que tienen mas dificultades para acceder a un empleo,
como son los parados de larga duracion, personas discapacitadas,
los jovenes y las mujeres.

En relacidn con el instituto aragonés de empleo, debo 1ndi-
car que podia ser éste un organismo auténomo que vendria a
aunar los esfuerzos de la administracién publica, los empresa-
rios y las organizaciones sindicales, constituyendo una funda-
c16n con composicion tripartita, cuyo objetivo seria la orienta-
ci16n al desempleado y la formacion y actualizacion de conoci-
mientos y la intermediacion en el mercado de trabajo, es decir,
haciendo la funcién de agencia de colocacion.,

Respecto a la politica industrial que debe aplicarse, y dado
que las pequeiias y medianas empresas son la columna vertebral
de la economia aragonesa, sefiorias, que mas ha propiciado la
creacion de puestos de trabajo, dependiendo de ellas, de forma
significativa, el mantenimiento de estos puestos de trabajo, es por
lo que se les debe dar un trato preferencial respecto al esfuerzo
necesario para corregir las carencias que se les detecta, como son
las dificuitades que tienen para adecuarse a las nuevas exigencias
del mercado, ya que en muchos casos tiene equipos, maquinas o
instalaciones con tecnologia un poco anticuada, escasa moder-
nizacion de su proceso, bajo nivel de formacidn y cualificacién
profesional, déficit de recursos propios y escasa presencia en los
mercados nacionales y, fundamentalmente, en los internaciona-
les. Siendo todo ello agravado por la diversidad de sectores de
actividad en los que opera y que, por tanto, generan probleméti-
cas muy diferenciadas entre ellas.

Por tanto, y teniendo en cuenta algunos de los aspectos que
hemos sefialado, 1a politica industrial de nuestra region debera
orientarse decididamente a propiciar un mayor nivel de com-
petitividad de las «pymes» existentes, incentivar la moderniza-
cidn de los sistemas, procesos y aparatos productivos y estimu-
lar 1a introduccion de nuevas tecnologias en los procesos produc-
tivos y en las técnicas de gestion e informacion; asi como crear

una imagen positiva, de calidad y servicio y fomentar las ayudas
para la comercializacion. En este sentido, habria que darle una

mayor difusion a SIPCA (Sociedad Instrumental para la Promo-
cion del Comercio Aragonés), que, en nuestra opinion, es muy
pPOCO conocida por nuestros empresarios, ya que pocos de ellos,
como vimos recientemente en la Comision de Industria, conocen
de este organismo y pueden dirigirse al €] para que les introduz-
ca sus productos en los mercados internacionales.

Por Ultimo, respecto a la participacién institucional parece
razonable que, puesto que han sido transferidas a nuestra Co-

munidad Auténoma nuevas competencias, como el Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, ¢l Inserso y
otras que proximamente llegaran, parece razonable plantearse

un modelo perfectamente definido de representacion de las or-

ganizaciones sociales.
Asi, pues, sefiorias, si1 hasta ahora hemos indicado las cua-
tro lineas en las que se debe enmarcar este acuerdo social, ello
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no implica que no se puedan establecer una serie de ayudas
puntuales que también deberian ser consideradas, aunque sdlo
apuntaré alguna de ellas, como pueden ser el facilitar las ayu-

das para €l traslado de las instalaciones industriales que actual-
mente se encuentran en el centro de los cascos urbanos de las

ciudades 0 municipios, y que tienen que desplazarse o deben
de desplazarse a los poligonos industriales; que se apoye el di-
sefio de nuevos productos o capacidad para subvencionar ser-

VIC10$ que pueda proporcionar, quizd, ¢l Instituto Tecnoldgico
Aragonés, entre otros.

Sefiores Diputados, ésta ha sido una breve radiografia de cudl
es la situacion industrial en Aragon; cuales pueden ser las lineas
para mejorar esta situacion y lograr este acuerdo social, que nos
parece fundamental para mejorar el tejido industrial, favorecer el
empleo, como objetivo prioritario, y conseguir meter la cabeza
entre las comunidades de mayor desarrollo y crecimiento, y, por
tanto, fijar la poblacion en nuestra Comunidad Auténoma, fijar
la poblacion en nuestro territorio, que entendemos que ha de ser
también una de las prioridades de este gobierno.

Por dltimo, debo indicar que se ha presentado a esta-pro--

posicién no de ley una enmienda de Izquierda Unida, que su
portavoz defendera, pero que, en principio, nos parece que des-
de nuestro Grupo la vamos a aceptar.

Nada mds, y muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seiior Diputado.

Al amparo del articulo 201.2 del Reglamento de las Cortes,
¢l Grupo Parlamentario Izquierda Unida ha presentado una en-
mienda a esta proposicidn no de ley. Para su defensa tiene la
palabra el portavoz de Izquierda Unida.

El sefior Diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Para la defensa de la enmienda que Izquierda Unida ha pre-
sentado a la proposicidn no de ley del Grupo Socialista. En
principio, como ha dicho el anterior interviniente, una enmien-
da de caracter constructivo que pretende aportar, complemen-
tar a una proposicidn que, desde luego, nosotros en su texto
compartimos totalmente. No obstante, si que, en cuanto a la
intervencion del anterior interviniente que me ha precedido en
el uso de la palabra, el sefior Ortiz, si que globalmente comparto
Su Intervencion, eXcepto en un extremo, que yo creo que serd
bueno para ese dialogo de la izquierda al que a veces nos ape-
lan a menudo —también les apelamos a ustedes—, que es el
término en el que si que discrepamos, el de la competitividad.
Nosotros preferimos hablar de productividad, de laboriosidad,
de calidad, de investigacion y desarrollo; pero recelamos ex-
traordinariamente del concepto de competitividad, porque no-
sotros concebimos la economia en términos de cooperacion, en
términos de espacios econdémicos integrados, y no en términos
- de destruccién, no en términos de competencia, que al final lo
que hace es enfrentar a los trabajadores de distintas latitudes y
lo que hace es fomentar la deslocalizacion industrial. Creemos
que el término competitividad, desde 1a izquierda, deberia ser

tomado con extraordinarios recelos. Les invitamos al Grupo
Socialista a seguir reflexionando sobre esta cuestion.

No obstante, entrando ya en el meollo de la cuestion, evi-
dentemente —y lo ha recordado Roberto Ortiz, el portavoz
interviniente anteriormente—, NOSOLros presentamos una inter-
pelacidn, con fecha 30 de noviembre se debatid en esta cAmara
—nNo voy a reiterar ya los criterios de aquella interpelacion—
... presentamos una mocion consecuencia de una interpelacién
el 14 de diciembre a esta cdmara, y ya lo haciamos en aquel
momento, porque observiabamos que habia un peligro, un gra-

ve riesgo para esta Comunidad Autdnoma, y era que el 31 de
diciembre del afio noventa y cinco ¢xpiraba el acuerdo social
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vigente, y no habia ninguna perspectiva que nos permitiese
sospechar que se le iba a dar continuidad; por tanto, iba a pro-
ducirse un parén en el didlogo social, en las politicas industria-
les, en las politicas de empleo. Lamentablemente, esto ha sido
asi. Estamos en mayo, hace ya cinco meses que concluyd ¢l ano
noventa y ¢inco, y no tenemos acuerdo social, no hay politica
de empleo, no hay politica industrial acordada en la Comuni-
dad Auténoma de Aragon. Le deciamos al Consejero en aquel

momento: «llega usted tarde y llega usted con poca voluntad
politica». Y, efectivamente, tarde, y tarde estamos; lo podemos

comprobar. Y tarde, ademas, en comparacidon con otros gobier-
nos del Partido Popular; porque le citibamos en aquel momento
-—y hoy se lo han vuelto a citar— que el sefior Ruiz Gallardon,
inmediatamente, firmoé en cuanto llegé el gobierno de la auto-
nomia madrilefia, firmé el acuerdo correspondiente con los
agentes sociales. Para el sefior Aznar una de sus primeras prio-
ridades es tomar contacto inmediato con los agentes sociales ¢
invitarles a un pronto didlogo social, y €l otro dia habia plan-
teado ya un primer contacto entre el sefior Arenas, el sefior Rato
y los agentes sociales. Sin embargo, este gobierno, un aiio,
pricticamente, después, y todavia estamos en los atisbos del

 didlogo social.

Es decir, tarde —se lo deciamos-—, y con poca voluntad
politica —también se lo comentamos en aquel momento—,
vamos a ver qué sale de ese proceso de didlogo; esta todavia
produciéndose, vamos a esperar, quiza, un poco mas, ya que
hemos esperado tanto, a ver qué sale de este proceso de dialo-
g0, y entonces lo analizaremos. Pero, en todo caso, nuestra en-
mienda pretende que esa escasa voluntad politica que venimos
observando sea reforzada. Nuestra enmienda dice que las Cor-
tes de Aragoén instan al Gobierno de Aragén para que, una vez
suscrito el correspondiente acuerdo social, es decir, st las con-
versaciones llegan a buen puerto, remitan a la camara autono-
mica, a la mayor brevedad posible, un proyecto de ley de cré-
dito extraordinario © suplemento de crédito que permita dar
cobertura suficiente en el propio ejercicio presupuestario de
1996 a lo pactado con los agentes sociales. Porque, si no, cla-
ro, podemos hacer poesia, pero durante este afto habremos per-
dido ya el afio noventa y cinco, buena parte, y perderemos, tam-
bién, el ano noventa y seis.

Estamos tramitando unos presupuestos de caracter restric-
tivo que no van a contemplar las partidas necesarias para po-
ner €n marcha ya, en este gjercicio, lo que nosotros deciamos

~ que tuviera efectos desde el 1 de enero de 1996. Y para eso,

para evitar esa situacion, planteamos la enmienda. Y plantea-
mos la enmienda complementaria a la proposicion no de ley
porque Aragdén no puede esperar mas, porque €l desempleo en .
Aragodn esta creciendo por encima de la tasa espaiiola, porque
estamos perdiendo impulso en la economia y sobre todo en la
industria; porque en lo que es ¢l valle del Ebro estan crecien-
do, sin embargo, otras comunidades autdnomas, pero Aragon
estd perdiendo ese tren, estd perdiendo comba en la economia
regional de la cuenca del Ebro. Por lo tanto, no podemos espe-
rar mucho mds. Hay gue poner ya, este afio, €n este ejercicio,
piedras para poder 1ir edificando una-politica 1ndustrial, una
politica de empleo. A eso apelamos, a ese esfuerzo llamamos a
todos los Grupos en apoyo de esa proposicidn, y, como ha di-
cho el interviniente anterior, al apoyo, también, de la enmien-
da a la proposicion.

Vamos a ver esos acuerdos sociales —si se llegan a suscri-
bir— qué contenido tienen y si, efectivamente, ticnen dotacién
o no tienen dotacién presupuestaria, y st se pueden empezar a
poner en marcha en este ejercicio. Yo creo que es absolutamen-
te imprescindible; no podemos permitirnos mas dilaciones. Se me
podra decir que todo esto que yo digo €sta bien, pero ;de donde
salen los recursos? Evidentemente, en los presupuestos de este
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ejerciclo contemplamos que los programas que se refieren a po-
litica industrial han sufrido severisimos recortes. El programa de
investigacion y tecnologia e industria, un 59,8% menos; el pro-
grama relactonado con las ayudas a las «pymes», nada menos un
70,4% menos; actuaciones con industria, 55% menos; plan de
electrificacion y produccidn energética, 52% menos, y otros ti-
pos de planes también pierden en cantidades, al menos en rela-
cion con el afio noventa y cuatro —ltimo presupuesto de refe-

rencia—, al menos, desde nuestro punto de vista.
Por lo tanto, ante esa falta de cobertura y ante la perspecti-

va de que este afo no se vaya a poner en marcha nada, apela-
mos al gobierno, y, en ese sentido, yo creo que deben estar tran-
quilos. Ayer, en la Ponencia de presupuestos para el afio noven-
ta y se1s, se defendi6 por parte de su Grupo, y fue apoyada tam-
bién por el Partido Aragonés, una enmienda que habla de la
refinanciacién de la deuda, van a tener ustedes ahi una ocasion,
sin duda, a través de la refinanctacién del endeudamiento, de
obtener mayores posibilidades para poner en marcha... Por si
la apelacion fuera a que no es posible obtener crédito extraor-
dinario, nosotros decimos que si, seguramente, con las gestio-
nes que van ustedes politicamente a adoptar, estoy convenci-
do de que refinanciando esa deuda que ustedes plantean, ape-
lando a operaciones muy interesantes que, como Swaps, Fra,

Cap, Floor, Collar y una serie de elementos que ahora, en sus
manos, directamente en sus manos, va a tener el Consejero de

Economia, Hacienda y Fomento, va a refinanciar y va a obte-
ner mayores posibilidades para que esta Comunidad Auténo-
ma, sin duda, pueda cubrir 1o que nos parece que es un elemento
absolutamente imprescindibie y fundamental, como es la cober-
tura econOmica del acuerdo social.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Lacasa.
Intervencidon de Grupos Parlamentarios no enmendantes.
Grupo Parlamentario Mixto. Su portavoz tiene la palabra.

El sefior Diputado YUSTE CABELLOQO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Seforias. -

Incluso el sefior Aznar, cuando se vio ya como Presidente
del gobierno, antes de entrevistarse con el sefior Fraga o con
Mario Vargas Llosa, fue a telefonear a los agentes sociales para
ofrecerles una cita el dia de San Isidro.

Ciertamente, la preocupacion es general, estas Cortes ya
estaban preocupadas muchisimo antes. Ya se ha comentado que
en diciembre del noventa y cinco debatimos una interpelacién
con la correspondiente mocidn dimanante sobre el acuerdo so-
cial para 1996. En aquella ocasién ya tuvimos la oportunidad
de escuchar al Consejero de Economia, Hacienda y Fomento y
a los portavoces de los Grupos Parlamentarios para exponer las
diferentes posturas, tanto sobre la evaluacién de la experiencia
del APIA como sobre las propuestas de cara al noventa y seis,
y, después de todo este tiempo, por fin, el Gobierno de Aragdén
ha comenzado hoy a trabajar en esta direccion. No, desde lue-
go, tras los cien dias de gracia, sino tras los nueve meses de
gracia —parece que este gobierno tiene demasiada gracia o muy
poca—, el Gobierno de Aragén ha comenzado ya a reunirse con
las ciipulas de los sindicatos: UGT y Comisiones Obreras, y con
las cupulas de las patronales: CREA y Cepyme. Y, tras los
parones motivados por las elecciones generales del 3 de mayo
y por el tortuoso proceso negociador entre el Partido Popular
y los partidos nacionalistas periféricos, por fin parece que el
didlogo social ha comenzado a avanzar, aunque nadie ha infor-
mado correctamente a estas Cortes de en qué direccidn se esté
avanzando.

El Gobierno de Aragdn lanza, de vez en cuando, algiin glo-
bo sonda para demostrar que hay dialogo social, como recien-
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temente la propuesta sobre la contratacién compartida de téc-
nicos altamente cualificados por las «xpymes» aragonesas, sub-
vencionados en un 25% por ¢l Gobierno de Aragédn; pero nos
quedamos en €s0, en €sa anécdota, en esos globos sonda, nos
quedamos en la anécdota y en ¢l retraso. Porque la gran duda
es como va el Gobierno de Aragdn a dotar esas medidas, cOmo
va a dotar econOmicamente €sos instrumentos que se acuerden
como fruto del didlogo social. Porque lo que esté claro es que
lo importante es generar empleo; lo importante es parar el pro-
ceso de desindustrializacién que estd sufriendo Aragén, y eso
no se consigue o no se consigue sélo con reuniones con los
agentes sociales y con fotos en la prensa. Se conseguird con
acuerdos y se conseguira con una politica activa del Gobier-
no de Aragdn, orientada, principalmente, al objetivo de crear
empleo.

[Lamentablemente, nosotros no sabemos si en estos presu-
puestos del noventa y seis estan previstas las dotaciones nece-
sarias para sacar adelante un acuerdo social para 1996 que re-
sulte eficaz, que resulte efectivo y que resulte reindustrializa-
dor. Me temo que no, me temo que no. No voy a repetir los
datos que ya han sido comentados por el portavoz que me ha
precedido en el uso de 1a palabra; pero, ciertamente, voy a Ci-
tar sélo el ejemplo, quiza, mas grafico. Reduciendo la ayuda a

las pequenas y medianas empresas, que son las que generan mas
empleo en Aragdn, reduciendo las ayudas a esas «pymes» de

cuatro mil millones a novecientos millones, no creo que poda-
mos realizar grandes proyectos, y yo ¢reo que ni siquiera los
pequefios proyectos de esas «pymes». El afio 1996, para este
Gobierno de Aragodn, parece ser un ano de espera, un afo de
tramite. Pero, viendo los datos del noventa y cinco gue recien-
temente nos ofrecia la fundacién FIES, y viendo los datos con
que nos hemos desayunado esta mafana, acerca de la territo-
rializacion de ayudas del Feder, que discriminan a las empre-
sas que quieran instalarse en Aragoén, la economia aragonesa no
puede pasar otro aifio en blanco, no puede pasar otro ano igual
que el noventa y cinco, perdiendo peso en ¢l valle del Ebro v
creciendo por debajo de la media espafiola. Por eso es preciso,
que el PP-PAR corrija su rumbo, corrija su proyecto de presu-
puestos y recoja algunas enmiendas de la oposicién para poder
actuar sobre la economia aragonesa de forma activa y de for-
ma eficaz; en este sentido, porque entendemos que ese acuer-
do social que estd fraguandose debe dotarse econdmicamente
como resulte necesario y que debe extenderse a toda la presen-
te Legislatura, para poder dar continuidad a esa politica indus-

trial activa, con el Uinico objetivo de crear empleo y de revi-
talizar el tejido industrial aragonés, Chunta Aragonesista va

apoyar la proposicidén no de ley presentada por el Grupo Socia-
lista que se debate hoy.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Diputado Yuste.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés. Su portavoz tie-
ne la palabra.

El serior Diputado LAGUARTA LAGUARTA: Sefior Presi-
dente. Sefiorias.

El tema objeto de esta proposicidn no de ley es reincidente
ya en estas Cortes: el tema del acuerdo social. Como recorda-
ba un portavoz anterior interviniendo, ya en ¢l otofio pasado se
debatieron en estas Cortes una proposicion de ley y hasta una
mocion referidas a este tema. Y es un tema que tengo que re-
conocer que al Partido Aragonés le resulta especialmente gra-
to, el acuerdo social y todo lo que sea acuerdo, compromisos y
formas de sacar adelante intereses de esta Comunidad Auténo-
ma de Aragdn, poniéndonos de acuerdo todos los aragoneses.
Uno de nuestros temas basicos, v casi diria uno de nuestros
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Leitmotiv en nuestro 1deario, €s que S1 los aragoneses somos
pocos, para conseguir algo debemos ponernos de acuerdo to-
dos por encima de las diferencias y de esas etiquetas que algu-
nos ponen de izquierdas, de derechas o de «yo soy aragonesista,
pero solo de izquierdas» o «tl eres de derechas»... En fin, por
encima de todo eso, ¢l Partido Aragonés siempre ha propug-
nado el acuerdo entre todos los aragoneses para sacar ade-
lante los intereses de esta tierra. Y eso lo hemos demostra-
do también. o

Quiero recordar que en el anterior APIA, que se elabord y
firmo en los afios noventa y dos y noventa y tres, tuvimos par-
te muy activa. Precisamente, la primera iniciativa de ese acuer-
do se realiz6é por un parista destacado, el entonces presidente
de la DGA y actualmente Presidente de las Cortes, don Emilio
Eiroa, cuando en el Consejo Econémico y Social hizo la pro-
puesta de un acuerdo del que luego salié el APIA. Y fue preci-
samente el Consejo Econémico y Social el que hizo la propues-
ta al Gobierno de Aragdn, Consejo Econémico y Social en
aquel momento presidido por el Diputado que habla. Y ese
acuerdo, precisamente, fue firmado por dos consejeros del go-
bierno, del Partido Popular, el entonces consejero de Economia,
sefior l.anzuela, y el entonces consejero de Industria, Comer-
ci0 y Turismo, sefior Zapatero; con lo cual quiero decir que a
ninguno de los dos partidos que apoyan el gobierno hay que
darle lecciones de la necesidad y de la concienciacion que hay
de la necesidad de un acuerdo social.

En definitiva, podria decir que estamos de acuerdo con €l
fondo de esta proposicién no de ley, o —por mejor matizar—
estamos de acuerdo con el fondo del fondo, es decir, con que
hay que llegar a un acuerdo entre las organizaciones y los ara-
goneses que tienen distintos intereses para sacar adelante pro-
yectos, Pero incluso me atreveria a decir que esta proposicion
no de ley se queda corta en segin qué aspectos desde nuestro
punto de vista. No.s6lo propugnamos un acuerdo en materias
que afectan al Departamento de Economia, Hacienda y Fomen-
to, sino a otros departamentos en 1os que también hace falta
acuerdo, y no sélo acuerdo de la Comunidad Auténoma con
entidades y organizaciones sindicales y empresariales, sino

también de la Comunidad Autdnoma y de otras administracio-

nes que actian en ¢l territorio de Aragon, me refiero al gobier-
no central, a las diputaciones provinciales y hasta con los ayun-
tamientos, que tienen mucho que decir en materia de creacion
de riqueza y de creacidn de empleo. Eso en cuanto al fondo.
Pero en cuanto al momento y a la oportunidad, me llama la
atencion que la fecha de esta proposicion no de ley es de 13 de
noviembre de 19935, lo cual me hace pensar que han pasado seis
meses desde esta proposicién no de ley, y durante todo este
tiempo es sabido, porque-se ha hecho publico, que €l Gobier-
no de Aragodn, fundamentalmente a través del Consejero de
Economia, esti realizando las negociaciones —creo que tam-

bi€én del Departamento de Sanidad, Bienestar Social y Traba-

jo— con los agentes sociales y representaciones empresariales
para firmar ese acuerdo, y supongo que en breves fechas va a
firmarse ese acuerdo. Con lo cual, me parece inoportuno que
estas Cortes insten al Gobierno.de Aragédn a realizar algo que
ya estd realizando y que estd a punto de coronar.

Y quiero decir, fijandome en la fecha, que me parece que
el Partido Socialista tampoco tiene mucho interés en esta pro-
posicién no de ley, cuando ha dejado pasar seis meses y no ha
instado, a través de su Portavoz en la Junta de Portavoces, o de
quien corresponda, a que fuera incluido en debate en estas Cor-
tes; con le-cual, me temo que a 1o mejor seria mas oportuno
que, en vez de proposicidon no de ley, pudiera ser una pre-
gunta al gobierno, en cuanto c6mo van esas negoclaciones,

que todos sabemos que estan y que deben de estar a punto...,
O una interpelacion.

763

En definitiva, la posicién del Partido Aragonés, aun estan-
do de acuerdo con el fondo del fondo, es que no apoya esta pro-
posicion no de ley porque le parece inoportuno en este momen-
to actual instar al gobierno a algo que ya estd realizando o que
casi ha terminado ya de realizar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Laguarta.
Grupo Parlamentario Popular: tiene la palabra su portavoz.

El serior Diputado GUEDEA MARTIN: Sefior Presidente.
Sefioras y sefores Diputados.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, voy a fijar la
posicidon de nuestro Grupo frente a la proposiciéon no de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Indudablemente, coincidiendo con el anterior portavoz del
Grupo Parlamentario Aragonés, estamos en contra, y fijaré mi
intervencidn en tres puntos.

Primero, con caracter preliminar, debemos recordar que el
Partido Popular esta de acuerdo con una filosofia de un acuer-
do social o un acuerdo para el desarrollo econémico de Aragoén,~
nos parece totalmente correcto; se ha recordado por anteriores
intervinientes que existe un antecedente en la Comunidad Au-
tonoma de Aragdn, que es el acuerdo para el progreso indus-
trial de Aragon, todos sabemos cuando se firmd, quién era en-
tonces presidente, quién era consejero de Economia y quién era
consejero de Industria, Comercio y Turismo.

S1 observamos nuestro programa electoral de 19935, con el
que concurrimos a las elecciones autondmicas, también se re-
coge la 1dea de continuar con la labor iniciada en el afio noventa
y dos con el famoso APIA, y si observamos a nivel nacional,
en el reciente acuerdo suscrito con la coalicion Convergencia
y Unién también se remarca en uno de los puntos bdsicos esta
necesidad de colaboracidon del gobierno con los agentes socia-
les. Por lo tanto, con caricter preliminar, estamos por la labor
de conseguir, a nivel tanto nacional como de cada comuni-
dad auténoma, un acuerdo en esta materia, tripartido, entre
gobierno y agentes sociales, empresariales y organizaciones
sindicales.

En cuanto al momento en que aparece esta proposicién de
ley, desde luego nos parece inoportuno ¢ inadecuado. Tendra
que explicar el Grupo proponente la tardanza en instar a los
Organos de esta camara para que se lleve a cabo la discusidén y
votacién de la misma. Y, curiosamente, el mismo dia en que se
fija por la Mesa el orden del dia del Pleno, y se me encomien-
da la defensa de la posicidn del Grupo en este debate, aparece
en uno de los diarios aragoneses una explicacion de cOmo se
estéd llevando a cabo el didlogo; el 7 de mayo del noventa y seis
se recoge en uno de los medios de comunicacion, concretamen-
te en El Periodico de Aragon, la evolucion de las negociacio-
nes entre ¢l Gobierno de Aragdn y 1os agentes sociales, cO6mo
van, cOmo se estd desarrollando, cémo se trabaja y algunas de
las 1deas que han aparecido.

También en este sentido, por lo tanto, creemos que €s mas
que necesaria nuestra oposicion a que pueda prosperar esta pro-

“posicion de ley, porque el gobierno esta trabajando en ello vy,

ademas, si todo va bien, se podra conseguir en los proximos
dias una finalizacién correcta del proceso.

El amplio abanico de temas que se tratan también lo enu-
meramos, y el gobierno esta trabajando en materia de fomento

del empleo, resolucidn de conflictos, salud laboral, formacion,

politica industrial, ordenacién del territorto, relaciones labora-
les, cohesion social y participacién institucional, a la cual ya
se ha aludido a lo largo del presente debate.

Y, ya concretando —y como tercer punto de mi interven-
cidn—, en cuanto al contenido de la proposicion no de ley, y
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de la enmienda que ha presentado el Grupo Parlamentario 1z-
quierda Unida, debemos manifestar una oposicion concreta en
varios aspectos. En primer lugar, el acuerdo economico para el
desarrollo social o econOmico de Aragdn, o como queramaos
llamarle, se debe circunscribir a las competencias que tiene atri-
buidas la Comunidad Auténoma por la Constitucion, el Esta-
tuto y por las demds normas que integran el bloque de la consti-
tucionalidad, sin perjuicio de que desde el gobierno y desde el

Partido Popular se¢ vaya a intentar comprometer a todos los
agentes sociales en la defensa de las reivindicaciones que el

Gobierno de Aragén tenga ante el gobierno de 1a nacién en to-
das las materias de infraestructuras y temas de interés general
que puedan afectar.

-En segundo lugar, en la proposicion no de ley presentada
por el Grupo Socialista se incide de manera especial en el De-
partamento de Economia, Hacienda y Fomento. Verdaderamen-
te, tiene importantisimas competencias en esta materia; pero no
debemos olvidar que existe un Departamento de Sanidad, Bien-
estar Social, con una Direccion General de Trabajo, que, sien-
do competente para la ejecucién de la legislacion laboral, tie-
ne también y participa en esas negociaciones con los agentes
sociales.

Tampoco estamos de acuerdo con que se circunscriba el
acuerdo social o el acuerdo para el desarrollo econdémico de
Aragén a una dotacidn de ayudas publicas, de subvenciones a
las diferentes actividades de las organizaciones sindicales y or-
ganizaciones empresariales, como parece deducirse de la pro-
posicion no de ley, y todavia més de la enmienda presentada
por Izquierda Unida, en la que se concreta y se dice que, una
vez firmados, se tendran que presentar los correspondientes
proyectos de ley de suplemento de crédito o de crédito extraor-
dinario.

Para finalizar, deberian concretar los Grupos Parlamentarios
que defienden esta proposicidon no de ley, cuando se dice que los
presupuestos son restrictivos, deberan concretar cOmo se puede
fomentar la inversidon de la Comunidad Auténoma tavoreciendo
el contenido del acuerdo para el desarrollo econémico y social
de Aragon, o que se concreten esas alternativas que se dan, por-
que se critica la ley de presupuestos del noventa y cinco, el pro-
yecto de la ley de presupuestos del noventa y seis; pero no se nos
dan, de momento —por 10 menos, no las hemos oido— alterna-
tivas de donde se puede sacar para introducir esas mejoras.

También creo que nos debe hacer reflexionar que se cen-
tren todas las peticiones ¢ ideas en obtener subvenciones por
parte de la Comunidad Auténoma de Aragdn. El Gobierno de
Aragon no puede acudir a todas las peticiones que se le hagan,
como ahora, en este momento, ninguna administracion publi-
ca, dada la situacién presupuestaria que todas tienen.

Y, por ultimo, también fijar, como se ha hecho en interven-

ciones anteriores, en cuanto a que la creacién de nuevos orga-
nismos publicos dependientes de la administracién autonomi-

ca vayan a lograr un incremento del empleo, pues, desgracia-
damente, todos sabemos que la creacién de nuevas administra-
ciones publicas no conlleva més creacién de empleo directo que
el personal que trabaja en las mismas. Por lo tanto, si que de-
ben ser el cauce adecuado para crear el entorno econdémico y
social que fomente la creacién del empleo; pero, desde luego,
no fijarnos en la creacidn de institutos 0 consejos asesores en
el mecanismo para sacar adelante la Comunidad Auténoma en

el aspecto econdmico.
Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Guedea.

;L Os sefores portavoces consideran necesario suspender la
sesion, o el Grupo proponente estd en condiciones de fijar su
posicion respecto a la enmienda?
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El serior Diputado ORTIZ DE LANDAZURI SOLANS [des-
de el escario]: Sefior Presidente.

Como ya he anunciado en la tribuna, hemos dicho que esta-
bamos decididos a aceptar la enmienda de Izquierda Unida, y, por
tanto, yo creo que no merece la pena suspender ¢l Pleno.

Votemos la proposicion no de ley con la enmienda de adi-
ci6n que presentaba Izquierda Unida.

El serior PRESIDENTE: Esta perfectamente claro.

Llamese a votacion.

Procedemos a la votacién de la proposicion no de ley nu-
mero 50/93, sobre el acuerdo social, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, con la enmienda de adicién presen-

tada por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida.
; Votos a favor de la proposicion no de ley? ; Votos en con-

tra? ; Abstenciones? Veintidos votos a favor, treinta y nueve
en contra, ninguna abstencion. Queda rechazada la propo-
sicion no de ley.

¢ Los distintos portavoces consideran imprescindible el tur-
no de explicacion de voto? Muy brevemente.

Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra.

El senor Diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:

Gracias.
Esperemos que, efectivamente, el resultado de esta votacion

no suponga que el acuerdo social sean s6lo unas fotos que se
hacen ministros y lideres de sindicatos y organizaciones empre-
sariales para lanzar un determinado mensaje de paz social y de
tranquilidad a los ciudadanos que estan preocupados por la falta
de ese acuerdo. Entendemos que hay posibilidades de hacer una
politica activa que favorezca la creacion de empleo en Aragén
y entendemos tambi€n que hay mil enmiendas a los presupues-
tos de la Comunidad Auténoma de Aragdn para 1996, mil en-
miendas que convendria que fueran recibidas con carifio por los _
partidos que sustentan al gobierno. Quizas de alguna de esas
enmiendas podamos sacar entre todos un fondo, las dotaciones
econdmicas pertinentes para poner en marcha los instrumentos
eficaces que se acuerden en ese acuerdo social para 1996 y aiios
siguientes.
Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Yuste.
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.
Ruego silencio a los senores parlamentarios.

El sefior Diputado LACASA VIDAL [desde el escario]: Gra-
cias, sefior Presidente.

En primer lugar, para agradecer al Grupo Socialista, al pro-
ponente, que haya aceptado la enmienda de Izquierda Unida de
Aragoén.

En segundo lugar, para lamentar el voto contrario de los
Grupos de la derecha, ya reiterado en esta cdmara, y para ex-
plicar que el voto de Izquierda Unida favorable a esta proposi-
cion tenia fundamentos importantes y no era lo que el sefor
Guedea nos estaba diciendo que estdbamos votando. Porque,
efectivamente, la enmienda de Izquierda Unida no va encami-
nada a habilitar créditos para subvencionar a las organizacio-
nes empresariales o sindicales, para nada, no se dice nada de
esto: es para financiar los acuerdos sociales a los que tal vez

llegue este gobierno con las organizaciones sociales. Ese es ¢l
fundamento de nuestra enmienda: que este ailo no se pierda, que

el noventa y seis no sigamos perdi€ndolo como hasta ahora.
Y tampoco es cierto... porque el sefior Guedea llevaba sus
puntos escritos, pero no ha escuchado la dltima parte de nues-
tra intervencion. Si hemos dicho de dénde poder extraer recur-
sos para poder financiar ese suplemento de crédito de ese cré-
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dito extraordinario, se 10 hemos dicho. Sefior Consejero de
Economia, Hacienda y Fomento, ahora que va a tener esa gran
capacidad de refinanciar la deuda de la Comunidad aragonesa
con mayor libertad, con mayor facilidad, en sus manos, en su
pantalla de ordenador va a estar la posibilidad de refinanciar dia
a dia, a través de las operaciones que s€ le van a autorizar,
refinancie la deuda, haga politica econdmica y consiga mejo-
res condiciones para poder avanzar en Aragon en este punto.
Claro, la duda que desde Izquierda Unida de Aragdn tenemos
es que si, efectivamente, la politica industrial del gobierno PP-
PAR en Aragon va a ser, mas o menos, la que marcan o la que se
tiende a pensar que va a ser: el seguir las lineas que desde el Es-
tado se van a marcar en e] nuevo gobierno del seitor Aznar, pre-

sidido por el sefior Aznar, cuyo Ministro de Industria es el sefior
Josep Piqué, el adelantado de Jordi Pujol en el gobierno de Aznar,

cuyas pretensiones son la total privatizacion de las empresas pu-
blicas. Y, desde luego, con esa politica industrial, o €sa no poli-
tica industrial, dificilmente vamos a conseguir nada positivo para
la industria aragonesa; pero, desde luego, tampoco nada positi-
VO conseguiremos si hacemos caso de lo que el otro socto, en los
acuerdos de gobernabilidad, el PNV, Partido Nacionalista Vas-
co, si atendemos a sus declaraciones en contra de 10s sindicatos,
acusandolos de toda clase de desmanes. Si ésa es la via, esos son
los socios y ésa la linea de politica industrnal, desde luego, mas
vale que no hablemos de nada-
Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Lacasa.

. Grupo Parlamentario del Partido Aragonés? ;Grupo Par-
lamentario Socialista?

El serior Diputado ORTIZ DE LANDAZURI SOLANS [des-
de el escano]: Gracias, senor Presidente.

Simplemente, lamentar que en esta ocasién también haya-
mos sido incapaces de conseguir convencer a la oposicion de
la importancia que, desde nuestra opinidn, tenia la presentacion
de esta proposicion no de ley, que, desde luego, creo que, efec-
tivamente, aun a pesar de que ya se han iniciado esas conver-
saciones con los agentes sociales, era bueno que, en base a su
argumentacion, en base a la importancia que le han dado los
portavoces de los Grupos Popular-y Aragonés, entiendo que
deberian haberla suscrito plenamente. Es mas, si hubieran he-
- cho alguna enmienda, creo que no hubiera habido ningtin pro-
blema en suscribir algunas de las que nos hubieran parecido
acertadas. Pero no entendemos realmente c6mo, después de
hacer una valoracién positiva y la necesidad de defender este
acuerdo social, han votado en contra.

Decir también que nosotros tenemos la satisfaccién, los
Grupos de la oposicidn, de pensar que, efectivamente, ya se esta
en negociaciones en este acuerdo social, y entendemos, vy, en
nuestra opinidn, nos parece asi, que eso es debido al empuje que
le hemos dado desde esta camara, a las iniciativas que hemos
presentado, que ya hemos hecho reterencia a ellas, y que se
refieren a seis meses atrés.

Y decir, respecto de algunos de los comentarios que han he-
cho los portavoces del Partido Aragonés y del Partido Popular,
que, efectivamente, no significa, porque se vea esta proposicion
no de ley seis meses después de su presentacion, que haya habi-
do dejacion o falta de interés por nuestra parte; simplemente en-
tendemos que quizas sea un problema mecanico, técnico, de fun-
cionamiento de esta camara, que entendemos que deberia de ser
corregido; pero, desde luego, no se debe en ningiin caso a la fal-
ta de preocupacion por estos temas. Nuestra sensibilidad esta por
que se¢ llegue a firmar este acuerdo social y, desde luego, vamos
a seguir apoyando esa direccion para que finalmente se suscriba.

Nada mads, y muchas gracias.

- =
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior Diputado (GUEDEA MARTIN) [desde el escario]:
Gracias, senor Presidente.

Para intervenir en relacion con las dos intervenciones, una
del portavoz de Chunta Aragonesista y otra del Grupo propo-
nente. | ,

Tengo que decir con respecto a la carga financiera, no iba
a solucionar esa refinanciacién los graves problemas financie-
ros que tenemos; por 1o tanto, también hay que centrar adecua-
damente la cuestion.

En relacién con la intervencién del Grupo proponente, me

remito a lo dicho anteriormente, porque creo que queda sufi-
cientemente claro.

. Nada mas, sefor Presidente.

El serior PRESIDENTE': Muchas gracias, Diputado Guedea.

Pasamos al punto cuarto del orden del dia, que es la inter-
pelacidon 9/95-1V, relativa al desarrollo de la Ley de Comar-
calizacion de Aragédn, formulada por el Grupo Parlamentario
Mixto.

Para la exposicion de la interpelacién tiene la palabra el
Diputado interpelante por tiempo de diez minutos.

Interpelacion nim. 9/95-1V, relativa al de-
sarrollo de la Ley de Comarcalizacion de
Aragon.

E!l sefior Diputado BERNAL BERNAL: Seiior Presidente.
Sefiorias.

Yo no voy a echar la culpa a quien no la tiene del retraso
con que se debate esta interpelacion aqui. Solo recordaré que
si queriamos que se hubiera debatido un poco antes: en el Ple-
no anterior. La responsabilidad de los Grupos mayoritarios, en
el retraso de esta interpelacién, sélo es de hace dos plenos a.
éste; no les voy a echar mas culpas, porque no las tienen. Es
responsabilidad de Chunta Aragonesista el haber presentado
esta interpelacién en noviembre y que se debata ahora.

. Y por qué Chunta Aragonesista ha esperado de noviem-

bre hasta ahora a que se debata esta interpelacidon? Porque si-
gue siendo de vital actualidad, de vigente y rabiosa actualidad,

y la hemos presentado ya para que se acabe la actualidad, la
hemos presentado para que se acabe ya ]a actualidad, para ver
si ya no tenemos que presentar otra interpelacion al respecto,
y para ver s1 ya deja de ser actual.

Hemos dicho: «vamos a acelerar la presentacion a ver si asi
se acelera también definitivamente la comarcalizacion». Pero
es triste que una interpelacion presentada en noviembre siga de
vigente actualidad en el mes de mayo, o en abril, cuando noso-
tros queriamos haberla debatido. Es triste.

Y digo que estd totalmente vigente, como voy a ponerles,
sefnorias, de manifiesto a lo largo de mi explicacion. Estamos
hablando de una ley votada, aprobada, por unanimidad, por la
unanimidad de los grupos politicos entonces representados en
esta cimara, el 4 de noviembre de 1993, que entrd en vigor con
su publicacidn en el Boletin Oficial de Aragonel 19 de noviem-
bre del noventa y tres. Una unanimidad tan clara, tan manifies-
ta, en la que los medios de comunicacién, la opinmién piiblica
se felicitd por este consenso tan amplio, amplio consenso en la
comarcalizacidn, hacia pensar a todos en un amplio desarrollo,
ya que todo el mundo estaba de acuerdo y todo el mundo ha-
bia consensuado la necesidad de esta ley.

Pero heme aqui que habia dos pasos que dar --—solo VOy a
hablar de los dos primeros pasos—. Hagan un esfuerzo, senorias

—aungue supongo que como muchos de ustedes estaban aqui no
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les serd muy dificil—:; sitdense en noviembre de 1993. Dos pa-
$0S, en esa ley consensuada y aprobada por unanimidad dos pa-
s0s tenian que dar: 1os dos primeros pasos. El primer paso era el
que fijaba la disposicion adicional segunda, que decia que en un
plazo maximo de cinco meses se deberia consultar a los entes
locales una propuesta de-delimitacién comarcal y la capitalidad
de esas comarcas. Primer paso: plazo maximo de cincomeses. Y
otro primer paso que habia que dar era el que fijaba la disposi-
cion adicional primera, que fijaba un plazo maximo, en diciem-
bre del noventa y tres, de seis meses, para que el gobierno unifi-
cara las divisiones comarcales que venian aplicindose por parte
de los distintos Departamentos del gobierno, a efectos de orga-
nizacidon y gestion de los servicios a su cargo, al objeto de pro-
curar —y resalto esto textualmente—, dice la ley, «procurar la
homogeneizacion del mapa comarcal, como base geografica de
SErviclos periféricos».

Bueno, pues estamos hoy a 9 de mayo de 1996. Vamos a
analizar estos dos primeros pasos, tan simples y tan consensua-
dos unanimemente. Cinco meses para el primer paso —noviem-
bre de 1993—: habria que situarse en el mes de abril del no-
venta y cuatro. El mes de abril del noventa y cuatro deberfa ser
fecha tope, segun fija la ley, para someter a consulta una pro-
puesta de delimitaciéon comarcal. Me interesa resaltar, por si
ustedes no se acuerdan bien, que en noviembre del noventa y
tres habia gobierno presidido por el sefior Marco Berges. Pues
bien: diciembre, encro, febrero, marzo, abril, abril del noventa
y cuatro... Llega el mes de abril, fecha tope, y no se presenta a
consulta ningiin mapa de delimitacion comarcal, y esa misma
disposicion adicional segunda fija un plazo, a partir de esos
cinco —vamos sumando—, de tres meses mds para que los
entes comarcales respondieran, dieran su opinidn, sobre esa
consulta de mapa comarcal. '

Es decir, no s6lo habria situado la fecha tope de respuesta
de los entes locales en €l mes de julio de 1994, sino que, como
les digo, llegamos a abril y no hubo ninguna consulta a los en-
tes locales. Mayo del noventa y cuatro, junio, julio, agosto
—bueno, agosto es verano—, septiembre, octubre —el Pilar—
, hoviembre, diciembre —Navidad—, enero, febrero —en ene-
ro dimiti¢ el sefior Marco, en enero del noventa y ¢cinco—, y
llegamos al mes de mayo del noventa y cinco —elecciones au-
tonémicas y municipales—. Pues bien, el mes de mayo del no-
venta y cinco, con mas de un afno de retraso y de incumplimien-
to de la ley (primer retraso que anoto, primer retraso —vayan
tomando nota, porque hay mas retrasos—, primer retraso de
mas de una afo en aquella ley aprobada por unanimidad, in-
cumplida por ¢l propio gobierno), el 5 de mayo, en plena cam-
pafia electoral, el entonces Presidente en funciones, don Ramoén
Tejedor, saca a consulta definitivamente €l mapa de delimita-
c10n comarcal, que deberia haber salido como fecha tope en
abril del noventa y cuatro. Pues bien, he dicho que fijaba la ley
un plazo de tres meses mas para la respuesta de los entes loca-
les; es decir, nos situamos en el mes de agosto del noventa y
cinco, que también es verano.

Hasta aqui, pues, primer retraso.

Segundo retraso: el sefior Ramodn Tejedor, seis dias antes de
San Fermin, antes de que el sefior Lanzuela sea investido Pre-
sidente en esta camara, provoca un segundo retraso; pero este
segundo retraso del senor Tejedor me parece comprensible,
porque, claro, habia fijado el plazo hasta el 31 de agosto, y él
ve que hay una nueva situacion, nuevos entes locales, que si
tomo posesion, que si no tomo, que si viene el verano... En fin,
yo creo que es comprensible que el 1 de julio el sefior Tejedor,
en una de sus ultimas actuaciones como Presidente en funcio-
nes, amplie una segunda vez el plazo y dé€ un segundo retraso
al proceso. Pero ya digo que no se 1o vamos a tomar en consi-
deraciOn este retraso, si bien €l sabia ya el 5 de mayo que agosto
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cac todos los anos tres meses después del mes de mayo. Pero,
bien, no se 10 vamos a tener en cuenta.

Y llegamos ya a la parte mas interesante, al nuevo gobier-
no, que es al que le tenemos que hablar —;verdad, sefior
Gimeno?—, llegamos al tercer retraso, al tercer retraso del pri-
mer paso que todavia habia que dar. gobierno PP-PAR, y aqui
ya, sefior Giménez Abad, usted, hombre sélido en este gobier-
no. Su Presidente, el sefior Lanzuela, toma posesion el dia de
San Fermin, y usted decide ampliar... su gobierno, representa-
do por usted, decide ampliar de nuevo los plazos y los retrasos
del gobierno anterior, y ustedes aplican un tercer retraso. Pero
ibendigdmonos!, jsantigiiémonos!, porque fue muy bueno, este
retraso s6lo fue hasta el 31 de diciembre. Y digo «santigiiémo-
nos» porque la voluntad del gobierno no fue €sa; la primera
voluntad era hasta el 31 de marzo del noventa y seis. Luego
hubo una especie de marcha atras, y 1o dejaron en el 31 de di-
ciembre del noventa y cinco.

Bien; ;qué quiero decir, sefiorias? Que un proceso que de-
beria haberse iniciado, en €l primer paso, en julio del noventa
y cuatro, se acaba, por mor de este proceso, en ¢l mes de di-
ciembre del noventa y cinco. Es decir, un afno y medio de re-
traso, de incumplimiento de la ley, aprobada por unanimidad.
Esto en cuanto al primer paso que he dicho, en cuanto a la dis-
posicidn adicional segunda, a la consulta de un mapa de limi-
tacion comarcal. Vayamos con €l otro pasito que habia que dar,
que venia fijado por la disposicidn adicional primera de.la ley.

Esa ley, esa disposicién adicional segunda, hablaba de un
plazo de seis meses desde la entrada en vigor de la ley, para —
he dicho— unificar las divisiones comarcales de los distintos
Departamentos del gobierno; es decir, alld por el mes de mayo
del noventa y cuatro, fecha tope fijada por la ley para ello. Pues
si con el primer paso he dicho que llevamos un retraso de afio
y medio, a fecha de hoy, mayo de 1996, en que se cumplen dos
afios de retraso, no ya de retraso, de incumplimiento de la ley,
sobre este segundo paso yo no he oido nada del gobierno; el
gobierno no sabe, no contesta, con respecto a 1a unificacion de
las divisiones comarcales de los distintos Departamentos del
gobierno. |

El incumplimiento continta; han pasado dos afios del plazo
que el gobierno tenia como plazo maximo. Senor Consejero, ; va
a pasar mucho tiempo mas?, ; va a seguir incumpliéndose la ley?
Sefiorias, no se rian, porque s1 se elaboran pocas leyes en esta
camara, y ademas no se cumplen, ;a qué estamos jugando?, ;a
qué estian jugando ustedes?, ;a qué juegan los sucesivos gobier-
nos de Aragén? —primero aquel del noventa y tres, y luego el del
noventa y cinco: de un signo y de otro—, ;a qué juegan?

Pues bien, retomemos el primer paso retrasado. Los ayunta-
mientos, los entes locales respondieron finalmente, como fecha
tope, el 31 de diciembre del noventa y cinco, dieron su opinion

sobre la delimitacion comarcal de Aragdn, y decia la ley que una
vez cumplido este pasito —<cito textualmente—, «a la vista del

resultado de la consulta municipal —que acabd el 31 de diciem-
bre con todos esos retrasos—, €l gobierno remitira a las Cortes
un proyecto de ley de delimitacién comarcal». Pues bien, para
este gobierno, «a la vista del resultado de la consulta municipal»,
que acabd el 31 de diciembre, en el mes de mayo, esta semana,
nos trae definitivamente este proyecto de ley, «a la vista de la
consulta». Echar una vista a la consulta ha tardado cinco meses,
y ahora, en mayo del noventa y seis, nos remite, por fin, €l pro-

yecto de ley de delimitacién comarcal.
Y yo pregunto: ;de verdad, sefior Giménez Abad, lo que

querian ustedes era un debate serio, concienzudo y sosegado
sobre la comarcalizacion —imaginemos que era eso lo que se
pedia—, 0 mds bien habia interés en que el debate se vicia-
se, en que el debate se contaminara con elementos ajenos al
debate en si mismo?: invocacién de peculiaridades
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lingiliisticas —jqué tendra que ver ello con la delimitacion co-
marcal!-—, amenazas de secesiones territoriales para ir a engro-
sar la comunidad catalana, inventos de comarcas fantasmas para

tener comarca en mi propio pueblo... Ya saben sus sefiorias a
lo que me refiero.

L.a Federacidon Aragonesa de Municipios y Provincias, la
FAMP (en la que el PP-PAR tiene mayoria de representantes,
por cierto), con su actitud y con sus afirmaciones improcedentes
—y vOy a ir un poco mas alla: diré, ademas, impertinentes—,
;obedece a la misma estrategia de predisponer negativamen-
te a la opinién publica respecto a la conveniencia de la comar-
calizacion, o simplemente es cierto que algunas personas, que
son Diputados y alcaldes, al mismo tiempo, se ponen una ves-
timenta u otra, en funcidn de que asistan a un pleno de la Fe-
deracion Aragonesa de Municipios y Provincias o de que asis-
tan a un pleno de estas Cortes?; porque no me negari usted,
sefior Consejero, que ¢l Presidente LLanzuela tuvo que corregir
al presidente de la Federacidn Aragonesa de Municipios y Pro-
vincias, como pudo, deprisa, corriendo, mas lento, le tuvo que
corregir al presidente, que también es miembro del PP.

Nos ha sorprendido también, senor Consejero, la amplia
repercusion que han tenido simples reuniones ordinarias de
6rganos consultivos de la Comunidad Auténoma, como el Con-
sejo Local de Aragon, un érgano consultivo cuyas reuniones,
de repente, tienen una trascendencia como s1 fuera el Tribunal
Constitucional.

En otras palabras, sefior Consejero: si ustedes no provocan
este caldo de cultivo, si ustedes no provocan este clima adver-
s0, en el que el proceso de comarcalizacion aparece como algo
problemaético, como algo increiblemente dificultoso, que genera
tantos enfrentamientos territoriales, que parece que s€ deduce
que lleve a pensar que mas vale dejar las cosas como estén, que
mas vale «no meneallo», que esto de las comarcas que espere,
Si €S0 no €s asi, ;por qué tanta dilacidn?, ; por qué tanta parali-
zacion?

En resumen, este gobierno, senor Giménez Abad, al que
usted pertenece y representa, jcree 0 no cree en la comarca-
lizacién de Aragdén?, ;cree o no cree en la imperiosa necesidad
de su puesta en marcha, para ordenar nuestro territorio como
un instrumento fundamental?

El sefior PRESIDENTE: Diputado Bernal, le ruego que
vaya concluyendo. |

El sefior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Creo que mi intervencidn es, en todo caso, tan interesante
como las de anteriores comparecientes.

El seiior PRESIDENTE: Si; pero ajustado el tiempo. Ya ve
que es muy facil superar el tiempo previsto en casi todo.  ~

El serior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias. En todo
caso, voy a 1r acabando.

Sefior Consejero, mire, s1 cree este gobierno en ello, cuen-
te desde luego con la colaboracion de Chunta Aragonesista.
Como bien sabe, le hemos remitido recientemente a su Depar-
tamento algunas preguntas que tenian, precisamente, Como
objeto, romper la paralisis del proceso y acelerar su desarrollo.

La primera de esas propuestas que le haciamos ya la ha he-
cho realidad: por fin ha traido usted a esta cimara el proyecto
de ley de delimitacion comarcal; pero todavia falta proceso. A
partir de este momento, ;qué previsiones cronoldgicas maneja
su gobierno respecto al desarrollo del proceso comarcalizador,
y qué criterto mantiene el gobierno con respecto a la posible
aceleracion, precisamente, del proceso a través de esas medi-
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das, sobre todo en determinadas zonas en las que la comarca-
lizacion esta més arraigada, estd mas consolidada?
Muchas gracias, sefior Presidente. |

El serior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Bernal.
Para respuesta de la Diputacion General, el Consejero tie-

—nela palabra.

El senior Consejero de Presidencia y Relaciones
Institucionales (GIMENEZ ABAD): Sefiorias, yo creo que des-

de que este gobierno adquirié sus responsabilidades, fue especial-
mente sensible al cumplimiento de la ley de comarcalizacidn.
Sensibilidad que no se habia demostrado en absoluto con ante-
rioridad, como de sus palabras y de sus datos se deduce.
Efectivamente, la Ley de Comarcalizacion de Aragon es
una ley especifica, es una ley peculiar; es una ley que no es
como J]a catalana: no crea las comarcas directamente, estable-
ce un complejo sistema de comarcalizacién que se apoya fun-

damentalmente en dos pasos: uno, que se apruebe una ley de
delimitacién comarcal, un mapa comarcal con circunscripcio-

nes comarcales y capitalidades, y otro paso, muy complejo, tal-
y como estd regulado en la ley, que supone la creacion de co-
marcas a través de leyes especificas y conforme al principio que
se vino en denominar «dispositivo» cuando se configuraba el
Estado autonémico. Es decir, es un proceso especial, un pro-
ceso especificamente aragonés y un proceso contemplado en
esa ley, efectivamente, aprobada por unanimidad e incumplida
durante mucho titempo. Yo le voy a demostrar que este gobier- -
no no ha incumplido, en absoluto, la Ley de Comarcalizacion,
sino mas bien al contrario: ha hecho un enorme esfuerzo por
que el proyecto de limitacién comarcal esté aqui a tiempo.

La paralizacién del proceso de cumplimiento de la Ley de
Comarcalizacidn se produjo, sin duda, durante una larga etapa
del anterior gobierno. En materia local, el gobierno anterior no
hizo a la Comunidad Autdnoma, no hizo a nuestro gobierno y
no hizo, por tanto, en su conjunto, a la Comunidad Autdnoma

un gran favor en materia local. En primer lugar, porque, curio-
samente, dejé iniciado el proceso de comarcalizacion en plena
campafia electoral. Habia tenido casi dos afios para iniciarlo, y
un mes antes de que se iniciara la campafia electoral, se con-
vVOCa un proceso que parece presumirse, parece presumirse con-
flictivo y problemaitico, para que sea el gobierno que venga, que
parecia que no iba a ser el que estaba, que habia presunciones
de que no iba a ser el que estaba, ¢l que tuviera que coger el
toro por los cuernos y que hidiar con un asunto que se presu-
mia conflictivo.

Y el otro regalito, el otro regalito en materia local, fue el
plan de empleo. El gobierno anterior no se atrevid a poner en
marcha la Ley de Comarcalizacion porque era un asunto con-
flictivo. También la habian votado sus Diputados, pero no la
pusieron en marcha porque era un tema conflictivo. ;Qué tema
no era conflictivo? Repartir dinero, aunque no se tuviera, que
eso fue el plan de empleo. Y en materia local yo me encontré
con un proceso de comarcalizacion iniciado en plena campa-
fia; cuando se podia haber acabado la ley de delimitacién co-

- marcal, deberia haber estado ya aprobada de acuerdo con la Ley

de Comarcalizacién, me encontré con un monton de compro-
misos de financiacién a determinadas obras municipales que no
podia pagar, ni tengo aun dinero para pagar, hasta que no se
aprucbe la ley de regularizacion y el presupuesto de este afo.
Ese fue el regalito con el que yo me encontre.

Y, sin decirlo, porque 1o hemos dicho poco —de vez en
cuando hay que decirlo, claro—, iniciamos con toda lealtad a
la propia Ley de Comarcalizacién y al pacto de gobierno, el
proceso de comarcalizacion, y €l primer paso, evidentemente,
era la delimitacidn, €l proyecto de ley de delimitacion comar-
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cal, que no es un asunto tan sencillo, visto, sobre todo, desde
el gobierno. Es un asunto que tiene su complejidad y que era
un paso de los mas dificultosos —usted lo sabe—; dentro del
proceso de comarcalizacion, era el gue mayor nivel de conflic-
tividad podia generar. Porque todos conocemos que aquellos
viejos demonios, aquellos instintos basicos de nuestras locali-
dades se ponen en juego cuando se toca el tema de cudl es la
capitalidad de un territorio o por dénde se traza la linea de una
determinada comarca. Y eso lo llevamos dentro los aragone-
ses, y en general me imagino que los espanoles, pero Aragén
en eso es especialmente sensible y si que provoca y produ-
ce problemas. Sin embargo, nuestro gobierno claro que des-
de el primer momento supo que tenia que cumplir la Ley de
Comarcalizacion, porque, si no s¢ cumplen las leyes, se des-
prestigian, y por propia vocacidén —en eso si que tiene usted
toda la razén—, y empez0 a dar pasos, y el primer paso que dio,
efectivamente, fue un paso de ampliacién del plazo de.consul-
tas, pero que es absolutamente razonable. Ese plazo creo que
" no lo dio el senior Tejedor —si no me engafian a mi...—; yo creo
que lo dio ya el actual gobierno porque consider$ que los ayun-
tamientos en plena campafa electoral no habian tenido practi-
camente tiempo de pronunciarse en relacion con la consulta,
que era de primera importancia para ellos, y se abrid la consul-
ta. Pero, jcuidado!, se les suministrd una documentacion de la
que no eran poseedores hasta ese momento, que podia informar-
les, podia mejorar su decision o podia aportar datos a su deci-
sién, en relacidn con un proceso que estimidbamos de primera
importancia. Eso terminé el 31 de diciembre.

Usted dice: luego la ley dice que el gobierno remitird, a la
vista de la consulta, el anteproyecto, el proyecto de ley de de-
limitacion comarcal. No vaya usted a creer que el tema es tan
sencillo. Se trabajé desde el 1 de enero en el asunto; se elabo-
r0 un informe exactamente en un mes, sobre trescientas alega-
ciones que habia de los municipios, y en un mes estaba redac-
tado el anteproyecto de ley de delimitacién comarcal, recogien-
do y modificando el mapa previsto, con algunas sugerencias
que habian hecho los plenos de los propios ayuntamientos. Y,
efectivamente, una vez que estuvo elaborado el borrador —a
principios de febrero estaba elaborado— del anteproyecto de
ley de delimitacidn comarcal, hubo de someterse, porque exis-
te un organo creado por decreto, ¢l Consejo Local de Aragén,
que tiene como competencia informar los proyectos en materia de
régimen local, entre otras, hubo de someterse a ese consejo por-
que asi estd regulado, también para cumplir la ley —en este caso
un decreto, en este caso no la ley, pero si un decreto—, hubo
que cumplir la ley, y hubo que dar unos plazos, 16gicamente, a
los representantes de las asociaciones de municipios en ese
consejo para que pudieran valorar lo que se ofrecia, la docu-
mentacion que se ofrecia y el propio anteproyecto, para que
pudieran pronunciarse sobre el mismo.

No tuvo mayor importancia su actuacidn que la que tiene un
Consejo Local de Aragdn, en donde estdn representadas, entre
otras, las dos asociaciones que —se supone— representan a los
municipios, a la totalidad de municipios de la Comunidad Auté-
noma. Y claro que su juicio nos merece, nos debe merecer el res-
peto de la representacion que tienen; y claro que se debatid en el
Consejo Local de Aragén el anteproyecto, introduciéndose algu-
nas pequeiias correcciones. Y, finalmente, una vez que se pronun-
c10 el Consejo Local —tuvo que dérsele un mes—, inmediata-

mente, se ha remitido a las Cortes de Aragdn.
Quiero decir que si usted compara la actitud del gobiermno an-

terior —Vy no tengo ganas de hacer referencias histéricas— con la
del] actual gobierno, me da la impresién de que hemos sido ab-

solutamente leales con la filosofia de la Ley de Comar-
calizacion de Aragén. Y no le hemos perdido la cara a un tema
que, aunque usted diga que no tendria que ser en absoluto con-
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flictivo y complicado, lo es. Hay muchos temas, muy bonitos,
que son complicados y hay muchos temas de interés para el
Estado y para la Comunidad Auténoma que ponerlos en mar-
cha supone quemarse un poco, también. Pero no hemos en ab-
soluto rehuido el quemarnos un poco en un proceso de estas
caracteristicas. Asi que el proyecto estd aqui. El proyecto es un
proyecto que debera convertirse en ley, y nos gustaria —el go-
bierno lo ha dicho siempre— que se convirtiera en ley con el
mayor nivel de consenso y acuerdo. Porque seran ustedes, se-
fiorias, quienes dectdan, en definitiva, como se dice en térmi-
nos juridicos, lo que proceda.

¢ Qué virtualidad a partir de la aprobacién de la ley de deli-
mitacion comarcal tendra el proceso de cara al futuro? Pues yo
Creo que se proyecta en una triple dimensién. En primer lugar,
la delimitacion comarcal servird ya como referencia indispen-
sable para ordenar en el territorio los servicios de la Comuni-
dad Autonoma, cuestion que a usted tanto le preocupa. El pro-
pio proyecto de delimitacion comarcal dice que la organizacién
periférica comarcal de la Comunidad Autdnoma, las oficinas
delegadas de la ley de administracién —que parece que uste-
des no veian, pero son €sas— tendran que tener un area bien
comarcal bien supracomarcal, pero reuniendo, por ejemplo, dos
comarcas. Tenga usted en cuenta que a veces la organizacién
territorial de la propia administracion de la Comunidad Autd-
noma respetara el area comarcal, pero algunos servicios podran
adaptarse a un area territorial superior, en funcidn de los crite-
rios organizativos, de las necesidades y del componente eco-
némico de la evaluacion de los servicios que proceda. Esa serd
una primera virtualidad de este proceso.

En segundo lugar surgir, creemos, entre los municipios que
estén dentro de un area territorial de una comarca, aunque no
se haya aun constituido la comarca, una vocacidn, una filoso-
fia, un instinto que ird surgiendo de armonizacidn de intereses,
de agrupaciOn de intereses, que los levard a unirse de manera
insensible, porque existird el mapa, en acciones comunes; se-
ran ya parte de una unidad que no estara creada, pero en el fon-
do existird como base de creacion y de agrupacidon de esfuer-
z0s. Incluso, por ejemplo, seria interesante que —teniendo en
cuenta el largo proceso que supone la creacidén de una comar-
ca— se fomentaran, como se ha hecho hasta ahora, y como se
hizo muy bien por gobiernos anteriores, las mancomunidades
de interés comarcal, que son aquellas que coinciden con las
areas comarcales, como paso previo a otras figuras.

Y, finalmente, naturalmente, el proyecto de ley de delimi-
taciOn comarcal €s obvio que sirve para la constitucion de las
comarcas, tal y como especifica la Ley de Comarcalizacién.
Sabe usted perfectamente que en esta cuestion rige el principio
dispositivo, es decir; son los ayuntamientos 1os que tienen que
proponer la creacidn de las comarcas y la capacidad de actua-
cidn por via imperativa de la Comunidad Auténoma es mini-
ma, por no decir nula. Otra cosa es que la Comunidad Auténo-
ma conduzca de manera razonable, teniendo en cuenta, eso si,
su complejidad, los pasos y las indicaciones que le he dado, que
le he sugerido en los dos primeros puntos, que yo ¢reo que son
esenciales dentro del futuro de este proceso de comarcalizacion.

Quiero terminar diciendo que no le hemos perdido, en ab-
soluto, la cara a este proceso y que hemos cumplido la ley, que
la hemos cumplido con la mayor diligencia que se podia cum-
plir en un tema dificil, pero que consideramos que esta dentro
del programa de gobierno, en este momento, en ese lado de los
escanos.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Consejero.

Turno de réplica.
El Diputado Bernal tiene la palabra. Cinco minutos.
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El sefior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior Pre-
sidente. Seforias.

Senor Consejero, no es mi voluntad entrar a polemizar, pero
si que le tengo que concretar o perfilar algunas de las cuestiones
que ha dicho, mas alla del propio debate de la comarcalizacion.

,Que el proceso era complejo? No dude que yo sé€ que es
complejo; pero me admitird por rigor que ya se sabia que era
complejo en noviembre del noventa y tres y que cuando por
unanimidad se fijan unos plazos ya se sabe que es complejo. Por
tanto, el que la ley, desde ese punto de vista, pueda entenderse
que era incorrecta o que no era todo lo real que deberia haberlo
sido, es0 son excusas que no sirven. Porque s1 se aprobo por
unanimidad en el noventa y tres (que, ademas, recordemos,
once anos después de la aprobacion del Estatuto, y no olvide-
mos que el Estatuto ya lo permitia desde el afio ochenta y dos),
en esto tendremos que admitir que ha habido un retraso; no de
este gobierno, ni del anterior, ni del anterior, ni del anterior,
sino que pricticamente de todos, desde el afio ochenta y dos.
Pero a cada cual lo suyo.

Usted dice que «el PSOE ha incumplido més que nosotros».
S1 no se trata de entrar en cuarto y mitad, en quién mas. Tiene
razon: el PSOE incumplié mas que el PP; pero a cada uno lo
suyo: también hay que reconocer que €l PSOE mncumplié los
dos plazos durante un afio y medio: el de 1a disposicidn adicio-
nal segunda y el de la disposicidn adicional primera. Pero us-
tedes todavia siguen incumpliendo el de la disposicidn adicio-
nal primera, el de la unificacidn de las divisiones comarcales
de los departamentos.

Usted me acaba de aclarar ahora algunos de los aspectos.
( Qué piensa, entonces, sefior Consejero —que a €sto no me ha
respondido—... qué previsiones cronoldgicas mantiene o pre-
vé?, ;queé previsiones cronoldgicas maneja €l gobierno? Tam-
bién le querria preguntar: a la propuesta nuestra de declarar
mancomunidades de interés comarcal a aquellas que ya sirven
€n estos momentos, que ya atienden servicios generales de ca-
racter comarcal, para acelerar el proceso, a las siete que ya hay
declaradas, ;se pueden declarar, se pueden afadir otras tantas,
para atender aquellas que, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 6.b de la ley son mancomunidades que promueven la
creacion de la comarca con el acuerdo de los dos tercios de su
“organo de gobierno? Esa es una posibilidad primera: aumentar
el naimero de mancomunidades de interés comarcal; eso seria
“una voluntad politica demostrada de acelerar el proceso. Otra
propuesta que yo le recuerdo es la de impulsar y fomentar la
creacion de mancomunidades alld donde no existen y que ca-
recen de ellas, a pesar de que atienden determinados servicios
ya; es decir, atienden de forma comarcalizada 1os servicios so-
ciales de base, el servicio comarcal de deporte, i1a recogida de
basuras... :

Esas serian medidas que denotarian una voluntad politica
de su gobierno. ; Qué me dice con respecto a esto?

Por lo demas, he de decirle, quizd no me ha entendido bien,
cuando me he referido al Consejo Local de Aragdn, no estaba
diciendo que no se le consulte; claro, para eso estd. Creo que
no me he expresado bien. No me referia o no criticaba la con-
sulta, 1o que nos extrafiaba —que no depende del gobierno—
nos extrafiaba, esa difusion tan polémica que tenian sus reunio-
nes; es una cuestién distinta.

Bien, en todo caso, sefor Consejero, con respecto a esas
preguntas, que le reitero, a pesar de estas dilaciones que han
tenido lugar, 1o que espero, esperamos es que en estas Cortes,
ahora que ha llegado ya un proyecto de ley, se tramite con la
celeridad que desde Chunta Aragonesista entendemos que re-
quicre. Y ahora habra que ver la voluntad politica, también, de

los Grupos Parlamentarios que apoyan al gobierno; a ver qué
celeridad hay en la tramitacion de la ley, en la tramitacion del
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proyecto de ley, porque obras son amores... y a la espera esta-
remos. En todo caso, cuente, se 1o garantizo ya, cuente con las
enmiendas constructivas que vamos a presentar a este proyec-

to de ley.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Bernal.
Si; para el turno de ddplica, tiene la palabra el Consejero.

El seirior Consejero de Presidencia y Relaciones
Institucionales (GIMENEZ ABAD) [desde el escario]: Dada la
hora, voy a intentar abreviar contestando desde el escano.

Insiste su sefioria en que hemos incumplido plazos. Yo creo
que nosotros no hemos incumplido plazos; lo tnico que hici-
mos, que puede ser no excesivamente correcto, pero perfecta-
mente comprensible desde el punto de vista politico, fue au-
mentar ¢l plazo, es decir, prorrogar el plazo de consulta a los
ayuntamientos, y le'he dado la razén. Una vez que esa prormro-
ga se produjo, no hemos incumplido ningdn plazo. Incluso le
he dicho que creo que hemos sido bastante rapidos en la trami-
tacion del tema; porque tener evaluada la consulta en un mes,
tener preparado €l anteproyecto, que hay que hacerlo después
de la consulta, obviamente, en un mes y someterlo a consulta
al Consejo Local, en otro mes, para luego remitirlo, inmed:a-
tamente al Consejo de gobierno, me parece que no €s estar
incumpliendo plazos. Eso demuestra la voluntad del gobierno
de cumplir la Ley de Comarcalizacion.

Hace usted referencia al papel que ha desempeiiado el Con-
sejo Local en este proceso. Naturalmente, nosotros el informe
lo tomamos como un informe facultativo y no vinculante; pero,
como gobierno, habiendo sido adoptado el acuerdo del Conse-
jo Local por unanimidad, pues creimos que era conveniente
aceptar los términos de ese acuerdo del Consejo Local, que,
ademds, es un acuerdo que tenia algunos condicionantes que,
al no cumplirse, supusieron, por ¢jemplo, la no creacién de una
determinada comarca. Quiero decir que en es0 s¢ fue respetuoso
con los propios acuerdos del Consejo Local. Y digo que aqui
estd el paso mas dificil dentro del proceso, el paso mis com-
plicado, que €s la ley de delimitacion comarcal. De su tramita-
c10n en la camara yo no le voy a dar cuenta, porque me parece-
ria interferirme en una labor que €s de su sefiorias; me imagino
que la ley cumplira los plazos que estdn establecidos en el pro-
p1o regiamento de la camara para que sea aprobada.

En cuanto a previsiones de cara al futuro, ya le he dicho
cuales son las estrategias del Departamento y del gobierno, en
general, en relacion con la Ley de Comarcalizacion; le he di-
cho que, en primer lugar, tenemos una referencia para la pres-
tacidn y la organizacién de nuestro servicio, que ésa es de pri-
mera importancia y que ya estd funcionando, pero esta funcio-
nando en nuestras cabezas, porque, realmente, en este momen-
to, estamos en vias de crear tres oficinas delegadas de la Dipu-
tacion General de Aragon, que estan dentro del plan de moder-
nizacion, y aun no tenemos exactamente, pues hasta que no
exista el mapa, no existe la referencia comarcal especifica que
podamos utilizar, porque no es ley atin. Pero ya estamos traba-
jando en eso, no crea que no estamos trabajando en eso.

En relacion con la creacion de comarcas, la propuesta que
usted hace de que se fomenten las mancomunidades de interés
comarcal, es una magnifica propuesta y estd en absoluta sin-
tonia con lo que piensa el gobierno. Claro que hay que fomen-
tar las mancomunidades de interés comarcal, porque se ha de-
mostrado que funcionan bien y que realmente aportan una uni-
dad de esfuerzos en materia local, sin crear ningin aparato bu-
rocratico afiadido. Se ha demostrado que funcionan bastante

bien -—vy las comarcas que pudieran crearse deberian tomar
buena cuenta de ello—, porque las mancomunidades no han
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creado aparatos, v €so es importantisimo en el futuro det pro-
ceso de la Ley de Comarcalizacion. Eso me parece basico.

En cuanto a la comarcalizacion propiamente dicha, el go-
bierno pilotara, vigilaré el proceso; pero, como usted compren-
dera, es un proceso en el que hay que partir de la premisa de
que nace de abajo hacia arriba y que seran los propios munici-
p1os de una comarca los que decidan libremente constituirse en
comarca como tal. Yo lo que le aseguro es que, cuando eso vaya
ocurriendo, el gobierno, las obligaciones legales que tiene, que
se establecen en la Ley de Comarcalizacion, de elaborar inme-
diatamente un anteproyecto de estatuto de la comarca y remi-
tirlo a las Cortes, las cumplird con la diligencia con que ha cum-
plido o con la diligencia que se ha pretendido tener en el pro-
yecto de delimitacién del mapa comarcal. Ya veremos en el
futuro cudl es la dindmica que va tomando la propia ejecucion
de la Ley de Comarcalizacion.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

Grupos Parlamentarios no interpelantes. ;Desean hacer uso
de la palabra?

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

El senior Diputado RUBIO FERRER: Sefior Presidente. Se-
fioras Diputadas, sefiores Diputados.

Yo quiero, en principio, valorar positivamente, desde el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, por fin, la presenta-
c16n de una propuesta de delimitacién comarcal y valorar po-
sitivamente €l trabajo y la gestidén realizada hasta el momento
por el Consejero de Presidencia, especialmente en la forma, en
funcién de todos los retrasos aludidos hasta el momento.

Independiente, sefior Consejero, de que la propuesta con-
creta la discutiremos en su momento, nosotros 1a hemos criti-
cado porque entendemos que ha habido, desde un principio,
poca sensibilidad por parte del Gobierno de Aragén, especial-
mente de su consejeria, cuando planted la eliminacion de aque-
llas dos famosas comarcas de Ribagorza Oriental y Matarraiia,
que, por los condicionamientos y las cuestiones especificas de
lengua y cultura de la franja oriental, nos parecia que debian
haber sido un poco maés sensibles desde el Gobierno de Aragdn
en la consideracidon de esas dos comarcas y que dieron lugar a
una fuerte polémica.

Yo no coincido con el Consejero en que este haya sido un
tema extraordinariamente conflictivo. YO ¢reo que aun con toda
la potencialidad del conflicto que se nos podia venir encima,

los contlictos han sido especialmente localizados, y le voy a
decir de dénde han venido los conflictos mdés fuertes: en cuan-

to desde el Gobierno de Aragén se hace la propuesta de elimi-
nar dos comarcas que estaban planteadas o propuestas en ese
momento. Ahi es donde ha venido la mayor conflictividad. Por

lo tanto, yo creo que, en general, el comportamiento de nues-
tras comarcas en Aragon, de la sociedad aragonesa, ha sido un
comportamiento bastante correcto dentro de lo previsible.

Yo también tengo que decirle, en cuanto al fondo de esa pro-
puesta que presenta, que, si se le puede criticar al Consejero por
poca sensibilidad en el ambito de la eliminacién de esas dos co-
marcas, yo creo que también se le puede criticar por el poco tac-
to tenido con la provincia de Teruel, sefior Consejero. Le voy a
recordar que de la propuesta inicial de la que partimos y se de-
bate en los ayuntamientos, la provincia de Huesca, con once co-
marcas se mantiene con las once; la provincia de Zaragoza, que
parte con doce comarcas, acaba, en estos momentos, con cator-
ce, €8 decir, hay una propuesta de creacidén de dos nuevas comar-

cas, que yo en este momento no voy a entrar a debatir; y la unica

provincia de Aragdn que parte con diez comarcas, y usted pro-
pone nueve, es la provincia de Teruel. Entonces, vo, no solamente
como Diputado de Izquierda Unida, sino como Diputado de la
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provincia de Teruel, tengo que criticarle este planteamiento, a
pesar de que la comarca que se plantea eliminar —la comarca del
Matarrafia— cuenta con el interés de catorce ayuntamiento de la
misma para constituirla, y yo le anuncio desde aqui que nosotros
en el tramite de trabajo y de estudio de la ley vamos a apoyar la
creacion de esa comarca. _

No obstante, dicho esto, ya le he reconocido al principio al-
gunos aspectos positivos de su gestion, que se contraponen se-
riamente con la actitud global, no sé€ si particular o parcial del
Partido Popular, con la actitud del Partido Popular en el ambito
de la comarcalizacidn. Y voy a desgranar cuatro o ¢cinco aspec-
tos en los que yo me apoyo para pensar que la actitud del Parti-
do Popular, en estos momentos, no es una actitud positiva, de
apoyo al proceso de comarcalizacion, cuando hay una enmien-
da a la totalidad del proceso por parte de la Diputacion Provin-
cial de Zaragoza, regida, evidentemente, por un hombre del Par-
tido Popular; cuando hay un ataque fuerte, frontal de la Federa-
c16n Aragonesa de Municipios y Provincias, cuyo presidente tam-
bién es un hombre del Partido Popular, a 1o que ya se ha hecho
referencia y no voy a insistir; cuando el propio vicepresidente de
la Diputacion Provincial de Teruel, el vicepresidente primero,
recién constituido, habla del proceso de comarcalizaciéon como
un proceso que no interfiera en las diputaciones provinciales y
como un proceso a largo plazo; cuando el Presidente de l1a Dipu-
tacion Provincial de Huesca, sefior Ainsa —también del Partido
Popular—, dice: «es preferible dejar las cosas como estén,-ya que
han funcionado bien durante afios», criticando al proceso de co-
marcalizacion, o cuando el propio Portavoz de las Cortes, sefior
Gimeno, aqui presente, dice que en Aragdn no existe ni espiritu
ni conciencia comarcalizadora en Aragon.

Por lo tanto, dos aspectos de descoordinacién que yo veo:
primero, un . nivel de no acuerdo completo, absoluto, entre la
accion del gobierno del sefior Giménez Abad y del Grupo Par-
lamentario del PP. Pero, ademas, esto nos indica una evidente
y seria descoordinacidn entre ¢l Partido Aragonés y el Partido
Popular, hasta el punto de que, desde el Partido Aragonés se
solicito la dimision de un destacado dirigente. Y decia que no
s€ s1 responde esta actitud a una actitud global del Partido Po-
pular; pero me parece que si desde las diputaciones provincia-
les de Zaragoza, Huesca y Teruel se ponen cortapisas al proce-
s0; s1 desde la Federacion Aragonesa de Municipios y Provin-
cias y si desde las propias Cortes de Aragén, a través de su
Portavoz... A mi me parece que habrd que aclarar definitiva-
mente hasta qué punto el Partido Popular estd de acuerdo en

impulsar, seriamente, de verdad, no solamente con la boca pe-
quena, este proceso de comarcalizacidn.

Incluso, sefior Giménez Abad, en alguno de los recortes de
prensa a los que yo he podido acceder en los tltimos dias, su
actitud —la suya como Consejero— no me acaba de conven-

cer. Dice usted: «la comarcalizacion no es una prioridad ni uno
de los grandes temas de Aragon»; dice usted: «con la aproba-

cion del mapa comarcal, €l gobierno habra cumplido el man-
dato legal y también los compromisos adoptados con €l PAR».
Y a mi, mas que el ambito concreto al que nos estamos refirien-

do —que cuesta mucho tiempo, que si llevamos retraso, que
tiene razon el Portavoz de Chunta Aragonesista—, mas me pre-

ocupa el fondo del acuerdo entre el Partido Aragonés y Parti-
do Popular y ia disposicion del Partido Popular para llevar a
buen término esta ley.

En todo caso, yo creo, desde nuestra parte, seiior Presiden-
te, que el proceso temporal de puesta en marcha de la Ley de
Comarcalizacidn tiene que hacerse sin dilaciones, tiene que
hacerse sin estas ambigliedades a las que yo he aludido hace un
momento; desde el planteamiento de Izquierda Unida creemos
que seria importante que se asegurara la cristalizacidn de algu-
na, algunas o varias comarcas en Aragén antes de finalizar esta
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legislatura, porque, si no, una ley que se aprobé en el afio no-
venta y tres, si no cristaliza en la puesta en marcha de algunas
comarcas durante esta legislatura, es decir, hasta el afio noven-
ta y nueve, va a resultar poco creible de cara a la sociedad, y es
responsabilidad de la oposicién, y especialmente de usted y de
los Grupos que lo sustentan, acometer definitivamente, dar cre-
dibilidad a las leyes que se aportan o que se aprueban —per-
don— en el parlamento. Nosotros creemos que en el afio no-

venta y ocho habria posibilidades de que cristalizara ya alguna
comarca, evidentemente, a iniciativa propia...

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Sefior Rubio, por favor, vaya terminando.

El senior Diputado RUBIO FERRER: Si, acabo ya, sefior
Presidente.

Entodo caso, nuestro interés especial en poner en marcha esta
ley, porque creemos que este modelo organizativo es un modelo
que es bueno para Aragdn, con algunos elementos que nosotros

introduciremos en su momento. Por ejemplo, que esta ley com-

porte una verdadera descentralizacidén y que no comporte una
nueva estructura administrativa. Vemos dificil que, sin represen-
tar una nueva estructura administrativa, puedan mantenerse las
diputaciones provinciales, y por eso nosotros creemos que debe
haber un proceso de vaciado de las competencias de las diputa-
ciones provinciales hacia los entes comarcales, porque podemos
correr un dltimo riesgo: haber realizado formalmente todo el pro-
ceso, poner en marcha las comarcas, y no darles financiacidn, ni
recursos, ni posibilidades de puesta en marcha y de desarrollo de
las mismas. Y eso tendra que venir a través de un vaciado de las
diputaciones provinciales.

Por lo tanto, en esa linea estamos, sefior Consejero, y, real-
mente, de verdad, nos gustaria ver en los partidos que susten-
tan al gobierno una clara detinicion de apoyo decidido al pro-
ceso de comarcalizacion.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Rubio.

Por parte del Grupo Parlamentario Aragonés tiene la pala-
bra su Portavoz, don José Angel Biel.

El sefior Diputado BIEL RIVERA: Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, a estas horas de la tarde, con hacer un debate y sol-

tarles un ladrillo corremos el riesgo de que al final le cojan uste-
des cierta antipatia a la comarcalizacion. Y eso es algo que no me

gustaria que concluyéramos en el debate de esta manana.

Yo creo que no se trata de hablar de plazos. Los plazos en
esta tierra siempre son largos. Desde que se aprueba el Estatu-
to en el aito 1982, se producen varias resoluciones a lo largo
de los anos tratando de impulsar el proceso comarcalizador; la
mas importante, posiblemente, la que se aprueba en otofio del
ano 1991 por unanimidad, encomendando al gobierno de en-
tonces un proyecto de ley de comarcalizacién. Proyecto de ley

que tiene entrada en esta camara, st no recuerdo mal, en mayo
0 en junio del afto 1992, y que estd en esta cimara mas de afio

y medio debatiéndose —todos somos un poco culpables de
todo—; que se aprueba en noviembre del afio 1993; pasa el
tiempo, etcétera. No se trata de plazos...

Yo creo firmemente, y desde luego mi partido tiene mucho
que decir sobre este tema, que tampoco s€ trata hoy de discutir
el proyecto de ley de delimitacion comarcal. Ya hubo uno en ju-
mo de 1993, ahi estaba, desde el afio 1993 existia un proyecto de
delimitacion. No se trata de saber qué va a pasar con las diputa-
ciones provinciales. No se trata de nada de esto. Yo creo que fun-
damentalmente se trata de que tengamos conciencia en esta c4-

773

mara, tanto los Diputados de 1a cdmara como el sefior Presiden-
te y los Consejeros del Gobierno de Aragdén, que si somos cohe-
rentes con lo que se aprueba aqui, la comarcalizacion, la filoso-
fia comarcalizadora, debe ser un punto de referencia permanen-
te para la accion politica de esta camara y del gobierno. Punto.
Un punto de referencia permanente: la actuacién del gobierno, de
los distintos departamentos, de todos y cada uno tienen que te-
ner como punto de referencia lo que es la filosofia comarcaliza-
dora. Porque hemos concluido, después de innumerables deba-
tes en esta cdmara, que la comarcalizacién, aunque sea un tema
dificil, aunque sea un tema complicado, aunque sea un tema lar-
g0, €S un tema que, aunque no es la panacea, puede empezar a
resolver muchos de los problemas municipales de nuestra Comu-

nidad Auténoma, y si esto es asi, tengamos la filosofia o el espi-
ritu comarcalizador —insisto—, como punto de referencia per-
manente en todas las instituciones: en €l gobierno, en las dipu-
taciones, en las asociaciones de municipios, en los municipios,
en las mancomunidades.,. S1 somos coherentes, tengamos como
punto de referencia este tema en todas las instituciones.
Cuando se planteaba o se planteé —por e¢jemplo— el Plan
de renovacion y modernizacion de la administracion, salié tam-
bién el tema de Ia comarcalizacién. Este es un tema que tam-
bién afecta al modelo de admintstracién de esta casa, al mode-
lo de administracién de esta Comunidad Auténoma. Cuando se
habla de los mapas de actuacién de los distintos departamento,
va siendo hora, y se puede conseguir gracias al impulso de la
L.ey de Comarcalizacidn, que esta Comunidad Auténoma ejer-
Za sus competencias con un mapa unico y no con distintos ma-

. pas, y eso seria un paso fundamental. No nos pasarian la mitad

de las cosas que nos pasan con la LOGSE o con la aplicacion
de distintas politicas por distintos departamentos 0 ministerios
si tuviéramos un mapa acordado en esta camara. Y eso €s lo que
ha enviado el actual gobierno de la Diputacion General de
Aragon. Pero es que hasta se puede animar a ]a gente a que sea
comarcalizadora, con 1os presupuestos en la mano. ;S1 con los
presupuestos en la mano se hacen maravillas, desde todos los
puntos de vista! Pero si es que 10 exige 1a ley de alguna forma:
«medidas de fomento de la comarcalizacién»; es que el quiera
ir por libre, que se lo pague €l. Es que 1o que tiene que fomen-
tar fundamentalmente el gobierno es la cooperacion mutua, es
la solidaridad. Eso es absolutamente fundamental, y eso se con-
sigue con los presupuestos; no se consigue, fundamentalmen-
te, cuando no se entienden las cosas o se explican de otra. Y
yo creo que aplicando los presupuestos se explican las cosas
perfectamente.

Hay en la Ley de Comarcalizacion una cantidad de med;-
das importantes que me consta que el gobierno, y por supues-.
to, su Presidente y, por supuesto, el Consejero de Presidencia
—muy especialmente—, tiene interes en poner en marcha: poten-
ciar el tema de las mancomunidades de interés comarcal —que
estd ahi—, incluso fomentar la creacidn de consejos consulti-
vos comarcales, prevista en el articulo 34 de la Ley de
Comarcalizacion; las medidas de fomento de la comarcali-
zacion, por supuesto, con la ley de presupuestos; la aplicacién
de los mapas; la reforma de la administracion... Y no soélo por-
que el gobierno tenga un compromiso programadtico, que esta
en el programa de investidura del Presidente el desarrollo de la
comarcalizaciOn, estd en ¢l programa de investidura del Presi-
dente del gobierno, y, 10gicamente, del gobierno, sino por con-
vencimiento de que s6lo mediante la férmula de comarcali-
zacion se pueden conseguir cosas.

No quiero extenderme mucho. Creo que el debate de comar-
calizacion podria ser muy largo. No quiero aprovecharme de esta
oportunidad para meterme por otros sitios. Pero si que tengo que
decir que es necesario encontrar ¢l consenso en esta cimara; que
el consenso que se consiguid en noviembre de noventa y tres para
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aprobar la L.ey de Comarcalizacién deberiamos de intentar con-
seguirlo de cara al proyecto de ley de delimitacion que ha envia-
do el gobierno, que debemos de ser nosotros en esta camara quie-
nes dehhmitemos comarcalmente Aragdn y dejemos otros intere-
ses fuera, que dejemos otros intereses totalmente legitimos, por
supuesto, pero dejémoslos tfuera de esta cdmara. Aqui somos
Diputados antes que alcaldes; aqui somos Diputados antes que
presidentes de diputacion; aqui somos Diputados antes que con-
cejales; aqui somos Diputados de Aragén, y desde ese punto de
vista tenemos que mirar fundamentalmente este tema con esa
perspectiva, y dejemos otros ropajes, por supuesto, perfectamente
legitimos, fuera de esta cdmara; no convirtamos esta camara en
una especie de democracia organica de familia, municipio y sin-
dicato. No es esto; esto es otra cuestion; Lleguemos a un consenso
con el tiempo que haga falta, porque esto es otra cuestion, y lle-
guemos a un consenso con el tiempo que haga falta, y la pacien-
cia que no nos falte, que llevamos muchos afios esperando quie-
nes creemos firmemente en esta cuestion, llevamos muchos afios
y esperaremos 10s que hagan falta; pero apliquemos la paciencia,
la mesura y, sobre todo, 1a sensibilidad para poner en marcha algo
en lo que yo creo firmemente, y empezaremos a ver la solucién
a muchos de los temas o problemas de esta tierra.

Dejen, en definitiva, fuera otras cosas € intentemos el acuer-
do, con el tiempo que necesitemos, porque creo que eso €s lo
importante. Yo tengo piena confianza de que el gobierno quie-
re desarrollar en plenitud la comarcalizacion, estoy absoluta-
mente convencido, porque hay que hacerio asi, porque el de-
sarrollo municipal de esta tierra no se tiene en pie, si no pone-
mos en marcha instrumentos de solidaridad, y la comarcali-
zacion implica cooperacidn mutua, y no implica, por supues-
to, individualismo, y con los individualismos en esta tierra no
.vamos a ningun lado, y eso lo dird el tiempo.

Nuestro Grupo Parlamentario, entre otras cosas, esto queria
decirles. Rogar a todos los miembros de la cdmara y, por supues-
to, al Consejero de Presidencia especial sensibilidad, que tengan
ustedes esta cuestion como eje fundamental en el desarrollo de
una politica territorial para esta Comunidad Autéonoma.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Biel.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra don Ramén Tejedor.

El serior Diputado TEJEDOR SANZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Seforias.

Senor Biel, le agradezco muy sinceramente su intervencion
como portavoz de un Grupo Parlamentario que supongo apoya
al gobierno y que expresa una parte de los criterios politicos del
mismo. Se lo agradezco de verdad y comparto el 95% de lo que
se ha dicho. Y hago esta observacidn porque la comparecencia
aqui, la intervencidn del sefior Consejero de Presidencia no ha
contribuido a facilitar el camino del consenso en el que mi Gru-
po Parlamentario —iba a decir— estaba, aunque después de la
intervencidn del sefior Biel sigue estando; s1 no, el consenso iba
a la basura.

Miren, sefiorias, no se puede venir a esta tribuna mirando
hacia el pasado, diciendo cosas que 1o que hacen es poner chinas
en un tema tan serio y de consenso institucional basico para esta
tierra como es la comarcalizacion. El reto de la comarcalizacion
no se resuelve con ¢l calendario en la mano, porque si hay que
resolverlo con el calendario en la mano, les hago yo aqui, ahora,
un catidlogo de quince leyes, aprobadas hace més de seis afios, que
no se han desarrollado reglamentariamente. Seis afios. No me las
hagan citar de memoria, porque me las he estado mirando ahora
mismo en el Manual de las Cortes de Aragon; luego una ley
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importantisima, que desarrolla el titulo preliminar del Estatuto,
es decir, que forma parte del miicleo institucional basico y auto-
organizativo de Aragon, que se haya desarrollado en el plazo de
un afio y medio es un éxito tremendo, y no es, sefior Consejero,
ningin regalo envenenado que usted recibi6. Es un tema tan se-
rio que en el anterior gobierno lo hicimos cuando hubo que ha-
cerlo y cuando correspondid, en abril del noventa y cinco, por-
que no se puede trabajar con la presion del calendario en un tema
como ése.

No es un regalo hecho en época preelectoral, pensando que
iba a ser conflictivo, porque yo personalmente nunca crei que
iba a ser conflictivo, como no lo ha sido y se ha visto en ¢l pla-
z0 de consulta que se ha hecho a todos 1os ayuntamientos, don-
de la mayoria no han presentado alegaciones; en todo caso, los
problemas podrian venir, como han venido, por la falta de cri-
terio de algunos Grupos politicos y, singularmente, para el que,
aunque usted no pertenece, esta trabajando, el Partido Popular.

Esos son los problemas que podria plantear la comarca-
lizacién, porque, mire, durante la pasada Legislatura no hubo
una sola iniciativa del Grupo Popular, a partir de noviembre del
noventa y tres, por €jemplo, para que se acelerara o incentivara
la aprobacion del mapa comarcal. No; porque €l Grupo Popu-
lar, posiblemente, era consciente de sus contradicciones; por-
que el presidente de la Federacion Aragonesa de Municipios y
Provincias €s de ese partido, y ha planteado muchos problemas;
porque el presidente de la Diputacién Provincial de Zaragoza
es de ese partido, y la Diputacion Provincial de Zaragoza, en una
alegacidn tira también a la papelera el mapa comarcal. Luego ahi
hay problemas. Y problemas porque muchas veces —sefior Biel,
tiene usted razén— estas cuestiones las miramos con la pers-
pectiva localista de si soy alcalde o soy presidente de la Dipu-
tacion Provincial, 0 no sé 1o que soy.

Sefiorias, éste es un debate muy serio, hay que hacerlo
—digo— reposadamente, €s0 no €s ningun regalo envenena-
do, como no lo es, y no quiero hablar de ello, ¢l plan de em-
pleo y otra serie de cuestiones. Yo querria haber recibido ese
regalo envenenado y haberme encontrado con dotaciones e
infraestructuras importantes en muchos pueblos cuyos alcaldes
0 alcaldesas se sientan aqui, y que seguramente les gustaba. Pre-
feriria haber recibido ese regalo, y no el de la granja de San Lo-
renzo, que no sé para qué sirve todavia; o el del agujero de los
juegos de Jaca del noventa y ocho, que hubo que resolver con
setecientos millones de pesetas, u otra serie de cuestiones. O
sea, hagamos el favor de enfocar los temas en positivo, de ahora
en adelante, en esta tribuna, en positivo y hacia delante, por-
que a ustedes les han elegido los ciudadanos, hace casi un ano,
para gobernar.

Seifiorias, en el tema de la comarcalizacidon mi Grupo apues-
ta clara y decididamente por ello, y no sélo porque somos los
padres, y con mucha satisfaccion, del mapa comarcal, sino por-
que o lo hacemos por consenso 0 nunca entrara en funcionamien-
to un nuevo modelo de organizacion territorial, que no puede
resolverse aisladamente del resto de los problemas, seftor Con-
sejero. Y ese debate el gobiermo deberia plantearlo aqui y debe-
riamos trabajarlo aqui, porque el problema no es st €s muy 1m-
portante tener un mapita comarcal muy guapo, de treinta y tres
divisiones territoriales con sus capitales. El problema es que qué
hacemos, en una Comunidad Auténoma como la nuestra, con tan
poca poblacidn y tanto territorio, con tantas competencias comao
nos han llegado en los dos tltimos afios, y con las que la aproba-
cion del nuevo Estatuto de Autonomia va a suponer. ;Qué hace-
mMos con eso para prestar un eficaz servicio a los ciudadanos? Un
eficaz servicio y mas barato, si puede ser; porque, claro, no po-
demos crear nuevas estructuras administrativas sin aumentar el
gasto ptiblico, y no podemos, sobre todo, no podemos hacerlo sin
respetar lo que estd en la base de la Ley de Comarcalizacion, que
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es la autonomia municipal. Silos ayuntamientos no gquieren, nun-
ca se constituird finalmente una comarca, y si no resolvemos el
encaje de las diputaciones provinciales, ese tema... porque si que
€s mas importante, sefiorias, no haber cumplido leyes sectoria-
les, como la de carreteras o la del Servicio Aragonés de la Salud,
donde las competencias siguen ejercidas por las diputaciones
provinciales, y deberian estar hace mucho tiempo en manos de
la Comunidad Auténoma. |

Por consiguiente, tengamos todos un poco de sensibilidad
y sensatez a partir del dia de hoy. Nuestro Grupo se va a poner
a trabajar, sinceramente, en un mapa comarcal que creemos que
deberia aprobarse con sesenta y siete votos en e€sta camara; pero
a partir de ahi vayamos desbrozando lo fundamental: ;qué ha-
cemos con las competencias de las diputaciones provinciales,
que deben ser y estar en el-dmbito de la Diputacion General de
Aragén?, ; qué hacemos'con aquellas competencias de la Dipu-
tacién General de Aragdn que hay que llevarlas al 4&mbito de
los municipios, singularmente los de més de cinco mil habitan-
tes y de las futuras cabeceras de comarca?, y ;qué hacemos con
un juguete, por €l que vamos a apostar seriamente en ese ca-
mino de aproximar la administracién al ciudadano, que son las
comarcas, pero que no debemos dejar que funcione alocada-
mente y que, al final, suponga un gasto publico, perjuicios,
confusionismo en los ciudadanos, y contribuya a no resolver
sus problemas, que es nuestra-obligacion?

Muchas gracias.

El serior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, seiior Tejedor.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
su Portavoz, don Mesias Gimeno.

El sefior Diputado GIMENO FUSTER: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados.

Tres y veinte de la tarde es una hora buena para empezar a
discutir un tema que... no empezar, cerrar el debate de un tema
que yo creo que no era ¢l objeto por el cual o0 al que nos queria
conducir la interpelacion. Es la segunda vez, en el plazo de
ocho dias —digo «en el plazo de ocho dias»—, que el dltimo
representante de los Grupos Parlamentarios, el que cierra ge-
‘neralmente los debates, tenga que centrar el tema. Y, desde lue-
go, aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid, pues
“aqui hablamos de esto, de aquello, de lo otro y de lo otro; pero,
bueno, a mi también me van a permitir la licencia de hablar de
esto, de aquello y de 1o otro, y no ceilirme més que un momen-
to al tema concreto.

la interpelacion decia qué criterios generales va a mantener
el Gobierno de Aragén y qué previsiones cronoldgicas. Yo le
voy a intentar responder a Izquierda Unida, al texto de su in-
terpelacion; después le responderé a su intervencidn, porque me
da la impresidn de que cuando usted ha venido aqui a contar-
nos la historia, estdbamos bailando los Diputados de esta ca-
mara la Yenka. Recuerden que la Yenka era un baile de mi ju-
ventud, en el que se iba hacia adelante y hacia atras, segan to-

caba la musica. Esa es la impresiéon que me ha dado, cuando
usted estaba relatando aqui el proceso que ha seguido el tema

de comarcalizacion de la Comunidad Auténoma.

Aqui yo me atreveria a decir que es cierto que han existido
cuatro etapas, que yo he clasificado cuatro. Una primera etapa,
aprobaciOn, por unanimidad, de la L.ey de Comarcalizacién de
Aragén —y digo «por unanimidad»—. Ya tenemos, me van a
permutir, la ley organica —entrecomilladamente «organica»—
para nuestra Comunidad Auténoma. Una segunda fase... ;A
quién correspondia esta ley? Esta ley correspondia, 16gicamen-

te, a esta cdmara, y esta camara, recogiendo inquietudes, volun-
tades... aprobd una ley.
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Segunda fase. La segunda fase viene delimitada por las dis-
posiciones adicionales primera y segunda, que yo ahi agrupa-
ria, aunqgue tienen contenidos distintos, que era que por parte
del gobierno, por parte del gobierno, se presentase, resumien-
do, a esta camara un mapa, un proyecto de ley de delimitacion
comarcal.

Yo aqui —tengo que decirlo de forma clara y no quiero
imputar absolutamente nada a nadie-—, aqui 1o que me parece
procedente es que se critique al Consejero porque hace referen-
cia a hechos pasados, y que el mismo que critica al Consejero
porque hace referencia a hechos pasados constantemente esta
recurriendo a hechos pasados. No; yo no lo voy a hacer. Aqui
tenemos la responsabilidad —tengo que decirlo— todos, todos.

El gobierno, por no haber cumplido la ley, y la oposicion, por-
que quizis, en un momento determinado, no tomo la iniciativa

parlamentaria correspondiente.

Y esto es asi; hay que decirlo asi. Pero, de todos modos, 1o
que queda patente en esta camara, antes y ahora, es la volun-
tad de consenso para realizar un proceso que yo no voy a decir
que €s una patata caliente. Yo voy a decir que €S un proceso
complejisimo, porque el Partido Popular no va a consentir el
incremento de la administracién puiblica para triplicar, cua-
druplicar o quintuplicar servicios, y eso no lo va a admitir.

Ya estd el mapa aqui, sefiores de Chunta Aragonesista. No
vayan ustedes a Huesca diciendo que el mapa no estaba en es-
tas Cortes, no vayan. Eso es lo que dijeron o, al menos, esto es
lo que dicen los medios de comunicacion que dijeron ustedes.
Estd claro: es 1o que dicen los medios de comunicacion; ésta
es la pura realidad en este momento.

.Quiere que le diga qué ha habido en su iniciativa? Pues,

. en este momento, cuando el mapa comarcal esta para debatir,

yo creo que en plazo muy breve, ya no depende del gobierno
el que se debata mafiana o el proximo jueves; pues les corres-
ponde a ustedes y a los distintos portavoces, N0 acusemos a
nadie, el que se tramite dentro de quince dias, 0 dentro de un
mes, o dentro de ocho meses; corresponde a los portavoces de
los Grupos Parlamentarios el que se tramite ese mapa de deli-
mitacion comarcal.

Mapa de delimitacién comarcal en el que —hombre, noso-
tros 1o hemos dicho desde el primer momento— se€ podian re-
coger todas las inquietudes y voluntades de todos los munici-
pios; no hemos dicho imposible, imposible, imposible, total-
mente imposible. Y aqui quiero hacer referencia concreta a al-
gunas de las intervenciones. Decia el portavoz de Izquierda
Unida «poca sensibilidad», y ha hecho referencia a dos comar-
cas: la de la Ribagorza y la del Matarraia. Don Félix Rubio,
usted sabe de la misa la mitad, la mitad, y la mitad al revés, y
se 1o voy a decir, ademds, se 1o voy a demostrar; cuando el go-
bierno envia a los municipios para que manifiesten sus alega-
ciones, de los diecinueve municipios que componen la manco-
munidad del Matarrafia, mancomunidad de interés comarcal,
nueve manifiestan su voluntad de unirse o de formar parte de
la comarca, con sede oficial en Alcaniz, nueve; esta claro, esta
ahi; usted no se ha leido el informe que le ha enviado el gobier-
no; nueve, nueve... Con los nueve yo tuve una reunion con
ellos, y se lo digo yo, yo tuve una reunion alli con ellos, y les
puse la siguiente premisa: si estos municipios no modifican su
postura, sera imposible mantener la unidad geografica social y
econémica que comporta la mancomunidad del Matarrafa y la
futura comarca del Matarrafia.

¢ Qué ha sucedido después? Ha sucedido después que algu-
nos de los municipios han modificado su postura inicial. ;Cuan-
do? Se lo voy a decir a usted: el dia 29 de abril de 1996. No
me diga usted con el dedo que no, que yo le puedo presentar el
documento; lea usted la fecha de la compulsa, 1€ala, 1éala, di-
gala; lea usted la fecha de la consulta: 29 de abril de 1996, cuan-
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do el dia 30 el Consejo de gobierno lleva el proyecto de deli-
mitacion a su acuerdo.

Mire usted, yo estoy convencido, conozco aquella zona, yo
ya anuncié aquel mismo dia, y no quiero quitarle protagonismo
a usted, n1 muchisimo menos —en este ¢aso concreto los prota-
gOonismos no sirven para nada—, yo ya anuncié€ que el Partido
Popular 1ba a presentar una enmienda a ese mapa comarcal,
intentando recoger la mancomunidad de interés comarcal como

comarca, porque creemos que existen razones econémicas, cul-
turales, sociales y lingiiisticas —que todo hay que decirlo—
que motivan la creacién de la misma.

Usted habla de contradiccion. Mire usted, vo he dicho en
esta camara, y lo he dicho y lo vuelvo a repetir ahora, porque
estoy convencido de ello, que no existe conciencia comarca-
lizadora; pero no en este Diputado, estd claro, sino en general,
entre los alcaldes, concejales y ciudadania. Porque pregunte
usted, como yo he preguntado a los alcaldes, si el nacimiento
de la comarca lleva aparejado consigo, desde nuestro punto de
vista, y tengo que decirselo, porque no es cuestién de «acabalgar»
instituciones, la desaparicion de las diputaciones provinciales.
Y (quiere que le diga una expresién, si me la perdona? Lo
encorren a gorrazos. ;jPor qué? Pues no lo sé; si esa concien-
cia comarcalizadora existiese, de todos modos, no cabe la me-
nor duda de que eso se conseguiria de forma clara, y de todos
modos...

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Sefior Gimeno, por favor, vaya terminando.

El sefior Diputado GIMENQ FUSTER: Voy a terminar, se-
nor Presidente.
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LLa contradiccion la tienen ustedes permanentemente. Fijen-
se ustedes s1 son poco comarcalizadores, poco comarcalizadores,
que antes del 15 de septiembre de 1993, fecha histérica para esta
Comunidad Autdénoma, fecha historica, para bien o para mal pero
historica, el Partido Socialista era contrario a la comarcalizacion,
y se lo digo yo porque algo sé de aquello. Usted quizas no sepa
tanto; pero, bueno, yo si que s€ de aquello. Unos dias antes de la
mocidn de censura —y voy a terminar—, ustedes forzaron al

Partido Socialista a que se volviese comarcalizador: 4 de noviem-
bre: se aprueba la Ley de Comarcalizacidn, y desde el 4 de no-

viembre hasta que el sefior Marco se va, ustedes no le presionan
al sefior Marco para que desarrolle la adicional primera y la adi-
cional segunda. No lo hicieron, y, si no, preséntenme aqui las

1iniciativas que ustedes tuvieron.
Yo creo que en este debate —y coincido con el portavoz del

Partido Aragonés— debe quedar una 1dea perfectamente clara,
y creo que con alguno de los portavoces hemos coincidido.
. Cudl es esa idea clara? Hay que profundizar en el proceso
comarcalizador; pero este proceso debe ser 1o suficientemente
reflexionado para que no generemos problemas entre las insti-
tuciones ya existentes. Es un proceso complicado, complica-
do, porque lleva aparejada consigo la desaparicidon de otras
instituciones intermedias, que, desde luego, no pueden con-
vivir, no pueden o no deben convivir con la realidad que se
llama comarca.
Gracias, Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):

Muchas gracias, sefior Gimeno.
Concluido el debate de los cuatro puntos del orden del dia,

se levanta la sesidn. [A las quince horas y treinta minutos. |
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