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ORDEN DEL DIA

1) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 51/94, sobre nulidad de la licencia de obras para la construccion de
la macrocdrcel de Zuera, presentada por el G.P. del Partido Aragonés.

2) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 69/94, sobre transferencias sanitarias de la Diputacion Provincial de
Zaragoza, presentada por el G.P. Popular.

3) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 72/94, relativa al fondo de solidaridad con los paises del tercer mun-
do, presentada por el G.P. Socialista.

4) Debate y votacion de la propuesta de ampliacion de los objetivos de la Comision de investigacion creada para «dictami-

nar sobre las responsabilidades politicas del Diputado y Presidente de la Diputacion General de Aragon, D. José Marco Berges»,
presentada por los GG.PP. del Partido Aragonés y Convergencia Alternativa de Aragon-1zquierda Unida.
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5) Interpelacion num. 11/94, relativa al desarrollo de la Ley de Comarcalizacion de Aragon, formulada por el G.P. del Pari—
tido Aragonés.

6) Pregunta num. 281/94, relativa a los convenios de formacion Diputacion General-Universidad de Zaragoza, formulada
al Sr. Consejero de Economia y Hacienda por el Diputado del G.P. Popular Sr. Urbieta Galé. ’
Preside la Sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Excmo. Sr. D. Angel Cristobal Montes, acompariado por los Vif—
cepresidentes Primero, Ilmo. Sr. D. Antonio Lacleta Pablo, y Segundo, Ilmo. Sr. D. Jorge Noguera Doriate, y por los Secreta-
rios Primero, lilmo. Sr. D. Norberto Caudevilla Arregui, y Segundo, Ilmo. Sr. D. Francisco Pina Cuenca. Asiste a la Mesa e:l
Letrado Mayor, Iimo. Sr. D. Manuel Giménez Abad. '

Estdn presentes en el banco del Gobierno los Consejeros de Presidencia y Relaciones Institucionales; de Economia y Ha-
cienda; de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y Transportes; de Agricultura, Ganaderia y Montes; de Sanidad y Consu-
mo, de Bienestar Social y Trabajo; de Educacion y Cultura, y de Medio Ambiente. '
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El serior PRESIDENTE: Comienza la sesidn. [A las diez

horas y quince minutos. |

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 77.2 del Regla-
mento de la cimara, procede someter a la aprobacién de las
senoras y sefiores Diputados las actas de las sesiones plenarias
celebradas los dias 20 de octubre y 3 y 10 de noviembre del
noventa y cuatro, que han sido remitidas con antelacidon a los
Grupos Parlamentanos. ; Alguna observacion? Quedan aproba-
das las actas.

En el orden del dia de hoy se ha retirado la interpelacidn
numero 11/94, relativa al desarrollo de l1a Ley de comarcaliza-
ci6n de Aragéon, formulada por el Grupo del Partido Aragonés;
se comunica para conocimiento de los sefiores Diputados.

El primer punto del orden del dia es el debate y votacién de
la proposicion no de ley niimero 51/94, sobre nulidad de 1a licen-
cia de obras para la construccion de la macrocarcel de Zuera, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.

Ruego a los sefiores asistentes, a los sefiores invitados, que
en este punto concretamente se abstengan de cualquier mani-
festacion en pro o0 en contra ¢ de expresar su estado de Animo
en relacidon a las intervenciones de los sefiores Diputados. La
tribuna de 1nvitados es inicamente para ver y oir, y callar; no
pueden participar, ni hacer ningiin gesto, ni ninguna proclama,
ni ninguna expresion, y, desde luego, s1 alguien lo hiciere, in-
mediatamente sera expulsado del recinto universitario, perddn,
del recinto parlamentario.

Presentacion y defensa de la proposicidn no de ley por un

representante del Grupo Parlamentario proponente. Sefior Mu-
rillo, tiene la palabra; durante diez minutos, seftor Murillo.

Debate y votacion de la proposicion no de
ley naim. 51/94, sobre nulidad de la licencia

de obras para la construccion de la macro-
carcel de Zuera.

El senior Diputado MURILLO ARRUEGO: Senor Presiden-
te. Seforias.

Vuelve otra vez a estas Cortes aragonesas el tema de la
macrocarcel, con la esperanza de que se apruebe esta proposi-
cion no de ley. Esperamos que, de una vez por todas, la Dipu-
tacion General de Aragdn plante cara al Ministerio de Justicia
y evite el atropello a que estd sometido el pueblo aragonés, vy,
mas concretamente, la comarca del Bajo Gallego.

Decimos en nuestra exposicion de motivos que el Ayunta-
miento de Zuera se ha negado a conceder la licencia de obras
por no estar contemplada en el plan urbanistico del municipio,
y decimos también que la comisién provincial de urbanismo se
ha 1nhibido para dar paso al Gobierno central, que, utilizando
un oxidado —y decimos oxidado porque no se utiliza apenas—
articulo de la Ley del Suelo, acomete las obras por las bravas,
alegando razones de urgencia o excepcional interés publico,
con la que, evidentemente, nosotros no estamos de acuerdo.

Pero veamos como se ha gestado esta trama contra Aragon.
Los lideres socialistas de esta tierra, que tanto se resisten a aca-
tar las 0rdenes de Madrid cuando van en contra de sus intere-
ses y ambiciones personales —y lamento que no esté aqui, pero
esto 1ba dinigido a don José Marco—, no muestran la misma
firmeza cuando se trata de defender los intereses generales, mas

bien al contrano, proponen soluciones como el que juega a falso
companero. El didlogo o entendimiento del que ustedes a ve-
ces hacen gala no es otra cosa que una rendida sumisién al po-

der central, y que en el caso de la macrocércel de Aragén llega
a limites insospechados.

Senorias, no son esto buscar y rebuscar artilugios legales para
dar pistas al enemigo en un desesperado intento de justificar le-
galmente la faena y aparecer asi con la cara lavada ante la socie-
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dad. Lasrazones aducidas de urgencia o interés social sélo lo son
para el Ministerio de Justicia y para el equipo —quizas, no para
todo— del sefior Marco; para el Partido Aragonés, no existen, y
vamos a tratar de demostrarlo.

Veamos el informe tendencioso encargado por la Diputa-
cion General a uno de sus mas destacados técnicos, miembro
también destacado del Partido Socialista. Comienza diciendo:
«Informe sobre alternativas que se ofrecen en orden a la obten-
c10n del titulo juridico necesario para la construccion de un
centro penitenciario en Zuera». Yo les puedo garantizar a us-

tedes que de haber encargado este informe don Emilio Eiroa o
algun miembro del equipo anterior, hubiese dicho mas o me-
nos: «Informe sobre las alternativas que se ofrecen en orden a
la no obtencidn del titulo juridico...», etcétera, etcétera. Cons-
ta este informe de cinco puntos, que no vamos a desarrollar to-
talmente para no cansarles a ustedes, pero algunos de ellos si
que los vamos a tratar en sus aspectos mas destacados; al final
de la enumeracion de los cinco puntos dice: «En las presentes
notas se analizan las diferentes vias enunciadas y su mayor o
menor adecuacion al supuesto de hecho que nos ocupa, acon-
sejando...», observen ustedes, «...aconsejando aquellas alter-
nativas que nos ofrecen mayor interés tanto desde el punto de
vista del derecho como desde la perspectiva de su incidencia
respecto a las dos decisiones adoptadas por las Cortes de Ara-
gon en relacidon con este asunto». Es decir, un técnico de la
Diputacion General de Aragdén recomienda al Ministerio de
Justicia que burle las decisiones que han tomado estas Cortes
aragonesas, y desde aqui se les informa para que lleven a efec-
to esta burla. Continua con la primera propuesta o primera po-
sibilidad de modificacién del plan general de ordenacién urba-
na de Zuera, y dice: «Legalmente, cabria la posibilidad de que
el Ayuntamiento de Zuera promoviese la modificacion de su
plan general de ordenacién urbana, reclasificando y califican-
do el terreno destinado al centro penitenciario en una de las
categorias contempladas en la Ley del Suelo, en orden a vehi-
cular la implantacién del uso penitenciario en el referido sue-
lo». Después de abundar més sobre este punto, termina conclu-
yendo: «Dada la notoriedad y publicidad manifiesta de este
asunto, ni qué decir tiene que este procedimiento induciria a
una contestacion social y politica de gran envergadura», como
estd produciendo y seguird produciendo si ustedes y el Minis-
terio de Justicia no rectifican.

L.uego, el aconsejador descarta este punto y habla del segun-
do: «subrogacidn de la Comunidad Auténoma en las competen-
cias municipales del planteamiento general». Y en uno de sus
parrafos dice lo siguiente: «Por otra parte, el citado precepto no
ha s1do contemplado ni desarrollado por el decreto 70/92, de 28
de abril, de la Diputacion General de Aragén, de competencias
en materia de urbanismo y distribucién de las mismas en diver-
sOs Organos urbanisticos, sin que ello signifique que no exista la
posibilidad legal de que la Comunidad Auténoma de Aragon
pudiese formular la modificacién del plan general de Zuera a
peticion de la entidad local». Esta decision seria dificilmente jus-
tificable en el supuesto que nos ocupa. Efectivamente, el Ayun-
tarmiento de Zuera no ha solicitado esa modificacién y dificilmen-
te podria prosperar por este sistema. Pero, a continuacion, hace
un resumen de los dos diciendo: «No se nos oculta que los dos
procedimientos analizados supondrian, bien para el Ayuntamien-
to de Zuera, bien para la Comunidad Auténoma, o para ambas,
el sometimiento a una fuerte presidn social y politica derivada de
los sectores de opinidn adversos a la implantacién del centro pe-
nitenciario en Zuera y su comarca». Pues bien, pese a que esa
presion existe, se sigue insistiendo en 1o mismo.

En el tercer procedimiento, interesante también —ya ven
que analizan una serie de posibilidades—, dice: «Esto se cir-
cunscribe al procedimiento de gestion coordinada del articulo
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39 de la LOT, pero requiere la solicitud del Ayuntamiento...»,
que, como todos ustedes saben, no la hizo, entre otras cosas
porque el Ayuntamiento, cuando se enterd de que le iban a po-

ner una macrocarcel en su territorio, se enterd igual que el en-

tonces gobierno de Aragodn, a través de los medios de comuni-
cacion, porque desde la prepotencia de Madrid tampoco se dan
demasiadas opciones. «Y se trata —continda— de una decla-
racion de interés social o utilidad publica para la implantacién
de una actividad en suelo no urbanizable, que el Departamen-
to de Ordenacion Territorial, Obras Pablicas y Transportes po-
dria declarar para la realizacion de programas de viviendas so-
ciales o para la implantacién de actividades motoras de econo-
mia comarcal o de significada trascendencia». Hombre, no creo
que esto sea..., «de viviendas sociales», por supuesto que no,
y «actividades motoras de economia comarcal», evidentemen-
te no solo de actividades motoras, sino justo todo lo contrario.

Pasamos a otro de los puntos. Dice: «En este caso, se re-
quiere autorizacion previa de la licencia municipal por parte de
la comision provincial de ordenacion del territorio de Zarago-
za, autorizacion que lleva aparejada la declaracion de utilidad
publica o de interés social de la instalacién»; efectivamente, no
se hizo. «Ahora bien, no basta con esta declaracién de interés
social, que en el caso que nos ocupa no parece que pudiera ofre-
cer exclusivas dificultades, dada la finalidad que se persigue,
sino que también se requiere la justificacidén de su emplaza-
miento en el medio rural, y éste es otro concepto juridico inde-
terminado que, si bien podria ser justificado por la Administra-
ciOn del Estado, no estaria exento de otras posibles interpreta-
ciones de signo contrario que defendiesen la idoneidad de ese
emplazamiento en concreto en suclo no urbanizable y, por con-
tra, su mejor ubicacidon en otro lugar, mixime cuando, como en
el presente caso, no se ha realizado un previo estudio de impac-
to ambiental y visual que avale la eleccidn del emplazamiento
escogido, por 1o que una eventual impugnacion tendria, por lo
menos, base suficiente en que sustentarse». Este informe, que
lo firma don Jeronimo Blasco, al que supongo que conocen, no
coincide con otro que recientemente ha publicado, en el que
dice que no es necesario el estudio de impacto ambiental; o sea,
que vamos a ver si de una vez nos enteramos qué es 1o que que-
remos decir y de cudndo trabajamos en una direccion en senti-
do partidista o cudndo, realmente, queremos trabajar por el 1n-
terés de Aragon. No me pregunten tampoco de donde han sali-
do estos informes, porque no se lo voy a decir, pero ustedes,
que seguramente 1os tienen, podran comprobar que son ciertos.

En otro planteamiento dice: «Por lo que se refiere a los re-
quisitos, cabe decir que la competencia corresponde al Ayun-
tamiento, que decidird acerca de la conformidad o discontor-
midad del proyecto con €l ordenamiento urbanistico vigente y,
en consecuencia, otorgard o denegard la licencia. Si el Ayun-
tamiento decide la disconformidad con el planteamiento...», y
dice el informador «...,cosa que seria obligada en el caso de
Zuera por todo cuanto se ha dicho anteriormente, la decision
corresponderia al Consejo de Ministros, previo informe del
Consejo de Ordenacién Territorial de la Comunidad Auténo-
ma de Aragén, en aplicacion de lo dispuesto en una serie de
articulos...». Pero también admite que ese informe no es vin-
culante: «Se trata del informe de un 6rgano autonomo de ca-
racter no vinculante y, por ende, pese a que éste pudiese ser
contrario a la realizaciéon del proyecto, el Estado, por razones
de excepcional interés piublico...»; ya hemos repetido que no
hay ningun interés publico y tampoco hay ninguna excepcion.
El interés publico sélo 1o ve el Ministerio.

Hay otro asunto también a considerar: €l procedimiento es-

pecial y surelacion con la hacienda local. Se puede dar la circuns-
tancia de que una instalacién no deseada por un municipio se 1ns-

tale pese a que no se concede la liceneia municipal, y, encima, no
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paguen las tasas correspondientes, que €sto ya seria el colmo.
Pero incluso para todo esto también el informador tiene curiosa-
mente una solucion, y a este respecto dice lo siguiente: «No obs-
tante, y para el supuesto de que se entendiese que no es ajusta-
do a derecho la ampliacidn del hecho imponible de la tasa por
expedicion de licencias de obra cuando sigue el procedimiento
especial de la Ley del Suelo, siempre cabria la posibilidad de que
el Estado articulase una compensacidén econémica por otra de las
vias permitidas en el ordenamiento juridico...», es decir, la tipi-
ca propina o, dicho de otra manera, la limosna, pero aqui viene
lo grave: «...0, en su defecto —dice este alto funcionario de la
Diputacion General—, que fuese la propia Comunidad Auténo-
ma de Aragon la que asumiese dicha compensacidon». Vamos,
esto produce sonrojo solo de pensarlo. '

Y ahora, por fin, viene una de las conclusiones para termi-
nar después en la solucion propuesta: «LLa posibilidad contem-
plada en el articulo 109.2 de la Ley del Suelo, relativa a que la
Diputacion General accediese a una eventual peticion del
Ayuntamiento de Zuera para que fuese la Comunidad Autdno-
ma la que formulase una modificacién del plan general de or-
denacion urbana de Zuera, en orden a permitir la implantacion
del centro penitenciario, aparte de no estar justificada en el caso
de Zuera —dice este senor—, se ha demostrado contar con
medios suficientes para formular su planteamiento general, que
exigiria la asuncion por parte de la Comunidad Auténoma de
unas actuaciones contrarias a las decisiones adoptadas por las
Cortes de Aragdn en esta materia». Es decir, estin buscando y
rebuscando cualquier artilugio que induzca a sortear las deci-
siones adoptadas por estas Cortes. O sea, que cuando a ustedes
se les dijo, senores del Gobierno —; quién hay del Gobierno?,
dofa Angela, unicamente—, que 1nstasen al Gobierno de Ma-
drid para que no se realizase la macrocarcel, no solamente no
han obedecido el mandato de las Cortes, sino que estan hacien-
do todo lo posible por sortearlo y por burlarlo.

Y por fin viene la solucién propuesta: «De todas las alterna-
tivas apuntadas, la mds idonea para la Administracidén local y
autondmica y para lograr el fin perseguido... —; cudl serd el fin
perseguido?, ;la implantacion de la macrocarcel por orden de
Madrid?— es, sin duda, la del procedimiento especial del articulo
244.2 de la Ley del Suelo, esto es, que sea la Administracién del
Estado la que, tras dirigirse al Ayuntamiento de Zuera y a la vis-
ta del informe que emita la corporacion en el sentido de que la
obra proyectada es disconforme —o sea, ya le dicen al Ayunta-
miento: «olga, usted diga que no; por 1o menos, salvese»— con
¢l planteamiento urbanistico, decida, previo informe del Conse-
jo de Ordenacion Territorial de la DGA... —y qué curioso, dice
entre paréntesis: “emitido en el sentido que crea més oportuno”,
aunque da 1gual en un sentido que en otro, porque no le van a
hacer caso—, si procede ejecutar ei proyecto, y, en este caso, or-
dene el Consejo de Ministros la iniciacién del procedimiento de
modificacién del plan general de Zuera». |

Pues todo esto es 1o que nos dice don Jeronimo Blasco
Jauregui... |

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Murillo:

|

El serior Diputado MURILLO ARRUEGO: Le pediria que

me de un poco de tiempo, porque hay aqui mucha documenta-
cion, pero, vamos, voy a tratar de abreviar. |

El ;er’i’or PRESIDENTE: Ya lleva cinco minutos de mas.

El sefior Diputado MURILLO ARRUEGO: Bueno, pues VOy

a abrevaar. |
Dice el sefior Santacruz en uno de sus informes, aparte de

que considera que es ilegal, que «la asuncidn de la ejecucion
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penitenciaria s0lo podria ser asumida a través de una refor-
ma del Estatuto de Autonomia... —efectivamente, una refor-
ma del Estatuto de Autonomia— que no pudo originariamente
incluir esta competencia por tramitarse al amparo del articu-
lo 143 y no del 151 de la Constitucion». Dicha reforma, como
ustedes recordardn, se aprobd aqui de forma rimbombante por
todos los Grupos, pero después duerme en el congelador, por-
que los partidos con 1mplantacién nacional no estan dispues-
tos a descongelarlo.

Otro factor a destacar es la escasisima, por no decir nula,
informacion que ustedes, seior Esteban, en su ausencia, nos
han proporcionado en relacidn al proyecto y al estudio de im-
pacto ambiental que se les pidid en su dia. Lo del impacto
ambiental han tratado de obviarlo mediante la férmula que le
soplaron al Minister1io de Justicia, pero lo de los planos, lo del
proyecto... verdaderamente, ;ustedes no tienen mas cosas que
informar? Es que es increible como se puede hacer, como
pueden permitir que les hagan un pueblo en la propia Comu-
nidad Auténoma, con un plano a escala 1:50000, gque no dice
nada, con otro plano que tampoco dice nada, que no tiene ni
sello, con otro que parece el patio de un recreo, con campos
de fitbol dibujados, donde no hay aqui ningin tipo de sello,
ni padre ni madre, con otros planitos donde viene el sello del
Ministerio de Justicia, pero que son, pues nada, unas casitas
que parecen de un belén. Este proyecto lo presenta un nifio
de segundo de bachiller y lo suspenden. Pues esto es de lo
que ustedes nos han informado a nosotros. Si ustedes no tie-
nen mas informacién, demuestran verdaderamente que no tie-
ne ningun interés por conocer que el Ministerio de Justicia
quiere hacer un pueblo de méas de dos mil habitantes en nues-
tra propia Comunidad Auténoma.

Pero eso choca con el plan de directrices generales, mode-
lo territorial que hace muy poco tiempo hemos recibido en to-
dos los ayuntamientos de esta Comunidad, y donde el sefior
Marco, pomposamente, nos dice en una de sus cosas: «Las di-
rectrices generales de ordenacidn territorial —y este primer
documento, con la calificacion de avance, pretende regular—
canalizan y orientan los esfuerzos de los aragoneses para adap-
tar mejor nuestro marco territorial y urbano a la consecucién
de una mejor calidad de vida...» ;Ustedes creen que, de verdad,
con una macrocarcel se puede obtener una mejor calidad de
vida? Y acaba: «...que sea reflejo coherente con las aspiracio-
nes de la sociedad aragonesa». Les quiero recordar que la co-
marca del Bajo Gallego también pertenece a Aragdn y, desde
luego, no es coherente la macrocéircel con las aspiraciones de
esta sociedad aragonesa.

Pero el sefior Esteban —y me alegro de que por fin haya
vemdo— va todavia mas lejos en este plan. ;Lo recuerda, se-
fior Esteban?, porque me lo ha mandado usted hace poco. Me
estoy retiriendo al Ayuntamiento de Perdiguera. Dice usted en
este plan —a lo mejor, no se ha enterado de que me lo ha en-
viado—: «No nos hemos limitado a tratar las materias de coms-
petencia autonomica...» (Hombre!, no tratan las de competen-
cia autondmica y se limitan a tratar otras. «Una Comunidad
Autonoma como Aragén debe aspirar —fijese lo que dice— a
liderar también las principales actuaciones de las restantes ad-
ministraciones en nuestro territorio», pues lidérenlas, lideren las
actuaciones del Ministerio de Justicia en nuestro territorio y no
se dejen arrastrar por las circunstancias, no se metan debajo de
la mesa cuando vienen los de Madrid, no les tengan miedo. «Y
para ello, es imprescindible formular propuestas serias, técni-
camente irreprochables y realistas. No cabe esperar que los

demas actien, debemos proponer e incluso optar entre solucio-

nes alternativas cuando la situacidn lo requiera». Pues opte us-
ted por soluciones alternativas, porque esta situacioén si que lo

requiere. Y superando esa médxima del circo del mas dificil to-
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davia, el sefior Esteban continda: «Estas directrices no son un
plan utépico y desarrollista a la vieja usanza...» Eso esta bien.
«El respeto a los principios de la Conferencia de Rio de Janeiro
nos ha llevado a plantear el desarrollo sostenible con horizon-
tes inexcusables. El respeto al medio ambiente impulsa...» Mire
usted, senor Esteban, el respeto al medio ambiente para uste-
des impulsa a no hacer el estudio del impacto medioambiental
y a saltarse todo a la torera, incluida la Conferencia de Rio de
Janeiro y las naranjas de la China, que para ustedes vienen a
ser |0 mismo. .

Para finalizar —termino, sefior Presidente, y disculpeme
por haberme alargado—, vamos a hablar un poco de los cos-
tes. De antemano quiero aclararles que aunque la construccion
de la macrocéarcel en Zaragoza seria mucho mas barata, no es
ésta la solucidn que nosotros proponemos. Nuestra solucion
pasa —vya lo dijimos, y consta en el Diario de Sesiones nume-
ro 85— por trasladar las carceles de Huesca y Zaragoza a otros
lugares mas alejados de estas respectivas capitales. Pero dicho
esto, cualquier estudio que se hubiese molestado en realizar el
Ministerio le habria dado como conclusidon que construir la
macrocarcel en Zaragoza supondria un ahorro de mas de ocho-
cientos millones de pesetas al afio, y ello sin contar la tasa de
actualizacion, de, aproximadamente, un 6% durante un perio-
do de unos treinta anos.

Dentro del capitulo econémico, quiero también hacer la si-
guiente reflexidon en voz alta: la construccidn costara, de lle-
varse a efecto, cosa que intentaremos no ocurra, entre diez y
doce mul mullones. Las plicas se abrirdan dentro de muy poco,
probablemente el dia 21, s1 no lo podemos remediar, y de ver-
dad, de verdad que tengo interés por saber quién se la lleva,
1éalo entre comillas, «quién se la lleva».

Con todo lo expuesto, sefior Presidente, presentamos ante

esta camara la siguiente proposicidn no de ley: las Cortes de
Aragon acuerdan dirigirse a la Diputacidén General de Aragdn
instando a que solicite del Gobierno de la nacidn la declaracidn
de nulidad de la licencia de obras para la construccion de la
macrocarcel de Zuera, dado que no existen los requisitos esen-
ciales de urgencia e interés social en base a los cuales se con-
cedid la citada licencia.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE': Gracias, sefior Murillo.

A la proposicion en debate, se han presentado dos enmien-
das, una de Izquierda Unida, y la defensa corresponde al sefior
Martinez. Durante cinco minutos, sefior Martinez.

El seiior Diputado MARTINEZ VAL: Sefior Presidente. Se-
fioras y senores Diputados.

Aun cuando a cualquier Diputado, a cualquier parlamenta-
ro de esta tierra le tiene que dar cierta satisfaccion seguir de-
fendiendo lo que cree, no deja de ser una frustracién permanen-
te el ver que sistematicamente los acuerdos que se trasladan a
esta camara, los debates que se tienen en esta cdmara y los apo-
yos que a esos debates y a esos acuerdos se dan son desoidos
sistematicamente, desatendidos y quedan absolutamente en
papel mojado. S1 eso, para un Diputado de Izquierda Unida, de
1zquierdas, que somos mds perserverantes que nadie, le supo-
ne esa trustracidon, imaginense ustedes lo que puede significar
sistematicamente ese método para los ciudadanos que no estin
mas que esperando que cumplamos, que seamos eficaces y que
demos respuestas a sus necesidades y a sus reivindicaciones.

Nuestro Grupo Parlamentario comparece nuevamente en

€sta camara en un tema que ya nos hubiese gustado tenerlo por

superado y por olvidado, para dedicarnos a otros temas que
preocupan, que deberian preocupar mas de cara al futuro, a los
intereses generales de esta Comunidad Autdénoma. Pero es asi,
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la triste realidad es la que es, y los hechos imponen una vez mas
que tengamos que salir a esta camara a tomar iniciativas, a in-
sistir, a forzar y a impulsar los silencios y la paralisis de este
Gobierno.

Nosotros hemos presentado una enmienda que es comple-
mentaria a la proposicidon no de ley que acaba de defender ¢l
portavoz del Partido Aragonés, ratificindonos en todo lo que
se ha dicho, fundamentalmente en el contenido que avala la
oposicion de nuestro Grupo Parlamentario al modelo peniten-
ciario que se va a implantar en Aragén, que se va a implantar
en el conjunto del territorio espanol y, especialmente, en la
comarca del bajo Gallego, y, por supuesto, reiterando nuestro
apoyo, reiterando nuestro voto y todos los argumentos que se
utilizaron cuando se votaron en esta camara iniciativas parla-
mentarias alla por el mes de febrero del noventa y dos y en di-
ciembre del noventa y tres: dos proposiciones no de ley que
instaban clara y meridianamente al Gobierno de Aragdn para
rechazar la ubicacién de la macrocarcel y para —especialmen-
te, la segunda de ellas— buscar soluciones, que es 1o que tam-
bién tiene la obligacidn esta cimara y cualquier gobierno, ante
los problemas que tiene delante.

Existen escritos que avalan la inconveniencia de la ubica-
c10n de ese macrocentro penitenciario en la comarca del Bajo
Gallego, existen manifestaciones claras y rotundas de los ciu-
dadanos de la comarca del Bajo Géllego, con un reteréndum
clarificador, existen acuerdos de ayuntamientos, como el de
Zaragoza y el de Huesca, ofertando soluciones y ofertando sue-
lo, que para eso, en su momento, estaban luchando por sacar
del casco urbano unas instalaciones que estaban obsoletas des-
de el punto de vista interno y desde el punto de vista de la afec-
cion al propio impacto de los ciudadanos.

Todo eso, en su momento, se entendia aqui, y asi parecid
cuando el Presidente de Aragén, tras escuchar a los miembros
de la coordinadora del Bajo Gallego, después de mucho espe-
rar, decia —y tengo cuatro o cinco recortes, por no cogerlos
todos—, lo siguiente: «Marco acepta dialogar sobre la carcel.
Marco designara un interlocutor en la DGA para abordar el pro-
blema de la macrocarcel. Marco promete trasladar las posturas
de la macrocarcel al Gobierno central; el “no” a la macrocarcel
llegara a Madrid». Eso es 1o que en aquellas fechas, 15 de ene-
ro de 1994, nos decia a los ciudadanos aragoneses el Presiden-
te Marco; parecia que habia entendido el mensaje, parecia que
habia entendido que la preocupacidn estaba mucho mas alla de
esta camara o de intereses de partido, entendid —parece ser—
que la preocupaciin era mas de lo que los partidos politicos le
habiamos trasladado. ;Qué ha habido? ;Qué ha pasado desde
entonces hasta aqui? La respuesta inmediata no deja de ser mas
que €l anuncio del levantamiento de actas de los terrenos en
monte Puilatos, denuncias contra los miembros de la coordina-
dora de la macrocéarcel del Bajo Gillego, multas y sanciones a
dos miembros de esa misma coordinadora por manifestarse y
por oponerse a lo que ellos creian legitimamente sus derechos
y su defensa, incumplimientos sisteméticos de los acuerdos de
las Cortes, de las proposiciones no de ley y de las resoluciones
que €n €sa misma materia s aprobaron €n esta camara como
consecuencia del debate del estado sobre el estado de la Comu-
mdad Auténoma.

Comienzan las obras de explanacidn, y la Diputacion Ge-

neral de Aragdn calla, el Gobierno central aplica el procedi-
miento especial del articulo 244.2 del texto refundido de la Ley
del Suelo para autorizarse a si mismo, para autorizarse a Si mis-

mo en ausencia de licencia municipal —como digo—, para
autorizarse a si mismo, eludiendo el procedimiento ordinario

de obtencidn de licencia de obras. La Diputacion General de
Aragén calla, es méds, anuncia, por boca de técnicos de su Go-

bierno, que la Comunidad Auténoma no tiene competencias en
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materia penitenciaria, €s mas, que ese proyecto no requiere un
estudio de impacto ambiental por el especial procedimiento,
porque se ha desarrollado a través del propio Ministerio.
Viendo todo este proceso, sefiorias, viendo como responde
el Gobierno a la peticiOn de esta camara, a la peticion de los
ciudadanos del Bajo Gallego y a aquella voluntad manifestada
de que habria un didlogo y de que habria un interlocutor entre
ambas partes para solucionar el problema, como digo, el Go-
bierno de Aragédn calla y el Gobierno de Aragdn dice que no
tiene competencias... Uno todavia tiene més tristeza cuando ve
esas argumentaciones. | Es que el Gobierno de Aragén se ale-
gra de no tener competencias? No ha pasado nunca por esta tie-
rra un gobierno que se alegre de no tener competencias y, ade-
maés, tiene una cierta satisfaccidén: «como esto no va conmigo,
que vaya con otros»; se alegra de no tener competencias. NoO
tiene competencias para exigir €l cumplimiento de los acuer-
dos de las Cortes de Aragdn, pero si tiene competencias, tiem-
PO v expertos, sefiorias, para recomendarle al Gobierno central
cOmo sortear los acuerdos de esta cimara, coOmo tiene compe-
tencias para autoprotegerse de la presion social y del rechazo
de los ciudadanos a un modelo, a un proyecto que esta clara-
mente contestado por toda la sociedad y por todos los Grupos
de esta camara e, incluso, incluso, no muy convencidos tam-
poco los Grupos que apoyan todavia al Gobierno. ; Qué Gobier-
no es éste?, ;qué Gobierno es €ste que solamente tiene compe-
tencias para facilitar, para burlar y para obviar los acuerdos de
las Cortes? Para eso si ha tenido todo el tiempo del mundo y
toda la voluntad del mundo. Nos parece, sefiorias, que e€so €5
una auténtica provocacion. ?
Es mas, es mas, cuando se alude —y no voy a insistir, por-
que el tiempo no lo debo tener para esto, y ya lo ha hecho otro
Diputado—, cuando se insiste en el trabajo pormenorizado para
darse soluciones, para quitarse este problema de encima, por-
que tiene una repercusion social dura y fuerte en la comarca del
Bajo Gillego y, en consecuencia, en este Gobierno, que esa
responsabilidad pase al Gobierno central para que aplique la
legislaci6n en vista del texto refundido de la Ley del Suelo, que
obvie todos los tramites y que, justificando un especial interés
o excepcional interés publico y excepcional urgencia, arbitre la
férmula de contratacion... ;Donde esta el especial interés?,
cuando no lo esté en otras obras de caricter piiblico, como pue-
den ser, sefor Consejero, obras de regulacion. ;Donde esta el
interés para obviar impacto ambiental y para obviar las licen-
cias pertinentes de los organismos intermedios? ;Ddnde esta el
especial interés? Y ;donde estd la especial urgencia, cuando
ustedes conocen que en el orden de prioridades de este edifi-
cio no figura mas alla del. nimero doce, por no decir el trece?
No es una especial urgencia, en definitiva, para justificar el uti-
lizar excepcionalmente unos recursos que tiene, que ampara la
ley, pero que en este caso no nos parece justo ni nos parece
adecuado haberlos utilizado. i
Nuestra enmienda, como complemento a la proposicion
no de ley, se dirige expresamente al Gobierno de Aragdn para
que inste al Gobierno de la nacidon la suspension del proce-
dimiento de contratacion de las obras de construccion de la
macrocarcel de Zuera hasta —y ahi es donde entendemos el
punto positivo— que el Ministerio de Justicia e Interior y la
Comunidad Auténoma —y cuando digo Comunidad Autono-

ma no me refiero sélo al Gobierno de Aragon, sino a todos
los implicados en la obligacién de ordenacién del territorio
y en garantizar unos servicios basicos, como en este caso, que
nadie duda, nadie renuncia a trasladar las carceles de Zarago-

za v de Huesca—, un acuerdo, digo, entre ¢l Ministerio de

Justicia e Interior con la Comunidad Auténoma para alcanzar
el consenso respecto a esos dos nuevos centros a ubicar en

Zaragoza y en Huesca.
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Esa es, sefiorias, 1a necesidad que nosotros queremos Intro-
ducir en esta enmienda, porque no va a ser suficiente, no va a
ser suficiente que desde aqui, y ojala sea asi, el Gobierno de
Aragén, haciéndose eco —seria la primera vez— de esta pro-
posicion no de ley, paralice la licencia de obras o impida que
esa licencia de obras 0 que esa construccion se haga, por care-
cer de la misma, porque, si no, puede producirse una adjudica-
cidn, porque paralelamente esta en marcha el proceso de adju-
dicacién de las obras a través de ese convenio de colaboracion
entre ¢l Ministerio, desde la Secretaria General de Asuntos Pe-
nitenciarios, y la Direccidn General de Patrimonio, a través de

la sociedad Softyco. Por lo tanto, esta en marcha ese proceso,
estd en marcha ese procedimiento, y estamos a tiempo para

decir que se paralice, para decir que se suspenda el proceso de
adjudicacidn, para que luego no se alegue lesividad a la con-
tratacidn, a derecho expectante, y eso ponga todavia mas difi-
cil —si1 no lo esta ya— el objetivo que pretendemos.

Por lo tanto, hay argumentos que avalan la potestad y com-
petencia del Gobierno del Estado. Si hay voluntad desde esta
camara, que la va a haber, no les quepa la menor duda, s1 hay
voluntad de este Gobierno o, por 10 menos, del proximo Go-
bierno de que esto se lleve adelante, no hay ningin inconve-
niente, porque tiene potestad el Gobierno central para disponer
en todo momento sobre el procedimiento de adjudicacion de las
obras. Dicho de otra manera, el Gobierno central puede, s1 asi
lo estima, paralizar, suspender, aplazar, la adjudicacion de las
obras. Y no se puede alegar —si1 alguno 1o piensa— que la com-
petencia en este proceso ya no esta exclusivamente en el Go-
bierno, porque se ha delegado en Softyco, sociedad andénima,
no. En este momento, hay que recordar que €l acta de constitu-
cion, donde dicen las estipulaciones quinta y sexta y otras que
las entidades promotoras, Patrimonio del Estado y Asuntos
Penitencianos, tienen el cien por cien del capital social y del
capital de financiacidn de la construccidon de estos centros pe-
nitenciarios, y teniendo el cien por cien, ticnen también el cien
por cien de la composicion del 6rgano de gobierno, en este caso
del Consejo de Administracion, los ocho miembros: tres, a pro-

puesta de un Ministerio; tres, a propuesta de otros, y dos, a pro-
puesta de ambos a la vez.

El sefior PRESIDENTE: Termine, seiior Martinez.

El serior Diputado MARTINEZ VAL: Por 1o tanto, y termi-
no, no hay ningun obsticulo para que, si hay voluntad politica
en esta camara, que la va a haber una vez mas, s1 hay voluntad
politica en este Gobierno, no hay ninguin inconveniente, insis-
to, para que el Gobierno central suspenda este procedimiento
y se pongan a discutir de acuerdo a una buena parte de los in-
formes que este dossier tiene, que también tiene buenos infor-
mes que avalan la necesidad de llegar a acuerdos y la injus-
tificacion de ubicar este modelo de edificio, porque contravie-
ne determinadas normas elementales, pero también contravie-
ne concretamente aspectos que ustedes han defendido: la ren-
tabilidad y la economia del centro, y hay informes que asi
lo avalan.

Por lo tanto, termino, sefiorias, no hay ningin obsticulo
juridico ni legal para que la voluntad de las Cortes y la volun-
tad de los ciudadanos del Bajo Gallego puedan verse satisfe-
chas. Oponerse, negar otra vez el didlogo, la busqueda de so-
luciones pactadas y de consenso, €s, a nuestro juicio, con todo
el respeto, un torpe ejercicio del poder, cuando no nepotismo
de poder, porque es apoyar 10s intereses de partido frente a los

intereses de los gobernados, de todos los de Aragdn, la razén
de la sinrazdn, y vamos en este camino, camino de nada. Uste-

des, y lo digo con absoluto convencimiento de 1o que en este
momento significa, ustedes tienen, seiores del Partido Socia-
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lista, tienen todavia tiempo, estan a ttempo, aqui y ahora, en este

momento, de apoyar estas iniciativas. Después, desde el Go-
bierno de Aragon...

El serior PRESIDENTE: Seinor Martinez, sefior Martinez,
termine ya, que lleva casi triplicado el tiempo.

El seiior Diputado MARTINEZ VAL: ...después también
desde el Gobierno de Aragdn —termino—, 'y si no es desde este
Gobierno, desde otro gobierno de Aragdn. Estamos a tiempo.
No saben, no saben el ejercicio de responsabilidad que signifi-
caria dar hoy este respaldo a esta iniciativa, para luego cumplir-
la. Ese es el principal objetivo de los gobiernos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Una segunda enmienda se ha pre-
sentado a la proposicidn que se debate por parte del Grupo Par-
lamentario Popular.

Sefior Lacleta, tiene la palabra durante cinco minutos. Pro-
curen respetar los tiempos, porque el orden del dia es bastante
nutrido.

El sefior Diputado LACLETA PABLQO: Senor Presidente.
Sefnorias. -

El Grupo Popular ha presentado unas enmiendas de mo-
dificacién a la proposicion no de ley presentada por el Gru-
po del Partido Aragonés, estando completamente de acuerdo
en el fondo y en la forma de la misma e, incluso, en todo lo
que han dicho anteriormente tanto el portavoz de Izquierda
Unida como el que ha presentado la proposicion no de ley,
sefor Cruz Murillo.

El primer punto dice: «Las Cortes de Aragdn ratifican los
acuerdos tomados en el Pleno de estas Cortes los dias 13 de
febrero de 1992, 9 de diciembre de 1993 —fueron dos propo-
siciones no de ley— y 6 de octubre de 1994 —fue una resolu-
ci6n en el dltimo debate sobre el estado de la Comunidad Au-
tdbnoma—, oponiéndose a la construccion de un centro peniten-
ciario en ¢l término municipal de Zuera».

Desde esta tribuna, y repetido por representantes de grupos
politicos, se ha pedido sobre este tema consenso y dialogo con
los afectados, didlogo que no ha existido, se ha creado una gran
intranquilidad social, yo diria una crispacion social en toda la
comarca; ha habido una oposicion 1nstitucional —como recor-
daban anteriormente—, de diversas instituciones, a este proyec-
to de macrocdarcel; hay informes juridicos, algunos eftectuados
desde dentro del propio Gobierno de la Diputacion General
socialista, sobre su no idoneidad, y ha habido también —y es
triste decirlo-— una persecucion injusta a aquellos que, en el uso
legitimo de sus derechos, se oponen a la construccion de esta
macrocarcel.

No creemos que el problema sea tan grave; por €s0, apoya-
mos ¢l punto de la proposicidon no de ley: no hay urgencia ni
interés social. Senores, en la Comunidad Auténoma existen
actualmente, entre carceles y centros penitenciarios de Teruel,
Huesca, Zaragoza y Daroca, mil cuatrocientas cuarenta y nue-
ve plazas, y el superavit que hay ahora es de setenta y un pre-
sos, que, de alguna forma, estan, mas o menos, no digo haci-
nados, pero que sobran, que estan de més en €s0s centros.

Con la construcciOn de este centro penitenciario, s€ supri-
men, efectivamente, las de Zaragoza y Huesca —yo siempre he
tenido la duda de que en todas las capitales de provincia tenga
que existir un centro de preventivos—, pero, suprimiendo €s-

tas, se crean cuatrocientas nuevas plazas mas, por hacerlo en
numeros redondos, mil novecientas plazas de reclusos en Ara-

gdn, La poblacién reclusa de Aragdn propiamente dicha es de
unos setecientos cincuenta.
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Pero es que, ademas, las condiciones que el propio Minis-
terio de Justicia fija para la construccidén de estos centros no se
cumplen en el centro penitenciario de Zuera: se dice que tienen
que estar a menos de treinta kilometros de la capital mas proxi-
ma; y este centro esta a cuarenta kildmetros de Zaragoza y a
treinta y seis o treinta y siete de Huesca; se dice que tiene que
tener una superticie de treinta hectareas, y aproximadamente las
tiene; se dice que tiene que haber un suministro de agua pota-
ble a menos de seis kildmetros, que no existe tampoco, por lo
que van a tener que tomar el agua de una acequia de riego, y
ya sabemos que Riegos se ha opuesto a hacer la concesién opor-
tuna y, por lo tanto, habra que hacer una depuracién de aguas
de abastecimiento; y se dice también que tiene que haber un
vertido de aguas residuales con un colector a menos de tres ki-
lometros, que tampoco existe en esta zona, puesto que tendrin
que derivar, probablemente, las aguas residuales, supongo que
haciendo una depuracidn de estas aguas, a un barranco por el
que no circula ninguna cantidad de agua.

Pero es que ademas —y ya paso al segundo punto—, res-
petando —vuelvo a decir— la redaccion que ha presentado el
Partido Aragonés, nosotros decimos que otro de los puntos por
los cuales debe de pedirse la nulidad de la licencia es porque
no existe un estudio previo de impacto ambiental que exige la
legislacion vigente, y existe en la propia legislacion de 1a Co-
munidad Auténoma, en Ley aprobada por las Cortes de Aragén:
«aquellas obras o instalaciones que pretenden establecerse en
suelo no urbanizable deberan contemplar una evaluacion de
impacto ambiental en los siguientes casos: cualquier modifi-
caciOn que sea mayor de cien mil metros cuadrados, mas de diez
hectareas —que este centro lo tiene—, cualquier movimiento
de tierras superior a diez mil metros cibicos —que la estan
haciendo— y cualquier edificacién de volumen superior a dos
mil metros cibicos».

El 5 de agosto del noventa y cuatro se concedid, se otorgd
la licencia y, por cierto, tengo que decir que en el mes de sep-
tiembre, el 12 de septiembre, mi Grupo solicité de la Diputa-
cion General de Aragon, a través del articulo 11 del Reglamento
de las Cortes, a través del Presidente, una informacién sobre los
planos, sobre los proyectos de esta obra. Han pasado ochenta
dias, y el plazo que tiene la Diputacién General de Aragdn, si
mal no recuerdo, es de quince dias, y nuestro Grupo todavia no
ha recibido esta contestacion.

En el mes de octubre han comenzado las obras, y segui-
mos sin tener el estudio de impacto medioambiental, vuelvo
a decir; se incumplen normas nacionales, se incumplen nor-
mas autondémicas y s¢ incumple la normativa también de la
Comunidad Europea. LLa Secretaria de Estado de Medio Am-
biente vendria obligada a instar a la Secretaria de Estado de
la Administracion Penitenciaria la paralizacion de las obras
de la macrocidrcel, puesto que no existe este estudio previo de
impacto ambiental que se le exige a cualquiera en estas con-
diciones que hemos dicho antes, aunque esta concesion de
licencia haya sido a través del articulo 244.2 del ya tantas
veces citado texto refundido de la Ley del Suelo.

Sefiores, con el plan de prioridades del Ministerio de Justi-
cla, se van a construir veinticuatro nuevos centros penitencia-
rios en Espaifia, y este aumento de plazas en centros penitencia-

108, a mi juicio, es una prueba palpable del fracaso del Gobier-
no socialista en su politica social. En vez de construir macro-
carceles, que es 1o comodo, 1o mas facil de hacer, hay que ata-

car de raiz el fondo de la cuestidon: por qué existe delincuen-
cia, problemas educacionales, de falta de trabajo, de pérdida de
valores éticos, de proteccidn a familias con problemas, politi-
ca de vivienda, problemas derivados de la dogradiccién, de la
reeducacion y reinsertacion social, etcétera, todo esto es lo que
hay que tratar de solucionar para que no vaya aumentando esta
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cscala de delincuencia, que a todos nos afecta. Y tengo que
decir también que junto al fracaso de la politica del Gobierno
socialista, hay que decir que es un fracaso de la sociedad espa-
fiola. Actualmente, se va a crear incluso una sociedad estatal
para la construccion de estos centros. Yo no lo pienso asi, yo
no creo que sea asi, pero alguien podria pensar, después de lo
que ha pasado con otras construcciones, que esto tenga una
segunda lectura, lo cual seria peligroso. |
Con esto termino, seitor Presidente: nuestro Grupo esta dis-
puesto, como es 10gico, a transaccionar todo 1o que haga falta,
pero la proxima vez que hablemos en las Cortes de Aragén de
la ubicacion de un centro penitenciario en la Comunidad Au-
ténoma que sea para decir dénde quiere la sociedad aragonesa
que este, donde estara mejor; otra cosa es el coste, los diez mil
mitlones que cuesta, y después, todo el gasto que van a dar los
desplazamiento de reclusos, desplazamiento de funcionarios,
desplazamiento de abogados, etcétera. Porque, efectivamente,

Zuera, la comarca de Zuera, no nos parece el lugar mas idéneo

para ello.
Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Lacleta.

Intervenciones de los Grupos no enmendantes: ;Grupo
Mixto? |

El senor Diputado GOMARIZ GARCIA [desde el escano]:
Gracias, senor Presidente.

Desde aqui mismo, para expresar mi positividad a esta
proposicion no de ley sobre la nulidad de la licencia de obras
para la construccion de la macrocarcel de Zuera, en coheren-
cia con lo aprobado en otros Plenos en esta camara sobre el
mismo tema.

Gracias, y nada mas.

El sennor PRESIDENTE.: Gracias.
El representante del Grupo Parlamentario Socialista... Se-
nor Peruga, tiene la palabra. Cinco minutos, sefior Peruga.

El seiior Diputado PERUGA VARELA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias.

La proposicion no de ley que estamos debatiendo en ¢l dia
de hoy trata una vez mas, del centro penitenciario del Bajo
Gallego, tema recurrente que ya ha sido objeto de debate en esta
camara en distintas ocasiones: que yo recuerde de memoria,
€sta es la que hace la nimero tres de las proposiciones no de
ley; ha habido interpelaciones en Pleno, y también ha habido
alguna intervencidn sobre este tema en Comisiones. Ello no es
Obice, al parecer, para seguir insistiendo, pero no entiendan con
esto que no consideremos que €l tema no es importante, €s de-
cir, el Grupo Socialista considera que el tema es importante,
pero e€s un tema al que dificilmente se le pueden agregar nue-
VOS argumentos, argumentos que ya han sido utilizados en un
sentido y en otro. Por tanto, no entiendan como descortesia el
que me remita a los ya utilizados por mu Grupo en las distintas
ocasiones que ya he mencionado, y asi, al menos, lograré aho-
rrarles el tiempo de su atencidn, ya que dudo de que pueda con-
vencerles despues de tanto debatir ¢l tema. |

Voy a centrarme exclusivamente en la proposiciéon no de ley

que hoy debatimos y en las enmiendas que se han presentado.
Posiblemente, €ste de hoy sea un debate no solamente politi-

CO, S1nNO que junto a €l coexiste un debate técnico-juridico. Y
digo esto porque la preceptiva licencia de obras se obtiene del

procedimiento previsto en el articulo 244.2 del vigente texto
refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion

Urbana de 26 de junio de 1992, que, previos los requisitos le-
gales establecidos, posibilita a la Administracion del Estado,
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mediante acuerdo del Consejo de Ministros, ordenar la modi-
ficacion puntual del plan general de ordenacién urbana, en este
caso de Zuera, y autorizar la ejecucion del proyecto de cons-
truccidn del centro penitenciario del Bajo Gallego. Las razones
que se alegan en el acuerdo del Consejo de Ministros se cen-
tran en la necesidad de hacer desaparecer el déficit de plazas
hoy existentes, evitando el actual hacinamiento de los reclusos,
y el excepcional interés en lograr la reeducacion y reinsercion
de estos. No se da ninguno de los supuestos de nulidad enume-
rados en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992, del Régimen Juri-
dico de las Administractones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, que pudieran fundamentar, a mi enten-
der, una declaracion de nulidad del acuerdo adoptado por el
Consejo de Ministros en fecha 5 de agosto de 1994, acuerdo,
pues, bien fundamentado en derecho y que, como ya dijimos
en ocasiones anteriores, €sta justificado politicamente.

De lo anteriormente expuesto, llegamos a la conclusion de
la ociosidad de solicitar la declaracién de nulidad de la licen-
cia de obras, que se pide por entender que ésta no es la via ade-
cuada y que la misma no aporta ninguna solucion, pero no hace
sino levantar expectativas falsas, porque lean la proposicion no
de ley: se pide al mismo drgano que toma el acuerdo que la rec-
tifique. Posiblemente, son otras las vias que habria que utilizar.

Con referencia a la intervencidon que el sefior portavoz del
Grupo del PAR ha hecho sobre los informes técnicos, tengo que
decir que los mismos son informes de uso interno y que en
modo alguno deben de ser considerados como documentos de-
finitivos; no son vinculantes por la propia indole de estos, y
Creo que existe una aviesa intencion en su cita, ya que si bien
es cierto que ha leido puntualmente lo que en esos informes se
dice, no se comunica cudl es la trascendencia, la importancia y
la influencia de los mismos. ;O es que acaso e€sos son los in-
formes que se ha tratado en Consejo de Ministros? No! En
definitiva, es el Consejo de Ministros quien toma la decision,
y no consta en modo alguno que esos informes hayan llegado
a tal estado.

Pero hay algo que me preocupa, y que les preocupa a uste-
des, porque hablan de espias, de informaciones. No voy a que-
rer ahondar en el tema, pero, en este caso, ;jqué se es?, ;cOm-
plice, encubridor o pendolista —lo digo entre comillas, y per-
donenme—? Los funcionarios estdn en la obligacién de guar-
dar silencio, y flaco servicio hacen quienes utilizan ese tipo de
informaciones, ya que ha dicho que no iba a decir la proceden-
cia. También se ha mencionado, de alguna manera, nuestro
derecho, el derecho que nos confiere el Estatuto de Autonomia
de AragoOn sobre competencia exclusiva en ordenacion del te-

rritorio. Y es evidente, asi €s, pero es preciso sefialar asimismo
que la Constitucion, en su articulo 149.1.6, reconoce que es
competencia exclusiva del Estado todo lo referente a legisla-
c10n penitenciaria y su posterior desarrollo, y que el Tribunal
Constitucional ha venido de forma sistematica a dar 1a razén a
la Administracién del Estado, fundamentando sus sentencias en
la imposibilidad de privar al Estado del ejercicio de sus com-

petencias. Concretamente, la Sentencia 56/86, fundamento ju-
ridico tercero del Tribunal Constitucional, sefiala que el Esta-

do no puede verse privado del ejercicio de sus competencias
exclusivas por la existencia de una competencia que también
sea exclusiva de una Comunidad Auténoma, pues tal inefica-
cia equivaldria a la negacion de la misma competencia que le
atribuye la Constitucidn, y con esto, en este tema, creo que esta
mas que suficientemente justificado.

Voy a referirme a las enmiendas que se han presentado. No

querria ser descortés, pero yo, hasta el momento, me parece que
no he utilizado la demagogia, y no sé€ si el sefior Lacleta podria

decir lo mismo cuando habla de que este Gobierno ha llevado...
Eso es demagogia, sefior Lacleta, este Gobierno no crea delin-
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cuentes, y usted ha vemdo a decir €so, y yo creo que eso es,
cuando menos, peligroso. Le rogaria que modificase esa frase.

Mire usted, la primera enmienda que presenta su Grupo es
para reiterar algo que ya esta aprobado; la primera enmien-
da, por tanto, entiendo y entiende mi Grupo que es una en-
mienda 0c¢10sa, que no nos conduce a nada nuevo, es reiterar
lo que ya se aprob¢; cada uno tendremos que mantener, por
coherencia politica, la postura que en su momento adoptamos,
y volvemos a lo mismo. Pero es que a la vez ustedes estan
hablando de ver como podemos rectificar; pues mire, usted
mismo nos cierra la puerta.

En relacidn con la segunda, en la que se habla de la necesi-
dad de elaboracion de un estudio de impacto ambiental, se
emitid resolucidn del ilustrisimo sefior director general de Or-
denacion del Territorio y Urbanismo de la Diputacién General
de Aragén, en fecha 27 de septiembre de 1994, informe en el
cual se llega a las siguientes conclusiones: primera, la decision
del Consejo de Ministros de ejecutar las obras de construccién
del centro penitenciario de Zuera es una competencia de la
Administracion del Estado que no vulnera las competencias de
la Comunidad Autonoma de Aragdn en materia urbanistica, sin
perjuicio de que la propia decisiéon ordene la 1niciacion del pro-
ceso de modificacién del plan general de Zuera.

Segunda, desde el punto de vista del bloque de la legalidad
urbanistica de Aragodn, la obra en cuestion no esti sometida a
la exigencia de elaboracion de un estudio de impacto ambien-
tal, m1 se deduce que esté afectada por el Real Decreto Legisla-
tivo 1.302/1986, de 28 de junio, y por la Ley 4/1989, de 27 de
Mmarzo.

Usted ha leido un informe, y yo creo que no ha tenido in-
tencion, pero no 1o ha leido en su integridad. Este es el infor-
me que, como va he dicho, firma don Fernando Della-Casa
Dulanto.

En cuanto a la enmienda que presenta Izquierda Unida, yo
tengo que decir que es una enmienda que modifica profunda-
mente y en esencia todo 1o hasta ahora acontecido. Es una en-
mienda, permitame, de un contenido que se escapa de lo que
en estos momentos, creo yo, se estd debatiendo. Su debate, a
efectos t€cnicos y parlamentarios, nos parece un debate correcto
el sustanciarlo con una enmienda; a nuestro entender, requeri-
ria un debate mas en profundidad, un debate mds completo.

Para concluir, diré que la dificultad de gobernar es elegir,
y no es ticil. El bien comin debe de prevalecer sobre los bie-
nes particulares, y desde la solidaridad podremos llegar a so-
luciones de consenso y entendimiento.

Nada mas, y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peruga.
Se suspende la sesién durante quince minutos.

El serior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
El seior proponente se servird comunicar a la cimara los
termunos del acuerdo, en el supuesto de que hayan llegado a un

acuerdo. [Rumores. ] Vamos, sefiores Diputados, despejen.
Sefior Cruz, tiene la palabra.

El serior Diputado MURILLO ARRUEGQO: Sefior Presiden-
te, efectivamente, hemos llegado a un acuerdo, pero aclarar pri-
mero que la enmienda que presenta el Grupo Popular, una en-
mienda de modificacion, realmente es una enmienda de adicién,
y, en ese sentido, el primer punto de esa enmienda pasaria a for-
mar parte del primer punto de la proposicion no de ley.

El segundo seria la proposicién como tal, a la que afiadiria-
mos un pdarrafo de la enmienda del Grupo Popular, que diria:

«y tampoco el estudio previo de impacto ambiental exigido por
la legislacion vigente».
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Y el tercer punto seria la enmienda completa de Convergen-
cia Alternativa de Aragon-Izquierda Unida.
Este es el acuerdo al que hemos llegado los Grupos.

El serior PRESIDENTE: Hari llegar a 1a Mesa el texto final.
El senior Diputado MURILLO ARRUEGQ: De acuerdo.

El sennor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la votacion de
la proposicidn en los términos que ha seiialado el senor Cruz,
fruto de la negociacion y, por tanto, de la recepcidn de las en-
miendas presentadas por Izquierda Unida y por el Grupo Par-
lamentario Popular.

; Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Trein-
ta y cinco votos a favor, veintisiete en contra, ninguna abs-
tencion. Queda aprobada la proposicion no de ley niimero
51 en los términos recién comentados.

Me dicen los portavoces que no hay explicacion de voto.

Silencio, por favor.

Pasamos al segundo punto del orden del dia: debate y vo-
tacion de la proposicidon no de ley nimero 69/94, sobre trans-
ferencias sanitarias de la Diputacién Provincial de Zaragoza,
presentada por el Grupo Popular.

Un representante del Grupo Popular tiene la palabra para la
presentacion de la proposicion.

Proposicion no de ley nam. 69/94, sobre
transferencias sanitarias de la Diputacion

Provincial de Zaragoza.

El sefior Diputado CONTIN PELLICER: Gracias, schor
Presidente.

El planteamiento inicial de esta proposicion no de ley lo
hacemos basandonos en unos hechos recientes que, s1 es pre-
ciso, ampliaremos luego, de distintas afirmaciones manifesta-
das hace pocas fechas, que, creemos, tienen una trascendencia
que va mas alla de lo simplemente anecddético y que nos hacen
volver a reconsiderar una cuestion ya muy debatida, pero cuya
resolucion no atisbamos de momento. Estamos otra vez con las
transferencias de las diputaciones provinciales, especialmente
con las sanitarias, y ya explicaremos por qué las de la provin-
cia de Zaragoza, y muy especialmente las del hospital provin-
cial de Zaragoza.

No hara falta recordar aqui que en Aragon hay cinco admi-
nistraciones con competencias sanitarias: Diputacion General,
Insalud, diputaciones provinciales, ayuntamientos y €jército.
Hace unas semanas, proponiamos, y fue aprobado por este Ple-
no, instar al Gobierno aragonés a negociar las transferencias
sanitarias centrales 1o antes posible, y para ello aduciamos,
como un argumento de peso, la descoordinacion sanitaria que
padecemos, mejorable y salvable mediante la asuncion de las
competencias del Insalud por nuestra Comunidad.

Muchos y valiosos recursos hay, pero ahi tenemos las lis-
tas de espera, a la vez que existen camas sobrantes, o sea, satu-
racion de urgencias, infrautilizacion de medios en muchas oca-
siones. Responsabilizabamos de ¢llo, en gran parte, a la falta
de coordinacidon de los medios existentes: esto, de cara a la
Administracion central, es valido, pero también lo es desde la

Diputacion General hacia las diputaciones provinciales. No es
tema nuevo, aunque ha sido discutido en profundidad, mas to-

davia que en ¢l pleno, ante la Comision de Sanidad de estas
Cortes, pero en los dos ambitos ha sido objeto de estudio y de
acalorado debate. En algunas ocasiones, por un proyectado
consorcio a realizar entre Diputacién General de Aragén y la

provincial de Zaragoza, es decir, entre el Royo Villanova y el
hospital provincial, que estas Cortes rechazaron ampliamente
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cuando se presentod por el gerente del SAS ante la Comisién de
Sanidad. Brevemente, recordaremos que se trata de cumplir la
Ley General de Sanidad del ochenta y seis y la del SAS del
ochenta y nueve; ésta ultima ya establecia el plazo de dos aiios,
que se cumplia en 1991, para las transferencias de titularidad,
de establecimientos y servicios sanitarios. Grave incumplimien-
to de la Ley, que todavia se agrava mas si consideramos la
inexistencia de un plan de salud de la Comunidad de Aragon,
a pesar de estar ampliamente superados también los plazos que
marcaba la Ley del ochenta y nueve.

Parece que el origen de la cuestion, de la no transferencia,
estd en la negativa, por parte de la Diputacion Provincial de
Zaragoza, para continuar con la titularidad y patrimonio de es-
tos centros, con el fin de contar con la financiacidon econdmica
de las sucesivas leyes de presupuestos del Estado para las cor-
poraciones locales, 10 que le permite mantener el indice de en-
deudamiento; los fondos recibidos del Estado por este concep-
to estarian rondando, quizd, por encima de los mil cuatrocien-
tos millones de pesetas.

S1 en octubre del noventa y tres el presidente de la Dipu-
tacion Provincial de Zaragoza anunciaba que la transferencia
de la gestidn del hospital provincial se haria en enero del no-
venta y cuatro, con posterioridad han surgido hechos varia-
dos. En primer lugar, que estamos en diciembre del noventa
y cuatro, once meses después, y todavia no se ha hecho; que
se intentd hacer un consorcio, hospital Royo Villanova-hos-
pital provincial de Zaragoza, con el que nos volvié a amena-
zar, recientemente, €l actual Consejero de Sanidad, doctor
Comet. Que se ha intentado, por otro lado, una modificacion
de plantilla del Hospital Provincial de Zaragoza, al parecer,
frenada por el momento, en la que no sabemos s1 fue consul-
tada la consejeria de Sanidad como coordinadora de la sani-
dad aragonesa, en la que se crea, por ejemplo, un servicio de
rehabilitacion cardiaca cuando, estas mismas Cortes, por una-
nimidad y a propuesta de nuestro Grupo, decidieron o acor-
daron la creacién de un servicio de rehabilitacién cardiaca en
el nuevo Royo Villanova remodelado.

Esto les indica a ustedes el cariz que en la fecha de hoy lie-
va esta cuestion, Hay que cumplir la Ley General de Sanidad y
hay que cumplir la Ley del SAS, nos es vital, es vital tener una
adecuada coordinacién sanitaria que nos evite ir de tumbo en
tumbo en esta fundamental materia. Evitariamos, por ejemplo,
que en este estado actual de precariedad politica la Diputacion
General comprometiera unos presupuestos de inversiones de
mads de tres mil millones de pesetas, hipotecando, quiza, las
inversiones de anos proximos € incumpliendo el acuerdo de
octubre del noventa y cuatro porque estos presupuestos pluri-
anuales debian pasar, previamente, por la Comision de Econo-
mia de las Cortes. Esto, cuando tanto hay que hablar atiin del
convenio con el Insalud, del banco de sangre o del costo de la
asistencia psiquidtrica, que van a rebafiar de nuestro presupues-
to comunitario estos gastos mil millonarios. Perdonen lo reite-
rativo del tema, pero son las sefiales de alarma, que antes de-
cia, las que nos hacen presentar esta proposicion no de ley, cuyo
voto afirmativo pedimos a sus sefiorias, en consonancia con lo
que en otras ocasiones se ha manifestado, se ve que con poco
resultado, pero con buena voluntad. :

Hay dos enmiendas presentadas. Por nuestra parte no habria
ningdn inconveniente en transaccionarlas y cambiar lo que de-
cimos de «Diputacion Provincial de Zaragoza» por un texto

distinto, que diria: «Transferencias sanitarias de las diputacio-
nes provinciales en su conjunto», sin sefialar, aunque, como
digo y como insisto, es el tema del hospital provincial de Za-
ragoza €l que nos preocupa y el que nos mueve a reiterar otra

vez esta proposicion no de ley.
Muchas gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Contin.
A la presente proposicién no de ley se han presentado dos

enmiendas: la primera es del Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra, para la defensa, el sefior Ortiz.

El senior Diputado ORTIZ DE LANDAZURI SOLANS: Se-
iior Presidente. Seforas y senores Diputados.

Muy brevemente, porque €ste €s un tema que yo creo que
s¢ ha debatido ya infinidad de veces en esta camara, y sin ir mas
lejos, como lo reconoce el sefor Contin, en el ultimo pleno ya
estuvimos hablando de las transferencias de sanidad del Insalud
a esta Comunidad Autdnoma. Yo creo que €s reiterativo, y nos
parece que la oposicion, 1o mds seguro, tiene pocos argumen-
tos O pocas iniciativas imaginativas para traer a esta cimara,
porque se estd repitiendo continuamente. En ese-sentido, por
volver un poco a repetir lo que ya dijimos en el pleno anterior,
nosotros estamos por un modelo de sanidad global, donde no
nos parece oportuno negociar independientemente, individua-
lizadamente, las competencias de los diferentes entes adminis-
trativos y provinciales de esta Comunidad Auténoma. En ese
sentido, el Grupo Socialista habia presentado, en principio, una
enmienda a esa proposicion no de ley, donde se pedia que se
incluyeran, ademas, las transferencias del hospital provincial de
Teruel.

Deciamos esto porque nos consta que aunque ha sufrido un
breve pardn o una paralizacion la transferencia del hospital pro-
vincial de Huesca y todas las competencias de la Diputacién
Provincial, nos parecia y tenfamos €l compromiso de que se iba
a aprobar en ¢l proximo Consejo de Gobierno, y no nos pare-
cia oportuno presentarla en la primera enmienda que hacemos
a esta proposicion no de ley.

Pero dadas las circunstancias y porque entendemos —in-
sisto— ese modelo global de sanidad, lo que nosotros querria-
mos €s, en esa misma direccidon que comentaba el portavoz
del Partido Popular, afiadir y decir que a lo que si que esta-
mos dispuestos y asumimos, dentro de 1o que son las compe-
tencias que nos da la Ley del Servicio Aragonés de Salud, que
estamos deseando cumplirlas, €s a que se haga una enmien-
da mucho mas general que la que habiamos presentado en un
principio, donde se incluyan todas las competencias sanita-
rias de las tres diputaciones provinciales de Zaragoza, Huesca
y Teruel. Yo creo que no habria ninguna dificultad en este
sentido, y anunciarle que si es asi, nuestro Grupo votara afir-
mativamente. ,

Nada mas, y muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ortiz.

Segunda enmienda, presentada por el Grupo Parlamentario
del Partido Aragonés. Grupo del Partido Aragonés. Hay una
enmienda presentada por el Grupo que firma ¢l sefor Labena.
[Pausa. ]

Sefior Labena, hay que estar al tanto de las iniciativas.

El senior Diputado LABENA GALLIZO: Si, senor Presi-
dente.

Solamente para decir que desde el Grupo Parlamentario
Aragonés deseamos la transferencia no solamente del hospital
provincial de Zaragoza, sino, ademads, del hospital provincial
de Huesca, del hospital provincial de Teruel y del hospital co-
marcal de Jaca.

Seforias, la situacidon que vive nuestra Comunidad, en la

cual existe una red piblica hospitalaria pagada por todos los
aragoneses, no tiene ningun sentido, Nos encontramos con una
red publica que el Insalud gestiona y que tiene enfermos, y una
red publica que el Insalud no gestiona y que tiene enfermos y

una red pablica que el Insalud no gestiona y que no tiene en-
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fermos; es increible la actual situacion en la cual contrasta la
sobreocupacion de unos hospitales con la infrautilizacion de
otros, la sobreocupacién de aquellos que Insalud gestiona y la
infrautilizacién de aquellos que Insalud no gestiona.

Desde el punto de vista del Partido Aragonés, considera-
mos que es imprescindible la transferencia sanitaria de los
cuatro hospitales provinciales de Zaragoza, Huesca, Teruel y
el comarcal de Jaca y la garantia de que estos hospitales van
a tener enfermos. Sefiorias, no 1o olviden, en estos momen-
tos, en el unico hospital que gestiona ¢l Gobierno de Aragon,
el nivel de ocupacién de camas ha estado por debajo del 10%
durante bastantes meses del afo, es decir, que aquellos que
piensen que con la transferencia hospitalaria se resuelven los
problemas estarian completamente equivocados, hace falta la
garantia de que Insalud envie enfermos y, ademas, de que la
transterencia vaya acompaiiada de los medios humanos y eco-
nOmicos que garanticen la viabilidad del proyecto.

Nada mas.

El serior PRESIDENTE : Gracias, sefior Labena.

Grupos no enmendantes. Sefior representante del Grupo
Mixto, que acaba de entrar, ;no desea...”?

Representante de Izquierda Unida: sefior Burriel.

El serior Diputado BURRIEL BORQUE [desde el escano]:
Gracias, sefior Presidente.

E]l Grupo que tengo el honor de representar en varios y re-
petidos debates ha expresado con contundencia su opinidn so-
bre la transferencia de los hospitales provinciales a la Diputa-
c10n General de Aragon, los hospitales que de las diputaciones
provinciales dependan, con contundencia inequivoca, sefiorias,
y es mas, ha sido mu Grupo quien en lo referido al posible con-
cierto de gestion hospitalaria ha expresado también con mas
nitidez su opinién en la Comisién de Sanidad.

Me permitirdn por ello que me remita a lo dicho en tales
ocasiones y que, en todo caso, sefiale que mi voto va a ser fa-
vorable a la proposicidn no de ley, incluso, si asi se acuerda por

los enmendantes, a la inclusion en ella de las enmiendas.
Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, seior Burriel.

Se suspende la sesion durante quince minutos para que pue-
dan negociar.

El senior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

El sefior proponente se servird exponer los términos del
acuerdo, si s¢ ha llegado a ello.

Tomen asiento, por favor.

Adelante, sefior Contin.

El serior Diputado CONTIN PELLICER [desde el escaio]:
Hacemos esta modificacion, quedando la proposicién no de ley
de la forma siguiente: «Las Cortes de Aragdn instan al Gobier-
no de la Diputacidén General de Aragdn a realizar el proceso de
transferencias sanitarias de las diputaciones provinciales de
Zaragoza, Huesca y Teruel al Servicio Aragonés de Salud, en

cumphmiento de lo dispuesto en la Ley del mismo».
Muchas gracias. |

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Contin.
Se va a pasar a la votacidon de la proposicidn en los térmi-
nos leidos por el senor Contin.

,Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Cuaren-
ta y cinco votos a favor, ninguno en contra, trece abstencio-

nes. Queda aprobada Ia proposicion no de ley namero 69,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.
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No habra explicaciéon de voto, supongo ;no? ;Si, sefior
Labena?
Por el orden, sefior Contin.

Proposicién no de ley nim. 72/94, relativa,
al fondo de solidaridad con los paises del.
tercer mundo. |

El sefior Diputado ORUS ZAMORA: Sefior Presidente. Se-
norias. |

En los dltimos meses se ha venido desarrollando un fuerte :
movimiento reivindicativo, fundamentalmente juvenil —y éste’
es un dato a tener en cuenta desde nuestro punto de vista, re-
clamando que Espafia aporte una cantidad equivalente al 0,7%
del producto interior bruto en ayuda al desarrollo. Reivindica-
ciones que, por otra parte, se han hecho extensivas a las distin-
tas administraciones, comunidades auténomas, entidades loca- .

El serior Diputado CONTIN PELLICER [desde el escario]:
Quiero sefialar aqui que aun siendo conscientes de las motiva-
ciones econdomicas de las diputaciones provinciales, que siem-
pre serian negociables —y es algo que no he introducido por-
que habiamos quedado en el texto que he leido, pero que es
perfectamente asumible—, no puede aceptarse que estos con-
dicionantes econdmicos estén supeditando a la sanidad arago-
nesa de la forma en la que lo esta en estos momentos.

Busquese la forma de compensar a las diputaciones provin-

ciales para que no se demore més esta necesidad absoluta de la
sanidad aragonesa a la que, ademas, estamos obligados por Ley.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefor Contin.
Senor LLabena.

El senor Diputado LABENA GALLIZO [desde el escano]:
Solamente para decir que desedbamos que parte de lo que el
seiior Contin ha expuesto ahora se incluyese en el texto, s1 bien
entendemos que al hablar de transferencias van implicitos los
medios econdmicos. Pero como viene siendo corriente la trans-
ferencia de centros al Gobierno aragonés que arrojan un 1mpor-
tante déficit en la cuenta de explotacion de cada ejercicio, hu-
biésemos preferido que se incluyesen con los medios economi-
cOs necesarios y, ademas, porque no entendemos por qué se ha
excluido el hospital comarcal de Jaca. De prosperar esta inicia-
tiva, el hospital comarcal de Jaca quedaria excluido del resto
de la red hospitalaria aragonesa y, desde luego, no lo acepta-
riamos.

El serior PRESIDENTE: (Gracias, seior Labena.
Senor Ortiz.

El sefior Diputado ORTIZ DE LANDAZURI SOLANS [des-
de el escafio]: Simplemente, como viene siendo habitual, uni-
camente para contestarle al sefior Labena un poco.

Efectivamente, decirle y recordarle que en el hospital co-
marcal de Jaca estd funcionando un consorcio actualmente que
es de competencia municipal, que creo que estd funcionando,
y en diciembre del noventa y tres se aprobo en estas Cortes una
proposicion no de ley en la que se proponia el que se pusiera
en marcha este consorcio con dotaciones y medios econémicos,
que creo que esti funcionando, y que se queda, por supuesto,
en nuestra opinidn, fuera del concepto que nosotros estamos
defendiendo de la transferencia sanitaria de las diputaciones
provinciales de Zaragoza, Huesca y Teruel.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ortiz.

Recuerdo a los autores de las dos proposiciones aprobadas,
en los términos en que han sido aprobadas, que hagan llegar ¢l
texto reformado a la Mesa, porque no lo han hecho llegar to-
davia.

Sefior Ortiz, sefior Cruz, sigue en deuda el hacer llegar a la

Mesa el texto aprobado.
Tercer punto del orden del dia: debate y votacidn de la pro-

posicidén no de ley niimero 72/94, relativa al fondo de solidari-
dad con los paises del tercer mundo, presentada por el Grupo
Socialista.

Un representante del Grupo Socialista tiene la palabra para,
durante diez minutos, defender la proposicién. El sefior Orus
tiene la palabra.

les, y a otras instituciones privadas y publicas y, en definitiva,
a toda la ciudadania aragonesa. Estas acciones han puesto en
primera linea de actualidad todo lo relacionado con la coope-
racién al desarrollo y han cuestionado también —y aqui enten- .
demos que éste es un buen foro para discutirlo—, han cuestio- -
nado algunas de las ayudas, de los instrumentos que se vienen:
utilizando en la cooperacidn al desarrollo, fundamentalmente
los fondos de ayuda al desarrollo. Campafias como la que ac-
tualmente se lleva a cabo en Aragdn, la acampada que se ha.

desarrollado en la ciudad de Zaragoza, otras 1niciativas que se

han desarrollado o se estin desarrollando en ciudades como
Huesca y otras poblaciones de Aragdn, han trasladado a la so-
ciedad la necesidad de que el bienestar de los paises ricos no

se realice a costa de la pobreza, a costa del hambre y la desnu-
triciéon de millones y millones de personas en todo el mundo,

especialmente la Plataforma por el 0,7, que esta desarrollando
estas actividades que he comentado antes en la ciudad de Za-
ragoza y que ponen de manifiesto esa necesidad de coopera- -
cion, de ayuda, de participacion por parte de todos los ciuda- .

danos en esa cooperacion con el tercer mundo.

En cualquier caso, desde el Partido Socialista y desde el
Grupo Socialista, que tengo el honor de representar, creemos

necesario destacar nuestra posicién sobre cooperacion al desa-
rrollo, planteando la necesidad de establecer nuevas estrategias

y orientaciones de la politica internacional de cooperacion, te- -
niendo en cuenta la experiencia sobre el grado de €jecuciéon de
los distintos proyectos. Un nuevo orden mundial no puede ba-

sarse simplemente en la solucién de los conflictos, sino en la

afirmacién de los derechos humanos y de las minorias. Ese ha
de ser el principio rector de nuestra accion internacional y, es- .

pecialmente, de la Organizacion de las Naciones Unidas.

En la actualidad, numerosos paises tienen la necesidad de .
recibir una ayuda econémica que les permita paliar en alguna |
medida problemas tan vitales como el hambre, la desnutricion, -

el analfabetismo, la atencién médica primaria, el control de las

epidemias, la planificacién familiar o el suministro de agua .
potable. En definitiva, existe la necesidad de atender a las tres .

cuartas partes de los habitantes de nuestro planeta.

Parece existir unanimidad en la importancia que en la ac-

tualidad tiene la cooperacidn al desarrollo en el conjunto de las

relaciones internacionales. El final de la guerra fria ha vemdo ¢
a coincidir con un destacado aumento de la inestabilidad inter-
nacional, apareciendo las tensiones y los desequilibrios entre
el norte y el sur como una de las mas importantes amenazas para

la paz. Es necesario reducir estos desequilibrios y tensiones |

para garantizar la estabilidad mundial, la paz y la seguridad

mediante una accién directa, mediante una accidn decidida con- |

tra la pobreza, procurando una vida digna y unos niveles de
subsistencia adecuados para millones de personas del tercer
mundo. La reduccidn de las enormes diferencias que existen
entre los diferentes paises y sus condiciones de marginacion
existencial son, por lo tanto, desafios; son, por lo tanto, objeti-

vos imprescindibles para una nueva y necesaria estabilidad
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mundial, donde se imponga un nuevo concepto de solidanidad
y de responsabilidad internacional.

En cualquier caso, donde si que existe una coincidencia
general es en que en la cooperacion al desarrollo debe haber
una orientacion, unas orientaciones que afecten al conjunto de
los paises. L.a estrategia de las Naciones Unidas en cuanto al
desarrollo se ha ido definiendo por la Asamblea General, so-
bre todo a partir de 1960, con la aprobacidon de la Resolucion
15135, titulada «accidn concertada en pro del desarrollo». A
partir de aqui, diversas resoluciones establecieron los objeti-
vOs y metas internacionalmente convenidos, entre otros, el de
que los paises desarrollados deberan destinar el 0,7% del pro-
ducto interior bruto como ayuda oficial a los paises en desa-
rrollo.

En cualquier caso, creo conveniente, incluso ya ha sido
comentado a lo largo de 1a mafiana, se ha hecho alguna alusion
a la cumbre de Rio de Janeiro... Se han mezclado naranjas con
la China también, no s€ s1 se habld mucho de naranjas; desde
luego, si que se hablé de China y se hablo de los problemas de
aquel pais que la poblacion, en funcion también de su superfi-
cie, viene planteando y sobre los que hay que tomar decisio-
nes conjuntas, entre otras zonas.

Para los socialistas, la integracion de la variable medio-
ambiental en los proyectos y programas de cooperacion para el
desarrollo debe ser una de las prioridades de cooperacion al
desarrollo. Como consecuencia de 1os compromisos adquiridos
en la cumbre de Rio, Espana ha ratificado los convenios sobre
biodiversidad y cambio climatico, defendiendo la necesidad de
establecer planes de lucha contra la desertificacion.

Yo destacaria alguno de los principios de la declaracion de
Rio, sobre todo ¢l principio referido a que todos los Estados y
todas las personas deberdn cooperar en la tarea esencial de erra-
dicar la pobreza, como requisito indispensable del desarrollo
sostenible, a fin de reducir las disparidades en los niveles de
vida y responder mejor a las necesidades de la mayoria de los
paises del mundo. Los Estados —dice también la declaracion
de Rio—, los Estados deberan cooperar con espiritu de solida-
ridad mundial para conservar, proteger y restablecer la salud y
la integridad del ecosistema de la tierra. Todos los Estados y

todas las personas deberan cooperar en la tarea esencial de erra-
dicar la pobreza como requisito indispensable del desarrollo
sostenible, a fin de reducir las disparidades en los niveles de
vida y responder mejor a la mayoria de las necesidades de los
paises del mundo. |

También la Asamblea General de las Naciones Unidas, en
Resolucidon de 22 de diciembre de 1992, se expresé en la mis-
ma direccion. El informe realizado por el Secretario General,
encargado por la Asamblea General de las Naciones Unidas,
dice que a la hora de realizar una recapitulacion de lo conse-
guido se considera que el desarrollo y 1a labor llevada a cabo
durante decenios para reducir la probreza, el analfabetismo, las
enfermedades y las tasas de mortalidad se cuenta entre los gran-
des logros del siglo. Sin embargo, al mismo tiempo, estima que
el desarrollo se encuentra en crisis, admitiendo con caricter
general lo que otros analistas ponen de relieve, y es que los
paises del tercer mundo, perddn, los paises desarroliados han
perdido gran parte del interés relativo que tenian por los pai-
ses en desarrollo. Frente a esta situacién, aparece como una
exigencia formular una nueva cultura del desarrollo o, si se pre-
fiere, una nueva vision del mismo, que, por otra parte, empie-
za a vislumbrarse.

LLa conclusidn apunta al surgimiento de una cultura del de-
sarrollo en la que la dimensién principal de la vida se conside-
ra un aspecto fundamental del mismo, siendo pieza fundamen-
tal de esa cultura el reconocimiento de la dignidad y del valor
de la persona humana.
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Desde el Grupo Parlamentario Socialista, en cualquier
caso entendemos que €s necesario poner en marcha nuevas
orientaciones y estrategias en la politica internacional de co-
operacidn, a las que también Espafia debe 1r adaptandose. De-
bemos tener en cuenta la aparicion de nuevas demandas de
cooperacion en Oriente Medio, Sudatfrica, paises de la Euro-
pa central y oriental, y en los nuevos estados independientes
surgidos del desmembramiento de la Unidn Soviética. Recor-
dar, por otra parte, que las republicas de la actual Confede-
racidén de Estados Independientes suministraban un volumen
de ayuda que todavia en 1989 la situaba en el quinto lugar de
la clasificacién mundial, segin datos del Comité de Ayuda al
Desarrollo. La nueva situacidn ha originado la pérdida de un
conjunto de paises donantes, y estos paises de la Confedera-
cion de Estados Independientes han pasado a convertirse en
demandantes de ayuda.

La cooperacion para el desarrollo, en definitiva, debera con-
tribuir a la consecucidn de unos objetivos prioritarios, COmo son
la salud, la educacidn, el medio ambiente y el mantenimiento
de la paz. Las campafias que han de desarrollarse, tanto por €l
Gobierno como por parte de las organizaciones no gubernamen-
tales para el desarrollo, deben 1r destinadas a crear una concien-
cia en la poblacidn de que no sélo se contribuye al desarrollo
mediante el aumento del volumen de la ayuda oficial, sino fa-
cilitando a los paises en desarrollo el acceso al comercio inter-
nacional, ya que la entrada de sus productos en los mercados
internacionales es un elemento fundamental para el crecimien-
to sostenido de sus economias y la modernizacion de sus apa-
ratos productivos. En definitiva, més que de ayuda al desarro-
1o, deberia hablarse en adelante de cooperacion para el desa-
rrollo, como proyecto de paises, como proyecto compartido de
paises donantes y paises receptores.

Considero destacar también el papel de la cooperacidon no
gubernamental en el desarrollo; el papel de las organizaciones
no gubernamentales en la actualidad lo consideramos impres-
cindible: son agentes, en definitiva, practicamente insustitui-
bles. Al trabajar sobre el terreno y aportar la ayuda directamen-
te, sin intermediarios burocraticos, sus acciones tienen una re-
percusion inmediata y se evitan gastos administrativos y des-
viaciones improductivas de los fondos.

Tener en cuenta también que se estan incrementando nota-
blemente las partidas de las comunidades auténomas y de las
entidades locales —como decia antenormente— a lo largo de
estos ultimos afios, sobre todo, se puede apreciar un incremen-
to en este ultimo ejercicio, donde aproximadamente se destina-
ron tres mil ochocientos millones en ayuda a la cooperacion.

Por todo esto, el Grupo Parlamentario Socialista presenté
el pasado 10 de noviembre esta proposiciéon no de ley que, en
definitiva, pretende recoger las reivindicaciones de especialis-
tas en la materia, de organizaciones no gubernamentales que
estan trabajando sobre el terreno y que conocen las necesida-
des de la cooperacion y las necesidades de definir el modelo de
cooperacion, también de redefinirlo, de trabajar sobre unas
nuevas orientaciones, que nosotros planteamos, fundamental-
mente, en funcion también de esas demandas de especialistas
en la materia, de organizaciones no gubernamentales, de —en-
tendemos también— la Plataforma por el 0,7%.

Desde el Grupo Socialista entendemos que es necesario
crear una comision especial de seguimiento del fondo de soli-
daridad en la que estén representadas la Diputacién General de
Aragon, las organizaciones no gubernamentales y, ademas, ins-
tituciones publicas y privadas que estén participando también

en proyectos de ayuda, proyectos de cooperacidn con el tercer
mundo. Y entendemos también necesario, tal como lo refleja-

ba el decreto que desarrolla la disposicién decimocuarta de la
Ley de Presupuestos de la Comunidad Auténoma para este ejer-
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CIC10, Creemos necesario avanzar en la concrecion, en la defi-
nicion de los proyectos de prioridad social; que este fondo, que
las partidas de este fondo vayan dirigidas fundamentalmente a
proyectos de prioridad social, a proyectos relacionados con la
salud, con la atencién médica primaria, con la planificacion
familiar, la nutricién, la atencidn a la infancia, la conservacion
y mejora del medio ambiente.

Por todo esto, hemos presentado esta proposicién no de ley.
Y hay una serie de enmiendas que entiendo que no van a ser
obstaculo para que esta cdmara la apruebe por unanimidad, por
el consenso de todos, que en definitiva también es uno de nues-
tros grandes objetivos, que exista un consenso €n una propuesta
de estas caracteristicas. Por todo esto, nada mds, sino esperar
la presentacion de esas enmiendas y entender que, desde nues-
tro punto de vista, no va a haber ningtin problema para llegar a
acuerdos.

Nada mais. Y muchas gracias.

El senior Vicepresidente Primero (LACLETA PABLO): Gra-
cias, seiior Orus.

Se han presentado a esta proposicion no de ley tres enmien-
das del Grupo Convergencia Alternativa de Aragén Izquierda-
Unida, que pasari el sefior Burriel a defender durante cinco
minutos, y otra del Grupo Popular.

El seiior Diputado BURRIEL BORQUE': Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefioras Diputadas, sefiores Diputados.

En efecto, en efecto, en Aragdn, en los presupuestos vigen-
tes, y por primera vez, una partida econdmica ha servido para
expresar la solidaridad con los paises en vias de desarrollo. Se
trataba, se trata, sefiorias, de un primer paso para el cumpli-
miento de Jo que, con acuerdos suscritos por Espaifia en distin-
tas organizaciones o foros internacionales, tendrd que acabar
suponiendo la aplicacion del 0,7% del producto interior bruto,
al menos de los presupuestos de las instituciones, para la cola-
boracidn, la cooperacidn y la ayuda con estos paises.

Y se trata, sefiorias, de una medida elementalmente justa,
elementalmente justa, sin ningun tipo de pahativos. Cuando
hace unos dias, escasas fechas, la Plataforma por el 0,7 com-
parecia en la Comision de Peticiones y Derechos Humanos de
las Cortes, su portavoz nos ratificaba, con la contundencia y la
ejemplarizacidon de los datos, el terreno en el que se desarrolla
esta reivindicacidon. Por ejemplo, el producto interior bruto,
sefiorias, de Aragdn, con un millén doscientos mil habitantes,
es equivalente al 75% del producto interior bruto de Marrue-
cos, con veintisiete millones de habitantes. Y fijense, y fijen-
se, en efecto, que estoy hablando, que estamos hablando de
Marruecos, es decir, de un pais que no entra en los que recor-
damos cuando se habla de hambre, cuando se habla de enfer-
medad, cuando se habla de hacinamiento, cuando se habla de
muerte de nifios, cuando se habla de dramas: el producto inte-
rior bruto de Aragdn es el 75% del producto interior bruto de
Marruecos. En este tema nos movemos, sefiorias, fuera de cual-
quier comparacion y, desde luego, fuera de cualquier compa-
racion con la situacion, a pesar de los problemas que existen
en Espana.

La solidaridad es la mas importante expresion, sin duda, del
sentido colectivo y la mas sefialada nota de las ventajas de la

condicién humana; es, incluso, el punto central de un recto
gobierno. Los presupuestos de 1994 —decia al principio— 1n-

cluyen una partida de doscientos cuarenta y cinco millones de
pesetas, que no s6lo ha sido satisfecha, no s6lo ha sido cubier-
ta, sino que ha resultado 1nsuficiente, y no solo ha estado am-
parada por proyectos suficientes, sino que se ha visto que ha
resultado reducida para los posibles proyectos, cuanto mas para
los proyectos necesarios.
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Todos estos dias, por si fuera poco, hemos asistido a un cla-
mor en demanda del cumplimiento de la medida que ahora nos
ocupa, y también, también deberiamos saber que la moviliza-
c10n de las Plataformas del 0,7 han sido, en duracién, de las mas
tmportantes movilizaciones que se han producido en Espafia en
los dltimos afios, la mas importante de las movilizaciones. Y
si nosotros somos la expresién de la voluntad popular —que
otra cosa no somos—, S1 Somos eso, el que aceptemos la pro-
cedencia de este tipo de medidas es algo mds que razonable. Es
mas, las explicaciones que el portavoz del Partido Socialista en
la presentacion de la proposicidn no de ley ha dado desde esta
tribuna abundan —y con cudnta suficiencia abundan— en la
necesidad de que el 0,7% de los presupuestos aragoneses —ésa
es la primera de las enmiendas presentada por nuestro Grup0—~
acabe siendo recogido para el ejercicio 1995, .

Hemos presentado tres enmiendas a la proposicion. La pri-
mera de ellas es €sa, que el 0,7% no quede reducido a los capi-
tulos VIy VII de los presupuestos, sino que el 0,7% se extien-
da a la cifra global de los presupuestos de la Comunidad Auté-
noma de Aragdn. Las razones del propio proponente me excu-
san de seguir insistiendo en las razones. |

L.a segunda de las enmiendas propone que la aplicacidn de
€stos recursos se haga con transparencia, con participacion, con
eficacia, a través de la constitucién de una comisién de segui-
miento de la gestién de los mismos. En efecto, en la proposi-
c16n no de ley se habla de la creacién de esta comision de se-
guimiento; pretendemos que 1os criterios de funcionamiento de
esa comision —repito: eficacia, transparencia, participacién—
expresamente queden recogidos en la iniciativa parlamentaria
que hoy debatimos y que dentro de unos minutos votaremos.

Y, por ultimo, proponemos algo que nos parece de especial
importancia: la creacidn de un fondo aragonés de cooperacion
para ayuda a los pafses en vias de desarrollo, la creacién de un
fondo aragonés, como existe por otro lado en la Comunidad
Autonoma catalana, como existe en la Comunidad Auténoma
vasca —s1 no me tallan los datos—. Esta e¢s una medida de ra-
zOn, una medida elemental de razén, que creo que se justifica
por si sola. Hay instituciones, sefiorias, al margen del Gobier-
no —estoy hablando de Aragdn: al margen del Gobierno de
Aragdn—, hay instituciones, y hay personas juridicas, y per-
sonas fisicas existen que no solo estan dispuestos, sino que pro-
curan y proporcionan medios econdmicos para fines como los
que se pretenden con la creacién del fondo del 0,7%. De hecho,
el propio Ayuntamiento de Zaragoza (eso s, con notables dis-
cusiones, algunas controversias y con una cuantia muy peque-
na), el propio Ayuntamiento de Zaragoza en algunos momen-
tos ha dispuesto de partida presupuestaria destinada también a
ayuda a los paises en vias de desarrotlo. Es decir, instituciones,
personas fisicas y juridicas estdn en disposicidon de aplicar re-
cursos propios de las instituciones o de su propio patrimonio a
lo que serian proyectos de ayuda a los paises del tercer mundo.
La existencia de un fondo comun aragonés permitiria que €sos
recursos, por su cuantia, pudiesen ser aplicados con criterios de
eficacia, que de otra manera dificilmente podrian darse. Quien
da cinco mil pesetas, la institucion que proporciona cien mil,
quien incluso llega a los diez millones, dificilmente puede es-
tablecer criterios, medios y modos para que ese dinero acuda

de manera necesaria a proyectos que estan esperando. La exis-
tencia y la disposicién —a pesar de los gestos del Portavoz del
Grupo Popular—, la existencia y la disposicion de un fondo
comun aragonés, que sobrepasaria en mucho las cantidades

dadas por cada una de las 1nstituciones —repito y reitero—,

posibilitaria la disposicion de esos recursos para cumplir los
objetivos y las finalidades que estoy seguro —a pesar de los
gestos del Portavoz del Partido Popular—, que, estoy seguro,
a todos en este momento nos inquietan y a todos nos unen. '
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Esa pretension, que es una pretension que existe ya en otras
comunidades auténomas, es la tercera de las enmiendas presen-
tadas por Convergencia Alternativa de Aragén-Izquierda Uni-
da. S6lo espero y confio en que la racionalidad de las mismas
acabe teniendo el voto unidnime de la cdmara.

Gracias, senor Presidente.

El senior Vicepresidente Primero (LACLETA PABLQ): Gra-
cias, senor Burriel.

El senor Diputado GIMENQ FUSTER [desde el escaro]:
Sefnor Presidente.
El turno de alusion que en dos ocasiones ha hecho el Por-

tavoz de lzquierda Unida a un gesto expreso y explicito del
Portavoz del Grupo Popular. S1 me permite su sefioria...

El serior Vicepresidente Primero (LACLETA PABLO): Per-
mitido.

El seiior Diputado GIMENQO FUSTER [desde el escario]: Lo
que parece contradictorio e incoherente que, para justificar la
creacion del fondo de cooperacidn aragonés por parte del Porta-
voz de Izquierda Unida, 10 que parece contradictorio es que haga
afirmaciones en el sentido de que los fondos que ahora se gene-
ran y que son gestionados por otras instancias y otras institucio-
nes a nivel nacional, u otras organizaciones de caricter estatal,
no cumplen los objetivos para los cuales se conceden, y esto es
una duda que ha dejado manifiesta ahi el Portavoz de Izquierda
Unida y que desde luego nosotros no compartimos, COno mani-
festara nuestra portavoz en este tema concreto.

Gracias, Presidente.

El senor Vicepresidente Primero (LACLETA PABLO). Gra-
cias, senor Gimeno.

.Senor Burriel?

El sefior Diputado BURRIEL BORQUE [desde el escafio]:
Este Portavoz, senor Presidente, siempre entendid que los tur-
nos por alusiones tenian un caricter personal y que no forma-
ban parte del debate politico, como ha hecho en la respuesta el
Portavoz del Grupo Popular al referirse a mi intervencion.

Pero, en todo caso, para que haya total claridad en las cosas,
lo que proponemos, con sencilla —yo creo— coherencia, es que
s1 Aragon a traves de sus instituciones y de sus personas esti en
disposicion de dar mil millones de pesetas —pongo por caso—
para proyectos de ayuda a paises del tercer mundo, no se den apli-
cando cien mil pesetas éste, doscientas aquélla y tres mil aquél,
s1no en un fondo comun que permita hablar de proyectos en cuan-
tia suficiente para atender las necesidades que estan esperando.
Es una pura medida, incluso de criterio capitalista —permitamelo
el Portavoz del Grupo Popular—, porque la acumulacién a ve-
ces de recursos acaba proporcionando mayor rentabilidad y ma-
yores beneficios; en todo caso, esto estd en cualquiera de los li-

bros elementales de economia.
Muchas gracias.

El senior Vicepresidente Primero (LACLETA PABLO): Gra-
cias, sefior Burriel.

Aclarado.

Hay otra enmienda, presentada por el Grupo Popular, que
dofia Pilar Fierro va a defender.

La seriora Diputada FIERRO GASCA: Gracias, Presiden-
te. Sefiores y sefioras Diputados.

Estamos hablando hoy del tercer mundo, que esté viviendo
una situacion tragica...
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El sefior Vicepresidente Primero (LACLETA PABLO): Si-
lencio, sefiores Diputados, silencio, por favor, silencio.

La seriora Diputada FIERRO GASCA: Gracias, Presidente.

Es cierto que en este presente siglo que ya termina se han
producido notables incrementos de avances técnicos, sociales,
sanitarios en los paises desarrollados, pero ello ha conllevado
también un mayor distanciamiento con la situaciOn de los pai-
ses del tercer mundo, y ello, desde luego, nosotros 1o volvemos
a considerar tragico, porque es un problema de hambre, €s un
problema de miseria, es un problema de formacion, de educa-
ci0n, y es un problema de sacar adelante a esas personas para
que vivan con unos minimos de dignidad.

Hoy creo que las voces de 1os portavoces que intervenimos
aqui no deben tener color politico, la solidaridad no debe tener
color politico. La exigencia del 0,7 responde, es cierto, a eva-
luar, a cuantificar un dinero, pero es mas alld de un problema
de dinero el que estamos tratando aqui, es un problema de jus-
ticia distributiva, es un problema de racionalizacidon del gasto,
es un problema de sujetar los presupuestos de importantes ad-
ministraciones, como es €l Gobierno de nuestra Comunidad
Autonoma, para fines dignos, para fines honestos y para fines
que suponen ayudar a personas que tienen unas condiciones
infrahumanas, y no debemos tolerar que se produzca esta situa-
ci0n. La exigencia del 0,7 es, pues, algo mas que una cifra, es
un tributo humanitario, y son las administraciones las que de-
ben ayudar, junto también con esas organizaciones dedicadas
a ello, con esas personas fisicas, juridicas, que también se em-
pefian y se esfuerzan en lograr este fin. Debe ser, pues, un con-
junto de todos, los que tratemos de paliar esta terrible situacion.

Deciamos el otro dia en la Comisidn de Derechos y Peticio-
nes que Espana, por su tradicion, ha sido generosa y ha envia-
do siempre a paises del tercer mundo no sélo dinero, sino tam-
bi€n personas, personas con talento, que han tratado de ayudar,
que han llevado nuestra cultura, que han llevado nuestro idio-
ma, y que hoy esta reconocido asi en todo el orden mundial. La
movilizacién del 0,7, pues, no ha hecho sino cumplir precisa-
mente esa honda tradicion espanola.

Pero es preocupacion de nuestro Grupo, y creo que esté
en el sentir de todos los Diputados, como podemos controlar
que ese dinero realmente llegue. Ofrece el Grupo Socialista
el crear una comisién de seguimiento, en la cual nosotros in-
troducimos una enmienda exigiendo que las Cortes de Ara-
gon también pertenezcan y estén presentes en esa comision;
somos los controladores del presupuesto de la Comunidad
Auténoma y especificamente debemos estar ahi un represen-
tante, por lo menos, de cada uno de los grupos politicos que
formen esta camara.

Y esa exigencia nuestra ha sido motivada, ademas, por pa-
labras mucho més autorizadas que las de este portavoz, pala-
bras de una persona que si que trabaja en el tercer mundo, que
conoce el tercer mundo, que ve morirse a la gente —que para
eso hay que tener una correa especial, ver morirse a la gente de
hambre—, y ella no es otra que la misionera Pilar Espelosin,
que vive en Ruanda, la cual nos dice: «l.a iniciativa de entre-
gar ¢l 0,7 del producto interior bruto es muy loable, pero me
da mucho miedo, me da miedo, porque en el mismo punto en
que se va a depositar ese dinero ya hay fraudes, y de ahi hasta
que llega a su destino la cadena de pasos fraudulentos va en
aumento. Sin 1ir mas lejos, lo que esta llegando ahora mismo de
la Umoén Europea es tan escaso que no sirve para nada. Por otro
lado, las organizaciones humanitarias hacen una labor impor-
tante, pero tampoco es la solucidén.»

Estudiaremos, en ¢l periodo que ahora tendremos, las en-
miendas de Izquierda Unida y, tal vez, con arreglo al criterio
del Portavoz de 1zquierda Unida, seria necesario un fondo, pero
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un fondo nacional, porque todavia seria mucho mas elevada la
cifra y mucho mas controlable la cifra.
Gracias, Presidente.

El serior Vicepresidente Primero (LACLETA PABLO): Gra-
cias, sefiora Fierro.

Intervencion de los Grupos no enmendantes. ; Grupo Mix-
to? ; Grupo del Partido Aragonés?

Sefior Caudevilla, tiene la palabra durante cinco minutos.

El serior Diputado CAUDEVILLA ARREGUI: Gracias, se-
nor Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Para fijar la posicion de nuestro Grupo Parlamentario en la
cuestion del 0,7, que asi la llamamos todos ya. Anuncio que la
proposicion no de ley que presentd el Grupo Parlamentario del
Partido Socialista Obrero Espanol nos parece aceptable en su
globalidad, por lo tanto, la votaremos a favor... si no hubiera
habido ninguna enmienda. Puesto que aparecen enmiendas del
Partido Popular y de Izquierda Unida, anunciamos en princi-
p10 que estamos de acuerdo con la del Partido Popular y en
parte con las de Izquierda Unida. Digo «en parte» porque esta-
mos de acuerdo en que se constituya el fondo de cooperacion
en Aragon, estamos absolutamente de acuerdo, lo votaremos a
favor; estamos de acuerdo en los criterios que deben regir, que
deben dirigir las acciones de ese fondo, por lo tanto votaremos
también la otra enmienda a favor, y, por lo que respecta a la mas
delicada, la que nos habla de que €l 0,7%, en lugar de aplicar-
se a los capitulos VI y VII de la Comunidad Auténoma, se apli-
que a la globalidad del presupuesto, nos parece una desidera-
ta, nos parece algo a conseguir, estaremos a trabajar en esa li-
nea, pero si que queremos respetar ¢l criterio del Grupo Parla-
mentario que hoy estd en el Gobierno. En el periodo que des-
pués se abra para debatir, estamos abiertos a matizar, a aportar
nuestro criterio en esta situacion. Lo demas, estamos todos de
acuerdo, es decir que no vemos ninguna dificultad para que
salga de este Grupo, de esta cdmara, una iniciativa que recoja
casi el noventa por ciento de las sugerencias realizadas por la
Plataforma que estos dias se ha movilizado.

Pero lo que si que querria, aprovechando mi estancia en esta
tribuna, es justificar un poco el voto del Partido Aragones y
hacer una serie de precisiones. La primera de las cuales se re-
fiere a que la rapidez con que se ha tramitado esta iniciativa en
esta camara tiene sus ventajas, pues permite coincidir practica-
mente con la movilizacion, pero sus incornvenientes, y €s que
quizas se¢ hubiera hecho necesario un cierto debate de las pro-
puestas que la plataforma nos entregé el otro dia en la Comi-
si0n para llegar a conclusiones mas afinadas. Este debate, que
no se ha hecho todavia y que no va a poder hacerse en el breve
tiempo que tenemos ahora, debera abrirse en 1o sucesivo, por
lo que lo de hoy no es mas que un primer paso.

Querriamos también felicitar a los colectivos sociales que
han impulsado la acampada del 0,7, porque ha sido una acam-
pada perfectamente organizada, ha sido acertada en sus plan-
teamientos, la prueba es la cobertura social que ha tenido y que
ha sido recogida ampliamente en medios de comunicacion.
Ademas, la vemos légica: creemos que los colectivos sociales
en una democracia que funciona son quienes deben llevar la
iniciativa en muchas cuestiones, para que luego los partidos

politicos no hagamos sino de caja de resonancia de estas pre-
ocupaciones de los colectivos, y €n este caso creo que todos

hemos cumplido con nuestra obligacidn. Los colectivos se han
movilizado y los Grupos Parlamentarios han acogido esta ini-
ciativa y la llevan a la realidad.

Nos parece —y no me cansaré de decirlo, lo repeti el otro
dia en la Comision de Peticiones— que la medida del 0,7 es una
medida progresista, y digo progresista porque desde algunos
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otros colectivos se acusa de que no lo es; es progresista en la:
medida de que repartir riqueza, aunque sea via 0,7, y sobre todo
s1 va a paises del tercer mundo, y a programas y proyectos con--
cretos, siempre serd una medida progresista, siempre tendera a

equilibrar la riqueza, a redistribuir rentas, y en esto queremos
hacer constar que no es algo de caridad, sino que es algo de .
justicia lo que se lleva con esta medida. |

Por eso, y st contamos con que ¢l dinero va a ir a parar a
situaciones como apoyos para proyectos de agua potable, de -
agricultura y alimentacion, de salud publica, de educacion, de
reinsercidn de poblaciones desplazadas, etcétera, etcétera, €s
decir, a una serie de proyectos y programas que es imposible
que no se lleve bien el dinero, si a esto anadimos que las orga- .
nizaciones no gubernamentales hoy tienen un rodaje, tienen una
experiencia en estas cuestiones, el tener la minima duda de que
esto va ser eficaz es no estar en la realidad. Otra razon, pues,
por la que compartimos estos criterios.

Querriamos decir y matizar que no es caridad lo que se lle-
va con esto a los paises del tercer mundo, sino justicia. De he-
cho, este dinero no s mas que devolver parte de la deuda que
tenemos con todos estos paises.

Y, para finalizar, decir que para esos colectivos, quizd méas
timoratos o excesivamente preocupados por lo mis proximo, -
que pretenden llegar a nuestros oidos diciendo que también
aqui hay desempleo, también en Aragdn hay comarcas que ne-
cesitan de inversiones, pues efectivamente, efectivamente que
hay desempleo y situaciones dramaticas, y efectivamente que
hay comarcas necesitadas de inversion, quién, cOmo nuestro
Grupo Parlamentario, ha salido a esta tribuna a denunciar, un
dia si y otro también, situaciones de abandono, situaciones de
necesidad de inversion; pero desde luego, con los pies en el
suelo, cualquier comparacién de una situacion con otra €S puro
sarcasmo: estas cantidades, estas realidades no son homolo-
gables. Se puede ser sensible con todos los problemas que te- -
nemos aqui, nosotros somos tanto como el que mas, por lo
menos; pero intentar comparar con lo que sucede en el tercer
mundo €s puro sarcasmo. '

Por todo esto, sefiorias —éstas son las razones—, estamos
a favor de la globalidad de la proposicion no de ley, entende-
mos que no va a haber problemas para llegar a un acuerdo mu-
tuo, un acuerdo total entre los partidos, puesto que si que que-
remos puntualizar que no nos gustaria quedar unos si y otros
no en estas cuestiones. El reparto del 0,7 es una cuestion muy
mala para que sea partidista, o sea, de muy mala venta para que
sea partidista, debe haber consenso aqui, y creo que va a ha-
berlo, es una obligacion de todos y no una ocasion para que nos
luzcamos individualmente.

Nada mas. Y muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (LACLETA PABLO): Gra- |
cias, sefior Caudevilla. |

Se suspende la sesién durante quince minutos.

El seiior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados, se
reanuda la sesion. .

El proponente se servird explicar los términos en que ha
quedado la proposicién no de ley, en el supuesto de que hubiera
acuerdo.

El sefior Diputado ORUS ZAMORA. Gracias, sefnorias. .

Por parte de todos los portavoces de los Grupos Parlamen-
tarios ha habido unanimidad en cuanto a la inclusién de las
enmiendas, con algunas matizaciones.

La proposicion no de ley dice lo siguiente: «Las Cortes de
Aragén instan a la Diputacién General de Aragén a destinar al
fondo de solidaridad con los paises del tercer mundo, al menos
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la cantidad del 0,7% de los gastos en inversidon de los capitulos
V1y VII de los proximos presupuestos de la Comunidad Auté-
noma de Aragén, y esta medida se enmarca en el objetivo de con-
seguir, progresivamente, que esta Comunidad Auténoma desti-
ne el 0,7% del total de sus presupuestos al citado fondo».

Al punto dos no se habian presentado enmiendas, queda
como estaba.

Y el punto tres: «Las Cortes de Aragon instan a la Diputa-
cion General de Aragdn a crear una comision especial de se-
guimiento del fondo de solidaridad en la que estén representa-
das la Diputacion General de Aragodn, las Cortes de Aragdn,
organizaciones no gubernamentales y otras instituciones puibli-
cas y privadas que participen en la financiacidn de los progra-
mas que reciben dichas ayudas de dicho fondo».

Y se crea un nuevo punto, €l nimero cuatro, que dice lo si-
guiente: «L.as Cortes de Aragoén instan a la DGA a crear un fon-
do de cooperacion con los paises en vias de desarrollo en el que
puedan participar las instituciones aragonesas con el fin de dis-
poner de manera unitaria de todos los recursos que por inicia-
tiva publica o privada se decida aplicar a tal cooperacion, lo que
permitird una mejor gestion y una mayor eficacia en la aplica-
cion de los mismos».

En definitiva, entiendo que han sido matizaciones, incorpo-
raciones que benefician, que mejoran también el texto, que, en
definitiva, es una demanda de todos los colectivos, de todas las
organizaciones no gubernamentales, de especialistas —como
decia antes— en la materia, que nos demandan un consenso y un
acuerdo por parte de todos los Grupos Parlamentarios.

Nada mas. Y muchas gracias.

El sernor PRESIDENTE: Gracias, senor Orts.

En esos términos se va a votar la proposicion no de ley pre-
sentada por el Grupo Socialista. ; Votos a favor? Por unanimi-
dad, queda aprobada la proposicion no de ley.

Por razones objetivas, estimables, se va a modificar el or-
den del dia. Ya saben ustedes que la interpelacién ha sido reti-
rada y que ahora nos corresponderia ver una peticién, una pro-
puesta de ampliacion de los objetivos de la Comisién de inves-
tigacién; pero, habida cuenta de razones objetivas estimables,
Se va a ver antes la pregunta nimero 281.

Pregunta numero 281, relativa a los convenios de formacion
Diputacion General de Aragén-Universidad de Zaragoza, for-
mulada al sefior Consejero de Economia y Hacienda por el Di-
putado popular sefior Urbieta.

Pregunta num. 281/94, relativa a los con-
venios de formacion Diputacion General
de Aragon-Universidad de Zaragoza.

El senor Diputado URBIETA GALE [desde el escario]:
Gracias, sefior Presidente.

En los presupuestos de la Diputacién General de Aragén
para 1994, de la Direccidon General de Promocién y Desarrollo
Economico, existe una consignacién de cien millones de pese-
tas para convenios de formacidn con la Universidad de Zara-
goza, a traves de la Fundacion Empresa Universidad de Zara-
goza y otros organismos. Habiéndose ya establecido los con-
venios de formacion con sindicatos y organizaciones empresa-
riales, €l Diputado que suscribe formula la siguiente pregunta
—-asi se redactan los antecedentes—: ;en qué situacion se en-
cuentra el convenio entre la Diputacién General de Aragén y
la Universidad de Zaragoza, a través de la Fundacién Empresa
Universidad de Zaragoza, y cuando y en qué forma se va a apli-

car la correspondiente partida presupuestaria, aprobada por
unanimidad en ¢l Pleno de las Cortes de 19 de mayo del pre-
sente ano?
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El serior PRESIDENTE: Gracias.

Respuesta del sefior Consejero.
Silencio, por favor, silencio.

El sefior Consejero de Economia y Hacienda (NADAL REI-
MAT) [desde el escario]: Gracias, sefior Presidente.

En este momento, la situacion en la que se encuentra el con-
venio al que se refiere la pregunta del Diputado del Partido
Popular es la siguiente: en la comisidon interdepartamental de
subvenciones y ayudas publicas han sido aprobados en dos fa-
ses (la primera fase hace aproximadamente quince dias y la se-
gunda fase este martes) la totalidad de los cien millones de pe-
setas, es decir que desde el martes dispone ya el Departamento
de Economia y Hacienda de la preceptiva autorizacién previa
por parte de esta comision interdepartamental.

D¢ modo y manera que en €ste momento, una vez dispone-
mos ya de la autorizacidn para aplicacion de esos fondos, tal y
como venian recogidos, como bien usted ha dicho, en los pre-
supuestos de este afio, la aplicacion del convenio tendré un ca-
racter inmediato. Podriamos decir que la Universidad, de he-
cho, ha empezado ya a trabajar, al conocer que no habia nin-
gin problema ya de orden presupuestario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Senor Urbieta.

El serior Diputado URBIETA GALE [desde el escafio]: Gra-
cias, senor Presidente,

Sefnor Consejero, nos alegra muchisimo que ya esté en vias
de solucion, que los convenios estén aprobados. Podemos pen-
sar que la iniciativa que hemos adoptado ha tenido alguna inci-
dencia en que se apruebe hace quince dias, ya que la iniciativa
estd fechada el 4 de octubre de 1994, de este afio, tiempo ante-
rior en que todavia no se habian aprobado los convenios y que si
se habian aprobado otros con entidades y agentes sociales.

Y simplemente, sefior Consejero, nos parece que este retra-
so, de enmiendas presentadas por el Partido Popular y aproba-
das por unanimidad, ha distorsionado, de alguna manera, la
programacion de la Universidad y le ha generado serios perjui-
C10S, con el consiguiente retraso en la realizacidon de cursos y
de actividades. Nos consta también que el propio rector de la
Universidad ha estado demandando insistentemente estas ayu-
das y que no obtenia la solucién que buscaba.

De todas formas, repito que me alegro de que ya esté resuel-
to. Simplemente, sefior Consejero, y no es a usted, refiriéndo-
me a todo e] Gobierno, este proceso no ha tenido esa «vertigi-
nosa velocidad» en la que suele incidir tanto el Presidente del
Gobierno, porque, efectivamente, se ha perjudicado y se ha re-
trasado excesivamente.

Solo me queda preguntarle una cuestion, priacticamente
casl me ha podido contestar ya: ;Cudndo podrd iniciar las ac-
tividades correspondientes con esos fondos la Universidad de
Zaragoza.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Urbieta.
Duplica del sefior Consejero.

El serior Consejero de Economia y Hacienda (NADAL REI-
MAT) [desde el escario]: Muy brevemente, sefior Presidente.
Bueno, asumo en la parte que me corresponde ¢l retraso, es

cierto; pero retraso que no debe de interpretarse como falta de
intereés de este convenio dentro de lo que es el plan de forma-
c10n profesional no reglada de la Diputacion General de Ara-

gon, es decir, hay un interés importante por parte de los respon-
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sables del plan, con el Consejero a la cabeza, en este convenio.
Aunque —insisto— asumo el retraso y estamos de acuerdo en
que ya es un tema resuelto.

;. Cuando podrad empezar concretamente? Hombre, yo es-
timo que, razonablemente, después de las vacaciones de Na-

vidad.

El serior PRESIDENTE: Gracias, seiior Consejero.

Debate y votacion de la propuesta de ampliacidn de los
objetivos de la Comision de investigacién creada para dictami-
nar sobre las responsabilidades politicas del Diputado y Presi-
dente de la Diputacion General de Aragén, don José Marco
Berges, presentada por los Grupos Parlamentarios del Partido
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no son los medios de comunicacion los tinicos que se hacen eco
de la esperpéntica situacidén por la que atraviesa Aragon, es el
ciudadano de cualquier municipio de nuestra geografia el que
se encuentra perplejo e indignado por el deterioro politico a que:
se ha llegado en nuestra Comunidad. |
Hace aproximadamente un mes, concretamente en el Pleno

del dia 20 de octubre, se aprobd la creaciéon de una Comisién
de investigacion en la que se solicitd textualmente: «pedimos
que se dictamine sobre la responsabilidad politica del senor:
Marco derivada del hecho manifiesto de ocultar parte de su.
patrimonio, y consideramos imprescindible solicitar la inves-
tigacion de todas aquellas imputaciones de las que existen in-
dicios objetivos y denuncias publicas, las cuales fueron objeto

Aragonés y Convergencia Alternativa. Ambos Grupos tienen
la palabra durante cinco minutos para defender la propuesta.
Izquierda Unida —de menor a mayor—...

de debate el pasado 31 de mayo». No creo conveniente el vol-
ver a hablar nuevamente de aquel debate. '

El dia 8 de noviembre —segan registro de entrada— un:
ciudadano se dirige al sefior Presidente de estas Cortes soli-
citindole comparecer ante una comision de esta cdmara para
informar sobre lo que se viene llamando «el espionaje politi-
‘co» supuestamente llevado a cabo por mandato del Presidente
del Gobierno de Aragodn. Este asunto, como sus seforias sa-
ben, se debatid en el Pleno del dia 10 de noviembre, en la’
Comision Institucional el 28 de noviembre (donde, por cier-
to, el propio Consejero de Presidencia, en un rasgo de since-
ridad que le honra, reconocid que fue desde la Presidencia
desde donde se encargaron los estudios e informes técnico-
financieros de la empresa Diamond, o a la empresa Diamond :
~—perddn—). Asi pues, habida cuenta de la gravedad del caso
y del ofrecimiento de un ciudadano para esclarecer una serie
de hechos relacionados con un presunto espionaje politico, es .
por lo que nuestro Grupo Parlamentario del Partido Aragonés
solicita de esta cdmara el extender y ampliar los objetivos de
la Comision de investigacidn ya creada a las posibles inves-
tigaciones llevadas por el Gobierno de Aragdn, o por su Pre-
sidente, a personas 0 grupos. |

Muchas gracias. i

Debate y votacion de la propuesta de am-
pliacion de los objetivos de la Comision de
investigacion creada para «dictaminar so-

bre las responsabilidades politicas del Di-
putado y Presidente de la Diputacion Ge-
neral, D. José Marco Berges».

El sefior Diputado BURRIEL BORQUE': Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefioras Diputadas, sefiores Diputados.

Creada por estas Cortes, por ¢l Pleno de estas Cortes, Co-
mision de investigacion para dictaminar las responsabilidades
politicas del Diputado y Presidente de la Diputaciéon General
de Aragdn, don José Marco Berges, se hizo piiblica y llegé a
la cdmara una carta manuscrita, firmada por don Angel Gimeno,
trabajador de la empresa Diamond Investigaciones, donde ex-
presaba su deseo de comparecer ante las Cortes de Aragon para
dar cuenta —segun él— del mandato que habia recibido del
sefior Marco de investigar a personas, algunas de ellas Diputa-
dos de esta cdmara.

Esta comunicacion, seforias, hecha por quien por su traba-
jo podia hacerla, es evidente que necesita, desde nuestro punto
de vista, ser atendida, y que debe ser atendida de la forma y de
la manera normal. Y la forma normal, sefiorias, la forma nor-
mal, la l6gica, la elemental, la natural reglamentaria, es que,
existiendo una Comisidn de investigacidn, se amplien sus ob-
jetivos para permitir, sin duplicar recursos nit buscar acomodos
forzados, para permitir la comparecencia solicitada, para que la
comparecencia solicitada se produzca. No pretende otra cosa la
iniciativa de ampliar los objetivos de la Comisidn. Seria el lu-
gar natural, seria la forma natural de atender una peticion y una
comunicacion de la que hemos tenido todos nosotros conoci-
miento, y sera —yo creo— la forma logica de poder dar sahda
y cauce reglamentario a una situacidon como la que comenta-
mos. Esa es la pretensidon de Izquierda Unida, y €sa, en todo
caso, es la que se somete a la consideracidon del Pleno de la

camara.
Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, seiior Lapetra.

Fijacién de posiciones de los Grupos no peticionarios. .
. Grupo Mixto? ; Grupo Popular?

Sefor Gimeno.

Silencio, por favor, silencio.

El sefior Diputado GIMENO FUSTER: Gracias, sefior Pre-
sidente. Seforas y Sefiores Diputados. -

Se somete a consideracion de esta camara una iniciativa del .
Partido Aragonés e Izquierda Unida de ampliar el campo de
investigacion en la Comision creada al efecto, para dictaminar
las responsabilidades politicas del sefior Marco como Diputa- |
do v Presidente de la Diputaciéon General de Aragon.

Voy a anunciar, de principio, que el Partido Popular esta de i
acuerdo en ampliar el objeto de esta creacidon de Comisién en
este contenido concreto, pero queremos matizar, y haciendo
referencia a la intervencion del Portavoz de Izquierda unida en
la que ha dicho: el objetivo que tiene esta iniciativa es atender .
a la solicitud de un ciudadano que se dirige al Presidente de las -
Cortes, mediante una carta anénima, manifestando su voluntad °
de comparecer en estas Cortes con €l fin de aclarar, con el fin

de aclarar —y asi lo decia—, algunas de las noticias que han .
ido apareciendo en los uiltimos dias en los medios de comuni- |
cacion... Dice su carta anénima: «de comparecer ante las Cor-

tes de Aragén». ;Cudl era —que ya ha hecho referencia el por-
tavoz del Partido Aragonés— el objetivo de la creacidn de la
comisiéon —como denominamos nosotros en la camara— del

sefior Marco? Lo decia: dictaminar sobre responsabilidades
politicas del Diputado y Presidente de la Diputacién General |

El seiior PRESIDENTE: Senor Burriel, gracias.
Sefior Lapetra, ticne la palabra.

El serior Diputado LAPETRA LOPEZ: Senor Presidente.
Senorias.

Una vez mas se va a debatir en esta camara sobre un asun-
to tan escabroso, pero tan trascendente para la vida politica de
nuestra Comunidad Auténoma, que, como de sobras conocen
sus sefiorias, es objeto en las ultimas semanas de los comenta-
rios, articulos, titulares, etcétera, etcétera, de los medios de
comunicacion, tanto aragoneses como generales. Ahora bien,
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de Aragdn en todas aquellas imputaciones —y leo textualmen-
te— de las que existen indicios objetivos y denuncias publicas.
Y es cierto, y asi fue, es cierto y asi fue.

Nosotros, en un principio, el Partido Popular —y ya lo he

dicho en esta tribuna—no se va a negar, va a votar favorablemen-
te, va a votar favorablemente esa 1niciativa, porque creemos que

de una vez, s1 es posible... y contando con el beneplacito del Par-
tido Socialista, contando con el beneplicito del Partido Socialista,
que se les llena la boca a sus portavoces de que el Gobierno y el
Partido Socialista son los primeros interesados en que se haga luz,
a todas estas situaciones... parece —parece, digo— que hay in-
coherencias en cuanto al comportamiento de sus representantes
en las distintas Comisiones.

Pero voy al tema. El Partido Popular desde el primer mo-
mento dijo, y, seiior Burriel, tengo que decirle que el plantea-
miento del Partido Popular (que para nosotros era el mas co-
rrecto, Sin oponernos a €sto, y quiero que lo comparta) es que
este ciudadano que se dirigid al Presidente de las Cortes para
comparecer en estas Cortes, para explicar las noticias que apa-
recian y que no estaban en el objetivo de la creacidén de Comi-
sidn del sefior Marco, queria venir a comparecer aqui... Lo 16-
g1c0, 10 10gico era entonces, para nosotros, y 1o es ahora, lo
l6gico es que este sefior hubiese comparecido en la Comision
Institucional, en la que no habia limitacién ni de temas n1 de
preguntas, no existia imitacion de temas ni de preguntas, cosa,
cosa que en la comparecencia de este ciudadano —si se produ-
ce— si que habra una limitacién a la hora de preguntar o de
repreguntar. Y si de su intervencion, s1 de sus respuestas en la
Comision Institucional se hubiese podido deducir alguna res-
ponsabilidad que afectase al contenido de las otras tres Com-
siones de investigacion, se le podia haber hecho comparecer en
ellas; porque —lo dijimos entonces y 1o mantenemos ahora—
las declaraciones que realiza este ciudadano son —a nuestro
entender— casi mas competencia de la que investiga al sefior
Lanzuela que, incluso, de la que investiga al sefior Marco, por-
que hace alusion al objeto de creacidon de la Comision del se-
fior Lanzuela.

Quiero terminar, sefior Presidente, sefioras y seiiores Dipu-
tados: que, aunque nosotros entendemos que el camino que se
ha seguido —a nuestro entender— no es el mejor, no es ¢l me-
jor, vamos a votar afirmativamente esta iniciativa en la espe-
ranza de que el Partido Socialista —y vuelvo a repetirlo—, que
reiteradamente, reiteradamente, quiere transparencia, y quiere
claridad, y no voy a repetir aqui las palabras que dijo el senor
Consejero de Presidencia y Relaciones Institucionales en refe-
rencia a la transparencia que entraba por el «marco» que rodea-
ba la ventana de esta Comunidad Auténoma... Quiero, quiero
entender que también aqui el Grupo Socialista diga si a que se
haga luz y taquigrafos en todos los temas que afecten a evitar
la cnispacidn y a recuperar la imagen publica que tienen los
Diputados de esta cdmara.

Gracias, Presidente.

El serior PRESIDENTE: Gracias, senor Gimeno.
Grupo Socialista: sefior Cebrian.

El serior Diputado CEBRIAN TORRALBA: Gracias, sefior
Presidente. Senoras y sefiores Diputados.

De nuevo volvemos a tratar este asunto que desde hace ya
varios dias es tema estrella en esta cdmara. Y de nuevo nos
vemos obligados por parte del Grupo Parlamentario Socialista

a relterar una vez mas nuestro interés en aclarar todo este
asunto. Y, efectivamente, 1o hemos dicho varias veces y, por
mucho que me provoquen los portavoces de la oposicion, se-
guiré repitiendo, porque ademads 1o tienen que entender uste-

des perfectamente, que es verdad, que nadie m4s interesado

3409

que nosotros en aclarar un asunto como éste que ha puesto en

tela de juicio nuestra actuacidén politica. Hemos apoyado to-
das las iniciativas que al respecto se han tomado y seguire-
mos apoyando todas las que se les ocurran, aunque es dificil
ya que se les ocurra ninguna mas, porque yo creo que, des-
pués de esta iniciativa, la verdad es que me parece imposible
que se les pueda ocurrir alguna iniciativa tendente a aclarar
este asunto.

Porque, sefiorias, hasta ahora sobre este tema se han pro-
ducido o se van a producir todas estas actuaciones (se las voy
un poco a relatar sucintamente para refrescarles la memornia):
se¢ ha producido una comparecencia del Presidente de la Co-
munidad Auténoma en esta camara para dar explicaciones al
respecto; ha comparecido el Consejero de la Presidencia en
la Comision Institucional para entrar en mas detalles sobre el
contenido de los dos informes y de los dos trabajos que hizo
esta empresa de investigacidon; va a comparecer en breve el
sefior Interventor de la Diputacién General de Aragdn en la
Comision de Economia; comparecera también el director de
Araval en la misma Comisién de Economia; ustedes han lle-
vado los expedientes al Justicia de Aragdn, para que emita el
correspondiente informe sobre su legalidad; los medios de
comunicacién, por su parte, han estado trabajando y siguen
realizando sus propias pesquisas; la Junta de Fiscales lleva ya
varios dias solicitando comparecencia y trabajando en la 1n-
vestigacion de este asunto; en la ultima reunién incluso un
Grupo Parlamentario nos informé de que incluso las fuerzas
de seguridad, la propia policia nacional también estaba ha-
ciendo averiguaciones. Ahora nos proponen, ademas, ampliar
la Comisidn de investigacion que estd en marcha en estos mo-
mentos sobre el patrimonio del Presidente de la Comunidad
para que investigue también este asunto. Me parece, senorias,
que seguramente no existird ningun precedente de que cator-
ce millones de gasto publico hayan sido objeto de una aten-
c10n tan exhaustiva por parte de tantas instancias, y por par-
te, sin duda, de las 1niciativas parlamentarias que aqui se han
adoptado y que se van a seguir —como he anunciado antes—
produciendo los proximos dias.

Pero toda esta bateria de actuaciones desde luego a noso-
tros nos parece perfectamente adecuada, y estamos completa-
mente a favor de que se produzcan, porque —reitero y repito
una vez mas— ustedes han encontrado aqui, sefiores de la opo-
sicidn, un auténtico filon politico que estan explotando con
habilidad, y a nosotros este asunto nos ha causado verdaderos
problemas, que estan en la mente de todos y que indudable-
mente nos estan haciendo tener, incluso, dificultades internas,
como hacia ttiempo que no habiamos tenido.

Por lo tanto, el aclarar este asunto, el demostrar la clandad
de las cosas que se han producido en torno a estos trabajos de

esta Comision y, €n consecuencia, actuar con la toma de res-
ponsabilidades a que hubiera lugar es para nosotros un objeti-
VO prioritanio; no podemos ni queremos que el Grupo Parlamen-
tario Socialista esté empaifiado bajo la sombra de duda de que
ha cometido alguna ilegalidad, o que ha cometido alguna irre-
gularidad en el sentido de espiar o intentar entrar en las vidas
privadas o mercantiles de alguna de sus sefiorias, 0 de algunos
de los personajes politicos de esta Comunidad.

Nosotros vamos a trabajar constructivamente; espero que
ustedes lo hagan también, que no se limiten sélo —como he
dicho— a explotar el filon y a tratar de sacar provecho politico
de un tema en el que a todos nos deberfa interesar, por encima

del uso politico que se puede hacer de €l, el ver luz y aclarar
pertectamente qué es 1o que ha sucedido ahi; y espero que us-
tedes también mantengan esa actitud constructiva, que tengo
dudas en algunos casos que la mantengan, porque no lo estoy

viendo hasta ahora en muchas de sus actuaciones.
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Dicho esto, también les diré que no me parece adecuado que
la solicitud de este ciudadano de comparecer ante las Cortes se

haga en esta Comisidn de investigacidén que se cred para una
cosa bien distinta, como fue la de investigar el patrimonio del
Presidente de la Comunidad. Me parece que es.mezclar cues-
tiones que poco o nada tienen que ver la una con la otra. Y si
de verdad se quisiera hacer luz sobre este asunto, no deberia ser
¢ste el lugar donde compareciera esta persona, por varias razo-
nes: primero, si se quiere hacer con luz y taquigrafos, esta Co-
mision de investigacion es secreta, la Comision Institucional o
cualquier otra comisidn especial que se creara al respecto po-
dria ser publica, con lo cual, todo seria mas transparente, por-
que seria posible ver en directo, por parte de los medios de co-
municacion, qué es lo que ahi se dilucidaba; pero, ademas, si
de verdad se quiere llegar hasta ¢l final de este asunto, no sélo
deberia ser este ciudadano el que comparezca, sino también,
obviamente, deberia de comparecer el duefio o gerente de la
empresa que realizé estos trabajos, las personas que de alguna
manera han salido relacionadas en los medios de comunicacion
con estas personas... y en algunos casos son también persona-
jes politicos que han tenido —al parecer— alguna relacién per-
sonal bastante estrecha con la persona que tedricamente les estd
investigando, pero que al final, producto de esta investigacion,
llegaron incluso a trabar una sdlida amistad (y me refiero sim-
plemente a noticias que han aparecido en los medios de comu-
nicacion). Si de verdad —repito-— queremos conocer toda la
verdad, deberia hacerse en una comision mas amplia que fuera
publica, y que pudiera llegar a analizar en profundidad todo este
asunto. El propio Grupo Popular habia anunciado previamen-
te, aunque ahora no s€ si se desdice, pero en su manifestacion
ha vuelto ha hacer referencia a que consideraria mds convenien-
te que, en vez de esta Comisioén de investigacidn, esta persona
compareciera en la Comision Institucional. Esta més de acuer-
do con lo que yo estoy expresando.

Pero, bueno, con independencia de cudl sea el lugar més
adecuado para esta comparecencia, nosotros vamos a votar fa-
vorablemente, porque lo que queremos sobre todo es que se
haga la luz sobre este asunto. Y, efectivamente, se nos llena la
boca en repetirlo una y otra vez, y veran cOmo no vamos a obs-
taculizar en ningun caso que en estos asuntos podamos llegar
en profundidad a la verdad, pero a la verdad, a toda la verdad,

no vaya a ser que aqui lo tinico que estemos o estén buscando
ustedes, seforias, sea el desgaste por el desgaste del Gobierno
y no llegar a conocer qué es lo que en realidad ha sucedido;
porque seguramente la trama de todo este asunto €s mas com-
pleja de lo que aqui se ha querido dejar entrever y posiblemen-
te las responsabilidades, si las hay, no son sélo nuestras, sino
que también tienen responsabilidad otras personas y otros gru-
pos politicos. En cualquier caso, ahi se vera.

Nosotros estamos abiertos a seguir investigando y aclaran-
do este asunto. Y, sin duda también, confiamos en la indepen-
dencia de los poderes judiciales, la independencia de los me-
dios de comunicacidn, la independencia del Justicia de Aragon,
también desde sus respectivas competencias. Entre todos vamos
a saber definitivamente de una vez por todas qué es lo que ha
sucedido en torno a este tema.

Gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior Cebridn.
Se va a pasar a la votacidn de la propuesta. ;Votos a favor

de la propuesta de ampliacién del objeto de la Comisién de in-
vestigacion del sefior Marco? Por unanimidad, queda apro-
bada la propuesta.

Supongo que no hace falta explicacién de voto... jlzquier-
da Unida?

Senor Burniel.
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El senior Diputado BURRIEL BORQUE [desde el escario]:
Gracias, senor Presidente.

Ciertamente, la situacion de la Comunidad Auténoma no es.
la mejor consejera para casi cualquier decisién. Pero es perfec-
tamente explicable, y no hace falta buscar argumentos que se
salen de lo que previsiblemente es la razén, es perfectamente’

explicable el voto, que es la continuacién de la propuesta que

Izquierda Unida planteaba hoy al Pleno.

Senorias, 81 una persona acude a esta cAmara y esa persona
de manera indudable pertenece a una empresa, nos dice que a.

esa empresa se ha encargado el que se investigue a parlamen-

tarios de la cdmara y que esa decisidn proviene de altas instan-

cias politicas aragonesas, la cimara tiene que atender, obvia-

mente, elementalmente, la solicitud, entre otras razones, por-

que se trata de una solicitud que se asienta en una circunstarn-

cia personal, independientemente de la certeza o no de sus
manifestaciones, pero una circunstancia personal que no admite

ninguna duda.

Si hay una Comisién de investigacién, tres Comisiones de
investigacion (y aqui donde hay tres no caben cuatro a veces, no

es como donde comen tres comen cuatro), si hay ya tres Comi-

siones de investigacidn, una de ellas investiga las posibles res-
ponsabilidades politicas del Presidente de la Comunidad Autd-
noma y de esta propuesta se pueden derivar también responsabi-
lidades politicas, lo razonable, lo 16gico, lo elemental {(a mi me

parecia al presentar la propuesta que no iba a admitir ningtn tipo |

de controversia) era que amplidsemos, ya que asi se nos exige

reglamentariamente, las competencias de esa Comision, acudiese
a esa Comisi0n y, si de su declaracion se deducen responsabili--
dades, la Comision continuase sus trabajos en funcion de esos :

indicios 1niciales. Esa, y asi de sencilla, es la propuesta.

LLa comparecencia en la Comision Institucional, aparte de
que no parece el lugar mas idoneo de manera inicial, si se de- .

duce cualquier tipo de responsabilidad, nos exigira volver a la
camara, ampliar las competencias de una comisidn o proponer

la creaci6n de una cuarta comisidn para continuar esa investi-

gacion. Senorias, yo creo gque eso tiene muy poco sentido.

Aqui nadie tratar de explotar ningidn filén, seiior Cebrian,
nadie tratar de explotar ningan filon, entre otras cosas porque !

han explotado demasiadas cosas y hay demasiadas explosiones.

Y bien esta que lo que tenga que explotar explote, pero no que

busquemos encima ser mas incendiarios.

Yo creo que la propuesta es asi de razonable, que ésa es la

razon y la explicacidn de ella cuando 1a hicimos y de nuestro

voto cuando lo hemos emitido, y no busque ninguna otra cau-
sa, no busque ninguna otra causa, que sera mucho mejor y nos

llevara por mejor camino.
Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, senior Burriel.
Grupo Popular.

El seiior Diputado GIMENQO FUSTER [desde el escario]: '

Gracias, Presidente.

De verdad, no pensaba intervenir en el turno de explicacién

de voto, pero después de la intervencidn del Portavoz del Par-

tido Socialista si que es necesario matizar alguna de sus afir-

maciones, sencillamente es necesario matizarlas.

Usted ha dicho: hemos apoyado todas las iniciativas. Noes

clerto, senor Portavoz, no es cierto, senor Portavoz del Partido

Socialista, no es cierto; remitase usted a los Diarios de Sesio-
nes, remitase usted a los Diarios de Sesiones y en algiin mo-

mento podrd decirme si han apoyado todas las iniciativas que
hacen efecto a esta referencia.
Vamos a ver, voy a coincidir con Izquierda Unida. Es la

segunda vez que le escucho a usted el término «la oposicién:
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ha encontrado un f11én, un {f1l16n que explota con habilidad»,
son palabras textuales suyas, don Elias Cebrian: pues quizas,
quizas, de la misma forma que usted utilizaba otros recursos
y otros filones que en algin momento el Gobierno de coali-
c16n PAR-PP le generaba a usted con sus actuaciones. Pero
10 que no le voy a permitir a usted, aunque usted pueda de-
cirlo, no le voy a permitir a usted que ese filon del que usted
habla sea el quid de los recursos que en un momento deter-
minado pueda utilizar la oposicidn, que sean los causantes del
problema de esta Comunidad Autonoma. Don Elias Cebrian,
portavoz del Partido Socialista, ¢l inico responsable, que tie-
ne la responsabilidad del 95% de la situacion de crispacion
y frustracion que tiene esta Comunidad Autdénoma, es don
José Marco Berges, Presidente de la Diputacion General de
Aragén, y usted no compartira este criterio, pero yo me remi-
to a los hechos, me remito a los hechos, me remito a los he-
chos: don José€: la crispacion en esta Comunidad Autdonoma.
Ustedes pudieron criticar c6mo actuaba ¢l Gobierno PAR-PP
hasta el 15 de septiembre de 1993, pudieron criticarlo, que lo
hacia mejor o 1o hacia peor, pero pudieron criticarlo... «Peor»
dicen los representantes del Partido Socialista; imposible ha-
cerlo peor que don Jos€ Marco. Pero de 10 que no cabe la
menor duda es que la crispacion en esta Comunidad Auténo-
ma ha venido desde que don José Marco es Presidente de la
Comunidad Autoénoma, con el voto de Izquierda Unida y con
el voto del transtuga. Miren ustedes, asi de claro, sencilla-
mente. Entonces, no nos diga a nosotros que somos los cau-
santes de los problemas.

;Nuestro cambio de actitud? Mire usted, el PP no se desdi-
ce, lo ha dicho en esta tribuna esta mafana y 1o dijo el primer
dia: consideraba que este sefior debia comparecer en la Comi-
si0n Institucional, donde habia libertad total para tratar todos
los temas que podian hacer referencia, porque la voluntad del
Partido Popular es que se aclaren absolutamente todos, abso-
lutamente todos los temas.

La incoherencia —y se la voy a demostrar a usted en este
momento— si que estd en el Partido Socialista: votaron «no»
a la Comisidon del sefior Marco y ahora votan «si» a la amplia-
cion del objeto a tratar por esa Comision. Eso, sefiores Diputa-
dos socialistas, si que es incoherencia total.

(Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE': Gracias, sefior Gimeno.
Grupo del Partido Aragonés.

El serior Diputado LAPETRA LOPEZ [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Simplemente quiero decir que no hago uso de la explicacion
de voto porque se ha debatido y se ha razonado suficientemen-
te el tema.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
Grupo Socialista: sefior Cebnan.

El sefior Diputado CEBRIAN TORRALBA [desde el esca-
no/: Me permitira, seior Presidente, que mas que por explica-
cion de voto, por réplica a algunas de las acusaciones que se
me han hecho.

El serior PRESIDENTE: Usted vera. [Risas. ]

El senor Diputado CEBRIAN TORRALBA [desde el esca-
no[: Efectivamente, ustedes estan en su derecho de aprovechar
este tema politicamente como 1o crean oportuno; pero de lo que
me quejo cuando digo que lo estdn explicando de manera, des-
de mi punto de vista, oportunista es de que estan ya adelantan-
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do las conclusiones de un montén de instancias que estan tra-
bajando, como antes he expuesto, en torno a este tema. Y da
igual, ustedes piden una y otra vez nuevas 1niciativas con res-
pecto a este tema, pero da lo mismo, no esperan a que ninguna
de ellas falle, o dictamine o diga qué es lo que ha ocurrido con
este asunto; antes ya de que haya ninguna conclusioén, ustedes
tienen su conclusidn previa hecha, y no solo la tienen antes de
que haya ninguna claridad sobre este tema ya hecha, sino que
utilizan la solicitud de una nueva iniciativa para adelantar ya
las conclusiones que tienen ustedes hechas desde el primer dia;
eso s oportunismo politico, desde mi punto de vista.

Y luego ya, a todo lo demds no me voy a referir, a ese dis-
co rayado que ya conozco de que de donde surge la crispacion
en esta Comunidad Autdnoma, etcétera, etcétera. Lo hemos
debatido en muchas ocasiones. Es evidente que una mocion de
censura, mas producida como se produjo, con un voto de al-
guien que no iba en las listas, que iba en las listas de ustedes,
es un motivo traumatico siempre, en e€sa ocasion mas, €so €s
evidente. Pero que después de esa situacion que se dio ustedes
no hayan asumido la realidad democratica de que eso se haya
producido y hayan intentado estar boicoteando y obstaculizan-
do todas las iniciativas del Gobierno, eso, sin duda, es 1o que
ha contribuido mas que nada a la crispacién politica en esta
Comunidad.

Y le reitero una vez mas...

El serior PRESIDENTE: Silencio, silencio.

El serior Diputado CEBRIAN TORRALBA [desde el esca-
noj: ...dos cosas que ya le he dicho en debates de este t1po: me
resulta cinico que por parte suya acusen repetidamente de que
se esta crispando la situacidon en esta Comunidad Autonoma
cuando ustedes estan continuamente trayendo a la cadmara 1ni-
clativas que saben de antemano que van a producir crispacion,
y que, ademas, en el tono de sus intervenciones, aun sabiendo
que nosotros ibamos a votar a favor y aun sabiendo (porque ya
tenian mi posicion por adelantado conocida, por la compare-
cencia del Consejero de Presidencia en la Comision Institucio-
nal), sabiendo perfectamente la actitud constructiva del Grupo
Socialista para aclarar todo este asunto, sin duda ustedes, a pe-
sar de eso, han tenido un tono de intervencidn que, indudable-
mente, ha contribuido a mantener la crispacion; no mi interven-
c10n, que creo que ha sido una intervencion sosegada y cons-
tructiva, como pretendo hacerla en este turno de réplica, aun-
que no me quede mas remedio que aclarar algunos aspectos en
que no estoy completamente de acuerdo con las manifestacio-
nes que ha hecho.

Y en cuanto a la incoherencia, asumo una parte de la 1n-
coherencia, pero lo he dicho ahi. Efectivamente, esta Comision
de investigacion del patrimonmo del Presidente de la Comuni-
dad nos pareci6 una aberracién como iniciativa y por €so0 vota-
mos en contra, y nos ha parecido también una barbaridad el que
este tema se trate en esa Comision de investigacion. Le reitero
que estoy mas de acuerdo con su posicion, que deberia haber
sido en la Comisi6n Institucional donde se analizaran estos
asuntos, porque no s0lo esta persona, seguramente otras muchas
deberan comparecer también si de verdad queremos hacer la luz
sobre este turbio asunto. Pero como sabia que, si no votdbamos
a favor, se 1ba a tergiversar sin duda la opinién del Grupo Par-
lamentario Socialista y se 1ba a utilizar un voto negativo ten-
denciosamente para decir... me adelanto a ponerme la venda
antes de la pedrada, pero estoy convencido que se hubiera uti-
lizado para decir que nosotros nos oponiamos a que se investi-
gara este asunto, es por lo que hemos votado a favor de que esta
1niciativa se vea en la Comision de investigacion del patrimo-
nio de José€ Marco.
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Pero en cualquier caso, y para terminar, sefiorias, reitero 1o
que he dicho antes: nosotros estamos por que se hagala luz, y no
hemos votado en contra de ninguna iniciativa que al respecto se
haya presentado sobre este asunto, nos ha parecido bien, y apo-
yamos, como no podia ser de otra manera —Ilo reitero una vez.
mas—, la comparecencia del Presidente de la Diputacion Gene-
ral de Aragén para explicar el asunto; apoyamos la presencia del
Consejero de Presidencia en la Comisién Institucional para acla-
rar e] asunto; hemos apoyado también que comparezca el Inter-
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ventor en la Comision de Economia, el director de Araval tam-
bién en la Comisién de Economia; no estd en nuestras manos que
el Justicia y la Junta de Fiscales trabaje sobre este asunto, pero

nos parece bien que 1o hagan; estamos a favor de la claridad y de
la luz y no nos oponemos a ninguna iniciativa.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior Cebrian. |
Agotado el orden del dia, se levanta la sesion. [A las trece

horas y cuarenta y cinco minutos. | |
|

_______ _..___ _ _
_

Precio de la coleccion 1983-1993, en microficha: 75.100 ptas. (IVA incluido).
Suscripciones en el Servicio de Publicaciones de las Cortes, Palacio de 1a Aljaferia - 50071 ZARAGOZA.
El pago de la suscripcion se realizarda mediante talén extendido a nombre de las Cortes de Aragon.

COP. KRONOS - Menéndez Pelayo, 4 — Depésito Legal: Z.1.466-1983




