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ORDEN DEL DIA

1) Debate y votacion del dictamen de la Comision Institucional sobre el proyecto de ley de sucesiones por causa de muerte.
2) Debate y votacion del dictamen de la Comision Agraria sobre el proyecto de ley de pesca en Aragon.

3) Debate y votacion sobre la toma en consideracion de la proposicion de ley de creacion de la Camara de Cuentas de
Aragon, presentada por el G.P. Mixto.

4) Debate y votacion sobre la toma en consideracion de la proposicion de ley de pastos de Aragon, presentada por el G.P.
Socialista.

5) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 7/99, sobre el cumplimiento de los compromisos y la implantacion
de la LOGSE y del Nuevo Modelo Educativo Aragonés, presentada por el G.P. Socialista.

6) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 10/99, sobre la autovia Pamplona-Huesca-Lérida, presentada por
el G.P. Izquierda Unida de Aragon.
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7) Interpelacion num. 1/99, relativa a las lineas de alta tension que discurren por territorio aragonés, formulada por el G.P
Mixto.

8) Pregunta num. 5/99, relativa al estado de los depositos municipales de detenidos a disposicion judicial y penados, for-
mulada al Consejero de Presidencia y Relaciones Institucionales por el Diputado del G.P. Mixto Sr. Bernal Bernal.

9) Pregunta num. 46/99, relativa al puesto de jefe/a de la Seccion de asistencia, reforma y centros colaboradores del
Servicio de menores en la provincia de Zaragoza, formulada al Consejero de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo por el
Diputado del G.P. Mixto Sr. Yuste Cabello.

10) Pregunta num. 48/99, relativa a la situacion de gripe en la ciudad de Zaragoza, formulada al Consejero de Sanidad,
Bienestar Social y Trabajo por la Diputada del G.P. Socialista Sra. Pons Serena.

11) Pregunta num. 56/99, relativa al cumplimiento de la proposicion no de ley num. 144/97, sobre ayudas para el fomen-
to del empleo, formulada al Consejero de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo por el Diputado del G.P. Mixto Sr. Yuste Cabello.

12) Pregunta num. 47/99, relativa a la situacion del aeropuerto de Zaragoza, formulada al Consejero de Ordenacion
Territorial, Obras Publicas y Transportes por el Diputado del G.P. Izquierda Unida de Aragon Sr. Lacasa Vidal.

Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Excmo. Sr. D. Emilio Eiroa Garcia, acompariado por los
Vicepresidentes Primero, llmo. Sr. D. Ignacio Palazon Espariiol, y Segundo, Illmo. Sr. D. Isidoro Esteban Izquierdo, y por los
Secretarios Primero, Ilmo. Sr. D. Angel Maria Muzas Rota, y Segundo, Ilmo. Sr. D. Miguel Angel Uson Ezquerra. Asiste a la
Mesa el Letrado Mayor, Ilmo. Sr. D. José Tudela Aranda.

Estan presentes los Consejeros de Presidencia y Relaciones Institucionales; de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y
Transportes; de Agricultura y Medio Ambiente, y de Educacion y Cultura.
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El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se inicia la sesion plena-
ria de estas Cortes de Aragon, correspondiente a los dias 11y
12 de febrero de 1999. /4 las diez horas quince minutos.]

El primer punto del orden del dia es el debate y votacion
del dictamen de la Comision Institucional sobre el proyecto de
ley de sucesiones por causa de muerte de esta Comunidad
Autoénoma.

Para la presentacion del proyecto de ley, tiene la palabra el
Diputado don Angel Cristobal Montes.

Dictamen de la Comision Institucional so-
bre el proyecto de ley de sucesiones por cau-
sa de muerte.

El sefior Diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores Diputados.

Hoy es uno de esos dias en que a un modesto parlamenta-
rio, como es mi caso, subir a esta tribuna procura un especial
placer, una especial sensacion de bonanza, de bonanza politi-
ca, de bonanza legislativa, de bonanza institucional, en defini-
tiva. Es uno de esos dias en que a un parlamento regional, co-
mo es el nuestro —y ningun parlamento es pequefio, ni ningu-
na funcién parlamentaria es minima—, le llena de satisfaccion
el poder abocarse a conocer, a discutir y a aprobar en esta ma-
fiana una ley como la ley aragonesa de sucesiones por causa de
muerte.

Dice Juan Marichal, ese exquisito intelectual espafiol, autor
de un no menos exquisito libro (El secreto de Esparia)..., tiene
una frase, de las muchas frases enigmaticas que no aclara (y
creo que no la aclara con intencion), una frase que a mi me
llama siempre la atencion, y me lleva a pensar qué quiere decir.
Dice que el liberal espafiol, en uno de los pocos sitios donde se
encontraba a gusto era en la Espafia preinquisitorial y en las
Cortes de Aragon. No he llegado nunca a saber qué quiere de-
cir, pero me ha llamado siempre la atencion.

Estas Cortes aragonesas, que llevan ya un largo recorrido
desde su instalacion el afo ochenta y tres, y por las que han pa-
sado leyes importantes, proyectos de leyes importantes, hoy,
esta mafana, aqui y ahora, nos abocamos a lo que sin ningun
énfasis y sin ninguna exageracion por mi parte creo que es la
mas importante ley que se ha aprobado en Aragdn (no diré
durante la vigencia de las Cortes aragoneses revividas tras la
restauracion democratica, sino, quiza, en muchos siglos), por-
que es una ley que afecta a una parte vital del ordenamiento
juridico aragonés, y, desde luego, del ordenamiento civil, que
ha sido siempre la quinta esencia del Derecho aragonés, nada
mas y nada menos que a la parte sucesoria, a la sucesion mor-
tis causa.

Una parte en la que los juristas saben que en esa quinta
esencia se compendia, se sustancia, todo el Derecho Civil, por-
que los humanos, y desde luego también los aragoneses, tene-
mos la mala costumbre de morirnos, y, en consecuencia, el
ordenamiento sucesorio se nos tiene que aplicar a todos y cada
uno llegado el adecuado momento, y, desde luego, antes de lle-
gar incluso, en cuanto a las expectativas o derechos que pueda
generar la muerte de otra persona en nuestra esfera personal y
patrimonial.

Por lo tanto, hacer elogios de esta ley, hacer énfasis de esta
ley, no tendria mucho sentido porque va de suyo. Es obvio que
la ordenacién sucesoria en cualquier territorio, en cualquier
lugar, tiene, por su propia sustancia, por su propia naturaleza,
por su propio cometido y por su propia funcion, una importan-
cia excepcional.

Como coordinador de la ponencia que conocid en este par-
lamento el proyecto de ley remitido por el gobierno aragonés,
me cabe hacer —y va a ser la Gnica intervenciéon que voy a
tener, salvo en el supuesto de que haya una explicacion de vo-
to—, me cabe hacer una presentacion del dictamen de la comi-
sion que en su dia vio este proyecto de ley.

El proyecto de ley lleg6 a las Cortes de Aragon —yo di-
ria— con el mejor de los avales, con el marchamo, con la me-
jor garantia técnico-cientifica que puede tener un proyecto de
ley. Habia sido elaborado, ha sido elaborado, por la Comision
Aragonesa de Derecho Civil, que es una comision en la que es-
tan presentes un grupo de muy selectos juristas aragoneses. No
diré que estan los mejores, que estan todos; pero, desde luego,
todos los que estan son hombres muy cualificados, son hom-
bres de Derecho, muy cualificados, con experiencia profesio-
nal a sus espaldas, con buen criterio, con sensibilidad, y, sobre
todo, con una garantia de imparcialidad, de buen hacer juridi-
co y de altura que, primero, sentimos todos y, segundo, debe
ser un motivo de agradecimiento para esta casa.

Porque la presentacion, el tratamiento y el desarrollo de es-
te texto legal nos ha llevado a todos los que hemos tenido acce-
so a ¢l (fundamentalmente a los miembros de la ponencia) a la
consideracion, a la conclusion de que pocas veces se presenta
un proyecto de ley en una cuestion técnica, rigurosamente téc-
nica como ésta, tan aséptico. No hemos podido detectar, aun-
que hubiéramos querido encontrarlo, aunque hubiéramos dese-
ado encontrarlo, el mas ligero atisbo ideoldgico, partidista, de
confrontacion, de sefialamiento o de elaboracion desde un an-
gulo de interés o de conveniencia. Es un proyecto absoluta-
mente riguroso.

Quiza en esa comision, como les decia, han faltado algunas
personas que deberian haber estado; pero, desde luego, la co-
mision ha trabajado con una altura, con una severidad, con un
rigor y con una voluntad de hacer una buena ley, que merece y
merecera en el futuro —y ya vendran los comentaristas al res-
pecto— el mayor de los elogios.

No en vano, esa comision ha estado presidida, esta presidi-
da, por un hombre, compafiero en la facultad, por el que tengo
la mas absoluta confianza y, ademas, la mas encendida de las
admiraciones. Es el profesor Jestis Delgado Echeverria, here-
dero —heredero entre comillas— natural y discipulo predilec-
to y dilecto, el mejor de los discipulos, del gran maestro La-
cruz, y, probablemente, hoy, el mejor foralista aragonés, una
vez fallecido el profesor Lacruz. Alli donde esté el profesor
Delgado hay una garantia de seriedad, hay una garantia de altu-
ra, una garantia de cientificidad y una garantia de que no se va
a plegar a ninguna conveniencia o sugerencia del momento.

El proyecto de ley ha sido visto —y perdéonenme la inmo-
destia— por una ponencia de esta camara que podriamos lla-
mar «de lujo». Esta camara no es una gran camara. Aqui tam-
bién faltan muchas personas que deberian estar, muchas mas
que en la comision desde luego; aqui faltan parlamentarios que
deberian estar o que no deberian haber dejado nunca esta casa
y que no estan por desgracia; pero la ponencia ha estado for-
mada, nada mas y nada menos, que por dos ex presidentes de
la Diputacion General de Aragén, por un ex presidente de las
Cortes y por dos portavoces de grupos parlamentarios. Es difi-
cil formar una ponencia de mas altura parlamentaria que la que
tuvo lugar en esta casa con ocasion del conocimiento del estu-
dio de este proyecto de ley.

La tramitacion de este proyecto de ley es un tanto hetero-
doxa —y perdoneseme la expresion—, un tanto heterodoxa,
porque la materia es también un poco heterodoxa. Aunque es-
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tamos viendo un proyecto de ley, porque ése es el conducto
ordinario, esto no es un proyecto de ley a la manera ordinaria,
esto no es un proyecto de ley —diriamos— gubernamental.
Claro que lo remitio el gobierno, porque ése es el cometido del
gobierno: mandar los proyectos de ley. Pero el gobierno cogio
con una mano el anteproyecto que le entregaba la comision, lo
transformd, previo paso por el Consejo de Gobierno, en pro-
yecto, y con la otra mano lo entrego a las Cortes. Me consta, y
les consta a todos los miembros de la ponencia, que el gobier-
no ni dio una instruccioén nunca a la comision, ni la comisién
lo hubiera tolerado, ni puso en entredicho ni criticé ninguna de
las determinaciones de la comisiéon. Es mas: no puso ni una
coma, ni quitd ni puso una coma en el texto que le entregd la
comision. El gobierno ha sido en esto, como tenia que ser,
completamente aséptico. Y por eso, aunque formalmente éste
es un proyecto de ley del gobierno, materialmente no es un
proyecto de ley del gobierno, y nadie ha intentado, intenta ni
intentard jamads sacarle virutas politicas, sacarle rendimientos o
dividendos politicos a esta ley, porque esta es una ley de
Aragoén, hecha por aragoneses y para aragoneses, al margen de
cualquier conformacién politica, de cualquier partidismo, de
cualquier coloracion.

Decia que la tramitacion ha sido un poco heterodoxa, y les
explicaré. Ha sido un poco heterodoxa, y en buena hora esta
heterodoxia —la heterodoxia no siempre es mala, a veces la
heterodoxia es necesaria y hasta muy gratificante y muy dig-
na—, porque cuando tuvimos conocimiento de que llegaba
esta ley nos planteamos la siguiente cuestion: jpuede una po-
nencia parlamentaria —y quiero que se entiendan mis pala-
bras— entrar a considerar un proyecto de ley técnico, elabora-
do por una comision técnica y elaborado durante un trabajo
sistematico, metodico y a fondo durante nada menos que dos
afios, entrar a considerar este proyecto de ley sin ningun tipo de
condicionante, como cualquier otro proyecto de ley, y, en con-
secuencia, tajar, abrir, cortar y afiadir como le parezca y por
donde le parezca? Y tuvimos muy serias dudas.

Entonces —y ahi esta la heterodoxia—, llegamos al acuer-
do de que una representacion significativa de la Comisién Ara-
gonesa de Derecho Aragonés que habia elaborado el antepro-
yecto, presidida por su presidente, se reuniera con los ponentes
para explicarnos cuales eran las caracteristicas de este proyec-
to de ley, cuales eran los puntos que no podian —desde su Opti-
ca— tocarse sin tocar al mismo tiempo el sistema, y qué tipo
de cautelas, qué tipo de limitaciones debiamos tener —Iéase
esto entre comillas, con pleno respeto a la soberania parlamen-
taria, a la autonomia parlamentaria—, qué tipo de cautelas de-
biamos tener en el tratamiento de esa materia.

Porque esa materia no era una normativa singularizada de
un determinado aspecto sino que era un cuerpo. En Catalufia a
lo mismo le han llamado «cddigo» desde el afio noventa y dos:
el Codigo de Sucesiones. Aqui, creo que con buen criterio, no
se le ha querido llamar «c6digo» sino simplemente «ley»; pero
es un cuerpo, es un cuerpo completo, es un sistema, es, en defi-
nitiva, desde el punto de vista material, un cddigo sucesorio, y,
por lo tanto, tocarlo, sin tener visién de conjunto, sin tener un
sistema alternativo, y sin contemplar todas y cada una de las
secuencias de cualquier modificacion podia ser muy dafiino
para el proyecto y podia hacer naufragar una idea tan interesan-
te como ésta.

Esto es lo que nos explico la comision. Los miembros de la
ponencia lo entendimos, y hemos actuado en consecuencia.

Me cabe, como coordinador de la ponencia, resaltar la gran
altura, la gran categoria, la gran entrega que han tenido los

miembros de la ponencia a la hora de trabajar intensivamente
durante los meses de noviembre, diciembre y, sobre todo, de
enero, de vacaciones parlamentarias, en este proyecto de ley.
He sido testigo directo de la entrega, de la altura, de la actua-
cién al margen de cualquier comportamiento partidista, de
cualquier exigencia egoista del momento, pensando en la
mejor ley posible, pensando en la mejor elaboracion de la ley
y en la mas digna presentacion de esa ley, y, en consecuencia,
todo el trabajo de la ponencia ha sido un dechado de entrega,
de generosidad, de comprension, de discusion: se ha discutido
todo, pero se ha discutido siempre con altura, sin pugnacidad,
teniendo en cuenta la materia de lo que estabamos tratando. Yo
creo que el resultado no puede ser mas favorable, el resultado
no puede ser mas positivo.

Cuando intervengo esta mafana para defender el dictamen,
les digo con sinceridad que me siento orgulloso, por la labor de
los demas y por la pequeia que a mi me pueda corresponder,
de haber colaborado en la formulacion legislativa, parlamenta-
ria, de este proyecto de ley que hoy vamos a votar aqui.

Los miembros de la ponencia vieron como, de las muchas
enmiendas presentadas —porque éste es un largo proyecto de
ley de mas de doscientos articulos y al que se han presentado
mas de trescientas enmiendas, y tuvimos que verlas una por
una—, vieron como buena parte de esas enmiendas no podian
ser aceptadas; pero no por ninguna especial beligerancia, por-
que normalmente la mayoria de esas enmiendas tenian su jus-
tificacion juridica sin ningin problema, sino sencillamente
porque no encajaban bien en el sistema, colidian con ¢l o plan-
teaban un sistema diferente. Y esto quiero explicarlo y quiero
que quede claro esta mafiana aqui.

Se han rechazado muchas enmiendas, se han aceptado un
buen niimero también: particularmente de la CHA hay un por-
centaje importante de enmiendas aceptadas, pero se han acep-
tado enmiendas del Grupo Socialista, del Partido Aragonés y
de Izquierda Unida en una entidad razonable. Pero lo que quie-
ro sefialar es que no ha habido ningun deseo de marginar nada,
sino simplemente de encontrar —y lo han entendido todos los
miembros de la ponencia— la concordancia, la coherencia, la
armonia entre el cuerpo, entre el sistema que constituye el pro-
yecto de ley y las enmiendas presentadas por los grupos. En la
medida en que encajaban en el sistema se han podido incorpo-
rar, y en la medida en que no encajaban en el sistema no se han
podido incorporar. Y lo han entendido perfectamente los po-
nentes y en ninglin momento se han sentido soliviantados. ;Por
qué?: pues porque incluso en las enmiendas mas basicas, mas
determinantes, las que planteaban cambio de sistema, los po-
nentes que las presentaban eran conscientes de que quiza a ni-
vel de ponencia no era logico del todo —y, desde luego, tenia
o0 podia tener unas consecuencias impredecibles— cambiar so-
bre la marcha en una tramitacion parlamentaria el sistema o la
sustancia del sistema.

Y pondré un ejemplo. El Grupo Socialista presentd una
concepcion distinta de un campo importante dentro del ambito
sucesorio, cuales son las legitimas. La comision habia plante-
ado, plantea a través del proyecto, la reduccion del sistema
legitimario aragonés disminuyendo los dos tercios de legitima,
que es la legitima castellana, la legitima del Codigo Civil, al
cincuenta por ciento. El Partido Socialista planteaba un siste-
ma perfectamente legitimo de eliminacion de las legitimas, y
me consta que en la propia comision esto fue considerado en
su dia; sin embargo, no era factible que en el seno de una po-
nencia se pudiera aceptar una enmienda de esas caracteristicas
—y el Partido Socialista lo entendio perfectamente—, porque
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implicaba un cambio tan radical del proyecto que, posiblemen-
te, no fuésemos capaces después de encontrar las consecuen-
cias, de acomodar las consecuencias, de ordenar las conse-
cuencias de un cambio tan basico en todos y cada uno de los
restantes ordenamientos del proyecto que entraran en conflicto
con ese cambio de sistema.

Y como ése podria poner otros ejemplos. La CHA también
presentd enmiendas sustanciales que implicaban cambio de
sistema, que no pudieron ser aceptadas, y lo entendieron per-
fectamente, porque nos hubieran introducido en un camino que
no sabemos si hubiéramos sido capaces de resolver y que, en
cualquier caso, planteaba mas problemas que soluciones.

No ha habido, por tanto —y esto quiero decirlo con todo
énfasis y con toda claridad—, una imposicion de mayoria algu-
na. Ciertamente, el representante del Partido Aragonés, don
Hipolito Gomez de las Roces, y el representante del Partido
Popular que les habla en este momento, coincidimos en buena
parte, no en todas, en buena parte de las votaciones.

Y les contaré un pequefio detalle, una anécdota, porque la
transcendencia del acto no debe quitar nunca la humanidad y
el calor humano que debe tener cualquier actuacion parlamen-
taria. El sefior Gomez de las Roces y yo formamos parte de la
ponencia. Como saben todos ustedes, tenemos una muy vieja
relacion de amistad, de afecto y respeto personal, y de gran
pugnacidad en lo politico durante determinadas etapas; sin em-
bargo, cuando nos toca —quiza porque los dos somos ya vie-
jos en politica, viejos y baqueteados en la politica, y quiza por-
que nuestra situacion nos permite ya esos lujos—, cuando te-
nemos que trabajar en proyectos comunes, trabajamos codo
con codo y trabajamos con un nivel de entendimiento, de res-
peto y de comprension verdaderamente muy estimables. Y la
anécdota es que en un determinado momento el seflor Gomez
de las Roces se puso enfermo y no pudo venir a una ponencia
y deleg6 su voto; pero no lo delegd en el sefior Bernal, que es
pariente en nacionalismo, ni lo delegé en el sefior Tejedor, que
puede ser proximo consorte si se conciertan ese tipo de situa-
ciones que nos anuncian /risas/, ni lo deleg6 en Izquierda Uni-
da, sino que lo delegd en su enemigo del alma, en su enemigo
politico del alma, el sefior Angel Cristobal Montes, cosa que a
mi me lleg6 al corazédn, y lo quiero resaltar aqui esta mafiana.
Que el sefior Gomez de las Roces, por no poder venir un dia,
delegue su voto en Angel Cristdbal Montes creo que es una
muestra de la grandeza, de la categoria y de la altura politica
del sefior Gémez de las Roces, y quiero rendirle testimonio
aqui esta mafiana.

En cualquier caso, lo que decia es que este proyecto en la
ponencia, y espero también que en el pleno, no ha sido el fruto
de una mayoria, no es el fruto de una mayoria: hay una linea de
consenso, hay un sustrato, hay una base de entendimiento poli-
tico-juridico (mas juridico que politico) entre todos los grupos,
que nos permitira decir al final de esta mafiana que ésta es una
ley basicamente consensuada, que ésta es una ley basicamente
acordada entre todos los grupos, porque todos los grupos creen
en ella, creen en su virtualidad, creen en su importancia, creen
en sus consecuencias positivas y creen que por primera vez en
muchos afios tenemos una ley civil aragonesa, netamente ara-
gonesa, basicamente aragonesa.

Y, por eso, aunque esta ley modifica en parte, deroga los
articulos correspondientes de la Compilacion a la materia su-
cesoria, creo que es mas importante que la propia Compila-
cion. La Compilacion del sesenta y siete fue elaborada como
anteproyecto en el Seminario de Derecho Civil en Zaragoza,
pero fue aprobada en Madrid. Y esto no implica ninguna con-

notaciéon negativa respecto a Madrid: eran los tiempos que
eran: no habia autonomias, no habia parlamentos regionales. Y
en Madrid esa ley que habia salido, ese anteproyecto que habia
salido de Aragdn, con unas determinadas connotaciones, con
gran categoria y altura —no en balde la comision que elabord
el anteproyecto estaba presidida por el maestro Lacruz, y creo
que no cometo ningun exceso si digo que la Compilacion ara-
gonesa del sesenta y siete es la mejor, la mas técnica y riguro-
sa de todas las compilaciones de derechos forales—, sin em-
bargo, en Madrid sufrié cambios.

Esta ley no va a sufrir cambios en Madrid. Esta es una ley
tipicamente aragonesa, que nace en Aragon, que se aprueba en
Aragén, que empieza y termina en Aragon, y en la que nadie
va a meter mano. Pero no porque se tenga miedo a que manos
ajenas puedan estropear el mensaje aragonés o las normas ara-
gonesas, sino sencillamente porque esto es nuestro, porque el
Derecho Civil es competencia nuestra, es genuinamente arago-
nés, y, en consecuencia, debe empezar y terminar en nuestra
tierra. Y esta ley creo que sienta un precedente y sienta un pun-
to de partida de lo que va a ser en el futuro el Derecho Civil
aragonés.

Y para terminar el punto —y creo que ya estoy rozando el
tiempo—, para terminar mi intervencion decia hace un
momento que no es una ley de mayorias, sino que es una ley de
consenso. Porque si algo nos doleria, y si algo me doleria a mi
particularmente, es que se pudiera repetir en esta ley una mal-
hadada, una equivocada expresion que se oyo en la asamblea
francesa en la década de los ochenta, cuando un diputado inter-
vino y le espetd a la oposicion la siguiente barbaridad; les dijo:
«Ustedes estan equivocados juridicamente porque son politica-
mente minoritariosy.

Pues no, aqui no. Aqui ha habido una mayoria a favor del
texto y una mayoria a favor del rechazo de determinas enmien-
das; pero la minoria no ha sido postergada, ésta no es una ley
impuesta por la mayoria a la minoria. Y, desde luego, la mayo-
ria no se atreveria a decirle a la minoria que esta juridicamen-
te equivocada. La minoria present6 las enmiendas legitimas,
correctas, que tenia que presentar, y buena parte de ellas fue-
ron aceptadas. Lo que pasa es que no se podian aceptar todas
sin quebrar el sistema, y, en consecuencia, se llegd, como se
llega siempre en todo debate parlamentario de categoria, a una
situacion, a una soluciéon de compromiso, que es la que trae-
mos aqui esta mafiana, con el propdsito, con el deseo, con la
voluntad de que hayamos sabido cubrir y satisfacer la confian-
za que la camara deposito en nosotros, y que, en definitiva, el
proyecto, la ley que esta mafiana se apruebe aqui sea una buena
ley para Aragén, una buena ley de Derecho Civil y cumpla el
cometido que en todo momento apetecio, mimo y cuido la
Comision de Derecho Aragonés cuando se aboco a la elabora-
cion del anteproyecto de ley de sucesiones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Cristobal Montes.
Para la presentacion del proyecto de ley tiene la palabra el
Consejero de Presidencia de la Diputacion General de Aragon.

El sefior Consejero de Presidencia y Relaciones Institucio-

nales (GIMENEZ ABAD): Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias.

Intervenir hoy ante el Pleno de las Cortes de Aragdn en re-
lacion con el proyecto de ley de sucesiones por causa de muer-
te en la fase final ya de su tramitacion parlamentaria supone
para el Gobierno de Aragdn una gran satisfaccion porque se
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trata de una ley que, ademas de regular una materia importan-
te para nuestros ciudadanos, tiene un significado muy especial
para Aragén como comunidad autonoma.

El Derecho es un componente fundamental de la esencia
del concepto de Aragon, del ser aragonés. Ello es asi porque
existe un Derecho especificamente aragonés, con principios y
normas propios, que ha sido creado por los aragoneses, am-
pliado y completado a lo largo del tiempo, y que se aplica y uti-
liza por los propios aragoneses.

Durante mucho tiempo, ese Derecho propio constituy6 un
ordenamiento juridico completo que quedd reducido al De-
recho privado, al abolirse a comienzos del siglo XVIII nuestro
sistema propio de gobierno.

Al constituirse en comunidad autonoma, Aragon, confor-
me a su Estatuto, recuperd la posibilidad de dotarse de un
Derecho propio y, en particular, de conservar, modificar y de-
sarrollar su Derecho Civil, que constituye hoy el mas claro
exponente de la identidad aragonesa, al estar vinculado mas di-
rectamente con nuestros fueros y observancias, y diferenciar-
nos de las normas civiles que rigen en otras comunidades auto-
nomas del territorio espafiol.

La Compilacion vigente, elaborada hace ya mas de treinta
afios en circunstancias muy distintas de las actuales, a pesar de
su notable altura técnica y de su acierto en la conservacion de
las instituciones del Derecho Civil aragonés para las genera-
ciones futuras, resulta, resultaba hoy insuficiente y parcial-
mente inadecuada para las necesidades y expectativas en esta
materia de los ciudadanos aragoneses.

Hasta el momento, las decisiones de estas Cortes relativas
a este texto legal han respondido a motivaciones muy concre-
tas, y las modificaciones introducidas se han referido a temas
especificos. Asi, la ley del ochenta y cinco, que integraba en el
ordenamiento juridico aragonés y adaptaba a la Constitucion la
Compilacion aprobada en 1967, y, posteriormente, se efectua-
ron actualizaciones concretas y especificas por la ley de 25 de
abril de 1988, sobre equiparacion de hijos adoptivos, y por la
ley de 29 de marzo de 1995, en materia de sucesion intestada.

Quedaba pendiente, por tanto, una renovacion mas ambi-
ciosa de nuestro Derecho Civil, como objetivo obligado de la
politica legislativa de la comunidad autonoma. Con ese propo-
sito, en mayo de 1996, la Comision Aragonesa de Derecho
Civil recibi6 del Gobierno de Aragdn un encargo concebido —
quiero recalcarlo— en términos amplios y flexibles, condu-
cente a la elaboracion de una politica legislativa en materia de
Derecho Civil en nuestra comunidad auténoma. Unos meses
después, la comision contaba ya con un texto de ponencia
general, sobre objetivos y método para una politica legislativa
en materia de Derecho Civil de Aragén, que, una vez aproba-
do y entregado formalmente al gobierno aragonés, fue enviado
a todos los profesionales del Derecho que ejercen en nuestra
comunidad autéonoma para su conocimiento y debate.

Aquella ponencia general se planteaba como tarea por rea-
lizar la formacion de un nuevo cuerpo legal del Derecho Civil
de Aragodn, heredero de la vigente compilacion, desarrollando-
lo y adecuandolo a las circunstancias actuales, manteniendo,
por otra parte, la notable altura técnica que a la Compilacion
del Derecho Civil de Aragdén le permitié descollar entre las
demas compilaciones de los derechos forales de aquella época.
Se apuntaba ya en la ponencia la posibilidad de una aprobacion
fraccionada o por partes del futuro cuerpo legal del Derecho
Civil de Aragén, e incluso se indicaba que la primera parte
podia ser la correspondiente al Derecho de sucesiones.

Esta ha sido formalmente la alternativa adoptada por el
gobierno, haciendo suyo un proyecto de ley, fruto de dos afios
de intenso trabajo de la Comision Aragonesa de Derecho Civil,
en la que estan representadas las instituciones y corporaciones
juridicas aragonesas.

Con la presente ley, por tanto, se emprende la reformula-
cion normativa del Derecho Civil de Aragdn, comenzando por
una de sus principales partes: el Derecho de sucesiones por
causa de muerte. A esta materia dedica la compilacion vigente
su libro segundo, articulos 89 a 142. Son los que la presente ley
deroga, estableciendo una nueva regulacion en 218 articulos,
que pretenden mantener el alto rigor técnico de los derogados
y mejorar el de las normas del Cédigo Civil, que quedaran des-
plazadas en su aplicacion.

La superior extension de la nueva regulacién es conse-
cuencia de la finalidad propuesta de aclarar, desarrollar y pro-
fundizar nuestro Derecho de sucesiones, de modo que sea mas
constante y segura su aplicacion en la practica, regulando lo
que se entiende necesario, oportuno y acorde a las circunstan-
cias del momento, fundamentalmente, como se ha dicho, para
aclarar, desarrollar y profundizar el Derecho vigente, partien-
do de las instituciones reguladas en la compilacién, completa-
das sus normas con otras que perfilan su alcance, hacen mas
segura su aplicacion o atienden aspectos necesitados de nuevas
previsiones.

También, dotando al conjunto de un marco de normas
generales, en el que las concretas instituciones encuentren su
acomodo natural y armoénico, contribuyendo asi a que el
Derecho Civil de Aragon aparezca, a los ojos de todos los ciu-
dadanos aragoneses, como el Derecho Civil comun y general
en Aragoén. Instituciones peculiares como el testamento man-
comunado, los pactos sucesorios, la fiducia sucesoria, la suce-
sion troncal o la legitima colectiva entre los descendientes han
sido objeto de profunda reflexion y debate en la comision, para
que, respondiendo mejor su regulacion a las necesidades actua-
les de nuestra sociedad, puedan seguir sirviendo a los ciudada-
nos aragoneses en el ejercicio de su libertad civil.

Creo que la labor realizada permite que nos sintamos satis-
fechos. Decia Costa, al pergefiar el retrato moral del pueblo
aragonés, que le caracterizaba el culto a la justicia, el recto sen-
tido de la realidad, la tenacidad en los propositos, la prudencia
y el arte en el obrar y el tacto de la vida. En este caso, en estas
cualidades es indudable que han estado presentes en el trabajo
previo de la Comision Aragonesa de Derecho Civil, riguroso y
de gran altura cientifica, y en el esfuerzo generoso realizado
por la ponencia de estas Cortes —esfuerzo ya destacado por el
ponente, sefior Cristobal Montes—, constituida por el propio
sefior Cristobal Montes, el sefior Gomez de las Roces, el sefior
Tejedor Sanz, el sefior Lacasa Vidal y el sefior Bernal Bernal.
A ellos ha correspondido estudiar y debatir en profundidad las
trescientas setenta y dos enmiendas presentadas, de muy dis-
tinto significado y alcance, para preparar un texto de consen-
so, un texto que en el que el fondo existe el consenso, y que,
como decia el sefior Cristobal Montes, es un texto que permi-
te una ley de todos y para todos, sin perjuicio de las particula-
res discrepancias que en distintos aspectos hayan existido, y
que, por tanto, se ha visto enriquecido, a través de la tramita-
cion parlamentaria, por las aportaciones de los distintos grupos
politicos.

Tras el debate y votacion final de este texto, tengo la segu-
ridad de que estas Cortes podran sentir el orgullo de ofrecer a
los ciudadanos aragoneses una ley de sucesiones por causa de
muerte fiel heredera de los principios de nuestro derecho his-
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torico y, al tiempo, util y eficaz para las necesidades del pre-
sente.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

Entramos en el turno de debate y votacion del articulado,
y, segun la ordenacion del debate acordada, habra una unica
intervencion por grupo, en la que se defenderan todas las
enmiendas, y la votacion la efectuaremos al final de la inter-
vencion de todos y cada uno de los grupos.

Tiene en primer lugar la palabra el Diputado Lacasa Vidal,
para la defensa de las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida.

El serior Diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, seflor

Presidente.
Sefiorias.

Decia el Consejero de Presidencia y buen amigo, Manuel
Giménez Abad, que el ser de Aragon se constituye fundamen-
talmente por su Derecho. Y es verdad. Es decir, yo creo que el
crisol de la historia ha dejado al Derecho aragonés en nuestra
tierra como el vestigio mas importante de lo que un dia fue
Aragon, el proyecto de lo que un dia fue Aragon, la realidad de
lo que hoy es Aragon y la esperanza de lo que para Aragon los
aragoneses y aragonesas queremos y deseamos.

Creo que ese crisol de la historia decanto la existencia de
un Derecho Civil, especialmente el Derecho Civil propio, si
bien, desgraciadamente, también los avatares de la historia nos
impidieron seguir conservando instituciones propias de auto-
gobierno. Por lo tanto, los aspectos de Derecho publico queda-
ron marginados, los aspectos institucionales quedaron margi-
nados, pero el Derecho Civil subsistio, y subsistio con particu-
laridades y especificidades muy importantes que esta tierra no
ha perdido, que quizas se fueron oxidando, por asi decirlo, en
algunos de sus aspectos, pero que entre todos y entre todas
hemos de ir mejorando y hemos de ir consolidando.

Porque si Aragén no venia definido por un territorio espe-
cial (la geografia no explica Aragén, es muy diverso, no tiene
un encaje geografico concreto, comun), si tampoco hay una
lengua propia aragonesa, extendida a lo largo de todo el terri-
torio, si, por lo tanto, hay que buscar en aspectos como el
Derecho la entidad y el ser de Aragdn, ja quién le compete
mas orgullo que a estas propias Cortes de Aragdn, que son la
continuadoras de las instituciones histdricas, pero que hoy son
las que tienen el encargo, logicamente, y tienen la potestad
legislativa, para desarrollar, completar y mejorar todo ese acer-
vo histérico e impulsarlo hacia el futuro?

Por lo tanto, que hoy debatamos una ley tan importante
como el proyecto de ley de sucesiones por causa de muerte no
puede ser sino una muestra de orgullo para esta institucion par-
lamentaria, para estas Cortes de Aragon, porque, indiscutible-
mente, por estas Cortes ya han pasado muchas leyes y seguiran
pasando muchas leyes en el futuro, pero dificilmente encontra-
remos leyes de tanto calado en lo que se refiere al estudio que
esta ley merecerd en las facultades de Derecho, a la aplicacion
que esta ley merecera en los despachos de abogados, en las
notarias, la consideracion que los ciudadanos y ciudadanas ten-
dran por conocer esta ley. Porque esta ley, al fin y al cabo, va a
afectar de una forma directa, porque todos y todas —como se
ha destacado también por el ponente, coordinador de la ponen-
cia, don Angel Cristobal Montes—, todos y todas estamos abo-
cados a morir, y todos y todas tenemos que saber de qué forma
podemos disponer de los bienes, de nuestra circunstancia, de

nuestro patrimonio, en relacion con nuestra familia y nuestros
proximos. Y, por lo tanto, es una ley absolutamente imprescin-
dible.

Desde ese punto de vista, desde el punto de vista de unas
Cortes que quiza han debatido y aprobado muchas leyes orga-
nizativas, y ahora estan aprobando muchas leyes sectoriales, es
también muy importante poder aprobar hoy una ley material
del contenido, del amplio contenido en materia civil que tiene
esta ley, este proyecto de ley de sucesiones por causa de muer-
te.

Quiza alguien podria preguntarse: jun proyecto tan impor-
tante, a final de una legislatura, traido por un gobierno, tendra
algiin componente, podria tener algin componente partidario,
podria tener algiin componente extrafio? Pues yo, desde esta
tribuna, modestamente, desde un grupo de la oposicion, de la
mas firme oposicion al gobierno del Partido Popular y del
Partido Aragonés, debo descartar esa expectativa.

Nosotros nos hemos entregado —digamos— con intensi-
dad al trabajo de poder aprobar en esta legislatura, incluso en
el tramo final e incluso en los ultimos meses, cuando esa pug-
nacidad se presenta de una forma mas clara, poder aprobar esta
ley, porque era un reto institucional de primer orden. Y lo haci-
amos, ademas, con el aval que nos merecian quienes habian
estado en la elaboracion del primer texto, de la primera pro-
puesta a esa Comision Aragonesa de Derecho Civil, de la que
conociamos su categoria, su experiencia, y conociamos el texto
que nos presentaban, un texto indiscutiblemente positivo.
Conociamos, desde luego, de una forma muy destacada, a
quien la presidia —ya se ha citado antes—, al catedratico de
nuestra universidad don Jesus Delgado Echeverria; conocemos
también al propio Justicia de Aragdn, don Fernando Garcia
Vicente, y al resto de miembros de esa comision, que han tra-
bajado codo con codo para traernos un texto positivo, un texto
interesante.

Desde ese punto de vista, hemos acogido con carifio,
hemos estudiado el proyecto, pero no hemos renunciado obvia-
mente a intentar mejorar, a intentar presentar enmiendas que
intentasen mejorar el contenido del texto; pero hemos sido res-
petuosos con la linea fundamental, una linea que era conti-
nuista con lo mejor del Derecho Civil aragonés, y, por lo tanto,
también una linea, adaptada a los tiempos, tiempos distintos,
tiempos constitucionales, tiempos en los cuales las libertades
de Aragdn han sido recuperadas, tiempos distintos, muy dis-
tintos de aquella Compilacion de Derecho Civil, que, logica-
mente, fue aprobada en un sistema que no era democratico, y,
por lo tanto, podia tener algunos problemas de ajuste, pero que
han ido siendo superados a lo largo de estos tltimos afios, y,
definitivamente, en la materia de sucesiones han sido supera-
dos en este momento.

Quedaran, por supuesto, retos pendientes. La materia suce-
soria no agota todas las posibilidades que el Derecho Civil ara-
gonés nos brinda, y seguiremos —espero— trabajando en esta
materia del Derecho Civil en los préximos afios, en la proxima
legislatura, seguramente, a través de proyectos, proposiciones
que nos traiga la Comision Aragonesa de Derecho Civil.

Desde ese punto de vista, desde el punto de vista del desa-
rrollo y la mejora de nuestro Derecho Civil propio, nosotros
hemos considerado como altamente positivo continuar apos-
tando, desarrollando lo que ha sido una sefia de identidad del
Derecho sucesorio en nuestra Comunidad Auténoma en
Aragoén. Esa sefla de identidad viene caracterizada por la mas
amplia libertad de que gozan los disponentes en materia suce-
soria. Yo creo que ése era un elemento a preservar, un elemen-
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to fundamental, que teniamos que consolidar, que mejorar, por
lo tanto, que poner en marcha.

Desde ese punto de vista, la regulacion del sistema de la
legitima nos parecia adecuada tal como venia en el proyecto,
una legitima que siempre es colectiva, en la cual hay una
amplia libertad para otorgar esa legitima a uno sélo o a varios
de los descendientes, una legitima reducida a un cincuenta por
ciento del caudal de la herencia, que nos parecia una cifra ade-
cuada, una correccion sobre los dos tercios originales. Por lo
tanto, nosotros estabamos de acuerdo con esa amplia libertad,
con la restriccion unicamente de la legitima entendida tal como
el proyecto la manifestaba.

Y entendiamos positivo también como se seguia regulando
la amplia voluntad, la amplia libertad del disponente en mate-
ria de pactos sucesorios, de sucesion voluntaria. En general,
pactos sucesorios, testamentos mancomunados, fiducia nos
parecian instituciones adecuadas, que habia que seguir desa-
rrollando, y nos parecian ademas instituciones que tenian una
amplia trayectoria historica. En los momentos actuales, pueden
contribuir a solucionar, pueden incluso incardinarse en las nue-
vas situaciones sociales, en las nuevas relaciones —digamos—
familiares que existen en nuestros dias, y entroncan con deba-
tes muy cercanos, que ustedes saben que incluso se estan
teniendo en paralelo en estas propias Cortes de Aragon: pactos
sucesorios, que, al no estar vinculados al otorgamiento de capi-
tulaciones matrimoniales, nos permiten una mayor flexibilidad
de esa institucion; testamento mancomunado, que se permite
otorgar también a cualesquiera dos personas, sean 0 no sean
conyuges, o designacion de fiduciarios, que tampoco tienen
por qué ser conyuges, ni siquiera familiares, parientes, del cau-
sante.

Por lo tanto, entendemos que esas tres instituciones, tal
como se regulan con esa flexibilidad, son cauce importante
para permitir que figuras, realidades sociales propias de nues-
tros dias, como son las relaciones no matrimoniales, pero con
estabilidad en la vinculacion afectiva, puedan tener también en
el campo sucesorio una facilidad para poder desarrollarse.
Esos aspectos de libertad, esos aspectos de —yo creo— opor-
tunidad y flexibilidad adecuada al tiempo presente, son aspec-
tos muy interesantes que esta ley de sucesiones por causa de
muerte permite y permitird en el futuro para desarrollar en
nuestra Comunidad Auténoma.

Sefior Presidente, nuestro grupo parlamentario presentd un
volumen relativamente reducido de enmiendas. Eran enmien-
das que no chocaban sustancialmente con lo que el proyecto de
ley trazaba, algunas de las cuales, muy pocas, han podido ser
aceptadas, o transaccionadas en el curso de los debates parla-
mentarios, en esa ponencia (ya se ha sefialado anteriormente
que, efectivamente, dirigida por don Angel Cristobal Montes,
ha estado en perfecta conexion y continua interpelacion con la
comisioén y con don Jestis Delgado, fundamentalmente, para
estar en contacto con los posibles problemas, colisiones, que
hubiera, desde el punto de vista sistematico, en las modifica-
ciones que podiamos ir introduciendo en la ponencia), en esa
ponencia —digo— algunas enmiendas de Izquierda Unida de
Aragoén han podido ser incluidas en materias como causas de
indignidad, ampliando las causas de indignidad, de los perjui-
cios provocados a los hijos (también a los descendientes),
hablando de aquellas personas que hubieran perdido la autori-
dad familiar o la patria potestad, en algunos aspectos relativos
al testamento olégrafo mancomunado, aspectos de caducidad
de plazos. En definitiva, algunos aspectos que, no siendo sus-

tanciales, eran accesorios, podian mejorar alguna parte de la
redaccion del proyecto de ley.

Pero, en este momento, sefior Presidente, en coherencia
con la intervencion que estoy manteniendo, y en este mismo
instante, del volumen de enmiendas que quedan pendientes por
debatir y votar de nuestro grupo parlamentario, quiero mani-
festar la retirada en este mismo acto parlamentario de un buen
nimero de enmiendas que nuestro grupo ha planteado. En con-
creto, las enmiendas 23, 44, 63, 83, 94, 96, 107, 114, 176, 202,
204, 230, 260, 263, 290, 324, 339, 350, 351 y 352. Esta retira-
da amplia de enmiendas —que ya digo que no eran enmiendas
que disputaran contra el fondo de la ley—, en este mismo acto,
quiere simbolizar el deseo que tiene nuestro grupo parlamen-
tario de otorgarle un amplio apoyo y un amplio respaldo a esta
ley, que esta ley salga de esta camara, l6gicamente, no como
una ley de ningun partido, sino como una ley al servicio de una
mayoria social de ciudadanos, que todos tendremos, de alguna
forma o de otra, que ver aplicada, desgraciadamente, en algun
momento de nuestras vidas o en el momento de nuestra muer-
te o fallecimiento.

Y, simplemente, mantendriamos para el debate y la vota-
cioén cinco enmiendas que nos parecian interesantes, porque
seguimos considerando que pueden aportar aspectos que en el
proyecto de ley quedan no suficientemente dibujados. Y, en ese
sentido, vamos a mantener la enmienda 22, una enmienda rela-
tiva al articulo 9.4, donde habla de la herencia yacente, los
posibles problemas a que pueda dar lugar esa situacion tan
compleja, como esa herencia en la cual todavia hay una situa-
cion de indefinicion y en relacion con aspectos de su adminis-
tracion. Cuando habla de la administraciéon de la herencia
yacente, correspondera a la persona que hubiera designado en
su caso el causante, y, cuando se habla en el punto 3 de «falta
de administrador», los llamados herederos podran realizar
determinados actos de administracion.

Nosotros entendemos que, debido a la peculiaridad de esa
herencia yacente, seria interesante ampliar, en el punto 9.4, asi-
mismo, ademas de a los llamados herederos, a los acreedores
de la herencia yacente, que podran instar el nombramiento de
administrador judicial de la herencia, de acuerdo con lo esta-
blecido en las leyes procesales, con la finalidad de preservar al
maximo esa herencia, de forma que los acreedores del causan-
te no puedan encontrarse, cuando esa herencia finalmente
quede ya en una situacion de resolucion, frustrados en sus
expectativas patrimoniales en relacion con las deudas del cau-
sante.

La siguiente enmienda que mantenemos es la enmienda
266. La enmienda 266, cuando habla del articulo 154, habla de
la concurrencia de designados y habla el proyecto de ley, cuan-
do los designados conjuntamente se entienden llamados simul-
taneamente y no sucesivamente, asimismo, cuando sean llama-
dos a una sucesion una persona y sus hijos, se entienden todos
instituidos simultanea y no sucesivamente. Nosotros aqui man-
tenemos una regulacion diferente, por la cual nosotros propug-
namos... En el primer aspecto estamos de acuerdo: los desig-
nados conjuntamente se entienden llamados simultdnea y no
sucesivamente. Por contra, dice nuestra propuesta: «Cuando
sean llamados a una sucesion una persona y sus hijos genéri-
camente, se entienden instituidos sucesivamente el primero
respecto de los segundos que los sean simultaneamente.»

Entendemos que cuando se hace esa designacion, a una
persona para si y para sus hijos, esta prefiriendo, diciendo que
hay una prelacion clara en primer lugar a favor del padre en
relacion con los hijos. Por lo tanto, entendiamos que era una
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regulacion mas correcta la que nosotros plantedbamos en este
momento.

La tercera enmienda que nuestro grupo parlamentario
mantiene para su debate y votacion en este pleno es la enmien-
da 273, que afecta al articulo 158. El articulo 158 habla de las
condiciones validas, y nuestra enmienda tiene un punto de dis-
crepancia de cierta entidad con el texto. Habla el texto del
gobierno, el proyecto de ley, de que, en realidad, «son validas
todas las condiciones que no sean imposibles o contrarias a las
leyes o buenas costumbresy»: de acuerdo. «En particular —dice
el proyecto de ley—, es valida la condicion de contraer o no
contraer primero o ulterior matrimonio o hacerlo con persona
determinaday, etcétera. Nosotros, propugnamos la supresion
de los términos: «la condicion de contraer o no contraer pri-
mero o ulterior matrimonio o hacerlo con persona determina-
da». Nos parece que, en nuestros tiempos, dar validez a este
tipo de condiciones, con las cuales se imposibilita pro futuro a
una persona a contraer o dejar de contraer matrimonio, 0 a con-
traerlo con una determinada persona, creemos que no son acor-
des con los tiempos que corren, y creemos que esto no deberia
figurar en el texto de un proyecto de ley a finales del siglo XX,
encaminando el siglo XXI. Creemos que sobre esto ha pasado
el peso de la historia y quiza son aspectos que deberian desa-
parecer de este texto que hoy estamos debatiendo.

La cuarta y penultima enmienda que mantenemos para
debate en este pleno es la enmienda 319. La enmienda 319,
referida al articulo 192 del proyecto de ley, cuando habla del
capitulo quinto, que es desheredacion y exclusion, cuando
habla de las causas legales de desheredacion, dice: «Son cau-
sas legales de desherederacion: ¢) haberle maltratado de obra o
injuriado gravemente, asi como a su conyuge». Nosotros que-
remos ampliar el término «conyuge» a las realidades de las
uniones estables por vinculos afectivos, que, en estos momen-
tos, saben ustedes, sefiorias, que estan siendo debatidas en esta
camara. Creemos que es una realidad incontestable de nuestros
dias que el proyecto —como decia antes— ha facilitado esa
apertura. Pero creemos en este punto necesario ampliar y no
solo restringir al concepto estricto de conyuge, porque creemos
que es muy restrictivo en relacion con las demandas sociales
de nuestros dias, que creo que son claras en este sentido.

Y el ultimo aspecto es una discrepancia hasta cierto punto
conceptual, por una parte, del texto que nos trae el gobierno.
Es lo referido a la disposicion final, lo referido a la primera
parte de la disposicion final, que es propuesta de nueva redac-
cion del sistema de fuentes del Derecho Civil de Aragdn (titu-
lo preliminar de la Compilacion de Derecho Civil), contra el
fondo de la cual no tenemos absolutamente nada, contra esa
propuesta, que se califica de oportuno hacerlo en este texto
legislativo. Pero nosotros tenemos alguna duda, en la medida
en que aprovechar una ley de sucesiones por causa de muerte,
una ley que es un aspecto concreto de los que venian regulados
en la Compilacion, que, 16gicamente, va a dar lugar a la dero-
gacion de los articulos de la compilacion pertenecientes a este
ramo, nos parece que introducir dentro de una disposicion
final, y en una ley particular que afecta s6lo a una parte del
Derecho Civil aragonés, un cambio en el sistema de fuentes del
Derecho Civil general de Aragdn, por tramite de esta disposi-
cion final, nos parece —hasta cierto punto— rozar, estar un
poco en el limite de lo que es admisible dentro de una ley, y,
quiza, convertirla, devaluarla un poco, por lo que supondria un
tanto de cajon de sastre.

Creemos que esta renovacion del sistema de fuentes debe-
ria haberse acometido en un proyecto especifico, que, si era

menester, hubiera podido ser debatido en paralelo en estas mis-
mas Cortes, y aprobado —si fuera preciso— en este mismo
acto parlamentario. Pero entendiamos que, quiza, no era total-
mente correcta su inclusion en una disposicion final de una ley
especial, de una ley de sucesiones por causa de muerte.

Bien; ésas serian simplemente las cinco enmiendas que
nosotros, que nuestro grupo mantiene, y que ha defendido hasta
este mismo instante, que mantendra para su votacion. Pero si
queremos significar, puesto que no habra explicacion de voto,
que, a pesar del rechazo de estas cinco enmiendas, nuestro
grupo no va a votar en contra de ninguno de los articulo de la
ley, y, por tanto, si estas enmiendas no son aceptadas, nos limi-
taremos a abstenernos en los articulos correspondientes.

Y, simplemente, felicitar al conjunto de la ponencia, a estas
Cortes y, desde luego, a la Comision Aragonesa de Derecho
Civil, que ha hecho un trabajo interesante, un trabajo para el
futuro de nuestra comunidad auténoma, y esperamos a seguir
en proximas legislaturas, logicamente, desarrollando, mejoran-
do, nuestro Derecho Civil propio de la comunidad auténoma,
porque es una parte importante del acervo comun, una parte
importante de lo que es la historia de nuestra Comunidad
Auténoma, y una parte del servicio, de la retribuciéon que como
parlamentarios tenemos que prestar a nuestros ciudadanos,
tocando aspectos, tocando temas que realmente son de sus
inquietudes, de su preocupacion, aspectos muy cercanos a la
cotidianidad de las familias, de las viudas y de las personas.

En ese sentido, nada mas, y muchas gracias, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario Mixto.
Diputado Bernal Bernal, tiene la palabra.

El senior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, seflor
Presidente.

Sefiorias, el Derecho foral constituye uno de los elementos
fundamentales que configuran a Aragén como una nacionali-
dad historica. La pervivencia diaria, la aplicacion diaria de
nuestro Derecho Civil es una prueba viva de nuestro caracter y
de nuestra realidad como nacién. Y la conservacion y la actua-
lizacion de este legado historico debe servir de impulso para
construir nuestro futuro, con la vista puesta en nuestras raices,
siendo conscientes de lo que somos, de lo que queremos y de
lo que merecemos ser en el futuro.

Este —se ha dicho ya— es un momento historico. Yo diria
mas (porque se dice habitualmente que todos los momentos
son historicos, y todos forman parte de la historia): éste es un
momento histdrico trascendental para Aragdn como comuni-
dad humana. Es un momento histérico porque legislar sobre
nuestro Derecho foral es legislar sobre la esencia misma de
Aragon.

Y desde que Aragdn fue privado de su personalidad politi-
caen 1707, ésta es la primera vez que se aborda decididamen-
te desde un organo legislativo puramente aragonés la reforma,
la actualizacion, el desarrollo de nuestro Derecho Civil propio.

Seflorias, para mi constituye, desde luego, un honor hablar
sobre Derecho foral desde esta tribuna, y para mi también
constituye un honor el haber contado con el trabajo, para la ela-
boracion de esta ley (esta ley que es digna sucesora de nuestro
derecho historico), con el papel fundamental de la labor desa-
rrollada por la Comision Aragonesa de Derecho Civil. El fruto
del trabajo de esta comision ha sido un texto normativo de ele-
vada calidad técnica, que conjuga el respeto a nuestra tradicion
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juridica y la adaptacion de nuestras instituciones forales a la
actual realidad aragonesa.

Pero también —y soy portavoz de un grupo parlamenta-
rio— no voy a ocultar el orgullo que como grupo parlamenta-
rio tenemos por la contribucion que Chunta Aragonesista ha
hecho a este texto. El orgullo que tengo como portavoz y el
honor —como digo— de haber podido participar en la ponen-
cia que ha tramitado este proyecto de ley. En primer lugar por
legislar, por poder participar en una ponencia que legislaba
después de tantas décadas, después de tantos siglos, en unas
Cortes de Aragon, sobre nuestro Derecho.

Pero también por las aportaciones —como digo— de nues-
tro grupo parlamentario. Por el formidable equipo de jovenes
juristas... Yo no soy un jurista, mi otro compafiero de grupo
tampoco es jurista; pero si que hemos contado con la labor
abnegada de un grupo de jovenes juristas de Chunta
Aragonesista, con José Luis Soro al frente, como maximo res-
ponsable en el trabajo, en el analisis, en el estudio y en la mejo-
ra de este proyecto de ley.

Chunta Aragonesista estd orgullosa porque del total de
enmiendas aprobadas, el 67% de ellas tienen la firma de
Chunta Aragonesista, y porque, del total de enmiendas que han
sido objeto de transaccion, el 35% tienen la firma de Chunta
Aragonesista.

Presentamos a este proyecto de ley ciento treinta y ocho
enmiendas. Hoy s6lo nos quedan para su defensa treinta y
cinco. Creo que es una buena muestra del nivel de aceptacion y
del trabajo que yo creo que hemos hecho muy serio. De hecho,
de los doscientos dieciocho articulos de que se compone el pro-
yecto de ley, hoy, en esta camara, tan s6lo dos van a recibir el
voto negativo de Chunta Aragonesista, tan solo dos. Son el 11,
referido a los llamamientos a favor de los no nacidos, y el 23,
sobre sucesion legal, a los cuales me referiré posteriormente.

Quiero resaltar nuestras aportaciones en tres niveles o en
tres grupos. Primero, una cuestion que me parece que no es
baladi: los dos articulos relativos al idioma en que pueden otor-
garse los pactos sucesorios y los testamentos. A partir del pro-
ximo dia 23 de abril, los aragoneses, las aragonesas, podran
concertar pactos sucesorios u otorgar testamentos en cualquie-
ra de las lenguas de Aragoén, y me llena de enorme orgullo el
que, ademas, esta enmienda fuera aprobada por unanimidad de
todos los grupos parlamentarios, también —y quiero agrade-
cerlo— del Partido Popular a través de su ponente, don Angel
Cristobal Montes, si bien, sobre esta cuestion el Partido
Popular habia mantenido, hasta ahora, posiciones mas lejanas.

También me parece importante la redaccion de los articu-
los relativos a la sucesion legal con esas enmiendas que noso-
tros aportamos, y, desde luego, una innumerable cantidad de
mejoras técnicas a muchas disposiciones y preceptos de la ley.

Dicho esto, no obstante, como digo, mantenemos treinta y
cinco enmiendas, a pesar del juicio favorable y de la contribu-
cién que hemos hecho a este texto legal, mantenemos —como
digo— determinados aspectos, determinadas enmiendas a
determinados aspectos de la ley que no colman nuestras aspi-
raciones. Voy a tratar de enumerarlas.

Quiza la mayor innovacion que el Grupo de Chunta
Aragonesista presentaba consistia en la anteposicion del con-
yuge a los ascendientes en la sucesion legal ordinaria.

Es cierto que los derechos del viudo se encuentran protegi-
dos en nuestro Derecho mediante la institucion de la viudedad,
y que en el derecho histdrico no se concedian al viudo dere-
chos a la sucesion legal. Pero también es igualmente cierto,
seflorias, que los derechos de los ascendientes en la sucesion

legal se encuentran también debidamente protegidos mediante
dos instituciones especificamente dirigidas a este fin: el reco-
bro de liberalidades y la sucesion troncal.

Por ello, cuando se trate de bienes no recobrables ni tron-
cales, nosotros consideramos adecuado que, a falta de descen-
dientes, suceda el viudo o viuda, con preferencia a los ascen-
dientes, como se propone en dos de las enmiendas: la 327 y la
341. Es que, ademas, sefiorias, ésta es, en la mayoria de los
casos, la presunta voluntad de las personas casadas que falle-
cen sin descendencia.

Otro aspecto en el que querria entrar —son cinco— es en
el de la legitima. En la legitima, el nuevo texto respeta —y hay
que decirlo— los rasgos fundamentales del sistema legitimario
historico. La legitima sigue siendo colectiva, y s6lo son legiti-
marios los descendientes, si bien —es cierto— se amplia la
libertad de disponer en la medida en que se reduce la porcion
legitimaria de dos tercios a la mitad del caudal hereditario.

Consideramos, desde el Grupo Parlamentario de Chunta
Aragonesista, adecuado mantener la legitima tradicional en
nuestro derecho; pero entendemos que es necesario dar todavia
un mayor desarrollo a esta tendencia de ampliar la libertad de
disponer, previendo los casos en que unicamente exista un solo
legitimario; asi, cuando no exista mas que un descendiente, la
legitima colectiva se podra seguir llamando legitima colectiva,
pero de hecho se transforma en la practica en una legitima indi-
vidual. ;Por qué?: porque la mitad del caudal hereditario ha de
recaer necesariamente en el legitimario unico. Lo que supone
un evidente limite a la libertad de disponer. Por eso, desde esta
perspectiva es desde la que nosotros planteamos que, en los
casos en que exista un sélo legitimario, la porcion legitimaria
se reduzca todavia mas. Y ahi proponemos que quede limitada
a la tercera parte del caudal hereditario.

La introduccion de esta legitima individual (que era una de
las propuestas de Chunta Aragonesista) provoca, ciertamente,
ademas, la necesidad de adaptar la regulacion del titulo VI del
proyecto de ley a esta nueva institucion, previéndola expresa-
mente al regular la intangibilidad cuantitativa y cualitativa, la
pretericion intencional y no intencional, la desheredacion y la
exclusion.

Por eso es por lo que hay un niimero importante de enmien-
das de Chunta Aragonesista, que son la 279, 1a 300, la 305, la
307, la 316, la 317, la 320, 321 y 323, que, si bien son un
nimero amplio, van todas dirigidas a esta cuestion y a su adap-
tacion, como he referido.

Otro aspecto que para nosotros era importante es el del
consorcio foral. El proyecto de ley mantiene el consorcio o
fideicomiso foral. Es cierto que, a pesar de haberse excluido en
el apéndice de 1925, esta institucion tiene una cierta tradicion
en nuestro derecho. Sin embargo, también, voces muy autori-
zadas han puesto de manifiesto que el arraigo del consorcio
foral es escaso tanto en la sociedad como en la propia practica
juridica, que en la mayoria de los casos lo desconoce y practi-
camente en todos no lo aplica. Y ello constituye una instituciéon
muy criticada, ademas, por la doctrina y por la jurisprudencia.
De hecho, en la encuesta realizada en 1997 por el Colegio de
Notarios de Zaragoza, el notariado opinaba que el consorcio
foral no tenia demasiados argumentos para mantenerse por
inadecuado.

La regulacion del consorcio foral dada por la ley supone un
avance que nosotros tenemos que reconocer, Supone un avance
respecto a la regulacion que estaba contemplada en el articulo
142 de la Compilacion. Por ejemplo, en primer lugar, la exis-
tencia del consorcio depende, ahora, en mayor medida de la vo-
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luntad de los particulares; se admite la disposicion entre vivos
a favor de descendientes u otro consorte, €, incluso, la cuota de
los consortes es embargable. Como digo, supone un avance.

Pero estas modificaciones entendemos que a pesar de todo
no van a poder resolver algunos problemas practicos que plan-
tea el consorcio foral. Por eso es por lo que nosotros conside-
ramos que la decision de politica legislativa que habria proce-
dido en este caso era directamente su supresion. Por ello es por
lo que mantenemos las enmiendas 111 y 356, que van dirigi-
das a la supresion.

Otro de los aspectos del proyecto de ley que requiere un mi-
nimo de atencion en mi intervencion es el testamento ante cape-
llan. Sobre todo porque puede haber una ligera contradiccion
entre el hecho de mantener consorcio foral como referencia his-
torica, y, sin embargo, anular el consorcio ante capellan de la
manera que voy a explicar. Se mantiene el consorcio foral, pero
se suprime una institucion que, desde luego, es de una induda-
ble antigiiedad histérica y de tradicion en nuestro derecho.

El testamento ante capellan. Es cierto que esta forma testa-
mentaria tiene una escasa utilidad practica —pero ya he dicho
la utilidad practica que tiene el consorcio foral también— y
que la regulacion contenida en los articulos 91 a 93 de la
Compilacion es contraria al principio constitucional de no dis-
criminacion por razon de religion. Eso es evidente y asi lo asu-
mimos. Sin embargo, lo que nosotros proponiamos, mediante
las enmiendas 177 y 192, es no suprimir el texto ante capellan,
sino adaptarlo, actualizarlo a la nueva situacion constitucional.
Y /qué haciamos?, ;qué proponiamos?: sustituir al parroco,
logicamente, por el juez de paz o el alcalde. Entendemos que
ése es el punto de referencia l6gico, porque ambos son compe-
tentes, por otra parte, para autorizar el matrimonio civil. Por lo
tanto, una logica habia en la propuesta. Optar por la supresion
del testamento ante capellan, por su escasa utilidad practica —
que nosotros asumimos—, en lugar de proceder a actualizarlo,
a adaptarlo a la realidad actual, supone perder una parte de
nuestra singularidad historica.

Por ejemplo, también el privilegio del Hospital de Nuestra
Sefiora de Gracia (que la nueva ley mantiene) tiene una aplica-
cién practica muy limitada, y, sin embargo, es necesario (y
nosotros creemos que es necesario) conservarlo, y nos parece
muy bien que se mantenga, por constituir una institucion his-
torica y caracteristica de nuestro derecho.

También constituye una institucién caracteristica de nues-
tro derecho la autoridad familiar ejercida por personas distin-
tas de los padres, que estaba regulada en el articulo 10 de la
Compilacion, y modificado luego por la ley de Cortes de 1985.

La autoridad familiar ejercida por personas distintas de los
padres tiene antecedentes ya en el fuero III (De tutoribus, de
1461), en el fuero II (De alimentis, de 1398) y en el articulo 2
del Apéndice de 1925. Ademas se ha dicho que esta extension
de autoridad familiar no existe en ningun otro sistema de dere-
cho, salvo en el aragonés. A pesar de todo ello, este nuevo
texto legal que hoy vamos a alumbrar no prevé que en nuestro
Derecho la autoridad familiar pueda ser ejercida por personas
distintas de los padres.

El articulo 31.3 del proyecto de ley, al regular la aceptacion
y la repudiacion de la herencia deferida al menor de catorce
afios o incapacitado, y el articulo 51, que regula la particion de
la herencia con menores de catorce afos o incapacitados, pre-
vén exclusivamente la intervencion de los padres, sin realizar
ninguna alusién a los casos en que la autoridad familiar sea
ejercida por los abuelos, los hermanos mayores o el conyuge
no progenitor de binubo premuerto.

Por ello, las enmiendas 72, 98, 99 y 101, de Chunta
Aragonesista, proponen prever expresamente que en el
Derecho aragonés la autoridad familiar puede ser ejercida por
personas distintas de los padres. jPara qué?: para armonizar la
regulacion del derecho de familia y del derecho de sucesiones.
Esa era la intencion, la finalidad de esta propuesta.

También nos parece, como ultimo de los bloques impor-
tantes de las enmiendas de Chunta Aragonesista, que es nece-
sario regular, expresamente también, las reglas procesales que
permitan la eficaz aplicacion del Derecho sustantivo.

Aragén tiene, sefiorias, plena competencia para fijar las
normas procesales derivadas de las peculiaridades de nuestro
Derecho Civil, y, si bien podria ser preferible en el futuro una
ley procesal civil aragonesa independiente del cuerpo de De-
recho Civil, no es menos cierto que es necesario establecer ya,
al menos, las normas procesales necesarias que sirvan de cauce
a la aplicacion de las normas de Derecho sucesorio en todos los
casos en que la nueva ley prevé la intervencion judicial.

Esta necesidad de establecer reglas procesales fue ya abier-
tamente expresada en la ponencia elaborada por la propia
Comision Aragonesa de Derecho Civil («Objetivos y método
para una politica legislativa en materia de Derecho Civil ara-
gonésy) y también en el informe de los registradores de
Aragdn sobre esa ponencia.

Por todo ello, Chunta Aragonesista propone, mediante la
enmienda 354, la adicion de tres nuevas disposiciones adicio-
nales, en las que se establece un sencillo procedimiento comun
de jurisdiccion voluntaria para todos aquellos casos en que la
ley prevé la intervencion judicial.

Finalmente me voy a referir, aparte de a estos cinco blo-
ques que yo considero mas importantes, de calado, a otras
enmiendas que mantenemos por los motivos que brevemente
VOy a exponer.

En primer lugar, la enmienda 117, en la que proponemos
que puedan otorgar pactos sucesorios (con la debida asistencia,
por supuesto) los mayores de catorce afios que no estén inca-
pacitados, porque si el mayor de catorce afios, menor de edad,
puede celebrar actualmente por si toda clase de actos y contra-
tos con la debida asistencia, otorgar testamento (salvo el olo-
grafo), nombrar fiduciarios, no es menos 16gico y coherente,
en consecuencia, que también pueda otorgar pactos sucesorios,
siempre —como he insistido— con la debida asistencia, aun-
que no se respete en este punto el precedente contenido en el
articulo 99 de la Compilacion.

Dos enmiendas, la 195 y 272, son relativas a los articulos
que regulan la nulidad de las disposiciones testamentarias. Por
un lado, el articulo 106, y, por otro, la validez de las condicio-
nes: el articulo 158. En ambas enmiendas lo que proponemos
es suprimir el término «buenas costumbres» y hacer alusiéon
expresa a los limites del principio «standum est chartaey.

Por ultimo, hemos mantenido la enmienda 55, relativa a la
sustitucion legal en la sucesion legal, y las enmiendas 215 y
219, relativas a la caducidad del plazo en el ejercicio de la
fiducia, por considerar que el texto que proponemos, humilde-
mente, creemos que supone una mejora técnica respecto al
texto de esos dos correspondientes preceptos.

Hasta ahora hemos hecho alusion, sefiorias, unicamente, a
la regulacion del Derecho de sucesiones; pero no hay que olvi-
dar que esta nueva ley que hoy vamos a aprobar modifica, ade-
mas, la redaccion de los articulos primero, segundo y tercero
de la Compilacion, estableciendo una nueva regulacion sobre
las fuentes del Derecho aragonés, y, en particular, sobre la rela-
cion entre el Derecho aragonés, ley, costumbre y principios
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generales, y el Derecho supletorio, esto es, el Derecho Civil
general del Estado.

Sin embargo, entendemos que habria que ser muy cautelo-
so al decidir en qué casos procede la regulacion directa, y en
qué otros casos concretos puede proceder la aplicacion suple-
toria del Derecho Civil general del Estado. De hecho, en la
nueva ley de sucesiones existen dos supuestos de aplicacion
supletoria del Codigo Civil que nosotros creemos que no son
todo lo afortunados que nos gustaria: el articulo 11 y el articu-
lo 183.

En primer lugar, el articulo 11. El articulo 11, sefiorias,
regula la administracién de la herencia deferida a favor de un
todavia no nacido. Este articulo establece que la herencia «se
pondra en administracion, con sujecion a las reglas de la heren-
cia bajo condicién suspensivay.

Pues bien: este proyecto de ley, este texto, tal y como en es-
tos momentos se encuentra, no regula expresamente la heren-
cia bajo condicion suspensiva; por lo que procede —entende-
mos— la aplicacion supletoria de los articulos 801 a 804 del
Codigo Civil. Segun esos articulos, la administracion se con-
fiere sucesivamente al heredero no condicional, si hay derecho
de acrecer, al heredero condicional dando fianza, al heredero
presunto o a un administrador judicial. Es evidente que esta re-
gulacion no se adapta bien al supuesto concreto del nasciturus.

Por ello consideramos preferible, como proponemos en la
enmienda 28, regular de forma expresa la administracion de la
herencia deferida a favor del no nacido, dando entrada a una
institucion aragonesa tradicional como es la junta de parientes
0, en su defecto, a un administrador nombrado judicialmente.

Y el segundo aspecto al que me refiero —y con ello acabo
ya—: el articulo 183. Este es el articulo, sefiorias, que autori-
za los gravamenes sobre la legitima dispuestos en beneficio de
otros descendientes, dentro de los limites de las sustituciones
fideicomisarias. El texto legal que hoy estamos debatiendo no
regula las sustituciones fideicomisarias, por lo que de nuevo es
necesario acudir al Codigo Civil como Derecho supletorio. Y
el articulo 781 del Cédigo civil establece dos limites a las sus-
tituciones fideicomisarias: en primer lugar, que la sustitucion
no pase del segundo grado, o, en segundo lugar, que se haga en
favor de personas que vivan al tiempo del fallecimiento del
causante.

Este segundo limite (el que se haga en favor de personas
vivas al tiempo del fallecimiento del causante) entra, desde
nuestro punto de vista, en evidente contradiccion con el tenor
literal del articulo 183 del proyecto de ley que hoy vamos a
aprobar, que permite los gravamenes en favor de descendien-
tes, tanto presentes como futuros.

Por eso nosotros creemos que es preferible evitar también
en este caso la aplicacion del Derecho supletorio y fijar expre-
samente, como proponemos en la enmienda 313, los limites de
los gravamenes en favor de descendientes. El unico limite es
que no pase del segundo grado de llamamiento. Esa es la pro-
puesta que nosotros hacemos.

En todo caso, sefiorias, Chunta Aragonesista sigue mante-
niendo estas propuestas —hemos retirado muchas que no con-
siderabamos trascendentales— porque queremos expresamen-
te que en el Diario de Sesiones quede la opinion de Chunta
Aragonesista respecto a como va a quedar el proyecto de ley, y
en el futuro ya veremos lo que ocurre, pero creemos que habre-
mos puesto una pica en Flandes. Si hay alguna voz también
que dice que este proyecto de ley es un paso adelante funda-
mental, es clave, va a contar con el apoyo de Chunta
Aragonesista, porque creo que hemos aportado y hemos cola-

borado de manera constructiva en él; pero también dejamos la
voz sobre algunas cuestiones que hemos querido dejar sem-
bradas sobre dudas o formas que creemos que no dejan sufi-
cientemente resuelto el caso.

En todo caso, ademas de la alegria y el honor que hoy tene-
mos que sentir en esta camara, sefiorias, como Diputados,
como representantes del pueblo de Aragon elegidos, que por
vez primera en cuatro legislaturas abordemos, con cuestiones
de fondo (no como las modificaciones que se hicieron en los
casos anteriores), de verdad, las cuestiones de nuestro Derecho
foral, creo que nos tiene que llenar de orgullo. Y nos tiene que
llenar de orgullo que siga habiendo juristas mas veteranos que
conocen nuestro Derecho, que lo estdn estudiando y que nos
han hecho un trabajo muy importante; pero también debemos
sentirnos orgullosos de esos otros juristas jovenes, que también
lo conocen y que estan firmemente decididos a hacer de él un
baluarte y un arma fundamental para el Aragon del futuro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista, para la defensa de las
enmiendas 26 y siguientes.

El Diputado Tejedor tiene la palabra.

El seiior Diputado TEJEDOR SANZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras Diputadas, sefiores Diputados.

El debate del proyecto de ley de sucesiones por causa de
muerte se enmarca desde nuestro punto de vista claramente en
el ambito competencial previsto en el articulo 35 del vigente
Estatuto de Autonomia de Aragdn, cuando se establece como
competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma, la de con-
servar, modificar y desarrollar el Derecho Civil aragonés. Ese
Derecho foral del que nos sentimos tan orgullosos los ciu-
dadanos aragoneses, que constituye uno de los pilares basicos
de la personalidad politica de Aragon y sefia de identidad espe-
cifica que nos reafirma como comunidad histérica y diferen-
ciada en el conjunto de Espafia.

No es éste, sefiorias, un proyecto de ley cualquiera. Pretende
reformar en profundidad una buena parte del ordenamiento juri-
dico privado aragonés. No es tampoco —ya se ha recordado
aqui— la primera vez que las Cortes de Aragdon desarrollan la
competencia estatutaria a la que antes me referia. Y es razona-
ble que asi sea, puesto que la vigente legislacion civil de Aragén
tiene mas de treinta afios de vigencia. La Compilacion es del
afio 1967 y habia quedado desfasada y necesitada de reforma,
maxime si se tienen en cuenta los parametros con los que aque-
lla normativa fue elaborada en su momento, en pleno franquis-
mo y con unos tintes nacional-catolicos que impregnaban una
parte de las normas forales de entonces.

Por eso, aqui, en estas Cortes, ya hicimos una primera
reforma en 1985 para adaptar la Compilacion al actual texto de
la Constitucion espafiola, y dos reformas posteriores de menor
cuantia: una, relativa a la igualdad de los hijos adoptivos, en
1988, y otra posterior, referida a la sucesion intestada a favor
de la Comunidad Auténoma en defecto de parientes legalmen-
te llamados a la sucesion.

La reforma que hoy debatimos es la mas amplia y ambi-
ciosa de cuantas ha conocido este parlamento. Y ésta es preci-
samente la causa de una cierta insatisfaccion para nuestro
grupo. Una reforma de tal calibre juridico y social, una refor-
ma como la que ha presentado el Gobierno de Aragén, hecha
al final de la legislatura 1995-1999, pensamos que ha podido
llevar a un debate parlamentario sin el sosiego que hubiera
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requerido la profundidad de la misma. Creemos que la urgen-
cia y apremio que el gobierno deseaba para ver aprobada esta
ley antes de los proximos e inminentes comicios autondmicos
del proximo dia 13 de junio han podido limitar la profundidad
del debate parlamentario.

Los socialistas —lo hemos dicho en muchas ocasiones—
nunca hemos querido renunciar al papel que corresponde al
parlamento, a los representantes del pueblo aragonés, en el
estudio y debate de cualquier asunto, por muy complejos y téc-
nicos que estos asuntos parezcan. Nosotros no consideramos
que la materia objeto de este proyecto de ley (sucesiones por
causa de muerte) deba dejarse en el &mbito exclusivo de exper-
tos juridicos que han elaborado la propuesta legislativa. Nunca,
seflorias, hemos compartido una vision tecnocratica y desideo-
logizada de la politica. Este proyecto de ley es extraordinaria-
mente importante porque va a afectar, quizas como ninguno, a
todos los aragoneses, puesto que, practicamente, siempre que
una persona fallece en nuestro tiempo, existe un patrimonio,
por pequefio que sea, que otra u otras personas van a recibir, y
ésta es la ley que regula ese régimen sucesorio.

Por eso creemos que es logico y deseable que los partidos
politicos presentes en esta cdmara podamos tener visiones
diferentes de la organizacion juridica de la sociedad a la que
representamos y servimos.

El Derecho Civil representa nada menos que el instrumen-
to legal a través del cual la sociedad aragonesa puede confor-
mar sus relaciones de convivencia, y no es indiferente que esa
organizacién se realice desde unos u otros pardmetros. El
Derecho Civil lleva en si mismo un contenido ideoldgico pro-
fundo al que los socialistas no podemos ser ajenos. Con leyes
civiles se prohibid en el régimen anterior el divorcio; con leyes
civiles se margind a los hijos extramatrimoniales; con leyes
civiles, en sintesis, puede conseguirse que una sociedad sea
mas justa, o, por el contrario, que la desigualdad y la injusticia
primen las relaciones entre los ciudadanos.

No creemos, en consecuencia, sefioras Diputadas y sefiores
Diputados, que el Derecho Civil sea el producto de un cienti-
fismo inatacable y dogmatico. Si asi fuera, seria una excusa
para que determinados sectores sociales, una minoria elitista y
poco representativa, pudiera legislar desde posicionamientos
ideoldgicos muy definidos.

Por eso reivindicamos el papel de las Cortes de Aragdon
ante este proyecto de ley, y, en particular, el papel que nos
corresponde a los socialistas como principal fuerza politica de
la oposicion parlamentaria y alternativa de Gobierno en
Aragén. Y creemos, desde ese punto de vista, que en la trami-
tacion se ha encontrado finalmente un equilibrio adecuado
entre el papel de la comision de expertos que ha elaborado la
propuesta y el papel que le cabe al parlamento.

Decia anteriormente, no obstante, que desde nuestro respe-
table y modesto punto de vista, quizas, el gobierno deberia
haber presentado este proyecto de ley, hace un afio al menos, o,
si esto no era técnicamente posible, haber esperado al inicio de
la préxima legislatura. Entre otras cosas, porque consideramos
que transcurrio muy breve periodo de tiempo desde que la
Comision Aragonesa de Derecho Civil que asesora al gobier-
no termino de elaborar su propuesta de texto de reforma y el
dia en que se present6 el proyecto de ley en las Cortes.

Ante una reforma que, cuantitativa y cualitativamente, es
tan importante como ¢ésta, pensamos que podria haber sido
recomendable establecer un tiempo suficiente para propiciar la
participacion social y garantizar, tras un debate publico, un
amplio consenso juridico y social que desconocemos si ha

existido. Creemos que hubiera sido positivo recabar previa-
mente el criterio de colegios profesionales, tales como los de
abogados, notarios, registradores de la propiedad, que han de
aplicar esta ley, de la Comision Juridica Asesora del Gobierno
de Aragoén, de jueces y magistrados que han de aplicarla en el
ejercicio de su digna funcién, de la Universidad como institu-
cion, de la Academia Aragonesa de Jurisprudencia y
Legislacion o del Foro aragonés dependiente de la institucion
del Justicia.

La urgencia con la que se ha producido el debate se apre-
ciard mejor si se tiene en cuenta que la ultima sesion de la
Comision Aragonesa de Derecho Civil, tal como consta en las
actas que se han puesto a disposicion de los ponentes, fue el 20
de agosto del afio pasado, y que escasamente veinticinco dias
después el proyecto de ley se publico en el Boletin Oficial de
las Cortes, y cinco meses después estamos debatiendo la ley en
este Pleno, contando todo ello con el periodo vacacional de
Navidad.

Y, sefiorias, no estamos hablando de un proyecto de ley de
seis articulos. Hablamos de un proyecto de ley de doscientos
dieciocho articulos y un alto nimero de enmiendas presenta-
das: trescientas setenta y dos. Nunca, en la historia reciente de
las Cortes de Aragon, un proyecto de ley de esta extension,
complejidad y nimero de enmiendas tuvo una tramitacion tan
acelerada. Hemos batido un récord de tramitacion, con un
ritmo de trabajo auténticamente «estajanovistay, que, posible-
mente, ha imposibilitado una mayor reflexion, lo que hubiera
sido factible de haber esperado al proximo curso legislativo a
partir de septiembre.

El Gobierno de Aragdn, en el ejercicio de las funciones que
le corresponden, ha apostado por elaborar, a nuestro juicio, un
auténtico codigo de sucesiones, un codigo extenso, de dos-
cientos dieciocho articulos, frente a los cincuenta y cuatro de
la Compilacién que pretende sustituir.

Si realmente el gobierno tenia urgencia en legislar antes de
acabar esta legislatura en materia de sucesiones, también
podria haber optado simplemente por reformar los dos o tres
aspectos que habian quedado desde 1967 con una redaccion
que exigia su modificacion, en cuanto, por ejemplo, a la pro-
blematica de la sustitucion legal o la regulacion de la fiducia,
sobre las que ya anteriores trabajos alertaban de la necesidad
de su reforma. Bien: ;qué hizo el gobierno no obstante?, pues
abordar en profundidad un auténtico codigo de sucesiones.

Al hacerlo asi, quizas hubiera sido recomendable, desde
nuestro punto de vista, abordar en paralelo el Derecho de fami-
lia, que, ademas de precisar de ciertas reformas parciales, se
encuentra entroncado, estrechamente ligado a la materia de
sucesiones. Las llamadas instituciones familiares consuetudi-
narias, los capitulos matrimoniales, la sociedad conyugal con-
tinuada, el derecho de viudedad, todas ellas son instituciones
que se van a ver necesariamente afectadas por cualquier reto-
que que se haga en materia de sucesiones.

Por eso les decia que nosotros hubiéramos preferido que,
en lugar de la elaboracion de grandes cdodigos a imitacion de
Catalufia, se hubiera impulsado desde el Gobierno de Aragén
una reforma integral de la Compilacion vigente, con sosiego,
para reformar aquellas cuestiones improcedentes o inadap-
tadas a la realidad social.

El Grupo Parlamentario Socialista ha formulado sus
enmiendas al proyecto de ley desde el sentido comtn y desde
criterios de responsabilidad politica con los electores a quienes
representamos. Un conjunto de esas enmiendas han tenido un
caracter estrictamente técnico: buscaban simplemente homo-
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geneizar el texto desde el punto de vista sintactico y gramati-
cal, unificando partes que podian haber sido redactadas por
manos diferentes. Otro conjunto de enmiendas pretendian
poner de relieve la innecesariedad de reiterar articulos recogi-
dos en el vigente Codigo Civil espafiol, definiciones de las ins-
tituciones civiles y explicaciones prolijas de los mecanismos
de su funcionamiento.

Algunas de estas enmiendas han sido aprobadas, y el resto
las hemos retirado para este debate, porque las consideramos
de menor trascendencia y con objeto de facilitar la eficacia en
el desarrollo del mismo.

Hemos mantenido, no obstante, para esta sesion plenaria,
una serie de enmiendas cuyo contenido debo necesariamente
explicar para aquellas Diputadas y Diputados que no han for-
mado parte ni de la ponencia ni de la Comision Institucional.
Iré, pues, al grano y al contenido de esas enmiendas en rela-
cion con la propuesta que formula el Gobierno de Aragon.

El proyecto de ley dispone actualmente que «Si el causan-
te ha expresado en debida forma su voluntad de fecundacién
asistida post mortem con su propio material reproductor, los
hijos asi nacidos podran suceder siempre que se cumplan los
requisitos que la legislacion sobre esas técnicas de reproduc-
cién establece para determinar la filiaciony.

Los socialistas queremos ser mas concretos en esa posibi-
lidad, y proponemos que el embarazo —siempre como requisi-
to para suceder— se produzca en un plazo maximo no superior
a los seis meses contados desde el fallecimiento. Preferimos
que no se haga referencia a la legislacion general del Estado,
que puede cambiar, y, por el contrario, que se establezca un
plazo preciso de seis meses, que coincide con el plazo de la
normativa tributaria de la propia Diputacion General de
Aragén para liquidar los impuestos generados por el hecho
sucesorio.

Proponemos en otra enmienda declarar incapaces de suce-
der por causa de indignidad a los que hayan negado indebida-
mente al causante los alimentos a los que por ley estuvieran
obligados, y los que hubieran maltratado de obra o injuriado
gravemente al causante, a su conyuge o persona que viva con
¢l maritalmente. Nos preocupa que este aspecto no lo recoja el
proyecto de ley porque son conductas muy graves, que conci-
tan un altisimo grado de reprobacion social, y que requieren
del legislador un tratamiento ad hoc, que, desde nuestro punto
de vista, no se contempla.

En el capitulo referido a la colacion de donaciones, hemos
propuesto que la obligacion de colacionar deberia ser impues-
ta por el donante de forma expresa y terminante, de forma que,
cuando la misma se establezca en escritura publica, el notario
haga especial advertencia al donatario de la misma de sus efec-
tos y consecuencias. Nos tememos que sin esta cautela, para
una mayor seguridad juridica, no se podran evitar conflictos
familiares usuales a posteriori, puesto que, tal como esta regu-
lado en el proyecto, cualquier donante puede imponer la cola-
cién, como si dijéramos, a espaldas del donatario mediante un
documento posterior a aquel en el que se verifico la donacion,
lo que nos parece manifiestamente injusto.

No compartimos —y coincidimos con Chunta Aragonesis-
ta— la pervivencia de una institucion como el consorcio foral.
Consideramos que se trata de una institucion aristocratica, pro-
pia de unas concepciones periclitadas del Derecho en el
umbral del siglo XXI, una institucion nacida probablemente al
amparo de unos sentimientos feudales de la propiedad incom-
patibles con nuestro tiempo. A través de ella, sefiorias, se pro-
hibe a los aragoneses casados que no tengan hijos, el poder

dejar su patrimonio a su conyuge si el mismo estd compuesto
de bienes inmuebles en indivisiéon con sus hermanos. En el
texto se da preferencia a la familia colateral, hermanos y sobri-
nos, por encima del propio cényuge. Creemos que esta institu-
cién, inexistente en la legislacion aragonesa de 1925, renacid
inopinadamente en 1967, y deberia haber sido objeto de una
reflexion profunda sobre sus efectos.

No compartimos tampoco la extension del testamento
mancomunado a cualesquiera aragoneses, sean o no conyuges
0 parientes. Somos contrarios a esa ampliacion porque, a nues-
tro juicio, el testamento mancomunado otorgado por personas
que no sean conyuges o pareja de hecho no tiene sentido, ya
que para lo que realmente sirve esta forma de testar es para
ordenar, con un criterio unitario, la sucesion en los bienes de la
familia. De esa forma se protegeria mejor a la familia. Una ins-
titucion como la que ahora se regula tiene dificil engarce en la
tradicion histdrica aragonesa, pues incluso los casos que se han
documentado del siglo XIX fueron otorgados siempre entre
parientes muy proximos. Puestos a ampliar, el gobierno debe-
ria haberlo limitado a parientes proximos, y no a cualesquiera
personas sin ningun tipo de vinculacion afectiva, aunque éste
sea un aspecto muy querido al propio Partido Popular, que pre-
tende regular en el Congreso de los Diputados las llamadas
«uniones civiles de hechoy, a las que el Partido Socialista se ha
opuesto radicalmente.

De la misma forma, nos plantea un interrogante muy serio
la regulacion del testamento mancomunado oldgrafo, ya que el
mismo —dice el texto— deberia estar escrito de su pufio y
letra por uno de los testadores, bastando que el otro también,
de su puilo y letra, declare que vale el testamento. Lo que, a
nuestro juicio, al no requerir ningun testigo, puede disipar toda
garantia de seguridad juridica, puesto que, en un matrimonio
determinado, un marido opresor podria imponer sus criterios
sucesorios a una mujer indefensa, maltratada psicologica o
fisicamente, e incapaz de denunciar tal estado de cosas, a pesar
de los esfuerzos que la sociedad hace para conseguir una real
emancipacion de la mujer.

No obstante, sefiorias, debo comunicarles que el principal
bloque de enmiendas que mantiene el Grupo Parlamentario
Socialista —y asi lo ha explicado también el coordinador de la
ponencia, Angel Cristobal Montes— se refiere al sistema legi-
timario propuesto, y que para el Grupo Socialista constituye un
tema medular. De la misma manera que para el gobierno forma
parte de la aportacion mas innovadora de su proyecto de ley, ya
que en el mismo se aumenta la libertad de testar al rebajar de
dos tercios a la mitad la parte del caudal que debe recaer en los
descendientes del causante, distribuidos igual o desigualmente
entre todos, varios o uno de dichos descendientes.

Es verdad que el gobierno ha ampliado la libertad de testar
de los aragoneses, ya que de hoy en adelante se podra disponer
libremente de un 50% de su patrimonio, en vez de un 33%,
como hasta ahora.

Muy bien: los socialistas hemos propuesto, lisa y llanamen-
te, la desaparicion de la legitima colectiva. Proponemos el
maximo de libertad para testar; proponemos que cada persona
decida libremente a la hora de disponer su sucesion sobre el
cien por cien de su patrimonio. Para los socialistas, el problema
que esta detras de esta interesante discusion es el problema de
la familia. Creemos que hay que plantearse la forma mas ade-
cuada de proteger al conyuge viudo, para lo cual, el usufructo
de viudedad hoy no es suficiente, ya que esta pensado para
cuando las herencias estaban constituidas por patrimonios fruc-
tiferos y abundantes, y con una estructura familiar distinta.
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La actual composicion de la mayor parte de los patrimo-
nios y la reduccion de la familia a la llamada «familia nucle-
ar» hacen que el usufructo de viudedad hoy no sea bastante
para esa proteccion . Lo que hoy quieren la mayoria de los
matrimonios aragoneses es asegurarse su futuro sin tener que
depender de los hijos. No se resuelve la imposibilidad que hoy
tienen los matrimonios ancianos, propietarios exclusivamente
de su pequena vivienda conquistada tras muchos afios de
esfuerzo en comun, y que es el caso de la inmensa mayoria de
los ciudadanos y ciudadanas de esta Comunidad Auténoma, no
se resuelve —digo— la imposibilidad de que uno le deje al
otro en testamento la propiedad integra de la vivienda. Y sabe
perfectamente el Gobierno de Aragdn, que gestiona el impues-
to de sucesiones, que muchas de las herencias estan exentas de
pagar porque el patrimonio es exclusivamente un pequeiio piso
como todo caudal a disponer en la legitima. Estoy seguro de
que, si se hiciera una encuesta de opinion entre los aragoneses,
muchos pensarian de esta manera.

Y no resuelve tampoco el mantenimiento de la legitima
esas situaciones alarmantemente crecientes en las que los hijos
se apartan y desentienden totalmente de sus padres ancianos,
esos hijos que pricticamente ni ven a sus padres y que solo
esperan el momento en el que, como consecuencia de sus dere-
chos legitimarios, van a repartirse los escasos bienes que esos
padres dejan al fallecer.

Creemos que no hay norma moral ni actual ni historica que
imponga una especie de obligacion natural, en virtud de la cual
los padres, aun con claro perjuicio suyo, tengan que venir obli-
gados a transmitir por herencia sus bienes a sus hijos.

El Derecho aragonés se caracterizd siempre, precisamente,
por una muy amplia libertad de testar que el sistema de legiti-
mas cerceno.

Hay quien puede afirmar que la total libertad de testar
podria causar injusticias con los hijos. No mas, sefiorias, no
mas injusticias que las que se causan con el sistema actual, en
el que ya contemplamos —y véase lo que ocurre en amplias
zonas del Pirineo— la tradicion, claramente injusta desde una
vision urbana y finisecular, de instituir un unico heredero, un
unico hijo perceptor de la legitima, con petjuicio para el resto
de hermanos, con independencia de su situacion econdmica.
Ademas, las consecuencias catastroficas que algunos podrian
vaticinar como consecuencia de la libertad de testar no se han
confirmado en ninguno de los sistemas en que tal libertad
plena se da, como es el caso de Navarra, muy préxima a noso-
tros territorial e histéricamente.

Este conjunto de enmiendas que les he descrito cualitativa-
mente, y que acabo de explicar, son fruto de un criterio que
hemos tratado de mantener y que no es otro sino el de, por un
lado, preservar la tradicion histdrica, y, por otro, el de atender
la proteccion de los mas débiles, a lo que como socialistas no
vamos a renunciar.

En todo caso, un amplisimo numero de articulos del pro-
yecto de ley van a contar con el voto favorable del Partido
Socialista. El que discrepemos del contenido de otros no es
sino reflejo de la pluralidad politica e ideoldgica de esta cama-
ra, como estoy seguro de que el texto propuesto ha suscitado
también criterios diferentes, enfoques diversos y votos particu-
lares en el seno de la comision redactora, lo que no es sino
signo de vitalidad democratica.

Quiero, para terminar, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, hacer un expreso reconocimiento al trabajo serio,
riguroso y de gran altura cientifica de la Comisién Aragonesa de
Derecho Civil. Y quiero agradecerles también su colaboracion

con la ponencia parlamentaria que ha estudiado este proyecto de
ley; como quiero resaltar el buen clima de trabajo en el seno de
esa ponencia, fruto, indudablemente, del talante personal, de la
disposicion y de la preparacion de extraordinarios compafieros
parlamentarios como Angel Cristobal, Hipolito Gomez de las
Roces, Jesus Lacasa y Chests Bernal, con alguno de los cuales
he estado ya curtido en mil batallas, y que si algo nos profesa-
mos es respeto, también hacia algunos de ellos admiracion, vy,
por supuesto, absoluta lealtad al entender nuestro trabajo parla-
mentario. De la misma manera que quiero agradecer el excelen-
te asesoramiento del letrado Javier Olivan en la ponencia.

Sefiorias, sefioras Diputadas y sefiores Diputados, desea-
mos, para terminar, en este dia extraordinariamente importan-
te en la historia de esta camara parlamentaria, que el Gobierno
de Aragoén y las entidades mas directamente afectadas en la
aplicacion de esta ley hagan un esfuerzo serio para difundir su
contenido. Y creo que el propio Justiciazgo, y asi lo ha mani-
festado en ocasiones su actual titular, deberia desempefiar un
papel importante, en tanto en cuanto le compete la defensa de
nuestro ordenamiento juridico.

Sélo la aceptacion social de esta ley garantizara su pervi-
vencia en el tiempo, contribuird a reforzar nuestras sefias de
identidad, a apreciar nuestro Derecho Civil y a dar sentido a
nuestra funcion legislativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.
Diputado Gomez de las Roces, tiene la palabra.

El serior Diputado GOMEZ DE LAS ROCES: Seiior
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Merece la pena subir otra vez a esta tribuna, posiblemente
la Gltima, como dije en ocasion anterior, tratandose de materia
tan importante. E, incluso, merece la pena, sefior Presidente,
comenzar agradeciendo al Gobierno de Aragén, porque es
justo, cuanto hizo por enviarnos este proyecto de ley, cuya
importancia ensalzamos sin reserva, pero recordando, como
dice o decia Beaumarchais, y repite a diario un periddico pari-
sino, que emplea la frase como divisa, que sin la libertad de
criticar no tiene ningun sentido el elogio.

Pues, bien, si desde este sitio, y desde otros..., criticamos y
seguiremos criticando la ausencia del irredento articulo 29 del
Estatuto (en este proyecto he comprobado que el correspon-
diente articulo 29 se mantiene), ahora queremos elogiar sin
reservas que el Gobierno de Aragén propiciara este paso ade-
lante de nuestro ordenamiento juridico privativo, con la remi-
sion a esta camara de un proyecto tan relevante como el de la
ley de sucesiones.

Es cierto que, como ha dicho mi compafiero de ponencia y
excelente amigo don Ramoén Tejedor, el proyecto nos llega casi
en las postrimerias de esta legislatura, pero lo es igualmente
que desde el 6 de mayo del noventa y seis la Comision
Aragonesa de Derecho Civil ha venido discutiendo y elaboran-
do casi artesanamente (no sin razon ni sin pasion, como reve-
lan las actas) el contenido sustancial de lo que sera a partir de
hoy, si la camara no se vuelve loca, la ley de sucesiones por
causa de muerte de Aragon, ahorrandonos etapas, gracias a ese
trabajo perseverante, iniciando con ello la codificacion por
partes del Derecho Civil general de Aragon.

Hay que ser agradecidos con el trabajo de esa comision —y
nosotros queremos serlo sin reserva—, esa comision presidida,
como ya ha dicho el coordinador de los trabajos, don Angel
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Cristobal Montes, por don Jesus Delgado Echeverria, y que reune
juristas tan notables —jojala no me olvide ninguno, aunque los
llevo apuntados— como Batalla Carilla, Martinez Cortés,
Calatayud Sierra, Garcia Almazor, Garcia Vicente, Sancho
Arroyo, Serrano Garcia, Torrente Jiménez y Cereceda
Marquinez. A mi me viene a la cabeza —y es una broma cordial,
que solo puede entender el hijo del destinatario— que, entre otros
nombres que yo quiero citar, cito el de Manolo «el publicistay.

No me gustaria omitir nombre alguno y, llevado con toda
justicia por el corazén, quiero extender la lista a personas que
contribuyeron antes de ahora a los trabajos codificadores de
Aragén. Por ejemplo, a uno que ya no esta entre nosotros,
Manuel Samitier Mandau, abogado barbastrense, que colabor6
en trabajos foralistas; Cecilio Serena y José Lorente Sanz, que
si estan, que, afortunadamente, siguen entre nosotros, y que son
dos entrafiables amigos y ejemplares compaiieros. Por supues-
to, no puedo olvidarme (eso si que seria algo mas que un peca-
do de omision) de José Luis Lacruz Berdejo, maestro de maes-
tros, que merece especialisimamente el recuerdo de todos.

Como repito que no me agradaria omitir nombre alguno,
pido perdén ad cautelam por las omisiones en las que inevita-
blemente esté incurriendo. La omision seria grave si olvidase-
mos recordar en esta hora de renacimiento foral a estas perso-
nas, la mayoria presentes, otros que ya no estan con nosotros,
y, con ellas, a todos los que han colaborado a lo largo de mucho
tiempo en los trabajos del Derecho Civil general y peculiar de
Aragon. Para todos, nuestro recuerdo.

Y como el corazon tiene razones que la razon debe entender,
deseo afiadir a este censo de juristas que elaboraron Derecho
aragonés desde unos y otros niveles, cualquier nombre, sin
nominarlo ahora, de aquellos juristas cotidianos, diarios, de la
notaria, de la judicatura, de la abogacia andante, de los registros,
de la catedra, de la procuraduria, que a diario hacen posible el
Derecho en la medida en que el Derecho es posible, que ése es
otro cantar. Para todos ellos, empezando —insisto— por los
injustamente omitidos, el reconocimiento mas profundo en
nombre del Partido Aragonés, razén de mi vida politica.

Agradezco las palabras y la anécdota de don Angel
Cristobal Montes relativas a la delegacion de criterio, antes que
de voto, que hice en aquella oportunidad que menciono, pero
quiero hacerle unas observaciones igualmente amistosas. La
primera, que mi ausencia no fue por enfermedad sino por un
asunto profesional inaplazable y sobrevenido, casi a la misma
hora de la reunion de la ponencia, de suerte que no me fue
posible ni siquiera contactar con otro de los numerosos com-
pafieros de grupo que lo hubieran hecho mejor que el delegan-
te; segundo, que, desde luego, no abuso de la delegacion, y de
eso doy fe aunque no sea precisamente notario; y, tercero, que
ese precedente no constituye jurisprudencia. /Risas.]

Hoy merece la pena que rompamos una lanza por el
Derecho aragonés, que se funda en la fuerza espiritual y patri-
monial de la casa, entendida como una familia que no se inte-
rrumpe en el tiempo; en una devocion responsable por el prin-
cipio de la libertad civil, y en una tradiciéon de muchos siglos,
que, en ocasiones fue hoguera, y otras veces simple calibo,
pero nunca nunca se llego6 a extinguir.

Todos sabemos que la tradicion es un movimiento perpetuo
que avanza y cambia, pero siempre existe y subsiste sobrepo-
niéndose a todos los obstaculos, incluso sin subvenciones, e,
incluso, frente a subvenciones contrarias.

La tradicion nos pide simplemente que perseveremos: no
pide otra cosa a cambio de existir, la tradicion no pide nada a
cambio de existir, jexiste!, y tratarla de abolir es ciertamente

un empeflo imposible, porque no es ley; es algo mas: es
manantial de ley y de costumbres, indiscutiblemente, uno de
los rasgos definitorios de la permanente identidad aragonesa.

Escribia Joaquin Costa —es inevitable citar a Joaquin
Costa—, no sin cierto humor negro en esa ocasion, que Aragon
se resistio incluso a la fuerza del monumental Derecho roma-
no, porque aqui no se comprendia, entre otras cosas (que tam-
bién citaba), que el ejercicio de la patria potestas romana, lle-
vada a sus ultimas consecuencias, permitiera al pater familias
comerse al filius...

Hoy asistimos al renacimiento de nuestro Derecho. Hoy se
cierra un paréntesis historico, abierto por aquel rey que, des-
pués de haber jurado los Fueros de Aragén en La Seo de
Zaragoza en 1701, unos afios mas tarde, en 1707, acabd con
ellos, con sus decretos de Nueva Planta. Aquel gran depreda-
dor de nuestras instituciones —que en cielo esté— hizo todo lo
posible por no comprender ni jota de esas instituciones arago-
nesas, arrasandolas sin piedad y pienso que sin talento. Y aun-
que unos aflos mas tarde tuvo la condescendencia de restable-
cer el Derecho Civil de Aragdn, lo hizo prohibiendo el que en
adelante el Reino pudiera legislar, es decir, clausurando el
manantial que garantizaba la normal renovacién de nuestro
ordenamiento privativo.

Aunque tras las Constitucion del setenta y ocho —ya se ha
dicho aqui— y el Estatuto del ochenta y dos, estas Cortes ya
adecuaron a la Constitucion algunos preceptos de la
Compilacion del sesenta y siete, es ahora cuando Aragoén
comienza a restaurar el Derecho Civil comin y general de
Aragoén, con arreglo no sélo al articulo 149 de la Constitucion,
sino a otra disposicion muy importante: la adicional primera de
esa Carta Magna, que reconoce (no otorga) lo que Aragédn
tenia. Y, asi, dice que «la Constitucion ampara y respeta los
derechos historicos de los territorios forales». Y con arreglo
también a la disposicion adicional tercera tanto del Estatuto del
ochenta y dos como del de 1996: «La aceptacion del régimen
de autonomia que se establece en el presente Estatuto no impli-
ca la renuncia del pueblo aragonés a los derechos que como tal
le hubieran podido corresponder en virtud de su historia, los
cuales podran ser actualizados», etcétera, etcétera.

Conviene recordar ese imprescriptible derecho del pueblo
aragonés, aunque sea para el dia de mafiana, que nos decian en
la escuela, y aunque algunos ilustres constitucionalistas de
Madrid estén poco ilustrados sobre este asunto y piensen que
el Derecho aragonés es una inanidad, conviene que sepan que
la disposicion adicional primera de la Constitucion no es solo
un privilegio del Pais Vasco y de Navarra. Ahora, estas Cortes
tienen plena competencia para legislar, con exclusion absoluta
de Congreso y de Senado (que, si pudieran intervenir, alguna
jugada nos gastarian como experiencias recientes acreditan).

Pero esta ley no sera una ley nacionalista, en el sentido
peyorativo que va apoderandose del término «nacionalismoy,
porque los mas barbaros desean emplearlo en exclusiva y por-
que los llamados ahora nuevamente «jacobinosy» aprovechan
los crimenes de ésos, de los mas barbaros, para desprestigiar
todos los nacionalismos, incluidos los civilizados, como el ara-
gonés, y, por tanto, integradores. Esta si es una ley aragonesis-
ta, nacida de la propia devocion, afortunadamente comun, en
este caso, por la propia identidad, que han manifestado todos
los grupos de esta camara. No es una ley de partido, es una ley
aragonesista y de la camara entera, y no es obra, por tanto —
insisto—, de grupo alguno, sino aspiracion general de aquellos
a quienes aqui representamos. Y de ello podemos congratular-
nos todos también, porque, ademas, permite reanudar la tradi-
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cion interrumpida en 1707, y con este paso iniciar la codifica-
cion por partes de nuestro Derecho Civil. Con una redaccion
que el proyecto —todavia proyecto hasta dentro, Dios quiera,
de unos minutos solamente—, una redaccién mas rigurosa del
titulo preliminar de la Compilacién y con una regulacion ple-
naria de las sucesiones por causa de muerte, llevada a cabo,
como ha dicho la comision redactora, con propoésito exhaustivo.

El Grupo Parlamentario Aragonés, como los demas gru-
pos, ha contribuido a que este proyecto pueda convertirse en
ley, y 1o ha hecho también, como los otros grupos, proponien-
do diversas enmiendas. Y, digamoslo humildemente, asumien-
do que la parte sustancial de este proyecto llegaba a las Cortes
suficientemente elaborada por la comision de expertos, de lo
que debemos alegrarnos, porque Aragdn ni empieza ni acaba
en la Aljaferia. Aqui viene a cuento una anécdota que algunos
de vosotros quiza la hayais oido. Cuando un diplomatico espa-
fiol en Buenos Aires, en una reunioén de colegas, hablaba de
«Hispanoaméricay, le interrumpio6 el embajador italiano para
decirle: «Perddn, perdon: Hispanoamérica, no; Latino-
américa». Y el embajador espafol, con grandes reflejos, repli-
c6: «Si, si; Latinoamérica, que de esto somos todos responsa-
bles». Pues lo digo a los efectos de la ley: de ella, también
somos todos responsables, cada uno desde su posicion, de lo
bueno y de lo malo que haya en este, todavia, proyecto de ley.

Recibido el proyecto, estas Cortes podian haber adoptado
una de las siguientes posiciones: o remitir su estudio a la pro-
xima legislatura —pero quien demora no resuelve—, o entrar
a saco en el texto recabando nuevas opiniones, para, finalmen-
te, tener que dejar inacabada la sinfonia o sustituirlo, en fin,
por otro proyecto que no contaria con las mismas horas de
estudio y de debate que el elaborado por aquella comision de
juristas. Una tercera posibilidad fue, como ya se dijo, la asu-
mida: confiar en el texto que se remitio a estas Cortes y ejer-
cer con exquisita prudencia nuestro papel de legisladores for-
males, ejerciendo el deber de enmienda con prudencia y man-
teniendo abierta la comunicacion con esa comision de exper-
tos. En colaborar casi nunca hay pecado, si bien depende del
género de las colaboraciones. Aunque hablo s6lo por mi grupo,
pienso que todos los ponentes comprendimos que €se era, y no
ningun otro, el papel que nos correspondia.

El Grupo Aragonés formuld diversas enmiendas que,
segun mis cuentas, ascendieron a treinta y seis, aunque pueden
salir mas segun las cuentas de un entrafiable amigo y compa-
fiero de ponencia; ya se sabe que los corderos pueden contarse
por las cabezas o por las patas, y si se cuentan por las patas
salen tres veces mas. De esas enmiendas fueron aceptadas die-
cinueve (muchas de ellas con transacciones, lo cual todavia es
mas satisfactorio), otras se rechazaron, y, en definitiva, pienso
que tratarlas ahora en detalle careceria de sentido.

Si quiero referirme a una, la 353, aceptada por la ponencia,
y que comprende una nueva disposicion adicional, que, si hoy
se aprueba el proyecto, dird nada menos que lo siguiente: «El
gobierno remitira en el plazo de un afio un proyecto de ley que
regule las particularidades fiscales de la sucesion mortis causa
en Aragon, ya a través de una ley de medidas tributarias, finan-
cieras o administrativas, o ya mediante una ley especifica,
atendiendo a nuestras peculiaridades de Derecho foral y de la
actual realidad socioeconémicay. Yo a esta enmienda la llama-
ria la «enmienda Bescos», porque fue don José Maria el que
propuso incorporarla, con evidente acierto, a mi modo de ver.

No se trata —ya lo anticipo— de un encargo sencillo. Si
digo que se trata de una prevision indispensable, porque las
especialidades sucesorias de Aragén carecen de tratamiento

tributario adecuado; nunca lo han tenido, ni antes ni después de
la Constitucion, nunca lo han tenido. Voy a citar un solo ejem-
plo: cuando en virtud de fiducia testamentaria el conyuge
sobreviviente recibe el encargo de distribuir los bienes del pre-
muerto entre los hijos comunes, esos descendientes comunes
puede ocurrir que alguno de ellos no reciba nada o que reciba
menos que otros, o que pasen muchos afios antes de recibir
algo. Pues, bien, a pesar de esto, la Ley reguladora del
Impuesto sobre Sucesiones, la ley fiscal, dice que «todos los
hijos paguen como si hubieran recibido lo mismo y de presen-
te». Esto equivale a tributar por pajaros volando, porque el
hecho imponible de presente no existe, y ninguno de los hijos
sabe si va o no a recibir algo de esa herencia del padre. Lo
esencial del testamento mancomunado es prorrogar las previ-
siones que los padres responsablemente deben hacer sobre el
futuro y el cuidado que sus hijos necesiten. Evidentemente,
entre tres hijos, uno tetrapléjico y dos sanos para poder traba-
jar, el fiduciario debe escoger al tetrapléjico como destinatario
de los bienes. Pues bien: en principio, el tetrapléjico pagaria
igual que los otros y todos pagarian antes de recibir nada.

Conviene, por tanto, que desde la Diputacion General se
tome mucho interés por este tema, y alguna vez podamos leer
en una ley algo que leo en una ley de reciente promulgacion,
de 15 de diciembre: que «las normas tributarias contempladas
en la presente ley se entenderan sin perjuicio de los regimenes
fiscales forales en vigor en los territorios del Pais Vasco, de la
Comunidad Foral de Navarray..., y yo afiado —como una
enmienda para el futuro— «y de Aragén», que no tenemos
menor derecho.

Si algo tuviéramos que decir ahora especialmente los ara-
goneses, yo les recomendaria que se avecindasen, o sea, que
conservaran la vecindad civil de Aragon, y se lo digo a los ara-
goneses de la diaspora, que no es tan dificil conservarla, sin
que ello tenga mucho que ver con la vecindad municipal.
Tampoco es imposible recuperarla. Y se lo digo también a los
aragoneses como yo de adopcion, que, sin olvidar los sitios de
nacimiento, bien pueden hacerse aragoneses y gozar de lo que,
sin duda, son ventajas patrimoniales, posibilidades que otras
legislaciones forales o comunes, como antes se decia, no acep-
tan. Que se hagan aragoneses, y, si es posible, aragonesistas.

Llevado por la alegria de esta hora, olvidé decir que, si bien
mantuvimos algunas enmiendas para su defensa en este pleno,
optamos ahora por retirarlas, contando, por supuesto, con el
nihil obstat del presidente y portavoz del Grupo Aragonés.

Celebro haber tenido el honor de participar en la ponencia
de este proyecto de ley, en la que aprendi mucho sin ensefar
nada. Gracias a todos, y mencion expresa, cum laude, a nues-
tro paciente y eficiente letrado Javier Olivan.

En fin, creo en este proyecto que merece ser ley, y creo,
para terminar, que no estd nada mal. Aragén vuelve por sus
fueros: ya venia siendo hora.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

[Pausa.]

Finalizado el debate, se va a proceder a la votacion.
Llamese a votacion.

Iniciamos la votacion.

Articulos 1 al 8. No se han mantenido votos particulares ni
enmiendas, por lo que se someten directamente a votacion.
¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprue-
ban por unanimidad.
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Al articulo 9 se han mantenido las enmiendas 22, de
Izquierda Unida, y la nimero 24, del Grupo Parlamentario
Mixto; por lo cual, las votamos previamente. ;Se pueden votar
conjuntamente? No.

( Votos a favor de la enmienda niimero 22? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Cuatro votos a favor, cuarenta y uno en
contra, veintiuna abstenciones. Se rechaza la enmienda
numero 22.

Enmienda nimero 24, del Grupo Mixto. ;Votos a favor?
(Votos en contra? ;Abstenciones? Por dos votos a favor,
sesenta y cuatro en contra y ninguna abstencion, se recha-
za la enmienda nimero 24.

Y votamos, en consecuencia, el articulo 9 del proyecto de
ley. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Sesenta
votos a favor, ninguno en contra y seis abstenciones.

Al articulo 10 se ha mantenido la enmienda numero 26, del
Grupo Parlamentario Socialista. La votamos previamente.

(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Diecinueve votos a favor, cuarenta y siete en contra,
ninguna abstencion. Se rechaza la enmienda nimero 26.

Y votamos, consecuentemente, el articulo 10 del proyecto.
(Votos a favor del articulo 10? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba el articulo 10 con el resultado de
cuarenta y siete votos a favor, ninguno en contra, diecinue-
ve abstenciones.

Articulo 11, con la enmienda numero 28, del Grupo
Parlamentario Mixto. ;Votos a favor de la enmienda niimero
28? ¢Votos en contra? ;Abstenciones? Veinticinco votos a
favor, cuarenta y uno en contra, ninguna abstencion. Se
rechaza la enmienda 28, del Grupo Parlamentario Mixto.

Y votamos, en consecuencia, el articulo 11 del proyecto de
ley. ¢ Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Sesenta
votos a favor, dos en contra, cuatro abstenciones. Se aprue-
ba el articulo 11.

Al articulo 12 no se han mantenido votos particulares ni
enmiendas. Lo sometemos directamente a votacion. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba por
unanimidad.

Al articulo 13 se ha mantenido las enmiendas 32, del
Grupo Parlamentario Mixto, y la 33, 34 y 37, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Votamos, previamente a votar al articulo, las enmiendas.
Primero, la ntimero 32 del Grupo Parlamentario Mixto. ; Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Dos votos a favor,
cuarenta y uno en contra, veintitrés abstenciones. Se recha-
za la enmienda 32.

Enmiendas 33, 34 y 37: ;se pueden votar conjuntamente?

El serior Diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]: Por
separado la enmienda 37, por favor, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas 33 y 34, conjuntamente.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se
rechazan las enmiendas 33 y 34 por veintitun votos a favor,
cuarenta y uno en contra y cuatro abstenciones.

Votamos a continuacion la enmienda 37, del Grupo
Parlamentario Socialista. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Veinticinco votos a favor, cuarenta y uno en
contra, ninguna abstencion. Se rechaza la enmienda 37.

Y votamos el articulo 13. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba el articulo 13 por cuarenta y un
votos a favor, ninguno en contra, veinticinco abstenciones.

Al articulo 14 se ha mantenido la enmienda numero 40, del
Grupo Parlamentario Mixto. ;Votos a favor a favor de la
enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la
enmienda nimero 40 por dos votos a favor, cuarenta y uno
en contra, veintitrés abstenciones.

Y votamos a continuacion el articulo 14 del proyecto.
( Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba
el articulo 14 por sesenta y cuatro votos a favor, ninguno en
contra y dos abstenciones.

Votamos a continuacioén los articulos 15, 16 y 17 conjunta-
mente.

Igualmente, los 18 a 22 y el 23, ya que se han retirado las
enmiendas...

El serior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Sefior Presidente, la enmienda 55, que lo es al articulo 23,
sigue mantenida.

El sefior PRESIDENTE: Votamos conjuntamente articulos
15 al 22. Conjuntamente, ya que no tienen enmiendas ninguno
de ellos.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se
aprueban por unanimidad.

Articulo 23: se ha mantenido la enmienda nimero 55, del
Grupo Mixto. ;Votos a favor de la enmienda? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Veintiiin votos a favor, cuarenta y uno
en contra, cuatro abstenciones. Se rechaza la enmienda
numero 55.

Y votamos, en consecuencia, el articulo 23 del proyecto de
ley. ¢(Votos a favor del articulo 23? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba el articulo 23 por sesenta y cua-
tro votos a favor, dos en contra y ninguna abstencion.

Votamos a continuacion los articulos 24 al 30, conjunta-
mente. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Sesenta y dos votos a favor, cuatro en contra, ninguna abs-
tencion. Quedan aprobados los articulos 24 al 30.

Articulo 31: se ha mantenido la enmienda 72, del Grupo
Mixto. Votamos la enmienda. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda niimero 72 por
dos votos a favor, cuarenta y uno en contra y veintitrés abs-
tenciones.

Y votamos al articulo 31. ;Votos a favor del articulo 31?
;Votos en contra? ;Abstenciones? Sesenta y cuatro votos a
favor, ninguno en contra, dos abstenciones. Queda aproba-
do el articulo 31.

Votamos a continuacion los articulos 32 a 39, conjunta-
mente, ya que no se han mantenido votos particulares ni
enmiendas. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Se aprueban por unanimidad.

Al articulo 40 se ha mantenido la enmienda 81, del Grupo
Mixto, que la votamos a continuacion. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Por veintiiin votos a favor, cua-
renta y cinco en contra, ninguna abstencion, se rechaza la
enmienda nimero 81, del Grupo Mixto.

Y votamos el articulo 40. ;Votos a favor del articulo 40?
(Votos en contra? jAbstenciones? Sesenta y cuatro votos a
favor, ninguno en contra, dos abstenciones. Queda aproba-
do el articulo 40 del proyecto de ley.

Los articulos 41 a 46 se pueden votar conjuntamente, pues
no tienen tampoco votos particulares ni enmiendas. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueban por
unanimidad los articulos 41 a 46.
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Articulo 47, con la enmienda ntimero 89, del Grupo
Parlamentario Socialista. ;Votos a favor de la enmienda?
(Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda
numero 89 por veintiiin votos a favor, cuarenta y cinco en
contra y ninguna abstencion.

Votamos, en consecuencia, el articulo 47 del proyecto de
ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se
aprueba por unanimidad.

Votamos a continuacién los articulos 48, 49 y 50, que no
tienen votos particulares ni enmiendas. ; Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Se aprueban por unanimidad.

Articulo 51: se han mantenido las enmiendas 98, 99 y 101,
del Grupo Parlamentario Mixto. ;Se pueden votar conjunta-
mente?

( Votos a favor de las enmiendas 98, 99 y 101? ;Votos en
contra? jAbstenciones? Se rechazan las enmiendas 98, 99 y
101 por dos votos a favor, cuarenta y cinco en contra y die-
cinueve abstenciones.

Votamos, en consecuencia, el articulo 51. ;Votos a favor?
( Votos en contra? jAbstenciones? Se aprueba el articulo 51
por sesenta y cuatro votos a favor, ninguno en contra y dos
abstenciones.

Articulo 52, que no tiene votos particulares ni enmiendas,
por lo que lo sometemos directamente a votacion. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba por
unanimidad el articulo 52.

Al articulo 53 se ha mantenido la enmienda del Grupo del
Partido Aragonés, que ha sido retirada, por lo cual podemos
votar los articulos 53 a 57 conjuntamente. ;Votos a favor?
( Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueban por unanimi-
dad los articulos 53 a 57.

Articulos 58 a 61, con la enmienda 111, del Grupo
Parlamentario Mixto. Votamos la enmienda numero 111, del
Grupo Parlamentario Mixto.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Por
veintiuin votos a favor, cuarenta y cinco en contra y ningu-
na abstencion, se rechaza la enmienda nimero 111, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Pasamos a continuacion al articulo 58 con la enmienda
nimero 112, del Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos a
favor a favor de la enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 112 por diecinueve
votos a favor, cuarenta y cinco en contra, dos abstenciones.

Por lo que estamos en condiciones de votar al articulo 58
del proyecto de ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba el articulo 58 por cuarenta y
cinco votos a favor, diecinueve en contra y dos abstenciones.

Al articulo 59 se ha mantenido la enmienda 113, del Grupo
Parlamentario Socialista. ;Votos a favor de la enmienda?
(Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda
113 por diecinueve votos a favor, cuarenta y cinco en contra
y dos abstenciones.

Y pasamos a votar, en consecuencia, el articulo 59 del pro-
yecto de ley. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones?

Repetimos la votacion del articulo 59. ;Votos a favor?
(Votos en contra? jAbstenciones? Cuarenta y cinco votos a
favor, diecinueve en contra, dos abstenciones. Queda apro-
bado el articulo 59.

Al articulo 60 también se ha mantenido una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, la 115, que la votamos a con-
tinuacion. ;Votos a favor de la enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 115 por diecinueve
votos a favor, cuarenta y uno en contra y seis abstenciones.

Votamos, en consecuencia, el articulo 60 del proyecto de
ley. ;/Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se
aprueba el articulo 60 por cuarenta y cinco votos a favor,
diecinueve en contra y dos abstenciones.

Al articulo 61 no se han presentado enmiendas. Lo some-
temos directamente a votacion. ; Votos a favor? ; Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Cuarenta y cinco votos a favor, dieci-
nueve en contra, dos abstenciones. Se aprueba el articulo
61.

Articulo 62: también tiene una enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, la 116, que votamos a continuacion.
(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 116, del Grupo
Parlamentario Socialista, por diecinueve votos a favor, cua-
renta y siete en contra y ninguna abstencion.

Votamos, en consecuencia, el articulo 62 del proyecto de
ley. ¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
aprobado el articulo 62 del proyecto por cuarenta y siete
votos a favor, diecinueve en contra, ninguna abstencidn.

Al articulo 63 se ha mantenido la enmienda 117, del Grupo
Parlamentario Mixto, que la votamos en primer lugar. ;Votos a
favor de la enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se
rechaza la enmienda 117 por seis votos a favor, cuarenta y
uno en contra, diecinueve abstenciones.

Y votamos, en consecuencia, el articulo 63 del proyecto.
¢ Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba
el articulo 63 por sesenta votos a favor, ninguno en contra
y seis abstenciones.

Votamos a continuacion los articulos 64 a 92 del proyecto,
que no tienen votos particulares ni enmiendas. ;Votos a favor?
(Votos en contra? ;Abstenciones? Quedan aprobados, por
unanimidad, los articulos 64 a 92.

Articulo 93: tiene la enmienda 171, del Grupo
Parlamentario Socialista. Votamos esta enmienda. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la
enmienda 171 por diecinueve votos a favor, cuarenta y siete
en contra, ninguna abstencion.

Y se vota, en consecuencia, el articulo 93 del proyecto.
;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? [Por cua-
renta y siete votos a favor, diecinueve en contra y ninguna
abstencion, queda aprobado el articulo 93.]

Articulo 94, con la enmienda 173, del Grupo Parlamentario
Socialista. ;Votos a favor de la enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 173 por diecinueve
votos a favor, cuarenta y siete en contra y ninguna absten-
cion.

Votamos a continuacion el articulo 94, ya que la enmienda
de Izquierda Unida ha sido retirada también. ; Votos a favor del
articulo 94? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el
articulo 94 del proyecto por cuarenta y siete votos a favor,
diecinueve en contra y ninguna abstencion.

Votamos a continuacion el articulo 94 bis, incluido por la
ponencia, que no tiene votos particulares ni enmiendas. ; Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba por
unanimidad.

Votamos a continuacion la enmienda 177, del Grupo
Mixto, que solicita la incorporacion de un nuevo articulo, 94
ter. ;Votos a favor de la enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 177 por dos votos a
favor, sesenta y cuatro en contra y ninguna abstencion.

Y votamos a continuacion los articulos 95 a 98, que no tie-
nen votos particulares ni tampoco enmiendas. ;Votos a favor?
¢ Votos en contra? ;Abstenciones?
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Repetimos la votacion de los articulos 95 a 98. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Quedan aprobados
por unanimidad.

Al articulo 99 se ha mantenido la enmienda 182, del Grupo
Parlamentario Socialista. ;Votos a favor a favor de la enmien-
da? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmien-
da numero 182 por diecinueve votos a favor, cuarenta y
siete en contra, ninguna abstencion.

Y votamos, en consecuencia, el articulo 99 del proyecto de
ley. ¢ Votos a favor a favor del articulo 99? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba el articulo 99 por cuarenta y siete
votos a favor, diecinueve en contra, ninguna abstencion.

Al articulo 100 se ha mantenido, también, la enmienda 183,
del Grupo Parlamentario Socialista. Votamos en primer lugar la
enmienda 183. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Se rechaza la enmienda 183 por diecinueve votos a
favor, cuarenta y siete en contra y ninguna abstencion.

Y votamos, consecuentemente, el articulo 100 del proyec-
to de ley. ; Votos a favor del articulo 100? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba el articulo 100 por cuarenta y
siete votos a favor, ninguno en contra, diecinueve absten-
ciones.

Pasamos al articulo 101, que tiene la enmienda 184, del
Grupo Parlamentario Socialista. Pasamos a votar esta enmien-
da. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se
rechaza la enmienda 184 por diecinueve votos a favor, cua-
renta y siete en contra y ninguna abstencion.

Y votamos a continuacion el articulo 101 del proyecto de ley.

( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
aprobado el articulo 101 del proyecto de ley por cuarenta y
siete votos a favor, ninguno en contra, diecinueve absten-
ciones.

Articulo 102, al que se ha mantenido la enmienda niimero
188, del Grupo Parlamentario Socialista, que hemos de votar
en primer término. ;Votos a favor de la enmienda 188? ; Votos
en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda 188 por
diecinueve votos a favor, cuarenta y siete en contra, ningu-
na abstencion.

Y votamos, por tanto, el articulo 102 del proyecto de ley.
( Votos a favor del articulo? ¢ Votos en contra? ;Abstenciones?
Queda aprobado el articulo 102 del proyecto de ley por
cuarenta y siete votos a favor, ninguno en contra y dieci-
nueve abstenciones.

Al articulo 103 se ha mantenido, también, la enmienda nu-
mero 190, del Grupo Parlamentario Socialista. Votamos la en-
mienda 190. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones?
Se rechaza la enmienda 190 por diecinueve votos a favor,
cuarenta y siete en contra, ninguna abstencion.

Y votamos, en consecuencia, en articulo 103 del proyecto
de ley. ¢ Votos a favor del articulo 103? ; Votos en contra? ; Abs-
tenciones? Se aprueba el articulo 103 por cuarenta y siete
votos a favor, ninguno en contra, diecinueve abstenciones.

Votamos a continuacion el articulo 104, que no tiene votos
particulares ni enmiendas. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Queda aprobado el articulo 104 del proyec-
to de ley por cuarenta y siete votos a favor, ninguno en con-
tra, diecinueve abstenciones.

Votamos a continuacion la enmienda numero 192, del
Grupo Parlamentario Mixto, que solicita la incorporacion de
un nuevo capitulo con tres nuevos preceptos. ; Votos a favor de
la enmienda 1927 ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se recha-
za la enmienda 192 por dos votos a favor, sesenta y cuatro
en contra y ninguna abstencion.

Articulo 105, que tampoco tiene votos particulares ni
enmiendas. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Se aprueba por unanimidad.

Articulo 106, al que se ha mantenido la enmienda nimero
195, del Grupo Mixto. ;Votos a favor de la enmienda? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda niimero
195 por seis votos a favor, sesenta en contra, ninguna abs-
tencién.

Con lo cual, votamos el articulo 106. ;Votos a favor del
articulo 106? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda apro-
bado el articulo 106 por sesenta votos a favor, ninguno en
contra y seis abstenciones.

Votamos a continuacion conjuntamente los articulos 107 a
125, que no tienen votos particulares ni enmiendas. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueban por
unanimidad los articulos 107 a 125.

El articulo 126 tiene la enmienda 215, del Grupo Mixto,
que sometemos a votacion. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 215 por dos votos a
favor, sesenta y cuatro en contra, ninguna abstencion.

Y votamos en consecuencia el articulo 126 del proyecto de
ley. ¢Votos a favor del articulo? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba el articulo 126 por sesenta y
cuatro votos a favor, ninguno en contra, dos abstenciones.

El articulo 127 también tiene una enmienda, la nimero
219, del Grupo Parlamentario Mixto, que hemos de votar en
primer lugar. ;Votos a favor de la enmienda 219? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda 219 por dos
votos a favor, sesenta y cuatro en contra, ninguna absten-
cién.

Y votamos en consecuencia el articulo 127 del proyecto de
ley. (Votos a favor del articulo? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba el articulo 127 del proyecto de
ley por sesenta y cuatro votos a favor, ninguno en contra,
dos abstenciones.

Votamos a continuacion conjuntamente los articulos desde
el 128 al 153. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueban por unanimidad.

Al articulo 154 se mantiene la enmienda 266, de Izquierda
Unida, que la votamos a continuacién. ;Votos a favor de la
enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la
enmienda 266 por cuatro votos a favor, sesenta y dos en
contra y ninguna abstencién.

Y votamos, en consecuencia, el articulo 154 del proyecto de
ley. ¢ Votos a favor del articulo? ;Votos en contra? ;jAbsten-
ciones? Queda aprobado el articulo 154 por sesenta y dos
votos a favor, ninguno en contra y cuatro abstenciones.

Articulo 155, al que se mantiene la enmienda 267, del
Grupo Parlamentario Socialista. ; Votos a favor de la enmienda
267? (Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la
enmienda 267 por diecinueve votos a favor, cuarenta y uno
en contra, seis abstenciones.

Y votamos a continuacion el articulo 155. ;Votos a favor
del articulo? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba
por unanimidad el articulo 155.

A continuacion votamos los articulo 156 y 157, que no tie-
nen votos particulares ni tampoco tienen enmiendas. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueban por
unanimidad.

Al articulo 158 se han mantenido las enmiendas 272, del
Grupo Mixto, y la 273, de Izquierda Unida. Votamos en primer
lugar la enmienda 272. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 272, del Grupo
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Parlamentario Mixto, por veintitin votos a favor, cuarenta
y uno en contra y cuatro abstenciones.

Enmienda numero 273, de Izquierda Unida. ; Votos a favor
de ella? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la
enmienda 273 por cuatro votos a favor, cuarenta y uno en
contra y veintiuna abstenciones.

Y votamos en consecuencia el articulo 158 del proyecto de
ley. ¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
aprobado el articulo 158 por sesenta votos a favor, ninguno
en contra y seis abstenciones.

Votamos conjuntamente los articulos 159 a 167, que no tie-
nen votos particulares ni enmiendas. ;Votos a favor? ; Votos en
contra? ;Abstenciones? Se aprueban por unanimidad.

Al articulo 168 se ha mantenido la enmienda 277, del
Grupo Socialista, que votamos a continuacion. §Votos a favor
de la enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se recha-
za la enmienda 277 por diecinueve votos a favor, cuarenta y
siete en contra, ninguna abstencion.

Votamos en consecuencia el articulo 168 del proyecto de
ley. ¢ Votos a favor del articulo? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes? Queda aprobado el articulo 168 por cuarenta y siete
votos a favor, diecinueve en contra, ninguna abstencion.

Votamos a continuacion la enmienda 279, del Grupo Parla-
mentario Mixto, que solicita la incorporacion de un nuevo arti-
culo 168 bis. ; Votos a favor de la enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 279 por dos votos a
favor, sesenta y cuatro en contra, ninguna abstencion.

Al articulo 169 se han mantenido las enmiendas 280 y 281,
del Grupo Parlamentario Socialista, que se pueden votar con-
juntamente. ;Votos a favor de las enmiendas? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Por diecinueve votos a favor, cuarenta y
siete en contra, ninguna abstencion, se rechazan las
enmiendas 280 y 281.

Y votamos a continuacion el articulo 169 del proyecto. ¢ Vo-
tos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda apro-
bado el articulo 169 del proyecto de ley por cuarenta y siete
votos a favor, diecinueve en contra, ninguna abstencion.

Articulo 170, con las enmiendas 282, 283 y 286, del Grupo
Parlamentario Socialista, que se pueden votar también conjun-
tamente. ;Votos a favor de las enmiendas? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechazan las enmiendas 282, 283 y 286
por diecinueve votos a favor, cuarenta y siete en contra, nin-
guna abstencion.

Y pasamos a votar el articulo 170 del proyecto de ley.
(Votos a favor del articulo 170? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Queda aprobado el articulo 170 del proyec-
to de ley por cuarenta y siete votos a favor, diecinueve en
contra, ninguna abstencion.

Articulo 171. Votamos en primer lugar la enmienda 287, ya
que si esta enmienda prosperase no procederia la votacion del
articulo 171; por tanto, vamos a votar la enmienda 287 ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la
enmienda 287 por diecinueve votos a favor, cuarenta y siete
en contra, ninguna abstencion.

Votamos a continuacion, también al articulo 171, las en-
miendas 288 y 289, del Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos
a favor de las enmiendas? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se
rechazan las enmiendas 288 y 289 por diecinueve votos a
favor, cuarenta y siete en contra, ninguna abstencion.

Votamos en consecuencia el articulo 171 del proyecto de
ley. ( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
aprobado el articulo 171 por cuarenta y siete votos a favor,
diecinueve en contra, ninguna abstencion.

Articulo 172: a este articulo se ha mantenido un voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Mixto, frente a la enmienda
nimero 293, del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés,
admitida en ponencia. Por tanto, votamos este voto particular.
Votos a favor del voto particular? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza el voto particular por dos votos
a favor, sesenta y cuatro en contra, ninguna abstencion.

Y ahora votamos las enmiendas 291 y 292 por separado. En
primer lugar la 291. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Se rechaza la enmienda 291 por diecinueve votos
a favor, cuarenta y siete en contra y ninguna abstencién.

Votamos en consecuencia la 292, del Grupo Parlamentario
Socialista también. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Se rechaza la enmienda 292 por diecinueve votos
a favor, cuarenta y siete en contra, ninguna abstencion.

Y votamos en consecuencia el articulo 172 del proyecto de
ley. ¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
aprobado el articulo 172 por cuarenta y cinco votos a favor,
diecinueve en contra y dos abstenciones.

Articulo 173, con la enmienda nimero 294, del Grupo
Parlamentario Socialista, que votamos en primer lugar. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la
enmienda nimero 294 por diecinueve votos a favor, cua-
renta y siete en contra y ninguna abstencion.

Y pasamos a votar el articulo 173 del proyecto de ley.
¢ Votos a favor del articulo? ;Votos en contra? ; Abstenciones?
Queda aprobado el articulo 173 del proyecto de ley por
cuarenta y siete votos a favor, diecinueve en contra, ningu-
na abstencion.

Articulo 174: se puede votar directamente ya que no tiene
votos particulares ni enmiendas. ;Votos a favor del articulo
174? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda aprobado el
articulo 174 por cuarenta y siete votos a favor, diecinueve
en contra, ninguna abstencion.

Articulo 175, con la enmienda nimero 297, del Grupo
Parlamentario Socialista. ;Votos a favor de la enmienda?
;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda
297 por diecinueve votos a favor, cuarenta y siete en contra,
ninguna abstencion.

Votamos en consecuencia el articulo 175. ;Votos a favor?
; Votos en contra? jAbstenciones? Por cuarenta y siete votos
a favor, diecinueve en contra, ninguna abstencion, queda
aprobado el articulo 175.

Votamos a continuacion la enmienda nimero 299, del
Grupo Parlamentario Socialista, que solicita la supresion de los
articulos 176 a 178 del proyecto de ley. ;Votos a favor de esta
enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Por diecinueve
votos a favor, cuarenta y siete en contra, ninguna absten-
cion, se rechaza la enmienda 299.

Articulo 176, con la enmienda nimero 300, del Grupo
Mixto, que ha sido mantenida y que votamos a continuacion.
;Votos a favor de la enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 300 por dos votos a
favor, sesenta y cuatro en contra, ninguna abstencion.

Y pasamos a votar el articulo 176. ;Votos a favor de é1?
( Votos en contra? ; Abstenciones? Queda aprobado el articu-
lo 176 por cuarenta y cinco votos a favor, diecinueve en con-
tra y dos abstenciones.

Articulo 177 y 178, que votamos conjuntamente: no tienen
votos particulares ni enmiendas. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Por cuarenta y siete votos a favor,
diecinueve en contra, ninguna abstencion, quedan aproba-
dos los articulos 177 y 178.
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Votamos a continuacién la enmienda ntimero 303, del
Grupo Parlamentario Socialista, que solicita la supresion de los
articulos 179 a 184. ;Votos a favor de esta enmienda? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda nimero
303 por diecinueve votos a favor, cuarenta y siete en contra
y ninguna abstencion.

Votamos en consecuencia el articulo 179, con dos enmien-
das: 1a 304 y 305 (la primera del Grupo Socialista y la segun-
da del Mixto). Votamos la primera, la nimero 304. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Diecinueve votos a
favor, cuarenta y siete en contra, ninguna abstencion.
Queda rechazada la enmienda 304.

Enmienda 305, del Grupo Parlamentario Mixto. ;Votos a
favor de la enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Queda rechazada la enmienda 305 por dos votos a favor,
sesenta y cuatro en contra, ninguna abstencién.

Y estamos en condiciones de votar el articulo 179. ; Votos
a favor del articulo? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
aprobado el articulo 179 por cuarenta y cinco votos a favor,
diecinueve en contra, dos abstenciones.

Al articulo 180 se han mantenido dos enmiendas: la 306 y
307, del Grupo Parlamentario Socialista y Mixto, respectiva-
mente. Votamos en primer lugar la nimero 306. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la
enmienda 306 por diecinueve votos a favor, cuarenta y siete
en contra, ninguna abstencion.

Y votamos la enmienda 307, del Grupo Mixto. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? [Por dos votos a
favor, cuarenta y cinco votos y diecinueve abstenciones,
queda rechazada la enmienda 307.]

Y, en consecuencia, votamos el articulo 180. ; Votos a favor
del articulo 180 del proyecto de ley? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Queda aprobado el articulo 180 del proyec-
to de ley por cuarenta y cinco votos a favor, diecinueve en
contra y dos abstenciones.

Articulo 181, que no tiene votos particulares ni enmiendas:
lo sometemos directamente a votacion. ¢ Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Queda aprobado el articulo 181
por cuarenta y siete votos a favor, diecinueve en contra y
ninguna abstencion.

Articulo 182, al que se han mantenido las enmiendas 310 y
311, del Grupo Parlamentario Mixto, que se pueden votar con-
juntamente. ;Votos a favor de las enmiendas 310 y 311?
, Votos en contra? jAbstenciones? Se rechazan las enmiendas
310 y 311 por dos votos a favor, sesenta y cuatro en contra,
ninguna abstencion.

Y votamos a continuacion el articulo 182. ;Votos a favor
del articulo? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda apro-
bado el articulo 182 por cuarenta y cinco votos a favor, die-
cinueve en contra, dos abstenciones.

Articulo 183, con la enmienda nimero 312, del Grupo
Parlamentario Socialista, y la 313, del Grupo Parlamentario
Mixto. Votamos en primer lugar la nimero 312. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la
enmienda 312 por diecinueve votos a favor, cuarenta y siete
en contra, ninguna abstencién.

Y votamos a continuacion la enmienda nimero 313, del
Grupo Parlamentario Mixto. ;Votos a favor de la enmienda?
(Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda
nimero 313 por dos votos a favor, sesenta y cuatro en con-
tra y ninguna abstencién.

Y votamos a continuacioén el articulo 183 del proyecto.
( Votos a favor del articulo? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Queda aprobado el articulo 183 por cuarenta y cinco votos
a favor, diecinueve en contra, dos abstenciones.

Votamos el articulo 184, que no tiene enmiendas ni votos
particulares. ; Votos a favor del articulo 184? ; Votos en contra?
(Abstenciones? Queda aprobado el articulo 184 por cua-
renta y siete votos a favor, diecinueve en contra y ninguna
abstencién.

Votamos a continuacion la enmienda 314, del Grupo
Parlamentario Socialista, que solicita la supresion de los arti-
culos 185 a 190. ; Votos a favor de la enmienda? ; Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda 314 por dieci-
nueve votos a favor, cuarenta y siete en contra, ninguna
abstencion.

Votamos el articulo 185, que no tiene votos particulares ni
enmiendas. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Se aprueba el articulo 185 por cuarenta y siete votos a
favor, diecinueve en contra, y ninguna abstencion.

Al articulo 186 se ha mantenido la enmienda 315, del
Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos a favor de la enmienda
315? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la
enmienda 315 por diecinueve votos, cuarenta y siete en con-
tra y ninguna abstencion.

Y votamos el articulo 186 del proyecto. ;Votos a favor del
articulo? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Por cuarenta y
siete votos a favor, diecinueve en contra, ninguna absten-
cion, queda aprobado el articulo 186.

Articulos 187 y 188. Los votamos directamente, porque no
tienen tampoco votos particulares ni enmiendas. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueban los
articulos 187 y 188 por cuarenta y siete votos a favor, dieci-
nueve en contra, ninguna abstencion.

Articulo 189, con la enmienda nimero 316, del Grupo
Mixto, que votamos a continuacion. ;Votos a favor de la
enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la
enmienda 316 por dos votos a favor, sesenta y cuatro en
contra, ninguna abstencion.

Y estamos, en consecuencia, en condiciones de votar el arti-
culo 189 del proyecto de ley. ; Votos a favor? ; Votos en contra?
(Abstenciones? Cuarenta y cinco votos a favor, diecinueve en
contra, dos abstenciones. Se aprueba el articulo 189.

Articulo 190, con la enmienda nimero 317, del Grupo
Mixto, que votamos a continuacion. ;Votos a favor de la
enmienda 317? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza
la enmienda niimero 317 por dos votos a favor, sesenta y
cuatro en contra, ninguna abstencion.

Y votamos el articulo 190 del proyecto de ley. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Por cuarenta y
cinco votos a favor, diecinueve en contra, dos abstenciones,
se aprueba el articulo 190.

Votamos a continuacién la enmienda numero 318, del
Grupo Parlamentario Socialista, que solicita la supresion de los
articulo 191 a 196. ;Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda 318 por die-
cinueve votos a favor, cuarenta y siete en contra, ninguna
abstencion.

Articulo 191, que no tiene votos particulares ni tampoco
tiene enmiendas: lo sometemos directamente a votacion.
¢ Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba
el articulo 191 por cuarenta y siete votos a favor, diecinue-
ve en contra, ninguna abstencion.

Articulo 192, en el que hemos de votar en primer lugar la
enmienda nimero 319, de Izquierda Unida. ;Votos a favor de
la enmienda? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la
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enmienda 319 por cuatro votos a favor, sesenta y dos en
contra, ninguna abstencion.

Y votamos el articulo 192 del proyecto. ;Votos a favor del
articulo? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el
articulo 192 por cuarenta y tres votos a favor, diecinueve en
contra y cuatro abstenciones.

Pasamos al articulo 193, y hemos de votar previamente la
enmienda nimero 320, del Grupo Mixto. ;Votos a favor de la
enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la
enmienda nimero 320 por dos votos a favor, sesenta y cua-
tro en contra, ninguna abstencion.

Votamos el articulo 193. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Queda aprobado el articulo 193 por cua-
renta y cinco votos a favor, diecinueve en contra y dos abs-
tenciones.

Articulo 194, con la enmienda 321, del Grupo Parlamen-
tario Mixto. ;Votos a favor de la enmienda? ; Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 321 por dos votos a
favor, sesenta y cuatro en contra, ninguna abstencion.

Y votamos el articulo 194. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? El resultado de la votacion es cuarenta
y cinco votos a favor, diecinueve en contra, dos abstencio-
nes. Con lo que queda aprobado el articulo 194.

Articulo 195, con una enmienda también, la 323, del
Grupo Mixto, que votamos a continuacién. ;Votos a favor?
Votos en contra? ;Abstenciones? Por dos votos a favor,
sesenta y cuatro en contra, ninguna abstencion, se rechaza
la enmienda 323.

Y pasamos a votar el articulo 195 del proyecto de ley.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Por cua-
renta y cinco votos a favor, diecinueve en contra, dos abs-
tenciones, queda aprobado el articulo 195.

Votamos el articulo 196, que no tiene votos particulares ni
enmiendas. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Queda aprobado el articulo 196 por cuarenta y siete votos
a favor, diecinueve en contra, ninguna abstencion.

Al articulo 197 se ha mantenido la enmienda 325, del Gru-
po Parlamentario Socialista. La votamos a continuacion. ¢ Vo-
tos a favor de la enmienda? ;Votos en contra? ;jAbstenciones?
Se rechaza la enmienda por diecinueve votos a favor, cua-
renta y siete en contra, ninguna abstencion.

Y votamos, consecuentemente, el articulo 197 del proyec-
to de ley. ¢ Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se
aprueba el articulo 197 por cuarenta y siete votos a favor,
diecinueve en contra, ninguna abstencion.

Votamos el articulo 198, que no tiene votos particulares ni
enmiendas. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?
Queda aprobado el articulo 198 por unanimidad.

Articulo 199, al que se ha mantenido la enmienda 327, del
Grupo Parlamentario Mixto, que hemos de votar en primer
lugar. ; Votos a favor de la enmienda del Grupo Mixto? ; Votos
en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda 327 por
el resultado de dos votos a favor, sesenta en contra, cuatro
abstenciones.

Y votamos el articulo 199 del proyecto de ley. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba por
unanimidad.

Votamos a continuacion los articulos que van del nimero
200 a 210, que no tienen votos particulares ni enmiendas.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprue-
ban por unanimidad.

Votamos a continuacion la enmienda numero 341 a los arti-
culos 211 a 218, del Grupo Parlamentario Mixto. ;Votos a

favor de la enmienda 341? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Se rechaza la enmienda 341 por dos votos a favor, sesenta
en contra y cuatro abstenciones.

Votamos a continuacion los articulos 211 a 218, conjunta-
mente. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se
aprueban por unanimidad.

Y pasamos a votar la disposicion adicional nueva incluida
por la ponencia, que no tiene votos particulares ni enmiendas.
¢ Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba
por unanimidad.

La enmienda 354, del Grupo Mixto, solicita la incorpora-
cion de tres nuevas disposiciones adicionales, y la votamos a
continuacion. ;Votos a favor de la enmienda? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda 354 por dos vo-
tos a favor, sesenta y cuatro en contra, ninguna abstencion.

A las disposiciones transitorias primera, segunda, tercera,
cuarta y quinta, no se han mantenido votos particulares ni
enmiendas, por lo que las podemos someter directamente a
votacion. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Quedan aprobadas por unanimidad.

La disposicion transitoria sexta tiene una enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, la 356, que la votamos a conti-
nuacion. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se
rechaza la enmienda 356 por dos votos a favor, sesenta y
cuatro en contra, ninguna abstencidn.

Votamos en consecuencia la disposicion transitoria sexta.
;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
aprobada la disposicién transitoria sexta por sesenta y cua-
tro votos a favor, ninguno en contra, dos abstenciones.

Y a continuacion votamos las disposiciones transitorias
séptima, octava, novena y décima, y la disposicion derogatoria
unica, que no tienen votos particulares ni enmiendas. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? Se aprueban por unanimidad.

Disposicion final primera: tiene la enmienda niimero 357,
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida, que pasamos a votar
a continuacion. ;Votos a favor de la enmienda 357, de
Izquierda Unida? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se recha-
za la enmienda 357 por cuatro votos a favor, sesenta y dos
en contra, ninguna abstencion.

Por lo cual, pasamos a votar la disposicién final primera.
;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
aprobada la disposicion final primera por sesenta y dos
votos a favor, ninguno en contra y cuatro abstenciones.

Disposicion final segunda y exposicion de motivos: no tie-
nen votos particulares ni tampoco tienen enmiendas, por lo que
las sometemos directamente a votacion. ; Votos a favor? ; Votos
en contra? ;Abstenciones? Sesenta y seis votos a favor, nin-
guno en contra, ninguna abstencion. Queda aprobada por
unanimidad.

Votamos a continuacion el titulo de la ley y los titulos y
capitulos de la misma. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueban por unanimidad, por lo que
queda aprobado el proyecto de ley de sucesiones por causa
de muerte.

Agradeceria a los sefiores portavoces que se acercasen un
momento a la Mesa, antes de continuar con el orden del dia.
[Pausa.]

Por favor, sefiores Diputados, que el Pleno sigue.

Entramos en el segundo punto del orden del dia, que es el
debate y votacion del dictamen de la Comision Agraria sobre
el proyecto de ley de pesca en Aragon.

Para la presentacion del proyecto de ley, tiene la palabra un
miembro de la Diputacion General de Aragon.
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Por favor, sefiores Diputados, ruego que ocupen sus
escafios.

Dictamen de la Comision Agraria sobre el
proyecto de ley de pesca en Aragén.

El seiior Consejero de Agricultura y Medio Ambiente

(LASA DOLHAGARAY): Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias.

La pesca, como la caza, son actividades desarrolladas en
plena naturaleza, que necesitan una regulacion especifica por
su alta capacidad de influencia sobre el patrimonio natural.

La creciente sensibilidad social por la calidad de las aguas
y la proteccion de los ecosistemas debe tener también acogida
en un nuevo marco normativo que garantice y anteponga, a
cualquier uso o potestad individual o colectiva, el derecho del
mantenimiento y conservacion de los espacios y especies acua-
ticas, que posibilite su ordenado aprovechamiento y garantice
el mantenimiento de los procesos ecoldgicos esenciales y la
preservacion de la diversidad genética.

Todo ello es posible por la prevencion competencial conte-
nida en el articulo 35.1.17 del Estatuto de Autonomia de
Aragon, que, en su apartado segundo, hace recomendable tute-
lar mediante ley el ejercicio de esas competencias, en concre-
to de la pesca, en relacion con los importantisimos espacios y
masas de agua que en Aragon sirven de escenario cotidiano
para la actividad de miles de pescadores y el descanso de sus
familias y acompafiantes, preservando y potenciando las espe-
cies acuicolas tan sensibles a la cantidad y calidad del agua, en
cuyo aprovechamiento concurren multitud de intereses indivi-
duales y colectivos, todos ellos susceptibles de ser ordenados
en torno al interés comun.

Como decimos, las especies objeto de pesca dependen de
la cantidad y calidad de las aguas, de la restante fauna y de la
flora que le sirve de alimentacion, proteccion y cobijo y de los
cauces y de los lechos que contienen el medio acudtico, de tal
suerte que la alteracion o afeccion de éstos incide directamen-
te sobre los comportamientos, reproduccion, desarrollo o sobre
la propia vida de aquéllas.

Una ley reguladora de la pesca debe procurar, por tanto,
que en los ecosistemas en los que se reproducen y desarrollan
las especies objeto de pesca se den las condiciones de vida
necesarias para su adecuado desarrollo, no obstante lo cual,
debe ceiiirse a lo que resulte de interés especifico para las
especies objeto de pesca sin invadir otros ambitos competen-
ciales que tutelan las aguas, los espacios naturales u otras nor-
mativas medioambientales, en evitacion de superposiciones y
conflictos legislativos.

El presente anteproyecto de ley evita disposiciones reitera-
tivas de protecciones a las especies ya existentes en otros mar-
cos legales, limitandose a prevenir actuaciones de riesgo y
prescribir correcciones y sanciones respecto a hechos que alte-
ren elementos que directa o indirectamente afecten a los eco-
sistemas que acogen a los pescadores y a las especies objeto de
pesca, que, a su vez, se convierten en indicadores o vigilantes
de la calidad del agua, tan necesaria para el fomento de la salud
y la vida en general.

En estos ultimos afios se han incrementado notablemente
en Aragon las actividades y asentamientos en torno al medio
acuético, con el nacimiento de nuevos deportes, experimentan-
do un notable incremento otros, que utilizan los espacios que
contienen las masas de agua, al igual que los pescadores, como
marco de actuacion, resultando necesario, por tanto, ordenar la

utilizacion de los distintos espacios, en orden a la pesca y a la
proteccion de las especies de fauna y flora que los habitan.

Dentro de la actividad de la pesca, tienen cada dia mas rele-
vancia novedosas modalidades de interés deportivo (como la
pesca de captura y suelta), recreativas e incluso economicas,
habiendo alcanzado notable importancia las escuelas de pesca
dirigidas o tuteladas por asociaciones de pescadores, que
fomentan, ademas del adecuado ejercicio de la pesca, el aso-
ciacionismo y el conocimiento y respeto por la naturaleza.

Por otra parte, el extraordinario desarrollo de la acuicultu-
ray de las técnicas de reproduccion y del conocimiento e infor-
macion que sobre el medio natural se va reuniendo posibilita,
cada vez con mayor facilidad, la reintroduccion o restauracion
de especies desaparecidas o en grave situacion en el medio
natural, asi como la puesta en marcha de iniciativas encamina-
das a la produccion de especies aldctonas. Es por ello por lo
que deben establecerse marcos legales de actuacién y compor-
tamiento que garanticen la inocuidad de dichas actividades
para el medio natural y su control, en evitacion de alteraciones
genéticas, epizootias o detrimento de las especies existentes.

Todo ello recomienda incorporar a la norma que regula la
actividad de la pesca y las especies sobre las que recae los nue-
vos conocimientos economicos, cientificos y sociales, en rela-
cién con la situacion actual y la previsible del medio y de las
especies. Con este fin, se crea la figura del Plan de pesca de
cuenca, como documento técnico basico de planificacion,
ordenacion y gestion piscicola, regulador de la actividad en
ambitos territoriales, coincidentes con el de las cuencas hidro-
graficas. Acompanandole, se establecen otros documentos de
indole técnica, como el Plan general de pesca en Aragdn, de
caracter anual, que permitira adecuar el aprovechamiento de
las especies objeto de pesca a la situacion real general, exi-
giéndose ademas, para el ejercicio de la pesca en los cotos, un
especifico Plan técnico, valioso instrumento de gestion del
medio por su contenido obligacional y también por su valor
informativo, cientifico, estadistico y de coordinacion en el
aprovechamiento de los recursos.

Conscientes de que es tarea comun preservar los ecosiste-
mas de los riesgos que conlleva su inevitable utilizacion, pero
reconociendo que la iniciativa privada puede reportar benefi-
cios también en la mejora del medio natural, la ley contempla
la concesion de aprovechamientos de pesca a entidades que
acrediten especiales conocimientos, interés y capacidad para
gestionar los espacios acuaticos, mejorandolos y facilitando
que un mayor nimero de ciudadanos pueda obtener mayores y
mejores aprovechamientos sin merma del medio natural. Se
crean, asi, la figura de la entidad colaboradora en materia de
pesca y el registro necesario para su publica constancia.

La supeditacion de la concesion de la gestion de la pesca
sobre masas de agua acotadas a la condicion de entidad cola-
boradora debe constituir un incentivo para la adquisicion de los
valores y méritos que comportara el citado reconocimiento.

Finalmente, el precedente normativo de la presente ley lo
constituye la ya vieja Ley de 20 de febrero de 1942, de fomen-
to y conservacion de la pesca fluvial, desarrollada por el
Reglamento de 6 de abril de 1943, que, si bien mantienen un
buen numero de prescripciones técnicas ain no superadas,
comprenderan sus sefiorias que han quedado desfasadas, fun-
damentalmente en el nuevo marco legal definido en nuestra
Constitucion y en las normas dictadas para su desarrollo y ade-
cuacion a la eficaz proteccion de los distintos bienes juridicos
que se congregan en el entorno de la pesca.
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Se justifica asi, finalmente, el establecimiento de un nuevo
marco general normativo, que defina con actualizada seguri-
dad juridica los derechos y deberes de los pescadores, en orden
a su coordinacion con el interés general de las restantes perso-
nas que, de una u otra forma, utilizan los espacios que alber-
gan las aguas aragonesas, y que, en definitiva, armonice las
actividades que tienen relacion con las especies objeto de
pesca y con la adecuada proteccion de los ecosistemas.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, seflor Consejero.

En nombre de la Comision y para presentar el dictamen,
tiene la palabra la sefiora Aullo.

La sefiora Diputada AULLO ALDUNATE: Muchas gracias,
seflor Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

El contacto directo con la naturaleza esta adquiriendo cada
vez mayor demanda entre los ciudadanos, que, cansados de los
ruidos, de los humos, de los atascos y del estrés de la ciudad,
anhelan el descanso placentero que supone disfrutar del aire
limpio, pasear entre montafias, escuchar el agua que discurre
por los rios y tantas otras ofertas de ocio que supone el con-
tacto con la naturaleza.

Y, precisamente, hoy debatimos o pretendemos regular una
actividad que se practica en contacto directo con la naturaleza.
Debatimos en esta camara el proyecto de ley de pesca de
Aragoén, que tiene una gran importancia, primero, por ser la
pesca un deporte con altisimo numero de aficionados, y
segundo, porque, junto con otras actividades, aumenta la varie-
dad de la oferta turistica, tan primordial en el desarrollo eco-
noémico, social y cultural de nuestra comunidad autonoma.

Es para mi un honor haber sido designada ponente de esta
ley y, por tanto, que me corresponda presentar en esta camara,
para su debate y aprobacion, si procede, la ley de pesca de
Aragon.

El precedente de esta ley lo encontramos en la Ley de 20
de febrero del cuarenta y dos, de fomento y conservacion de la
pesca fluvial, ley —por cierto— bien elaborada, en la que
todavia existen prescripciones técnicas que estan totalmente
actuales. Pero, dado el tiempo transcurrido y al existir el nuevo
marco legal de nuestra Constitucion, teniendo en cuenta que
Aragoén tiene competencias exclusivas en materia de pesca flu-
vial y lacustre, era necesario elaborar un nuevo texto legal que
se cifiera, en concreto, a la actual situacion que en esta materia
tiene planteada la comunidad auténoma.

La proliferacion de deportes que se practican en los entor-
nos acuaticos, desde la natacion al barranquismo y descenso de
los rios, exige que estas actividades se armonicen con la prac-
tica de la pesca, para evitar los excesos que puedan dificultar o
impedir su ejercicio o que afecten a las especies de pesca.

La pesca ha adquirido hoy dia una gran importancia como
actividad deportiva, y, por ello, la ley que hoy presentamos ha
sido objeto de un examen minucioso, en el que todos los gru-
pos han querido colaborar y llegar a acuerdos propiciando un
favorable clima de consenso.

A este proyecto de ley se han presentado ciento ochenta y
una enmiendas, de las que, durante su tramitacion, se han reti-
rado veintiocho y se han aprobado y transaccionado con el
texto cincuenta y nueve, lo que refleja la participacion de todos
los grupos, consiguiendo con ello que el texto final, al contar
con un importante consenso, sea de facil aplicacion.

El objetivo prioritario de esta ley es fomentar la pesca
deportiva y la formacion del pescador. Una ley reguladora de
la pesca debe ocuparse de todo aquello que pueda afectar a las
condiciones necesarias para el adecuado desarrollo de las espe-
cies objeto de pesca (me estoy refiriendo a la calidad y canti-
dad de las aguas, a la alimentacion, a la proteccion de los cau-
ces, reproduccion y otros tantos factores que son primordiales
para que se den las condiciones necesarias para su adecuado
desarrollo), pero ajustandose a lo que sea de interés especifico
para las especies objeto de pesca, sin invadir otras legislacio-
nes que pudieran producir posibles conflictos normativos, y
evitando también disposiciones reiterativas de proteccion de
especies que ya se contemplan en otros marcos legales.

La ley se limita a prevenir actuaciones de riesgo y a pres-
cribir correcciones respecto a hechos que alteran elementos
que directa o indirectamente afectan a las especies objeto de
pesca. Para el ejercicio de la pesca en los cotos, se establece
con caracter obligatorio la elaboracién de un Plan técnico espe-
cifico, que serd una importante fuente de informacién de
caracter cientifico y estadistico, lo que ayudara a optimizar los
recursos; se crea también el Plan general de pesca de Aragon,
con caracter anual, que regula la actividad piscicola de la tem-
porada, y se contempla la concesion de aprovechamientos de
pesca a entidades que, sin perseguir animo de lucro, acrediten
capacidad y recursos para la promocion de actividades depor-
tivas en materia de pesca. A esta figura se le denomina «enti-
dad colaboradora en materia de pesca», creandose, ademas, un
registro para su constancia publica.

Otro aspecto relevante es la importancia que la ley otorga
a la proteccion de los ecosistemas acuaticos, sometiendo a
plena intervencion del departamento competente en materia de
pesca toda actuacion que pueda afectar a las especies acuico-
las, y se establecen los requisitos que se deben cumplir en las
instalaciones hidraulicas para que no afecten negativamente a
las especies acuaticas, fijando también un conjunto de previ-
siones que se aplicaran para determinar el régimen de caudales
ecologicos a efectos de pesca y en las variaciones o disminu-
ciones de caudales.

También se crea el Consejo de Pesca de Aragdn, como
organo consultivo en materia de pesca, que tiene que ser oido
con caracter previo a la elaboracion del Plan general de pesca.

Logicamente, como toda ley, recoge un régimen sanciona-
dor que establece las infracciones, su tipificacion, clasifica-
cién y procedimiento, para los casos en que, por accién u omi-
sion, se vulnere lo establecido en esta ley, creando igualmente
el registro de infractores en materia de pesca.

Sefiorias, hoy culminamos bastantes horas de trabajo, y
pienso que han sido muy bien utilizadas, pues el resultado de
ello es que presentamos en esta cdmara una ley reguladora de
una actividad que practica un importante numero de ciudada-
nos, y que, dada la antigiiedad de su precedente mas proéximo
—que, como hemos dicho, estaba en el afio cuarenta y dos—,
era necesario que se actualizara. Creo que el resultado de este
trabajo es una ley muy elaborada, con un alto grado de con-
senso y, por tanto, de facil aplicacion.

Por ultimo, no quiero terminar mi intervencion sin agrade-
cer a todos los miembros de la Ponencia su colaboracion y el
debate sosegado que hemos realizado, llegando a conclusiones
positivas, independientemente de las logicas discrepancias que
teniamos que tener.

Por supuesto, no puedo olvidarme del personal de la
Asesoria Juridica, y quiero expresarle mi agradecimiento por
la buena labor que este estupendo equipo realiza. Y termino
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resaltando el trabajo realizado por el letrado de la Ponencia,
Javier Olivan, que, con su minuciosidad, su asesoramiento y su
esfuerzo ha demostrado su profesionalidad, por lo que le
expreso mi mas sincero agradecimiento.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora Aullo.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Laplana.

El sefior Diputado LAPLANA BUETAS: Gracias,

Presidente.
Sefiorias.

Subo a esta tribuna, en nombre del Grupo Socialista, para
hacer una valoracion desde nuestro partido de este proyecto de
ley e intentar convencer a sus sefiorias de las bondades de las
enmiendas que quedan pendientes, para, si lo creen oportuno,
aprobarlas y conseguir aln, entre todos, mejorar este proyecto
de ley.

El Grupo Parlamentario Socialista valora positivamente el
trabajo realizado por la Ponencia, a pesar de que el proyecto de
ley de pesca de Aragdn presentado por el Gobierno era poco
ambicioso y apenas aportaba nada nuevo sobre la situacion
existente. E1 Grupo Parlamentario Socialista ya anuncio, en el
debate de toma en consideracion, nuestra voluntad de trabajar
en positivo para mejorar un texto que, ademas, desde nuestro
punto de vista, rozaba la invasion de competencias con las con-
federaciones hidrograficas y establecia la figura de cotos pri-
vados de pesca sobre el caracter publico de las masas de agua.

En ese sentido, el trabajo de la Ponencia ha permitido
introducir mejoras técnicas en el articulado de la ley a partir de
las enmiendas de los grupos parlamentarios y de las aportacio-
nes del letrado, ideando el didlogo con la Federacion
Aragonesa de Pesca.

Hay que reconocer que nuestro grupo presentd cincuenta y
una enmiendas, de las cuales, entre transaccionadas y directas,
han sido aprobadas veinticinco. Reconocemos también la cola-
boracion que ha habido con la Federacion Aragonesa de
Pesca,; hemos tenido bastantes reuniones y hemos llegado a
bastantes acuerdos.

El resultado final, en su conjunto, ha inclinado el sentido
de nuestro voto favorable, respaldando la mayor parte del arti-
culado del proyecto de ley, como consecuencia de que mas de
la mitad de nuestras enmiendas —como he dicho— han sido
admitidas o transaccionadas. Pero debo dejar constancia tam-
bién de que hay cierto articulado que, si no se cambia el senti-
do de voto de las enmiendas que aun quedan vivas, lo tendre-
mos que votar en contra.

Los aspectos mas negativos y que con estas enmiendas
queremos corregir son, en primer lugar, que carece de sentido
crear la figura de los cotos privados de pesca, y nosotros lo
argumentamos de la siguiente forma —asi lo hemos explicado
machaconamente en la Ponencia—: el caracter publico de las
masas de agua, ya sean superficiales o subterraneas, es un
principio general del Derecho espaiiol; crear la figura de coto
privado sobre un recurso de caracter, desde nuestro punto de
vista, publico no hace mas que crear confusion y abrir de
forma encubierta un camino para la habilitacion de determina-
das masas de agua. Por este motivo, nuestro grupo votara reite-
radamente «no» a todos los articulos que hagan referencia a los
cotos privados de pesca. Nos hemos quedado solos, pero con-
vencidos de que no debemos sembrar ninguna duda sobre el

caracter publico de las masas de agua ni abrir ninguna puerta
falsa para su realizacion, aunque sea limitada o encubierta.

En segundo lugar, la ley de pesca no delimita adecuada-
mente las competencias de la Diputacion General de Aragén y
de las confederaciones hidrograficas. En el articulo 42, relati-
vo a los caudales ecoldgicos, hemos introducido, mediante la
enmienda niimero 72, la salvedad de que la comunidad auté-
noma regulara los caudales ecoldgicos de los cursos de agua de
Arago6n en tanto no sean fijados por el organismo de cuenca,
para evitar un conflicto competencial. Con gran sentido
comun, nuestra enmienda ha sido aceptada.

Sin embargo, a pesar de que, en su dictamen, el Consejo de
Proteccion de la Naturaleza instaba a reforzar la coordinacion
de las competencias en el marco de la presente ley para gestio-
nar de forma mas eficaz los espacios hidrologicos aragoneses,
y a pesar de que el Tribunal Constitucional, en la sentencia
15/1998, ha declarado inconstitucionales algunos preceptos de
la Ley de pesca fluvial de Castilla-La Mancha, similares a los
aprobados en la ley aragonesa, han sido rechazadas otras
enmiendas que estaban encaminadas a evitar la posible inter-
posicién de un recurso de inconstitucionalidad por invasion de
competencias que la Ley de aguas atribuye claramente al orga-
nismo de cuenca.

Este ha sido el principal motivo por el que nuestro grupo se
abstendra en algunos articulos del titulo quinto, que regula las
infracciones y sanciones.

Y luego, los ayuntamientos también pueden ser entidades
colaboradoras en materia de pesca. Hay una enmienda que va
claramente en este sentido. Nosotros, ademas de que recono-
cemos que la Federacion Aragonesa debe ser un interlocutor
valido (y asi lo reconocemos en la adicional tercera bis, que se
aprobd para que sea ya una de las entidades colaboradoras),
creemos que podrian ser perfectamente los ayuntamientos,
como instituciones mas cercanas a los afectados en esta mate-
ria, e incluso podrian ser algunas otras asociaciones que
defienden la vida en el rio, siempre que sean asociaciones
racionales y con sentido comun. Creemos que la federacién
debe estar, pero no sola, porque se da el caso en Aragdn —si
no estoy mal informado— de que solo esta federado un 12%
de los pescadores. Reconociendo la gran labor de la federa-
cion, la necesidad de que esté, creiamos que se deberia abrir
otra puerta.

Hay que reconocer que en una enmienda del Partido
Aragonés se le da al ayuntamiento la posibilidad de tener cier-
tas licencias, pero eso es casi la limosna, aunque algo es algo.
Nosotros queriamos que tuvieran plena participacién en la
organizacion de esos cotos.

En definitiva, voy a pasar ahora, en un momento, a
defender las enmiendas que nos quedan vivas, y luego, si no
hay cambio en la votacion, creo que no habra que subir ya aqui
a explicar el voto, porque ya esta claro.

Las enmiendas vivas al articulo 5 son la 7 y la 8. El articu-
lo es «derecho a la pesca». Nosotros creemos que la pesca no
es un derecho, como se entiende por derecho el derecho a la
vivienda, el derecho a la sanidad o el derecho a la educacion.
Por eso, queriamos que se cambiara el titulo del articulo y, en
el punto dos, también esa palabra, y queriamos que se dijera
«ejercicio de la pesca en Aragony.

Al articulo 10, manteniamos un voto particular y una
enmienda, la enmienda 20, que en estos momentos retiramos,
la enmienda 20 y el voto particular a la enmienda 21.

El articulo 12, «aguas para el libre ejercicio de la pescay,
regula qué aguas son las aguas para el ejercicio de la pesca, y
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ahi, cuando habla de aguas privadas, queremos, con la enmien-
da 27, que se elimine esa palabra en el punto dos.

Al articulo 16 («cotos de pesca»), las enmiendas 38 y 39.
Regula el nombre de los cotos. Queremos eliminar «coto pri-
vadoy, y en el punto siguiente, el punto tres, también la misma
palabra «coto privado».

Al articulo 19, la enmienda 44. Queremos eliminar el arti-
culo, porque regula la confeccion del coto privado.

Al articulo 25 («licencias»), la enmienda 50. Dice clara-
mente que, en casos excepcionales, se podra practicar la acti-
vidad de la pesca en tramos de formacion deportiva y en even-
tos deportivos, y, ademas, dice que los cotos privados también
podran estar exentos de licencia. Nosotros queremos que desa-
parezca la palabra «cotos privados».

Y en el articulo 48 («repoblaciones»), la enmienda 87.
Queremos, en el punto dos, suprimir también «excepto en las
aguas de dominio o uso privadoy.

Al articulo 31 (planes técnicos, también para la pesca), la
enmienda 55. Queremos eliminar también todo lo que haga
referencia a los cotos privados.

Al articulo 35 (revisiones de planes técnicos de pesca), la
enmienda 62. Eliminar también todo lo que se refiere a la
actuacion en cotos privados.

Al articulo 52, la enmienda 100, que es la que abre la posi-
bilidad, si se aprobara, que daria entrada a los ayuntamientos y
otras entidades como entidades colaboradoras. Ya he dicho
que, desde nuestro punto de vista, la federacion debe estar,
pero deberian estar otras instituciones.

Al articulo 54 («infracciones administrativas en materia de
pesca»), la 104. Queremos que se incluya, dentro de esas
infracciones, «recursos naturales, Plan general de pesca y pla-
nes técnicosy, porque creemos que, si no se incluye, se lo
podran saltar a la torera sin que se puedan sancionar.

Al articulo 56 («infracciones leves»), las enmiendas 114,
115 y 118. En este caso, nosotros queriamos eliminarlo, por-
que creemos que puede rozar la inconstitucionalidad, y seria
lamentable que, después de legislar, el Tribunal Constitucional
se cargara ese articulo.

Y en el articulo 57 («infracciones graves»), queremos que
pase de «grave» a «muy grave» el punto 21, que es remover,
extraer gravas, aridos del cauce de los rios, contraviniendo la
aprobacion que dé la DGA diciendo cémo lo tienes que hacer
y no lo cumplas.

Y luego quedan, al articulo 59, las enmiendas 153 y 154,
con las que nosotros queriamos que las infracciones leves fue-
ran de diez mil a treinta mil, en vez de a cincuenta mil, y las gra-
ves, de treinta mil a quinientas mil, en vez de a cincuenta mil.

Luego, el articulo 71 (motivos y plazos para la caducidad).
En todo expediente esta regulado que, si en equis tiempo no se
le da solucion, prescribe, y ahi dice que no prescribira si ese
expediente tiene otro expediente sancionador incoado por la
Comunidad Europea. A nosotros nos parece que son dos expe-
dientes diferentes que la Comunidad Europea incoe el expe-
diente contra el Gobierno central o contra el Gobierno y, en si,
la comunidad auténoma contra el infractor, y no tienen que ir
acompafiados, porque puede tardar mucho tiempo y el infrac-
tor siempre estaria pendiente de si se sanciona o no.

Estas son las enmiendas que nosotros defendemos o que
mantenemos aun, y esperamos de la venia de sus seflorias que
las analicen y nos las aprueben para poder aprobar, asi, todos
los articulos.

Creemos que esta ley es una ley mas técnica que politica.
La unica parte politica es lo de los cotos privados, a lo que nos

enfrentamos claramente y donde nos hemos quedado solos,
aunque, en esta ley, nuestro partido ha demostrado que es un
partido totalmente centrado, de centro-izquierda, porque hay
enmiendas que se han aprobado con los votos de la derecha de
la camara, y otras, con los votos de la izquierda, y eso demues-
tra que es un partido de corte de centro-izquierda y que tiene
sentido comun.
Gracias, seforias.

El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Laplana.

Para defender las enmiendas y los votos particulares pre-
sentados por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Yuste.

El sefior Diputado YUSTE CABELLO: Muchas gracias.
Buenos dias.

Sin duda, hoy vamos a acabar de aprobar una ley mas téc-
nica que politica, como decia el portavoz socialista, probable-
mente con poco margen para el debate politico, y por eso nos
llaman la atencion los grandes esfuerzos que hace, por ejem-
plo, el Grupo Parlamentario Socialista para acabar con los
cotos privados de pesca, a pesar de que, paraddjicamente, el
PSOE es el que ha mantenido la existencia de las aguas priva-
das en la legislacion general de aguas. Por lo tanto, una curio-
sidad, una paradoja como otra cualquiera.

Ciertamente, es el tnico debate politico. Quiza entremos
posteriormente en €1, en otros debates de fondo. Voy a cefiirme
a lo que tenia preparado para argumentar las enmiendas de
Chunta Aragonesista.

Unas semanas antes de que cumplamos un afio, vamos a
aprobar hoy, por fin, esa ley de pesca de Aragén. La tramita-
cioén ha sido larga, quiza pueda parecer incluso lenta; pero,
desde luego, la extension del texto articulado y la complejidad
de los diversos aspectos a los que afecta esta ley, evidentemen-
te, han obligado a convocar numerosas reuniones, numerosas
sesiones de Ponencia para afinar el texto final desde un punto
de vista técnico, y ello nos ha conducido a este Pleno, el pri-
mer Pleno de 1999.

A este proyecto de ley, Chunta Aragonesista presentd cin-
cuenta y cinco enmiendas. En fase de Ponencia fueron aproba-
das ocho (seis, integramente, y dos, mediante transaccion), lo
cual, evidentemente, es un pequefio botin (apenas el 14,5%),
del que intentaré hablar posteriormente, en el turno de explica-
cion de voto, si es que, por lo avanzado de la hora, lo mantene-
mos. Por contra, la Ponencia rechazé treinta y nueve enmien-
das, de las cuales, en fase de Comision, retiré siete, ademas de
un voto particular, y hoy mismo anuncio que voy a retirar una
enmienda mas, la nimero 68. Por lo tanto, llego ante el Pleno
con treinta y una enmiendas vivas, lo que supone un 56% de las
que presenté alla por el mes de mayo del afio pasado.

La intencion de buena parte de nuestras enmiendas ha sido
fijar con mas claridad el marco que regula esta ley, o, dicho de
otro modo, atar mas corto al Gobierno, evitando que la ley
dejara espacios demasiado amplios, que dejara las manos
demasiado libres en determinadas circunstancias.

Por ejemplo, el Gobierno de Aragén puede exigir un exa-
men como requisito previo para que los pescadores puedan
obtener la licencia de pesca, pero también puede no hacerlo;
queda a su libre albedrio. En este caso, Chunta Aragonesista
propone que ese examen sea exigido siempre, igual que se esta-
blece en la Ley 4/89, de espacios naturales protegidos y de
fauna y flora silvestre, para garantizar que, efectivamente, los
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pescadores conozcan las especies acuicolas, conozcan sus bio-
topos y la normativa vigente en materia de pesca, y que, por
tanto, puedan ser pescadores responsables. Chunta Arago-
nesista plantea esta cuestion en las enmiendas numeros 9 y 64.

Igual ocurre con las enmiendas 25 y 53, en las que preten-
demos que el Gobierno de Aragon establezca obligatoriamen-
te las distancias entre pescadores, entre el pescador y sus artes
y con relacion a orillas, presas, diques y cualquier referencia
natural o artificial. No nos conformamos con que el Gobierno
de Aragén pueda hacerlo: queremos que lo haga, y que esas
distancias necesarias para proteger las especies, necesarias
para armonizar el ejercicio de varios pescadores simultanea-
mente, e incluso necesarias para armonizar la pesca con otras
actividades que puedan tener lugar en el mismo medio acuati-
co, que esas distancias se incluyan en el Plan general de pesca
de Aragon.

A través de otras enmiendas, hemos buscado mayores ga-
rantias de eficacia, con algunas medidas concretas. Por ejemplo,
en la enmienda 78 proponemos que, cuando se produzca va-
riacion de caudales, esa sefializacion de la que se habla sea real-
mente efectiva. Todos conocemos casos de accidentes, incluso
mortales, que se han producido en cotos de pesca que se encuen-
tran ubicados en congostos sujetos a violentos cambios de nivel,
debido a la actuacion de las compaiiias hidroeléctricas. Esos
hechos luctuosos demuestran que el sistema actual de sefializa-
cion fija no advierte suficientemente a los pescadores. La sefa-
lizacion de desembalses, en nuestra opinion, deberia ser mucho
mas efectiva, y no me cabe la menor duda de que estas compa-
fias eléctricas, que tienen un altisimo nivel tecnoldgico, desde
luego son capaces de instalar, por ejemplo, un sistema megafo-
nico que pueda advertir con suficiente antelacion.

Hay que buscar formulas, formulas de sefializacion mucho
mas eficaces, y, en nuestra opinion, esas formulas deberian es-
tablecerse claramente en el reglamento que desarrolle esta ley.

Desde un punto de vista especificamente proteccionista,
consideramos que el plazo de duracion de la prohibicion de
actividad en un espacio vedado para la pesca no puede esta-
blecerse a priori. Dificilmente puede conocerse de antemano el
tiempo necesario para que desaparezcan las razones que han
motivado la declaracion de espacio vedado. En nuestra opi-
nidn, hasta que no desaparezcan esas razones, no tiene sentido
levantar la veda, y me refiero con esto a la enmienda 36.

Por otra parte, en la enmienda 54 proponemos la creacion
de planes de gestion para la conservacion y aprovechamiento
de las especies piscicolas, no s6lo en los cotos, sino en todas
las aguas aragonesas; que contemplen, al menos, la zonifica-
cion y clasificacion de las corrientes, tramos y masas de agua
que constituyan el habitat de cada una de esas especies, y que,
desde luego, se regulen también de este modo los niveles de
proteccion y los criterios para determinar las bases de su apro-
vechamiento en cada zona.

A través de una bateria de enmiendas, queremos regular y
evitar el desarrollo en nuestras aguas de determinadas especies
aléctonas, introducidas tiempo atras, con o sin autorizacion, y
que han perjudicado enormemente a las especies autoctonas.
Muchas de esas especies aloctonas son depredadoras y estan
exterminando la ictiofauna.

En concreto, exigimos que se prohiba la reproduccion, cria,
traslado y repoblacion del cangrejo rojo, cuyo desarrollo ha ido
en detrimento del cangrejo autdctono; proponemos también
que se fomente la recuperacion de ese cangrejo autdctono, que
se encuentra en la actualidad en vias de extincion por enfer-
medad; proponemos, asimismo, que la autorizacion de repro-

duccién se limite a las especies autdctonas y que se excluya,
por tanto, a las especies aldctonas, y, finalmente, que se prohi-
ba la introduccion de nuevas especies aldctonas y la repobla-
cion de especies aloctonas, hayan sido introducidas o no pre-
viamente en nuestras aguas.

Proponemos, de igual forma, que se exijan pruebas de apti-
tud como requisito previo a la acreditacion de los guardas
honorarios de pesca y, por otra parte, que se supriman los con-
sejos de pesca provinciales, porque responden a una estructura
contradictoria con la politica territorial que los aragoneses nos
hemos dado, y que pasa —como todo el mundo sabe— por el
desarrollo de la comarcalizacion y por la superacion historica
de la estructura provincial en Aragén.

Proponemos también que la composicion del Consejo de
Pesca de Aragon no se deje al albur del reglamento, sino que se
mencione ya, al menos, a alguno de esos colectivos cuya pre-
sencia nos parece insoslayable. No solo, por lo tanto, la
Federacion Aragonesa de Pesca y Casting, organizacion privi-
legiada en el proyecto de ley, aunque ahora ha sido reconduci-
da a una disposicion adicional de una forma un poco mas dis-
creta, sino que también estamos hablando, sobre todo, de garan-
tizar la presencia de la Universidad de Zaragoza y de las orga-
nizaciones que trabajan por la conservacion de la naturaleza.

El resto son trece enmiendas, en las que intentamos refor-
mular los articulos que desarrollan las infracciones, aclarando
algunas cuestiones y elevando el grado de algunas otras infrac-
ciones.

Entre las leves, Chunta Aragonesista propone que sea
infraccion pescar sin llevar la documentacion encima. No nos
parece razonable dar un margen de diez dias para presentar la
documentacion a posteriori, porque, entonces, lo que ocurre es
que la autoridad competente no puede sacar, literalmente, al
infractor del rio, con lo cual, realmente, convertimos esa
infraccion sobre el papel en papel mojado (quiza con agua,
pero no del rio, sino con agua de borrajas).

Entre las infracciones graves, proponemos que se sancione
a quien pesque en cotos que carezcan de plan técnico, lo sepa
0 no; no tiene sentido que s6lo se sancione a quien pesque a
sabiendas de que no hay plan técnico. El conocimiento de la
legislacion no exime de su cumplimiento, y, por lo tanto, debe-
ria plantearse también ese criterio en esta cuestion.

Proponemos que determinadas infracciones leves puedan
pasar a infracciones graves. Es el caso de la alteracion de cauce
sin autorizacion del departamento competente en materia de
pesca del Gobierno de Aragdn o la alteracion, o la destruccion
de vegetacion acuicola o de vegetacion de ribera sin autoriza-
cion del departamento, o la pesca en dias no autorizados, aun-
que se pueda tratar de temporada habil.

Y entre las infracciones muy graves, quiero destacar que no
s6lo debe sancionarse el agotamiento de caudales, sino tam-
bién la reduccion del caudal minimo, aunque no haya agota-
miento.

Y proponemos, en concreto, pasar de infraccion grave a
infraccion muy grave cuatro cuestiones: la pesca en refugio de
fauna acuatica o en vedados sin autorizacion especial; la pesca
utilizando peces vivos como cebo; dificultar la labor de la auto-
ridad competente o negarse a mostrar los medios, las artes de
pesca o las piezas pescadas, e impedir a los agentes de la auto-
ridad o entorpecer la inspeccion de las barcas o de los vehicu-
los. Creo que esas sanciones graves deberian ser muy graves,
dado el impacto que causan sobre el medio y sobre la pesca.

Con esas enmiendas —y con esto concluyo—, estariamos
intentando contribuir a mejorar el contenido de esta ley, inten-
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tando favorecer el desarrollo de las especies acuicolas autdcto-
nas y, desde luego, buscando un mayor equilibrio en los eco-
sistemas acuaticos aragoneses.

Esta ha sido nuestra intencion durante la tramitacion de
esta ley, y por ello espero que esa ley técnica pueda recoger
también, en la tltima instancia del Pleno, alguna de las aporta-
ciones de Chunta Aragonesista.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN [ZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Yuste.

Para defensa de las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida de Aragén, tiene la palabra el
sefior Fustero.

El serior Diputado FUSTERO AGUIRRE: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

En primer lugar, creo que hay que reconocer el trabajo
positivo que todos los miembros de la Ponencia, y su coordi-
nador al frente, hemos desarrollado, en una ley que ha costado
tiempo, pero que era una ley muy compleja, que era una ley
muy dificil y, por consiguiente, era necesario no precipitarnos.

Yo creo que nos marcamos alguna fecha, posteriormente la
incumplimos, pero en un segundo escenario si que consegui-
mos desarrollar esta ley en esta presente legislatura, una ley
que es muy importante y que, dada su complejidad, hubiera
sido muy temerario el hacerlo con una mayor precipitacion.

Dar también las gracias, desde Izquierda Unida, a todos los
servicios juridicos de la camara, y en especial al letrado Javier
Olivan, sin cuya colaboracion y trabajo, aparte de aportacio-
nes, en una ley —insisto— tan complicada y tan compleja
como ésta, hubiera sido seriamente dificultoso o mucho mas
complicado de lo que ya ha entrafiado la tramitacion de la ley
para los distintos grupos parlamentarios.

Yo tengo que hacer tres o cuatro rasgos de lo que es la ley,
tres o cuatro rasgos generales de como queda si no hay sustan-
ciales modificaciones en el sentido de voto que hubo en la
Ponencia y, posteriormente, en la Comision previa a esta sesion
plenaria.

A mi me parece, en primer lugar, que el primer proyecto
de ley que se presenta en la camara es, técnicamente, muy
malo, y esto ya no es cuestion de unos grupos parlamentarios
o de otros, sino que es un proyecto, técnicamente, muy malo,
porque le hemos dado practicamente la vuelta. Es decir, todos
los ponentes, sin distincion de color ni ideologia, hemos yo
creo que modificado sustancialmente el contenido, hasta el
orden de la propia ley, porque en su primera presentacion era,
técnicamente, bastante mala.

Nosotros creemos que, si no hay un cambio en la intencion
del voto, es una ley muy timorata, en cuanto a la proteccion del
ecosistema, muy timorata. No es que yo quiera entrar en lo que
seria un planteamiento de ley de pesca absolutamente conser-
vacionista, no entro en eso. Entiendo todas las diferentes cir-
cunstancias que atraviesan, de norte a sur y de este a oeste, lo
que es una ley de estas caracteristicas en una comunidad auto-
noma como la nuestra, pero creo que se queda muy corta, es
escasamente defensora del ecosistema. Eso lo demuestran las
infracciones (y ahora citaré alguna enmienda concreta), pode-
mos ver en las distintas infracciones como se queda corta.

La ley, ademas, da una serie de privilegios que yo no acabo
de entender, y espero que la votacion en Comision se manten-
ga por algun grupo parlamentario, porque, claro, alguien, en el
cual estan inscritos no mas del 12% de los pescadores, que

tenga poco menos que derecho de pernada, con todo mi respe-
to a lo que es la federacion, pues creo que es legislar de espal-
das a lo que opinan la mayoria de los pescadores. Es decir, la
federacion tiene que tener el papel que le corresponde, pero el
que le corresponde, jno mas!; si no, el legislador, que en este
caso somos los parlamentarios, estaremos contraviniendo o
yendo en contra de lo que opina la mayoria de los pescadores.

Yo, si hay una cosa que me dijeron las personas que han
colaborado con Izquierda Unida cuando hemos trabajado el
proyecto es: jPero qué barbaridad! —se dice aqui—, ;es que
esta federacion no es al uso como en otro tipo de materias?, por
lo tanto, ;no se le puede reconocer una interlocucion tnica?

Yo creo que en la Comision, algun grupo, incluso de los
que apoyan al Gobierno, tuvo gran sentido comun, aunque ya
me han dicho que el sentido comun (y, como en anteriores
leyes, donde hay capitan no manda marinero) se perdié desde
hace cuatro dias aqui, y espero que s6lo sea un rumor que me
han dicho a mi en la tribuna sobre la intencion de voto del
Partido Popular al respecto.

Hay algunos aspectos, como por ejemplo el examen previo
del pescador, que creo que habria que tenerlo mas en cuenta, que
demuestra esa «timoratez» de la ley, es decir, no se trata de que
esto sea la ley de la selva, donde pueda el mas fuerte, ni tampo-
co de que haya un conservacionismo a ultranza, pero creo que
se ha quedado muy corta en el planteamiento de la ley.

Y por ultimo, en este resumen general que yo quiero hacer
sobre como queda la ley si no cambia la intencién de voto,
miren ustedes, lo de la diferenciacion entre coto privado y
publico que ha hecho el compafiero Laplana es retorica, jes
retorica! Es retorica, tan retdrica, porque lo que supone aqui no
es el enfrentamiento entre lo privado y lo publico, sino es el
enfrentamiento entre legislaciones: la legislacion estatal, la
legislacion basica, y la legislacion que nos compete a nosotros.
Y tan retérico es que el sefior Laplana se opone a la Ley basi-
ca general estatal, que precisamente legisldo el Partido
Socialista. jConque fijémonos si es retorica!

Aparte de que en otro tipo de enmiendas, el compafiero
Laplana no es, precisamente, un defensor de lo que son los
ecosistemas o de lo que es lo publico.

Pero, bueno, nosotros hemos intentado, con una enmienda,
mejorar la ley sin entrar en ese debate publico-privado, mejo-
rar la ley. Y creo que, con algunas de las enmiendas que hemos
presentado, se mejora.

Miren ustedes, nosotros presentamos cincuenta y una
enmiendas. De esas cincuenta y una enmiendas se votaron
favorablemente tres, se transaccionaron un total de seis (hay
una que es dudosa, que es la famosa enmienda nimero 98,
dudosa, que veremos la intencion del voto del Partido Popular;
ésa la pongo en duda, no la meto ni en los sies ni en los noes;
la meto en a ver lo que dice el sefior Urbieta en la tribuna y
posteriormente en la votacion), retiramos seis, y anuncio ya
que hay cuatro enmiendas que no se habian retirado en
Comision y que, en la linea de colaborar con la ley, también
retirariamos, que serian las numeros 15, 16, 17 y 66, ademas
de otras dos que habia retiradas, y no nos han sido aceptadas
—luego se mantienen vivas— un total de treinta y siete
enmiendas, de las cuales yo voy a hacer un brevisimo repaso
de por qué Izquierda Unida las mantiene vivas en este Pleno.

Miren ustedes, las enmiendas 106, 107, 122, 143 y 151 se
refieren a lo mismo: infracciones leves. Si la ley se aprueba tal
cual y no se aceptan estas enmiendas, una infraccion leve es
alterar los cauces o lechos de las aguas sin la preceptiva auto-
rizacion; una infraccion leve es destruir o perjudicar las obras
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realizadas con fines piscicolas o permitir su deterioro en cuan-
to exista obligacion de conservarlas; una infraccion leve es
pescar utilizando artes, medios o cebos no autorizados; una
infraccion leve es la tenencia, transporte, compra y venta de
huevos, semen, especies, subespecies y razas de especies acui-
colas comerciables sin mediar la preceptiva autorizacion...
jHombre!, si esto...

Voy a citar solo una: alterar los cauces o lechos de las aguas
sin la preceptiva autorizacion. Independientemente de si somos
competentes para esta cosa, pero si eso es una infraccion leve
que se sanciona con cincuenta mil pesetas... Vamos a ver de
qué estamos hablando.

Incluso dentro de las propias infracciones graves, a mi me
parece que habria que introducir, por ejemplo: es infraccion
solamente grave (porque hay una tercera categoria, que es
«muy grave») incumplir las determinaciones contenidas en las
autorizaciones o concesiones expedidas por el departamento
competente en materia de pesca. Esto no tendria que ser grave:
jes muy grave!, jsi se infringe lo que ha dicho el departamen-
to competente!

O impedir o entorpecer la inspeccion de barcas, vehiculos,
molinos, fabricas, lonjas y demas dependencias no destinadas
a vivienda a los agentes de la autoridad, cuando se sospeche de
la existencia de artes, medios, cebos o sustancias no autoriza-
das o especies cuya pesca o posesion no se hallen autorizadas
por su tamafo, época o cualquier otra circunstancia. Es decir,
si esto no es grave y esto solo se pena hasta quinientas mil
pesetas... Entiendo que esto es muy grave.

Por eso, Izquierda Unida introducia una enmienda en la
que estableciamos una nueva categoria: las de leves, menos
graves, graves y muy graves, y cambiaban el orden.

Luego, sobre la cuantia, que es otra enmienda de las que pre-
sentamos, ya les digo, lo que he citado de diez mil a cincuenta
mil pesetas, en el caso de los cauces o lechos, y en el otro caso,
en el de las graves, lo maximo cincuenta mil pesetas.

Las enmiendas 156 y 157 son a efectos de graduacion de la
sancion. Hablamos de las épocas de veda o hablamos de que
cuando un guarda, que, en teoria, tiene que vigilar que no se
cometan irregularidades o alegalidades, cuando las cometa,
eso hay que tenerlo en cuenta a efectos de graduacion de lo que
es la sancion, y no se tiene en cuenta.

Las enmiendas 163, 164, 167 y 168 hablan de los comisos,
fundamentalmente.

Las enmiendas nimeros 92, 94, 169, 102 y 98 hablan de los
privilegios de la federacion. Hay que decir que ahora no sélo
hay que estar inscritos en el registro, sino que, para ser entidad
colaboradora, hay que estar integrados en la federacion. Esa es
la famosa enmienda niimero 98, y esperamos que el Partido
Popular mantenga la postura que mantuvo en la Comision. Es
decir, siendo que —insisto— en la federacion esta inscrito el
12% de los pescadores, cualquiera que quiera ser entidad cola-
boradora tiene que estar integrado en esa federacion. Asi queda
la ley, asi quedaria la ley salvo que se apruebe la enmienda que
plante6 Izquierda Unida. Yo creo, con todo el respeto, que no
se puede aceptar, y no legislaremos de acuerdo con la realidad
si aceptamos eso finalmente.

Las enmiendas 174 y 175 hablan de que el registro de infrac-
tores deberia ser publico. Me parece que si alguien lo hace, que
lo sepa todo el mundo... Bueno, eso es lo que intentan esas
enmiendas, o que se informe a las entidades de los diversos pro-
blemas o de las irregularidades que ha habido en los cotos.

La 177 es una enmienda tan genérica que no sé como no la
han aceptado los grupos mayoritarios, que habla de que, para

lo no previsto en esta ley, hay otra ley a la que tendremos que
recurrir.

La namero 178 habla de las valoraciones de los comisos, es
decir, cuando se dan los comisos, hay quien puede hacer el
negocio; segun el precio o el coste o el valor del articulo del
que estemos hablando, puede hacer el negocio, puede estar
haciendo el negocio. Nosotros introduciamos que fuera el 50%
del valor, no como queda actualmente en la ley.

Hablariamos de la 179, que marca unos plazos para el
reglamento que ha de desarrollarla; la 170, de los plazos para
las sanciones; la 150, porque de alguna manera habria que
establecer que, cuando se le haga dafio a un coto, se revierta la
cantidad de la sancion en la mejora o arreglo de ese coto y que
no se pueda destinar a otra cuestion. La 73 habla de los cauda-
les ecoldgicos; la 65, del examen preceptivo obligatorio para la
concesion de la licencia; la numero 14 habla de algunos tipos
de pesca, como la pesca con red...

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Sefior Fustero, por favor, vaya terminando.

El serior Diputado FUSTERO AGUIRRE: Termino, termino.

Y la 26, 46, 47, 48, 49, 80, 84 y 86 hablan de esa mayor
proteccion que, a nuestro juicio, deberia tener una ley de estas
caracteristicas en cuanto a los ecosistemas.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Fustero.

A continuacion tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, sefior Urbieta, en turno de grupo no
enmendante.

El sefior Diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, un proyecto de ley que, en un principio, parecia
que debia ser sencillo, que no tendria grandes problemas, que
dejaba a un desarrollo reglamentario posterior gran parte de las
condiciones que se deben aplicar, sin embargo, ha resultado un
proyecto de ley bastante complicado, dificil, como ya han dicho
los que me han antecedido en el uso de la palabra. Nos hemos
encontrado con unos recursos de inconstitucionalidad a leyes
de Castilla-La Mancha y de Castilla y Leon sobre la pesca, que,
de alguna manera, afectaban también directamente a algunos
articulos de este proyecto, y ha habido que trabajarlo muy a
fondo y aprovechar la buena disposicion de todos los ponentes
y el apoyo indiscutible del sefior letrado en la Ponencia (tam-
bién con el apoyo del servicio juridico de la camara), don Javier
Olivan, que, incansable trabajador, preocupado y pendiente de
los mas minimos detalles, nos ha ido facilitando toda la docu-
mentacion e informaciones que eran necesarias para poder
reconducir adecuadamente un proyecto que, sorprendentemen-
te, habia resultado mas complicado de lo esperado.

A pesar de lo expuesto por los portavoces del Grupo Mixto
y de Izquierda Unida, da la impresion de que muchas enmien-
das que han presentado han decaido, y, ciertamente, es en parte
verdad. La realidad es que, de las ciento ochenta y una enmien-
das presentadas, tan s6lo diecinueve han decaido con los votos
exclusivos de los grupos que apoyan al Gobierno, es decir,
practicamente, poco mas del 10%. Es que el resto de las
enmiendas no han tenido el apoyo de otros grupos de la oposi-
cién, con lo cual se puede deducir que no tenian entidad sufi-
ciente para salir adelante.
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Creo, sinceramente, que en la Ponencia ha habido consen-
so, ha habido racionalidad en las discusiones y se ha llegado a
un texto que podemos calificar de viable, de facil aplicacion y
con resultados positivos para la sociedad aragonesa.

Se ha hecho mencidon especialmente de una enmienda que
el Partido Popular, en su momento, ante una informacion reci-
bida recientemente por todos grupos parlamentarios, cuestiond
y puso en duda. Se apoyd en los recursos que el Reglamento de
la camara nos otorga para poder asegurar la postura a adoptar,
asegurarla —como siempre actia el Partido Popular— con la
seriedad y el rigor adecuados, recabando el maximo de infor-
macion.

Y, efectivamente, ha tomado una decision sobre esa
enmienda, precisamente, por la misma razén (porque asi nos
han podido documentar y justificar) que expresaba hace un
momento el portavoz de Izquierda Unida: para mejorar la con-
servacion de la pesca y para hacer una ley mas defensora del
ecosistema aragonés.

Nada mas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Urbieta.

Finalmente, para defender el voto particular del Partido
Aragonés, al mismo tiempo que el turno en contra frente a las
enmiendas presentadas, tiene la palabra su portavoz, sefiora
Aullo.

La sefiora Diputada AULLO ALDUNATE: Muchas gracias,
sefior Presidente.

De forma muy breve, voy a contestar un poco a todos los
grupos que han expuesto sus enmiendas que mantienen vivas.

En cuanto a los cotos privados, la Ley 29/85, de 2 de agos-
to, la Ley de Aguas, reconoce la titularidad de las aguas priva-
das (que, por otro lado, son muy pocas, son residuales), y en el
proyecto de ley no podemos establecer algo que sea contrario
a lo que la Ley de Aguas admite y reconoce. Por tanto, sefior
Laplana, entiendo su afan en mantener esa enmienda, pero yo
casi casi me atreveria a decir que podria constituir casi incons-
titucionalidad, porque una ley no puede ir en contra de otra,
con lo cual esa postura yo creo que queda completamente...,
decae, puesto que no tiene apoyo juridico para mantenerse.

Pero, ademas, es que también distinguimos entre las aguas
privadas y las obtenidas por concesion, caso en el que no da
derecho a la constitucion de un coto. Creo que ésa es una mati-
zacion muy importante.

Respecto a la clasificacion cuatripartita en las infracciones
que proponia el Grupo Izquierda Unida, no nos parecia correc-
to admitirlo, ya que la norma general de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, que es la de régimen juridico de las administracio-
nes publicas y del procedimiento administrativo comun, esta-
blece un sistema tripartito, y, por unificar y para facilitar luego
su aplicacion, nos parecia mas correcto mantener este criterio.

En cuanto a las entidades colaboradoras en materia de
pesca, son entidades con una cierta vinculacion a la
Administracion, y se requiere su integracion en la Federacion
de Pesca por varias razones, pero la principal es que la
Administracion debe tener un interlocutor Unico para poder
dirimir los problemas que surjan, porque, si no, seria un lio
impresionante hablar con tantisimas entidades colaboradoras
como pueden existir. Y no se habla de que todas las asociacio-
nes de pesca se federen: estamos refiriéndolo, simple y exclu-
sivamente, a aquellas que son entidades colaboradoras.

Respecto a aumentar el montante de las sanciones, que se
propone por parte del Grupo Mixto, nos parece inadmisible
dado que luego, al aplicar la ley, ésta puede hacerse impracti-
cable, haciéndose imprescindible su modificacion al poco
tiempo de haberse aprobado, y de ello tenemos ejemplos muy
recientes, como la anterior Ley de Caza, que tuvo que ser
reformada por este mismo caso.

En cuanto a que los ayuntamientos sean entidades colabo-
radoras, era una enmienda presentada precisamente por el
Partido Aragonés, en su inquietud de que los ayuntamientos
también participen en este tema de la pesca. Pero, después de
mucho debate que tuvimos en la Ponencia, entendimos que
podia plantear mas problemas que beneficios, ya que, juridica-
mente, no tenia un encaje muy claro. Por ello, la retiré¢ y man-
tuvimos que los ayuntamientos riberefios pudieran disponer del
10% de los permisos diarios que se expidan en los cotos, con
la intencién de que ese recurso de la pesca también repercuta
en beneficio de los ayuntamientos. Esto también era una
enmienda del Partido Aragonés; por tanto, yo creo que la
intencién que el Partido Aragonés tenia de que los ayunta-
mientos riberefios pudieran participar y pudieran beneficiarse
de ese otro recurso, que también —entre comillas— podia
«pertenecer» a ellos, yo creo que, con esta enmienda que se
introdujo en el texto, ha quedado sobradamente factible.

Simplemente, termino diciendo que, respecto a las vota-
ciones, sefior Laplana, quiero recordarle que en varias ocasio-
nes han votado los tres grupos mayoritarios en contra de los
otros dos.

Al sefior Fustero hay que decirle que no se ha dado la vuel-
ta a la ley: recuerde que noventa y nueve enmiendas de ciento
ochenta y una se han rechazado.

Y también, en cuanto a revertir el importe de la sancion, no
nos parecia mala idea, puesto que hubiera beneficiado a la con-
servacion de los propios cotos; pero no se olvide, sefior
Fustero, que el principio de unidad de caja lo hace imposible.
Por tanto, entendimos que no debiamos poner una cosa en la
ley que podia ser un impedimento més que un beneficio.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Aullo.

Finalizada la defensa de enmiendas y votos particulares, se
va a proceder a la votacion de los distintos articulos de la ley.

Llamese a votacion.

Por el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, se pro-
pone agrupar en una sola votacion todos los articulos en los
que no existan enmiendas de ningun tipo, al objeto de simpli-
ficar ésta y conseguir la mayor economia procesal en el proce-
so de esta ley. (Estan todos los portavoces de acuerdo? Muchas
gracias.

Consecuentemente se van a votar los articulos 1, 2, 3, 4, 6,
7,9, 10, 13, 14, 17, 18, 20, 21, 26, 27, 46, 28, 37, 29, 32, 33,
34, 38 (al haber retirado su enmienda Izquierda Unida), 39, 40,
41, 43, 53, 61, 62, 63, 67, 49, 69, 70, disposiciones adiciona-
les primera, segunda, tercera; transitorias primera, segunda,
tercera, cuarta, quinta, séptima; disposicion derogatoria, y
exposicion de motivos.

Permitiran sus sefiorias que reservemos para una votacion
particular la votacion del titulo y de los titulos y capitulos de la
misma.

Consecuentemente, se procede a la votacion.
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(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Son
sesenta y dos votos a favor, ninguno en contra, ninguna abs-
tencion. Se aprueban, por lo tanto, por unanimidad.

A continuacion se votan las enmiendas 7 y 8, del Grupo
Socialista, al articulo 5. ;Se pueden votar conjuntamente?
( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Son veinte
votos a favor, treinta y ocho en contra, cuatro abstenciones.
Quedan rechazadas las enmiendas 7 y 8.

Se vota la enmienda del Grupo Mixto nimero 9, al mismo
articulo. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Son seis votos a favor, treinta y ocho en contra, dieciocho
abstenciones. Queda rechazada la enmienda nimero 9.

Se vota el articulo 5. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Son treinta y ocho votos a favor, seis en con-
tra, dieciocho abstenciones. Queda aprobado el articulo 5.

A continuacion, en el articulo 8, votamos el voto particular
de Izquierda Unida frente a las enmiendas 12 y 13, de los
Grupos Popular y Socialista. ;Votos a favor del voto particular
de Izquierda Unida? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Son
cuatro votos a favor, cincuenta y ocho en contra, ninguna
abstencién. Queda rechazado el voto particular.

Se vota a continuacion la enmienda 14, de Izquierda Unida,
al mismo articulo 8. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Son cuatro votos a favor, cincuenta y ocho
en contra, ninguna abstencién. Queda rechazada la
enmienda 14.

Consecuentemente, votamos a continuacion el articulo 8.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Son cin-
cuenta y ocho votos a favor, cuatro en contra, ninguna abs-
tencion. Queda aprobado el articulo 8.

Al articulo 11 se han presentado dos enmiendas: la 25, del
Grupo Mixto, y la 26, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

Se procede a la votacion de la primera. ;Votos a favor?
( Votos en contra? ;jAbstenciones? Son seis votos a favor, cin-
cuenta y seis en contra, ninguna abstencion. Queda recha-
zada la enmienda 25.

Se vota la enmienda 26, de Izquierda Unida. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Son cuatro votos a
favor, cincuenta y seis en contra, dos abstenciones. Queda
rechazada la enmienda 26.

Se vota a continuacién el articulo 11, que estaba afectado
por estas dos enmiendas. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba por cincuenta y seis votos a
favor, seis en contra, ninguna abstencion.

Votamos a continuacion la enmienda 27, del Grupo Socialis-
ta, al articulo 12. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Son dieciocho votos a favor, cuarenta y cuatro en con-
tra, ninguna abstencion. Queda rechazada la enmienda 27.

Y votamos el articulo 12. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Son cuarenta y cuatro votos a favor, die-
ciocho en contra, ninguna abstencion. Queda aprobado el
articulo 12.

Se vota a continuacién la enmienda 36 al articulo 15, del
Grupo Mixto. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Son seis votos a favor, treinta y ocho en contra,
dieciocho abstenciones. Queda rechazada la enmienda 36.

Y votamos a continuacion el articulo 15. ;Votos a favor...?

Por favor, sefiores portavoces, yo sé que el dia esta siendo
duro, pero les ruego que levanten el brazo para que la Mesa
pueda contar con mas seguridad.

( Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Son cin-
cuenta y seis votos a favor, seis en contra, ninguna absten-
cion. Queda aprobado el articulo 15.

Al articulo 16 se han presentado dos enmiendas, la 38 y la
39, del Grupo Socialista. ;/Se pueden votar conjuntamente? Se
votan conjuntamente la 38 y la 39. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Son dieciocho votos a favor, cuaren-
ta y cuatro en contra, ninguna abstencion. Quedan recha-
zadas las dos enmiendas del Grupo Socialista, 38 y 39.

Y votamos a continuacién el articulo 16. ;Votos a favor?
; Votos en contra? jAbstenciones? Se aprueba el articulo 16
por cuarenta y cuatro votos a favor, dieciocho en contra y
ninguna abstencion.

Se vota a continuacion, en el articulo 19, la enmienda 44, del
Grupo Socialista, y , si prospera, no procedera la votacion del
citado articulo. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Son dieciocho votos a favor, cuarenta y cuatro en con-
tra, ninguna abstencion. Queda rechazada la enmienda 44.

Consecuentemente, se procede a votar el articulo 19.
¢ Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba
el articulo 19 por cuarenta y cuatro votos a favor, dieciocho
en contra y ninguna abstencion.

Se suspende la sesion por diez segundos.

[Se incorpora al hemiciclo un Diputado del Grupo
Parlamentario Socialista.]

Continta la sesion.

Se procede a la votacion de la enmienda 46 al articulo 22
de Izquierda Unida de Aragon. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Se rechaza por seis votos a favor, cin-
cuenta y siete en contra y ninguna abstencion.

Consecuentemente, se vota el articulo 22. ;Votos a favor?
;Votos en contra? ;Abstenciones? Cincuenta y siete votos a
favor, cuatro en contra, dos abstenciones. Queda aprobado
el articulo 22.

Al articulo 23 se ha presentado la enmienda 47, de
Izquierda Unida de Aragoén, que pasamos a votar. /Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la
enmienda por seis votos a favor, cincuenta y siete en contra,
ninguna abstencion.

Y votamos el articulo 23. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Se aprueba el articulo 23 por cincuenta
y siete votos a favor, cuatro en contra y dos abstenciones.

Al articulo 24 se han presentado las enmiendas 48 y 49, del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Aragén. ;Pueden
votarse conjuntamente? Se votan ambas. ;Votos a favor?
Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechazan las dos
enmiendas por seis votos a favor, cincuenta y siete en con-
tra y ninguna abstencion.

Consecuentemente, votamos el articulo 24. ; Votos a favor?
(Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el articulo 24
por cincuenta y siete votos a favor, cuatro en contra y dos
abstenciones.

Al articulo 25 se ha presentado la enmienda 50, del Grupo
Parlamentario Socialista, que votamos antes de proceder a la
votacion del articulo. ;Votos a favor de la enmienda 507
(Votos en contra? ;Abstenciones? Son diecinueve votos a
favor, cuarenta y cuatro en contra, ninguna abstencién.
Queda rechazada la enmienda 50.

Y procedemos a la votacion del articulo 25. ; Votos a favor?
;Votos en contra? ;Abstenciones? Son cuarenta y cuatro
votos a favor, diecinueve en contra, ninguna abstencion. Se
aprueba el articulo 25.

En el articulo 26 hay tres votos particulares del Grupo Par-
lamentario Socialista, [zquierda Unida de Aragén y Mixto, res-
pectivamente, frente a la enmienda 63, del Grupo Parlamen-
tario Aragonés. ;Se pueden votar conjuntamente los tres votos
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particulares? Procedemos a la votacion de los mismos. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechazan los
votos particulares por veinticinco votos a favor, treinta y
ocho en contra, ninguna abstencién.

Y votamos a continuacion las enmiendas 64, del Grupo Mix-
to, y 65, de Izquierda Unida de Aragon, al mismo articulo 36.

Procedemos a votar la niimero 64, del Grupo Mixto. ¢ Votos
a favor? ;Votos en contra? jAbstenciones? Son seis votos a
favor, cincuenta y siete en contra, ninguna abstencion.
Queda rechazada la enmienda 64.

Y votamos la enmienda 65, de Izquierda Unida. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Son seis votos a
favor, cincuenta y siete en contra, ninguna abstencion.
Queda rechazada la enmienda 65.

Votamos, consecuentemente, el articulo 36. ;Votos a favor?
(Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el articulo 36
por cincuenta y siete votos a favor, seis en contra y ninguna
abstencion.

Pasamos a continuacion al articulo 45, al que se ha presen-
tado la enmienda 80, de Izquierda Unida de Aragon. ;Votos a
favor de la enmienda niimero 80? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Seis votos a favor, cincuenta y siete en contra, nin-
guna abstencion. Queda rechazada la enmienda niimero 80.

Votamos a continuacion el articulo 45. ;Votos a favor?
(Votos en contra? jAbstenciones? Se aprueba el articulo 45
por cincuenta y siete votos a favor, cuatro en contra y dos
abstenciones.

Votamos a continuacion las enmiendas 81 y 82, del Grupo
Parlamentario Mixto, que solicitan la incorporacion de dos
nuevos articulos. ;Votos a favor...?

[El Diputado Sr. LAPLANA BUETAS interviene desde su
escanio en los siguientes términos: «Por separadoy.]

Por separado?

Se vota, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista, la
enmienda niamero 81. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 81 por seis votos a
favor, cincuenta y siete en contra, ninguna abstencion.

Y votamos la enmienda niimero 82, del mismo grupo par-
lamentario. § Votos a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones?
Se rechaza la enmienda 82 por seis votos a favor, treinta y
ocho en contra, diecinueve abstenciones.

Votamos a continuacion el articulo 47, al que se ha presen-
tado enmienda 84, de Izquierda Unida de Aragén.

( Votos a favor de la enmienda ntimero 84? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Se rechaza por cuatro votos a favor, cin-
cuenta y nueve en contra, ninguna abstencion.

Y, consecuentemente, votamos el articulo 47, preguntando
a sus sefiorias: ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Cincuenta y nueve votos a favor, cuatro en contra,
ninguna abstencion. Se aprueba el articulo 47.

Al articulo 48 se han presentado cinco enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, que van desde la 85 a la 91, que
pueden votarse...

[E!l Diputado Sr. LAPLANA BUETAS interviene desde su
escafio en los siguientes términos: «La 91, apartey.]

Consecuentemente, vamos a votar las enmiendas 85 a 90,
del Grupo Parlamentario Mixto... He hecho referencia a las
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, y cito de la 85 a la
90, es decir, 85, 88, 89 y 90, que se pueden votar conjunta-
mente... /Piden alguna votacion por separado?

El serior Diputado FUSTERO AGUIRRE [desde el esca-
fio]: Pido la 85 separada.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Se vota la enmienda numero 85 del Grupo Mixto. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Dos votos a favor,
sesenta y uno en contra, ninguna abstencion. Queda recha-
zada.

Votamos las enmiendas 88, 89 y 90, del Grupo Mixto.
( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza
por seis votos a favor, cincuenta y siete en contra, ninguna
abstencion.

Y votamos la enmienda 91, del mismo grupo parlamenta-
rio. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se
rechaza la enmienda por veinticinco votos a favor, treinta y
ocho en contra y ninguna abstencion.

A este mismo articulo, Izquierda Unida de Argdén ha pre-
sentado la enmienda niimero 86, que votamos a continuacion.
( Votos a favor? ;Votos en contra? jAbstenciones? Se rechaza
la enmienda por seis votos a favor, treinta y ocho en contra
y diecinueve abstenciones.

Y, finalmente, se vota la enmienda 87, del Grupo
Parlamentario Socialista, al mismo articulo 48. ; Votos a favor?
( Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda 87
por veintitrés votos a favor, cuarenta en contra y ninguna
abstencion.

Consecuentemente, pasamos a votar el articulo 48. ; Votos
a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el arti-
culo 48 por treinta y ocho votos a favor, veinticinco en con-
tra y ninguna abstencion.

Votamos a continuacion la enmienda 53, del Grupo
Parlamentario Mixto, que ha presentado al articulo 30 de Ia ley.
( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza
la enmienda 53 por seis votos a favor, cincuenta y siete en
contra y ninguna abstencion.

Y votamos a continuacion el articulo 30. ;Votos a favor?
¢ Votos en contra? jAbstenciones? Se aprueba el articulo 30
por cincuenta y siete votos a favor, dos en contra y cuatro
abstenciones.

Votamos a continuacion la enmienda 54, del Grupo
Parlamentario Mixto, que solicita la incorporacion de un nuevo
articulo 30 bis. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 54, del Grupo
Mixto, por veinticinco votos a favor, treinta y ocho en con-
tra y ninguna abstencion.

Votamos a continuacioén el articulo 31, al que se ha presen-
tado la enmienda 55, del Grupo Parlamentario Socialista.

Votamos la enmienda 55. ; Votos a favor? ; Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 55 por veintitrés
votos a favor, treinta y ocho en contra y dos abstenciones.

Votamos a continuacion el articulo 31 de esta ley. ¢ Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el arti-
culo 31 por cuarenta votos a favor, diecinueve en contra y
cuatro abstenciones.

Pasamos a continuacién al articulo 35, al que se ha presen-
tado la enmienda 62, del Grupo Parlamentario Socialista.

Votamos la enmienda 62. ; Votos a favor? ; Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda sesenta y dos por
diecinueve votos a favor, cuarenta y cuatro en contra y nin-
guna abstencion.

Y, consecuentemente, votamos el articulo 35. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el arti-
culo 35 por cuarenta y cuatro votos a favor, diecinueve en
contra y ninguna abstencion.

Pasamos al articulo 42, al que se ha presentado la enmien-
da 73, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Aragon.
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Votamos la enmienda 73. ; Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 73 por seis votos a
favor, cincuenta y siete en contra y ninguna abstencion.

Y, consecuentemente, votamos el articulo 42. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Son cincuenta y
siete votos a favor, dos en contra, cuatro abstenciones. Se
aprueba el articulo 42.

Y pasamos al articulo 44, al que se ha presentado la
enmienda 78, del Grupo Mixto.

Votamos la enmienda 78. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Son seis votos a favor, treinta y ocho en contra,
diecinueve abstenciones. Queda rechazada la enmienda 78.

Y votamos el articulo 44, al que se habia presentado la
enmienda. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Se aprueba el articulo 44 por cincuenta y siete votos a favor,
seis en contra y ninguna abstencion.

Tenemos a continuacion, en el articulo 51, tres enmiendas
(95, 96 y 97) del Grupo Mixto. ;Se pueden votar conjunta-
mente? ;Cuales se pueden votar conjuntamente?

El serior Diputado FUSTERO AGUIRRE [desde el esca-
fio]: Pediria la 97 aparte.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
De acuerdo.

Pues votamos conjuntamente las enmiendas 95 y 96.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se recha-
zan las dos enmiendas por dos votos a favor, cincuenta y
siete en contra, cuatro abstenciones.

Y votamos a continuacion la enmienda 97, del mismo
grupo parlamentario. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 97 por dos votos a
favor, sesenta y uno en contra y ninguna abstencion.

Procedemos a continuacion a votar el articulo 51, al que se
habian presentado dichas enmiendas. ;Votos a favor del arti-
culo 51? ;Votos en contra? jAbstenciones? Son sesenta y un
votos a favor, dos en contra, ninguna abstencion. Queda
aprobado el articulo 51.

En el articulo 52 tenemos el voto particular del Partido
Aragonés a la enmienda 98, del Grupo Izquierda Unida de
Aragon. (Procedemos a votar este voto particular, o consideran
ustedes...? No, como son enmiendas distintas, se vota separa-
damente.

Voto particular del Partido Aragonés frente a la enmienda
98. (Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Son
treinta y ocho votos a favor, veinticinco en contra, ninguna
abstencion. Queda aprobado el voto particular del Partido
Aragonés frente a la enmienda 98, de Izquierda Unida de
Aragon.

Y tenemos a continuacidon tres votos particulares (del
Grupo Socialista, Izquierda Unida de Aragon y Mixto) frente
a la enmienda 99, del Partido Aragonés. ;Pueden votarse con-
juntamente? Se vota conjuntamente. ; Votos a favor? ; Votos en
contra? jAbstenciones? Son veinticinco votos a favor, treinta
y ocho en contra, ninguna abstencion. Quedan rechazados
los tres votos particulares a la enmienda 99, del Partido
Aragonés.

Y a continuacion, en el mismo articulo, tenemos dos
enmiendas: la 100, del Grupo Socialista, y la 101, de Izquierda
Unida de Aragoén, que votamos por separado.

Enmienda nimero 100, del Grupo Socialista. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Se rechaza la enmien-

da nimero 100 por veinticinco votos a favor, treinta y ocho
en contra y ninguna abstencion.

Se vota la enmienda 101, de Izquierda Unida de Aragon.
( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza
la enmienda 101 por veinticinco votos a favor, treinta y
ocho en contra, ninguna abstencion.

Y pasamos a continuacion a votar el articulo 52. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el arti-
culo 52 por treinta y ocho votos a favor, seis en contra y die-
cinueve abstenciones.

Pasamos al articulo 54, al que se han presentado dos
enmiendas: la 104, del Grupo Parlamentario Socialista, y la
105, de Izquierda Unida de Aragon. Se votan por separado.

Enmienda 104. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 104 por veintitrés
votos a favor, cuarenta en contra y ninguna abstencion.

Enmienda 105, de Izquierda Unida de Aragén. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la
enmienda 105 por seis votos a favor, cincuenta y siete en
contra, ninguna abstencion.

Y votamos el articulo 54. ; Votos a favor? ; Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba el articulo 54 por treinta y ocho
votos a favor, cuatro en contra y veintiuna abstenciones.

Votamos a continuacion el articulo 55, al que se ha presen-
tado la enmienda 106, de Izquierda Unida de Aragon.

Votamos la enmienda 106 en primer lugar. ;Votos a favor?
;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda
106 por cuatro votos a favor, cincuenta y siete en contra y
dos abstenciones.

Y a continuacién votamos el articulo 55, al que se habia
presentado la enmienda. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba el articulo 55 por cincuenta y
nueve votos a favor, cuatro en contra y ninguna abstencion.

Al articulo 56 se han presentado cinco enmiendas, que
abordaremos separadamente, por grupos parlamentarios.

La 107, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Ara-
gon, la votamos. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Se rechaza la enmienda 107 por cuatro votos a
favor, cincuenta y nueve en contra y ninguna abstencion.

Se vota a continuacion la enmienda 108, del Grupo Parla-
mentario Mixto, al mismo articulo 56. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda por dos
votos a favor, sesenta y uno en contra y ninguna abstencion.

Hay tres enmiendas (114, 115 y 118) del Grupo
Parlamentario Socialista...

El sefior Diputado YUSTE CABELLO [desde el escafio]:
Pediria que la 118 se votara por separado.

El sefior Diputado FUSTERO AGUIRRE [desde el esca-
fio]: Y yo, la 114.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Se votan separadamente.

Enmienda 114. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Se rechaza la enmienda 114 por diecinueve votos
a favor, cuarenta y cuatro en contra y ninguna abstencion.

Enmienda 115, del mismo grupo parlamentario. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Son diecinueve
votos a favor, cuarenta en contra, cuatro abstenciones.
Queda rechazada la enmienda 115.

Votamos, finalmente, la enmienda 118 al articulo 56, tam-
bién del mismo grupo parlamentario. ;Votos a favor? ;Votos
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en contra? ;Abstenciones? Son diecinueve votos a favor,
treinta y ocho en contra, seis abstenciones. Queda rechaza-
da la enmienda 118.

Y, finalizada la votacion de estas enmiendas a este articu-
lo, pasamos a votar el articulo 56. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Se aprueba el articulo 56 por cin-
cuenta y siete votos a favor, seis en contra y ninguna abs-
tencion.

Al articulo 57 se ha presentado una enmienda de Izquierda
Unida de Aragoén, la 122, que pasamos a votar a continuacion.
( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza
por cuatro votos a favor, cincuenta y nueve en contra y nin-
guna abstencion.

El Grupo Mixto ha presentado seis enmiendas a este arti-
culo. ;Se pueden votar conjuntamente?

[E!l Diputado Sr. LAPLANA BUETAS interviene desde su
escanio en los siguientes términos: «La 141, aparte».]

Votamos la 141 y, a continuacidn, votamos las restantes,
unidas.

Enmienda 141. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda por veinticinco
votos a favor, treinta y ocho en contra y ninguna absten-
cion.

Y votamos a continuacion las enmiendas 126, 138, 139,
140 y 142. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Se rechazan estas enmiendas por seis votos a favor, cin-
cuenta y siete en contra y ninguna abstencion.

Y finalmente, queda la enmienda 136, del Grupo
Parlamentario Socialista, a este mismo articulo 57. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la
enmienda por veinticinco votos a favor, treinta y ocho en
contra y ninguna abstencion.

Votamos a continuacion el articulo 57. ;Votos a favor?
(Votos en contra? jAbstenciones? Se aprueba el articulo 57
por cincuenta y siete votos a favor, seis en contra y ninguna
abstencion.

Al articulo 58 se ha presentado la enmienda 143, de
Izquierda Unida de Aragdn, que se vota a continuacion. ; Votos
a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Se rechaza la
enmienda por cuatro votos a favor, cincuenta y siete en con-
tra y dos abstenciones.

Igualmente, se han presentado seis enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto a este articulo. ;Procede votarlas conjun-
tamente?

[E!l Diputado Sr. LAPLANA BUETAS interviene desde su
escanio en los siguientes términos: «La 148, aparte».]

Votamos, en primer lugar, la 148. ; Votos a favor? ; Votos en
contra? ;Abstenciones? Se rechaza esta enmienda por vein-
ticinco votos a favor, treinta y ocho en contra y ninguna
abstencion.

Y a continuacion votamos conjuntamente la 144, 145, 146,
149 y 150. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Se rechazan estas enmiendas del Grupo Mixto por seis votos
a favor, cincuenta y siete en contra y ninguna abstencion.

Y votamos a continuacion el articulo 58, al que se habian
presentado estas enmiendas. ; Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba el articulo 58 por cincuenta y
siete votos a favor, seis en contra y ninguna abstencién.

Votamos a continuacién la enmienda 151, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida de Aragon, que solicita la incor-
poracion de un nuevo articulo 58 bis. ¢ Votos a favor? ; Votos en
contra? jAbstenciones? Se rechaza esta enmienda por cuatro
votos a favor, cincuenta y siete en contra y dos abstenciones.

Votamos a continuacion el articulo 59, al que se ha presen-
tado la enmienda 152, de Izquierda Unida de Aragon.

Votamos esta enmienda, la 152. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda por cuatro vo-
tos a favor, cincuenta y nueve en contra, ninguna abstencion.

Hay dos enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, la
153 y la 154, al mismo articulo. ;Pueden votarse conjunta-
mente? Se votan conjuntamente.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se
rechazan las dos enmiendas por diecinueve votos a favor,
cuarenta y cuatro en contra y ninguna abstencion.

Y votamos a continuacion el articulo 59. ;Votos a favor?
( Votos en contra? ;Abstenciones? [Pausa.]

Por favor, el Grupo Mixto, ;qué ha votado exactamente? Es
que no hemos visto levantar el brazo...

Repetimos la votacion. Estamos en el articulo 59, sefiorias.
¢ Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba
el articulo 59 por cuarenta votos a favor, cuatro en contra y
diecinueve abstenciones.

Pasamos a continuacion al articulo 60, al que se han pre-
sentado dos enmiendas, la 156 y la 157, ambas de Izquierda
Unida de Aragon.

[E!l Diputado Sr. LAPLANA BUETAS interviene desde su
escario en los siguientes términos: «Por separadoy.]

Se votan por separado.

Enmienda 156. ; Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
iones? Son cuatro votos a favor, treinta y ocho en contra,
veintiuna abstenciones. Queda rechazada la enmienda 156.

Enmienda 157. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza por seis votos a favor, cincuenta
y siete en contra y ninguna abstencion.

Pasamos, en consecuencia, a votar el articulo 60. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el arti-
culo 60 por cincuenta y siete votos a favor, cuatro en contra
y dos abstenciones.

Pasamos al articulo 64, al que se ha presentado la enmien-
da 163, de Izquierda Unida de Aragon. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda 163 por
veinticinco votos a favor, treinta y ocho en contra, ninguna
abstencién.

Y votamos el articulo 64. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Se aprueba el articulo 64 por cincuenta
y siete votos a favor, cuatro en contra y dos abstenciones.

Al articulo 65 se ha presentado la enmienda 164, de
Izquierda Unida de Aragdén, que pasamos a votar a continua-
cion. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Se
rechaza la enmienda 164 por cuatro votos a favor, cincuen-
ta y siete en contra y dos abstenciones.

Pasamos a votar el articulo 65. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Se aprueba el articulo 65 por cin-
cuenta y nueve votos a favor, cuatro en contra y ninguna
abstencidn.

Al articulo 66 se han presentado las enmiendas 166, 167 y
168, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Aragon.
(Pueden votarse conjuntamente?

El serior Diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
La 166, por separado.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Se vota la 166. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 166 por seis votos a
favor, cincuenta y siete en contra y ninguna abstencion.
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Y votamos conjuntamente las enmiendas 167 y 168.
( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se recha-
zan las dos enmiendas, 167 y 168, por cuatro votos a favor,
cincuenta y nueve en contra y ninguna abstencion.

Y votamos el articulo 66, al que se habian presentado dichas
enmiendas. ;Votos a favor del articulo 66? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba el articulo 66 por cincuenta y
siete votos a favor, cuatro en contra y dos abstenciones.

Al articulo 50 se han presentado dos enmiendas de
Izquierda Unida de Aragén. ;Pueden votarse conjuntamente?

Se vota la enmienda 92, de Izquierda Unida de Aragon.
( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza
la enmienda 92, de Izquierda Unida de Aragon, por veinti-
cinco votos a favor, treinta y ocho en contra y ninguna abs-
tencion.

Se vota la enmienda 94, del mismo grupo parlamentario.
, Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza
la enmienda 94 por cuatro votos a favor, cincuenta y nueve
en contra y ninguna abstencion.

Y votamos a continuacion la enmienda 93, del Grupo Parla-
mentario Mixto, al mismo articulo. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda 93 por seis vo-
tos a favor, cincuenta y siete en contra y ninguna abstencion.

Votamos a continuacion el articulo 50. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el articulo 50 por
cincuenta y siete a favor, seis en contra y ninguna abstencion.

Y pasamos a continuacion al articulo 68. Tiene la enmien-
da 170, de Izquierda Unida de Aragon, que pasamos a votar.

(Votos a favor de la enmienda 170? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda por seis votos a
favor, cincuenta y siete en contra y ninguna abstencidn.

Y votamos el articulo 68, al que se habia presentado la
enmienda. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Se aprueba el articulo 68 por cincuenta y siete votos a favor,
cuatro en contra y dos abstenciones.

Pasamos al articulo 68 bis, incluido por la Ponencia, y al
que se ha presentado la enmienda 169, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida de Aragon.

(Votos a favor de la enmienda 169? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda por cuatro votos a
favor, cincuenta y nueve en contra y ninguna abstencién.

Y votamos el articulo 68 bis. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Se aprueba el articulo 68 bis...
[Rumores.]

El seiior Diputado URBIETA GALE [desde el escanio]:
Sefior Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Si, sefior Urbieta.

Sefiorias, por favor, les rogaria un poquito de silencio, si
no, se complica extraordinariamente el poder oir cualquier
intervencion que se quiera efectuar sobre la marcha.

El seiior Diputado URBIETA GALE [desde el escariio]:
Querriamos comprobar... El articulo 68 bis, con la enmienda
169, no... Parece que puede haber confusion.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Sefior Urbieta, la enmienda 68 bis incluye el punto quinto de
la enmienda 69. Consecuentemente, se entiende, por parte de
los servicios juridicos que asesoran a la Mesa, que procede
perfectamente la votacion.

La sefiora Diputada AULLO ALDUNATE [desde el esca-
fio]: Sefior Presidente.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Si, sefiora Aullo.

La sefiora Diputada AULLO ALDUNATE [desde el esca-
fio]: Entendemos que lo que se presento6 era una enmienda para
hacer el articulo 68 bis, como enmienda. Entonces se votd que
no, luego votabamos como enmienda, no como articulo.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Sefiora Aullo, sefior Urbieta, vamos a intentar dejar claras las
cosas.

Existia el articulo 68, que incluia cinco puntos, y el ultimo
punto, el punto quinto, se convierte en el articulo 68 bis.

(De acuerdo, sefior Urbieta?

El seiior Diputado URBIETA GALE [desde el escario]:
Gracias, seflor Presidente.

Si, esta aclarado. No cabe duda de que era motivo de con-
fusion. [Risas.]

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Urbieta.

Consecuentemente, pasamos al articulo 71, que tiene la
enmienda, 172 del Grupo Parlamentario Socialista.

Sefiorias, por favor, les ruego que guarden un poco de
silencio. Tengan en cuenta que esta Presidencia, con objeto de
forzar la sesion, esta forzando también la voz, y realmente se
hace dificil continuar a este ritmo que intento llevar hasta el
final del debate del proyecto de ley.

Votamos la enmienda 172. ;Votos a favor de la enmienda
172? (Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la
enmienda por diecinueve votos a favor, treinta y ocho en
contra, ninguna abstencion.

Y se vota el articulo 71. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba el articulo 71 por cuarenta y cua-
tro votos a favor, diecinueve en contra y ninguna abstencion.

Pasamos al articulo 72, al que se han presentado dos
enmiendas de Izquierda Unida de Aragén: la 174 y la 175.
(Podemos votarlas conjuntamente? Se votan por separado.

Enmienda 174. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 174 por seis votos a
favor, cincuenta y siete en contra, ninguna abstencion.

Votamos a continuacion la 175, del mismo grupo. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Son veinticinco
votos a favor, treinta y ocho en contra, ninguna abstencion.
Queda rechazada la enmienda 175.

Y votamos el articulo 72. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Repetimos la votacion, por favor, que no
ha quedado clara la postura. ;A favor...? Se incluye el Grupo
Parlamentario Socialista en los votos a favor y, consecuente-
mente, quedan cincuenta y siete votos a favor, cuatro en con-
tra y dos abstenciones. Queda aprobado el articulo 72.

A la disposicion adicional tercera bis, incluida por la
Ponencia, se han mantenido dos votos particulares, de
Izquierda Unida y del Grupo Mixto, frente a la enmienda 176,
del Grupo Popular. ;Se pueden votar conjuntamente? Se votan
conjuntamente.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se
rechazan los votos particulares por seis votos a favor, trein-
ta y ocho en contra y diecinueve abstenciones.
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Se vota a continuacion la disposicion adicional tercera bis.
(, Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Son cuaren-
ta y dos votos a favor, dos en contra y diecinueve abstencio-
nes. Queda aprobada la disposicion adicional tercera bis.

A continuacion votamos la enmienda 177, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida de Aragoén, que solicita la
incorporacién de una nueva disposicion adicional. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la
enmienda 177 por cuatro votos a favor, cincuenta y nueve
en contra y ninguna abstencion.

Votamos a continuacién la disposicién transitoria sexta,
incluida por la Ponencia, a la que se ha presentado la enmien-
da 178, de Izquierda Unida de Aragén.

Votamos la enmienda. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 178 por cuatro votos
a favor, cincuenta y nueve en contra, ninguna abstencion.

Y votamos, consecuentemente, la disposicion transitoria
sexta. /Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Repetimos la votacion. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba la disposicion transitoria sexta
por cincuenta y nueve votos a favor, cuatro en contra y nin-
guna abstencion.

Vamos a la disposicion final segunda, a la que se ha pre-
sentado la enmienda 179, de Izquierda Unida de Aragon.

Se vota la enmienda 179. ; Votos a favor? ; Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 179 por veinticinco
votos a favor, treinta y ocho en contra y ninguna abstencion.

Pasamos a votar la disposicion final segunda. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba la dis-
posicion final segunda por cincuenta y siete votos a favor,
cuatro en contra y dos abstenciones.

Y, finalmente, pasamos a votar los titulos y capitulos de la
ley. (Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se
aprueban por unanimidad.

(Consideran los grupos necesaria la explicacion de voto?
Perfectamente.

Se suspende la sesion [a las quince horas cuarenta y cinco
minutos]. Ruego a los sefiores portavoces que se acerquen un
momento.

Sefiorias, la sesion se reanudara a las cinco y media de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion /[a las die-
cisiete horas cuarenta y cinco minutos] con el punto tercero
del orden del dia, que es el debate y votacion sobre la toma en
consideracion de la proposicion de ley de creacion de la
Camara de Cuentas de Aragoén, presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto.

Para la presentacion y defensa de la proposicion de ley,
tiene la palabra un representante del grupo parlamentario pro-
ponente.

Diputado Yuste, tiene la palabra.

Debate y votacion sobre la toma en conside-
racion de la proposicion de ley de creacion

de la Camara de Cuentas de Aragén.

El serior Diputado YUSTE CABELLO: Gracias. Buenas
tardes.

Sin duda, una de las mayores satisfacciones que puede te-
ner un Diputado en cumplimiento de su labor parlamentaria es
tener la oportunidad de defender ante el Pleno una iniciativa
legislativa, una proposicion de ley que, como en este caso, pro-

pone la creacion de un érgano que viene a completar el entra-
mado institucional aragonés y que, ademas, nos sirve para
echar un vistazo a nuestras referencias historicas, que constitu-
yen una parte fundamental de nuestro hecho nacional.

Por eso, porque con este acto parlamentario concluye el
trabajo de reflexion y elaboracion que ha desarrollado la gente
de Chunta Aragonesista, y porque jojala! dé paso a un nuevo
trabajo de los grupos parlamentarios en Ponencia, comparezco
con un sentimiento de satisfaccion por la tarea realizada y con
la esperanza de que pongamos hoy en marcha un érgano que
contribuya a que las cuentas publicas de las administraciones
aragonesas puedan ser fiscalizadas de forma mas inmediata,
mas agil, para que la transparencia sea efectiva o, al menos,
mas efectiva de lo que puede ser en la actualidad.

El 9 de noviembre del afio pasado, Chunta Aragonesista pre-
sentd ante el registro de estas Cortes de Aragén la proposicion
de ley para la creacion de la Camara de Cuentas de Aragon.
Cumpliamos, asi, un compromiso electoral y también un com-
promiso ante esta camara, pues asi lo anunciamos en abril de
1997, cuando, con motivo de un debate similar, tuve la oportu-
nidad de anunciar nuestra intencion de presentar esta iniciativa
que debatimos hoy cuando se dieran las circunstancias mas ade-
cuadas. Dije textualmente: «cuando cambie el cierzoy.

Pues bien, algunos argumentos empleados entonces para
frenar una iniciativa similar, aunque basada en otro modelo, la
presentada por el Grupo de Izquierda Unida, fue precisamente
la inoportunidad. De hecho, el portavoz de uno de los grupos
que apoyan al Gobierno plante6 entonces que, cuando creciera
el nivel competencial y, por tanto, el volumen presupuestario
de la comunidad auténoma, su grupo parlamentario podria
reconsiderar su postura, en principio desfavorable a la creacion
de un drgano de cuentas externo, un 6rgano de control externo
de las cuentas publicas aragonesas, que podria llamarse tribu-
nal, cdmara o con cualquier otro nombre.

Ese momento ha llegado, ese momento ha llegado. Con la
recepcion de las competencias en educacion no universitaria
desde el 1 de enero, el presupuesto de la Comunidad
Autéonoma de Aragén se ha incrementado en un 50%, superan-
do los trescientos mil millones de pesetas. Y a lo largo de la
proxima legislatura es mas que previsible la asuncion de las
competencias del Insalud, lo que supondra, a su vez, un nuevo
incremento en un 50% y superar, por lo tanto, el liston del
medio billon de pesetas.

Con la prestacion de esos grandes servicios publicos y con
un volumen presupuestario de ese calado, ya no puede haber
excusas para dilatar la creacion de una Camara de Cuentas en
Aragén. Espero que el cierzo haya cambiado también para el
punto de vista de los grupos que apoyan al Gobierno.

Las competencias educativas justifican por si solas la exis-
tencia de una Camara de Cuentas en Aragén, y, en todo caso,
las competencias sanitarias inmediatas justifican la puesta en
marcha ya de un 6rgano que conviene que comience a rodarse
antes de la llegada de esa macrotransferencia.

Realizado este preambulo, que consideraba obligado, paso
a argumentar en favor de la toma en consideracion de esta pro-
posicién de ley.

{Qué pretende Chunta Aragonesista con la presentacion de
esta proposiciéon? Nuestra intencion es crear un 6rgano auto-
némico, dependiente de las Cortes de Aragon, que asuma la
tarea de fiscalizar la gestion econdmico-financiera, contable y
operativa de los fondos publicos de las administraciones publi-
cas aragonesas, esto es: de la Diputacion General de Aragon,
de sus organismos auténomos, de sus institutos y empresas
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dependientes o participadas, asi como de los ayuntamientos,
diputaciones provinciales y organos comarcales —cuando
existan— y, por supuesto, de cualquier organismo auténomo o
empresa publica dependiente o participada por estas adminis-
traciones locales o comarcales.

(Por qué consideramos preciso constituir ahora un 6rgano
de control externo de ambito aragonés? ;No esta cumpliendo
esta funcion ya el Tribunal de Cuentas del Estado?

Evidentemente, la creacion de la Camara de Cuentas de
Aragoén va a servir para descargar la tarea acumulada por el
Tribunal de Cuentas del Estado, que esta siendo incapaz en la
actualidad de acometer esa labor dentro de unos plazos razo-
nables. Afio tras afio, estas Cortes de Aragon, cuando aproba-
mos la cuenta general de la comunidad autonoma tras el pre-
ceptivo informe del Tribunal de Cuentas, nos lamentamos de
que se acumulen retrasos de cuatro afios de forma sistematica.
Hoy tenemos una oportunidad para, en lugar de lamentarnos,
poner remedio a esta situacion anomala.

Ao tras aflo ocurre lo mismo, por ejemplo: acabamos de
recibir en la Aljaferia el informe del Tribunal de Cuentas sobre
la cuenta general de la Comunidad Auténoma de Aragén de
1995, es decir, cuatro afios después. ;Qué utilidad practica
tiene ese informe con cuatro afios de retraso? ;Qué control
politico podemos hacer ahora sobre ese Gobierno de la pasada
legislatura? ;Qué sentido tiene conocer viejas irregularidades
si no sabemos si en la actualidad, cuatro afios después, han sido
corregidas o no por el Gobierno actual? ;Qué responsabilidad
politica podemos exigir desde las Cortes a un Gobierno de la
pasada legislatura, que, en cualquier caso, ya ha sido juzgado
en las urnas?

El control, evidentemente, no va a ser mas eficaz por estar
en Madrid o por estar en Zaragoza, pero entendemos que si va
a ser mas eficaz si se puede hacer de forma inmediata, si puede
ser un control inmediato. Por eso, Aragén necesita un érgano
de control externo propio, que pueda emitir informes durante
el ejercicio siguiente y que, por lo tanto, con un afio, o quiza
apenas nueve meses, pueda trasladar a estas Cortes de Aragon
un informe que permita que desde las Cortes si podamos hacer
un control parlamentario eficaz.

En esta ocasién no reclamamos nada que no esté funcio-
nando ya en otras comunidades auténomas. Podriamos hacer-
lo, pero en esta ocasion resulta que lo que estamos reclamando
ya esta inventado. De hecho, ahora ya son diez las comunida-
des auténomas que cuentan con tribunales de cuentas propios,
y en breve puede que la lista se eleve a doce, una vez que
Castilla y Ledn y Madrid han incorporado sendas camaras de
cuentas en sus respectivas reformas de sus estatutos de auto-
nomia.

Lo grave no es que en otras comunidades autonomas ten-
gan ese instrumento y que nosotros no lo tengamos; lo grave es
que esas comunidades autéonomas, con camara de cuentas pro-
pia, pueden fiscalizar las cuentas de sus gobiernos y ayunta-
mientos de forma inmediata, durante el afio siguiente, mientras
que, de forma dificilmente justificable, en Aragén tenemos
que esperar cuatro afios para poder fiscalizar esas cuentas.

Aragoén queda, asi, en el peloton de los ultimos de la fila —
digdmoslo—, formado exclusivamente por comunidades aut6-
nomas uniprovinciales como Asturias, Cantabria, Murcia o La
Rioja; comunidades dignisimas todas ellas, pero cuya compa-
fiia, en esta cuestion, ni por historia ni por nivel competencial
o presupuestario, puede ser aceptable por las instituciones ara-
gonesas. Evidentemente, ése no es nuestro sitio. De las Cortes

de Aragén depende que pongamos remedio a esta situacion
hoy mismo.

Sin duda, la agilidad y la inmediatez suponen un valor afia-
dido a la transparencia que debemos exigir a las cuentas publi-
cas en una sociedad democratica. Sélo por esta razon estaria
perfectamente justificada la presentacion por Chunta
Aragonesista de esta iniciativa legislativa.

Pero no se trata de reclamar por mimetismo o de enarbolar
la bandera del agravio comparativo. Se trata de cubrir una
laguna institucional y de garantizar que también en Aragén
tengamos las cuentas claras y a tiempo.

Y, en este sentido, debo decir que existen también otros
argumentos favorables, argumentos no de caracter politico,
sino de caracter técnico, tal como han expuesto publicamente
profesores universitarios y cualificados representantes profe-
sionales, que han mostrado su interés en esta iniciativa legisla-
tiva presentada hoy por Chunta Aragonesista, y a quienes agra-
dezco ese apoyo y, ademads, agradezco su presencia también
durante el debate en la tribuna de invitados.

Quiero mencionar aqui la interesante aportacion de la vice-
decana de la Facultad de Ciencias Econdmicas y
Empresariales, dofla Lourdes Torres, y de don Vicente Pina,
ambos profesores del Departamento de Contabilidad y
Finanzas de la Universidad de Zaragoza, que han defendido
con argumentos técnicos la necesidad de constituir un Tribunal
de Cuentas propio en Aragoén, no por mimetiSmo con otras
comunidades que ya disponen de él, sino porque supone una
mejora en la informacién contable, garantiza una mayor pun-
tualidad en las auditorias anuales de las instituciones aragone-
sas y tiene una traduccion directa en ahorro de recursos publi-
cos. Los autores de ese articulo que cito ponen como ejemplo
los estudios de evaluacion que realiza anualmente el tribunal
de cuentas britanico y que demuestran que las actividades de
auditoria y control le estan ahorrando dinero al contribuyente.

Por otro lado, quiero reconocer la aportacion del Instituto
de Auditores-Censores Jurados de Cuentas en Aragdn, que, a
través de una carta de su presidente, don Adolfo Cuartero, ha
expresado su apoyo a esta iniciativa, haciéndonos llegar tam-
bién sugerencias con respecto al nombre del drgano, funciones
e incluso nimero de componentes, que, sin duda, seran tenidas
en cuenta durante la tramitacion si la mayoria parlamentaria
tiene a bien dar luz verde a esta proposicion de ley. O mejor
dicho: jojalé puedan ser tenidas en cuenta!

Creo que he argumentado sobradamente en favor de la
toma en consideracion de esta proposicion de ley, y a conti-
nuacioén quiero pasar a exponer algunas de las caracteristicas
del texto que sometemos hoy a votacion.

La Camara de Cuentas de Aragon fiscalizara anualmente
las cuentas de la DGA, de las diputaciones provinciales (mien-
tras éstas existan, obviamente) y de los ayuntamientos con una
poblacion que supere los cien mil habitantes (de momento,
solo Zaragoza capital), y el resto de corporaciones locales y
comarcales se fiscalizaran segun un programa anual. De esta
forma, va a mejorar muchisimo la inmediatez y el nivel de con-
trol de las arcas publicas.

La tinica ventaja de ser uno de los ultimos en legislar sobre
organos de control externo es que podemos proponer innova-
ciones interesantes, y quiero resaltar dos: la fiscalizacion de la
gestion operativa y la fiscalizacién de los procesos privatiza-
dores.

La fiscalizacion operativa busca evaluar el funcionamiento
de la Administracion. Mas alla de ver el movimiento de dine-
ro publico, se trata de valorar el uso de ese dinero, que es de
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todos los ciudadanos y ciudadanas. Ciertamente, la fiscaliza-
cion operativa sirve para ajustar la gestion publica a los crite-
rios de eficiencia, eficacia y economia. No vamos a ocultar
que supone un coste, pero, sin duda, independientemente del
coste que pueda tener, hay que tener en cuenta que cada fisca-
lizacién operativa va a traducirse de forma directa en un aho-
rro de dinero publico.

Por otra parte, proponemos también fiscalizar los procesos
de privatizacion y evaluar el mantenimiento de la calidad de
los servicios publicos que han sido privatizados, y que, inde-
pendientemente de que puedan estar gestionados por empresas
publicas o privadas, se trata de servicios que son publicos.

La proposicion de ley de Chunta Aragonesista ha optado
por el modelo unipersonal y no por el modelo colegiado. En
nuestra opinion, el modelo colegiado de tres, cinco o siete con-
sejeros puede quedar en seguida preso de esa politica de cuoti-
ficacion entre los diversos grupos parlamentarios, y hemos
optado por el modelo unipersonal por entender que favorece la
creacion de un 6rgano independiente. Este es el mismo mode-
lo que existe en el mundo anglosajon, que en el Estado espaiiol
se da en la Camara de Comptos de Navarra (es el primer orga-
no de control de &mbito autondmico existente) y que se da tam-
bién en la Sindicatura de Cuentas de Castilla-La Mancha, que
es uno de los ultimos 6rganos que se han creado. Por lo tanto,
ése es un modelo que nosotros entendemos que puede funcio-
nar perfectamente, sobre todo porque tengamos en cuenta que
la capacidad sancionadora esta reservada solo al Tribunal de
Cuentas del Estado y, por lo tanto, no parece que sea preciso
dotarse de un 6rgano colegiado.

Ese tinico miembro que presidira la Camara de Cuentas en
nuestra propuesta serd elegido por mandato de diez afios, no
reelegible, elegido por el Pleno de las Cortes por una mayoria
cualificada de dos tercios, seleccionado entre personas de
reconocida competencia en las funciones que se le van a enco-
mendar, titulado superior y con experiencia profesional de diez
afios, y, desde luego, sometido a un estricto régimen de incom-
patibilidades.

La mayoria que hemos propuesto, la duracion del mandato
y el régimen de incompatibilidades buscan garantizar que
pueda constituirse un 6rgano independiente, que no tenga que
estar a bien con la Administracion o con los partidos politicos,
porque no va a tener ninguna opcion de ser reelegido en el
cargo. Buscamos, por lo tanto, un perfil técnico ajeno a los vai-
venes de la politica.

Y queremos aprovechar también para situar al frente de
esta institucion a una figura histérica, referente medieval de los
6rganos de control externos contemporaneos, quiza desconoci-
do por la ciudadania aragonesa, pero que conviene recordar
cuando hablamos de estas cuestiones: me refiero al Maestre
Racional. Una institucion procedente de la administracion sici-
liana, introducida en Aragon por Pedro III en 1283, afianzada
luego por Jaime II, en principio como una institucién Unica
para toda la corona de Aragdn, pero luego, en el siglo XV, se
crea una similar en cada uno de los reinos de la corona y en el
siglo XVII todavia consta su existencia en el reino de Aragon.

A esta institucion le competia la administracion del patri-
monio real, como interventor general de ingresos y gastos, con
el objetivo de racionalizar la estructura politico-administrativa
de la corona. Ciertamente, es un precedente claro del drgano
que pretendemos constituir en la actualidad.

Si hemos sido capaces de restaurar la institucion del
Justicia de Aragdn, ;jpor qué no podemos restaurar la institu-
cion del Maestre Racional?

Ciertamente, el Maestre no es una instituciéon que haya
calado tanto en la conciencia de los aragoneses.
Probablemente, la mayoria de los ciudadanos (aunque tenga
calle en Zaragoza) desconoce la existencia histérica de esta
figura; pero, desde luego, nosotros entendemos que no tiene
ninguin sentido que copiemos lo que hacen en otras comunida-
des auténomas cuando nos basta con resucitar una figura de
nuestro propio acervo histérico.

Y s6lo me resta ya, a modo de conclusiéon —y con esto ter-
mino—, argumentar a favor de la oportunidad de esta proposi-
cién de ley.

Alguien podria usar como excusa la falta de tiempo para
tratar de justificar el rechazo a nuestra iniciativa: quedan ape-
nas dos meses hasta el fin del mandato. Ciertamente, es poco
tiempo, pero también quedan dos meses para el proyecto de ley
de pastos, que se encuentra en fase de enmiendas, o para el
proyecto de ley de infancia y adolescencia, también en plazo
de enmiendas, prorrogado recientemente, o del Consejo de la
Juventud de Aragon. Es conveniente que todos esos proyectos
de ley se aprueben antes de las elecciones, todos. Todos ellos
se han presentado tarde, por responsabilidad del Gobierno de
Aragoén, y, desde luego, todos se han presentado con posterio-
ridad a la proposicion de ley que hoy defiendo desde esta tri-
buna. Si hay tiempo para tramitar unos proyectos, también
debe haberlo para tramitar esta proposicion de ley de Chunta
Aragonesista.

El problema, en nuestra opinion, no es el tiempo, el pro-
blema es la voluntad politica. Y si existe voluntad politica
mayoritaria entre los grupos parlamentarios de esta camara
para poner en marcha este 6rgano de control externo, no va a
haber ningtiin problema. El plazo de enmiendas puede durar
hasta mediados de marzo, y aun quedara un mes para el traba-
jo de Ponencia, tiempo suficiente para llevar la proposicion de
ley a su ultimo tramite en el ultimo Pleno de la legislatura, en
el mes de abril. Tiempo suficiente si hay voluntad politica.

El sefior PRESIDENTE: Diputado Yuste, le ruego que con-
cluya rapidamente.

El sefior Diputado YUSTE CABELLO: Concluyo rapida-
mente.

Entendemos que se trata de una ley eminentemente técni-
ca, en la que el debate puede circunscribirse a cinco o seis
aspectos: si el drgano debe ser unipersonal o colegiado, si se
quiere recuperar la figura del Maestre Racional o no, si se
quiere incluir la fiscalizacion operativa o no, si se quiere
incluir la fiscalizacion de los procesos privatizadores o no...
Desde luego, se puede articular una mayoria, incluso una una-
nimidad sobre esos aspectos.

No nos va a llevar mucho tiempo. Desde nuestro punto de
vista, todo es negociable, pero, desde luego, en nombre de
Chunta Aragonesista quiero anunciar nuestra voluntad de reco-
ger cuantas aportaciones se puedan realizar desde otros grupos
para alcanzar, en el plazo mas breve posible, un acuerdo que
permita poner la Camara de Cuentas en marcha a lo largo de
este afio.

Es mas, el hecho de que no se haya remitido por parte del
Gobierno de Aragon un criterio sobre esta proposicion de ley,
un criterio que siempre suele ser desfavorable cuando viene la
iniciativa desde la oposicion, nos debe hacer suponer que exis-
te, al menos, una posibilidad de que hoy pueda tomarse en con-
sideracion positivamente esta proposicion de ley.
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Para nosotros, lo importante es que Aragén pueda contar
con una Camara de Cuentas sin mas demora, y, en pos de ese
objetivo, ofrecemos desde aqui toda nuestra disponibilidad al
resto de grupos parlamentarios para que sea asi.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Yuste.
Turno en contra.
Diputado Guedea, tiene la palabra.

El sefior Diputado GUEDEA MARTIN: Seior Presidente.
Sefloras y seflores Diputados.

Intervengo en nombre de mi grupo parlamentario con obje-
to de mostrar nuestra opinion contraria a la tramitacion de esta
proposicion de ley sobre la creacion de la Camara de Cuentas
de Aragén. Y va a serlo, logicamente, por las mismas razones
que en su momento, ya en esta legislatura, nos opusimos a la
proposicion de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.

En primer lugar, como cuestion preliminar, recordar que
vamos a realizar una consideracion estrictamente politica de la
proposicion de ley, y no un analisis determinado y minucioso
de cada uno de sus preceptos.

En segundo lugar, que los motivos de nuestra oposicion,
recordando lo que dijimos en aquel debate, son los que voy a
exponer a continuacion.

En primer lugar, que la proposicion de ley de la creacion de
esta Camara de Cuentas no culmina el proceso institucional de
la comunidad auténoma, por cuanto los 6rganos institucionales
de nuestra comunidad autéonoma estan recogidos en el articulo
11 del vigente Estatuto de Autonomia de Aragén, que ha sufri-
do, desde su aprobacion en 1982, dos modificaciones (en los
afios noventa y cuatro y noventa y seis), y que en ninguna de
ellas, que han modificado muchos preceptos de ambito com-
petencial y de diversas cuestiones, se ha considerado oportuno
por ningun grupo parlamentario, ni aqui ni en el Congreso de
los Diputados, la inclusién de esta figura institucional.

En segundo lugar, porque el mismo Estatuto de Autonomia
de Aragén vigente, cuando realiza las referencias al control ex-
terno del sector publico, lo hace al Tribunal de Cuentas. Baste re-
cordar lo que dicen los articulos 16, apartado 4, y articulo 55.3.

En tercer lugar, recordar que el modelo constitucional
vigente es claro cuando, respecto al control del sector publico,
en principio, estd pensando en un modelo un Tribunal de
Cuentas, configurado con caracter general en el articulo 136 y
especificamente previsto, para las administraciones de las
comunidades autonomas, en el articulo 153, apartado d.

En cuarto lugar, porque la creacion de este tribunal o cama-
ra de cuentas supone una duplicacién de érganos que inciden
en la misma materia y con funciones concurrentes. Principios
de buena organizacion administrativa nos hacen pensar que la
proliferacion de estos organismos autonémicos no vaya a supo-
ner una mejora sustancial del control del sector publico en ge-
neral.

En quinto lugar, porque entendemos que también supone
un incremento del gasto publico, de los capitulos I y II, en
todas administraciones publicas, y el Partido Popular, en todas
las instituciones, intenta (y asi lo ha hecho a lo largo de esta
legislatura, especialmente en la comunidad auténoma) conte-
ner el gasto corriente para atender, con los escasos recursos
publicos que tenemos, actuaciones en otras materias que con-
sideramos preferentes, cuando ya existe un 6rgano como el
Tribunal de Cuentas que realiza esa labor.

En sexto lugar, la proximidad —y sinceramente lo consi-
deramos— tampoco garantiza la independencia que supone
una mejora de la eficacia, la proximidad de esa Cémara de
Cuentas a las instituciones sobre las que iba a llevar a cabo un
control de su actividad presupuestaria y econémica. Tenemos
el ejemplo de que, en comunidades autonomas donde existen
o6rganos similares, no por ello se ha funcionado mejor en las
administraciones y en el sector publico autonoémico.

En séptimo lugar, queda también por concretar como la
Camara de Cuentas controlaria la actividad de las corporacio-
nes locales, hasta donde puede llegar, porque ahi tenemos un
punto de reflexion abierto tras la conocida sentencia del
Tribunal Constitucional sobre el control que puede realizar el
Justicia de Aragdn, por ejemplo, en la actividad de las admi-
nistraciones locales.

En octavo lugar, porque la proliferacion de organos auto-
némicos similares a los Organos de relevancia constitucional
(como el Consejo de Estado, Tribunal de Cuentas, Defensor
del Pueblo o Consejo Econdmico y Social) no ha mejorado
tampoco sustancialmente —y en eso creo que debemos ser sin-
ceros— el funcionamiento de las administraciones autondmi-
cas. Por el hecho de tener estos drganos, no funcionan ni mejor
ni peor esas administraciones publicas.

En noveno lugar, ya planteamos en su momento y ain cre-
emos que, con la actividad que hemos visto en estos afos en
los informes de Tribunal de Cuentas, que hemos visto analizar
los de la legislatura anterior, creemos que habria que tener tam-
bién en cuenta la efectividad de estos 6rganos de control exter-
nos y llegar a estudiar sinceramente el grado de eficacia que
tiene esta formula, tradicional en nuestro ordenamiento juridi-
co, autonomico y estatal, de control de la actividad.

Y, por dltimo —lo dijimos en su momento y lo decimos
ahora—, el programa electoral con el que el Partido Popular de
Aragdn concurri6 a las elecciones de 1995 en ningin momen-
to contemplaba, igual que si lo hacia en algunas otras materias,
y hemos remitido a esta Camara y hemos defendido proyectos
de ley que recogiamos en nuestro programa, en ningun
momento dijimos nada sobre el mismo.

También, con objeto de la presentacion de esta proposicion
de ley, aparecié no hace mucho tiempo un breve articulo de
unos profesores de la Facultad de Ciencias Econémicas y Em-
presariales de la Universidad de Zaragoza sobre el Tribunal de
Cuentas de Aragon, un articulo bastante interesante, en cuyo
parrafo final hacian una reflexion, al margen de consideracio-
nes politicas, que creo que asumimos concretamente, y que en
la proposicion de ley y en la intervencion del portavoz del gru-
po parlamentario que la ha presentado tampoco se recoge. Leo
textualmente, dice: «Asi, junto a las consideraciones politicas,
el debate sobre la creacion de un Tribunal de Cuentas en Ara-
g6n puede acompaiarse de argumentos sobre su aportacion a la
mejora de la informacion contable y de la gestion de los fondos
publicos, y de como ello repercute en una mejor asignacion de
recursos, y no tanto en el mimetismo institucional representado
por el hecho de que otras comunidades lo tengany.

Creo que ahi también falta. En este sentido, me parece muy
acertado cuando dice que profundicemos algo mas en la mate-
ria, y no que, como en otras comunidades autéonomas existe,
por eso lo vamos a crear.

Después, también existe una sentencia del Tribunal
Constitucional, que en su momento sefialé que pone de relieve
esta confusion, que dice que, efectivamente, no ha sido solu-
cionada ni por la vigente Ley de funcionamiento del Tribunal
de Cuentas ni por las leyes autondmicas, en cuanto al alcance,
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a la delimitacion de ciertas funciones entre unos y otros, que,
indudablemente, es una cuestion que tendra que definirse,
incluso en una legislacion basica del Estado. Por lo tanto, tam-
bién eso nos hace ser un poco escépticos en cuento a la mision
de estas proposiciones de ley.

Y, por ultimo, simplemente sefialar que creo que, efectiva-
mente, la recuperacion de figuras que aparecen en el Derecho
publico aragonés que realiza esta proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Mixto, de Chunta Aragonesista, en un dia en el
que, ademas, hemos aprobado una modificacion sustancial del
Derecho de sucesiones en nuestra comunidad autobnoma, creo
que es una mejora en cuanto a la configuracion externa de ese
texto; pero creo, sinceramente, y con pleno respeto a los que
han elaborado esta proposicion de ley (que es dificil elaborar
toda proposicion de ley, y plasmar unos pensamientos, llevar-
los al escrito y presentarlos en la Camara, indudablemente,
exige un esfuerzo), pero realmente hay algunas cuestiones que
merecen una seria reflexion.

Tengo apuntadas aqui algunas. Por ejemplo, el articulo 18,
la duracion del cargo de diez afios. Realmente, a lo mejor no
tiene que coincidir con la legislatura, un poco mas o una cier-
ta cuestion para la designacion, pero realmente me parece algo
excesivo.

En cuanto a la situacion de excedencia o de servicios espe-
ciales, que fue un articulo 18.2, pues también rompe con lo que
tenemos, por lo menos, configurado en el Derecho administra-
tivo espafiol sobre funcion publica.

Después, también nos deja un poco extraiiados la configu-
racion de ese consejo del maestre racional (como se elegiran
esos auditores, quiénes los elegiran, qué cobraran), porque se
les somete a las mismas incompatibilidades —nada mas y nada
menos— que las previstas en la Ley organica del Poder
Judicial para los jueces y magistrados.

También el articulo 30, en cuanto al otorgamiento de cier-
tas potestades a esa Camara de Cuentas, realmente plantea sus
problemas, y creo que también habria que perfeccionar juridi-
camente algunos de los preceptos de esta proposicion de ley si
se tomase en consideracion.

Todo ello nos lleva al voto en contra de esta proposicion de
ley.

Otro argumento que ya dijimos —y el ultimo— es que el
proceso de asuncion de todas las funciones y servicios que,
procedentes de la Administracién general del Estado, debe
asumir nuestra comunidad autonoma todavia no se ha realiza-
do, falta materia de asistencia sanitaria importantisima, y, por
lo tanto, serd a lo mejor mas adelante cuando convenga plante-
ar esta institucion en nuestra comunidad autéonoma.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Guedea.

Entramos en el turno de fijacion de posiciones por los res-
tantes grupos parlamentarios.

En primer lugar, Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

Diputado Mendi, tiene la palabra.

El sefior Diputado MENDI FORNIES: Gracias, sefior
Presidente.

En Izquierda Unida, si una satisfaccion le producia al por-
tavoz de Chunta Aragonesista defender una iniciativa legislati-
va popular, nosotros tenemos muchas satisfacciones pero tene-
mos pocos votos. Muchas satisfacciones porque es la segunda
vez que en esta camara hablamos de crear un 6rgano fiscaliza-
dor de las cuentas aragonesas, y la segunda vez que en esta

camara, hace unos meses, intentabamos que Aragén tuviera
también una ley de proteccion de animales, y tampoco lo con-
seguimos. Nos damos muchas satisfacciones en esta tribuna
pero, desgraciadamente, la derecha estd dando muy poquitas al
conjunto de los aragoneses.

Y, desde luego, como no podia ser de otra manera, desde
Izquierda Unida vamos a apoyar la proposicion de ley porque
es absolutamente coherente con lo que nosotros defendimos en
esta misma tribuna el 10 de abril de 1997, hace ya mucho tiem-
po. Pero el fondo, el objetivo, el horizonte hacia el que iba
encaminada esa ley, esa proposicion de ley, es el mismo al que
va encaminada esta propuesta que hoy hace aqui Chunta
Aragonesista, con caminos paralelos, en algunos momentos se
superponen, en otros divergen un poquito mas, pero el horizon-
te es el mismo y, por lo tanto, vamos a apoyar esta proposicion.

Nos hubiera gustado, y aquel momento hubiera sido bueno
si hubiera habido voluntad politica de los Grupos —que, pri-
mero, entendemos que es un 6rgano necesario, y, en segundo
lugar, entendemos que es un buen 6rgano para Aragén—, que
lo hubieran apoyado en aquel momento. Hoy podria ser posi-
ble apurando mucho los plazos, pero, bueno, podriamos inten-
tar esa ultima oportunidad sonando la campana para que
Arag6n también tuviera un tribunal de cuentas.

Y, en ese sentido, creo que seria bueno que reconsiderara-
mos, no los que apoyamos y propusimos esta misma ley ya en
el noventa y siete, sino incluso los que votaron en contra en
aquel momento por razones de oportunidad, como decia el por-
tavoz del Partido Aragonés, el sefior Bescos. Decia en su inter-
vencion que no era el momento, aunque tampoco era una pro-
puesta que estuviera incluida en su programa de gobierno, en
su programa electoral. Y lamentamos que el Partido Aragonés,
que en otras circunstancias se caracteriza por estas cuestiones,
no sepa defender en Aragén lo que es bueno para Aragon.

Le voy a leer el ultimo parrafo porque estoy viendo la cara
de circunstancias que me pone y no quiero que parezca que no
digo verdad. Pagina 1.897 del Diario de Sesiones: «debemos
ser también coherentes con nuestro programa electoraly, decia
el sefior Bescds, «y en ningun momento pensabamos ni tenia-
mos prevista una propuesta en este sentido», decia, por ultimo,
también el sefior Guedea... Perdon, ha habido un lapsus en el
parrafo, me estaba refiriendo al sefior Guedea, pero el sefior
Bescos aludia también a la falta de operatividad politica, en el
sentido de que entendia que no era idoneo ese momento para
hablar del propio tribunal de cuentas en Aragon.

Y, en ese sentido, entendemos que las propuestas que se
formalizan desde el propio Grupo de Chunta Aragonesista son
logicas, son histéricamente interesantes, yo diria que incluso
brillantes desde el punto de vista de recuperar para Aragon esa
figura, una figura que, como sefialaba muy bien el portavoz,
proviene de la Administracién siciliana, yo creo que con buen
criterio para intentar corregir algunas practicas sicilianas que
podrian darse en las Administraciones publicas. Y, por lo tanto,
creo que el lugar de origen también es significativo para nues-
tra propia camara, para nuestro propio tribunal de cuentas.

Nosotros, desde luego, apostariamos por un 6rgano cole-
giado, sin ninglin género de dudas. También entendemos que
los diez afios si que son algo, es excesivamente largo el perio-
do de diez afios. Entendemos incluso que las propuestas, en
algin sentido —me da la sensacion—, podrian estar mejor
ordenadas y mas amplias desde el punto de vista incluso de la
izquierda, tal y como las planteaba Izquierda Unida, en cuanto
a la incidencia en el sector publico y al control fiscalizador de
algunas instituciones, incluso como las propias Cortes de Ar-
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agon, que abandona la propuesta, o los propios partidos politi-
cos, en los que no queda expresamente reflejado, como hacia-
mos desde Izquierda Unida.

Pero, en todo caso, como ya sefialabamos en aquel debate,
seria interesante que el mismo se estableciera con puntos de
encuentro, con enmiendas, y ahi estamos dispuestos a encon-
trarnos, como no podia ser de otra manera. Entendemos que
habia algunas dudas legales; algunas ya se han expuesto en
esta tribuna, como la eleccidén o no de los auditores, ¢l conse-
jo en sus definiciones, etcétera. Pero, en todo caso, creo que no
son cuestiones de fondo, sino que lo que nos interesa en esta
tribuna y en este debate es conocer si de verdad en Aragén
hace falta un tribunal, un 6rgano de estas caracteristicas, y
nosotros creemos que si.

Lo hizo necesario, fue necesario en su momento, sigue
siendo necesario ahora y en algin momento lo habra. ;Sera en
la proxima legislatura? Pues sera en la proxima legislatura,
pero yo creo que la tendencia, tanto en el trabajo como en las
organizaciones como en la propia experiencia del resto de
administraciones y de comunidades autébnomas que asi lo han
hecho, el ejemplo, es un ejemplo a seguir y no es un ejemplo a
limitar, no es un ejemplo a coartar, como se hace desde los
Grupos que apoyan al Gobierno de Aragon.

En ese sentido, si que me gustaria pedir una cierta recapa-
citacion al propio Partido Aragonés, desde la posicion que
mantuvo en el anterior debate, y entendiendo que, efectiva-
mente, no es un problema exclusivamente de oportunidad, éste
un problema de fondo, la oportunidad no puede ser permanen-
te si es una oportunidad. Y, si no fue oportuno en el afio noven-
tay siete, cosa que dudamos, pero, si no fue oportuno en el afio
noventa y siete, pues quiza la oportunidad sea en el afio noven-
ta y ocho o sea ahora en el afio noventa y nueve. Lo que no
podemos es dejar pasar siempre la oportunidad para defender
un Aragén mas competente, un Aragéon mas democratico, y yo
creo que esta ley y la propuesta que Izquierda Unida hizo en el
afio noventa y siete persiguen ambos objetivos: un Aragdn con
mas fuerza, un Aragén donde de verdad podamos tener una
mayor transparencia, una mayor eficacia y una mayor agilidad
en lo que es el control presupuestario y financiero.

Y, en ese sentido, creo que seria bueno hoy ofrecer a las y
los aragoneses una buena noticia, y es que estamos dispuestos
a trabajar; incluso yo diria aun mas, comprometiéndonos en
esta tribuna, si fuera necesario, a no realizar enmiendas —por
nuestra parte estariamos incluso dispuestos para que se apro-
bara esta ley, a pesar de que discrepamos con algunas cuestio-
nes de la propuesta— o a hacer las menos posibles para com-
prometernos a que Aragon disponga de un tribunal de cuentas
pasado el verano, cuando entre en vigor esta ley, si llegara a ser
ley, que nos tememos que no vera la luz por los posiciona-
mientos que se han manifestado desde Partido Popular y si no
se modifica el que en su momento hizo el Partido Aragonés.

Creo que seria bueno, creo que seria positivo. Y, en ese
sentido, para reforzar un Aragdn mas competente, un Aragén
autonomo, un Aragon de verdad con fuerza también en lo poli-
tico y en lo econdmico y en el control de sus cuentas de cara a
sus ciudadanos, seria bueno que fuéramos capaces de plantear
una iniciativa como ésta, de discutirla, de debatirla y de apro-
barla en el menor tiempo posible. Porque, aunque pusiéramos
la primera pica en el afio noventa y siete con la propuesta de
Izquierda Unida, nosotros no queremos nuestra pica, nosotros
queremos que la puerta caiga, y estamos dispuestos a apoyar
cuantas picas vayan en ese mismo sentido porque sera la pica
de todas y todos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Mendi.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés. Diputado
Bescos, tiene la palabra.

El sefior Diputado BESCOS RAMON: Seior Presidente.
Sefiorias.

A lo largo del debate de esta proposicion de ley respecto de
la creacion de las camaras de cuentas de Aragon, se ha aludido,
en primer lugar, a que se trataba de un debate que ya se realiz6
con anterioridad, que ya se realizo el 10 de abril de 1997.Y, con
ocasion de ese debate en el Pleno de las Cortes, se han realiza-
do determinadas reflexiones respecto de la posicion del PAR.

Antes de nada, yo querria sefalar que, desde el punto de
vista del PAR, la creacion de un tribunal de cuentas o de una
camara de cuentas de Aragoén no puede considerarse —y
entonces lo deciamos asi— un objetivo prioritario, un objetivo
prioritario desde el punto de vista de 1997, con las transferen-
cias existentes en 1997. Deciamos que no era un objetivo
prioritario en aquel momento y deciamos que mafiana puede
serlo, cuando las transferencias de sanidad y educacion se rea-
licen y cuando exista una complejidad economica-financiera
de tal naturaleza que aconseje la existencia de un tribunal de
cuentas de Aragdén. Eso deciamos y en eso, evidentemente,
debemos ratificarnos porque, si bien se ha realizado la transfe-
rencia de competencias en materia de educacién no universita-
ria, sin embargo no se ha comenzado a realizar la de sanidad.

Y, con este preambulo, es necesario aludir también al plan-
teamiento realizado por parte del proponente en cuanto a la
creacion de la camara de cuentas de Aragoén. Todo el argu-
mento realizado por el Grupo Mixto va en el siguiente sentido:
el Tribunal de Cuentas de Madrid realiza los informes, realiza
la fiscalizacion de la cuenta general de la Diputacion General
de Aragdn, con un notorio retraso; por tanto, para evitar ese
retraso, creemos un tribunal en Aragon, que, sin duda, no lle-
vara consigo dicho retraso. Realmente, es una argumentacion
un tanto pobre: si existe un retraso en el Tribunal de Cuentas
madrilefio, lo légico sera, en primer lugar, que desde la
Diputacion General de Aragén se realice la remision en un
plazo minimo de la cuenta general, y, en segundo lugar, se tra-
tara de requerir al Tribunal de Cuentas madrilefio de tal mane-
ra que realice los informes en un plazo también limitado.

Es decir, se pretende con la creacion de la camara de cuen-
tas de Aragon, al menos con el argumento base realizado por
el portavoz del Grupo Mixto, matar moscas a cafionazos: para
salvar una determinada insuficiencia no se hace sino crear un
organismo distinto, un organismo plural, un organismo que
duplica. Lo logico seria que el fin que se pretende, es decir, el
control inmediato de las cuentas del sector publico, se realiza-
ra con los medios actuales, es decir, con el Tribunal de
Cuentas, que para eso esta, no con la creacion de nuevos tribu-
nales, de nuevos Organos que signifiquen un mayor coste.

Evidentemente, la cuestion del tribunal de cuentas de
Aragdn puede ser abordada desde un punto de vista juridico o
desde un punto de vista politico. Desde un punto de vista juri-
dico, no cabe duda de que dentro del ambito de competencias
de las Cortes de Aragdn estaria la creacion de un tribunal o
camara de esta naturaleza; se prevé en el Estatuto de
Autonomia, se prevé en la Ley del Tribunal de Cuentas, y no
hay un obstaculo insalvable. En orden al contenido de esta pro-
posicion de ley de creacion de las camaras de cuentas, enten-
demos que, en lineas generales, podria aceptarse: el titulo I se
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refiere a las competencias y ambito de actuacion; el titulo II, al
procedimiento; el titulo III, al régimen institucional. Existen
algunos puntos en donde no estamos de acuerdo pero podrian
ser salvados a través de la tramitacion parlamentaria.

Ahora bien, la cuestion basica no es la cuestion juridica, la
cuestion basica es la de si politicamente es urgente, es auténti-
camente necesaria, la creacion de esta camara de cuentas de
Aragén. Y yo —lo decia entonces y lo repito ahora— dudo
mucho que tenga tanta importancia. Yo he visto —lo hemos
visto todos— a lo largo de esta legislatura manifestaciones res-
pecto del Canfranc, manifestaciones respecto del puesto de tra-
bajo, manifestaciones respecto de la estabilidad en el empleo,
lo que yo no he visto es ninguna manifestacion respecto de la
creacion de una camara de cuentas de Aragén ni creo que la
veamos nunca. Evidentemente, es un tema de segundo grado,
es un tema que hay que ponderar en sus ventajas e inconve-
nientes, quiza sea mejor el remedio que la enfermedad, quiza
no lo sea; yo, personalmente, tengo mis dudas.

El tema del control puede ser examinado desde un punto de
vista teorico o desde un punto de vista realista, desde una pers-
pectiva eminentemente pragmatica. Si el objetivo es lograr un
mayor control, es preciso decidir si ya hay en el &mbito de las
Administraciones publicas controles, y, evidentemente, la res-
puesta es afirmativa: existen una multitud de controles: con-
troles administrativos, controles ciudadanos, controles juris-
diccionales.

Hay, en primer lugar, un control administrativo en el ambi-
to mas inmediato, en la unidad en donde el funcionario traba-
ja, hay un control por parte del jefe de servicio, que tiene como
una de las funciones controlar el que el servicio se desarrolle
normalmente; hay un control también del director general
sobre los distintos servicios; un control del titular del departa-
mento y un control del Departamento de Presidencia, al que le
corresponde conjuntamente examinar la conjuncién de todos
estos servicios y que todos ellos se refundan en un engranaje
global, en un engranaje conjunto que permita asegurar el esta-
do de bienestar, que permita asegurar un adecuado funciona-
miento de las unidades administrativas.

Hay un control ciudadano, control ciudadano que viene
ratificado y viene intensificado por los medios de informacion,
que advierten respecto de las deficiencias en los distintos ser-
vicios y recogen las sugerencias y alternativas que puedan rea-
lizarse.

Hay un control de los tribunales penales, el Codigo Penal
enumera los distintos delitos que pueden cometer los funcio-
narios (el delito de malversacion de fondos, el delito de preva-
ricacion). Pero, sobre todo, la cuestion esta en si existe o no
existe un control de tipo econdmico-financiero.

Realmente, desde un punto de vista tedrico, podrian reali-
zarse multiples consideraciones; ahora, quiza desde un punto
de vista practico, es conveniente acudir a los expertos. Y, en
este sentido, me voy a permitir, con el permiso de la presiden-
cia, la lectura de determinados pasajes de un libro de Alejandro
Nieto, La nueva organizacion del desgobierno. Alejandro
Nieto es catedratico de Derecho Administrativo, Alejandro
Nieto conoce los entresijos de la Administracién publica, ha
realizado diversos servicios dentro de diversos ministerios en
Madrid. Entonces, caracteriza Alejandro Nieto los controles
econdémico-financieros por dos notas: por su formalismo e inu-
tilidad y por su criminogeneidad.

En primer lugar, caracteriza los controles econdmico-
financieros en general por ser puramente formalistas: no inte-
resa de hecho comprobar si el servicio ha funcionado bien, lo

unico que se controla es si la documentacion esta en regla. «El
edificio construido puede ser inadecuado para el servicio pre-
visto, o los camiones adquiridos, inservibles para el destino, o
el viaje del funcionario, absolutamente superfluo. Nada de esto
interesa con tal de que las facturas estén en regla. El enorme
costo del control no se corresponde con las ventajas esperadas:
un funcionario puede tardar tres afios en resarcirse de un viaje
pero una empresa puede cobrar cientos de millones por una
subvencion a una actividad que no ha realizado. Y es que —
dice— se cobra no por realidades, sino por papeles.»

Alude, en segundo lugar, a la criminogeneidad. Las leyes
presupuestarias son criminodgenas por necesidad, es decir, pro-
vocan situaciones en las que el delito es casi obligado. Si se
quiere funcionar —lo dice el catedratico, no lo digo yo—, hay
que cometer o puede cometerse un delito. «El funcionario esta
desconcertado y sabe que en cualquier momento se puede pro-
ceder contra él, pero no por corrupcion, sino por sentido de la
responsabilidad. Partiendo de las leyes presupuestarias, nada
puede gastarse si no hay consignacion ni pagarse si no se ha
realizado la prestacion. Pero, por ejemplo —alude a un ejem-
plo—, supongamos que sube el precio de los forrajes y al
director de un granja estatal se le acaba el presupuesto en vera-
no. (Cual es la solucion? Evidentemente, la transferencia de
crédito. Pero el expediente tarda en resolverse meses.
Entonces, para cumplir la ley, las vacas tendrian que estar sin
comer durante todo el tiempo en que se tramita el expediente
administrativo. El director formalmente escrupuloso deja
morir los animales o estropear la cosecha, sabiendo que por
ello no se le exigira responsabilidad alguna. Pero, si tiene un
minimo de responsabilidad social, sacara fondos ilegalmente y
conseguird que coman los animales: venderd frutos que no
puede vender o realizara la adquisicion del forraje con dinero
procedente de reparaciones de albaifiileria, procurandose una
factura falsa de un contratista amigo. Y asi resolvera la situa-
cién, pero con el riesgo de que mas adelante sea procesado por
un delito de malversacion.»

«Sin tolerancia —dice—, la Administracion se para inde-
fectiblemente, con tolerancia se corre el riego de que el delito
no haya sido altruista, sino en beneficio del delincuente.» Se
refiere Alejandro Nieto a la figura del interventor, diciendo
que su posicion es particularmente delicada, incluso dramati-
ca: «Esta colocado en una alternativa permanente cuyas dos
salidas son igualmente malas: si se atiene a la letra de las nor-
mas y no autoriza mas que los gastos y pagos reglamentarios,
paraliza el servicio, y, si se muestra tolerante y flexible, se con-
vierte en complice real de irregularidades administrativas y
penales. La practica administrativa es una lucha constante
entre el administrador y el interventor en la que aquel intenta
convencer a éste para que cierre los ojos ante una irregularidad
que es notoria pero que resulta indispensable».

Se refiere también, junto con el interventor, a la figura del
tribunal de cuentas, y dice que el tribunal de cuentas ha sido
siempre, historicamente, de una notoria inutilidad. No se ha
realizado una adecuada conexion entre la intervencion y el tri-
bunal de cuentas. «El Tribunal de Cuentas debi6 atender mas a
la eficacia de los servicios que a los formalismos documen-
tados. Si, junto con el Tribunal de Cuentas —dice Alejandro
Nieto—, se prevé la superposicion de tribunales de comunida-
des autonomas, estremece pensar en la reduplicacion de traba-
jos y en la posible contradiccion de sus resultados. Porque en
el Tribunal de Cuentas, cuando la cuestion tiene auténtica tras-
cendencia, se aspira a estudiarla no con criterios especialmen-
te técnicos, sino con criterios politicos, y entonces se llega a la
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grotesca situacion de que todos los vocales propuestos por el
Partido Socialista tienen el mismo criterio técnico sobre una
irregularidad y, con la misma unanimidad, el juicio de los
populares en sentido contrario.» Y se pregunta: «;Qué mate-
maticas son éstas que hacen cuadrar las cuentas a los jueces de
un partido y no a los del otro? Y es que en Espaiia se han poli-
tizado hasta las tablas de multiplicary.

Termina aludiendo a que la abundancia de controles no es
una garantia de un buen control y que significa un coste des-
mesurado y excesivo para las ventajas que propicia.

He comentado determinados aspectos que no son teoricos,
sino eminentemente practicos. Realmente, parece excesiva
alguna de las reflexiones realizadas por el profesor pero algo
hay de verdad, bastante hay de verdad en lo que hemos comen-
tado. Las Administraciones publicas incorporan muchos con-
troles, demasiados controles. La existencia de un control mas
debe ser estudiada con todo cuidado, con toda prudencia, con
toda sensatez. Nos quejamos de la proliferacion de funciona-
rios, nos quejamos de que en ocasiones realizan funciones no
claras: no creemos alegremente una nueva funcion.

Concluyo sefialando que esta Comunidad Autéonoma ha
conocido muchos gobiernos. Hay que recordar que el Partido
Socialista gobernd esta Comunidad desde 1983 hasta 1987 y
también de 1993 a 1995. No cred un tribunal de cuentas, evi-
dentemente. Tampoco se ha creado por otros gobiernos. No
parece que represente una prioridad hoy por hoy en el funcio-
namiento de la Administracion de la Comunidad Auténoma. Y
reitero lo dicho con anterioridad: es posible que mas adelante
pueda ser conveniente, pero, realmente, el argumento base, la
circunstancia de que hay un retraso en el funcionamiento del
Tribunal de Cuentas madrilefio, debe ser salvada mediante
requerimientos o mediante el establecimiento de un menor
plazo para la rendicion de cuentas por parte de la Intervencion
de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Aragon.

No es absolutamente necesaria, al menos desde el punto de
vista del PAR, la creacion de una camara de cuentas de Aragon.
Consecuentemente, la postura de nuestro Grupo es negativa, la
postura de nuestro Grupo se orientara en el sentido de rechazar
la creacion de la camara de cuentas en el momento actual.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Bescos.
Grupo Parlamentario Socialista. Diputado Calvo Lasierra,
tiene la palabra.

El serior Diputado CALVO LASIERRA: Gracias, seflor

Presidente.
Sefiorias.

El intervenir en ultimo lugar tiene sus ventajas y sus incon-
venientes. Tiene el inconveniente de que hay mas dificultades
para aportar ideas nuevas pero tiene la ventaja de haber oido a
todos, y te permitiria incluso, nos permitiria en este caso, nues-
tra modificacion después de haber oido a los distintos portavo-
ces. Yo les voy a decir una cosa: no vamos a modificar nuestra
posicion, pero, desde luego, si hubiésemos tenido una posicion
distinta, después de oir a los dos Diputados de los Grupos que
apoyan al Gobierno que han intervenido, hubiésemos cambia-
do la posicion absolutamente, la hubiéramos cambiado.

No hay mejor argumento para convencer a los demas de lo
contrario que el tener que hacer un gran esfuerzo para conven-
cerse uno mismo para creerse lo que esta diciendo: ése es el me-
jor argumento. La mejor forma de convencer a los demas es que
noten el gran esfuerzo que tienes que hacer ti mismo para cre-

erte lo que dices. Y eso es lo que realmente he comprobado en
las intervenciones de los dos Grupos que apoyan al Gobierno.

Nosotros, ya en su dia, cuando hubo una proposicion no de
ley, apoyamos esa propuesta, y estoy de acuerdo en cosas que
se han dicho, estoy de acuerdo en que no es prioritario, no es
un tema prioritario, obviamente. Para nosotros, no iba en nues-
tro programa electoral, no es un tema vital, no es un asunto,
desde luego, sefior Bescos, de manifestaciones publicas, obvia-
mente, pero también es un asunto en el que a ustedes en con-
creto se les crea una gran contradiccion, y a otros Grupos, po-
siblemente.

Hemos visto, hemos descubierto, que cuesta mas esfuerzo
explicar con razones objetivas el votar en contra que el votar a
favor, esta claro. Ademas, también se ve con bastante nitidez
que los Grupos que apoyan al Gobierno, es decir, que el
Gobierno, sus representantes, no tienen gran interés en que
haya un control de las cuentas publicas, y parece que los
Grupos que estan en la oposicion lo tienen mas fécil. Pues,
miren, tampoco ésa es la razon por la que nosotros apoyaria-
mos que se creara esta camara, porque nosotros, que entende-
mos esa camara de cuentas de Aragon para que fiscalice no las
cuentas del Gobierno de Aragdn, para que fiscalice las cuentas
de todas las instituciones publicas de Aragoén, de todas las
empresas publicas, etcétera, nosotros somos gobierno en mas
sitios que oposicion, somos gobierno o podemos ser gobierno
en unos momentos y oposicion en otros momentos.

Por lo tanto, ése no es nuestro problema. Desde una posi-
cién u otra, nosotros consideramos que es mas objetivo, que es
mas razonable, que haya una camara de cuentas. La razon que
se argumenta con mas facilidad para evitar el retraso es impor-
tante: no tiene ningln sentido que esta camara, aqui, dentro de
unos dias, vea las cuentas del afio noventa y cinco —que hace
unos meses vimos las del aflo noventa y cuatro—, no tiene nin-
gun sentido. Posiblemente, se han podido morir cuando las vea-
mos todos los que las han gestionado. No tiene ningun sentido.

Pero tampoco ése es el argumento mas importante, siendo
importante, tampoco es ése el mas importante, es mucho mas
importante otro argumento: es que el Tribunal de Cuentas del
Estado no tiene capacidad de control, no solamente en tiempo,
también en forma y en extension, de las cuentas publicas de la
mayoria de las instituciones. Porque se empieza a controlar de
arriba abajo, a las mas grandes, por cuestion de eficacia, pero
(por qué no hay que controlar las cuentas de una pequefia ins-
titucion, de un pequefio municipio, con un presupuesto de diez
millones, si hay duda sobre el rigor de la gestion? Y si que el
Tribunal de Cuentas, sistematicamente, hace unos controles
periodicos de una serie de asuntos concretos, de una serie de
tramites administrativos concretos de todas las instituciones,
pero ni tiene capacidad de hacerlo en tiempo ni de hacerlo en
forma ni tiene la capacidad de conocer las peculiaridades y la
situacion real y concreta de las distintas instituciones. Por lo
tanto, para mi, para nosotros, es mucho mds importante esa
razon, la de la posibilidad de que haya un elemento en Aragén
capaz de controlar las cuentas de todas aquellas instituciones
aragonesas que lo necesiten.

Ademas, hay otros argumentos. Hay uno respecto del que
creia yo que algunos partidos, por su naturaleza, por sus carac-
teristicas, lo iban a apoyar, que es el del propio desarrollo de la
capacidad de autogobierno. El controlar las cuentas de las insti-
tuciones también es desarrollo de la capacidad de autogobierno
de los aragoneses, y utilizar que otras comunidades autéonomas,
que la mayoria de las comunidades auténomas, ya lo tienen no
sirve de mucho porque nosotros lo podriamos hacer aunque no
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lo tuviese nadie. Pero, bueno, cuando los demas lo hacen, tam-
poco debe ser tan malo, cuando los demas, los que gobiernan en
otras comunidades auténomas, estan dispuestos a que sus cuen-
tas sean supervisadas por un organo de control de la propia
comunidad auténoma, tampoco debe ser tan malo.

Pero incluso ése tampoco es un argumento fundamental.
Hay otro argumento mas que creo que se debe utilizar: es la
capacidad de asesoramiento, de apoyar y guiar a las institucio-
nes, sobre todo a las mas pequefias, en la gestion de los dine-
ros publicos. También se deberia aprovechar esa posibilidad si
hubiese una camara en Aragdn, si hubiese una institucion en
Aragoén que tuviese esa finalidad.

Yo les decia al principio que para nosotros no es prioritaria
esta ley, no es prioritaria. Y, desde luego, si esta ley recibiese
ahora el apoyo mayoritario y entrase en el tramite correspon-
diente, seriamos posiblemente los que mas enmiendas hiciése-
mos a la misma. Pero también les decia al principio que las
intervenciones de algunos portavoces nos han ratificado en que
estamos en la posicion adecuada, en la posicion de apoyar que
esta Comunidad Auténoma siga desarrollando su capacidad de
autogobierno, aunque no figure en el Estatuto, para intentar
tener un organo que sea capaz de agilizar, de llegar a todas las
instituciones, de poder facilitar y poder asesorar el control y la
mayor eficacia y eficiencia de los dineros publicos en todos los
lugares, en todos los rincones de la Comunidad Auténoma.

Y también les decia que, si la razén es que los que estan en
el gobierno pueden tener reticencias, no es el caso del Partido
Socialista, del Grupo Socialista, que estamos en el Gobierno y
en la oposicion, que estamos en la oposicion y en el gobierno,
y que seguro que estaremos mas veces y en mas instituciones
en el gobierno que en la oposicion, ahora y mas adelante.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. [Pausa.]

Finalizado el debate, vamos a proceder a la votacion de la
toma en consideracion de la proposicion de ley de creacion de
la camara de cuentas de Aragdn, presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto.

Llamese a votacion. [Pausa.]

Se inicia la votacion.

¢ Votos a favor de la toma en consideracion de la proposi-
cion de ley de creacion de la camara de cuentas de Aragon,
presentada por el Grupo Parlamentario Mixto? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Por veintitrés votos a favor, treinta y
siete en contra y ninguna abstencion, se rechaza la toma en
consideracion de la proposicion de ley de creacion de la
camara de cuentas de Aragoén, presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto.

(Creen necesario los sefiores portavoces el turno de expli-
cacion de voto?

Muy brevemente, por favor.

El serior Diputado YUSTE CABELLO: Evidentemente —
buenas tardes, muchas gracias—, la camara de cuentas no es ni
de derechas ni de izquierdas, es de sentido comun, y, por eso,
Chunta Aragonesista ha presentado esta proposicion de ley y ha
votado a favor porque no quiere ser responsable de la situacion
andmala en la que estamos instalados. En cambio, los Grupos
Parlamentarios que apoyan al Gobierno han hecho a las Cortes
de Aragon responsable de que Aragdn siga el Gltimo de la fila,
con cuatro comunidades uniprovinciales que no tienen nuestro
nivel competencial ni presupuestario. Evidentemente, ése no es

nuestro sitio, y hoy, lamentablemente, las Cortes de Aragéon han
minusvalorado nuestra propia capacidad de autogobierno.

También es verdad que es responsabilidad de las Cortes, de
los Grupos que apoyan al Gobierno, tener que lamentarnos afio
tras afio de que, efectivamente, el Tribunal de Cuentas actua
con retraso en la remision de sus informes porque hoy no
hemos hecho nada para evitar esa andmala situacion. Y, desde
luego, los ayuntamientos aragoneses seguiran sin fiscalizarse
porque, como todo el mundo sabe, el ritmo de ayuntamientos
que fiscaliza el Tribunal de Cuentas del Estado cada afio es tan
insuficiente, tan ridiculo, que dificilmente podemos darnos por
satisfechos.

Si algun portavoz de Grupo Parlamentario esta de acuerdo
con el contenido del articulo de los profesores de la
Universidad de Zaragoza antes mencionados, entonces, debera
convenir con nosotros en que esta de acuerdo en la necesidad
de crear ese 6rgano para mejorar la informacion contable y
para mejorar la gestion de los fondos publicos. Ese es el obje-
tivo. Hablemos mas o menos minutos de los argumentos técni-
cos o de los argumentos politicos, al final, la necesidad de
crear el 6rgano es lo que esta en debate, y, desde luego, yo si
que estoy de acuerdo con el contenido de ese articulo.

Evidentemente, todas las camaras de cuentas no funcionan
igual. Algunas, como la andaluza o la gallega, o incluso quiza
el propio Tribunal de Cuentas del Estado, segun la cita porme-
norizada del sefor Bescos, han caido en los errores de la cuo-
tificacion de los Grupos Parlamentarios y eso ha supuesto una
pérdida de independencia. Nuestro modelo, desde luego, sien-
ta las bases para evitar cualquier tentacion de politizacion, cla-
ramente. Nuestro modelo, unipersonal y de larga duracion,
desde luego, intenta garantizar la independencia.

Me temo que lo que he oido aqui por parte de los Grupos
que han rechazado la proposicion han sido simples excusas,
excusas que, una vez superadas las que se emitieron en el ante-
rior debate del afio noventa y siete, han tenido que renovarse.
Pero, al final, me temo que siguen siendo excusas para pospo-
ner sine die el horizonte en que Aragén pueda dotarse de esa
camara de cuentas. ;Cual puede ser la razéon de fondo? Pues,
probablemente, que quienes tienen hoy responsabilidades de
Gobierno, con una vision cortoplacista, no quieren crear un
organo que les pueda controlar y prefieren que lleguen los
informes de Madrid con cuatro afios de retraso, prefieren eso
antes de que haya realmente un control eficaz, una fiscaliza-
cion eficaz. Y me temo que eso, desde luego, es muy grave, me
temo que, para algunos, Aragon soélo tendra derecho a tener
camara de cuentas cuando Madrid lo diga, cuando Madrid,
para racionalizar el sector, para reordenar todos los 6rganos
fiscalizadores, al final diga que todas las comunidades que fal-
tan se doten de ellos. Me temo que, al final, ése sera el crite-
rio, y, desde luego, sera lamentable.

Sin embargo, no me cabe la menor duda de que Aragon
tendra camara de cuentas. Antes o después, probablemente en
la quinta legislatura, participe Chunta Aragonesista en el futu-
ro Gobierno o no, estoy seguro de que Aragon va a tener cama-
ra de cuentas y algin Grupo se desdira del discurso que ha
empleado hoy. Lamentablemente, habremos perdido una opor-
tunidad tras otra. Una oportunidad porque el contenido de la
proposicion de ley nunca iba a ser obstaculo, lo he dicho ante-
riormente, todo es negociable; el nimero de componentes, las
funciones, la denominacion, son aspectos negociables por
nuestra parte. Lo tnico que no era negociable era la existencia
misma de ese Organo, independientemente de que pueda ser
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prioritario 0 mas o menos urgente. Y, desde luego, aqui hemos
visto quiénes han dicho que si y quiénes han dicho que no.

Yo no he visto manifestaciones en favor de crear el
Instituto de Empleo de Aragon, no he visto manifestaciones ni
siquiera a favor de que se reformara el Servicio Aragonés de la
Salud, ni he visto manifestaciones en favor de una nueva ley de
pesca, tampoco hubo manifestaciones para restaurar la institu-
cion del Justicia de Aragéon. No las hubo, y no fue preciso por-
que habia una voluntad politica clara de sacar adelante esas ini-
ciativas legislativas, esas iniciativas parlamentarias. Y se aco-
metieron, por supuesto que si.

Evidentemente, las urgencias o no en la practica parlamen-
taria—y concluyo con esto—, en la practica parlamentaria real
de todos los dias, no las establece el reloj ni las establece el
pueblo en las calles, las establece realmente la voluntad politi-
ca de quienes dirigen los partidos politicos, coincidan o no con
el reloj historico que nos toca vivir en cada momento y con la
voluntad que se expresa en la calle. Y ése es el problema de
Aragon: esa falta de sintonia entre el reloj histérico, la volun-
tad de la calle y la voluntad politica de quienes dirigen los par-
tidos. Ese es el problema, un problema que desde Chunta
Aragonesista queremos contribuir a resolver.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Yuste.

En nombre del Grupo Parlamentario Izquierda Unida de
Aragon, tiene la palabra el sefior Mendi.

El sefior Diputado MENDI FORNIES: Gracias, seflor
Presidente.

Hemos votado que si porque desde Izquierda Unida no
tenemos miedo al control ni desde el Gobierno ni desde la opo-
sicidn, y creo que, en esto, el Partido Popular deberia ser cohe-
rente con lo que ha manifestado en otras ocasiones. No tene-
mos miedo al control y, por lo tanto, hemos votado que si a la
fiscalizacion, al control, a la transparencia, a la claridad de
cara a la ciudadania; hemos votado que si porque entendemos
que es dotar a Aragon de un mayor poder competencial y de un
mayor autogobierno, y, por lo tanto, también desde ese aspec-
to hemos votado a favor de esta ley; hemos votado que si por-
que, a nosotros, los argumentos de criminogeneidad, si lo he
entendido bien, sefior Bescos, nos suenan mas bien a argu-
mentos lacrimogenos y no a argumentos de convencimiento.

Por lo tanto, hemos votado que si, en definitiva, porque si
creemos que ha habido manifestaciones por esta ley, sefior
Bescos, si que ha habido manifestaciones. Cuando usted y yo
estabamos el 23 de abril en las calles de Zaragoza, los ciu-
dadanos estaban pidiendo mas autogobierno, y estaban pidien-
do mas competencias para Aragon, y estaban pidiendo, entre
otras cosas, cuestiones como que en Aragon, los aragoneses y
las aragonesas, tuvieran una mayor capacidad de autogobierno,
que se refleja también en leyes como ésta, en leyes que, aun-
que parezcan muy institucionales, tienen también una capaci-
dad de cercania a la ciudadania. Por lo tanto, si que ha habido
manifestaciones también por las que hemos coincidido en
cuestiones de autogobierno y de competencias.

Por todo eso hemos votado que si, porque desde la izquier-
da, pero también desde la izquierda aragonesa y desde el pro-
pio Aragdn, creemos que esta ley era buena, seguira siendo un
objetivo necesario en el futuro. Y yo también espero, sefior
Yuste, que, en el futuro, esta Comunidad Auténoma cuente y
sepa contar con la capacidad de la que hoy dispone, y no sola-

mente son las competencias que nos tienen que transferir, sino
la capacidad que tenemos de ejercer las competencias de las
que hoy nos hemos dotado.

Gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Mendi.

En nombre del Grupo Parlamentario Aragonés, tiene la
palabra el sefior Bescos.

El sefior Diputado BESCOS RAMON [desde el escario]:
Muy brevemente, para sefialar que se ha insistido por parte de
algin portavoz en que el retraso del Tribunal de Cuentas se
veia claramente en el ultimo informe remitido porque se trata-
ba de las cuentas de 1995 y estaban pendientes de debate y
votacion en las Cortes de Aragon ahora, en 1999. Pero hay que
matizar esa informacion. Es cierto que estan pendientes, pero
es que las cuentas correspondientes al ejercicio de 1995 se
remitieron por la Diputacion General de Aragén en 1997, es
decir, que se tardo dos afios casi en remitirlas; y, realmente, el
Tribunal de Cuentas también ha tardado lo suyo.

Es decir, que, rebajando ostensiblemente esos plazos, se
podria llegar a la finalidad que se pretende, intentando que la
rendicion de cuentas por parte de la Intervencion General fuera
no de seis meses, sino por un plazo mas limitado. Y, requirien-
do constantemente al Tribunal de Cuentas, se podria conseguir
que la finalidad que se pretende de una manera mediata
mediante la creacion de un tribunal o una camara de cuentas
aragonesa se pudiera conseguir directamente a través del
Tribunal de Cuentas madrilefio y sin especial coste para la
Comunidad Autéonoma de Aragén. Nadie ha hablado de los
costes correspondientes a la creacion de un nuevo oOrgano.
Evidentemente, la creacion de un nuevo érgano no supone el
que el tesoro de la Comunidad Autéonoma saliera especialmen-
te beneficiado.

Nosotros consideramos que debe evitarse cualquier tipo de
colision entre criterios técnico-contables. Nosotros considera-
mos que la contabilidad no puede ser el sumo pontifice dentro
de esta Comunidad y que debe darse a cada cosa su importan-
cia. El Interventor General comparece periédicamente ante las
Cortes de Aragoén, el Interventor General y el Consejero de
Economia, Hacienda y Fomento concretan cuales son sus argu-
mentos. Realmente, a lo largo de esta legislatura no hemos
visto que se hayan producido anomalias de entidad, cada uno
mantiene sus criterios, pero no hay ningtn tipo de desgobier-
no, ningln tipo de circunstancia de hecho que presuponga la
necesidad de un tribunal de cuentas.

Lo hemos dicho con anterioridad: desde nuestro punto de
vista, es preciso analizar las ventajas e inconvenientes de la
creacion de un nuevo 6rgano administrativo, y no parece que
los grandes objetivos que se pretenden en el Estatuto (los obje-
tivos de correccion de desequilibrios regionales, objetivos de
desarrollo, de crecimiento sostenible, etcétera) se consigan a
través de la creacion de un o6rgano de esta naturaleza, a través
de la creacion de una camara de cuentas de Aragon.

Nada mas y muchas gracias.

El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bescos.

Para explicacion de voto del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Calvo.
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El sefior Diputado CALVO LASIERRA: Gracias, sefior
Presidente.

Ya hemos dado los argumentos de nuestra razén, y hemos
dicho que para nosotros no era un asunto prioritario, lo hemos
apoyado sin entusiasmo, entre otras razones por la de tiempo,
por la que dificilmente puede salir adelante esta ley en este
momento. Pero lo hemos apoyado porque hay razones de
fondo, y creo que, ademas, a esta camara no le queda mas
remedio que apoyarlas, no le queda mas remedio que apoyar-
las. Porque no apoyando esas propuestas, no planteandonos
esos objetivos, incluso trasmitimos al exterior ciertas dudas. Y
mas el Gobierno que la oposicion transmite ciertas dudas al
poner pegas a que se lleve adelante un desarrollo del autogo-
bierno, que, porque tenga el caracter de control, no tiene que
ser precisamente obstaculizado por los Grupos que apoyan al
Gobierno.

Fijense, por algunas intervenciones que ha habido en esta
tribuna, yo he llegado a la conclusion de que, siguiendo el
argumento, deberian poner inmediatamente en marcha los tra-
mites para pedir que se elimine el Tribunal de Cuentas en
Madrid y que desaparezca el Justicia de Aragdn; por las mis-
mas razones y los mismos argumentos que se han dado aqui,
por los mismos. Si un tribunal de cuentas en Aragon no es
necesario por los costes, si no es necesario porque ya hay otro
sistema para el control, el mismo camino nos lleva a esa con-
clusion. Pero, bueno, no vamos a entrar en ese debate.

En todo caso, el Grupo Socialista ha apoyado, a pesar de no
ser un asunto prioritario, este proyecto de ley, y, ademas, con el
convencimiento de que los mismos que hoy se han opuesto lo
apoyaran un dia y, posiblemente, si estan en la oposicion, lo
exigiran.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Calvo.

Para explicacion del voto en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Guedea.

El sefior Diputado GUEDEA MARTIN [desde el escario]:
Sefior Presidente. Sefiores Diputados.

Muy brevemente.

Simplemente dos matizaciones sobre las intervenciones
porque creo que la postura de todos los Grupos Parlamentarios
es clara.

Respecto del portavoz del Grupo que ha presentado la pro-
posicion de ley — y previamente habiamos comentado el arti-
culo publicado en un periédico sobre la materia—, simple-
mente que no pensemos s6lo en imitar a otras comunidades
autébnomas, sino en ver la trascendencia que para el sector
publico pueda tener la nueva institucion y no solamente decir
que, porque todos la tienen, vamos a tenerla.

Y respecto a la intervencion del portavoz del Grupo
Socialista, en absoluto hemos discutido la conveniencia o la
necesidad de contar con ciertos 6rganos, como he dicho, de
relevancia constitucional. El articulo 136 de la Constitucion
consagra el Tribunal de Cuentas y a él nos tenemos que ajus-
tar. Otra cuestion es que se pueda criticar, como ha recogido en
su intervencion el portavoz del Grupo del Partido Aragonés, en
cuanto al funcionamiento de esa institucion, como son critica-
bles en un régimen democratico todas las instituciones que
existen en cuanto a su funcionamiento.

Y en relacion con lo que se ha dicho del Justicia de Ara-
g6n, creo que o no me he explicado o no se ha entendido bien,

porque hay una diferencia fundamental: hay un articulo del
Estatuto de Autonomia de Aragén que recoge la figura del
Justicia como drgano institucional y, al mismo tiempo, lo desa-
rrolla en el Estatuto, y asi se ha mantenido desde la primera
version con todas las reformas consiguientes, cosa que no
encontramos si leemos los preceptos del Estatuto de
Autonomia de Aragdn con respecto a una camara de cuentas.
Por lo tanto, creo que hay que aclarar estos conceptos.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Guedea.

Punto niimero 4: debate y votacion sobre la toma en consi-
deracion de la proposicion de ley de pastos de Aragon, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Esta Presidencia da lectura al criterio de la Diputacién
General de Aragon sobre la toma en consideracion de la pro-
posicion de ley de pastos de Aragon:

«La Diputacion General acuerda expresar su criterio desfa-
vorable a la toma en consideracion por las Cortes de Aragon de
la proposicion de ley de pastos de Aragon presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista por considerar que debe ser el
Gobierno de Aragoén quien presente a las Cortes de Aragon el
proyecto de ley de pastos que haya sido aprobado y elaborado
contando con la participacion de todos los sectores implicados,
con un estudio mas profundo de los problemas existentes y de
la situacion del sector, adoptando soluciones mas eficaces y
creando una organizacion administrativa acorde con la situa-
cién actual.

Y, para que asi conste y su remision al excelentisimo sefior
Presidente de las Cortes de Aragon, expido la presente certifi-
cacion, en Zaragoza y en la sede de la Diputacion General de
Aragoén, a 23 de diciembre de 1998.

El Secretario del Gobierno de Aragény.

A continuacion, tiene la palabra, para la presentacion y
defensa de la proposicion de ley, el representante del Grupo
Parlamentario proponente sefior Casas.

Debate y votacion sobre la toma en conside-
racion de la proposicion de ley de pastos de
Aragoén.

El sefior Diputado CASAS MATEO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quiero manifestar el agradecimiento a la
Diputacion General de Aragdn por el rigor de analisis con que
ha elaborado su criterio desfavorable [risas/ y que ha permiti-
do que no nos sintamos decepcionados.

En todo caso, he de decirles que probablemente seria con-
veniente que cambiaran el papel del ciclostil a la hora de
expresar los criterios desfavorables porque la lectura de los cri-
terios que expresa la Diputacion General de Aragén y la ver-
dad de lo que hay detras de esta proposicion de ley no se pare-
cen en nada.

(Quién es la Diputacion General de Aragdn, sefiorias, para
decir si se ha elaborado o no contando con la participacion de
los sectores implicados este proyecto?, ;quién es?, si no ha
estado en ninguna reunidn, ningun miembro del Consejo de
Gobierno. ;Quién es la Diputacion General de Aragon para
decir que no hay un estudio profundo de los problemas exis-
tentes y de la situacion del sector? jPues no me he dado yo
cenas con los ganaderos y con los agricultores! [risas/, y las he
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pagado, ademas. ;Qué sabe la Diputacion General de Aragon!
Esto es prepotencia, esto es desprecio.

«Soluciones mas eficaces». Podriamos entrar a analizar las
soluciones eficaces que se le han ocurrido al Gobierno cuando
ha presentado su texto.

Dice: «creando una organizacién administrativa acorde con
la situacion actual». Miren, seflorias, no me voy a entretener
mucho en el proyecto de ley porque esta muerto de entrada, lo
han matado por ciclostil, pero, no obstante, les voy a hacer una
comparacion en cuanto a la «organizacion administrativa acor-
de con la situacion actualy.

Dice el proyecto que hoy va a fenecer, dice... —a ver, no
me equivoque de proyecto..., proposicion de ley de pastos,
efectivamente, «Organizacion administrativan—, en el proyec-
to que hoy va a morir aqui se dice: «Son competentes en mate-
ria de pastos las comisiones locales de pastos, las juntas pro-
vinciales de Fomento Pecuario, la direccion general competen-
te del Gobierno de Aragéon y el consejero competente del
Gobierno de Aragény». Inmediatamente, desarrolla en un arti-
culo la composicion de la Comision local de pastos, como se
elige, sus competencias, qué pasa en las localidades donde no
existen suficientes componentes para integrarla, fija las com-
petencias del presidente de la Comision local de pastos, de las
juntas provinciales, la composicion de la Junta Provincial de
Fomento Pecuario, de la asistencia técnico-administrativa a la
Junta Provincial de Fomento Pecuario, de las remuneraciones
de los miembros, del tesorero, de las funciones de la Junta
Provincial de Fomento Pecuario, de la renovacion de vocales y
la normativa de régimen de la Junta Provincial de Fomento
Pecuario. Todo eso dice este proyecto nuestro.

Vamos a ver lo que dice —es un ejemplo nada mas— el
proyecto del Gobierno. Articulo 3, «Organos competentesy:
«Son drganos competentes en materia de aprovechamiento de
pastos las juntas locales de pastos, los consejos provinciales de
pastos, los directores de los servicios provinciales y el
Consejero de Agriculturay. Dedica siete lineas a las juntas
locales de pastos y tres lineas a los consejos provinciales de
pastos, y ahi se acaba.

Bueno, pues si eso es una organizacion mas eficaz y mejor
desarrollada, puede ser que lo sea, pero a mi me cabe la duda,
y creo que la Diputacion General de Aragon deberia tener un
poco mas de tacto a la hora de analizar un trabajo que ha cos-
tado mucho tiempo, por lo menos por respeto a la oposicion.
Ya sabemos que tienen mayoria, si ya lo sabemos, ya sabemos
que nos pueden ganar lo que quieran, pero respeten el trabajo.
Esto es un mazazo para cualquier Diputado que esté trabajan-
do en esta camara.

Y voy a lo que estamos. Cuando, en el mes de diciembre del
noventa y siete, aprobamos en las Cortes un mandato al Go
bierno de Aragoén para que, en el plazo de nueve meses, presen-
tase un proyecto de ley de pastos, desde el Grupo Parlamentario
Socialista sabiamos que en los plazos se iba a jugar el cumpli-
miento de la proposicion, en los plazos. ;Por qué? Pues ele-
mental: porque se trataba de decir que si a una demanda de
regulacion sentida en gran parte del territorio y, a la vez, de
decir que no a regular algo que, como casi todo lo ligado a las
relaciones ancestrales agricultor-ganadero, podia ser conflicti-
vo en este momento, y mas con las elecciones a la vista, y pare-
ce ser que no habria necesidad de quemar —entre comillas— a
electores fieles que s6lo pueden cambiar el voto cuando se les
toquen sus intereses. Esa es la tactica: hay que decir que si por-
que es una cosa reclamada, todos los Diputados de Teruel la
estan reclamando, todos, en Teruel hay mucho problema, hay

que decir que si, pero hay que decir que no porque para qué nos
vamos a quemar si éstos nos van a votar igual si no les tocamos
mucho los intereses. Esa es la tactica.

No sabemos si esto es lo que es centro reformista, debe ser
esto. Aqui se ha concretado: consiste en decir a todo que si;
aparentemente, que se trabaja mucho y que se dialoga tanto
que, como se trabaja tanto y se dialoga tanto, no queda tiempo
para traer aqui un proyecto de ley en condiciones para ser tra-
mitado. ;Quién se puede enfadar porque este Gobierno dialo-
gue y trabaje tanto y consulte a tanta gente? Eso es el centro,
seflorias, ése es el centro: la imagen, el dialogo, el trabajo y la
busqueda de objetivos estan por debajo, y solamente lo pode-
mos justificar desde ese punto de vista con esas bonitas ideas
de que aqui todo el mundo tiene algo que decir y a todo el
mundo se le hace caso.

Porque esta claro —y nosotros lo veniamos advirtiendo—,
el Grupo Parlamentario Socialista, en realidad, no se ha visto
engafiado, para qué vamos a engafiarnos, valga la redundancia.
Si el Gobierno de Aragén se ha tomado cuatro meses mas para
presentar un texto de ley de pastos a sabiendas de que no iba a
ser tramitado, nosotros ya lo advertimos previamente, incluso
fuimos muy reticentes a admitir que el plazo pasase de siete a
nueve meses. Sabiamos que no era una prioridad del Gobierno
0 que era una prioridad fingida y que, al final, algin pope del
Grupo Parlamentario decidiria que no valia la pena entrar a
legislar en un tema tan conflictivo. Asi ha sido, eso es el puro
centrismo.

Como siempre, en este caso es el PSOE el que esta tirando
de un carro aun a riesgo de ser objeto de descalificacion, y ni
de eso nos podemos librar. Lo hemos hecho a sabiendas de que
nada teniamos que ganar, seforias, salvo la coherencia de
intentar cumplir, o mejor, de que el Gobierno cumpliera con las
Cortes.

Para ello, hemos elaborado —yo diria— un texto cebo que,
por un lado, reflejase nuestra posicion politica en el tema de
pastos pero, por otro lado, su papel fundamental fuera servir de
acicate para que, de una vez, el Gobierno presentase su posi-
cion en las Cortes. Y ya la tenemos. El Gobierno tardé mes y
medio pero, al final, claro, jqué vergiienza!, ;no?, el Casas, ahi,
presentando una proposicion, y nosotros, con la mayoria esta
que tenemos y lo que queremos a nuestros ganaderos, no sien-
do capaces de dar respuesta. Pues no, se ha dado respuesta.

Podriamos entrar a valorar las directrices y novedades que
nuestro texto introduce para adecuar la regulacion de pastos a
lo que las nuevas sensibilidades sociales demandan (en mate-
ria de medio ambiente, en espacios naturales, en aprovecha-
mientos forestales, la adecuacion de los aprovechamientos a
las nuevas técnicas de cultivo, en estructura administrativa, en
democratizacion de la representacion, en incidencia en la des-
poblacion y carencia de ganado en amplias zonas...) pero seria
un debate estéril, sefiorias, yo no voy a entretenerme en ese
asunto. Si tengo que decir que nuestra proposicion es bastante
mejor que la valoracion que ha hecho el Gobierno de ella en
estas lineas sucintas que nos ha leido el sefior Presidente.

Desde nuestro punto de vista, con la presentacion tardia de
su proyecto de ley, el Gobierno ya ha tomado su decision: que
no exista en esta legislatura una nueva regulacion de pastos y
que, por tanto, el sector siga desregulado, con los conflictos
latentes, a la espera de que un nuevo Gobierno tome una deci-
sion en la proxima legislatura, en el proximo siglo. Esa es la
decision del Gobierno, sefiorias. Es cierto que han presentado
un texto y que, al parecer, como decia antes, ha consumido
muchas horas de trabajo y de consenso, pero no existe volun-
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tad de tramitarlo porque se ha presentado cuando se ha presen-
tado.

Pero, miren ustedes, el Grupo Socialista esta dispuesto a no
desperdiciar el trabajo que ustedes han efectuado, estamos dis-
puestos a que no se desperdicie. Una vez se produzca el recha-
7o de la proposicion de ley que hemos presentado, quedara, por
tanto, el texto del Gobierno a la espera de cumplir con los tra-
mites de la camara. Estamos dispuestos, en aras a la urgencia
—que nos la creemos—, a la urgencia de la regulacion, a faci-
litar su aprobacion, de manera que nos abstendremos de
enmendar, siquiera técnicamente, su texto. Asi, el dia 17, cuan-
do termine el plazo de enmiendas, tendran ustedes un texto
perfectamente preparado para que pueda pasar a discutirse en
Pleno, en debate en Pleno directamente. En este sentido, lla-
mamos también al resto de los Grupos de la oposicion (a
Izquierda Unida y a Chunta Aragonesista) a acompafiarnos en
esta posicion. Si el Partido Popular y el Partido Aragonés lo
enmiendan, sera de nuevo su responsabilidad que no exista una
ley de pastos en Aragén.

Hemos cumplido con nuestro papel de impulso al
Gobierno en todas sus facetas: denuncia de la situacién, pro-
puesta de consenso en las Cortes para que el Gobierno legisle
y presentacion de un texto para acelerar la presentacion del
suyo, el del Gobierno. Pero, a partir de ahi, vamos mas alla del
deber de la oposicion, vamos a hacer la huelga a la japonesa.

Entendemos que el texto presentado por el Gobierno es un
texto /ight, mejorable pero aceptable y, sobre todo, deja abier-
to un desarrollo posterior por la via reglamentaria en el que
contemplar regulaciones necesarias de las que carece. No tene-
mos inconveniente, pues, en facilitar su aprobacion. De este
modo hacemos también oposicion, sefiorias, de este modo tam-
bién hacemos oposicion —entendemos— porque nos estamos
oponiendo al posible deseo del Gobierno de que no salga apro-
bado. Y si con esta oferta, al final, no hay ley de pastos, no sera
por culpa de nadie de la oposicion, sera porque el Gobierno lo
haya impedido a través de sus Grupos Parlamentarios.

Sefiorias, el beneficio del sector es lo que nos mueve, los
intereses de Aragén son los que nos mueven en este momento,
y ahi queda nuestra oferta. En cuanto a la proposicion que pre-
sentamos, ya ha cumplido el fin para el que fue engendrada. Le
daremos un santo entierro democratico y que su muerte sirva
para algo. [Risas.]

Muchas gracias, sefiorias.

Muchas gracias, sefior Presidente. [Aplausos desde los
escanios del Grupo Parlamentario Socialista.]

El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor Casas.
Para el turno en contra, tiene la palabra la sefiora Aullo.

La sefiora Diputada AULLO ALDUNATE: Muchas gracias,
seflor Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados.

La presentacion de esta proposicion de ley por parte del
Grupo Socialista, a mi entender, es un acto de oportunismo
politico porque conocian perfectamente el compromiso del
Gobierno de presentar en esta camara la ley de pastos de
Arago6n. Precisamente, a instancia de una proposicion no de ley
suya, consensuamos todos los Grupos poner el 31 de octubre
como fecha de presentacion de este proyecto de ley por parte
del Gobierno.

La ley de pastos es una ley cuya redaccién requiere tiem-
po, contactos con agricultores, ganaderos, asociaciones, y, ade-

mas, necesita modificaciones sustanciales, dada la enorme
evolucion de la agricultura y de sus técnicas y la influencia que
nuestro ingreso en la Union Europea ha producido en este
ambito. Por ello, se trata de una ley muy laboriosa que requie-
re un estudio minucioso.

Pero, quizd por las fechas que se acercan, el Grupo
Socialista presenta, el 3 de diciembre del noventa y ocho, una
proposicion de ley de pastos de Aragon. Fijense, sefiorias, qué
grave incumplimiento: un mes después del plazo marcado por
el Gobierno, y no habia presentado todavia la ley. Y forzado,
claro, ante la gravedad de los hechos, al Grupo Socialista no le
queda mas remedio que presentarlo. El 12 de enero del afo
noventa y nueve tiene entrada en estas Cortes el proyecto de ley
del Gobierno, es decir, poco mas de dos meses de la fecha pac-
tada. Sefior Casas, usted hablaba de cuatro meses; creo que se
le ha olvidado la tabla de sumar. Ojala que todos los incumpli-
mientos de los gobiernos fueran ésos.

Sefior portavoz del Grupo Socialista, las prisas no son bue-
nas consejeras, y tengo que decirle que su proposicion de ley
es bastante deficiente. Han hecho un revuelto que no es de tri-
gueros con gambas, que ése si que seria bueno, es un revuelto
del reglamento de pastos, hierbas y rastrojeras del afio sesenta
y nueve y del proyecto de ley del Gobierno de Aragon. Por
ejemplo, el capitulo II de la proposicion de ley es una copia
integra del capitulo II, articulos 29 a 35, del reglamento del
sesenta y nueve.

Y en el articulo 48 de la proposicion de ley que ustedes
presentan no se ha corregido siquiera la referencia al articulo
53, a todas luces inexacta, ya que el articulo 53 en su texto se
refiere a la jurisdiccion; y lo tenemos aqui, si quiere que haga-
mos la comprobacion, el articulo 48 remite al articulo 53, en el
que su texto habla de jurisdiccion, es decir, no tiene nada que
ver, ni siquiera han evitado el borrar esa referencia que se
refiere al reglamento del afio sesenta y nueve.

Otro error de bulto igual que el anterior esta en el articulo
56.6, que hace referencia al 66. El 56.6 se refiere a los modos
de obtener los aprovechamientos mediante la utilizacion de la
reserva prevista en el articulo 66, «cuando se trate de ganados
trashumantes» —eso dice—, y el articulo 66 de su proyecto
habla de las actas, es decir, que copiaron otra vez mal el arti-
culo del reglamento del afo sesenta y nueve.

Y seguimos. El articulo 43 se refiere a la extension de poli-
gonos: «Cada uno de los poligonos a que se refiere el articulo
34...»; vamos al articulo 34, habla de «otros cultivos»: «el cul-
tivo de ciclo permanente superior a un afio...», etcétera.

El titulo VII de la proposicién de ley es una copia exacta
del proyecto elaborado por el Gobierno de Aragon vy, al trans-
cribir los articulos del proyecto elaborado por el Departamento
de Agricultura y Medio Ambiente, se han olvidado también de
rectificar las alusiones que los articulos 92.9 y 94 hacen de las
juntas locales, 6érgano que no existe en su proposicion de ley,
ustedes hablan de comision local de pastos. En el titulo VIII se
sigue hablando de recursos de alzada, cuando ya ni siquiera
existen, o ;jno conoce el Grupo Socialista la Ley 30/92, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin?

En definitiva, seflorias, se trata de una copia, y mala, del
reglamento de pastos, hierbas y rastrojeras del sesenta y nueve
en la que se han hecho las correcciones oportunas que hacian
referencia a las antiguas hermandades sindicales de agriculto-
res y ganaderos y se ha afiadido la tipificacion de infracciones,
elaborada por primera vez en el proyecto de ley realizado por
el Departamento de Agricultura y Medio Ambiente.
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Seflorias, esta ley es una ley complicada, tiene que hacerse
contando con la participacion de todos los sectores implicados.
Y aqui hago un inciso, seflor Casas, para decirle que o bien se
ha ido de cena con sus amigos o han hablado de otra cosa con
los agricultores y ganaderos, pero, desde luego, del proyecto de
ley no han hablado nada. Hay que tener un conocimiento en
profundidad de los problemas que existen, de la situacion del
sector, y crear una organizacion administrativa que sea acorde
con esta situacion real.

Sefiorias, permitanme, sin acritud y con todo el carifio del
mundo, les digo que esta proposicion de ley es una chapucilla,
con lo cual, 16gicamente, vamos a votar en contra.

Muchas gracias.

El seiior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Aullo.

En el turno de fijacion de posiciones, tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Mixto. Sefior Bernal.

El senior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, seflor

Presidente.
Sefiorias.

Yo recuerdo perfectamente la tarde del 18 de diciembre del
noventa y siete, en la que tuvimos que debatir la proposicion
no de ley 131/97, que defendi6 con ardor el sefior Casas. Y
recuerdo que en el periodo de negociacion entre los Grupos,
tras la intervencion de los distintos Grupos, logramos un
acuerdo, y ese acuerdo fue, efectivamente, como ha dicho la
sefiora Aullo, que el Gobierno trajera el 31 de octubre del
noventa y ocho, es decir, diciéndoselo con diez meses de ante-
lacién, un proyecto de ley.

Aqui no se trata, como con los embarazos, de si han cum-
plido poco o han cumplido mucho: han incumplido, y no desde
el 3 de diciembre, sefiora Aulld. Desde el 1 de noviembre, el
sefior Casas estaba legitimado para presentar una proposicion
de ley. Es el mismo caso —no voy a poner otros ejemplos,
(no?—, ahi esté la politica lingiiistica, ahi estan tantas cosas de
incumplimientos. ;En eso también hay un poquito de incum-
plimiento, unos mesecitos? o ;ya llevamos varios afios? No se
puede decir: «bueno, el Gobierno ha incumplido pero muy
poco, ése no es argumento, sefior Casas, para presentar usted
una proposicion de ley». Pues, por esa regla de tres, podemos
esperar toda la legislatura a ver si al Gobierno le da por cum-
plir los compromisos..., no compromisos, perdon, los manda-
tos de estas Cortes.

Si es una chapuza lo que usted dice que ha hecho el sefior
Casas, a mi, perdoneme, pero me parece una chapuza su inter-
vencion desde el momento en que, por la base, usted comien-
za a justificar que no pasa nada porque se incumpla. A mi me
parece que en esta camara estamos para obligar a que se cum-
pla. Si lo conseguimos o no ya es un problema del Gobierno,
pero lo que no podemos es, en la propia camara, estar justifi-
cando los retrasos. Y, si no, pongamos fechas mas tardias,
pero, si llegamos a un acuerdo y la fecha es el 31 de octubre,
¢ésa es la fecha en la que, impepinablemente, tiene que planifi-
car sus actividades el Gobierno para que el 31 de octubre esté
en el Registro de esta camara esa proposicion de ley.

Dicho esto, y como al final, practicamente, el debate se ha
centrado en si esta proposicion de ley estaba justificada o no
justificada, si el proyecto de ley es mejor o es peor, yo voy a
lanzar una pregunta. Puesto que el 31 de octubre no cumpli6 el
Gobierno con su obligacion y puesto que, el 3 de diciembre, el
Grupo Socialista presentd esta proposicion de ley, la pregunta

es evidente: sin esa proposicion de ley, jestariamos a fecha de
hoy con algun proyecto de ley que hubiera entrado en la cama-
ra? Yo creo que, s6lo desde ese punto de vista y solo por ese
motivo, ya esta justificada la presentacion de la proposicion de
ley, porque estoy convencido de que eso es lo que ha inducido
al Gobierno a enviar el proyecto de ley; que, luego, parece ser
que en realidad estaba ya redactado, luego faltaba voluntad
politica para enviarlo.

Y como, en aquella tarde del 18 de diciembre del noventa
y siete, tuve buena culpa, en nombre de Chunta Aragonesista,
de lograr un acuerdo entre el sefior Meléndez, la sefiora Aullo,
el sefior Fustero, el sefior Casas y yo mismo, como tuve buena
culpa de ello porque hubo un momento en el que estaba claro
que alli no iba a haber ningun acuerdo, y al final pusimos esa
fecha, lo que si creo —y lo voy a decir en positivo— que pen-
samos todos, todos los Grupos, los cinco, los cinco portavoces
y los cinco Grupos, fue que era necesario legislar sobre pastos.

Y, ante el reto que el sefior Casas nos ha lanzado, yo le voy
a decir que acepto ese pailuelo, le cojo el pafiuelo. Y yo le digo
ya que, en nombre de Chunta Aragonesista, tenemos varias
cuestiones que habriamos querido mejorar en torno a esta pro-
posicion de ley y hay aspectos también que queremos mejorar
del proyecto de ley del Gobierno. Pero, como veo que, al final,
de lo que se va a tratar es de si tenemos ley o no tenemos ley,
yo ya le anuncio mi voto favorable a esta proposicion de ley, y,
efectivamente, como fenece —en expresion del sefior Casas—
inmediatamente —el dia 17 de febrero acaba el plazo para la
presentacion de enmiendas—, nuestro Grupo también se va a
sumar a esa iniciativa y tampoco vamos a presentar ninguna
enmienda al proyecto de ley, de tal forma que, si el Grupo
Izquierda Unida hace lo mismo, tengan que ser el Grupo
Popular y el PAR quienes presenten las enmiendas al proyecto
de ley remitido por el Gobierno. Y, si no es asi, nos veremos
muy pronto en la Comisiéon Agraria con un nuevo proyecto de
ley para debatir, para aprobar y para que llegue pronto al Pleno.

(Cual es la finalidad de esto? Yo lo voy a decir muy claro
por parte de Chunta Aragonesista, no sé la motivacion de los
demas grupos. Por parte de nuestro grupo, el que queremos —
y en eso si que habia un denominador comun de todos los gru-
pos— una ley de pastos. A lo mejor no es la ley de pastos que
nos vaya a gustar a todos, pero lo que yo si quiero es que haya
una ley de pastos en esta legislatura. Y si, de esa manera,
vamos a tener ley de pastos, en la proxima legislatura ya se
presentaran proyectos de ley o proposiciones de ley para refor-
mar esa ley que haya sido aprobada en esta legislatura.

En consecuencia, voto favorable a esta proposicion de ley
y ninguna enmienda, sino todo lo contrario, al proyecto de ley
anuncio.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bernal.

A continuacién, por parte del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida de Aragon, tiene la palabra su portavoz sefior
Rubio.

El sefior Diputado RUBIO FERRER: Gracias, sefior
Presidente.

Sefioras Diputadas, sefiores Diputados.

Yo partiré de una base inicial que me parece importante, y
es la problematica histérica tradicional que representa la situa-
cion de los pastos, las hierbas, las rastrojeras, en la mayor parte
de nuestras localidades. En la mayor parte de nuestras locali-
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dades representan una situacion verdaderamente importante
debido a la preferencia o a la fundamentacion que tiene el
ambito rural en nuestra Comunidad Autéonoma.

(Cuadl es, por lo tanto, el primer elemento de seriedad que
a mi me gustaria resaltar desde la posicion de nuestro Grupo
Parlamentario? El primer elemento de seriedad es que, si todos
habiamos convenido que éste es un serio problema, una seria
situacion que abordar, y si, ademas, todos los grupos parla-
mentarios se habian puesto de acuerdo en la necesidad de
legislar, ésa era la funcion del Gobierno.

Yo creo recordar que aquella proposicion no de ley que
indicaba que el Gobierno deberia presentar un proyecto de ley
sobre pastos en esta cimara fue una decision en la que también
participé el Partido Aragonés. Porque de la intervencion de la
portavoz del Partido Aragonés da la impresion de que se apro-
bo con el voto en contra del Partido Aragonés, da la impresion.
Y me alegran las expresiones de la sefiora portavoz, que indi-
ca que su grupo también voto a favor; efectivamente, veo que
tiene buena memoria. Pero, en cualquier caso, ésa no es la
intervencion que se hace desde esta tribuna en contra de una
proposicion de ley, ésa no es la intervenciéon que se ha hecho.
Se ha hecho una intervencion de si el articulo 7 es bueno, malo
o regular... Eso no es procedimental, desde mi punto de vista.
Porque da la impresion el Partido Aragonés, que es gobierno,
y, en este ambito, mas gobierno que el Partido Popular porque
su Consejero es gobierno, da la impresion el Partido Aragonés
cuando sale aqui de que se convierte en oposicion, y ésa no es
la fundamentacion.

Yo estoy de acuerdo con la intervencion de Chunta Arago-
nesista, en el sentido de que, efectivamente, si hay un tramite
parlamentario, un acuerdo del legislativo, el ejecutivo debe
cumplir. Yo voy a hacer una reflexion general a esta camara,
que no sera la ultima, y vendra acreditada en fechas. Es impor-
tante recuperar la credibilidad y la dignidad del legislativo
sobre el ejecutivo. Los paises democraticos, desde la Revo-
Iucion Francesa, tienen establecida una separacion de poderes
en la que el legislativo es el que toma los acuerdos de las leyes
y el ejecutivo (los gobiernos) solamente ejecuta. Aqui da la
impresion muchas veces, en esta camara, de que el ejecutivo
Gobierno de Aragoén PP-PAR es realmente el que toma las deci-
siones legislativas sobre la camara de representacion popular.

Esta es una reflexion que vendra con fechas, con incumpli-
mientos, y, cuando hablemos de alguna otra ley con prontitud,
veremos como hay una seria interferencia del ejecutivo sobre
el legislativo, sobre la decision popular. Y eso es lo que me ha
preocupado fundamentalmente de un posicionamiento contra-
rio a esta proposicion de ley que podria haber sido cualquiera
otro. A quien tenemos que exigir responsabilidad desde esta
tribuna no es a un grupo parlamentario que presenta una pro-
posicion después de haber agotado todos los plazos, sino a
quien ha incumplido el acuerdo democratico legitimo de estas
Cortes de Aragon, que es el Gobierno de Aragdn, y, en este
caso concreto, el seflor Lasa, que es el que tiene que presentar.

Yo estoy de acuerdo en que, si un grupo parlamentario,
como ha sido el caso del Grupo Socialista, no hubiera presen-
tado esta proposicion de ley, es posible que no se hubiera pre-
sentado ya la otra, que no se hubiera presentado, es muy posi-
ble. ;Si ya se han cubierto todos los plazos! Se habia hablado
de siete meses, se pasé a nueve meses, fueron diez meses...
Claro, cuando, a los doce meses o trece meses, un grupo par-
lamentario presenta una proposicion de ley, no es correcto
democraticamente salir aqui a criticar a ese grupo parlamenta-
rio, que ha hecho un esfuerzo legitimo al ver que el Gobierno

no cumple con su obligaciéon. A mi, eso, parlamentariamente,
no me parece correcto. Me parece correcto que se salga aqui
para decir que el proyecto es una chapuza, que el sefior Casas
se reune con no s¢ quién y tal, eso me parece legitimo, pero no
se puede decir que no se debe presentar, porque a quien tene-
mos que exigir el cumplimiento de los acuerdos democréticos
es al Gobierno, no es el Gobierno el que debe recriminar a los
grupos parlamentarios de un legislativo que se atrevan a pre-
sentar propuestas legislativas cuando el propio Gobierno
incumple. Eso es 1o que a mi me parece absolutamente lamen-
table en una camara de representacion democratica.

Pero vuelvo a insistir: hablaremos muy pronto, volveran a
escucharme en esta linea muy pronto otra vez, cuando hay una
clara interferencia del ejecutivo sobre el legislativo, una inter-
ferencia inadmisible en el sistema democratico, inadmisible
desde todos los puntos. Otra cosa es que, luego, a los grupos
parlamentarios les guste mas o menos una ley, votemos a favor
0 en contra, pero es que la virtualidad del sistema democratico
es la separacion de poderes, y el poder judicial es el que luego
se tiene que encargar de hacer cumplir las leyes.

En ese sentido, yo quiero decir que me parece de una mani-
fiesta irresponsabilidad la actitud del Gobierno de Aragén, me
parece de una manifiesta irresponsabilidad porque ahora,
cuando se presenta este proyecto de ley por parte del Gobierno,
un mes después de haberlo presentado un grupo parlamentario,
hay una seria dificultad. Yo, sefior Casas, todavia no me atrevo
a decir aqui si voy a secundar, en nombre de mi Grupo
Parlamentario, la postura que usted dice, porque, claro, fijese
usted, podria convertirse en una dinamica de trampa de cual-
quier gobierno ese planteamiento: nos lleva al final de la legis-
latura, nos acorta los plazos, no nos deja trabajar, pero, como
una ley equis es muy importante, no presentamos enmiendas y
que la cuele entera.

Es que a nosotros, sefior Casas, la ley que nos parece real-
mente un bodrio legislativo es la que ha presentado el
Gobierno, y, claro, usted nos indica que hay que colarla ente-
ra. No sé, yo no suelo tener mucha habilidad para tragar sapos,
pero, si son grandes, imposible. No le digo que no hagamos un
debate en el Grupo Parlamentario para ver si conseguimos
repartirnos el sapo entre los cinco Diputados, y quiza, en esa
linea, a lo mejor podamos tragarlo. Nos parece muy complica-
do lo que usted nos ha echado encima de la mesa pero, bueno,
vamos a intentarlo.

Es cierto —y querria ya concluir con esto, seflor
Presidente— que la proposicion de ley que presenta el Partido
Socialista tiene algunos elementos que a nosotros no nos gus-
tan y que, en su linea, en su momento determinado parlamen-
tariamente, hubiéramos enmendado sobre el tema de los apro-
vechamientos —voy a darle cuatro o cinco pinceladas, sefior
Casas—, sobre la consideracion que ustedes hacen de los
genuinos agricultores o sobre lo que ustedes plantean también
al mantener esa diferenciacion entre propietarios y cultivado-
res, que también lo ha reiterado el proyecto de ley del
Gobierno, la definicién de los ricios que se hace, luego el dere-
cho de los inscritos... Bueno, son cosas sobre las que en el tra-
mite parlamentario normal hubiéramos podido llegar a un
acuerdo, mantener o no mantener enmiendas, etcétera.

Realmente, creo que hubiera podido ser una ley interesan-
te que hubiera servido. Y, en ese sentido, a nosotros nos preo-
cupa mucho mas el planteamiento del proyecto de ley del
Gobierno porque a nosotros, seflor Casas, ademas de aprobar
una ley de pastos al final de la legislatura, nos gustaria aprobar
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una buena ley de pastos. Después de tanto tiempo sin ley de
pastos, aprobamos una que es muy mala.

En ese sentido, no le aventuro todavia nuestro voto a ese
planteamiento, lo meditaremos seguramente con posterioridad,
y veremos a ver si el dia 17 somos capaces de sacar adelante
algo necesario en nuestra Comunidad Auténoma.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Rubio.

Cierra el turno de intervenciones el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular sefior Urbieta.

El senior Diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior
Presidente.

Seforias, he oido, hemos oido, muchas cosas en las inter-
venciones de los distintos portavoces. Yo, si perteneciese al
Partido Socialista, para comenzar, me sentiria avergonzado de
haber presentado esta proposicion de ley y més aun de mante-
nerla. Lo cierto es que es verdaderamente impresentable, no
creo que sea digna de esta camara.

La exposicion de motivos de la proposicion de ley es una
copia calcada, literal, puntos y comas, con todos los parrafos,
de la exposicion de motivos del proyecto de ley del Gobierno
de Aragoén. ;Que hay filtraciones? Hombre, eso ya lo sabemos,
siempre las hay, pero que, ademas, se coja y se copie literal-
mente, ya me parece... [Rumores.] Dicen mis queridos, leales
amigos del Partido Socialista en la oposicion, leales y buenos
amigos, dicen que hemos copiado. Pues no... [El serior
Diputado Tejedor Sanz, desde su escario, se manifiesta en los
siguientes términos: «Me consta.»], pues no, miren ustedes
que no, porque el que copia mejora, y so6lo hay dos cambios en
los ocho parrafos que mejoran en la exposicion de motivos,
s6lo dos cambios.

El proyecto de ley del Gobierno de Aragon habla de «gana-
deria ovinay», pero, inteligentemente, el Partido Socialista ha
dicho: «no, ganaderia ovina sélo no, ganaderia extensivay.
Porque también hay vacuno extensivo y caprino, y lo han
modificado y han puesto «ganaderia extensiva». En cuatro-
cientas palabras que hay en la exposicién de motivos, una. Y
hay otra, también muy inteligente, que han modificado. El pro-
yecto de ley del Gobierno de Aragdn decia: «el pastoreo de las
razas autdctonasy; pero, claro, el que ha hecho esto, que cono-
ce algo mas a lo mejor del medio agrario, ha dicho: «razas
autoctonas no, que hay otras razas que también pastorean que
no son autdctonas», y ha quitado lo de «razas autoctonasy.
Todo lo demas es igual. Luego, evidentemente, quien ha copia-
do literalmente es el Partido Socialista. {Hombre!, esto no es
de recibo. Que si, que conocen un poquico mas, esas enmien-
das ya las puede ir poniendo, que yo se las voy a votar porque
son correctas, pero, vamos, en toda la exposicion de motivos,
esto, me parece poco serio.

No voy a abundar en lo que ha dicho ya la portavoz del Par-
tido Aragonés: que me recoge el reglamento de pastos, hierbas
y rastrojeras del sesenta y nueve y se dedica a copiarlo. Hom-
bre, del sesenta y nueve a esta parte habra algunos cambios, al-
gunas modificaciones, algunas necesidades nuevas que afron-
tar. O ;es que lo del sesenta y nueve sigue estando vigente? Yo
no entiendo, no entiendo, verdaderamente. [Risas.] Lo mas
curioso —y digo que me daria vergiienza si fuera socialista—
es que, en sus prisas por copiar, por presentar la proposicion de
ley antes que el Gobierno de Aragén, aparte de que hay articu-
los del proyecto de ley totalmente copiados, no corrige, no

hace ni las correcciones normales cuando se copia, y en unos
sitios habla de «comision local» y en otros de «junta localy,
segun copia, y, como ha dicho la portavoz del PAR, hace
referencia en esos articulos a otros articulos que no tienen nada
que ver con lo que se esta tratando porque, al copiar, se cono-
ce que le ha dicho a una administrativa: «copie usted desde
aqui hasta alla» [risas/, y luego no se lo ha leido. Hombre, esto
no es decente.

Yo si quiero decir expresamente que, después de comer,
estas cosas toman un tinte un poco extremado. Lo ha tomado
el propio portavoz del Partido Socialista, que ha salido aqui
perdonando a todo el mundo la vida, hablando de meriendas y
de comidas y de cosas, que ya sabemos, en €sas de Nuévalos y
tal, lo que pasaba, o sea que eso de merendar..., también los
demas merendamos, no ustedes solos. [El sefior Diputado
Casas Mateo, desde su escaiio, se manifiesta en los siguientes
téerminos: «En Torreciudad.»] [Risas.] En Torreciudad tam-
bién merendamos, no estamos ahi en ayunas... [rumores],
usted no, ;jeh?, usted no merienda alli.

Verdaderamente, la proposicion de ley es una auténtica
chapuza porque, siguiendo la tendencia natural y normal que
tiene el Partido Socialista de ser intervencionista, de controlar
todo, de que nadie se mueva, pues resulta que en una proposi-
cion de ley hace la ley y el reglamento y mezcla todo, y nunca
mas apropiado para decir que en esta proposicion de ley ha
mezclado las churras con las merinas, todo mezclado: regla-
mento, ley, jtodo junto! Aqui no hay manera de atar cabos ni
de conseguir reconducir de alguna manera para que sea un
poco efectivo. [Rumores.]

No estoy de acuerdo con lo que se ha manifestado aqui por
algunos portavoces al decir: «no hacemos enmiendas, la cues-
tion es tener una ley». Hombre, tenemos una responsabilidad
en esta camara. Esta mafana hemos aprobado una Ley de
Pesca que nos ha costado Dios y ayuda porque ha habido que
trabajarla mucho, pero, por lo menos, hemos tratado de hacer
un servicio adecuado al sector al que nos debemos. Y no se
puede decir: «no hacemos enmiendas, el proyecto de ley lo
sacamos como esta porque queremos tener una ley». No, nues-
tra responsabilidad estd en mejorar lo que se pueda mejorar,
que para eso somos el legislativo y para eso se crea la
Ponencia. Y no sé si el Partido Popular hara una enmienda o
veinticinco, pero las que consideremos oportunas hacer las
haremos, las haremos porque nuestra obligacion es servir ade-
cuadamente, con correccion, a la sociedad, y muy especial-
mente al sector afectado, y no conformarnos con decir: «hala,
una ley, si tiene defectos, a tragarlos todo el mundo, que para
eso hemos decidido que esto vaya rapido». Hombre, rapido
puede ir, el Partido Popular esta dispuesto, porque estd entre-
nado, a hacer ponencias maratonianas, lo que haga falta
[risas], con merienda o sin merienda /risas], pero estamos dis-
puestos a estar todas las horas que hagan falta.

No quiero ya entrar en otros aspectos —porque se me
enciende la lamparica— de si se dialoga en el Partido Popular.
Hombre, yo le diria en tantos aspectos que ha fracasado el
Partido Socialista, y mediante el dialogo... ;Lo digo o no lo
digo, sefior Casas? No, no lo voy a decir, jpara qué?, jya se lo
he dicho tantas veces! [Risas.] A través del didlogo, y de hacer
las cosas bien, y de entender a la gente, y de sentarnos con ella,
y de que sepan que estamos dispuestos a hacer lo mejor por
ellos, cuantas cosas hemos sacado adelante que no han podido
sacar ellos. No me haga decirselas, sefior Casas, que, si hace
falta, se las diré. /Risas.]
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Se ha dicho: «es mal texto el del Gobierno». Hombre, a lo
mejor no es muy bueno, pero nosotros estamos dispuestos a
mejorarlo porque sobre el texto del Gobierno se puede traba-
jar, sobre el que no se puede trabajar es sobre el texto que ha
presentado el Partido Socialista porque es totalmente impre-
sentable.

Muchas gracias, sefior Presidente. [Aplausos desde los
escanios del Grupo Parlamentario Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Finalizado el debate, vamos a proceder a la votacion sobre
la toma en consideracion de la proposicion de ley de pastos de
Aragon, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Llamese a votacion. [Pausa.]

Se inicia la votacion.

( Votos a favor de la toma en consideracion de la proposi-
cién de ley de pastos de Aragdn, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Por veintitn votos a favor, treinta y tres en contra y ningu-
na abstencion, se rechaza la toma en consideracion de la
proposicion de ley de pastos de Aragdn, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Entramos en el turno de explicacion de voto si lo conside-
ran necesario los sefiores portavoces.

Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escanio]:
Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, Chunta Aragonesista ha votado a favor de la
toma en consideracion de esta proposicion de ley porque
entendemos que éste era un texto que permitia comenzar a tra-
bajar para disponer de una ley de pastos antes de acabar esta
legislatura. Ese es el motivo por el que hemos votado a favor.
Como he anunciado, si que tenemos algunas diferencias en
relacion con esta proposicion de ley, como las tenemos, como
también he anunciado, con el proyecto de ley.

Pero también le voy a decir una cosa, sefior Urbieta: no hay
grandes diferencias entre el proyecto de ley y la proposicion de
ley, no hay grandes diferencias. Hay aspectos incluso en los
que el texto del proyecto de ley y el texto de la proposicion de
ley son idénticos.

En consecuencia, en coherencia con este voto favorable
que hemos dado a esta proposicion de ley, me ratifico en que
espero que usted mejore con sus enmiendas el proyecto de ley
que viene del Gobierno, y ya veremos: si sus enmiendas son
convenientes, no se preocupe, que en Ponencia las votaremos.
Si usted considera que ese texto que ha venido del Gobierno es
suficientemente bueno y ni usted lo enmienda ni lo enmienda
el Partido Aragonés, pues miel sobre hojuelas y todos estare-
mos muy contentos.

Muchas gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bernal.
Sefior Rubio, su turno de explicacion de voto.

El serior Diputado RUBIO FERRER [desde el escaiio]:
Gracias, sefior Presidente.

También para explicitar nuestro voto favorable a esta pro-
posicion de ley.

Y, en todo caso, recoger, después de una breve reflexion, de
una breve meditacion, el guante que nos ha planteado el sefior
Casas, el portavoz del Partido Socialista especialmente, sefior

Casas, después de haber escuchado al sefior Urbieta. Porque el
sefior Urbieta no esperaba esto...

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Sefior Rubio, le recuerdo que estamos en turno de explicacion
de voto. No haga referencias cruzadas, por favor: turno de
explicacion de voto.

El serior Diputado RUBIO FERRER [desde el escario]:
Efectivamente, estoy intentando explicar el voto, que aclara
todavia mas después de las argumentaciones escuchadas de los
diferentes grupos parlamentarios.

Y decia, sefor Presidente, que, al hilo de explicaciones
dadas en que, seguramente, algunos grupos parlamentarios que
no nombraré, algunos portavoces, han dicho que es posible que
introduzcan enmiendas, en ese sentido de entorpecimiento de la
ley, de entorpecimiento de su aprobacion, nuestro grupo tam-
poco presentara enmiendas a ese proyecto de ley del Gobierno.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Rubio.
Sefiora Aullo, su turno de explicacion de voto.

La seriora Diputada AULLO ALDUNATE [desde el esca-
fio]: Gracias, seior Presidente.

Simplemente por aclarar que en ningun momento en mi
intervencion he dicho que el Grupo Socialista no debia pre-
sentar esta proposicion de ley. Estaba en su perfecto derecho,
y asi lo ha hecho, y me parece perfecto. Pero yo, como repre-
sentante de un grupo politico, también estoy en mi perfecto
derecho de decir que el proyecto me parece una chapuza.
Tenemos libertad de expresion y creo que tanto ellos como
nosotros nos hemos expresado libremente en una camara.
Parece que o no se ha querido entender o el oido no funciona
cuando no quiere funcionar.

Simplemente quiero decir que me parece que esta proposi-
ciéon de ley es —lo he dicho en mi intervencion— absoluta-
mente una chapuza, esta calcada del reglamento, ni siquiera de
la ley, del reglamento del afio sesenta y nueve y del proyecto
que el Gobierno ha elaborado. Por lo tanto, nos ha parecido
logico no votar a favor de esta toma en consideracion.

Muchas gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Aullo.
Sefior Casas, su turno de explicacion de voto.

El serior Diputado CASAS MATEQO: Gracias, sefior
Presidente.

Hemos votado que si porque no nos parece tan malo el
reglamento del sesenta y nueve, sefiora Aulld, no nos parece
tan malo el del sesenta y nueve. Ultimamente, aqui se reniega
de todo lo que fue antes de la Constitucion, y, curiosamente,
por un lado, curiosamente. El otro dia, en la Comisiéon Agraria
se decia que el texto de la ley de montes era preconstitucional.
iPues si todos los que estabamos alli éramos preconstituciona-
les!, nadie habia nacido después del setenta y cinco: todos. No
consiste la maldad de uno en cuando nace, sino en qué dice, en
cudl es la esencia.

No renegamos de algunos textos anteriores, y el reglamen-
to de pastos tenia muy buenas condiciones de regulacion, per-
fectas, desde mi punto de vista, y ha habido cosas que no ha
habido ni que tocar. Despreciar aquello porque fuera antiguo,
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pues, hombre, jsi estamos recuperando la historia de Aragén!,
jsi su partido quiere recuperar la historia de Aragdn en muchos
temas! Y hay referencias histdricas cercanas a magnificas
regulaciones, y yo no tengo por qué decir que sean mejor o
peor porque sean mas antiguas: hay cosas buenas. Lo que es
una pena es que tengamos que hacer este ejercicio que hemos
tenido que hacer desde el Grupo Parlamentario, sefiora Aullo,
con escasos medios —y yo no voy a entrar a discutir las cali-
dades finales y las incoherencias de un articulo con otro—, con
escasisimos medios, que conoce usted perfectamente, desde la
oposicion, porque —ya lo he dicho— ésta era una ley cebo, no
es un ley chapucilla, es una ley cucharilla, cucharilla —lo de la
pesca de esta mafiana—, y han picado ustedes, han picado. Y
se trataba de que picasen, se trataba de que el Gobierno presen-
tase un texto, y lo ha hecho.

(El pez merece la pena aunque el pescador se haya tenido
que meter hasta la cintura en el agua? Y ;nos hemos mojado
los pantalones? Pues nos hemos mojado los pantalones pero ha
venido el pez y lo hemos cogido. Y vamos a tener un texto
sobre el que trabajar, y, por fin, en Aragbn sabemos la opinion
de un gobierno de derechas sobre la ley de pastos, y es flojica,
;eh? Una sera reglamentaria pero es que la otra es justica, jus-
tica para que cada uno haga lo que le dé la gana. Por eso, yo no
tengo ningun inconveniente en que la aprueben. ;jPor qué?
Porque a cualquier gobierno le va a dar posibilidad de hacer
cualquier cosa, casi cualquier cosa, tampoco una ley tiene que
ser tan permisiva.

Pero, en todo caso, yo creo que hemos cumplido un papel
completo de oposicion, desde ver la necesidad hasta hacérsela
creer a todos, crear el método que las Cortes nos permiten de
impulso (que es proposicion no de ley), plazo, flexibilidad en
el plazo, flexibilidad. ;Recuerda usted lo que me costd a mi?,
que me convencio el portavoz de Chunta Aragonesista con sus
muy buenos oficios en aquella tarde, que ya sabia usted que yo
no estaba por la labor, que no me lo creia, y sabia el argumen-
to, y luego estirar un poquico mas para que dijeran: «jhombre!,
por un mes y medio més...». Un mes y medio mas, cuando uno
se va a morir mafiana, pues a ver qué pasa, porque esta legisla-
tura se va a acabar ya y de lo que se trata aqui es de que los ara-
goneses tengan otro texto.

Bueno, no saben lo que les agradezco a los Grupos de la
oposicion que me hayan secundado en esta tarea de innovar un
sistema de solucionar problemas que dice todo el mundo que
nos creemos que tienen los aragoneses, y que, realmente, lo
que esconde detras es una tactica para no marearnos en tiempo
electoral. Porque tenia que decir que creo que a la Ley de Pesca
presentaron los Grupos del Gobierno nueve enmiendas, de las
cuales retiraron cuatro. jUstedes creen que con esas cinco han
mejorado mucho el texto?

Ademas, seflorias, queria hacerle yo un regalo de despedi-
da al sefior Lasa y creo que me lo pueden facilitar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Casas.
Sefior Urbieta, su turno de explicacion de voto.

El seiior Diputado URBIETA GALE [desde el escario]:
Gracias, sefior Presidente.

Hay que reconocer el encaje, la capacidad de amagar que
tiene el portavoz del Partido Socialista, lo ha hecho muy bien.
Yo esperaba otra cosa en estos momentos. Un reconocimiento
publico.

La verdad es que a los otros dos Grupos de la oposicion los
ha dejado bastante mal parados porque le han apoyado una pro-
posicion de ley que él mismo califica de «ley de cucharillay.
Luego, /qué han apoyado ustedes? /Risas.]

Luego, por otro lado, hemos votado en contra porque si,
verdaderamente, los grupos de oposicion quieren tener una ley
de pastos y rastrojeras, el proyecto de ley del Gobierno tiene
plazo de enmiendas hasta el dia 17. Si se tomase en considera-
cion la proposicion de ley del Partido Socialista, habria que
abrir un plazo de enmiendas que llevaria mas tiempo, luego
tardariamos mas en crear la ponencia y comenzar a discutir las
enmiendas, luego el retraso seria mayor. Pero, hombre, ;qué
coherencia es ésta? Si tanta prisa tienen, jpor qué apoyan una
proposicion de ley y no enmiendan el proyecto del Gobierno,
que puede tener mas agilidad y puede ir mas rapido?
Verdaderamente, no lo entiendo.

Y, por ultimo, sefior Casas, se me ha olvidado decirle que
si hay una novedad en su ley: aplica sanciones en euros. Esto
es novedoso, aunque las sanciones e infracciones van en pese-
tas, pero llega un momento en que habla de euros, y los euros
no aparecian en ningun sitio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Urbieta.

Se suspende la sesion hasta mafiana a las diez horas. /4 las
veinte horas.]

El seiior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion /[a las diez
horas y diez minutos] con el punto cinco del orden del dia:
debate y votacion de la proposicion no de ley numero 7/99,
sobre el cumplimiento de los compromisos y la implantacion
de la LOGSE y del Nuevo Modelo Educativo Aragonés, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Para la presentacion de la proposicion no de ley, tiene la
palabra un representante del Grupo Parlamentario Socialista.
Diputada Abos.

Proposicion no de ley nim. nim. 7/99, sobre
el cumplimiento de los compromisos y la
implantaciéon de la LOGSE y del Nuevo Mo-
delo Educativo Aragonés.

La sefiora Diputada ABOS BALLARIN: Gracias, sefior

Presidente.
Sefiorias.

Veniamos hoy con un animo muy diferente a defender —
digo muy diferente del que tenemos en este momento— una
proposicion no de ley que, en realidad, no conllevaba mayores
problemas, es decir, no conllevaba mas que el exigir al
Gobierno el cumplimiento de los compromisos a que habiamos
llegado varios de los grupos politicos presentes en esta cama-
ra para desarrollar razonablemente esos compromisos.

Traiamos una proposicion no de ley, a la que llamabamos
«de la igualdad, de la calidad y de la financiaciony, para ver si
podiamos acordar con el Gobierno un calendario razonable de
desarrollo de los acuerdos habidos para que les apoyaramos en
el proceso de transferencias, que decia que se priorizaria siem-
pre la ensefianza publica. Este era un acuerdo que esta escrito
y es un acuerdo que el Gobierno y el Partido Popular acepta-
ron. Y habiamos pensado en el Grupo Socialista que bueno
seria, a la luz de ese enunciado, ir planteando ya un calendario,
pero no solamente un calendario, sino también como podria-
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mos avanzar en el cumplimiento de los acuerdos si habia
voluntad politica por parte del Gobierno.

Decia al principio de mi intervencién que veniamos con
ese animo constructivo de decir: «bueno, existido el acuerdo y
puesta en marcha la gestion de las transferencias, efectivamen-
te, desde el 1 de enero, veamos como se desarrolla ese acuer-
do y esa forma de echar a andar».

Pero, sefiorias, siento decir que nuestro Grupo, esta mafa-
na y esta semana pasada, ya mucho después de haber plantea-
do la iniciativa que hoy nos trae aqui, piensa que se ha agrava-
do de una forma extraordinaria la situacion politica referida a
la educacion en Aragon. Es decir, en las ultimas semanas
hemos asistido a un modo de desarrollo que ha decidido el
Gobierno de lo que es la gestion de las transferencias que nos
tiene no solamente preocupados —que eso siempre, ¢ ver-
dad?—, sino alarmados, seriamente alarmados por lo que de
estas medidas se pueda deducir.

(Es cierto o no que convinimos que la escuela publica seria
prioritaria? Lo decia asi, explicitamente, uno de los acuerdos,
es cierto. ;Qué ha sucedido desde que lo convinimos? Pues
que la escuela publica no s6lo no ha sido prioritaria, sino que
corre el riesgo de ser postergada en pro de otros intereses dife-
rentes a los suyos.

Empezaron ustedes, sefiores del Gobierno, con un organi-
grama, que ya criticamos en su dia, que, desde luego, no se ate-
nia en absoluto —creemos nosotros— a lo que tenia que haber
sido un desarrollo honesto y honrado de la Ley de la LOGSE
al que todos estamos obligados, porque, subrepticiamente, este
organigrama venia a esconder, a postergar, a ladear, a ningune-
ar, alguno de los aspectos que nosotros consideramos funda-
mentales para el desarrollo de la LOGSE.

A continuacion, nos amenazan ustedes, en un avance, en
una Orden aparecida hace pocos dias en nuestra Comunidad
Autéonoma —interpretando, desde luego que si, la Orden de 30
de diciembre de la todavia Ministra Aguirre, que aparece el 8
de enero—, nos amenazan con apoyar, ayudar, a la escuela pri-
vada en un tramo que no es obligatorio. Nos dicen ustedes tam-
bién —y se refieren a algtin otro partido ademas del nuestro,
en unas declaraciones del Consejero Bielza— que nos contra-
decimos. Para nada, seforias, nuestro Grupo asume tranquila-
mente que hemos dicho que las administraciones educativas
podran establecer conciertos educativos limitados al segundo
ciclo de Educacion Infantil con entidades privadas sin 4nimo
de lucro, porque hay muchas escuelas, muchas pequeiiitas
escuelas —me refiero a tres-seis afos, naturalmente, no obli-
gatorio—, en barrios, en grupos étnicos, en emigracion, por
ejemplo, cantidad de pequefios nicleos escolares que podrian
tener y podrian concertar en su momento con el Ministerio de
Educacion. Pero es verdad que decimos también «titulares de
centros concertados», pero —atencion, sefiorias— una vez
generalizada la implantacion de la LOGSE y garantizadas las
previsiones presupuestarias de financiaciéon de la ensefianza
contempladas en la disposicion final primera de lo que noso-
tros planteamos como proposicion no de ley en el Congreso de
los Diputados. Pero, ademas, a este empleo de dinero para, a lo
mejor, concertar el tramo tres-seis, le pondriamos cuatro con-
diciones, en las que no me voy a extender.

Por lo tanto, nada que ver, sefiorias, nada que ver, Conseje-
ro Bielza —que no esta aqui pero para que se lo cuente al-
guien—, nada que ver con la decision que ustedes toman de sa-
car una orden ministerial en Aragoén en la cual se diga de entra-
da que ustedes van a apoyar este tramo tres-seis, no obligato-
rio, en la escuela privada. Nada menos que en Aragdn, nada

menos que aqui, donde saben ustedes que han tenido el mayor
control critico, social, en cuestiones educativas, nada menos
que aqui. Pero ;qué numen politico les aconseja sacar una
orden ministerial en la que se diga que una de las primeras
medidas que afrontan ustedes es la de ayudar a la escuela pri-
vada en un tramo que por el momento no es en absoluto priori-
tario, en absoluto?

Por lo tanto, organigrama, subvenciones. Ahora tenemos
una nueva amenaza encima, que es solidificar las juntas de
directores de centros de ensefianza secundaria. Hace pocos
dias, hemos conocido una carta de la nueva directora provin-
cial de Educacion de Zaragoza, sefiora Ana Grande, que escri-
be a los directores de secundaria y les dice que, en el orden del
dia para la reunion de 4 de febrero, lo primero, crear las juntas
de directores de secundaria. Si grave era ya el organigrama, si
preocupante era el tema de que ustedes pongan por delante el
apoyo a la privada en este momento, cuando no es prioritario
ni necesario, por supuesto, ahora nos amenazan ustedes con
crear organos al margen de lo previsto en la legislacion vigen-
te, sean consultivos o no.

(Acaso, sefiores del Gobierno, se han olvidado ustedes de
que existe la Ley 30/84, que regula la Funcion Publica?, ;que
existe la Ley de libertad sindical, que dice cuales y quiénes tie-
nen que ser los representantes de los trabajadores que negocien
con la Administracion, precisamente en razon de los resultados
electorales que obtengan los sindicatos? ;Es que se pueden
crear foros afiadidos que nada tengan que ver?, me refiero a
crearlos como entes solidos, que parece que es lo que se pre-
tende. Nosotros no decimos que no se retina la consejeria de
Educacion cuantas veces quiera con los directores de los cen-
tros de secundaria, jfaltaria mas!, lo que decimos es que no
pueden ustedes crear unas juntas de directores que, la ultima
vez que se reunieron, venian amparadas por un decreto que fir-
maba Francisco Franco, en el afio setenta y cinco, en febrero
del setenta y cinco, y habia una orden ministerial que las ampa-
raba también del Ministro Lora Tamayo que también firmaba
Francisco Franco. [Rumores.]

Es decir, ;hemos llegado a atrasar tanto las decisiones de
educacion y de aquello que nos conviene a todos, democrati-
camente hablando, para retrotraer decisiones a los tiempos en
que todos —y digo «todos»—, en algunos aspectos educativos,
queremos olvidar? No es que ustedes retrocedan a la Ley
Villar-Palasi, que fue bien moderna en su época, es que retro-
ceden mas alla, naturalmente, de Marcelino Domingo y mas
alla de la Ley Moyano. Es decir, olvidan que hay tres grandes
leyes espafiolas que dicen ya cémo se reunen las
Administraciones con los colectivos, cdmo negocian y por qué.
Esta es otra de las amenazas.

Por lo tanto —repito—, organigrama, subvenciones a la
privada, juntas de directores. No sabemos todavia qué piensan
ustedes, qué piensa el Consejero —que no esta aqui, seria
bueno saberlo— del decreto de humanidades, del borrador del
decreto de humanidades que planea amenazadoramente sobre
nosotros. Si opina que esa forma de entender la educacion es
favorable a su planteamiento, nosotros tendremos que decir
que es la cuarta cuestion por la cual estamos absolutamente
alarmados en las decisiones educativas de este Gobierno.

(Qué piensan ustedes de mantener o no la comprensibili-
dad hasta los dieciséis aflos?, que también es una amenaza que
planea sobre el sistema, sobre lo cual van a tener que tomar
decisiones enseguida. ;Qué piensan ustedes?, porque sera la
quinta amenaza que tenemos encima.
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Y la sexta es la creacion de las aulas que ustedes llaman
«de integracion socioeducativay. Han inventado un sistema tan
perverso para la educacion y para lo que es el espiritu de la
LOGSE que ni que una mente retorcida hubiera decidido a ver
codmo vaciaba de contenido la LOGSE hubiera salido mas re-
dondo. Al chico que no vale en el sistema, se le saca fuera a un
aula que se llama «de integracion socioeducativa». ;Con qué
amparo legal se le saca de la escuela?, jcon qué amparo legal?
Se le lleve a donde se le lleve, jpor qué se le saca del sistema?

Seis medidas, sefiorias, en las que quiero insistir. No que-
rria hacer partidismo duro si no es necesario, pero, si es nece-
sario y las cosas vienen como van viniendo, después de que
han contado ustedes con nuestro apoyo honesto y honrado —
creemos— para que las transferencias vinieran a Aragon, ame-
nazamos desde aqui —y lo decimos ya—: iremos por la via —
amenazamos tranquilamente, en el buen sentido de la expre-
sidn al decir «es una amenaza»—..., nos echaremos a la calle
los primeros cuando haya que protestar por estas seis medidas.
Que todavia no ha calado en la sociedad su significacion pero
creemos que estan ya amenazando —éstas si— a la buena ges-
tién de la educacion en Aragon.

Por lo tanto, sefiorias, sefiores del Gobierno, ténganlo en
cuenta. No es que descubramos, no es que traigamos hoy una
proposicién no de ley que podriamos acordar perfectamente,
porque creo que el Partido Popular la puede votar...

El sefior PRESIDENTE: Diputada Abos, lo siento pero el
tiempo ha transcurrido con exceso.
Le ruego que concluya.

La seniora Diputada ABOS BALLARIN: Termino en este
mismo momento.

No es que traigamos una proposicion no de ley que el
Grupo Popular podria hoy votar tranquilamente si lo acorda-
mos o si la ha enmendado. Esto es una forma de andar, la pro-
posicion no de ley que traemos hoy aqui es una forma de andar
unidos, y las medidas que estan apareciendo —hasta seis—
son una forma de andar desunidos, y no solo desunidos, sino
absolutamente ajenos los unos a los otros.

Si ustedes quieren que vayamos unidos, entremos en la via
de lo que planteamos en la proposicion no de ley. Si ustedes
quieren que vayamos desunidos, vayan tomando decisiones
como la ultima orden ministerial o aquellas otras medidas a las
que me he referido, que nos tendran enfrente en la calle y
donde haga falta.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputada Abos.

No han sido presentadas enmiendas a la presente proposi-
cion no de ley y, por tanto, corresponde el turno a los Grupos
Parlamentarios.

Y, antes de conceder la palabra, permitanme sus sefiorias
que saludemos y demos la bienvenida a los profesores y alum-
nos del Liceo Europa que visitan hoy estas Cortes.

Tiene la palabra el representante del Grupo Parlamentario
Mixto Diputado Bernal, recordandoles a todos los portavoces
que el tiempo de intervencion es de cinco minutos.

El serior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
Presidente.

Me atendré escrupulosamente a ese tiempo.

Seflorias, por suerte, tenemos la proposicion no de ley que
ha presentado el Grupo Socialista por escrito, con lo cual, yo

voy, sefiora Abds, a responder a la proposicion no de ley que
ustedes han presentado, porque, si tuviera que responder a su
intervencion oral, lo tendria un poco dificil. Supongo que lo
que usted habia preparado era una interpelacion mas bien, y el
Consejero no esta hoy. Yo creo que nos tenemos que atener a
su texto. Y, brevemente, voy a decir lo que entendemos en
nuestro Grupo sobre este texto.

Primero. Compartimos los objetivos que usted persigue al
presentar la iniciativa.

Segundo. Esos objetivos son incumplibles con este texto de
la proposicion no de ley, como le voy a demostrar. Primero, si
esto fuera una proposicion de ley, sefiora Abos, la toma en con-
sideracion de una proposicion de ley, yo le votaria a favor la
toma en consideracion. ;Por qué? Porque usted plantea un
marco para la elaboracién de una ley que yo creo que sirve
para empezar a hablar, para ponerlo sobre la mesa: unos para-
metros, unos objetivos, unos planteamientos, unos criterios,
para la redaccion de esa proposicion de ley. Y, entonces, en
consecuencia, nosotros hariamos enmiendas parciales para
mejorarlo, para darle forma.

Pero, claro, lo que plantea es una proposicion no de ley, y
en la proposicion no de ley es dificil ser tan exhaustivo como
usted pretende, porque, aunque usted trata de ser exhaustiva, se
deja cosas forzosamente. Porque, claro, aunque, para una pro-
posicion no de ley, usted ha querido entrar en todos los reco-
vecos —cosa que me parece loable por el interés que usted
tiene en ello—, es dificil que haya llegado al cien por cien. Si
nosotros votamos esta proposicion no de ley, sefiora Abos,
sepa —y estoy seguro de que comparte esta opinidon— que nos
dejamos cosas, nos dejamos cosas que deberia prever esa ley.

En consecuencia, lo que yo le recomiendo es que deje el
texto inicial de la proposicion no de ley diciendo: «Las Cortes
de Aragén instan al Gobierno de Aragén a que presente un
proyecto de ley de la calidad e igualdad en la educacion en
Arago6n y de su financiacion que garantice un volumen global
presupuestario que cubra las necesidades del sector...», punto,
«.. y que elimine antes de finalizar el primer trimestre de
1999». ;Por qué? Y le voy a dar una razon que creo que le va
a convencer. Si usted dice —y apoyamos esta iniciativa—:
«para que el Gobierno traiga, antes de finalizar el primer tri-
mestre de 1999, este proyecto de ley», imaginemos que coge-
mos —como decia ayer la sefiora Aullo— en tono cumplidor
al Gobierno y, ademas, va y nos trae el 31 de marzo este pro-
yecto de ley, que ya es imaginar. Pero, si asi fuera, decaeria esta
iniciativa inmediatamente.

Usted sabe que la actividad parlamentaria para aquellas
cuestiones que no son meramente legislativas va a ceder a
mitad de abril y, desde luego, entre el 31 de marzo y primeros
de abril ni siquiera habremos cumplido el plazo para la pre-
sentacion de enmiendas; en cuyo caso, tras las elecciones del
13 de junio, una vez constituido el nuevo gobierno, esa propo-
sicion no de ley ya no vincula al nuevo gobierno, esté presidi-
do por quien ahora lo preside o por cualquier otra persona y su
composicion sea la actual o cualquier otra, no estara vinculado
ese gobierno, mientras que, si me hace a mi caso, con el texto
que yo le digo, esta proposicion no de ley vinculara para traer
una ley sobre esto a este Gobierno y al proximo que salga de
las elecciones del 13 de junio.

Yo creo que para ese objetivo si que puede contar con noso-
tros, y en ese caso contara con nuestro voto. Pero, una vez
dicho eso, yo creo que lo que no podemos es entrar en la pro-
posicion no de ley a decir, como usted indica, hasta qué es lo
que se tiene que decir en la exposicion de motivos de la ley.
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Entonces, yo prefiero arrancar, a través de las Cortes, de los
grupos parlamentarios que aqui estamos, hoy, un compromiso
para el Gobierno en general, el Gobierno de Aragon, para que
traiga una ley de esas caracteristicas. Para eso, si que contara
con nuestro apoyo, pero, entiéndame que es excesivamente
exhaustivo y, al mismo tiempo, al pretender ser exhaustivo, no
lo es porque hay aspectos que se dejan, y, al mismo tiempo, se-
ria absolutamente invalida esta iniciativa si mantiene la fecha.

Le insto, pues, a que posteriormente diga si modifica o no
el texto de la proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Bernal.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Diputado Rubio,
tiene la palabra.

El sefior Diputado RUBIO FERRER: Gracias, sefior
Presidente.

Sefioras Diputadas, sefiores Diputados.

Yo, en principio, lo que querria indicarle a la sefiora Abds
es que, efectivamente, éste es el marco mas adecuado para
debatir su proposicion no de ley y no otro marco anterior en el
que usted planteo la defensa de esta proposicion no de ley
sobre una mocion de nuestro Grupo Parlamentario, que recor-
dard que yo ni siquiera tuve interés en negociar ningun tipo de
enmienda porque a mi me parece, desde un punto de vista de
coherencia y de respeto parlamentario, que, cuando un grupo
plantea una iniciativa, el resto de grupos podemos intentar
matizar a través de enmiendas, pero no me parece correcto que
los otros grupos aprovechen ese momento para debatir su pro-
pia proposicion no de ley en el turno de los demés. Entonces,
seflora Abos, éste si me parece el momento de debate de esta
proposicion no de ley, al cual yo me voy a aprestar con carac-
ter inmediato.

Creo que comparto algunos de los posicionamiento que ha
planteado el anterior Portavoz, en el sentido de que, efectiva-
mente, antes de finalizar el primer trimestre del noventa y
nueve, es decir, antes del 31 de marzo, aunque se presentara
una ley, ya no tendriamos capacidad ni posibilidad ninguna de
debatirla, una ley especialmente tan compleja, tan complicada,
tan dificultosa, como la que usted plantea aqui.

Pero, no obstante, yo querria decirle, sefiora Abods, que su
proposicién no de ley, en lo que hace referencia a las medidas
de igualdad y calidad y a las medidas de caracter economico,
me parece insuficiente. A pesar de ser una proposicion no de
ley muy detallada, me parece insuficiente. En algunos de los
puntos que se plantean, nuestro Grupo no esta de acuerdo. Voy
a intentar explicitar algunos de ellos.

Por ejemplo, cuando usted habla de medidas que fomenten
la igualdad y la calidad, habla de una plaza escolar. Yo habla-
ria siempre de una plaza escolar publica para todos los nifios
de tres afios porque ahi es cuando ya deshariamos definitiva-
mente el entuerto de los conciertos o de las subvenciones, ahi
ya podriamos deshacerlo claramente. Esa es nuestra posicion.
Si usted quiere hablar de plazas escolares a partir de tres afios,
nuestra posicion es hablar de plazas escolares publicas porque,
si no, obviamente, hay una seria y clara contradiccion. Plazas
escolares son publicas y no publicas, es decir, publicas y con-
certadas, y nosotros no estariamos de acuerdo.

El punto niimero dos, sobre ensefianza de lengua extranje-
ra, a nosotros nos parece flojo e insuficiente. Creo que el
modelo educativo ha avanzado mas y, entonces, en ese sentido,
hubiera sido necesario matizar mucho mas.

Cuando usted plantea, en el punto niimero 6, un psicélogo
o un pedagogo por cada quinientos alumnos, es un aspecto de
cuantificacion que a nosotros, en una comunidad auténoma
como la aragonesa, se nos demuestra complicado porque hay
zonas y ambitos rurales en los que poner una iniciativa en mar-
cha de este tipo quiza fuese mucho mas complicado. Yo creo
que hemos avanzado mas también en el modelo educativo de
Aragon.

En general, todavia podriamos ir detallando algunas de las
posiciones diferenciales que nosotros tenemos con esta propo-
sicion que usted presenta. Creo, en definitiva, que, si se pone
0 se pusiera en marcha una ley de la mejora de la calidad edu-
cativa, deberia de contener, en principio, todas las resoluciones
del modelo educativo de Aragén porque creo que en ellas
hemos hecho un avance no solamente cualitativo, sino también
territorialmente interesante desde el punto de vista de la dota-
cion de los servicios educativos en Aragon.

En ese sentido, por lo tanto, yo creo que, si el Gobierno
tiene que traer una ley, tiene que traer una ley que contemple
las resoluciones del modelo educativo, seflora Abds, entre
otras cosas porque ha habido un debate bastante importante en
esta camara en el mes de junio en el que todos los grupos plan-
teamos una serie de resoluciones que ya estan recogidas.

Yo creo que, al intentar cuantificar, concretar, todas las
matizaciones que usted plantea, son matizaciones que siempre
se quedaran mas atras de lo que pudimos avanzar en las ciento
dieciséis resoluciones aprobadas con motivo del modelo edu-
cativo de Aragon, que en este caso concreto, al menos desde
nuestra posicion, nos parece que es el minimo sobre el que se
tiene que basar cualquier tipo de planificacion educativa en
Aragon, el minimo son las ciento dieciséis resoluciones. Y, a
partir de ahi, mas pero no menos, porque yo creo que bajaria-
mos el nivel de los acuerdos a los que hemos llegado ya.

En cualquier caso, seflora Abods, hay un elemento que a mi
me preocupa tremendamente porque yo lo encuentro absoluta-
mente contradictorio, y es cuando usted habla de las medidas
de caracter econdmico y dice: «estos recursos, afiadidos siem-
pre al coste efectivo sobre el que se han producido las transfe-
rencias recientes procedentes de transferencias del Estado o de
recursos propios, ascenderan a un total de diecisiete mil millo-
nes en los cuatro proximos afios». Seflora Abds, yo vengo
diciendo eso desde el mes de septiembre y tuve la posibilidad
de plantedrselo al Ministro Rajoy en la Comisiéon Mixta de
Transferencias en Madrid. Los dieciséis mil setecientos millo-
nes de pesetas que el Gobierno habia planteado necesarios para
la implantacion definitiva en Aragén de la LOGSE hasta el afio
2002, como elemento extraordinario fuera de la transferencia,
con partidas propias fuera de la transferencia, fuera del acuer-
do, es lo que defendi yo, pero eso no es lo que firmo usted.
Pero, claro, oiga, es que ustedes no han firmado esto.

En este sentido, me parece estupendo que ahora reconsi-
deren la posicion de la firma de las transferencias, aunque
algunos nos quedamos solos y ahora consideren que quiza fue
un error. Pero, obviamente, yo solicité esto, y le recuerdo que
en dos o tres mociones posteriores, cuando he interpelado en
nombre de nuestro Grupo Parlamentario al Consejero Bielza
sobre el aseguramiento de los setenta y tantos mil millones,
sobre el aseguramiento de los diecis€is mil millones, le recuer-
do que nos hemos vuelto a quedar solos, nadie nos ha votado
esto que usted plantea hoy. Y, en este ambito, a mi me gustaria
tener esa consideracion de acuerdo, pero tenemos una dificul-
tad muy importante, y es que esta cimara mayoritariamente, el
Gobierno de Aragén y el Ministro de Administraciones Publi-
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cas firmaron un acuerdo de transferencias que dice todo lo
contrario. Luego, en este momento, yo veo una seria dificultad
de salir adelante.

Recuerde usted, sefiora Abos, que los dieciséis mil sete-
cientos millones que plantea el Gobierno para mejora de las
transferencias estan contenidos, y han llegado ustedes al acuer-
do en las transferencias de que con el dinero del PIB nominal
—1o voy a recordar una vez mas—, con el dinero del PIB nomi-
nal desde aqui hasta el afio 2002 hay para atender al coste efec-
tivo mas estos diecisiete mil millones de pesetas que usted
ahora esta reclamando fuera del acuerdo de transferencias. Me
parece una seria contradiccion, aunque tengo que darle la razon
porque esta en nuestra posicion. En estos momentos, sin carac-
ter de continuidad, sin posibilidad ninguna de sacarlo adelante
porque supondria ir al Ministerio de Administraciones Publicas
y decirle: «oiga, este acuerdo no sirvey; ademas del coste efec-
tivo, diecisiete mil millones en cuatro afios. Y €so, en estos
momentos, bueno, si hay alguna posibilidad...

Nosotros apoyariamos una posicién de este tipo fuera de
una proposicion no de ley de estas caracteristicas, que me pare-
ce que es una proposicion no de ley muy deslavazada y que en
este momento contradice bastante la posicion que estamos
teniendo en el ambito educativo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Rubio.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés. Diputada
Blasco, tiene la palabra.

La sefiora Diputada BLASCO NOGUES: Gracias,
Presidente.

Desde el PAR, estamos convencidos de que cualquier deci-
sion que se estd tomando en este camara o que se ha tomado
repercute de forma muy directa en la sociedad que pretende-
mos construir aqui, en nuestra tierra. Por ello, es importante
que, cuando tratemos de temas de la educacion, seamos cohe-
rentes, responsables y, sobre todo, nos acordemos de que el
actual responsable de la educacion ya no es Madrid, sino que
estamos hablando de aqui, del Gobierno de Aragon.

En Aragé6n nos estamos jugando realmente nuestro futuro,
y el futuro es la calidad que prevé o que esta pidiendo la pro-
posicion no de ley, una calidad y una igualdad en la educacion.
Creemos que es importante esta calidad porque nos jugamos el
futuro no sdlo de Aragoén, que, por supuesto, Aragon esta for-
mado por familias, por ciudadanos, por personas.

Hemos tenido dias de esfuerzos en las comisiones; y aqui,
en el Pleno, cada uno dentro de nuestra ideologia, hemos pre-
sentado resoluciones, iniciativas, y yo creo que hemos llegado
a acuerdos importantes, como ha sido el tema de las transfe-
rencias, que, realmente, nos ha unido a casi todos los grupos,
exceptuando a Izquierda Unida.

Desde el Partido Aragonés queremos recordar que una de
nuestras resoluciones fue la ley de financiacion, que creemos
que es la prioritaria y la primera que hay que llevar a cabo,
antes incluso de esta ley de calidad y de igualdad, que, desde
luego, estamos de acuerdo, pero posteriormente diremos que
vamos a votar en contra puesto que creemos que no es el
momento porque, como bien han dicho otros portavoces, a mes
y medio o a dos meses de disolver esta camara, creemos que es
una intentona electoralista mas que de una coherencia y de un
rigor que se debe realizar actualmente en el sistema.

Nos resulta muy dificil votar a favor en algo cuando hace
unas semanas, en el ultimo Pleno del afio noventa y ocho, vota-

mos en contra una mocioén surgida de una interpelacion de
Izquierda Unida en la cual el Grupo Socialista presento preci-
samente una enmienda que era textual a la proposicion no de
ley que estamos actualmente debatiendo.

Por ello, creemos que, a mitad de febrero, como vuelvo a
decir, casi finalizando esta legislatura, el presentar esta propo-
sicion no de ley resulta bastante chocante. Pero, sin embargo,
vuelvo a decir: esta ley, si no se ve ahora, se tendra que ver en
la proxima legislatura. Otras comunidades, como la Comunidad
de Valencia, ya tienen y ya han aprobado una ley de calidad y
de igualdad, pero también hay que decir que la Comunidad de
Valencia lleva afios gestionando el sistema educativo.

También, por supuesto, queremos recordar que, hace poco,
los medios de comunicacion a nivel educativo, del sistema
educativo, nos informaban de esos acuerdos a que se ha llega-
do, acuerdos para la mejora de la calidad de la educacion en la
Comunidad Autéonoma de Madrid. Por supuesto, queremos
felicitar al Presidente Ruiz Gallardéon, que ha sido capaz de
sacar ciento treinta y un mil millones antes de recibir las trans-
ferencias, es decir, que hay realmente una gran capacidad y una
gran afeccion por parte de la Comunidad Auténoma de Madrid
con el Ministerio.

Es importante esta calidad, es importante —repetimos— la
ley de financiacién, una ley de financiacién que, por mucho
que se nos diga ahora que no se pudo hacer en su dia porque el
presupuesto se aprueba cada afio y es diferente, nosotros cree-
mos que debe estar supeditada precisamente, o que supedite,
mejor dicho, a la ley de presupuestos de cada afio. Es un com-
promiso firme el que se apruebe aqui una ley de financiacion
y el que lleve consigo también una ley de calidad y de igual-
dad. Al igual que hace unos meses deciamos que era impor-
tante llegar a un pacto por la educacion, creemos que es impor-
tante llegar a un pacto, a un consenso de los partidos politicos
por la financiacion y, por supuesto, por la calidad.

Creo que nadie estamos en desacuerdo con mejorar la retri-
bucion del profesorado, en potenciar y dignificar al docente,
en la formacién inicial y permanente, en la creacién de una
plantilla justa, en mejorar la oferta educativa, en la educacion
infantil, unos, por supuesto, y por su ideologia, apostando tini-
camente por la publica. Y, sin embargo, quiero aqui también
hacer alusiones a la postura que ha realizado el Partido
Aragonés tltimamente.

Es muy dificil, y sabemos que es muy dificil, mantener ese
equilibrio entre el sistema dual que la democracia nos esta ofer-
tando. Es muy dificil hablar de ensefianza publica y de ense-
flanza privada, pero hay que hablar y hay que conseguir ese
equilibrio. Si la privada se elimina y no se cuenta con ella, esta-
mos entrando en un sistema que, desde luego, no es democrati-
co. No sé en qué sistema estaremos aqui pero, desde luego, si
eliminamos la privada, el sistema educativo no serd democrati-
co, faltara la eleccion por parte de los padres, esa libertad que
nos estan exigiendo de calidad pero a todos los niveles.

Nosotros, estos dias, también estamos exigiendo que se
retire la orden de subvenciones por parte de la infantil en los
centros privados, pero subvenciones, porque nosotros vamos
mas alla, nosotros vamos a los conciertos. Queremos que los
centros privados sepan todos los afios con seguridad qué niime-
ro de nifios van a poder estar subvencionados o con dinero por
parte de la DGA. No queremos unas subvenciones discrecio-
nales en las cuales, cada afio, el padre dira: «este afio no sé si
me van a dar o no me van a dar dinero». Nosotros creemos que
hay que dar una seguridad a los padres que quieran ir a los cen-
tros concertados en cuanto que sus hijos de tres a seis afios van
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a poder hacerlo. Queremos unos conciertos en la educacion
infantil, vuelvo a repetir, conciertos en la educacion infantil,
planificados en tiempo y en presupuesto.

También queremos una educacion de adultos. Es decir, son
cosas a que todos aspiramos desde cada uno de los partidos
politicos.

El Partido Aragonés quiere una ley de calidad que sea real
y que contemple la realidad de Aragén. Por supuesto, necesi-
tamos disponer de un referente de validez general pero debe-
mos pensar que en Aragdn existe una tipologia muy diversa
dentro de los centros: es diferente la problematica que existe en
la ciudad de Zaragoza de la que existe en el mundo rural; es
diferente la problematica en una ciudad de setecientos mil
habitantes y es diferente en una poblacion con una escuela uni-
taria; es diferente la problematica en Huesca, en Teruel y en
Zaragoza. Es decir, que esta ley de calidad también tendra que
contemplar estas diferentes tipologias de nuestro territorio.

Desde el PAR, creemos que la educacion aragonesa tendra
serias dificultades para adaptarse a los nuevos tiempos, lograr
esa igualdad para todos y contribuir al progreso social y eco-
ndémico si no somos capaces de realizar una transformacion
educativa que camine hacia la mejora de la calidad de todos los
niveles.

Alguien decia en el undécimo mandamiento de la educa-
cion: «Dejards la escuela como ha estado siempre». Desde el
PAR, desde luego, creemos todo lo contrario, pensamos que el
dinamismo de las sociedades avanzadas afecta al sistema edu-
cativo y, por ello, es necesario que la escuela esté en continua
renovacion. Y la ley de calidad y de igualdad supondra, preci-
samente, esta transformacion para una planificacion en la
escuela de Aragén.

Para el PAR, la calidad educativa debe ser objetivo funda-
mental para Aragdn, como lo es para todos los paises desarro-
llados, y la educacién y la formacion refuerzan su condicién de
elementos de caracter estratégico para el progreso social y eco-
némico de nuestra pequefia nacion.

En conclusion, debemos ser capaces, para entrar en el pro-
ximo siglo y milenio en unas condiciones con suficientes ali-
cientes y compromisos, de responder a los retos que Aragén va
a tener en el siglo XXI, y por ello creemos importante que
Arago6n tenga una ley de calidad educativa.

Vamos a votar en contra, como he dicho, de esta proposi-
cién no de ley, no por el contenido, sino porque creemos que
no es oportuna en el tiempo, porque decaeria, y tiene que ser,
en la nueva legislatura, el nuevo Gobierno, el nuevo parlamen-
to, el que realmente aporte esta ley. Y, desde luego, pensamos
que una ley de calidad educativa exige mds rigor en algunas
actuaciones de los grupos.

Nada mas y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputada Blasco.
Grupo Parlamentario Popular. Diputada Calvo, tiene la
palabra.

La seiiora Diputada CALVO PASCUAL: Gracias,
Presidente.

Sefiorias, alguien dijo que en politica todo esta permitido:
salvo dejarse sorprender, hay que esperarlo todo. Mentiria si
dijese que esta iniciativa me ha sorprendido, ni por su formu-
lacion ni por el momento de su presentacion ni siquiera por su
intencion. Tampoco me sorprende que haya utilizado, sefiora
Abds, un discurso absolutamente decimondnico para, precisa-
mente, no defender esa proposicion no de ley.

No me ha sorprendido, pero si que debo reconocer que me
ha llevado y me ha conducido a una cierta perplejidad: perple-
jidad porque, jhombre!, que soliciten en estos momentos un
proyecto de ley del Gobierno a pesar de que no hay tiempo
material para tramitarlo, entra dentro del juego politico que se
puede comprender para buscar un nuevo titular de prensa.
Ahora bien, establecer como criterios de calidad, como premi-
sas del hipotético proyecto lo que ya son compromisos del
Gobierno, como medidas para la igualdad y la calidad de nues-
tro servicio educativo, parametros absolutamente superados,
produce preocupacion, y mas si quien lo hace precisamente
pretende ser alternativa de Gobierno, porque refleja fragilidad
en las ideas, fragilidad en la memoria, fragilidad en las pro-
puestas y, sobre todo, en estos momentos desubicacion.

Basar en estos momentos la igualdad y la calidad en cues-
tiones tan banales y tan simples como el incremento de profe-
sores para garantizar las previsiones de la ley, profesores de
refuerzo en matematicas y lengua para la ensefianza secunda-
ria, los institutos de educacion secundaria obligatoria que sean
necesarios para nuestra Comunidad Auténoma, practicas en
las empresas para todos los alumnos de formacion profesional,
o la educacion permanente y de adultos, me parece una vision
bastante pobre y bastante reduccionista de las cosas.
Francamente, o mejor, honestamente —no vaya a ser que tam-
bién en la palabra vea alguna intencién o alguna connotacidén
preconstitucional—, cuando leimos el titulo del hipotético, del
reclamado proyecto de ley, esperabamos un discurso nuevo,
una propuesta y un concepto mas moderno del término «cali-
dad».

Estas medidas que hoy nos plantea en esta proposicion no
de ley podrian haber servido para un programa electoral del
Partido Socialista en el afio noventa y tres; eso si, si no exis-
tiese la LODE, si no existiese la LOGSE, si no existiese la
LOPEG, si no hubiese ocurrido nada ni en Espafia ni en esta
Comunidad Auténoma desde la aprobacion de la LOGSE hasta
nuestros dias, y si en nuestra Comunidad Auténoma no exis-
tiese un modelo educativo que establece los criterios de calidad
con los que debe completarse la implantacion de la LOGSE en
Aragon. Unos criterios surgidos por la incorporacion de las
aportaciones tanto de los agentes sociales como de estas mis-
mas Cortes al modelo inicialmente presentado por el
Gobierno; un modelo en cuyo desarrollo el Gobierno de
Aragdn se compromete a garantizar la correcta dotacion del
profesorado, de los departamentos de orientacion, de los
medios materiales, de los recursos didacticos, de los servicios
complementarios, del personal no docente para atender todas
las necesidades educativas y formativas del alumno.

Un modelo que concede especial atencion a la estructura
educativa en las zonas rurales, arbitrando medidas compensa-
torias para ofrecer las mismas opciones educativas que en el
ambito urbano.

Un modelo que establece la completa dotacion de los
departamentos de orientacion en secundaria, la remodelacion
de los equipos para detectar precozmente las necesidades edu-
cativas especiales de los alumnos, la oferta de los bachilleratos
y de los ciclos formativos adecuados a las necesidades produc-
tivas de cada comarca, el incremento de los programas de
garantia social, la potenciacion de la formacion profesional...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, Diputada, un momento.

Por favor, seflorias, ruego permitan al orador seguir con su
discurso.

Puede continuar.
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La seriora Diputada CALVO PASCUAL: Gracias,
Presidente.

Decia un modelo que establece la adecuacion por comarcas
de la red de centros de educacion de adultos y tantas otras
cuestiones, seflora Abods, que hoy ha olvidado y que, desde la
experiencia de los resultados de la implantacién de la LOGSE
en Aragon, habiamos debatido y acordado ya en estas Cortes.

Usted se ha olvidado de la regulacion y mejora de las ense-
flanza de régimen especial, la mejora de los servicios comple-
mentarios, comedor y transporte, la especial atencion a los
colegios rurales agrupados, cuestiones que realmente fomentan
la igualdad y la calidad, atendiendo a las peculiaridades territo-
riales y poblacionales de Aragén, y que el Gobierno va a desa-
rrollar en el plan de mejora de ensefianza no universitaria.

Plantean también en su proposicion no de ley medidas de
caracter econéomico para garantizar la financiacion, despre-
ciando el compromiso adquirido en el pasado debate del esta-
do de la Comunidad Auténoma de dedicar prioritariamente a la
educacion los recursos necesarios hasta la total implantacion
de la LOGSE desarrollando el modelo educativo aragonés.

Un resolucion que ustedes y nosotros, conjuntamente con
Chunta Aragonesista y el Partido Aragonés, presentamos para
recoger las previsiones del modelo hasta el 2002 y las previ-
siones del crecimiento del PIB nominal que aseguran la finan-
ciacion y que pone de manifiesto, ademas, que la ensefianza
publica es el objetivo prioritario de la politica educativa y eco-
némica del Gobierno. Y lo es y lo seguira siendo a pesar de
que ustedes se empefien en convencer a la opinién publica de
lo contrario, utilizando cualquier ocasiéon, aunque sea un
decreto que obligatoriamente el Gobierno tiene que publicar, y
ustedes lo saben.

Saben perfectamente que la disposicion adicional segunda
de la LOPEG, una ley elaborada por su Gobierno, establece
que antes del comienzo del curso 1999-2000 se establecera una
linea de ayudas para la convocatoria publica en el segundo
ciclo de la educacion infantil; una convocatoria que en el
decreto tan solo se menciona; tan solamente se menciona, por-
que si han leido el decreto, habran podido comprobar que se
centra en la modificacion y en la prorroga de los conciertos en
los centros autorizados para impartir secundaria. Modificacion
para ir sustituyendo las antiguas modalidades de ensefianzas
por las actuales, es decir, la antigua formacion profesional por
los ciclos formativos y los médulos de garantia social, siempre
que cumplan los requisitos minimos establecidos en el Real
Decreto 1.004/1991, y prérroga para completar las ensefianzas
que ya tienen concierto, siempre que se mantengan las necesi-
dades de escolarizacion que dieron lugar a dicha autorizacion
provisional (disposicion transitoria tercera de la LOGSE, que
no se si la recordaran).

No se alarmen ni se sientan amenazados. Ahora bien, tam-
poco nos amenacen, seflora Abds, porque su apoyo a las trans-
ferencias no fue en beneficio del Gobierno: fue, en todo caso,
en beneficio de la educacion aragonesa.

Decia que hoy nos plantean la necesidad de una ley de fi-
nanciacion, olvidandose de que el esfuerzo inversor que se esta
teniendo que hacer en estos momentos es consecuencia unica-
mente de los ciento sesenta y ocho mil millones de déficit
inversor que su Gobierno central acumulé en los seis primeros
afios de aplicacion de la LOGSE, de aplicacion del nuevo siste-
ma. Y nos reclaman una ley de financiacion como si ningtn mi-
nistro socialista hubiese reconocido nunca que la mejor ley de
financiacion es un buen presupuesto. Los incumplimientos de
sus anteriores gobiernos alli no deberian hacerles desconfiar

del actual Gobierno aqui, a menos que las garantias las exijan
por experiencia propia, por si ustedes vuelven a gobernar aqui.

El Gobierno de Aragén ha adquirido unos compromisos
muy claros para implantar una ensefianza de calidad en nues-
tra Comunidad Auténoma de una forma mucho mas ambicio-
sa que las medidas que usted contempla, sefiora Abds, en esta
proposicion no de ley a modo de un decalogo, por cierto, bas-
tante forzado. Y ha realizado el Gobierno una negociacion que
asegura la financiacion necesaria y adecuada y que se materia-
lizara en cada ejercicio presupuestario, compromisos ambos
que no pueden quedar relegados a una mera referencia en la
exposicion de motivos de un proyecto de ley absolutamente
innecesario y que, ademas, supondria empezar a andar, desde
luego, empezar a andar, pero hacia atras.

De nuevo, seflorias, sefiores del Grupo Parlamentario
Socialista, en materia educativa, no solamente llegan tarde,
sino ademas a destiempo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputada Calvo Pascual.
Finalizado el debate, vamos a proceder a la votacion.
Llamese a votacion.

Si, Diputada Abds.

[La Diputada Abos, desde su escario, pide la palabra.]

Si, por favor, en concepto de qué.

La sefiora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escario]:
Pedimos acordar un nuevo texto con respecto a las enmiendas
planteadas.

El sefior PRESIDENTE: ;Con todos los Grupos?

La sefiora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escario]:
No, solamente los Grupos de Izquierda Unida...

El sefior PRESIDENTE: La modificacion de los términos
de la proposicion tiene que ser aceptada por todos los Grupos
Parlamentarios.

La sefiora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escario]:
Se supone que los Grupos Parlamentarios querran...

El sefior PRESIDENTE: {Expdngalo!

El sefior Diputado GIMENO FUSTER [desde el escafio]:
Sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Si, un momento, por favor.
Silencio.

El sefior Diputado GIMENO FUSTER [desde el escafio]:
Sefior Presidente.

Independientemente de que escuchar a la portavoz de edu-
cacion del Grupo Parlamentario Socialista contar de nuevo el
programa electoral del Partido Socialista y no la proposicion
nos satisface, entiendo —lo vuelvo a repetir— que antes de
exponer ahi el nuevo texto de la proposicion no de ley tendria
que haber hablado con nosotros, y con nosotros no ha hablado,
luego, por lo tanto, sefior Presidente, aunque usted dirige el
debate, yo creo que no es procedente su segunda intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, perdén.
La Diputada Abds lo tnico que puede hacer, desde la tri-
buna o desde el escafio, es decir lo que quiere hacer. Si ningin
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Grupo Parlamentario se opone a ello, ahi se termina el debate.
Si un Grupo se opone, ahi se termina el debate. Por tanto, lo
unico que puede hacer, Diputada Abds, es plantear que quiere
modificar la...

La seniora Diputada ABOS BALLARIN: Gracias,
Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista quiere modificar el plan-
teamiento inicial de su propuesta a tenor del siguiente texto.

El seiior PRESIDENTE: No puede, no puede, Diputada
Abds. Vamos a preguntar si los demas Grupos Parlamentarios
aceptan la modificacion.

(Algin Grupo Parlamentario se opone a esta modifica-
cion?

El sefior Diputado GIMENO FUSTER [desde el escario]:
El Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Pues aqui termina el debate.
Gracias, Diputada Abos.

La seifiora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escario]:
Perdon, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Diputada Abos, no tiene la pala-
bra. Aqui termina el debate.
Se inicia la votacion.

El serior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Si.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Entonces, /el texto que se vota es el original?

El sefior PRESIDENTE: El original. No se puede votar otra
cosa, Diputado Bernal. No ha habido enmiendas, los Grupos
no aceptan la modificacion, por lo que se vota el texto original.

, Votos a favor? ; Votos en contra? jAbstenciones? Por die-
ciocho votos a favor, treinta y seis en contra y seis absten-
ciones, queda rechazada la proposicion no de ley sobre el
cumplimiento de los compromisos y la implantacion de la
LOGSE y del Nuevo Modelo Educativo Aragonés, presenta
por el Grupo Socialista.

Turno de explicacion de voto, si lo desea algin Grupo
Parlamentario.

(Grupo Parlamentario Mixto? No.

(lzquierda Unida? Tiene la palabra, sefior Rubio.

El seiior Diputado RUBIO FERRER: Gracias, sefior
Presidente.

Para explicar brevemente nuestro voto a esta proposicion
no de ley.

Ya hemos advertido de algunas diferencias que teniamos con
la misma, que conllevaban, evidentemente, una posicion o un
posicionamiento diferenciado sobre la proposicion planteada. No
obstante, habria que indicar que en el ultimo momento de la for-
mulacion propuesta por parte de la portavoz del Grupo Socialista,
en lo que hemos podido hablar al menos con nuestro grupo, si
hubiéramos estado de acuerdo, porque planteaba una ley de cali-
dad y financiacion, que nosotros también la pedimos, y, ademas,

planteaba un aseguramiento de financiacion. Pero nosotros sabi-
amos que eso iba a ser muy dificil, porque quiero recordar a la
camara que en el mes de junio de 1998, los cuatro grupos parla-
mentarios que con posterioridad firmaron también el acuerdo de
transferencias ya acordaron y aprobaron una resolucion que indi-
caba, sefiores Diputados y sefioras Diputadas, que en el acuerdo
de transferencias, en el documento de la firma de transferencias
de Madrid, ademas del coste efectivo, habria un suplementario de
dieciséis mil setecientos millones de pesetas (esta era una resolu-
cion presentada por el Grupo Aragonés y que fue aprobada). Pero
luego, los propios firmantes que apoyaron esa resolucion no la
hicieron efectiva en la firma de transferencias, y por ello, hoy, nos
parecia, sefiora Abds, que nosotros, estando de acuerdo con la
formulacion ultima que no ha prosperado de su proposicion no de
ley, ese era un camino correcto que ya estas Cortes lo han apro-
bado, aunque quiero recordarles a los cuatro firmantes que no
fueron capaces de exigir lo especificado por ese acuerdo en
Madrid (resolucion mimero 5 del modelo educativo aragonés,
presentada por el Partido Aragonés, aprobada y no cristalizada,
que no se cumplio en la firma de las transferencias).

Hoy, que nuevamente volvemos a profundizar sobre este te-
ma y nos estamos dando cuenta de que alguien pudo meter la
pata, yo agradezco claramente este tipo de debates porque clari-
fican lo que fueron las posiciones de cada uno y, ademas, ofrez-
co la colaboracion de nuestro Grupo Parlamentario, que sigue
en la misma posicion desde septiembre del afio noventa y ocho,
por si fuera necesario todavia en esta Comunidad Auténoma
deshacer algin entuerto, corregir algin error, y todo ello con el
acuerdo parlamentario maximo que se pudiera contener.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Rubio.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.

La sefiora Diputada BLASCO NOGUES [desde el escario]:
Si, sefior Presidente.

Tomo la palabra simplemente para que quede reflejado el
compromiso del Partido Aragonés a que en Aragén tengamos
una ley de calidad y de igualdad, pero en momento oportuno.

Nada mas, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario Socialista. Diputada Abos, tiene la
palabra.

La seriora Diputada ABOS BALLARIN: Gracias, Presidente.

Aceptando disciplinadamente, como no podia ser de otra
forma, el rigor reglamentario y la decision del Presidente, claro
que si, no percibimos cual era el amparo que tenia el Grupo Po-
pular para pronunciarse en este sentido, que nos ha impedido a
todos, de una forma que yo tacharia de autoritaria, de leer sen-
cillamente un texto resultante de algunos acuerdos. Yo creo que
es la primera vez que pasa en esta camara, que no se pueda leer
el texto resultante de algun acuerdo. Y como digo, aceptamos
disciplinadamente la decisiéon del Presidente, porque regla-
mentariamente, posiblemente, no podia ser otra, pero desde
luego nos priva, quiza, a todos de un texto que se quedaba en
una declaracion amplia y formal de la necesidad de una ley,
incluso en el planteamiento que el propio Partido Aragonés ha-
ce ahora como general, y hubiéramos avanzado todos un paso
importante, creemos, aunque yo hubiera retirado la parte de
desarrollo exhaustivo de la proposicion no de ley, que lo hubie-
ra hecho encantada.
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Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputada Abds.

No creo que sea necesaria ninguna explicacion al respecto.
Unicamente, lo que le pido es que, por favor, lea el articulo 202
del Reglamento.

Otra cosa es que usted hubiese mantenido antes del debate
un acuerdo con los grupos parlamentarios y se hubiese llegado
a este Pleno con un acuerdo que hubiesen aceptado todos los
grupos. Pero en el momento que hay un grupo parlamentario
que no acepta la modificacion, sea cual sea, a esta Presidencia
le es imposible, reglamentariamente, entrar en el fondo de la
cuestion.

Grupo Parlamentario Popular.

La seriora Diputada CALVO PASCUAL [desde el escario]:
Si, gracias, Presidente.

En primer lugar, explicarle a la portavoz socialista que nos
hemos opuesto a la modificacion de los términos de la propo-
sicion no de ley porque ni hemos conocido en su boca y en su
voz el contenido de la proposicion no de ley inicial, ni el con-
tenido de la modificacion de propuesta que hacia, porque no
nos ha propuesto nada y porque no le ha interesado buscar el
acuerdo con nosotros; si no intenta el acuerdo con el grupo
mayoritario en esta Camara, lo Unico que le mueve, sefiora
Abds, es el interés partidista de dejarnos solos.

Y, sefiora Abds, no conoce los argumentos del Partido
Popular, del Grupo Parlamentario Popular para rechazar la ini-
ciativa, porque mientras yo intentaba humildemente explicar-
selos, usted estaba buscando desesperadamente un acuerdo
con el resto de los grupos para dejarnos solos, como digo.

El Grupo Parlamentario Popular ha votado en contra de
esta proposicion no de ley por coherencia, por eficacia y por
sentido de la responsabilidad.

Por coherencia, porque, como ya hemos dicho, el Gobierno
ya ha adquirido el compromiso de fijar en los sucesivos presu-
puestos la financiacion prevista para ofrecer un servicio edu-
cativo de calidad y ha sometido a debate, ante los agentes
sociales y ante estas Cortes, esos criterios de calidad que han
configurado el nuevo modelo educativo para Aragon.

Por eficacia, porque esta iniciativa resulta absolutamente
extemporanea una vez asumidos esos dos compromisos pre-
vios y porque constituye un mero tramite por su parte, por el
Grupo Parlamentario Socialista, para reflejar en estas Cortes la
proposicion de ley que hace menos de dos meses presentaron
en el Congreso de los Diputados.

Y por responsabilidad, porque preferimos que el Gobierno
destine a la gestion del servicio educativo ese tiempo que uste-
des pretenden que pierda volviendo a reformular lo que ya
reformuld y formuld con la colaboracion de estas Cortes.

Gracias, Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Calvo.

A continuacion, pasamos al punto sexto del orden dia:
debate y votacion de la proposicion no de ley numero 10/99,
sobre la autovia Pamplona-Huesca-Lérida, presentada por el
Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Aragon.

Para la presentacion y defensa de la proposicion no de ley,
tiene la palabra, por un tiempo de diez minutos, su Portavoz,
sefior Fustero.

Proposicion no de ley num. 10/99, sobre la
autovia Pamplona-Huesca-Lérida.

El sefior Diputado FUSTERO AGUIRRE: Sefior Presidente.

Sefioras y seflores Diputados.

A nosotros nos parece que es absolutamente necesario
empezar a tomar medidas en nuestra Comunidad Auténoma —
algunas se ha tomado, pero, desde luego, insuficientes—,
empezar a tomar medidas para que no se produzcan dos feno-
menos muy peligrosos: un primer fenémeno consiste en que
Arago6n se convierta mas que en una Comunidad Auténoma en
una gran macrociudad, rodeada de un extenso territorio, con
muy poca gente en ese extenso territorio, casi desértico, y de
gente envejecida.

Y otra cuestion, sobre la que tenemos que empezar a tomar
medidas, es que nuestra Comunidad Auténoma no puede per-
der un nuevo tren. Su situacion geoestratégica debe ser apro-
vechada, no puede ser que s6lo vecinos como Catalufia o el
Pais Vasco se aprovechen de su situacion y que nosotros siga-
mos reivindicando y reivindicando determinadas vias de
comunicacion con los paises de la Union Europea.

Yo creo que es fundamental que intentemos tomar medidas
para que nunca tengamos que lamentarnos de esos dos riesgos:
que Aragédn no sea una gran ciudad rodeada de un inmenso
territorio desértico y con la poca gente que haya en ese hipoté-
tico desierto entrada en afios, muy envejecida, y que Aragon no
pierda un nuevo tren de futuro porque haya otros competido-
res, territoriales en este caso, que puedan subirse a ese tren de
futuro.

Y eso pretende esta proposicion no de ley. Nosotros pensa-
mos que la proposicion no de ley, si un dia ve la luz, consegui-
ra equilibrar Aragdn, reequilibrar el territorio aragonés, conse-
guira conectarnos, subirnos al tren de zonas en pleno desarro-
llo, en plena expansion, como puede ser toda la zona vascona-
varra y toda la zona catalanolevantiva. Podria ser un comple-
mento ideal con lo que seria el otro eje, el denominado eje
norte-sur, dando vida a muchas comarcas de la provincia de
Huesca, a muchas comarcas altoaragonesas, que diariamente se
debaten entre el ser o no ser: qué quieren ser de mayores, qué
va a pasar en el futuro, que tienen muchos problemas y tienen
que luchar mucho para sacar adelante, pues, pequeias cosas
que les permitan cuando menos mantener la poblacion y, desde
luego, significaria dar un paso, pero no todo, porque ya saben
mi opinién de que las comunicaciones pueden ser camino de
ida y vuelta: si no van complementadas con otro tipo de politi-
ca, las comunicaciones en lugar de traer riqueza también se la
pueden llevar y so6lo potenciar los polos que conexionan, pero
creo que podria ser una medida necesaria y podria ser un gran
elemento para crear riqueza en nuestra comunidad auténoma.

Nosotros pensamos que la autovia Pamplona-Huesca-
Lérida es un proyecto de futuro, esencial para nuestro futuro y
posible, pero hay que seguir dando pasos. Algunos, como las
camaras de comercio e industria de Huesca, de Lérida, de Valls,
de Tarragona, de Navarra, de San Sebastian, ya han tomado
determinadas posiciones al respecto. Hay, ha habido varias reu-
niones de los ayuntamientos afectados en las que han tomado
posiciones al respecto. Me atreveria a decir que ésta es una de
las comunicaciones que concita un total consenso social o,
practicamente, total consenso social; practicamente, total con-
senso politico y, practicamente, total consenso institucional.

Ademas, creemos que significaria una revolucion en las
comunicaciones entre el Cantabrico y el Mediterraneo, seria la
linea mas corta entre la zona vasconavarra y la catalanolevanti-
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na. Creemos que se podria calificar como un segundo eje del
Ebro, es decir, toda la riqueza de nuestra Comunidad Auténoma
se concentra en un eje del Ebro, en un determinado punto, y
dadas las caracteristicas de nuestra comunidad auténoma, no a
todas las comarcas, no a todas las zonas de Aragén les es posi-
ble engancharse a la riqueza que puede crear ese eje del Ebro.

Creo que podria suponer el crear un segundo eje del Ebro
desarrollar no sé6lo en la comunidad auténoma, sino en provin-
cias enteras de Huesca, de Lérida, de Navarra; significaria
también dignificar una serie de comarcas que un dia si y otro
también nos estan reivindicando una serie de servicios basicos
sanitarios, educativos, de carreteras, que necesitan cubrir una
serie de necesidades, significaria dignificarlas. Vertebraria
Huesca, reequilibraria Aragén, y no me atrevo a decir «com-
plementaria», tal como he leido en alguna editorial hablando
de este mismo tema que habla de «complementar el eje norte-
sur»; incluso pongo entre paréntesis para determinadas zonas
qué complementaria, qué seria mas importante. Creo que es
muy importante para muchas zonas del alto Aragén, como
puede ser el eje norte-sur.

También potenciaria las ciudades por las que pudiera dis-
currir y creo que, ademas, deberia ser un elemento de interés
nacional, que tendria que concitar también el interés de varias
regiones —la Navarra ya lo ha manifestado—. Pienso que no
deberiamos esperar catorce afios, como se ha esperado en algu-
na otra via de comunicacion, no podemos esperar tanto tiem-
po. El tren se pasara, nos pasara sin que podamos subir a ¢l si
no tomamos medidas cuanto antes.

Yo sé que una obra de estas caracteristicas no es una obra
de hoy para mafiana, jcémo lo va a ser? Pero no deberiamos
esperar tanto tiempo. Debemos empezar a dar los pasos, e
insisto en que creo que éste es uno de los proyectos que conci-
ta casi el consenso absoluto a nivel social, politico e institu-
cional. Y, por tanto, nosotros pensamos que ésta si que seria
una medida, si que es un primer paso que esta camara, donde
reside la representatividad del pueblo aragonés, deberia tomar.
Y que no se deberia quedar aqui en una declaracion de inten-
ciones, sino que fuera cosa de todos, porque éste es uno de los
temas donde yo también pienso que habriamos de intentar bus-
car consensos politicos y sociales por encima de los puros inte-
reses partidistas.

Yo creo que esta camara deberia apoyar al Gobierno, debe-
ria estar con el Gobierno, fuera del signo que fuera, porque
creo que éste es uno de los temas que también trasvasa lo que
podriamos decir el plazo de tiempo de lo que es una legislatu-
ra, e impulsar a ese Gobierno, apoyar a ese Gobierno, trabajar
con ese Gobierno del signo que fuera —en este momento del
signo Partido Popular-Partido Aragonés—, para que hablara,
para que negociara, para que consiguiera soluciones cuanto
antes y compromisos claros y concretos en plazos y en tiempos
del Gobierno de la nacién, y también el apoyo tanto de la
Generalitat de Catalufia, como lo que es el Parlamento Navarro
o el Gobierno Navarro.

Decirles, por ultimo, que nuestro Grupo Parlamentario pre-
sentara iniciativas de la misma indole tanto en el Congreso de
los Diputados, como en el Parlamento de Navarra, como en el
Parlamento de Catalufia. Ya esta practicamente concertado, y
creemos que eso deberia ser a la vez, deberiamos tener un tra-
bajo de gran acuerdo con las camaras de comercio e industria,
que ya lo estan impulsando, con los ayuntamientos, con todo
tipo de colectivo social, para intentar que sea un clamor social,
institucional y politico, lo que yo creo que es un clamor en la
calle. Esta es de las obras, que vendra o no vendra, pero no me

he encontrado ciudadano aragonés —aqui que a veces somos
tan torcidos, de que siempre vemos mas lo negativo—, no me
he encontrado ciudadano aragonés de la ideologia que sea que
esté en contra de esta obra. Es mas, muchos incluso la ven con
muchisima mas ilusioén que otras obras.

Por tanto, yo creo que el parlamento y los politicos no
podemos estar detras de lo que la ciudadania —yo creo que
casi unanimemente— opina sobre lo positivo que tendria que
ser esa obra. Y, por tanto, entre todos debemos sumar, debemos
arrimar el hombro y debemos empujar para intentar que esta
obra no tarde lo que desgraciadamente han podido tardar algu-
nas otras obras.

Nada mds, y muchas gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Fustero.

Al no haberse presentado enmiendas, pasamos al turno de
intervencion de los Grupos Parlamentarios no enmendantes,
dando la palabra al Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto,
sefior Bernal.

El seiior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior

Presidente.
Sefiorias.

Muy brevemente, voy a trasladar la opinién favorable de
Chunta Aragonesista a esta proposicion no de ley, a esta ini-
ciativa que ha defendido el sefior Fustero.

Desde luego, nosotros si que damos nuestro apoyo firme y
decidido, como reclamaba el sefior Fustero, a la realizacion de
esta autovia, que nos parece fundamental, porque en nuestra
filosofia de ordenacidn territorial, aparte del eje norte-sur, que
es la estrella —es 16gico que sea la estrella— de los debates
sobre comunicaciones a través de carretera, siempre hemos
defendido, hemos llevado en nuestros programas electorales,
lo hemos defendido desde esta tribuna y lo vamos a seguir lle-
vando en nuestros programas electorales, la necesidad de los
ejes transversales.

Y éste es, quiza, uno de los ejes transversales fundamenta-
les, no ya intraterritorial aragonés, pero si interterritorial;
quiza, de los transversales, es el fundamental sin ninguna duda,
para conectar el Alto Aragon, en este caso, por un lado, con
Catalufa y, por otro lado, con Navarra, y la salida, por lo tanto,
hacia el Cantabrico. Es decir, comunicacion en realidad del
Alto Aragdén con el Mediterraneo por un sitio y con el
Cantabrico por otro.

Igualmente, nos parece conveniente que se desarrollen esas
gestiones por parte del Gobierno de Aragén. Hasta ahora se
han venido manteniendo este tipo de contactos, impulsados
fundamentalmente desde las camaras de comercio. Yo creo que
el Gobierno, fundamentalmente, yo creo que el Gobierno de
Arago6n tiene que tomar un papel mas decisivo, mas de poner-
se en la primera linea para apostar por este eje de comunica-
cion.

Por lo tanto, nosotros creemos que es importante dar este
paso hoy, que es genérico, y, logicamente, usted ha pretendido
buscar el apoyo unanime de las Cortes, por lo que ha plantea-
do una iniciativa genérica, global, sin entrar en grandes disqui-
siciones y en grandes problemas. Yo creo que ese objetivo que
usted busca hoy se va a conseguir, por lo que habremos dado
un paso mas. Ya vendran tiempos para profundizar mas en
determinados aspectos.

Cuenten, pues, con el apoyo de Chunta Aragonesista.

Muchas gracias.
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El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bernal.

A continuacion, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Aragonés sefior Rodriguez Chesa.

El serior Diputado RODRIGUEZ CHESA: Gracias, sefior
Presidente.

Realmente, no creo que sea necesario el tener que conven-
cer a nadie de la necesidad de esta autovia, porque en realidad
se ven mejor las cosas desde el terreno, a pie de obra, que
desde los grandes macrocentros, como decia el Portavoz de
Izquierda Unida, que de alguna forma si que, efectivamente,
van comiendo y van ganando terreno.

La proposicion de Izquierda Unida realmente no supone
una novedad, ya que es redundar sobre una postura politica que
es compartida por todos los Grupos desde hace muchos afios:
el apoyo a esta autovia. Realmente, es un tema que nace como
otros muchos de este calado (nace de abajo a arriba), y ya desde
el afio noventa y uno, en base a unas reuniones mantenidas con
el jefe del Servicio Provincial de Carreteras de la provincia de
Huesca, se plantea, por saturacion casi total de circulacion, la
posibilidad de este planteamiento. Pero los propios Ayunta-
mientos de Barbastro, Monzon y Binéfar se hacen este primer
planteamiento, con una serie de mociones en los respectivos
ayuntamientos y en los colindantes, que llevan a que se inste ya
al Ministerio de Obras Publicas a que empiece los estudios per-
tinentes y, a la vez, se invita tanto al Gobierno de Aragén como
a las diputaciones provinciales y otro tipo de instituciones a que
apuesten por este trazado, se adhieran a esta situacion y plante-
en ya la necesidad de empezar a trabajar sobre esta realizacion.

Esta postura, realmente, se ha concretado a lo largo de los
afios en bastantes acuerdos, y yo diria que dentro de esta
misma camara, en el afio noventa y uno, ya el Partido Aragonés
y el PP conjuntamente presentan una proposicién no de ley en
la que se pide, se solicita al Ministerio de Obras Publicas que
inicie los estudios para la ejecucion de la autovia, para que los
incluya en el Plan nacional de carreteras, para que contemple
la construccion de esta autovia. En el noventa y dos, noventa y
tres, noventa y cinco y noventa y seis, se reiteran en base a pro-
posiciones no de ley de distintos grupos politicos, preguntas de
consulta a los consejeros correspondientes. De alguna forma,
queda todavia mas reflejado el interés de esta camara en las
resoluciones aprobadas tras el debate del Estado de la
Comunidad de 1997, en las que ya se incluyen con precision y
con expresion concreta el compromiso de las Cortes por esta
autovia.

Para mas, el 16 de julio del noventa y ocho, recordaran
ustedes, se aprobo aqui la Ley 7/98, de directrices generales de
ordenacion territorial para Aragon, y en el cuadro de comuni-
caciones de la misma, hay una cuestion puntual y exclusiva-
mente escrita en la que se habla de la denominacion de la
carretera del Somontano de los Pirineos, del trazado que va
desde Lérida a Pamplona, pasando por Monzo6n, Barbastro,
Binéfar, Huesca y Puente la Reina. Las funciones son las que
de alguna forma nos justificarian claramente la capacidad y la
necesidad de este vial, que habla de facilitar el desarrollo de
uno de los ejes de mayor futuro de la region, facilitar la recep-
cién y difusion de los efectos generados en todo el eje del
Somontano del Pirineo, y lo que mas trascendencia quiza tenga
es que la categoria de la via que alli se asigna es, escueta y
radicalmente, autovia.

Esto, como digo, hace ver una perspectiva de general con-
senso a la realidad de esta actuacion, pero si que de alguna for-

ma no deberiamos dejar que esto sirva simplemente de un
recordatorio, sino que nos haga entrar en un momento en el
que, siendo positivos, no queramos entrar en que, aprovechan-
do la trascendencia de la situacién, vayamos a una serie de
debates en los que pretendamos, aprovechando cualquier situa-
cion de critica, dejar entrever posibilidades de que se frene este
proyecto.

Todos sabemos que cualquier excusa es valida para que un
proyecto de esta envergadura, de esta capacidad financiera, se
vea relegado. Vayamos pues a entrar en esa posibilidad de ese
consenso, que nos permita acelerar —y nunca mejor dicho—
la actuacion desde el Gobierno de Aragon, conscientes de que
no es de su trascendencia directamente la actuacion, pero si de
que sea un acelerador continuo que ampare y respalde la posi-
cioén que todos los grupos politicos hemos tenido.

Como anécdota, habra que dejar constancia de que en este
proyecto estan comprometidos desde sus maximas responsabi-
lidades y en sus respectivas instituciones, representantes de
todos o casi todos los partidos politicos (PP, UPN, PAR, CiU,
PSOE, PNV, EA, etcétera).

Por lo tanto, creo que seria un buen momento para que,
aprovechando este consenso, el Gobierno de Aragon tome las
riendas, siempre, por supuesto, en coherencia y en consonan-
cia con los planteamientos que desde instituciones de otro
rango, como son ayuntamientos, diputaciones provinciales vy,
por supuesto, camaras de comercio, estan trabajando ya en el
tema, y siempre en esa consonancia, que sean los que, de algu-
na forma, pisen el acelerador con la mayor rapidez posible al
objeto de que no tengamos que estar continuamente haciendo
proposiciones de este talante.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Rodriguez Chesa.

A continuacion tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista sefior Velasco.

El serior Diputado VELASCO RODRIGUEZ: Gracias,
sefior Presidente.

Sefioras y seflores Diputados.

El Grupo Parlamentario Socialista va a apoyar, como no
podia ser de otra manera, esta proposicion no de ley, que pare-
ce que sea excesivamente /ight a estas alturas de la legislatura
y, ademas, teniendo en cuenta que, efectivamente, ya ha habi-
do pronunciamientos casi por parte de todos diciendo que si, y,
por tanto, yo creo que la voluntad politica, aunque falte expre-
sarla clara y concretamente en esta camara, habia que exigirle
al Gobierno algo mas, porque yo creo que se han quedado
excesivamente cortos. Teniendo en cuenta, ademas, que la pro-
posicién no de ley viene en un momento absolutamente opor-
tuno, es decir, se esta finalizando ya la autovia, el eje norte-sur,
es decir, practicamente toda la provincia de Teruel ya esta con
autovia, y, por lo tanto, es el momento de empezar con los ejes
transversales, es decir, la realidad ya nos lleva a pensar que hay
que avanzar un poquitin mas.

La rapidez del Gobierno en la gestion es tan amplia que a
mi me hubiera gustado concretar un poquito mas esta proposi-
cion no de ley, pero, en todo caso, vamos a apoyarla.

Decirle que lo que mas me gusta de todo es, dentro del se-
gundo punto, cuando dice que las Cortes de Aragon insten al
Gobierno de Aragoén para que realice todo tipo de gestiones
ante el Gobierno de Navarra, la Generalitat de Catalufia y el
Gobierno de Espafia. Yo creo que, efectivamente, la parte cen-
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tral es fundamental; pensemos, por ejemplo, que el AVE va a
ir por Lérida, luego baja a Tarragona y se va a Barcelona, para
unir las cuatro provincias catalanas, junto con Girona, y, por lo
tanto, si la Generalitat de Catalufia habla con el sefior Aznar y
le dice que este eje es fundamental, pues el tema lo tendremos
resuelto. No sé si desde Navarra o desde Aragon esto lo podri-
amos arreglar.

En todo caso, yo creo que es una propuesta positiva, real-
mente abre una zona importante; hay que decir y matizar que
lo fundamental en este momento es el eje norte-sur, pensemos
que tenemos una capital de provincia todavia (Teruel) a la que
le va a costar una serie de afios el unirse a otra capital impor-
tante para su desarrollo economico, pero ésta, efectivamente,
concita el apoyo de todos los Grupos y, ademas, efectivamen-
te, seria un eje de comunicacion importante que nos abriria,
dentro de las comunicaciones transversales, un potencial muy
importante para el desarrollo fundamental en la provincia de
Huesca, sobre todo una potenciacion de todo el desarrollo
turistico, de la nieve, etcétera.

Por lo tanto, nosotros no tenemos nada que objetar, sim-
plemente reiterar que conviene que las cosas se concreten un
poquito mas, porque el Gobierno PAR-PP lleva cuatro afios, y
en cuatro afios, pues, ya se podia tener alguna cosita mas, y el
Gobierno Partido Popular a nivel de Espaiia lleva tres afios, que
en politica es toda una era, y que, efectivamente, se han espe-
cializado en poner carteles, pero el inicio de otras cuestiones
nos gustaria empezar a comprobarlo.

Nada mas, y muchas gracias, seflor Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Velasco, por su concision.

A continuacion, damos la palabra al portavoz del Grupo
Parlamentario Popular sefior Sierra Cebollero.

El sefiior Diputado SIERRA CEBOLLERO: Sefior
Presidente.

Sefloras y seflores Diputados.

La proposicion no de ley sobre la autovia Pamplona-
Huesca-Lérida, que el portavoz del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida presenta a debate en esta cdmara, es de vital
importancia para el desarrollo de Aragon.

Aragbn tiene que contar con unas infraestructuras de
comunicacion de gran cobertura que posibiliten movilidad y
rapidez de accesos.

El desarrollo de Aragén y las oportunidades de su pobla-
cién mas aislada estan en directa relacion a la capacidad que
tengamos de impulsar una eficaz red de comunicaciones.

La autovia Pamplona-Huesca-Lérida puede llegar a con-
vertirse en un futuro eje de comunicaciones a través del
Pirineo. Su construccion, asi como la finalizacion de la auto-
via Nueno-Sagunto, parecen fundamentales para conseguir una
mejor vertebracion del territorio aragonés y un buen eje de
comunicaciones norte-sur, este y oeste de Aragon.

Esta comunicacion entre el Cantabrico y el Mediterraneo a
través de un eje de alta capacidad entre Pamplona, Huesca y
Lérida ha sido ultimamente objeto de distintas iniciativas
(ayuntamientos, representaciones empresariales, etcétera). La
construccion de esta via de gran capacidad que unira las comu-
nidades autéonomas del Pais Vasco, Navarra, Aragén y
Cataluna (cerca de diez millones de habitantes) es de enorme
importancia por su transcendente funcionalidad y por su con-
tribucion al progreso econémico y al desarrollo del turismo en
el Pirineo y en el Mediterraneo.

La autovia Pamplona-Huesca-Lérida conectara entre si con
la autopista Zaragoza-Navarra, el eje Somport-Sagunto y la
autopista Zaragoza-Barcelona, por lo que, ademas de su carac-
ter de vertebracion territorial, captara una parte importante del
flujo de trafico entre la cornisa cantabrica y las comunidades
de Valencia y Catalufia.

Asimismo, se pueden valorar las ventajas que para los ya
habituales usuarios de las estaciones de esqui aragonesas pro-
cedentes del norte de Espafia tendra la construccion de la cita-
da autovia.

Por todas estas importantes razones, el Partido Popular
tiene el firme compromiso de que este eje sea en el menor
tiempo posible una realidad. En nuestros compromisos electo-
rales con los ciudadanos aragoneses, el programa electoral de
las ultimas elecciones autondmicas, en el apartado de comuni-
caciones, nuestra apuesta era decidida por el impulso de este
eje Pamplona-Huesca-Lérida.

El Gobierno de Aragén, en estos afios, ha dado un impulso
definitivo, apoyando de forma decidida la construccion...

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Perdén, sefor Sierra, perdone un momentito.

Sefiorias, por favor, hay un Diputado en la tribuna, y les
ruego guarden silencio al objeto de que pueda oirsele adecua-
damente.

Les ruego guarden silencio, por favor.

Continue, sefior Diputado.

El sefior Diputado SIERRA CEBOLLERQO: El Gobierno de
Aragoén ha dado un impulso definitivo apoyando de forma
decidida la construccion de la autovia Pamplona-Huesca-
Lérida, consciente de la importancia socioeconémica que para
Arago6n y, fundamentalmente, para la zona norte tiene la citada
via de comunicacion.

Asimismo, el Gobierno de Aragén ha mantenido varias
reuniones con las partes implicadas en el proyecto de la auto-
via con el fin de impulsar su construccion.

Quiero decir a la camara la situacion de como se encuentra
la autovia Huesca-Pamplona-Lérida. En el tramo entre Huesca
y Lérida esta el estudio informativo, con un plazo de entrega a
la Direccion General de Carreteras de tres meses y con un pro-
ceso a seguir que va desde la aprobacion técnica por la
Direccion General de Carreteras, pasando por la informacion
publica, informe con propuesta de la aprobacion de los resul-
tados de la informacién publica por parte de la Diputacion
General de Aragon, la remision a Medio Ambiente, la declara-
ciébn de impacto ambiental por el Ministerio de Medio
Ambiente y la aprobacion definitiva por la Secretaria de
Estado del Ministerio de Fomento.

El tramo Pamplona-Huesca se encuentra en estudio previo.
Se abren las ofertas economicas el dia 16 para la asistencia téc-
nica de la redaccion del estudio. El estudio y presentacion tiene
que realizarse en Madrid en doce meses desde la adjudicacion.
Y el resto del proceso seguira los mismos pasos que para el
estudio informativo.

Quiero aclarar que el estudio previo tiene caracter de estu-
dio de amplias zonas, con un nivel de definicion algo inferior
que el estudio informativo; sirve para definir, por ejemplo, la
eleccion de corredores con alternativas muy diferenciadas,
como es el caso de discurrir por Sabifianigo y Jaca o bien por
Ayerbe y Puente la Reina.

Por lo expuesto, tengo que anunciar que el Grupo Parla-
mentario Popular va a votar a favor de esta iniciativa presenta-
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da por Izquierda Unida, pero queria manifestar y precisar algu-
nos aspectos: en primer lugar, decir que el avance significativo
de impulso de la autovia Pamplona-Huesca ha tenido lugar con
gobiernos del Partido Popular, tanto en Madrid, como en
Aragén, como en Navarra. Decia el portavoz del Grupo
Socialista que habia que exigir algo mas al Gobierno de
Aragén, que tendria que avanzar algo mas el Gobierno de
Aragon. Yo le quiero recordar al portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista que este Gobierno de Aragén ha
impulsado la autovia mas en tres afos que en los trece afios que
ustedes han estado gobernando. /Rumores.]

Decir también que el Gobierno de Aragon seguird traba-
jando con eficacia en este asunto y realizara todas aquellas
gestiones necesarias con todas las partes implicadas para
impulsar la construccion de esta autovia.

Desde el Grupo Parlamentario Popular —y ya lo ha
comentado en la presentacion el portavoz de Izquierda Unida,
al igual que todos los demas portavoces— pensamos que el tra-
bajo debe ser conjunto de todas las partes implicadas
(Administracion autondémica, Administracion local, represen-
tantes de los empresarios, camaras de comercio, diputaciones
provinciales, etcétera). Hay que unificar todas las actuaciones,
coordinarlas desde el Gobierno de Aragén, ya que la consecu-
cion del objetivo final es el mismo para todos.

Y, por ultimo, quiero mandar un mensaje optimista a todos
los aragoneses, y decirles que el Partido Popular tiene el com-
promiso de que esta autovia pronto pueda ser disfrutada por
todos los aragoneses.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Se va a proceder a la votacion de la proposicion no de ley
numero 10/99, sobre la autovia Pamplona-Huesca-Lérida, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida de
Aragon.

Llamese a votacion. Ocupen sus escafios los sefiores
Diputados, por favor.

Iniciamos la votacion. ;Votos a favor de la proposicion no
de ley numero 10/99? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se
aprueba por unanimidad.

(Hace falta turno de explicacion de voto? Brevemente, por
favor.

El sefior Diputado FUSTERO AGUIRRE [desde el esca-
fio]: Muy breve, Presidente.

Simplemente, para agradecer al resto de los Grupos
Parlamentarios el apoyo a la iniciativa y para decir que el espi-
ritu de consenso que ha habido en esta camara creo que debe-
riamos mantenerlo en todo el proceso, que ojald sea lo mas
corto posible. Yo creo que tenemos que tener amplitud de
miras y que este proyecto deberia estar por encima de cualquier
signo politico o de cualquier otro tipo de interés.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Pasamos al punto siguiente del orden del dia, que es la
interpelacién nimero 1/99, relativa a las lineas de alta tension
que discurren por territorio aragonés, formulada por el Grupo
Mixto.

Para la exposicion de la interpelacion, tiene la palabra un
representante del Grupo Mixto.

Diputado Bernal, tiene la palabra.

Interpelacion num. 1/99, relativa a las
lineas de alta tension que discurren
por territorio aragonés.

El senor Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, seflor
Presidente.

Sefiorias, sefior Consejero.

En relacion con las lineas de alta tension que transcurren o
que pueden transcurrir en el futuro por el territorio aragonés,
yo distinguiria dos niveles, dos problemas distintos, pero inte-
rrelacionados: el primero, un problema general, que es el pro-
blema que suscita en muchos puntos de distintas poblaciones
aragonesas el discurrir de trazados de lineas de alta tension por
cascos urbanos, junto a viviendas, colegios..., con las negativas
afecciones que ello comporta. De hecho, tenemos el ejemplo
reciente del Ayuntamiento de Zaragoza que ha alcanzado un
acuerdo con la empresa Eléctricas Reunidas para solventar este
problema en barrios de la capital aragonesa. Pero ese problema
se sigue suscitando en otros muchos puntos conflictivos que
subsisten en determinadas ciudades y en determinados muni-
cipios aragoneses.

Y el segundo nivel es el nivel de aquellas lineas de alta ten-
sion que, mas alla de afectar a los cascos urbanos, afectan de
una importante al territorio aragonés. Yo diria que son afeccio-
nes territoriales de grandes lineas de alta tension, autopistas
eléctricas en la mayor parte de los casos, sobre las que ya
hemos debatido en esta camara, sobre las que las Cortes de
Arag6n se han pronunciado, y quiero recordar que la funda-
mental de esas lineas de alta tension, la amenaza fundamental
que hemos analizado en esta camara, era la de la autopista
eléctrica Aragén-Cazaril.

En relacion con ésta, con la Aragon-Cazaril, una iniciativa
de Chunta Aragonesista (la proposicion no de ley 38/95, de la
IV legislatura), relativa precisamente a la linea de alta tension
Arag6n-Cazaril, suscitd el apoyo unanime de la camara para
mostrar el enérgico rechazo a la construccion de esa linea, el
enérgico rechazo al trazado previsto, trasladar —rogébamos al
Gobierno de Aragébn— la oposicion del pueblo aragonés a
dicho trazado, solicitar la retirada del mismo y la paralizacion
de las obras. Igualmente, se instaba al Gobierno de Aragon, en
aquel lejano afo noventa y cinco, trasladar a la Comision
Europea la documentacion para que tuviera conocimiento la
Administracion europea de la postura del Gobierno de Aragon.

Pues bien, sefior Consejero, en relacion con la primera
cuestion: /jcual es la posicion, la politica del Gobierno de
Aragon en relacion con las lineas de alta tension que afectan a
cascos urbanos?

Y en relacion con este segundo nivel del que he hablado, de
lineas de alta tensién que suponen afecciones territoriales, no
ya directamente a los cascos urbanos, sino afecciones territo-
riales de manera mas global, en relacion con la linea de alta
tension, yo creo que desde aquel afio noventa y cinco ha habi-
do novedades con la autopista Aragon-Cazaril: la primera no-
vedad es que el parlamento catalan, los partidos catalanes, se
oponen al paso a través del Pirineo de esta linea por cualquier
de los tres trazados contemplados, tanto por Red Eléctrica Es-
pafiola como por Electricité¢ de France. Ambos habian fijado
cinco posibles trazados: uno, el trazado por el valle de Chistau,
que es al que nos hemos referido en la proposicion no de ley
de Chunta Aragonesista del afio noventa y cinco; otro, también
en Aragon, por el valle de Bielsa; y tres posibles alternativas
por el Pirineo catalan (la primera, por el valle de Aran; la se-
gunda, por el puerto de Salau, y la tercera, por la Artiga).
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Pues bien, a estos tres trazados aragoneses, el parlamento
catalan ha mostrado ya su oposicion, y los partidos catalanes
han mostrado su oposicion, lo cual creo que debe hacernos
estar preocupados, porque en la medida en que esos tres traza-
dos son rechazados por las fuerzas politicas catalanas, gana
mas opcion inmediatamente, por la ley de la gravedad, el que
seguramente —de la gravedad politica, quiero decir— venga a
realizarse ese trazado por alguna de las opciones aragonesas. A
las pruebas me remito. Quiero decir, el peso que tienen en
estos momentos las fuerzas politicas catalanas en el ambito del
Estado y en los ambitos de decision estatales, desde luego no
es el que tienen las fuerzas aragonesas.

Hay, ademas, otros indicios que nos hacen estar preocupa-
dos. Recientemente, tuvo lugar la cumbre hispano-francesa en
La Rochelle. Entre los asuntos que estaba previsto que fueran
tratados y sobre los que se iban a pronunciar los Gobiernos
espafiol y francés, estaba el asunto relativo a la conexion eléc-
trica entre los dos Estados. Y si ustedes recuerdan, sefior
Consejero, después de esa cumbre nada se dijo por la parte
francesa y nada se dijo por la parte espafiola en relacion a esa
cuestion. El hecho de que no se dijera nada puede tener dos
interpretaciones: bueno, pues, «no se ha tratado este asunto», o,
la segunda opcidn, que es la que yo adopto, «se ha tratado ese
asunto y no se ha visto oportuno en estos momentos trasladar a
la opinidn publica ninguna relacion que pueda suscitar proble-
mas antes de las elecciones municipales y autondmicasy.

Frente a esa situacion, ;qué dice el Gobierno de Aragon?
(Cual es la postura del Gobierno de Aragon en relacion con
este asunto? Y, ;qué ha hecho el Gobierno de Aragon para
cumplir la proposicion no de ley de 1995, la 38/95, a la que me
acabo de referir? Porque desde entonces el Gobierno no ha
hecho pronunciamientos publicos, tampoco ha dado informa-
cién en esta camara, y yo querria exigir en estos momentos
informacion y explicaciones en relacion con esto.

Una alternativa a ese trazado de la linea Aragén-Cazaril —
y este es el cuarto nivel al que me refiero en la interpelacion—
, fue la denominada iniciativa alternativa a ese trayecto, que era
la Graus-Sallente, linea de alta tension, nuevo tramo entre
Graus y la linea Sentmenat-Sallente.

También Chunta Aragonesista presentd en esta camara, y
fue aprobada, una proposicion no de ley el pasado 5 de febre-
ro de 1998, la proposicion no de ley 172/97, que fue aprobada
por esta camara. En ella, las Cortes mostraban su postura con-
traria a este proyecto de linea eléctrica de alta tension por las
afecciones medioambientales de todo orden para el territorio,
para la fauna, para la flora e, incluso —decia la proposicién no
de ley aprobada—, para la salud de las personas.

Igualmente, se instaba al Gobierno de Aragon para que tras-
ladara al Gobierno central los términos de la postura de las
Cortes de Aragdn y solicitaba a la vez el planteamiento de tra-
zados alternativos, en consecuencia con los acuerdos de politi-
ca energética europea y de compensacion territorial necesarios.

Pues bien, ;qué ha ocurrido desde aquel 5 de febrero? Des-
de aquel 5 de febrero, nosotros no hemos conocido, salvo una
reunion por parte del Consejero de Ordenacion Territorial, que
curiosamente no es el que va a responder a esta interpelacion,
con la plataforma contra autopista Graus-Sallente. En aquella
reunion, el Gobierno de Aragon, a través de su Consejero,
acepto reaprovechar los trazados eléctricos existentes, ya exis-
tentes, sin tener que construir ningun nuevo trazado, como al-
ternativa para conducir la conexion eléctrica entre los Estados
espafol y francés a través de ellos, de modo que se redujeran

al minimo las afecciones medioambientales y de todo tipo a las
que nos hemos referido.

Pues bien, desde aquel dia, que era el mes de mayo del afio
noventa y ocho, desde el 14 de mayo del noventa y ocho, han
pasado ya nueve meses. Tampoco sabemos nada del compro-
miso del Consejero de Ordenacion Territorial y, en consecuen-
cia, del Gobierno en relacion con la busqueda de ese trazado
alternativo sin construir una nueva conexion, sino a través de
las redes ya existentes, y no ha dicho nada el Gobierno tampo-
co, ni publicamente, ni en esta camara, ni el Consejero de
Ordenacion Territorial ni ninguno otro se han referido a ello.

;Se han estudiado las alternativas a las que se comprome-
ti6 el 14 de mayo el Consejero de Ordenacion Territorial ante
la plataforma en contra de esta linea de alta tension? ;Se 1o han
exigido a Red Eléctrica? ;Qué se ha hecho para cumplir esa
proposicion no de ley citada del mes de febrero del afio noven-
ta 'y ocho?

Lo digo porque también respecto a este nuevo trazado, se
ha generado una gran oposicion en Cataluia, y nosotros cree-
mos que, si no, habra que hacer en Aragon lo mismo, como
minimo habra que hacer lo mismo, para evitar que en este caso
el pez grande acabe comiéndose al chico y nosotros tengamos
que aceptar una infraestructura desechada por un territorio
vecino, cuando, ademas, se da el caso de que Aragon es exce-
dentario en produccion de energia eléctrica.

En consecuencia, si no hay ningtn beneficio, ni directo ni
indirecto, para Aragon, nosotros creemos que otras comunida-
des, como Catalufia, que si que son deficitarias en energia eléc-
trica, seria mas logico que soportaran, en todo caso, las afec-
ciones que conlleva una infraestructura de ese tipo, pero que,
desde luego, no sea el territorio que no tiene ninguna ventaja
el que, una vez mas, tenga que soportar la carga negativa de las
afecciones.

(Cual es la posicion del Gobierno de Aragoén en torno a
estas cuatro cuestiones?

Muchas gracias.

El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bernal.

Para responder en nombre de la Diputaciéon General de
Aragoén, tiene la palabra el sefior Consejero de Economia,
Hacienda y Fomento.

El sefior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento
(RODRIGUEZ JORDA): Gracias, sefior Presidente.

Seforia.

El representante de la Chunta ha aclarado en su interven-
cion las cuestiones sobre las que queria que el Gobierno se pro-
nunciara, porque, realmente, la pregunta planteada en la inter-
pelacion era muy general y hablaba, unica y exclusivamente, de
cual era la politica del Gobierno en relacion con las lineas de
alta tensioén que pueden atravesar el territorio aragonés.

Habia empezado a plantear esta interpelacion, dado ese
caracter general de la pregunta, recordando la definicién de
linea de alta tension, que creo que nos debe de situar en el
problema, y yo creo que ésa es una definicion establecida
legalmente en un Decreto del afio sesenta y ocho, por el que
se aprueba el Reglamento de lineas eléctricas aéreas de alta
tension, que sigue vigente en la actualidad. Y en €l se definen
como lineas de alta tension «las de corriente trifasica alterna
a cincuenta hercios de frecuencia, cuya tension nominal entre
fases sea igual o superior a un kilovoltio». Y establece, a su
vez, el Reglamento tres categorias de lineas: la primera cate-
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goria, con una tensiéon nominal superior a sesenta y seis kilo-
voltios; la segunda, entre treinta y sesenta y seis, y la tercera,
desde uno a treinta. En funcioén de esas categorias y en fun-
cién de esa definicion, se determinan los requisitos de segu-
ridad que deben de cumplir, tanto para su instalaciéon como
para su uso y mantenimiento posterior.

(Por qué empiezo asi? Porque el primer nivel general al
que se ha referido su sefioria es el siguiente: ;cual es la posi-
cién del Gobierno respecto al discurrir de las lineas por cascos
urbanos, colegios, etcétera, que originan muchas afecciones?
Es evidente que en muchos casos se ha producido contraposi-
cién entre esta construccion y la existencia de las lineas. Hay
unos casos que son anterior en la construccion a la existencia
de la linea, y hay otros que son posteriores.

El Plan energético de Aragoén, que se incorpora integra-
mente a las directrices de ordenacion territorial, es el que se
toma como base a efectos de dar las correspondientes licencias
para la autorizaciéon de determinadas construcciones.
Loégicamente, el Gobierno de Aragoén vigila todos y cada uno
de esos extremos. Si que es verdad que se producen en algunos
supuestos la existencia de lineas que podrian modificarse, pero
tenemos que partir de la base de que todas las lineas de alta
tension son propiedad de Red Eléctrica Espafiola, S.A., y el
Gobierno de Aragén lo tinico que puede hacer en esta materia
es impulsar la modificacion de esas lineas en base a las afec-
ciones que puede generar; no puede actuar directamente.
Ciertamente, en esta tarea no se ha hecho gran cosa, se lo ase-
guro, porque hay otras cuestiones mucho mas importantes.

En cuanto al segundo nivel, al que su sefioria se referia,
fundamentalmente derivado de la proposicion no de ley 38/95,
que fue aprobada por unanimidad en estas Cortes y que se refe-
ria a la linea de alta tension Aragén-Cazaril, creo que la posi-
cion del Gobierno es muy clara. El Gobierno, en el afio noven-
ta y seis, interpone un recurso contencioso-administrativo con-
tra la decision del afio noventa y cinco de elaborar la linea.
También ha admitido su sefioria que se han modificado las
condiciones desde el afio noventa y cinco hasta el afio noventa
y nueve, pero no so6lo por los requisitos que su sefioria ha sefia-
lado, sino también por el hecho de la liberalizacion del merca-
do eléctrico que ha introducido sensibles variaciones en esta
consideracion.

En cuanto a esta linea, ya se ha comentado también en
diversas preguntas efectuadas ante la Comisién de Industria,
Comercio y Turismo, como las Preguntas 504/97 y 620/98,
entre las cuales dejo muy claro cual es la posicion del
Gobierno. Y la posicion del Gobierno no ha variado, como no
ha variado la posicion de esta camara, deducida de la proposi-
cién no de ley 38/95.

La postura mantenida en todo este tiempo por el Gobierno
ha sido su negativa constante, firme y absoluta a la construc-
cion de la linea Aragon-Cazaril y el trazado por el valle de
Gistain. No obstante, también hemos dicho siempre que tenia-
mos que buscar alternativas —y voy a la tercera cuestion que su
sefioria planteaba—, porque tenemos que ser conscientes, sefio-
rias, de que nos podemos negar a un determinado trazado, pero
no nos podemos negar a la evidencia. Y la evidencia es que el
Gobierno de Aragén es plenamente consciente de que la
demanda de energia eléctrica del afio noventa y ocho respecto
del aflo noventa y siete se ha incrementado en un 7%, que no
podemos perder de vista que la energia eléctrica no se puede
almacenar, salvo una parte en las famosas centrales de bombeo,
y que, en todo momento, la produccion debe igualarse al con-
sumo de forma precisa. Y, por tanto, no se nos puede olvidar

tampoco que para llevar energia eléctrica desde las zonas de
produccion a las areas de consumo es necesario el transporte.

Tampoco olvidamos en el Gobierno, de ninguna manera,
que a lo largo de este siglo hemos contribuido con nuestro
territorio y con importantes servidumbres al abastecimiento
energético de otras comunidades limitrofes —llamense Pais
Vasco y Catalufia—, que han logrado un desarrollo —insisto
en la palabra «desarrollo»— a costa nuestra, con una contribu-
cion decisiva por nuestra parte. Pero lo cierto es que, actual-
mente, con la liberalizacion del mercado eléctrico, el Gobierno
de Aragodn no se opone a las interconexiones eléctricas, porque
seria ir contra una realidad, seria ir contra nuestro propio desa-
rrollo, seria ir contra nuestro reequilibrio territorial y seria ir
contra natura. No nos oponemos a las interconexiones eléctri-
cas, pero si nos oponemos a que una nueva interconexion con
Francia invadiera nuestro territorio y sirviera de pasillo eléctri-
€O con una nueva ruta, sin considerar otras alternativas hasta el
ultimo extremo, y esto es lo que hemos planteado siempre.

La diferencia de lo que plantea su sefioria con lo que expo-
ne el Gobierno, a partir de la reunion que tiene con el Consejero
de Ordenacion Territorial, es que parece ser que es el Gobierno
de Aragoén el que tiene que plantear alternativas, y nosotros
decimos que las alternativas se nos planteen a nosotros.

Red Eléctrica Espafiola efectud, como bien ha expuesto su
sefloria en su momento, un posible trazado —ha sefialado su
sefloria las tres posibilidades por la Comunidad catalana y las
dos por nuestra parte—. La Aragon-Cazaril esta fuera de toda
duda: el Gobierno ha manifestado rotundamente su oposicion,
y lo ha hecho, ademas, con el apoyo de estas Cortes y con un
recurso contencioso-administrativo. Pero es que, ademas,
Electricidad de Francia (EDF) tampoco estaba de acuerdo con
el trazado de la linea Aragon-Cazaril por las afecciones que,
fundamentalmente, causaban en territorio francés; se fijaba
mas, logicamente, en ellas que en las nuestras, y se ha mostra-
do partidaria de otras afecciones. Ello dio lugar, en su momen-
to, a la decision del Gobierno francés, del afio noventa y seis,
de que no se construiria la linea. Y desde entonces no se ha
vuelto a plantear, pero no se ha vuelto a plantear, porque si le
puede asegurar que Red Eléctrica Espaiiola sigue teniendo
interés en esa linea, y le voy a decir por qué, porque ya tiene
todos los permisos administrativos, y todos los permisos admi-
nistrativos de cualquier otra linea seria una dilatacion en el
tiempo, de un periodo impresionantemente largo para poder
construir, y por ello sigue insistiendo, sigue insistiendo a nivel
teorico. La oposicion es tan fuerte que, ademas de la oposicion
espafiola, la del lado francés estd muy clara, y por eso llegard
un momento en que, de alguna manera, desista de su intento.

Pero me comenta usted: es que tenemos que estar preocu-
pados porque por la ley de la gravedad politica, como el parla-
mento catalan se ha opuesto por unanimidad al trazado de las
lineas, pues ahora, como nosotros somos mas débiles, pues nos
va a tocar la china. Bueno, eso ya lo veremos. Yo creo que no
hay que plantearlo en términos de debilidad. También tenemos,
ademas, un pueblo detras de nosotros que, estoy convencido,
reaccionara convenientemente, es decir, que hay otra serie de
medidas que pueden aplicarse, y creo que esa debilidad o que
la gravedad politica, si es la de Newton, pues no existe; existe
la gravedad politica en algunos temas y en algunas cuestiones.

En la cumbre hispano-francesa de La Rochelle no se dijo
nada, pero no por lo que dice usted, sino precisamente por la
negativa del Gobierno francés a plantear la linea Aragon-
Cazaril. Y desde ese momento, hasta que no estén los estudios
que se hicieron y que son las alternativas que se han planteado,
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que ni siquiera estan aprobadas por los presidentes de Red
Eléctrica Espafiola ni de EDF, y mal pueden estar planteadas
las cuestiones ante los Gobiernos cuando las propias compaiii-
as todavia no se han puesto de acuerdo en las alternativas.

Cuestion distinta—y termino con ello, y es la cuarta de sus
cuestiones y he tratado de contestar puntualmente— ha sido la
Graus-Sallente-Sentmenat. Aqui, yo no comparto su tesis, y no
comparto su tesis porque la linea Graus-Sallente se plantea
como si fuera una linea alternativa a la linea Aragén-Cazaril, y
no es cierto. Nosotros, en el Gobierno, estimamos que, al mar-
gen de la proposicion no de ley 172, del noventa y siete, que
esta si que no fue votada por unanimidad, sino que fue votada
por todos los grupos, excepto por el Grupo del Partido Popular,
es decir, por una mayoria, evidentemente, y el Gobierno, como
no podia ser de otra manera, ha recogido el contenido de la
proposicion no de ley y, evidentemente, no ha apoyado la linea,
pero el Gobierno cree que es una linea que debe de apoyarse.

Y no ha hecho nada desde la proposicion no de ley, preci-
samente, por el contenido de la misma: porque sefialaba, cla-
ramente, que «las Cortes instaban al Gobierno a dirigirse al
Gobierno central y a Red Eléctrica, manifestandole su oposi-
cion a la linea Graus-Sallente por sus graves afecciones medio-
ambientales», y se hablaba, incluso —cosa logica y que hay
que introducir en estos debates—, de «compensaciones», que
lo citaba también la proposicion no de ley. El Gobierno de
Arago6n hace caso de la proposicion y no hace nada, porque el
Gobierno de Aragdn si que apoyaba esa linea, y creemos que
es una linea realmente necesaria para nuestro equilibro territo-
rial y para nuestro desarrollo.

Y creemos, en contra de lo que piensan los demads, que no
es una alternativa a la Aragon-Cazaril, sino que, en todo caso,
podia facilitar el hecho —sin perjuicio de que ahora ya se ha
producido la oposicion en el parlamento catalan— de que la
linea de interconexion con Francia derivara por la comunidad
catalana, porque es en Isona, tirando hacia Sallente, hacia arri-
ba, donde estd el mayor nucleo de produccién de energia.
Luego esa linea, creemos que seria beneficiosa para Aragon.

No obstante, el Gobierno, desde el momento que se produ-
ce la proposicion no de ley, no hace nada y no apoya esa linea,
aunque estimemos que la debemos apoyar.

Espero haber dado satisfaccion al sefior Diputado, contes-
tando a todas las alternativas que ha planteado.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Consejero.

Queremos dar la bienvenida al Colegio Nuestra Sefiora del
Pilar de Tarazona.

A continuacion, para turno de réplica, tiene la palabra el
sefior Bernal.

El senior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, sefior Consejero.

Voy a comenzar por reconocerle algo que no tengo muchas
ocasiones de reconocerle a este Gobierno, y es que usted, efec-
tivamente, me ha respondido a la interpelacion.

Usted ha sido interpelado y usted ha respondido a lo que se
le preguntaba, con lo cual, a partir de ahora, voy a hacerle mas
interpelaciones a usted, para tener la grata satisfaccion de que
el juego parlamentario se desarrolle por los cauces normales,
porque, habitualmente, en esta camara, estoy un poco harto de
hacer interpelaciones y que no se responda a lo que se pregun-

ta. Entonces, yo empiezo, por rigor intelectual, por reconocer-
le que usted responde a lo que se le pregunta.

Vamos a ver cada uno de los niveles a los que nos hemos
referido ambos. En relacion con las lineas de alta tension que
pasan por cascos urbanos, colegios, viviendas, etcétera, me
reconoce que no se ha hecho gran cosa. La pregunta seria:
aparte de que no han hecho gran cosa hasta ahora, jtienen pen-
sado incidir en esta linea para modificar las lineas de alta ten-
sion a partir de ahora? Hasta ahora no se ha hecho gran cosa.
(Qué piensan hacer a partir de ahora?

El ejemplo que yo le he brindado del Ayuntamiento de
Zaragoza, que ha llegado a un acuerdo con la empresa
Eléctricas Reunidas, creo que puede ser trasladable a un ambi-
to como es el Gobierno de Aragon, que, desde luego, va a estar
mas legitimado que cualquier pequefio ayuntamiento para
impedir que, dentro de los cascos urbanos, las lineas de alta
tension circulen y discurran, por ejemplo, por patios de cole-
gios o por encima de determinadas viviendas.

En relacion con la linea de alta tension Aragon-Cazaril,
efectivamente, conociamos la presentacion del recurso conten-
cioso administrativo, nos satisface, y nos satisface la actuacion
que el Gobierno ha venido manteniendo en relaciéon con la
linea de alta tension Aragon-Cazaril en el trazado por el valle
de Chistau. Unicamente, yo le interpelaba porque no conocia-
mos realmente cudl era la posicion exacta del Gobierno, y me
va a permitir que le diga que me alegro de que sea esa la posi-
cion del Gobierno. Pero, al mismo tiempo, me preocupa que la
posicion del Gobierno sea ésa en el caso en que el Grupo
Popular ha apoyado una iniciativa y no sea la misma cuando el
Grupo Popular no ha apoyado la del afio noventa y ocho. Luego
entraré en esa cuestion.

Yo también estoy de acuerdo con usted en que puede ser
necesario el transporte de energia eléctrica. Nosotros estamos
a favor de que haya transporte de energia eléctrica, pero lo que
no podemos suscribir es que esa conexion de ese transporte
tenga que tener las afecciones en los territorios, siempre en los
territorios.

Diga usted lo que quiera —y se lo dice un nacionalista ara-
gonés—, pero somos un territorio mas débil que el de los veci-
nos. Somos mas débiles institucionalmente, somos mas débiles
politicamente, somos mas débiles econdmicamente y somos
mas débiles en el nivel de conciencia de lo nuestro.

Por eso me agrada la referencia que usted ha hecho a la agi-
tacion popular aragonesa, me agrada; usted ha dicho que no le
cabe ninguna duda de que el pueblo de Aragén no permitira
esto y presionard lo necesario, que no le cabe ninguna duda.
Yo, a esa presion la llamo «agitaciény», pero es un sindénimo, y
si quiere, si eso le molesta, recupero los términos «presion
popular», a los que usted se ha referido, que me encanta que
usted haga referencia a eso, porque eso demuestra que usted si
que tiene un poco mas de conciencia sobre estas cuestiones de
lo que la tenemos, en general, la media de las instituciones y la
media de los poderes publicos aragoneses.

Ahora bien, siendo cierto que es necesario ese transporte y
siendo cierto que se ha producido la liberalizacién del merca-
do eléctrico al que usted se refiere, esa es la cuestion, el nudo
gordiano actual de qué puede ocurrir en el futuro con estos tra-
zados. En concreto, con el Aragon-Cazaril o con el Graus-
Sallente, aunque usted no los pone al mismo nivel.

Me explicaré: en estos momentos, desde luego, las fuerzas
liberalizadoras quieren las conexiones con Francia, por los dos
lados, porque Francia también es excedentaria, igual que Ara-
g6n, es excedentaria de energia eléctrica. Las grandes empre-
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sas —al mismo tiempo, en este caso, Red Eléctrica— querrian
que el mercado les quedara asegurado; los consumidores, las
uniones de consumidores, también son favorables a la liberali-
zacion y, por tanto, también a las conexiones. Al lobby eléctri-
co francés, como digo, estd muy, muy interesado en que esas
conexiones se lleven a cabo.

Efectivamente, fue el Primer Ministro Juppé el que, cuan-
do accedio al Gobierno francés, paralizo este trazado por afec-
cién al territorio. Ahora bien, el Primer Ministro Juppé ya no
esta en el Gobierno, y el lobby eléctrico sigue siendo el lobby
eléctrico francés.

(Qué quiero decir con ello? Que la postura... Yo creo que
voy a hablar también en los términos sinceros en los que usted
ha hablado, y voy a decir algo para que quede claro en el
Diario de Sesiones: en Espafia, el Gobierno espafiol esta sin
prisa, ciertamente; esta a lo que diga Francia, porque sabe que
sera Francia la que deshaga el entuerto, antes o después, y el
Gobierno espafiol no se va a implicar directamente en solucio-
nar este nudo gordiano. Espera que se lo solucione Francia o
que el higo caiga por el lado francés.

Con las infraestructuras actuales, s6lo se puede importar el
3% del consumo de energia eléctrica. Ya sabe usted que hay
dos sentencias a favor de la Aragon-Cazaril, que el Gobierno
espaiol cuenta con esas dos sentencias a favor, y se espera que
caiga la breva del lado francés, y, en consecuencia —hasta ahi,
casi estoy seguro de que usted puede compartir este analisis—
, a partir de ahora, es como si usted estuviera en la posicion a
la que se ha referido y el Gobierno estuviera en la posicion a
la que se ha referido, y yo creo que deberiamos ir de la mano
para evitar que dentro de unos afios (pueden ser cinco, dos,
diez) se resucite esta infraestructura. ;Por qué? Por lo que le he
dicho: porque, antes o después, los lobbies van a volver a salir;
los lobbies son como el ave fénix, que van a renacer de las
cenizas en las que pudo dejarlos Jupeé en relacion con este tra-
zado.

Por eso necesitamos argumentos juridicos, argumentos ciu-
dadanos (a los que usted se ha referido), presion ciudadana y,
también, presion politica. Y eso es a lo que yo les conmino, a
que no bajen la guardia creyendo que ese trazado ya no va a
revivir. Ese trazado puede revivir en cualquier momento: den-
tro de dos, de cinco o de diez afios; ya sé que hablar de diez
afios en politica puede parecer, para la politica pacata y corta,
un plazo excesivamente largo, pero para el devenir de un pue-
blo diez afios son nada. Si cien aflos no eran nada en el tango,
pues diez afios son todavia menos.

En relacion con Bielsa, porque yo lo que creo es que el tra-
zado idéntico por Chistau quiza no renace, pero puede haber
ese mismo trazado de la linea Aragon-Cazaril por Bielsa, y
Bielsa seria el punto débil aragonés en relacion con este pro-
yecto. Insisto, los tres trazados catalanes han sido rechazados,
y Aragoén ha rechazado el trazado por Chistau. Yo ya adelanto
que Chunta Aragonesista va a presentar una iniciativa para que
también se rechace el trazado por Bielsa, y entonces estaremos
en igualdad de condiciones. Un parlamento que dice «no» a los
dos trazados que analizan o que contemplan Electricité de
France y Red Eléctrica, y otro parlamento que dice «no» a los
tres trazados que van por su territorio, y entonces veremos a
ver lo que pasa, porque mientras en estas Cortes no nos pro-
nunciemos en contra del quinto trazado de Bielsa, seguimos
teniendo el problema.

Y en relacion con la Graus-Sallente —acabo ya, sefior
Consejero—, en relacion con la Graus-Sallente, jhombre!...

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Sefior Bernal, acabe, por favor, rapidamente.

Usted es habitualmente una persona que respeta perfecta-
mente los tiempos...

El sefior Diputado BERNAL BERNAL: Acabo ya. Por eso,
fijese que si le digo que acabo, voy a acabar de verdad, sefior
Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
De acuerdo.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL: Telegraficamente.

Usted dice que la Graus-Sallente no puede compararse con
la Aragon-Cazaril. No puede compararse en una parte final del
trayecto aragonés: el 80% del trazado de la linea eléctrica
Arag6n-Cazaril sigue siendo el mismo de la Graus-Sallente,
porque la Graus-Sallente no nace en Graus, sino que nace en la
estacion Aragon, es decir, en Escatron, y hay un 80% del tra-
zado que es comun, seflor Consejero.

Por lo tanto, en todo caso, sea idéntico o no sea idéntico,
nuestro posicion —y queremos que el Gobierno aclare si es
esta misma la suya— es que en un territorio como el aragonés,
excedentario en energia eléctrica, al que no le repercute con
una ventaja directa esta construccion de linea de alta tension,
en relacion con la Graus-Sallente, qué beneficio detectan uste-
des en el que se mantenga el 80% de ese trazado para darles su
apoyo como Gobierno, y ya le he dicho que como Cortes, no,
porque dijimos que no estabamos por apoyar esa iniciativa. Y,
al contrario, no cree que puesto que ya hemos dado, como
usted ha dicho, nuestra cuota muy multiplicada en solidaridad,
en infraestructuras, en afecciones, que no nos repercuten direc-
tamente, ;no cree que ya hemos pagado bastante?

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bernal.
Sefior Consejero, su turno de duplica.

El serior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento
(RODRIGUEZ JORDA): Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, trataré de contestar a todas sus preguntas rapida-
mente.

En cuanto a la primera de ellas, insiste en si el Gobierno
tiene pensado incidir en la modificacion de lineas de alta ten-
sion en los cascos urbanos. Yo he tratado de dar un breve apun-
te en mi primera intervencion, diciéndole: «mire, la propietaria
de las redes de alta tension es Red Eléctrica Espafiola». Con
Red Eléctrica Espafiola, estamos hablando de Aragon-Cazaril,
de Bielsa, de Graus-Sallente... {Bueno!, nosotros le planteare-
mos que empiece un estudio respecto de esa eliminacion de
afecciones que origina el paso de lineas, pero me temo que
querra tratar las cuestiones globalmente.

Por eso, le quiero sefialar que nuestro éxito no va a ser
mucho, pero lo intentaremos. Intentaremos que se haga un
estudio de modificacion de esas lineas, pero como las cuestio-
nes relacionadas con la linea de alta tension son variadas y de
muy profundo calado, me temo que, logicamente, habra que
llegar a un acuerdo en todo.

Le satisface la posicion del Gobierno en torno a la Aragon-
Cazaril, pero no esta usted tranquilo porque estima que los
politicos pasan —desde luego, que asi es— y los lobbies no;
los lobbies despiertan de vez en cuando y exigen el volver a
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plantear otra vez las mismas cuestiones que hace afios queda-
ron olvidadas.

Yo seria un incauto, y creo que toda la camara y todos los
aragoneses, si pensaramos que al final no va a haber una inter-
conexion eléctrica entre Francia y Espafia; estoy convencido de
que la va a haber, y, ademas, que es necesaria. Y lo que tene-
mos que hacer los aragoneses es tratar de conseguir y de luchar
para que no nos perjudique en ningun caso. Pero no echo ni
pongo en el mismo saco, ni creo que el Gobierno lo tenga que
hacer, a todas las lineas de alta tensién. En muchas ocasiones,
de alguna manera, se confunden los temas.

Yo creo que hay cuestiones importantisimas, y en materia
de lineas de alta tension existen innumerables casos especiales,
cuyo detalle le voy a ahorrar, pero, a modo de ejemplo, le voy
a citar dos nada mas: y es el tema de las lineas para electrifi-
cacion rural y es el tema de las lineas para evacuacion de la
edlica. Porque aqui, todos decimos lo extraordinario que es el
que vayamos avanzando en la senda de las energias renovables,
que en Aragén tenemos unos porcentajes de energias renova-
bles que ya superan la media que en la Unién Europea se ha
fijado para el 2008 en el 12%, y nosotros ya estamos en el
11%; pero eso implica redes de transporte, eso implica lineas
de alta tension. Y cuando decimos que apoyamos a la mineria
del carbon, y tenemos un Plan de la mineria del carbon, y nues-
tras centrales térmicas tienen que producir, eso implica redes
de transporte.

Luego, no satanicemos en el sentido de pensar que todas
las lineas de alta tension son malas y no son deseables.
Tendremos que ver cuales son las que perjudican y cuales son
las que benefician a Aragon, que también las hay, y ahi es
donde nos tenemos que mover. Lo que no debemos hacer es
meter todo en el mismo saco.

(Que la cuestion del trazado pueda revivir? Es indudable
que si. Se producira; no sé cuando, pero se producira. Lo que
tenemos que hacer es estar preparados para una respuesta, por-
que nosotros tampoco manejamos los lobbies eléctricos, y,
légicamente, en algunos casos, pues, podemos enmarcar.

Pero la tesis que mantiene el Gobierno de Aragon respecto
de su ultima parte del tema de Sallente, es verdad que llega
hasta Graus y que transcurre por nuestro territorio, pero es que
eso nos beneficia. Es que ya esta construido el trazado hasta
Graus, ya estan las pilonas, todos las hemos visto cuando pasa-
mos por la carretera. Y eso potencia Aragon, potencia la posi-
ble ampliacion de Magallon, dando cobertura a cuatrocientos
kilovoltios de la linea La Serna-Pefiaflor, y eso va a facilitar
procesos de cogeneracion en nuestro mundo rural, y va a faci-
litar la evacuacion de lineas edlicas, y va a facilitar muchas
cosas. Y eso es bueno para el desarrollo de nuestro territorio.

La tesis que mantenemos pasa por que se aproveche algu-
na de las lineas existentes, derivando la energia producida en la
central térmica de Andorra de forma transversal para que no
atraviesen los valles del Pirineo, y esa es la Graus-Sallente,
pero el Gobierno se encuentra ahora de manos atadas porque
hay una proposicion no de ley de las Cortes que impide que el
Gobierno apoye esa linea. Y el Gobierno piensa que esa linea
es buena, deseable y beneficiosa para los aragoneses.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.

Pasamos a continuacion al punto octavo del orden del dia:
la pregunta nimero 5/99, relativa al estado de los depositos

municipales de detenidos a disposicion judicial y penados, for-
mulada al Consejero de Presidencia y Relaciones Instituciona-
les por el Diputado del Grupo Parlamentario Mixto sefior Ber-
nal Bernal.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior
Diputado.

Pregunta num. 5/99, relativa al estado de los
depésitos municipales de detenidos a dispo-
sicion judicial y penados.

El serior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero de Presidencia, ;ha llevado el Gobierno
de Aragoén alguna gestion para dotar a los municipios cabeza
de partido, en los que no existe establecimiento penitenciario,
de depositos municipales (que reunan las condiciones legal-
mente establecidas) para que se garanticen los derechos de los
detenidos a disposicion judicial y de los penados en arresto de
fin de semana?

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bernal.

Para respuesta por parte de la Diputacion General, tiene la
palabra su Consejero de Presidencia.

El serior Consejero de Presidencia y Relaciones
Institucionales (GIMENEZ ABAD) [desde el escario]: Gracias,
sefior Presidente.

Como bien sabe su sefioria, la Comunidad Auténoma de
Aragén aun no ha recibido las competencias en materia de
Administracion de Justicia, y como usted bien sabe, hace dos
afios, efectivamente, hubo una Ley que obligaba a los munici-
pios, a determinados municipios, a tener en condiciones los
depdsitos municipales.

En este momento, esa cuestion es competencia del Ministe-
rio de Justicia y de los ayuntamientos correspondientes, y seria
una interferencia por parte del Gobierno intervenir en un tema
que en este momento —esperemos que dentro de unos meses,
cuando tengamos las competencias de Administracion de Jus-
ticia no sea asi— se mueve en el campo de las relaciones direc-
tas entre el Ministerio de Justicia y los ayuntamientos afectados.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.
Sefior Bernal, ;jdesea usted repreguntar?

El sefior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escaiio]: Si.
Gracias, sefor Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Tiene usted la palabra.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escanio]:
Gracias.

Sefior Consejero, efectivamente, conozco lo que usted ha
dicho e, incluso, conozco algo que usted también conoce, que
es un informe del Justicia de Aragdn, en el que se sugeria al
Gobierno de Aragén y, en concreto, al Consejero de Presi-
dencia y Relaciones Institucionales que su Departamento estu-
diara la posibilidad de firmar convenios tanto con los ayunta-
mientos afectados, por un lado, como con la Direccion General
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de Instituciones Penitenciarias, por otro, para poder dotar a los
depdsitos municipales de los medios necesarios para cumplir
con ese servicio.

Efectivamente, desde que el Cédigo Penal establecio la
posibilidad de que determinadas penas privativas de libertad
pudieran ser cumplidas en depésitos municipales donde no
existiera centro penitenciario, y tenido en cuenta que la Ley de
Bases de Régimen Local determiné para los municipios cabe-
za de partido judicial la asuncién en régimen de competencia
delegada de la ejecucion del servicio de deposito de detenidos
a disposicion judicial, yo creo que disponemos de una norma-
tiva, de un marco legal que yo entiendo que no es competencia
directa del Gobierno de Aragdn, eso es cierto, pero si que es
competencia del Gobierno de Aragodn el estar preocupado por
la situacion de insalubridad, de falta de higiene, de atentados
contra la salud, en la que se encuentran esos depdsitos munici-
pales alli donde existen, que como bien sabe el sefior
Consejero, no en todos los sitios existe. En unos sitios se care-
ce de esos depdsitos, y en los sitios donde estan no se dispone
de los medios econdmicos, materiales, para cumplir con este
servicio encomendado.

En consecuencia, ;han pensado en esa recomendacion, en
ese informe del Justicia de Aragén en el que recomendaba esa
posibilidad de abrir convenios, con el objetivo de adelantar la
solucién a ese problema, para preparar esas competencias en
materia de Justicia, sobre las que usted y yo tuvimos ocasion
de debatir hace unos meses?, jhan pensado en adelantar esto?
Porque en la mocion dimanante de aquella interpelacion si que
se decia al Gobierno de Aragon que fuera preparando esas
transferencias, que fuera disefiando el marco en el que tendri-
an que encontrarse esas transferencias. Y, quiza, una forma de
contribuir a ello podria ser ésta.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bernal.
Sefior Consejero, su turno de duplica.

El seiior Consejero de Presidencia y Relaciones
Institucionales (GIMENEZ ABAD) [desde el escario]: Gracias,
sefior Presidente.

Comparto la inquietud de su sefioria por la situacion de los
depdsitos y también comparto la sensibilidad de Justicia en
relacion con ese tema.

Pero yo le insisto en que muchas veces se esta pidiendo a
la Comunidad Auténoma que se responsabilice econdémica-
mente de competencias que aun no son suyas. Bastante tene-
mos con distribuir unos presupuestos limitados para ejercer las
competencias que ya son nuestras, y atendemos muchas com-
petencias que no lo son.

A nosotros nos hubiera gustado que los municipios afecta-
dos en sus solicitudes, por ejemplo, en relacion con el Fondo
Local, hubieran tenido en cuenta este arreglo de los depdsitos
municipales, y que lo hubieran considerado una prioridad, pero
muy pocos de ellos han priorizado como una cuestion funda-
mental este tema; a nosotros, nos hubiera gustado que asi fuera.

(De cara al futuro? Pues, bueno, realmente, yo recojo su
opinion, su criterio, e intentaremos que en las partidas relativas
a politica territorial, por lo menos reflexionar sobre la posibi-
lidad de incentivar la firma de convenios en ese contexto con
ayuntamientos que puedan estar afectados. Pero, insisto, si
hacemos eso, nuevamente estaremos responsabilizandonos
economicamente en la Comunidad Auténoma de algo que es

responsabilidad de la Administracion del Estado, que es la que,
a través de la ley organica que usted ha citado, atribuye una
competencia concreta a los municipios, sin que haya asigna-
cion de fondos presupuestarios para ello.

Nada mas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.

Pasamos a continuacion al punto noveno del orden del dia,
con la pregunta numero 46/99, relativa al puesto de jefe/a de la
Seccion de asistencia, reforma y centros colaboradores del
Servicio de menores en la provincia de Zaragoza, formulada al
Consejero de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo por el
Diputado del Grupo Mixto sefior Yuste Cabello.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior
Diputado.

Pregunta nim. 46/99, relativa al puesto de
jefe/a de la Seccion de asistencia, reforma y
centros colaboradores del Servicio de meno-
res en la provincia de Zaragoza.

El serior Diputado YUSTE CABELLO [desde el escaiio]:
Esta pregunta fue presentada el pasado 22 de enero, y dice asi:
(por qué, a fecha de hoy, se encuentra sin ocupar todavia el
puesto de jefe o jefa de la Seccion de asistencia, reforma y cen-
tros colaboradores de Zaragoza, dentro del Servicio de preven-
cion, asistencia y proteccion juridica del menor de la Direccion
General de Bienestar Social, que fue adjudicado en Resolucion
de 17 de noviembre de 1998, tras un concurso de méritos con-
vocado el 22 de junio?

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Yuste.

Para respuesta por parte de la Diputacion General de
Aragoén, tiene la palabra el Consejero de Sanidad, Bienestar
Social y Trabajo, sefior Labena.

El sefior Consejero de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo
(LABENA GALLIZO) [desde el escafio]: Si, sefior Presidente.

Sefiorias.

Efectivamente, por Resolucion de 17 de noviembre de
1998, de la Direccion General de Recursos Humanos, se resol-
vio favorablemente la convocatoria del concurso de méritos,
adjudicado a dofia Maria Pilar San Martin el puesto de jefe de
seccion de asistencia y reforma de centros colaboradores de la
Direccion General de Bienestar Social y Trabajo.

Pero el portavoz de la Chunta incurre en un error, puesto
que el dia 11 de enero de 1999 la plaza ya estaba ocupada.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.
Sefior Yuste, su turno de réplica o repreguntas.

El sefior Diputado YUSTE CABELLO [desde el escario.]:
Muchas gracias.

No voy a entrar en una guerra de fechas. Tengo entendido
que esa plaza se ocupd efectivamente hace un par de semanas,
en todo caso, con posterioridad a la presentacion de esta pre-
gunta formulada por Chunta Aragonesista.

No obstante, lo primero es alegrarse de que la plaza por fin
esté ocupada. Efectivamente, lo estd, y me da la impresion de
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que esta pregunta si que ha contribuido en parte a que se pueda
resolver este problema, y eso, yo creo que cuando las iniciati-
vas parlamentarias de la oposicion dan fruto, pues siempre son
motivos de satisfaccion.

Pero, sefior Labena, no me negara que desde el 17 de
noviembre del afio pasado, en que se produjo esa Resolucion,
habia un plazo de tres dias para cesar en el destino anterior y
un plazo de otros tres dias para tomar posesion del nuevo des-
tino, y que la adjudicacion de esa plaza era irrenunciable. Por
lo tanto, no me negara que, en vez de seis dias, se tardaron mes
y medio segun sus cuentas, dos meses seguiin las mias. En todo
caso, se tardd un tiempo excesivo para lo que es una situacion
normal.

Por lo tanto, se dio una situacion andomala que, en nuestra
opinion, no debe repetirse porque ese tipo de retrasos en las
tomas de posesiones genera unos problemas de los que yo creo
que usted es consciente. Usted es consciente, sobre todo, cuan-
do estamos hablando de un servicio que incide en aspectos tan
sensibles como la infancia y la adolescencia, especialmente
con menores problematicos o en situacion de riesgo, como es
el caso del servicio que nos ocupa hoy.

No podemos dejar un servicio paralizado ni un mes ni un
dia por no tener jefe, por un problema burocratico o el que sea.
Ese problema, por lo tanto, no deberia repetirse en el futuro,
porque, como usted sabe, durante ese mes y pico que pasé de
mas sin que esa funcionaria ocupara su plaza, la jefa de la otra
seccion de ese servicio provincial de Zaragoza tuvo que hacer
la doble tarea, tuvo que ocupar el puesto vacante. Esa situa-
cion, desde luego andmala, en nuestra opinion, un parche, tuvo
una incidencia directa en perjuicio de lo que es el funciona-
miento normal de un Servicio como el de menores.

Me gustaria saber, en todo caso, cual es la razoén de fondo
para ese retraso de mes y medio, segun sus cuentas. ;A qué se
debid ese retraso en concreto? ;Hubo algun problema de acu-
mulacion de trabajo en el puesto que ocupaba anteriormente?
(Hubo algin tipo de problema personal? Me gustaria que
pudiera informarnos al respecto.

Gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Yuste.
Sefior Consejero, su turno de duplica.

El sefior Consejero de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo
(LABENA GALLIZO) [desde el escario]: Si, sefor Presidente.

Le voy a empezar contestando por la parte final de su pre-
gunta. Efectivamente, es frecuente en la Administracion del
Gobierno aragonés que cuando una persona se traslada de un
Departamento a otro, es una norma practicamente obligada, si
el Consejero del Departamento del que procede el funcionario
nos plantea que debe estar quince o veinte dias como minimo
para resolver asuntos pendientes, es una normal habitual, casi
le diria que generalizada, llevarla a la practica. Yo le puedo ase-
gurar que no tenia usted mas deseo que el Departamento de
Sanidad de que la funcionaria ocupara cuanto antes su plaza.

Pero le repito: el Departamento de Economia, por escrito,
nos comunicd su peticion de diferir por veinte dias héabiles el
traslado de la referida funcionaria. Esto se lleva a la practica
totalidad en todos los departamentos. Si un dia usted tiene la
fortuna de gobernar o de ser Consejero del Departamento de
Economia o de Sanidad, ya vera como ante situaciones simila-
res a ésta actia de idéntica forma.

Ademas, quiero decirle que yo siempre he dicho que el
mejor activo del Departamento de Sanidad son los funciona-
rios. Y la funcionaria que, efectivamente, durante un periodo
de tiempo tuvo que duplicar su esfuerzo y su trabajo, lo hizo de
forma correcta y sin merma en el servicio.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.

Pasamos a continuacion al punto décimo del orden del dia,
con la pregunta numero 48/99, relativa a la situacion de gripe
en la ciudad de Zaragoza, formulada al mismo Consejero por
la Diputada del Grupo Parlamentario Socialista sefiora Pons
Serena.

Para formular la pregunta, tiene la palabra la sefiora Pons.

Pregunta num. 48/99, relativa a la
situacion de gripe en la ciudad de
Zaragoza.

La sefiora Diputada PONS SERENA [desde el escaiio]:
Gracias, sefior Presidente.

Conocida la saturacion de los principales hospitales del
Insalud por la epidemia de gripe en la ciudad de Zaragoza,
;qué recursos del Hospital Royo Villanova se han puesto a dis-
posicion del Insalud para contribuir a resolver la situacion
sanitaria?

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Pons.
Sefior Consejero, su turno de respuesta.

El sefior Consejero de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo
(LABENA GALLIZO) [desde el escaiio]: Si, sefior Presidente.

Seforias.

Desde el dia que este Consejero conocid la saturacion de
los hospitales aragoneses como consecuencia de la gripe,
desde el primer dia, este Consejero puso a disposicion del
Insalud la totalidad de los recursos del Gobierno de Aragén en
materia asistencial, la totalidad absoluta.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.

Sefiora Pons, ;desea usted repreguntar o replicar?

Tiene usted la palabra.

La sefiora Diputada PONS SERENA [desde el escario]:
Gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, lamento que tuviese conocimiento de la
noticia de la epidemia de gripe tan tardiamente, puesto que la
reaccion, su reaccion, la reaccion del Gobierno fue posterior a
la formulacion de la pregunta. El dia 22 de enero formulamos
la pregunta, y a partir de ese dia fue cuando se movilizaron las
instalaciones del Royo Villanova y fue cuando se pusieron a
disposicion del Miguel Servet las camas.

Yo tengo que destacar tres aspectos de la tardanza de su
reaccion: en primer lugar, sefior Consejero, quiero poner de
manifiesto la falta de reflejos para dar respuesta inmediata a
las necesidades, a las deficiencias sanitarias que estaban pade-
ciendo los ciudadanos aragoneses. Incluso, sefior Consejero, la
Diputacion Provincial de Zaragoza, con menos recursos que la
Diputacion General de Aragon, tuvo mas habilidad y puso en
primer lugar parte de sus camas a disposicion de las necesida-
des del Miguel Servet.
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El segundo aspecto que quiero destacar es la falta de sen-
sibilidad demostrada por parte del Gobierno de Aragén ante un
problema de salud publica, como es la epidemia de gripe.

Y el tercer aspecto que quiero destacar, sefior Consejero, es
que el Grupo Parlamentario Socialista cree que le ha traiciona-
do su subconsciente, puesto que creo que usted ha reaccionado
ante este tema pensando en la dificultad que usted esta tenien-
do con el Insalud, con el Ministro, en cuanto a poner en marcha
el Royo Villanova. Esto se pone de manifiesto con las ultimas
noticias de que ni siquiera existe una fecha concreta para que el
Royo Villanova ponga en marcha las urgencias y las UVI.

Sefior Consejero, creo que usted deberia de pensar en el
Royo Villanova como lo que deberia de ser para optimizar las
inversiones realizadas alli, en un gran hospital, y no sélo pen-
sar en ¢l para llenar primeras paginas, sino también para dar
respuesta cuando se pone de manifiesto —como ha sido en
este caso— una necesidad sanitaria y dar respuesta —digo— a
los ciudadanos y ciudadanas de la comunidad auténoma.

Muchas gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Pons.
Sefior Consejero, su turno de duplica.

El sefior Consejero de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo
(LABENA GALLIZO) [desde el escaiio]: Si, sefior Presidente.

Sefiora Pons, no niego el efecto de las iniciativas parla-
mentarias, no solo de la suya, también de la Chunta o de
Izquierda Unida; para eso estan ustedes, los de la oposicion, y
reconozco que, a veces, sus iniciativas nos incentivan, nos ani-
man y nos ayudan a hacer mejor las cosas, lo reconozco publi-
camente, ya que forma parte del trabajo del parlamento. Hasta
ahi, de acuerdo.

Mire usted, le doy mi palabra que en cuanto tuve noticias del
nivel de ocupacion en los hospitales a consecuencia de la gripe,
me puse en contacto con la Direccion Territorial del Insalud,
bastante antes de que ustedes formulasen su iniciativa, y le doy
mi palabra. Otra cuestion es lo que el Insalud me respondiese en
aquel momento. Por eso le pido que me crea, porque otra cues-
tion es lo que el Insalud nos dijo en aquel momento.

En segundo lugar, el Royo Villanova es un hospital que esta
en obras, y hubo que cambiar la planificacion en la ejecucion
y hubo que cambiar el equipamiento. Incluso, le puedo ade-
lantar que nos ha producido un leve retraso el tener que adap-
tar estas camas para poder colaborar con el Miguel Servet.

De todos modos, vuelvo a recordar a la sefiora Pons, que es
muy amante de leerme a veces el BOCA en Comision y en
Pleno, que ustedes han dicho: «El Royo no se hara, el Royo no
se construird, el Royo no se equipard, el Royo no se abrira».
Ustedes lo han dicho. Repasese los BOCA y podra comprobar-
lo; si no, ya le liberaré de esa tarea y se lo haré yo.

Y a mi lo que me parece ya de un cierto oportunismo es
que el que va a ser ahora mi querido rival en las elecciones
municipales para el Ayuntamiento de Zaragoza se haga ya
fotos en la portada del Royo. El otro dia me llamaron para
decirmelo, que qué me parecia, y le dije que, como procede, a
cualquier compaiiero aragonés que esté en politica, que se las
haga si quiere, fuera o dentro.

Pero de verdad, sinceramente, que en lo relativo a los temas
sanitarios, yo siempre digo que la sanidad no se improvisa,
sino que se planifica. Y le aseguro, sefiora Pons, que me fue
muy duro convencer al Insalud de que no utilizara los datos
técnicos que el equipo Socialista que habia en el Ministerio de

Sanidad habia utilizado para decir que no procedia ni construir,
ni equipar, ni abrir el Royo. De verdad, de verdad que me ha
sido bastante complicado. Creo que en estos temas, [zquierda
Unida o la CHA estan mas autorizados que ustedes para plan-
tear esta pregunta. Perdon, pero es mi opinion sincera.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.

Pasamos a continuacion al punto decimoprimero del orden
del dia, con la pregunta nimero 56/99, relativa al cumplimien-
to de la proposicion no de ley numero 144/97, sobre ayudas pa-
ra el fomento del empleo, formulada al mismo Consejero por el
Diputado del Grupo Parlamentario Mixto sefior Yuste Cabello.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior Yuste.

Pregunta nim. 56/99, relativa al cumpli-
miento de la proposicion no de ley nimero
144/97, sobre ayudas para el fomento del
empleo.

El serior Diputado YUSTE CABELLO [desde el escaiio]:
(Por qué el Decreto 114/1998, sobre fomento de empleo por
apoyo a la contratacion indefinida, mantiene la exclusion de
las ayudas para la contratacion de familiares, a pesar de su
caracter discriminatorio, incumpliendo el criterio expresado en
la proposicion no de ley 144/97, aprobada por las Cortes de
Aragoén en diciembre de 19977

Gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Yuste.
Sefior Consejero, puede usted responder.

El sefior Consejero de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo
(LABENA GALLIZO) [desde el escafio]: Si, sefior Presidente.

Sefioria, pues porque el Decreto 114/98, al que usted hace
referencia, sobre el fomento de empleo para apoyo a la contra-
tacion indefinida, es un Decreto que tiene su origen en el
acuerdo interconfederal por la estabilidad del empleo de mayo
del noventa y siete y que fue pactado con la totalidad de los
interlocutores sociales (CEOE, Cepyme, Comisiones y UGT),
y nos ha sido muy dificil dar solucion.

No obstante, intentaremos ponerlo de nuevo sobre la mesa
para intentar que encaje, pero le aseguro que es de bastante
dificil, por no decir imposible cumplimiento, a pesar de que los
grupos del parlamento aragonés asi lo acordaron en la
Comision de Sanidad.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.
Sefior Yuste, su turno de réplica o repreguntas.

El serior Diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Muchas gracias.

Efectivamente, en diciembre del aflo noventa y siete, una
proposicion no de ley de Chunta Aragonesista sobre el Decreto
de fomento de empleo logroé que se aprobara uno de sus apar-
tados. Efectivamente, en nuestra opinion, no el mas importan-
te, pero el tnico sobre el que logramos concitar el apoyo
mayoritario de la camara.

En aquella proposicién planteabamos al Gobierno que
reestudiara el Decreto para, al menos, eliminar la discrimina-
cién existente al excluir de las ayudas en apoyo a la contrata-
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cion indefinida a la contratacion de familiares. Y es que esta
exclusion, esta discriminacion de la contratacion de familiares,
surge precisamente de un exceso de precaucion ante posibles
irregularidades y fraudes. Y, sin embargo, las relaciones juridi-
cas y laborales entre familiares han experimentado importan-
tes cambios en los Ultimos afios. Y esto es lo que afirma la sen-
tencia del Tribunal Constitucional de 12 de mayo del noventa
y cuatro, que propone abrir la puerta a la reconsideracion de
ese tipo de limitaciones discriminatorias.

También hubo en este mismo sentido una recomendacion
formal del Justicia de Aragon en aquellos afos. Y yo creo que
desde Aragén no podemos obviar, precisamente, una realidad
distinta, que muchas, muchisimas pequeflas y medianas
empresas aragonesas son de caracter familiar. Y a esas empre-
sas les estamos negando unas ayudas de forma discriminatoria,
que les ponen en inferioridad de condiciones frente a otras
empresas que no son de caracter familiar.

Desde Chunta Aragonesista, desde luego, estamos por
combatir el fraude, estamos por establecer controles precisos
para evitar irregularidades, por supuesto, pero lo que no nos
parece aceptable de ningiin modo es que se puedan negar ayu-
das a la contratacion de familiares, con la unica intencion de
prevenir hipotéticos fraudes. Creo que eso es matar moscas a
cafionazos. Y, por lo tanto, ante esta medida desproporcionada
e injusta, nosotros entendimos, al igual que la mayoria de las
Cortes en aquel momento, que habria que corregir por parte
del Gobierno de Aragén el nuevo decreto. Sin embargo, no ha
sido asi.

Me gustaria saber exactamente si el Gobierno actud con
coherencia, si su Departamento actu6 con coherencia, es decir,
si realmente reestudio la cuestion; si se doto de los argumentos
juridicos, argumentos técnicos, argumentos politicos, para
poder plantear esa cuestion. ;Ddnde estuvo el escollo, Si fue
en alguna reunién con los agentes sociales donde, puesto el
borrador de decreto encima de la mesa, se planted que no?

Me gustaria exactamente conocer si el Gobierno hizo todo
lo posible o, simplemente, pasé de puntillas por la cuestion.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Yuste.
Sefior Consejero, puede usted duplicar.

El sefior Consejero de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo
(LABENA GALLIZO) [desde el escario]: Si, sefor Presidente.

Seforias.

Sefor Yuste, no es el miedo al fraude ni el miedo al control
lo que nos 1levo a hacer el Decreto inicial. La cuestion es bien
diferente.

El Decreto, el objetivo de esta disposicion no es estricta-
mente incentivar la creacion de empleo, sino que es incentivar
la creacién de empleo en determinados colectivos. Y entende-
mos que en el caso de familiares, los empresarios no se
encuentran con ese problema. Esa fue la razoén inicial por la
que en el primer Decreto no se contemplo.

Me gustaria que quedase claro que la creacion de empleo
para determinados colectivos es lo que, en muchas ocasiones,
puede exigir a la empresa un esfuerzo de bisqueda y un esfuer-
zo de seleccion. Y eso es lo que tratamos de compensar con la
subvencion; no en el caso de contratar a familiares.

En segundo lugar, le puedo decir que si que actuamos con
coherencia y que trataremos de nuevo de poner este asunto

sobre la mesa, pero que no le puedo garantizar que vayamos a
conseguirlo.

Ademas, hay también una cuestion de fondo que no le
puedo ocultar: es un Decreto, es un programa del Gobierno de
Aragon (el de apoyo a la contratacion indefinida) que se agota
todos los afos. Es decir, que si le preocupa a usted, sepa que es
un programa que se ejecuta al cien por cien cada ejercicio.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, seflor Consejero.

Y pasamos al ltimo punto del orden del dia, el duodécimo,
con la pregunta 47/99, relativa a la situacion del aeropuerto de
Zaragoza, formulada al Consejero de Ordenacion Territorial,
Obras Publicas y Transportes por el Diputado del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida de Aragon sefior Lacasa Vidal.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior Lacasa.

Pregunta num. 47/99, relativa a la situacion
del aeropuerto de Zaragoza.

El sefior Diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior Presidente.

(Qué valoracion le merecen al Gobierno de Aragédn los
datos de la actividad desarrollada en el aeropuerto de Zaragoza
a lo largo de 1998? Y, en su caso, ;qué actuaciones piensa
poner en marcha el Gobierno de Aragoén para lograr la necesa-
ria potenciacion del mismo?

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Lacasa.
Sefior Consejero, puede usted responder, si lo desea.

El serior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes (LACASA AZLOR) [desde el escario]:
Sefior Presidente.

Sefiorias.

Desde el Departamento, hemos analizado lo ocurrido en
cuanto a la actividad del aeropuerto de Zaragoza durante el afo
1998. Se han estudiado con detalle todos los datos, tanto en
carga como en pasajeros, y se ha relacionado también lo ocu-
rrido en otros aeropuertos a lo largo del afio pasado. Y le puedo
decir que cualquier disminucion global de actividad no gusta a
nadie, y lo 16gico es que a nosotros tampoco nos guste, pero
nuestra mision es la de que podamos o intentemos aumentar la
actividad del aeropuerto de Zaragoza, y en esa linea estamos
trabajando.

Y qué es lo que estamos haciendo, sefior Lacasa. En rela-
cién a la carga, tanto desde la sociedad Spainzaz como desde
el Gobierno se esta trabajando en tres lineas generales. En la
primera de ellas se estd intentando resolver los problemas del
dia a dia con los operadores actuales; como segunda linea de
trabajo, esta el preparar el aeropuerto para el futuro, y una ter-
cera linea, que se esta contactando con futuros operadores, una
vez que ya las instalaciones de Zaragoza estén en condiciones
de poder atraer mucha mas carga que en la actualidad.

En relacion a pasajeros, se esta potenciando la oferta en
nimero de vuelos en aquellas lineas en las que existe deman-
da, sobre todo en la linea de Madrid. Y también se trabaja en
la consolidacion de otras lineas que operan desde Zaragoza,
tanto a Londres, a Paris, a Francfort o a Barcelona, intentando
consolidar el nimero de pasajeros en esas lineas, trabajando
con la compafia operadora para mejorar dentro de lo posible la
calidad de las aeronaves.
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Gracias, sefior Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.
Sefior Lacasa, su turno de réplica o repregunta.

El serior Diputado LACASA VIDAL [desde el escafio]:
Gracias, sefor Presidente.

Sefior Consejero, mientras usted siga hablando de prome-
sas, de futuro, de planes directores o de sociedades promotoras
del aeropuerto de Zaragoza, lo cierto y verdad es que los datos
son cada vez mas desalentadores y contrastan de forma espec-
tacular con sus promesas.

Mire, por ejemplo, quiero saber en concreto: ;cual es la
prevision del Gobierno en cuanto a que los proximos meses
todavia podamos perder mas actividad en el aeropuerto de
Zaragoza? Se fue UPS, y el Gobierno no dijo nada; se ha ido
Cargo Service Center, la empresa filial de KLM en el trans-
porte de mercancias; s6lo queda TNT, de las importantes his-
toricas en Zaragoza y, evidentemente, esta haciendo inversio-
nes o buscando ampliaciones en Vitoria. Y el propio Consejero
Giménez Abad decia: «es logico que las empresas miren otras
alternativas, como el aeropuerto de Vitoriax.

El sefior responsable de la UGT en esta materia dice, con
fecha 24 de enero: «si siguen asi, van a irse todos», agregé el
dirigente sindical, que se mostré harto de falsas promesas y de
que nadie asuma responsabilidades. Las inversiones brillan por
su ausencia, lo que no sucede en otros aeropuertos, por ejem-
plo el de Vitoria.

Desde ese punto de vista, lo que queremos ya son compro-
misos concretos. Hay varias lineas de actuacion abiertas hace
muchos afios, pero queremos saber cuando se van a concretar
y cuando se van a plasmar.

En primer lugar, cuando comienzan las obras de amplia-
cion de la plataforma de aeronaves y las pistas de aterrizaje,
que se llegaron a evaluar en mil millones de pesetas. Y ya estan
anunciadas desde el 14 de noviembre del afio noventa y siete,
desde entonces llevan ustedes anunciando esta obra.

;Doénde estan las grandes empresas del sector aeronautico
que iban a instalar centros de mantenimiento de aeronaves o
formacion de pilotos? Y ustedes citaron ya hace afios el caso
de la Boeing McDonnell Douglas o el tema de Casa, por ejem-
plo, ésta, con fecha 19 de julio del afio noventa y ocho, la ins-
talacion de Casa en el aeropuerto de Zaragoza.

(Cuando estara terminada la terminal de perecederos, con
las camaras frigorificas correspondientes? Se suponia que
debia haberse construido en ocho meses, a partir del anuncio
que ustedes hicieron el 23 de febrero del afio noventa y ocho.

Cuando estara abierta las veinticuatro horas del dia la
aduana internacional, que ustedes anunciaron el 3 de julio del
afio noventa y ocho?

Y (cuando se producird una significativa ampliacion de la
oferta de vuelos de pasajeros? Por ejemplo, mientras usted dice
que esta trabajando en consolidar, Air Nostrum, la que opera
en el aeropuerto de Zaragoza o una de las que opera, anuncia
que no aumentara el vuelo de Zaragoza (23 de octubre del afio
noventa y ocho) o se frustra el proyecto de Alia, el tema de
Alicante, etcétera.

Por lo tanto, el declive sigue marcandose. Eso si, el Minis-
tro de Defensa ofrece Zaragoza como posible sede de los avio-
nes AWACS haciendo una oferta multimillonaria por parte del
Ministerio de Defensa a la OTAN. Eso si que esta en camino
de potenciar la utilizacion militar del aeropuerto, pero no ve-

mos bajo ningiin concepto ni la de trafico de mercancias ni la

de trafico de pasajeros. Y ya no es tiempo de promesas, esta-

mos en vispera de elecciones, era tiempo de cosecha, y ustedes

no tienen practicamente nada que llevarse a las manos.
Muchas gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Lacasa.
Sefior Consejero, su turno de duplica.

El serior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes (LACASA AZLOR) [desde el escaiio]:
Si, sefor Presidente.

Sefiorias.

Yo no sé por qué le preocupa tanto entonces, porque si
resulta que vamos a tener problemas en las elecciones, pues
ustedes lo que deberian hacer es alegrarse. Pero parece que eso
no va a ser asi. No va a ser asi, y lo lamento por ustedes, por-
que las realidades ahi estan.

Ha dado usted unas cifras y unas fechas que no son reales.
No son reales porque en ningun momento se han hecho aseve-
raciones como las que usted ha dicho en este momento. Las
fechas que ha dado no son ciertas, porque en ningiin momento
habiamos puesto fechas a determinados planteamientos.
Porque usted sabe que el Plan director se present6 en el mes de
julio, que en ese mismo mes recibimos los terrenos militares o
del Ministerio de Defensa que no eran del aeropuerto, y usted
sabe que en esa misma fecha, en julio, esas hectareas fueron ya
consolidadas para AENA en el Ministerio de Fomento el dia
que nos reunimos en Madrid. Por lo tanto, es que no habia ni
terrenos en el aeropuerto. Hemos conseguido poner en marcha
el Plan director durante este tiempo, hemos conseguido recibir
esos terrenos, hemos llegado a acuerdos con Iberia para que
nos haga el terminal de perecederos. Por lo tanto, no nos diga
que no hemos hecho nada, porque si hemos hecho muchas
cosas.

Porque parece que usted quiere tener la varita mégica, que
todos los problemas del aeropuerto los quiere resolver en dos
dias. Sefior Lacasa, yo creo que hay que ser realistas, y yo le
puedo decir que estamos trabajando a tope todas las institucio-
nes conjuntamente alrededor del aeropuerto, tanto el ayunta-
miento, las camaras, la Cepe y Cepyme, como CLASA, y tam-
bién en este caso estd colaborando la Diputacién Provincial.
Esta el Ministerio de Fomento trabajando con nosotros.

En este momento, tal y como también me pide explicacio-
nes, en el orden del dia del consejo de la administracion de
AENA del dia 15 figura la adjudicacion de la ampliacion de
plataforma y la mejora de las pistas. Por lo tanto, esas obras
van a comenzar en un periodo muy corto de tiempo. Usted
sabe que salieron a licitacion en el mes de noviembre. Por lo
tanto, las fechas que usted dice se van cumpliendo, segun usted
con mucho retraso, pero segun nosotros se van cumpliendo tal
y como estaba previsto. Y no digo que haya un mes de retraso
en algunas cosas, que por supuesto si lo hay.

En estos momentos estamos terminando el proyecto del
terminal de perecederos, después de haber firmado el acuerdo
o estando de acuerdo Iberia y CLASA. Vamos a llevar el pro-
yecto a la Unidon Europea para que también nos dé el visto
bueno al PIF de fitosanitarios. Y eso también se presentara
durante este mes. Por lo tanto, le puedo decir que estamos tra-
bajando y trabajando para el futuro.

Lo que si ocurre es que las cosas hay que ir haciéndolas, y
lo que no podemos es hacer milagros. Y, en todo caso, de lo
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que si tenemos que alegrarnos es de que las cosas puedan con-
solidarse en un futuro, porque usted sabe que nosotros no
podemos garantizar determinadas actividades. Ya se dijo en su
momento que UPS tenia decidido salir de Zaragoza hace
muchisimo tiempo. No era una decision que tomara ese mismo
dia, y la propia empresa lo dijo. Ahora, si no se quiere escu-
char o no se quiere leer lo que dice la empresa, sin intervenir
nosotros, pues alla cada uno. Pero, en todo caso, hay decisio-
nes empresariales sobre las que dificilmente podemos actuar.
Nuestra mision, sobre todo, es preparar el aeropuerto de
Zaragoza, porque el aeropuerto de Zaragoza tiene mucho por-

venir. Y asi se ha dicho, y lo ha dicho el Ministro, que es el ter-
cer aeropuerto, el que quiere potenciar el Ministerio de
Fomento. Y yo al Ministro le creo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.

Debatidos y votados, en su caso, los doce puntos del orden
del dia, se levanta la sesion. [4 las trece horas.]
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