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El sefior PRESIDENTE: Se inicia la sesion plenaria de las
Cortes de Aragon [a las diez horas y veinticinco minutos] co-
rrespondiente a hoy, jueves, dia 3 de diciembre, y viernes, dia
4, de 1998.

Antes de entrar en el orden del dia, vamos a proceder a dar
lectura a una declaracion institucional de las Cortes de Aragon
en el vigésimo aniversario de la aprobacion del texto constitu-
cional.

Sefiorias, ruego ocupen sus escafios. [Pausa.]

«El proximo 6 de diciembre se cumplen veinte aios desde la
aprobacion de nuestro texto constitucional. La Constitucion fue
el fruto de un generoso consenso e inicio de una nueva etapa de
convivencia entre todos los espafoles y sus distintas nacio-
nalidades y regiones. Veinte afios después, la Constitucion se ha
mostrado como eficaz instrumento de cambio politico y social.
De sus normas y principios, todos nos hemos enriquecido, ha-
ciendo de la sociedad espaiiola una sociedad mas tolerante, plu-
ral y dinamica, en constante transformacion y desarrollo.

Las Cortes de Aragoén consideran que hoy es momento
oportuno para reivindicar la vigencia de sus valores y reafir-
mar los principios esenciales que han hecho posible esta fruc-
tifera etapa de convivencia.»

(Se aprueba? Gracias.

Entramos en el punto...

El serior Diputado IGLESIAS RICOU [desde el escaiio]:
En la linea quinta, Presidente, le propongo que corrijan la re-
daccion.

El «se ha mostrado como eficaz instrumento» no es una re-
daccion correcta, y deberia ser: «ha mostrado ser un instrumen-
to eficazy.

Es un problema exclusivamente sintactico.

El sefior PRESIDENTE: Tomo nota de ello y se corrige.

Pasamos al punto siguiente, al punto numero 1 del orden
del dia, que es el debate y votacion del dictamen de la Comi-
sion de Sanidad y Asuntos Sociales sobre el proyecto de ley de
cooperativas de Aragon.

Para la presentacion del proyecto de ley, tiene la palabra un
miembro de la Diputacion General de Aragon.

El Consejero de Sanidad tiene la palabra.

Debate y votacion del dictamen de la Comi-
sién de Sanidad y Asuntos Sociales sobre el
proyecto de ley de cooperativas de Aragon.

El sefior Consejero de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo
(LABENA GALLIZO): Sefior Presidente. Sefiorias.

Vamos, pues, a proceder a la presentacion del proyecto de
ley de cooperativas de Aragon, un proyecto que tiene un obje-
tivo fundamental: pretende favorecer la integracion y la adap-
tacion del cooperativismo aragonés en lo que va a ser la Europa
del siglo XXI. Es un proyecto que persigue ante todo dotar al
cooperativismo aragonés de mecanismos mas flexibles, de
mecanismos mas agiles, de criterios mas empresariales, y todo
ello sin perder ni la esencia ni el espiritu del cooperativismo.
Ese es el objetivo fundamental que perseguimos con la apro-
bacion de este proyecto de ley. Y todo ello sin olvidar la impor-
tancia que tiene para Aragon el mundo cooperativo.

El cooperativismo, como consecuencia de nuestra gran dis-
persion demografica —somos mas de mil cien nucleos urba-
nos mal distribuidos por todo Aragéon— ha desempeiado y si-
gue desempeiiando un aspecto fundamental que va mucho mas

alla del meramente econdémico, del meramente comercial. Que
nadie vea al cooperativismo como algo que tiene que ver sola-
mente con el comercio, porque, al dia de hoy, hemos de reco-
nocer que muchos pueblos de Aragon, si siguen en pie, si si-
guen donde estan, es porque se ha desarrollado una cooperati-
va en el pueblo o en la comarca. Es un aspecto muy importan-
te y que quizas da a esta ley de cooperativas un aspecto tam-
bién bastante singular.

Asi pues, me gustaria que quedara claro que, desde la con-
sejeria del Gobierno de Aragdn, vemos el cooperativismo co-
mo algo que trasciende a lo estrictamente econdmico y que lle-
ga a lo social y a lo cultural.

La Constitucion Espafiola dice de una forma clara que han de
promocionarse de una forma eficaz las diversas formas de par-
ticipacion en la empresa, fomentando de forma singular el mun-
do del cooperativismo, e igualmente contempla la facultad de
que se desarrolle una legislacion adecuada que lo haga posible.

En 1992 se nos concedi6 a Aragon la competencia exclusi-
va en materia de cooperativas, proceso que fue ampliado por
un Real Decreto de 1995. Sobre la base de esta normativa, y
con la finalidad de regular y fomentar la creacion de coopera-
tivas, se ha elaborado el proyecto de ley que hoy presentamos.

La Secretaria de la ONU, en 1996, en su informe ante la
Asamblea General, dice de una forma clara que las cooperati-
vas son uno de los mejores catalizadores del crecimiento em-
presarial a nivel local, a nivel rural. El movimiento cooperati-
vo ha desempefiado y desempefia una importante funcion eco-
ndémica como factor de progreso, de forma especial en las for-
mas rurales, donde garantiza una economia rural basada funda-
mentalmente en la familia y, sobre todo, basada en la cohesion
entre sus vecinos.

En los momentos actuales, la economia social tiene un gran
papel a desarrollar, un papel que se pone de manifiesto de una
forma clara como mecanismo de luchar frente al paro, como
mecanismo de reinsercion social y como mecanismo de exclu-
sion social. Asimismo, tiene gran relevancia en la busqueda de
nuevos yacimientos de empleo y, sobre todo, en un futuro, en
yacimientos de empleo relacionados con el tiempo libre y con
la proteccion del medio ambiente.

El cooperativismo permite la configuracion y la puesta en
marcha de iniciativas econdomicas y empresariales que, sin esta
formula, tendrian grandes dificultades de desarrollo, tales co-
mo la creacion de puestos de trabajo en el marco de la econo-
mia social, la adquisicion de bienes de consumo, la construc-
cién de viviendas dignas o la comercializacion de productos
agricolas. Asi pues, queda claro que, en estas actividades, el
cooperativismo esta profundamente enraizado en la sociedad
aragonesa.

Del mismo modo, puede afirmarse que, en determinados
supuestos, como el caso de las cooperativas agrarias o de ex-
plotacion comunitaria de la tierra, que se crean y desenvuelven
fundamentalmente en el medio rural, su finalidad transciende
de lo meramente econdémico, sirviendo de ese foro que decia-
mos antes de relacion social y de un nucleo aglutinante de las
relaciones en los municipios.

Se puede decir sin temor a equivocarnos que la existencia
de cooperativas ha salvado a numerosos pueblos de Aragon de
desaparecer. Estos pueblos no habrian sido capaces de mante-
nerse y asi se ha posibilitado la pervivencia y el mantenimien-
to de los nucleos de poblacion. Esto es algo de suma transcen-
dencia en una comunidad como la nuestra, donde la estructura
poblacional presenta enormes desequilibrios: somos pocos y
muy mal distribuidos.
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Como respuesta, pues, a estas necesidades, como respues-
ta a estas peculiaridades de nuestra Comunidad Auténoma, he-
mos redactado este proyecto de ley y, ademas, lo hemos hecho
de la forma mas consensuada posible. Hemos celebrado un sin-
fin de jornadas monograficas, de reuniones con representantes
del cooperativismo aragonés, con expertos en materias fisca-
les, en materias laborales, en materias registrales. En definiti-
va, una serie de reuniones, de importantes reuniones, con per-
sonas que, desde su experiencia, nos han propuesto directrices
muy importantes que dan un gran apoyo a este anteproyecto
del texto legal.

El texto que hoy traemos para su aprobacion también fue
sometido a la consideracion de los agentes sociales y, de forma
muy especial, a las federaciones de cooperativas agrarias y de
trabajo asociado. Creo poder decir sin temor a equivocarnos
que hemos cumplido de forma importante con ese objetivo que
el Departamento de Trabajo persigue siempre en materia de
consenso, en materia de entendimiento, y puedo decir sin te-
mor a equivocarme que el proyecto que hoy debatimos es un
proyecto de todos, no solamente del Departamento de Trabajo,
no solamente de su Direccion General de Trabajo, sino que es
un proyecto de todo el cooperativismo aragonés.

Respecto a las novedades mas importantes de esta ley, po-
demos decir que, en primer lugar, incrementa el grado de autode-
terminacion de los socios; en definitiva, que va a repercutir de
forma importante en una mayor autonomia en la gestion. En los
procesos de constitucion hemos agilizado de forma muy impor-
tante el tramite, procurando simplificarlo al mdximo. También
aparecen innovaciones importantes en lo relativo a nuevas moda-
lidades de socios, y, sobre todo, se reduce a tres el numero mini-
mo, aspecto muy importante para cooperativas que explotan co-
munitariamente la tierra o cooperativas de trabajo asociado, pues-
to que a veces detectaibamos situaciones en las que era bastante
complicado el alcanzar el nimero minimo de cinco exigido.

Estamos convencidos de que el texto va a permitir esa ma-
yor agilidad en la gestion y en la administracion, algo que a ve-
ces se ha criticado al cooperativismo. También, la posibilidad
de sustituir el Consejo Rector por uno o dos administradores
en el caso de pequeiias cooperativas, en el caso de cooperati-
vas de menos de diez socios. Y un aspecto totalmente innova-
dor también es la introduccion del voto ponderado, eso si, esta-
bleciendo en los estatutos unos limites.

También se posibilita la integracion de socios a tiempo par-
cial. Y, en materia economica, registra una importante nove-
dad, puesto que se amplia el capital social, se amplia a un capi-
tal minimo de quinientas mil pesetas. También el presente pro-
yecto potencia la existencia y dotacion del fondo de reserva
voluntario y del fondo de educacion y promocion.

La ley prevé dos nuevas clases de sociedades: las de ini-
ciativa social y las de servicios sociales, ambas de gran impor-
tancia por el tipo de colectivo que se asocia o por los servicios
de marcado acento asistencial. Todos ustedes, sefiorias, cono-
cen que hoy se celebra el dia mundial del discapacitado, y creo
por ello, si cabe, aun mas importante destacar ambos aspectos.

También con la aprobacion del presente proyecto van a co-
brar mas impetu las cooperativas de explotacion de la tierra,
dado que en Aragdn existen grandes areas rurales, como decia-
mos antes, con grandes indices de despoblacion, y esperamos
que en el futuro se pueda alcanzar incluso, con la aplicacion de
esta norma, un mayor desarrollo.

En conclusion, sefiorias, este texto pretende que el coope-
rativismo aragonés, sin perder ni la perspectiva social ni el es-
piritu del cooperativismo, se constituya en un instrumento fun-

damental para el desarrollo econémico en el proximo siglo,
dentro de una situacion de competitividad equiparable a la de
otros modelos societarios, repito, sin perder ni el espiritu ni el
ideario cooperativista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Para la presentacion del dictamen por un miembro de la Co-
mision, tiene la palabra el Diputado Lapetra.

El sefior Diputado LAPETRA LOPEZ: Gracias, Presidente.

Seforias.

Fue un compromiso del Gobierno, a través del Consejero de
Sanidad, Bienestar Social y Trabajo, que me ha precedido en el
uso de la palabra, seflor Labena, el remitir en la presente legisla-
tura un proyecto de ley de cooperativas de Aragon a estas Cortes.

En diferentes sesiones, bien cuando comparecio el sefior
Consejero o bien cuando comparecieron algunas federaciones
cooperativas aragonesas, se manifestd por los diferentes gru-
pos politicos la necesidad de dotar a esta Comunidad Auténo-
ma de su propia ley de cooperativas.

Se habia transferido esta competencia por una Ley Orgéani-
ca, la 9/1992, pero este proceso no se completd hasta la pro-
mulgacion del Real Decreto 567/1995, por el que quedaron los
servicios y funciones realmente traspasados a la Diputacion
General de Aragén.

Basandose en esta normativa, y con el fin de fomentar la
creacion de sociedades cooperativas en Aragon, se redacto el
proyecto. Estas mismas razones son las que, fundamentalmen-
te, han primado durante las sesiones llevadas a cabo por la Po-
nencia correspondiente.

Se ha tratado en todo momento de que los valores y princi-
pios cooperativos hayan estado por encima de cualquier otro
modelo de gestion, si bien se han tenido en cuenta criterios fun-
damentalmente empresariales, en aras a la eficacia y a dar un
amplio cumplimiento a los fines para los que se crea cada una
de las cooperativas.

Se ha tratado de incluir todas las cuestiones que afectan al
normal desarrollo de la vida cooperativa, desde la constitucion
hasta la disolucion. No obstante, se ha pretendido que los pro-
pios socios tengan la mayor autonomia para poder participar
activamente y redactar sus propios estatutos.

Siempre con los principios cooperativos como fundamen-
to, se ha creado una nueva modalidad de socios, bien por un
tiempo determinado o con una finalidad meramente inversora.

En el caso de las cooperativas de trabajo asociado, una de
las modalidades de cooperativa, se han ampliado los limites
para la contratacion de trabajadores por cuenta ajena y se ad-
mite la prestacion del trabajo a jornada completa o parcial.

Se ha introducido con ciertos limites la posibilidad de esta-
blecer en los estatutos el voto ponderado.

Se potencia la existencia y dotacion del fondo de reserva
voluntario, al igual que el fondo de educacioén y promocion.

En fin, ha habido otro tipo de innovaciones y adaptaciones
que veremos a lo largo del articulado.

El texto que presentd el Gobierno, a nuestro juicio, estaba
trabajado a conciencia y es un buen proyecto, pero, como es 10-
gico, dada la pluralidad de los Grupos Parlamentarios, se pre-
sentaron doscientas cuarenta y nueve enmiendas.

En las sesiones celebradas por la Ponencia, se ha tratado por
todos los medios de consensuar y transaccionar cada una de las
enmiendas y cada articulo. En algunos casos ha sido imposible,
ya que la concepcion de la estructura y funcionamiento de las
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cooperativas se ve desde opticas muy diferentes. Lo cierto es
que, de la totalidad de las enmiendas presentadas, se han acep-
tado o se han transaccionado las tres cuartas partes. De la cuar-
ta parte restante, cincuenta corresponden al Grupo Izquierda
Unida, cuatro, al Grupo Mixto, doce, al Grupo del Partido So-
cialista, una, al Partido Popular, y una, al Partido Aragonés.

Nosotros también hemos mantenido una enmienda, la nu-
mero 100, y en ésta solicitdbamos la ampliacion del capital ini-
cial de quinientas mil pesetas, que contempla el proyecto, a un
millon. Consideramos esta cifra imprescindible para comenzar
cualquier tipo de actividad. Era una novedad en esta ley, pero
el resto de los Grupos ha prescindido de cualquier cantidad
obligatoria en la constitucién. Ha habido otras en que, no es-
tando totalmente de acuerdo, nos hemos esforzado para admi-
tirlas o negociarlas con textos transaccionados.

Por fin, agradezco a todos los componentes de la Ponencia
su colaboracion y su buen talante para que haya existido en las
sesiones de la misma verdadero interés para que hubiera una
buena ley de cooperativas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Lapetra.

Verificada la presentacion del proyecto y del dictamen,
pasamos al debate y votacion del articulado.

Si les parece a los sefiores portavoces, vamos a proceder a la
agrupacion de la defensa de las distintas enmiendas y votos par-
ticulares, comenzando por el Grupo Parlamentario Izquierda Uni-
da, con las enmiendas numeros 2, 5 y 6 y todas las siguientes, sal-
vo que pidan la defensa particular por alguno de sus miembros.

La sefiora Diputada SANCHEZ BELLIDO: Gracias, sefior
Presidente.

Vamos a realizar la defensa de todas las enmiendas en con-
junto en una sola intervencion.

El Grupo Parlamentario Izquierda Unida ha tenido una
posicion muy clara respecto al impulso que requeria la necesi-
dad de regular el sector cooperativo, muy amplio por su nume-
ro de asociados, pero sin desvirtuar la naturaleza y la identidad
cooperativa, reconociendo la importancia de este sector, sobre
todo en la creacion de empleo en momentos dificiles, en mo-
mentos de recesion econdémica y de destruccion neta del em-
pleo. Nos parece muy importante su papel, no solo en la crea-
cién cuantitativa de empleo, sino también en la creacion de un
empleo de calidad, de un empleo estable. Sabemos que el indi-
ce de precariedad en el empleo es mucho menor en el sector
cooperativo. Por otro lado, es un empleo que llega a muchos
sectores, los sectores mas desfavorecidos; me refiero al mundo
rural, a los jovenes, a las mujeres y a los trabajadores de la eco-
nomia sumergida.

En el Grupo Parlamentario Izquierda Unida consideramos
al sector social de la economia como un elemento estratégico
de cara a alcanzar la democratizacion real de la economia, de-
mocratizacion en la propia gestion econémica de las empresas
que hemos pretendido incluir en nuestras enmiendas, aspectos
y valores cooperativos muy distintos de los de la concepcion
tradicional competitiva del mundo econémico. Lamentable-
mente, muchos de estos aspectos no se han introducido. De las
noventa enmiendas que habiamos presentado, solamente se
han integrado o transaccionado treinta y nueve.

Con las enmiendas 2, 5 y 6 al articulo 2, que, como digo,
no han sido introducidas, hemos pretendido incorporar a este
texto normativo los principios cooperativos de la alianza coo-
perativa internacional sobre identidad cooperativa, control de-

mocratico, responsabilidad reciproca, democracia, igualdad,
equidad y solidaridad. Junto con estos valores y principios,
otros que pretendiamos introducir también en el texto son los
de autonomia, independencia, formacion, informacion, coope-
racion entre cooperativas y preocupacion por la comunidad,
principios y cuestiones basicos reconocidos internacionalmen-
te que, lamentablemente, no han sido recogidas en el texto.

El Grupo Parlamentario Izquierda Unida también ha pre-
tendido distintos objetivos con el resto de las enmiendas que
tampoco han sido recogidas, y yo las presento aqui para su
votacion. El primer objetivo es evitar desvirtuar el espiritu coo-
perativo por el mecanismo de introducir caracteristicas propias
de las sociedades mercantiles; el segundo objetivo es introdu-
cir mecanismos de refuerzo de la viabilidad econémica de la
cooperativa, asegurar la promocion general del cooperativismo
con fondos concretos, regular principios democraticos y dere-
cho a la informacion de los socios, asegurar la participacion de
los socios en el consejo rector, proponer medidas para el em-
pleo estable y de calidad y, por ultimo, intentar cerrar esas
puertas, que nosotros hemos entendido puertas abiertas a la
privatizacion, que el proyecto de ley propone.

Para cubrir este primer objetivo, hemos propuesto las en-
miendas 36, 42, 43, 119 y 128. Consideramos improcedente la
existencia de socios meramente aportadores de capital, socios
colaboradores, sin ninguna participacion en la actividad coo-
perativizada. Para evitar incurrir en este aspecto, hemos pro-
puesto retomar la figura de los asociados, que ya existe en la
Ley estatal, por la que se permite que estas personas puedan
realizar aportaciones al capital social de las cooperativas pero
estableciendo limitaciones en su cuantia y en los derechos que
ostentan estos asociados en los o6rganos de la cooperativa.

Con las enmiendas 130, 131 y 45, pretendemos reforzar la
viabilidad econémica de la cooperativa, pretendemos que los
resultados de las operaciones extracooperativas, es decir, todas
aquellas operaciones con terceros, fuentes ajenas de finan-
ciacion, inversiones no cooperativas, enajenaciones no inverti-
das, es decir, que todos estos beneficios deberian ser incluidos
en su totalidad —y asi lo proponemos en una enmienda— en
el fondo de reserva obligatorio.

También pretendemos asegurar la promocion general del coo-
perativismo con remanentes del fondo de educacion y promocion
cooperativa en nuestra enmienda 166 al articulo 69. Creemos que
estas lineas basicas deberian ser fijadas por la asamblea, y asi lo
proponemos en la enmienda 151 al articulo 59.

Hay dos aspectos que mi Grupo pretende salvar: el prime-
ro es regular en esta ley los principios democraticos en la toma
de decisiones, y el segundo es la regulacion del derecho de in-
formacion de los socios sobre la marcha de la cooperativa. Y,
para eso, proponemos la creacion de cauces y de instrumentos
que faciliten esta mayor informacion, y lo proponemos en las
enmiendas 51 y 52 al articulo 21.

Con el objetivo de garantizar la participacion en el consejo
rector de los socios de trabajo y también de los trabajadores
con contrato laboral, presentamos las enmiendas 79 y 144, que
también pretenden regular su participacion en los excedentes
disponibles.

Un buen numero de nuestras enmiendas, que tampoco han
sido recogidas en el texto, hacen referencia a medidas para ga-
rantizar la contratacion indefinida, evitando los contratos pre-
carios o también el acceso a las empresas de trabajo temporal.
Pretendemos que las retribuciones se equiparen también a las
que se perciben en la zona y en el sector de actividad donde es-
ta la empresa con el sueldo del salario minimo interprofesional.
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También pretendemos regular garantias minimas sobre du-
racion de jornada, descansos semanales y vacaciones, en las
enmiendas que van de la 169 a la 199.

Y, por tltimo, con las enmiendas 25, 202, 222 y 224 pro-
pugnamos la desaparicion de aquellas medidas que, como de-
cia anteriormente, pretenden abrir puertas a la privatizacion de
la red publica de servicios sociales. Por ejemplo, en el articulo
83, donde se regulan las cooperativas de servicios sociales, o
como pretende el articulo 99, que dice que se promocionara la
creacion de cooperativas para gestion de servicios publicos.

Consideramos que la Administracion en ningun caso debe
abandonar su principal responsabilidad en la financiacion y en
la gestion de una red basica que garantice los derechos de los
colectivos mas desfavorecidos.

En resumen, de ser aprobado tal y como se presenta hoy este
proyecto de ley, creemos que va a desvirtuarse en gran parte el es-
piritu cooperativo por el mecanismo de eliminar diferencias entre
sociedad cooperativa y sociedad mercantil, y, ademas, se van a
abrir puertas a la privatizacion de servicios sociales publicos.

Y, por todo ello, solicitamos el apoyo a nuestras enmiendas
y el rechazo al proyecto de ley tal y como viene presentado.

Nada mas y gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Sanchez Bellido.

Para defender la enmienda numero 3 y siguientes del Gru-
po Parlamentario Socialista, tiene la palabra su portavoz sefior
Ortiz de Landazuri.

El sefior Diputado ORTIZ DE LANDAZURI SOLANS: Gra-
cias, sefior Presidente.

Sefioras Diputadas, sefiores Diputados.

Vamos a hacer también desde aqui una defensa global de
todas las enmiendas que hemos presentado a este proyecto de
ley de cooperativas, pero si me gustaria indicar antes que, efec-
tivamente, ha habido un alto grado de consenso.

El Grupo Socialista habia presentado cincuenta y siete en-
miendas, de las cuales han quedado vivas para la votacion en
el Pleno de la camara de hoy trece, lo cual da una idea del alto
grado de acuerdo, como decia, de consenso, que hemos conse-
guido lograr con un proyecto de ley que nos parece importan-
te y que, fundamentalmente, va a ser el marco legal que englo-
be a un gran nimero de personas, de trabajadores, en las dife-
rentes modalidades que abarca, ya que existen cooperativas
para cualquier tipo de actividad. Y, desde aqui, me gustaria ha-
cer una referencia expresa a aquellas cooperativas fundamen-
talmente destinadas a dar trabajo a los discapacitados, que nos
parece un sector de poblacion al que se debe dar un tratamien-
to especial y del que debemos acordarnos permanentemente.

De la importancia de esta Ley es significativo el que se
conozca que, en este momento, en la Comunidad Auténoma de
Aragoén tenemos un total de mil doscientas ochenta y cuatro
cooperativas (entre los diferentes sectores de actividad a que se
dedican), que dan lugar a que trabajen, aproximadamente, cin-
cuenta mil setecientas personas. Por tanto, esto da pie para que
se considere un sector importantisimo que, ademas, tiene una
funcion social y econdmica que abarca lo que son las coopera-
tivas artesanales, lo que son las cooperativas agrarias, de tra-
bajo social. Nos parece que es un sector para el que, si tenia un
gran enraizamiento en la sociedad aragonesa, en nuestra Co-
munidad Auténoma, a partir de ahora, y dentro de este marco
legal, vamos a intentar conseguir que tenga, si cabe, incluso
mas prestigio y, por supuesto, no abandone nunca el objetivo

social, que yo creo que es una de las bases fundamentales de
este modelo de empresa.

En cualquier caso, voy a hacer ahora una pequefia defensa
de algunas de las enmiendas, de las trece que deciamos que
manteniamos vivas.

Me gustaria hacer referencia en primer lugar a la que se
refiere al articulo 2, que es nuestra enmienda nimero 3, por-
que entendemos nosotros que la definicion que damos de coo-
perativa es mucho mas adecuada, se ajusta mucho mas a la Ley
general de cooperativas, al considerar y contemplar los princi-
pios fundamentales cooperativos de la alianza cooperativa in-
ternacional.

Igualmente, nosotros presentabamos otra enmienda al arti-
culo 4, que yo creo que tiene bastante relacion o tiene alguna
relacion, en la cual nosotros entendiamos que la sede social de
las cooperativas podria estar en cualquier punto de la Comuni-
dad Auténoma aragonesa y no necesariamente debia estar en
aquel lugar donde tuviera la razon social o el centro de pro-
ducciéon mas importante esta cooperativa. Nos parece que de-
beria de haberse aceptado, nos parece interesante que se reco-
jay la vamos a seguir defendiendo en este Pleno.

Luego, hay una serie de enmiendas que nosotros entende-
mos que son fundamentales, dado el caracter social del tipo de
empresa cooperativo, y que deben ser la punta de lanza en la
no precarizacion del empleo y, por tanto, tratan de evitar esta
precarizacion en este tipo de actividades. Por eso, al articulo
18, nuestra enmienda 44 intenta evitar esta precarizacion en el
ambito cooperativo, trata de que los socios trabajadores no ten-
gan contratos con duracion determinada.

Igualmente, y en concordancia con ésta, al articulo 72 pre-
sentabamos la enmienda 168, en la que incluiamos unas pre-
venciones sobre la precarizacion del trabajo, ya que tampoco
nos parecia conveniente incluir a personas fisicas a jornada
parcial, deberian de ser a jornada completa; y, por tanto, el
concepto y caracter quedaria asi mejor definido para las coo-
perativas de trabajo asociado.

Y, en esta misma direccion, en el articulo 75 (la enmienda
200), nosotros también entendiamos, por coherencia y por ma-
nifestar nuestra clara posicion a la no precarizacion del em-
pleo, que quedaria mucho mejor expresado el que se indicaran
jornadas legales al afio, en lugar de horas de trabajo al afio,
dado que esta situacion podria dar lugar a que se pudieran acu-
mular horas en diferentes dias, con lo cual en algunos dias se
podrian trabajar mas de las ocho horas legales y, otros dias, tra-
bajar menos. Hablando de jornadas legales, yo creo que que-
daria resuelto ese problema.

Al articulo 18 también presentdbamos una enmienda, la
nimero 34, en la que entendemos que se debe proteger y ga-
rantizar un minimo a los socios de trabajo que garantice un im-
porte equivalente al salario minimo interprofesional.

Y al articulo 72 presentabamos dos, la 189 y la 190, por las
que los trabajadores asalariados que no tuvieran la opcién de
ser socios participaran de los resultados positivos de la coope-
rativa de trabajo asociado, teniendo esta compensacion un ca-
racter salarial por su participacion.

Al articulo 24 presentadbamos una enmienda sobre las nor-
mas de disciplina social, ya que entendemos que no solo deben
recogerse estas normas en los estatutos, y proponiamos darle un
contenido mucho mas amplio y concreto, acorde, ademas, con lo
indicado en la Ley general de cooperativas. Igual al articulo 73,
la enmienda numero 195, sobre régimen de trabajo, suspension
y excedencias, donde quedaba recogido mucho mas ampliamen-
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te y también mucho mas concretamente, de manera que no se
pudiera dar la discrecionalidad o interpretacion de personas.

Y, por tltimo, si he tratado de dar a las enmiendas una dife-
renciacion por el fondo y por la forma, yo creo que ahora me
quedarian tres para su defensa fundamentalmente por la forma,
que serian la referida al articulo 38 —la enmienda 78—, ya
que entendemos que debe quedar reflejado en los estatutos la
representacion en el consejo rector de los trabajadores asala-
riados cuando éstos sean mas de veinticinco trabajadores con
contrato por tiempo indefinido, aunque, teniendo menos, nos
parece interesante que, por lo menos, exista un vocal en el con-
sejo rector.

También en el articulo 57 —la enmienda 127— nos pare-
ce imprescindible que todos los socios tengan derecho a reci-
bir una copia de la memoria, asi como un resumen de la acti-
vidad anual de la cooperativa que permitiera determinar su
grado de participacion en los resultados, dado que entendemos
que esto les permitiria una mayor motivacion en la participa-
cién y una mayor transparencia en la gestion.

Y, por tultimo, dentro de éstas que yo consideraria como de
forma, al articulo 69, la enmienda 167, que hace referencia a la
adjudicacion del haber social, y entendemos que con nuestra
redaccion se garantiza que el activo sobrante, si lo hubiera, se
destinara de forma exclusiva a la promocion del cooperativismo.

Estas son todas las enmiendas, las trece y no doce, como ha
dicho el portavoz del Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés, defensor de la Ponencia, que ha hecho referencia a doce
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista; son trece. Con
ésta terminaria, y son las que vamos a defender en el Pleno.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Ortiz de Landazuri.

A continuacion, para defender las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto y el voto particular frente a la enmienda
nimero 28, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Ara-
g6n, tiene la palabra el portavoz de dicho Grupo sefior Yuste.

El sefior Diputado YUSTE CABELLO: Buenos dias.

Sefiores Diputados y sefioras Diputadas.

Aunque este turno es para defender las enmiendas que man-
tenemos en el Pleno de hoy, me pareceria injusto no comenzar mi
intervencion reconociendo que, en esta ley de cooperativas, lo
importante no son las enmiendas que quedan, sino, precisamente,
las enmiendas que fueron aprobadas en fase de Ponencia y que
han contribuido a mejorar sustancialmente el proyecto de ley.

De las cuarenta y ocho enmiendas que ha presentado Chunta
Aragonesista, han sido aprobadas, total o parcialmente, en fase
de Ponencia treinta y seis enmiendas, esto es, el 80%.

Sin duda, el texto resultante ha recogido las aportaciones
que planteabamos desde la oposicion, al menos desde nuestro
Grupo Parlamentario, y, ante esa flexibilidad y ante la capaci-
dad de dialogo demostrada en la Ponencia por los Grupos Par-
lamentarios que apoyan al Gobierno, creo que desde Chunta
Aragonesista es justo corresponder con la retirada de algunas
de nuestras enmiendas. Asi, de las doce enmiendas que nos
quedaban, en Comision retiramos siete, y hoy anuncio que va-
mos a retirar dos mas: la nimero 113 y la numero 114.

Por tanto, paso a defender las enmiendas 37, 38 y 174, asi
como el voto particular no solo frente a la enmienda 28, sino
frente a las enmiendas 27, 28 y 29, de otros Grupos Parlamen-
tarios, que fueron aprobadas en Ponencia.

Sin duda, el proyecto de ley que tenemos entre manos va a
servir para modernizar las estructuras cooperativas y para faci-
litar que el movimiento cooperativo pueda afrontar en las me-
jores condiciones posibles los retos del futuro inmediato, sin
perder de vista en este envite la fidelidad a los principios coo-
perativos, que son, fundamentalmente, principios sociales y
democraticos.

Y, en aras a esa modernizacion, y para superar algunas difi-
cultades de capitalizacion que atenazan al movimiento coopera-
tivo en la actualidad, el proyecto de ley remitido por el Gobierno
contemplaba la existencia de socios colaboradores, esto es,
socios que no trabajan pero que aportan capital. El texto del
Gobierno, en su articulo 18.3, planteaba dos limites a la presen-
cia de los socios colaboradores en la cooperativa: por un lado,
que no puedan aportar mas del 45% de las aportaciones de la to-
talidad de los socios, y, por otro lado, que sus votos nunca pue-
dan superar el 30% del total de los socios existentes. Sin duda,
es un avance con respecto a la Ley general y nos equipara a las
cooperativas reguladas en otras leyes autonomicas.

Yo entiendo que resulta bienintencionado ese limite de
voto que se fija para los socios colaboradores, pero, sin embar-
go, esos limites, mas que encorsetar la participacion de los so-
cios no trabajadores, pueden tener el efecto contrario encorse-
tando el desarrollo puramente cooperativo. Y lo explico. Lo
importante, en nuestra opinion, no es que el socio colaborador
ponga el 33% del capital, como ocurria en la legislacion vigen-
te anteriormente, o ponga el 45%, o mas o menos, lo impor-
tante no seria eso. Bien es que haya un limite para no perder de
vista el objetivo de la sociedad cooperativa, pero lo importan-
te es que el socio colaborador no pueda tener nunca, bajo nin-
guna circunstancia, mayoria en una votacion de los 6rganos de
direccion de la cooperativa.

Y, aunque, aparentemente, no se puede dar el caso, cierta-
mente, la inasistencia de algunos socios trabajadores a una reu-
nidén concreta en esos 6rganos cooperativos podria dejar a los
socios colaboradores en mayoria. Este caso se podria llegar a
dar. La ley habla de que no superen el 30% de los votos de los
socios existentes, pero, sin duda, un 30% puede ser determi-
nante en una situacion de divisién de voto entre los socios tra-
bajadores y de ausencia de alguno de ellos. Podria ser un por-
centaje decisivo.

Para evitar que el socio capitalista, que el socio colabora-
dor, pueda controlar la cooperativa en determinadas situacio-
nes, Chunta Aragonesista propone que sus votos nunca puedan
llegar a superar el 45%, el 45% de los votos presentes en cada
votacion, presentes o representados en cada votacion. De esta
forma, estamos diciendo que no se le fije un limite de entre los
votos existentes, sino de entre los votos presentes. De esta for-
ma, los socios colaboradores nunca, bajo ningun concepto, po-
dran hacerse con el control de una cooperativa. Esa es la inten-
cion de las enmiendas 37 y 38 que ha presentado Chunta Ara-
gonesista.

Paso a defender la enmienda 174. El articulo 72, que regu-
la las cooperativas de trabajo asociado, establece en su aparta-
do 4 que todo trabajador fijo con un afio de antigliedad, cum-
pliendo una serie de requisitos, debera ser admitido como so-
cio si asi lo solicita, lo cual, desde luego, nos parece una cues-
tiéon razonable, mas que razonable.

Pero el texto del proyecto de ley afiade una coletilla que nos
causa una cierta inquietud, dice: no podra exigirse al nuevo so-
cio el cumplimiento de obligaciones superiores a las ya efec-
tuadas por los socios existentes ni podra imponérsele un perio-
do de prueba. Vamos a ver, jen qué esta pensando el Gobierno
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de Aragoén cuando incluye esa prevencion en el proyecto de
ley? (En qué estan pensando los Grupos Parlamentarios que
rechazaron nuestra enmienda, y una enmienda también en este
mismo sentido del Grupo Popular, en la que buscabamos supri-
mir esa coletilla? ;En qué estamos pensando?

Debo preguntarme: incluir esa prevencion en el articulo des-
tinado a los trabajadores que acceden a la condicion de socio de
una cooperativa de trabajo asociado, jsignifica que a los nuevos
socios de las cooperativas de trabajo asociado que no hayan sido
previamente trabajadores de la misma si que pueden exigirseles
obligaciones superiores a las de los socios fundadores? A los
nuevos socios que no vengan de ser trabajadores, (si que pueden
exigirseles esas obligaciones superiores? O, por otra parte, /esto
significa que a los trabajadores que adquieran la condicion de
socios en otras cooperativas que no son de trabajo asociado si
que pueden exigirseles obligaciones superiores a las de los
socios preexistentes? ;Qué significa esto?

En nuestra opinion, esta mencién que aparece exclusiva-
mente en el articulo relativo a la cooperativa de trabajo asocia-
do puede generar mas incertidumbre que claridad. Por eso, he-
mos propuesto la supresion de esa mencion.

En el articulo 49.5, cuando se habla del régimen econdémi-
co de la sociedad cooperativa en general, se reconoce la nece-
sidad de actualizar el capital, esto es, que al nuevo socio si que
se le puede exigir que la aportacion de capital que haga tiene
que ser igual que la que hizo el socio fundador, pero, evidente-
mente, actualizada segin el coste de la vida, actualizada segun
el IPC.

Se establece, por lo tanto, un criterio general que no debe
considerarse como exigencia superior, y, sin embargo, cuando
en el articulo 72.4 se habla expresamente de que no se pueden
exigir exigencias superiores, quiza se establece una cierta con-
tradiccion, o alguien puede interpretar que se esta establecien-
do una contradiccion con lo que dice el articulo anterior, con
lo que dice el principio general.

Por otra parte, la prohibicion de exigir periodo de prueba a
los trabajadores que acceden a la condicion de socios ya figu-
ra en el articulo 72.5 —me refiero a una enmienda del Grupo
Socialista que fue asumida en Ponencia—, y, por lo tanto, en-
tendemos que se ha producido una reiteracion que deberia co-
rregirse.

Por todo ello, proponemos suprimir esas dos tltimas lineas
de ese primer parrafo del articulo 72.4. Si no se acepta, tendre-
mos que pensar que el Gobierno de Aragén y que los Grupos
en este caso del Partido Aragonés, del PSOE y de Izquierda
Unida desconfian o quieren atar mas corto a las cooperativas
de trabajo asociado que a las demas cooperativas, y supongo
yo que no se trata de eso y que dificilmente podran argumen-
tar publicamente desde esta tribuna algtn tipo de discrimina-
cion de ese tipo. Por eso, sinceramente, nos gustaria que pudie-
ra corregirse esa cuestion para evitar malos entendidos.

Y, finalmente, paso a defender el voto particular a las en-
miendas 27, 28 y 29, que fueron aprobadas en Ponencia. Se tra-
ta de tres enmiendas del Partido Aragonés, de Izquierda Unida
y del PSOE, respectivamente, que contaron con el apoyo del
Grupo Popular. Son enmiendas gemelas, que vienen a repro-
ducir un mismo texto, y paso a explicar su contenido.

En el tramite de la admision de socios, el proyecto de ley
establece que el consejo rector de la cooperativa debe respon-
der en un mes, en el plazo de un mes, ante la solicitud de un
ingreso, y se afiade que la denegacion debera ser motivada.

Pues bien, esas enmiendas que fueron aprobadas introdu-
cen el principio de silencio negativo; esto es, si los 6rganos de

la cooperativa no responden en un mes, se entendera denega-
da. Y la motivacion, que se supone que es obligatoria, llegara
cuando sea, no habra llegado en el primer mes, no sabemos si
llegara en algun plazo concreto mas amplio, si es que llega.
Realmente, se genera una cierta inseguridad.

Sinceramente, yo querria preguntar a los ponentes de los
otros Grupos Parlamentarios si parece planteable, si parece
serio, que pueda establecerse en esta ley ese principio por el
cual no es preciso responder a las solicitudes de admision en
las cooperativas. Parece razonable, yo creo que, cuando esta-
mos hablando de modernizar la cooperativa, estamos hablando
de otra serie de cosas pero no de esto. Creo que hacemos un
flaco favor a las cooperativas cuando las comparamos con la
Administracion, y hacemos un flaco favor también a quienes
aspiran a integrarse en una cooperativa.

Chunta Aragonesista se opone a ese silencio negativo por
dos razones. Primero, porque es contradictorio con el propio
contenido de la ley. Si se dice que la denegacion debe ser moti-
vada siempre, ;como puede bastar con el silencio para denegar
una solicitud de admision? Me temo que el silencio negativo
solo aporta una motivacion, la que podemos interpretar: que o
bien el consejo rector de la cooperativa no ha tenido tiempo, o
bien pasa —valga la expresion— del solicitante. Y creo que no
es bueno plantear este tipo de cuestiones.

Y es que ésa es la segunda razon por la que nos oponemos
a estas enmiendas: porque el silencio negativo es un menos-
precio al ciudadano. En nuestra opinidn, el aspirante a coope-
rativista queda indefenso ante la pasividad del consejo rector
de una cooperativa, indefenso, y eso que aqui ni siquiera se
plantea esa cuestion de buscar el respaldo de un certificado de
actos presuntos, como ocurre en la Administracion, evidente-
mente, porque una cooperativa no es una administracion, y ésa
es una de las contradicciones que vemos en este articulo 17. La
ley habla, efectivamente, de posibles recursos ante un acuerdo
denegatorio, pero, tal como aparece regulado, debera esperar-
se a una notificacion que nadie asegura que vaya a llegar. Si en
ese plazo de un mes no ha habido respuesta, no esta claro que
se pueda iniciar ya el proceso de recurso ante los érganos de la
cooperativa.

En todo caso, si se ha adoptado esta formula de silencio
negativo para que el ciudadano rechazado pueda encontrar un
plazo de inicio para comenzar el recurso, nosotros entendemos
que, desde luego, también serviria el silencio positivo para
aplicar ese criterio, silencio positivo que, en todo caso, obliga-
ria al consejo rector de la cooperativa a responder en tiempo y
forma ante el requerimiento de los aspirantes a cooperativistas.

Sinceramente, creo que esto es un error que yo espero que
podamos rectificar en la mafiana de hoy, porque deja a las coo-
perativas en un papel que yo entiendo que tampoco les gusta,
que es ese papel de malo de la pelicula, digamoslo asi, y, desde
luego, deja en la indefension a los aspirantes a cooperativistas,
y yo creo que no se lo merecen ni los unos ni los otros.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Yuste.

Para defender la enmienda nimero 100, del Grupo Parla-
mentario del Partido Aragonés, tiene la palabra su portavoz se-
fior Lapetra.

FEl sefior Diputado LAPETRA LOPEZ: Gracias, Presidente.
Esta es la unica enmienda que el Grupo Parlamentario del
Partido Aragonés ha mantenido. Se trata de lo siguiente. El
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texto del proyecto de ley introduce una novedad, estableciendo
un capital social minimo de quinientas mil pesetas, con excep-
cién de algunas cooperativas de iniciativa social. Viene mati-
zado, siendo unicamente necesario desembolsar el 25% en el
momento de la constitucion, sin fijar un plazo legal concreto
para el desembolso del resto, cuestion que se remite a los esta-
tutos o al acuerdo de la asamblea.

Nosotros estimamos que este capital debe ser de un millon
de pesetas. No es una cantidad exorbitante para comenzar cual-
quier tipo de actividad econdmica, pero lo que no es real en ab-
soluto es que la ley no fije un minimo. Aunque pueda parecer
una ventaja, es engafloso. A ojos de terceros, es un signo de de-
bilidad y de solvencia mas que dudosa. A ojos de los propios
socios, es el no valorar ni valorarse, y ni siquiera dar impor-
tancia al hecho de que haya una cantidad, un capital social que
permita funcionar desahogadamente.

No se puede tomar en serio el no fijar una cantidad que, al
menos, cubra cualquier gasto inicial, incluso el de la propia
constitucion de la cooperativa. Nosotros pediamos un millén de
pesetas, como minimo, en la constitucion de las cooperativas, en
el proyecto eran quinientas mil pesetas. El resultado del texto es
nada, nada en absoluto. Asi que no podemos estar de acuerdo
con este resultado del texto que se ha aprobado en la Comision.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Lapetra.

Finalmente, para defender la enmienda numero 173, del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra su portavoz se-
fior Queralt.

El sefior Diputado QUERALT SOLARI: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nuestros argumentos son practicamente iguales a los pre-
sentados por el portavoz de Chunta Aragonesista con respecto
a su enmienda 174, en la que nosotros proponiamos suprimir
el ultimo parrafo del articulo 72.4, en el sentido de que no hu-
biera posibilidad de exigirle obligaciones superiores al nuevo
socio en las cooperativas de trabajo asociado.

Creemos que el mantener dicho parrafo supone una reite-
racion con respecto a los articulos 49.5 y 72.5 en su parrafo
tercero. Creemos que mantenerlo seria restringir posibilidades
de actualizar las aportaciones de los nuevos socios en las coo-
perativas de trabajo asociado, cuestion que ya se plantea con
caracter general, como ya se ha indicado también en el titulo I
de la ley. En la practica, creemos que supondria la imposibili-
dad de admitir nuevos socios, ya que las aportaciones de los
antiguos, por el paso del tiempo, podrian haber quedado des-
preciadas.

Con respecto al periodo de prueba, que también queriamos
suprimirlo en el 72.4, pensamos que ya esta extensamente re-
gulado en el articulo 72.5, por lo que citarlo de nuevo resulta-
ria reiterativo y pensamos que innecesario. Por eso, no vemos
coherente hacer dos interpretaciones diferentes con respecto a
los articulos 49.5, 72.4 y 72.5 de la ley.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Queralt.

Recuerdo a sus seflorias que se han retirado las enmiendas
nimeros 113 y 114 del Grupo Parlamentario Mixto.

Para proceder a la votacion, yo rogaria a sus sefiorias...

(Si?

Sefior Lapetra.

El sefior Diputado LAPETRA LOPEZ [desde el escafio]:
Perdon, sefior Presidente.
Queda todo el turno en contra de las enmiendas.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Sefior Lapetra, se habia entendido inicialmente que se defende-
rian conjuntamente.

Si usted desea algtn turno en contra, se le concede.

El sefior Diputado LAPETRA LOPEZ [desde el escario]:
Perdon, se han defendido las enmiendas de cada Grupo, lo que
no se ha hecho es el turno en contra de esas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra.
(Quién va a hacer uso de €é1?

El sefior Diputado LAPETRA LOPEZ: Gracias, Presidente.

Hago el turno para todas las enmiendas de los demas Gru-
pos, por supuesto, no a la mia, que termino de hacerla, no a la
que yo dejo. Las haré todas en conjunto y segun el orden de
presentacion, segun sean de un Grupo o de otro.

En la numero 2, de Izquierda Unida, al articulo 2, creemos
que es inadecuado considerar a las cooperativas como aso-
ciaciones porque realizan actividades impropias de lo que son
propiamente las asociaciones y el fin también es totalmente
diferente.

A la numero 3, del Partido Socialista, al articulo 2, la en-
mienda que se plantea transcribe la Ley general a punto de dero-
garse, y nos parece que el texto, con la correccion técnica hecha
por el sefior letrado, queda mas apropiado, es mas apropiado.

En la numero 5 y niimero 6, de Izquierda Unida, no consi-
deramos oportuno en un texto legal enumerar principios des-
critos en leyes basicas y que pueden ser comunes a cualquier
otra ley.

En la numero 8, articulo 4, del Grupo Socialista, creemos
que es interesante mantener el requisito de que las cooperati-
vas han de tener su domicilio en el municipio donde preferen-
temente realicen sus actividades y no en cualquier otro que pu-
diera generar problemas, es mejor en el municipio donde estén
las actividades fundamentales.

Respecto a la enmienda 18, de Izquierda Unida, articulo 8,
creemos que el acta debe firmarla no so6lo el Presidente, sino
todos, todos los miembros, al menos en la constitucion. Cree-
mos que es un principio de responsabilidad.

No podemos admitir la enmienda 25, de Izquierda Unida,
al articulo 16 porque es la manera de que no tuvieran cabida
las cooperativas de servicios sociales como gestores de servi-
cios publicos.

En cuanto a las numeros 33, 34, 35, 36, 37, 38, 42,43 y 44,
al articulo 18, de los Grupos Izquierda Unida, Mixto y Partido
Socialista, decimos que todas ellas estan referidas al articulo
18, que trata de otras clases de socios. Consideramos que debe-
mos mantener lo establecido en la Ponencia, ya que la motiva-
cion para establecer otras clases de socios y la intensidad de su
coparticipacion obedece a razones totalmente practicas y de
modernizacion de las cooperativas, respetando, en todo caso,
los principios cooperativos.

No parece oportuno, a titulo de ejemplo, el que no tengan
derecho a voto los socios excedentes, aunque sea minimo, o
que sea eliminada la figura de socio colaborador. Ninguno de
ellos entorpece la vida de la cooperativa y, sin embargo, se
potencia la participacién social y econdmica. Asi, no creemos
adecuado aceptar que los socios puedan tener mas del 30% de
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los votos sociales y admitimos el 45% de participacion econo-
mica. No se puede admitir, igualmente, la eliminacion de figu-
ras de socios trabajadores de duracion determinada que pre-
tenden favorecer el empleo a través de la via cooperativa.

En la enmienda 46, de Izquierda Unida, al articulo 19, en
relacion con lo expuesto anteriormente, decimos que no se ad-
mite en razon de todo lo que acabamos de decir.

Y la 51, de Izquierda Unida, al articulo 21, pretende que,
con el 10% de los votos sociales, se pueda solicitar cualquier in-
formacion y en cualquier momento del consejo rector y que éste
le conteste obligatoriamente por escrito. Creemos que puede co-
lapsar la actividad de la cooperativa, burocratizandola.

A la numero 52, del mismo Grupo, le contesto con los mis-
mos argumentos.

Respecto a la 56, del Partido Socialista, al articulo 24, con-
sideramos no conveniente el tipificar una normativa en mate-
ria de disciplina social y que debe abordarse en la regulacion
estatutaria. No creemos oportuno relatar en un articulado todos
los problemas o todas las tipificaciones de infracciones. Eso ya
se regulara oportunamente.

Enmienda 66, de Izquierda Unida, al articulo 30. Creemos
que, para convocar la asamblea, es nimero suficiente el 10%.
El pretender bajarlo al 5%, como dice la enmienda, podria dar
lugar en algunos casos a actuar de forma muy personalizada,
muy personalizada porque seria la decision quiza de dos socios
nada mas.

Por lo que se refiere a la enmienda 67, al articulo 31, he-
mos quedado con anterioridad en eliminar el concepto de «aso-
ciados» por el de «socios colaboradoresy. Sefiora Sanchez, por
simple coherencia con lo que habiamos dicho en otras enmien-
das anteriores, en otros articulos.

La 69, de Izquierda Unida, al articulo 32, en principio, va en
contra —aunque no es, realmente, venia en otra enmienda— de
admitir el voto ponderado, lo cual, a nuestro juicio, nos parece
injusto.

Respecto a la 78, del Grupo Socialista, y 79, de Izquierda
Unida, entendemos que es mejor no establecer minimos lega-
les a la participacion de los socios de trabajo y trabajadores no
socios en el consejo rector y que sean los propios estatutos los
que ponderen esa participacion.

Sobre la enmienda 104, de Izquierda Unida, al articulo 48,
hay que mantener la excepcion de que las cooperativas puedan
participar en otras de primer grado por encima del limite esta-
blecido para otro tipo de socios. Es interesante potenciar al
maximo la participacion de unas cooperativas en otras, ya que
pueden fortalecerse entre si.

La 106, de Izquierda Unida, al articulo 51. Interesa primar
de forma favorable las aportaciones voluntarias sobre las obli-
gatorias, asi se favorece la suscripcion.

En cuanto a las 113 y 114, ha quedado el portavoz del Gru-
po Mixto en que las retiraba. Por tanto, no diremos nada sobre
la cuestion.

Enmienda 119, de Izquierda Unida, al articulo 55. Ya he-
mos argumentado: no tiene sentido el limitar las fuentes de fi-
nanciacion, habida cuenta de que se limita la cuantia en la in-
version y en el voto.

En cuanto a las 121 y 122, del mismo Grupo, de Izquierda
Unida, al articulo 55, yo pregunto: ;para qué debe inscribirse
en el registro de cooperativas un acuerdo de emision de obliga-
ciones? ;Es necesario? Lo estimamos intranscendente. Quiza
fuera justificable si el capital social fuera sometido a las nor-
mas registrables del resto de las sociedades.

La numero 122 va intimamente ligada con la 121, y, por
tanto, es la misma argumentacion.

Enmienda 127, del Partido Socialista, al articulo 56. Con la
publicacion de la memoria en el domicilio social, es suficien-
te mandar a cada socio copia de la memoria y actividad de la
cooperativa. En algunos casos, puede ser, como he dicho en
otras ocasiones, burocratizar las funciones.

De la 128, estimamos que la terminologia no se contempla
en la propia ley.

Las 130 y 131, de Izquierda Unida, al articulo 57. Las coo-
perativas, segun las federaciones que las representan, deben
adaptar su modelo econémico a las demandas actuales, flexibi-
lizando las rigideces existentes hasta la fecha, disminuyendo el
margen de maniobra y encorsetandolas economicamente, cues-
tion que la presente ley quiere desechar. No rompe en absoluto
los principios cooperativos.

Numeros 144 y 145. No aporta nada y se puede aplicar per-
fectamente sin necesidad de incorporar la enmienda. La 145
esta contestada, cuando hemos hablado de la enmienda nime-
ro 130, igual que la enmienda numero 52, que trata de los re-
sultados de estas cooperativas.

Enmienda 166, de Izquierda Unida, y 167, del PSOE. Si se
admitieran las enmiendas, se disminuiria el abanico de posibi-
lidades que destina el proyecto para el remanente de las coo-
perativas en el caso de liquidacion. Precisamente, la promo-
cion del cooperativismo es una de las funciones propias de las
federaciones de cooperativas. Hasta la fecha, el destino de este
remanente iba, en la practica, a las arcas de la Diputacion Ge-
neral de Aragon.

Numeros 168 y 169, de Izquierda Unida, al articulo 72. La
posibilidad de ejercitar la actividad cooperativizadora en las
cooperativas de trabajo asociado a tiempo parcial es una de las
innovaciones de esta ley, apoyada por el movimiento cooperati-
vo. La definicion del texto simplifica la redaccion de la ley y sin
menoscabo de dicha posibilidad de trabajo a tiempo parcial.

Enmiendas 173, del Grupo Popular, y 174, del Grupo Mix-
to. Creemos que asi se haria mas dificil el acceso de los traba-
jadores contratados a la condicion de socios. Es restrictiva la
enmienda, no el texto. Los derechos del resto de los socios se
salvaguardan en el capitulo referente al régimen economico.
Luego, no creemos necesario admitir estas enmiendas.

Numeros 189 y 190, del Partido Socialista, y 191 y 192, de
Izquierda Unida, al articulo 72. Creemos que las cooperativas
deben garantizar a sus socios trabajadores un minimo que esta
establecido legalmente como salario minimo. El tratar de garan-
tizar la remuneracion media del sector y de la zona, ademas de
que puede ser irreal y poco factible, puede volverse en contra de
la propia cooperativa, impidiéndole su propia capitalizacion.

Las 194, 196 y 197, de Izquierda Unida, y 195, del Grupo
Socialista, al articulo 73. Lo que pretende el articulo 73 es
reflejar el régimen de trabajo cooperativo, la suspension y las
excedencias. En el propio articulo, y siguiendo la filosofia
manifestada en la exposicion de motivos, sera, en primer lugar,
la normativa interna de la cooperativa, o la asamblea general,
en su caso, la que regule todas estas cuestiones, respetando en
cualquier caso los minimos establecidos en la legislacion coo-
perativa general. Se da el caso de que alguna enmienda, como
la 194, de Izquierda Unida, en su apartado 3a), quiere defender
tanto los derechos del socio trabajador, puesto que le privarian
de la posibilidad muy real de que la propia cooperativa le abo-
nara los quince primeros dias de trabajo, como habitualmente
se viene desempefiando.
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La 199, de Izquierda Unida, y 200, del Grupo Socialista.
Teniendo en cuenta que en la palabra «jornaday» se suele iden-
tificar horas/dia y que hay actividades de muchas cooperativas
en que dichas jornadas resultan muy irregulares en su distribu-
cién horaria, incluso a tiempo parcial, parece mas adecuado el
computar horas/afio. Ademas, esta terminologia se adapta mas
a las ultimas tendencias legales.

La 201, de Izquierda Unida, al articulo 80. Esta enmienda
trata de reducir la capacidad del voto ponderado, tema acepta-
do ya por las cooperativas agrarias. Ya se debatio el no aceptar
el voto paritario. Nos parece poco admisible, y mas en esta
camara, el ir en contra del voto ponderado.

Enmienda 202, de Izquierda Unida, al articulo 83. La razon
que expone el grupo politico enmendante parece solicitar la
suspension del articulo. Se trata de una apreciacion que no res-
ponde a la realidad. No se trata de privatizar servicios sociales,
sino que lo que se pretende es que determinadas actividades de
servicios de asistencia que actualmente se llevan desorganiza-
damente por alglin particular tengan la oportunidad de hacerse
bien, organizandose como cooperativas.

Numero 203, de Izquierda Unida, al articulo 84. Un mes,
como se pretende establecer el plazo para la transmision de de-
rechos de una cooperativa, nos parece imprudente y no garan-
tiza los derechos de los socios. Ademas, estamos hablando de
un tema de cooperativa de viviendas —atencion, de cooperati-
va de vivienda—, de que, en un plazo de un mes, se establez-
ca la obligacion de la transmision de esos derechos. De verdad
que es mas equilibrado el mantener lo de los tres meses.

Numero 210, de Izquierda Unida, articulo 93. Preguntaria:
(qué ocurre con esta enmienda? Los miembros que no estan
asociados ;no tienen derecho a ser representados ptblicamente?
,Sera obligatoria una afiliacion para poder defender un trabaja-
dor sus derechos en una negociacion colectiva, por ejemplo?

Enmienda niimero 222, al articulo 99. No vuelvo a argu-
mentar sobre las prioridades puesto que ya lo hemos hecho en la
enmienda 202 al articulo 83. Pero tenemos la 224, del mismo
Grupo, que es a la adicional segunda. Volvemos con el tema de
la privatizacion. Insistimos en que no existe intencionalidad de
privatizar, sino de facilitar a las cooperativas los servicios de in-
terés colectivo. Estd reconocida por la Unioén Europea la idonei-
dad de estos nuevos yacimientos de empleo, como son los servi-
cios de caracter familiar, que se pueden gestionar de forma coo-
perativa.

Quedan vivas las enmiendas 230, 234, 246, 247,248 y 249,
de Izquierda Unida, que se refieren a la exposicion de motivos,
que no ha defendido la enmendante. Por consiguiente, no haré
turno en contra, aunque las votaremos, por supuesto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Lapetra.
Finalizado el debate, vamos a proceder a la votacion.
Llamese a votacion. [Pausa.]

Iniciamos la votacion.

Al articulo 1 no se han mantenido enmiendas, por lo que se
somete directamente a votacién. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Se aprueba por unanimidad.

Al articulo 2 se han mantenido las enmiendas 2, 5 y 6, del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida, y la nimero 3, del Gru-
po Parlamentario Socialista. Votamos en primer lugar las niime-
ros 2, 5y 6, conjuntamente, del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Seis
votos a favor, treinta y nueve en contra, dieciocho abstencio-
nes. Quedan rechazadas las enmiendas 2,5y 6.

Enmienda nimero 3, del Grupo Parlamentario Socialista.
¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Veinticua-
tro votos a favor, treinta y nueve en contra, ninguna absten-
cion. Queda rechazada la enmienda ntiimero 3.

Votamos el articulo 2 del proyecto de ley. ;Votos a favor?
( Votos en contra? jAbstenciones? Treinta y nueve votos a fa-
vor, veintidos en contra, dos abstenciones. Queda aprobado
el articulo 2.

El articulo 3 no tiene votos particulares ni enmiendas. Pa-
samos a votarlo. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstencio-
nes? Se aprueba por unanimidad.

Al articulo 4 se ha mantenido la enmienda nimero 8, del
Grupo Parlamentario Socialista. ; Votos a favor de la enmienda?
(Votos en contra? ;Abstenciones? Dieciocho votos a favor,
treinta y nueve en contra, seis abstenciones. Se rechaza la
enmienda nimero 8, del Grupo Parlamentario Socialista.

Votacion del articulo 4 del proyecto de ley. ;Votos a favor?
( Votos en contra? ;Abstenciones? Cuarenta y cinco votos a fa-
vor, dieciocho en contra, ninguna abstencion. Queda apro-
bada el articulo nimero 4.

En los articulos 5 a 7 no se han mantenido enmiendas ni
votos particulares, por lo que los sometemos directamente a
votacion. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se
aprueban por unanimidad.

Articulo 8. Se ha mantenido la enmienda 18, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida. ; Votos a favor de la enmienda?
; Votos en contra? ;Abstenciones? Seis votos a favor, cincuen-
ta y siete en contra, ninguna abstencion. Se rechaza la en-
mienda nimero 18.

Votamos, en consecuencia, el articulo 8 del proyecto de ley.
¢ Votos a favor del mismo? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Repetimos la votacion. Votamos el articulo 8 del proyecto
de ley. ; Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Cin-
cuenta y nueve votos a favor, cuatro en contra, ninguna abs-
tencion. Se aprueba el articulo 8.

Articulos 9 al 15. No hay votos particulares ni enmiendas,
y los sometemos directa y conjuntamente a votacion. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueban por
unanimidad los articulos 9 al 15.

Al articulo 16 se ha mantenido la enmienda nimero 25, del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. ;Votos a favor de la en-
mienda? ;Votos en contra? ; Abstenciones? Cuatro votos a fa-
vor, treinta y nueve en contra, veinte abstenciones. Queda
rechazada la enmienda nimero 25.

Votamos, en consecuencia, el articulo 16 del proyecto. ;Vo-
tos a favor? ;Votos en contra? jAbstenciones? Cincuenta y nue-
ve votos a favor, cuatro en contra, ninguna abstencién. Queda
aprobado el articulo 16.

Articulo 17. Se ha mantenido voto particular del Grupo Par-
lamentario Mixto frente a la enmienda niimero 28, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, admitida en Ponencia. ;Votos a
favor del voto particular? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Dos
votos a favor, cuarenta y tres en contra, dieciocho abstencio-
nes. Queda rechazado el voto particular.

Procedemos a la votacion del articulo 17. ;Votos a favor?
( Votos en contra? ;Abstenciones? Cincuenta y siete votos a fa-
vor, ninguno en contra, seis abstenciones. Queda aprobado
el articulo 17.

Articulo 18. Se han mantenido las enmiendas 37 y 38, del
Grupo Parlamentario Mixto, que sometemos directamente a vo-
tacion. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
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Repetimos la votacion. Estamos votando las enmiendas 37
y 38, del Grupo Parlamentario Mixto, en el articulo 18 del pro-
yecto de ley.

El sefior Diputado ORTIZ DE LANDAZURI SOLANS [des-
de el escanio]: Sefior Presidente.

No ha comentado la enmienda nimero 34 para su votacion,
y la habia mantenido el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Esta mas adelante, es que hay va-
rias enmiendas mas, estan las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Izquierda Unida y las del Grupo Parlamentario Socialista.
Votamos en primer lugar las del Grupo Mixto, que son las nu-
meros 37 y 38.

Repetimos la votacion. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Dos votos a favor, cincuenta y siete en con-
tra, cuatro abstenciones. Quedan rechazadas las enmien-
das 37 y 38, del Grupo Mixto.

Y votamos ahora las enmiendas 33, 35, 36, 42 y 43, del Gru-
po Parlamentario Izquierda Unida, al mismo articulo 18. ;Votos
a favor de las enmiendas? ;Votos en contra?

El serior Diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Perdon.

Seflor Presidente, queria solicitar el voto separado de la
enmienda 33, por un lado, y de la enmienda 43, por otro.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

Procedemos a la votacion de la enmienda niimero 33. ; Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Veinticuatro votos
a favor, treinta y nueve en contra, ninguna abstencion.
Queda rechazada la enmienda 33.

Votamos las enmiendas 35, 36 y 42 conjuntamente. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Cuatro votos a
favor, cincuenta y nueve en contra, ninguna abstencion.
Quedan rechazadas las enmiendas 35, 36 y 42.

Y votamos a continuacion la enmienda numero 43, también
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida. ; Votos a favor? ;Vo-
tos en contra? ;Abstenciones? Veintidés votos a favor, treinta
y nueve en contra, dos abstenciones. Queda rechazada la en-
mienda nimero 43.

Pasamos a votar las enmiendas 34 y 44, del Grupo...

(Si?

El serior Diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Por separado, por favor.

El sefior PRESIDENTE: Por separado.

Enmiendas nimeros 34 y 44, del Grupo Parlamentario
Socialista, al articulo 18.

( Votos a favor de la enmienda 34, del Grupo Parlamentario
Socialista? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Veinticuatro vo-
tos a favor, treinta y nueve en contra, ninguna abstencion.
Se rechaza la enmienda niimero 34.

Y votamos ahora la enmienda nimero 44, también del Gru-
po Parlamentario Socialista. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Veintidos votos a favor, treinta y nueve en
contra, dos abstenciones. Queda rechazada la enmienda
numero 44.

Una vez votadas las enmiendas, pasamos a votar el articulo
18. (Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Por
treinta y nueve votos a favor, veintidés en contra y dos abs-
tenciones, queda aprobado el articulo 18 del proyecto de ley.

Al articulo 19 se ha mantenido la enmienda niimero 46, de
Izquierda Unida, que votamos en primer lugar. ;Votos a favor?
¢ Votos en contra? ;Abstenciones? Cuatro votos a favor, cua-
renta y uno en contra, dieciocho abstenciones. Se rechaza la
enmienda nimero 46, de Izquierda Unida.

Y votamos, en consecuencia, el articulo 19 del proyecto de
ley. ¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Por cin-
cuenta y nueve votos a favor, ninguno en contra y cuatro
abstenciones, queda aprobado el articulo 19.

Al articulo 20 no hay votos particulares ni enmiendas, por
lo que lo sometemos directamente a votacion. ;Votos a favor
del articulo 20? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba
por unanimidad el articulo 20 del proyecto de ley.

Entramos en el articulo 21, al que se han mantenido dos
enmiendas, las 51 y 52, del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.

El serior Diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Pediria la votacion separada.

El sefior PRESIDENTE: Las votamos separadamente.

Enmienda nimero 51. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Cuatro votos a favor, treinta y nueve en con-
tra y veinte abstenciones. Queda rechazada la enmienda 51.

Enmienda numero 52, del mismo Grupo y al mismo arti-
culo. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Por
seis votos a favor, treinta y nueve en contra y dieciocho abs-
tenciones, se rechaza la enmienda namero 52.

Y pasamos a votar el articulo nimero 21 del proyecto de
ley. ¢ Votos a favor del articulo 21? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Queda aprobado el articulo 21 por cincuenta y nue-
ve votos a favor, cuatro en contra y ninguna abstencion.

Articulos 22 y 23, que votamos directamente porque no tie-
nen votos particulares ni enmiendas. ; Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Se aprueban por unanimidad.

Articulo 24. Se ha mantenido la enmienda ntimero 56, del
Grupo Parlamentario Socialista. ¢ Votos a favor de la enmien-
da? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Dieciocho votos a fa-
vor, treinta y nueve en contra, seis abstenciones. Se rechaza
la enmienda numero 56.

Y pasamos a votar el articulo 24 del proyecto. ; Votos a favor
del articulo? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Queda aproba-
do el articulo 24 del proyecto de ley por cuarenta y cinco
votos a favor, dieciocho en contra y ninguna abstencion.

Articulos 25 al 29. No tienen votos particulares ni enmien-
das. Los sometemos directamente a votacion. ;Votos a favor,
conjuntamente, del 25 al 29? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Se aprueban por unanimidad los articulos 25 al 29.

Articulo 30, con una enmienda, la numero 66, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida. ;Votos a favor de la enmienda?
Votos en contra? ;Abstenciones? Queda rechazada la
enmienda niimero 66 por cuatro votos a favor, treinta y
nueve en contra y veinte abstenciones.

Y votamos, en consecuencia, el articulo 30 del proyecto de
ley. ( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
aprobado el articulo 30 por cincuenta y nueve votos a favor,
ninguno en contra y cuatro abstenciones.

Articulo 31, al que se ha mantenido la enmienda 67, del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. ;Votos a favor de la en-
mienda? ;Votos en contra? jAbstenciones? Queda rechazada
la enmienda 67 por cuatro votos a favor, cincuenta y nueve
en contra y ninguna abstencién.
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Y votamos, en consecuencia, el articulo 31 del proyecto de
ley. ¢ Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Por cin-
cuenta y nueve votos a favor, ninguno en contra y cuatro
abstenciones, queda aprobado el articulo 31.

Articulo 32, al que se ha mantenido la enmienda 69, del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. ; Votos a favor de la en-
mienda 69? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Veintidos votos
a favor, cuarenta y uno en contra, ninguna abstencién. Se
rechaza la enmienda nimero 69.

Y votamos, en consecuencia, el articulo 32 del proyecto de
ley. ( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
aprobado el articulo 32 del proyecto de ley por cincuenta y
nueve votos a favor, cuatro en contra y ninguna abstencion.

Articulos 33 al 37, que no tienen votos particulares y tam-
poco tienen enmiendas, y los sometemos a votacion conjunta-
mente. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se
aprueban por unanimidad los articulos 33 al 37.

Al articulo 38 se han mantenido las enmiendas 78 y 79, de
los Grupos Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida, respec-
tivamente. Votamos en primer lugar la 78, del Grupo Parlamen-
tario Socialista ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Se rechaza la enmienda nimero 78 por veinticuatro
votos a favor, treinta y nueve en contra y ninguna abstencion.

Y la enmienda 79, de Izquierda Unida. ; Votos a favor? ;Vo-
tos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza también por la mis-
ma votacion: veinticuatro a favor, treinta y nueve en contra
y ninguna abstencion.

Y votamos, en consecuencia, el articulo 38 del proyecto de
ley. ¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
aprobado el articulo 38 del proyecto de ley por cuarenta y
un votos a favor, veintidés en contra y ninguna abstencion.

Articulos 39 al 47, que no tienen votos particulares ni en-
miendas, y los sometemos directa y conjuntamente a votacion.
( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprue-
ban por unanimidad los articulos 39 a 47.

Articulo 48, con las enmiendas nimeros 100, del Grupo Par-
lamentario del Partido Aragonés, y 104, de Izquierda Unida.

( Votos a favor de la enmienda niimero 100, del Grupo Par-
lamentario del Partido Aragonés? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Doce votos a favor, cincuenta y uno en contra, nin-
guna abstencién. Se rechaza la enmienda niimero 100.

Enmienda nimero 104, de Izquierda Unida. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmien-
da 104 por cuatro votos a favor, cincuenta y nueve en con-
tra y ninguna abstencion.

Procedemos a votar el articulo 48. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Queda aprobado el articulo 48
por cincuenta y ocho votos a favor, ninguno en contra y
cuatro abstenciones.

Articulos 49 y 50. No tienen votos particulares ni enmien-
das, y, por tanto, los sometemos directamente a votacion y tam-
bién de forma conjunta. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Sesenta y dos votos a favor, ninguno en con-
tra, ninguna abstencién. Quedan aprobados los articulos 49
y 50 del proyecto de ley.

Abran las puertas para que, si hay algiin Diputado, pueda
entrar. [Pausa.]

Reanudamos la votacion.

Articulo 51, con la enmienda numero 106, de Izquierda
Unida. ;Votos a favor de la enmienda? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Cuatro votos a favor, treinta y nueve en contra,
veinte abstenciones. Se rechaza la enmienda 106.

Y votamos, por tanto, el articulo 51 del proyecto de ley.
( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Cincuenta
y nueve votos a favor, cuatro en contra, ninguna abstencion.
Queda aprobado el articulo 51.

Vamos a someter directamente a votacion los articulos 52,
53 y 54, ya que las enmiendas que habia presentadas al 53 fue-
ron retiradas. Votamos conjuntamente los tres articulos. ; Votos
a favor? ;Votos en contra? jAbstenciones? Se aprueban por
unanimidad.

Al articulo 55, se han mantenido las enmiendas 119, 121 y
122, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

El serior Diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Pediria votacion separada de la enmienda 121.

El sefior PRESIDENTE: De la 121.

Pues votamos la 119 y la 122 conjuntamente. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Cuatro votos a fa-
vor, cincuenta y nueve en contra, ninguna abstencion. Que-
dan rechazadas las enmiendas 119 y 122.

Y votamos a continuacion la enmienda 121. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Por veintidos votos a
favor, treinta y nueve en contra y dos abstenciones, queda
rechazada la enmienda 121.

Y, por tanto, pasamos a votar el articulo 55 del proyecto de
ley. ( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
aprobado el articulo 55 del proyecto de ley por cincuenta y
nueve votos a favor, cuatro en contra y ninguna abstencion.

Votamos a continuacién el articulo 56, que no tiene votos
particulares ni enmiendas. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba por unanimidad el articulo 56.

Articulo 57. Se han mantenido las enmiendas 127, del Grupo
Parlamentario Socialista, y 128, 130 y 131, de Izquierda Unida.

Votamos en primer lugar la enmienda 127, del Grupo Par-
lamentario Socialista. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Veinticuatro votos a favor, treinta y nueve en
contra, ninguna abstencion. Se rechaza la enmienda 127.

Las enmiendas 128, 130 y 131, de Izquierda Unida, las vo-
tamos conjuntamente si no hay objecion. ¢ Votos a favor de las
mismas? ;Votos en contra? ; Abstenciones? Cuatro votos a fa-
vor, cincuenta y nueve en contra, ninguna abstencion. Que-
dan rechazadas las enmiendas 128, 130 y 131.

Y votamos, en consecuencia, el articulo 57 del proyecto de
ley. ¢ Votos a favor? ; Votos en contra? jAbstenciones? Se aprue-
ba el articulo 57 por cuarenta y un votos a favor, veintidés en
contra y ninguna abstencion.

Antes de votar el articulo 58, votaremos la enmienda 144,
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida. ; Votos a favor? ; Vo-
tos en contra? jAbstenciones? Se rechaza la enmienda 144 por
cuatro votos a favor, cuarenta y uno en contra y dieciocho
abstenciones.

Y votamos, consecuentemente, el articulo 58 del proyecto
de ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se
aprueba el articulo 58 por cincuenta y nueve votos a favor,
cuatro en contra y ninguna abstencion.

Articulo 59, con las enmiendas 141y 151, de Izquierda Uni-
da. ;Votos a favor de las enmiendas? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones?

Repetimos la votacion de las enmiendas 145 y 151, del Gru-
po Parlamentario Izquierda Unida, al articulo 59 del proyecto de
ley. ¢ Votos a favor?
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El sefior Diputado ORTIZ DE LANDAZURI SOLANS [des-
de el escario]: (Podrian ser votadas por separado?

El sefior PRESIDENTE: Se pide la votacion separada.

Votamos en primer lugar la enmienda nimero 145. ; Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Cuatro votos a
favor, cincuenta y nueve en contra, ninguna abstencion. Se
rechaza la enmienda 145.

Votamos la 151. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Veinticuatro votos a favor, veintiséis en contra,
trece abstenciones. Se rechaza la enmienda 151.

Y votamos el articulo 59 del proyecto de ley. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? jAbstenciones? Se aprueba el articu-
lo 59 por cincuenta y nueve votos a favor, cuatro en contra
y ninguna abstencion.

Al articulo 60 se ha mantenido la enmienda nimero 152,
que votamos a continuaciéon. Enmienda 152, de Izquierda Uni-
da. ; Votos a favor? ;Votos en contra? jAbstenciones? Cuatro
votos a favor, cincuenta y nueve en contra, ninguna absten-
cion. Se rechaza la enmienda niimero 152.

Votamos el articulo 60 del proyecto de ley. ¢ Votos a favor?
( Votos en contra? jAbstenciones? Se aprueba el articulo 60
por cincuenta y nueve votos a favor, cuatro en contra y nin-
guna abstencién.

Articulos 61 al 68. No tienen enmiendas ni votos particula-
res, y los sometemos a votacion conjuntamente también. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueban por
unanimidad.

Articulo 69, con las enmiendas 166, de Izquierda Unida, y
167, del Grupo Parlamentario Socialista.

(Votos a favor de la 166? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Se rechaza la enmienda 166 por veintidos votos a favor,
cuarenta y uno en contra y ninguna abstencion.

Y votamos a continuacién la enmienda 167. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Se rechaza la enmien-
da 167 por veintidds votos a favor, cuarenta y uno en con-
tra y ninguna abstencién.

Y votamos, en consecuencia, el articulo 69 del proyecto de
ley. ¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
aprobado el articulo 69...

Por favor, vamos a repetir la votacion del articulo 69. ; Vo-
tos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Cuarenta y un
votos a favor, dieciocho en contra y cuatro abstenciones. Se
aprueba el articulo 69 con este resultado.

Los articulos 70 y 71 no tienen enmiendas ni votos parti-
culares. Votamos directamente.  Votos a favor? ; Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Se aprueban por unanimidad los arti-
culos 70 y 71.

Articulo 72, con las enmiendas 168, 177, 189 y 190, del
Grupo Parlamentario Socialista, que las vamos a votar en pri-
mer lugar; a continuacion votaremos las de Izquierda Unida y
las del Grupo Mixto.

, Votos a favor, conjuntamente, de las cuatro enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Se rechazan las enmiendas citadas por veintidés vo-
tos a favor, treinta y nueve en contra y dos abstenciones.

Votamos a continuacion las enmiendas 169, 176, 191 y 192,
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida; las votamos también
conjuntamente. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Por veintidés votos a favor, treinta y nueve en contra y
dos abstenciones, quedan rechazadas las enmiendas 169,
176, 191 y 192, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

Votamos a continuacion la enmienda 173, del Grupo Parla-
mentario Popular. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Se rechaza la enmienda niimero 173 por veintiocho
votos a favor, treinta y cinco en contra y ninguna abstencion.

Enmienda 174, del Grupo Parlamentario Mixto. ;Votos a
favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Por veintiocho votos
a favor, treinta y cinco en contra y ninguna abstencion, se
rechaza también la enmienda 174, del Grupo Mixto.

Votamos el articulo 72 del proyecto de ley. ;Votos a favor?
( Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el articulo 72
por treinta y nueve votos a favor, veintidés en contra y dos
abstenciones.

Articulo 73, con las enmiendas 194 y 195, de Izquierda
Unida y del Grupo Socialista, respectivamente.

Votamos, en primer lugar, la 194. ; Votos a favor? ; Votos en
contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda 194 por vein-
ticuatro votos a favor, treinta y nueve en contra y ninguna
abstencion.

Votamos a continuacion la enmienda numero 195, del Gru-
po Parlamentario Socialista. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 195, del Grupo Par-
lamentario Socialista, por veinticuatro votos a favor, treinta
y nueve en contra y ninguna abstencion.

Votamos, por tanto, el articulo 73 del proyecto de ley. ; Vo-
tos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda apro-
bado el articulo 73 por treinta y nueve votos a favor, veinti-
dos en contra y dos abstenciones.

Al articulo 74 se han mantenido las enmiendas 196 y 197,
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Las votamos con-
juntamente. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones?
Se rechazan las enmiendas 196 y 197 por cuatro votos a fa-
vor, cuarenta y uno en contra y dieciocho abstenciones.

Votamos el articulo 74 del proyecto de ley. ; Votos a favor
del articulo 74? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
aprobado el articulo 74 por cincuenta y nueve votos a favor,
cuatro en contra y ninguna abstencion.

Articulo 75. Enmiendas 199 y 200, de Izquierda Unida y
del Grupo Parlamentario Socialista.

¢ Votos a favor de la primera, de la 199? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 199 por veintidds
votos a favor, treinta y nueve en contra y dos abstenciones.

Votamos la enmienda namero 200, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Por veintidds votos a favor, treinta y nueve en contra y
dos abstenciones, se rechaza la enmienda nimero 200.

Pasamos a votar el articulo 75 del proyecto de ley. ¢ Votos
a favor? ; Votos en contra? jAbstenciones? Se aprueba el arti-
culo 75 del proyecto de ley por cuarenta y un votos a favor,
veintidés en contra y ninguna abstencion.

Votamos directamente los articulos desde 76 hasta el 79
porque no tienen votos particulares ni enmiendas. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? ; Abstenciones? Se aprueban por una-
nimidad.

Al articulo 80 se ha mantenido la enmienda 201, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida. Votamos la enmienda 201.
( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza
la enmienda 201 por veintidés votos a favor, treinta y nueve
en contra y dos abstenciones.

Votamos el articulo 80. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Cincuenta y nueve votos a favor, ninguno en
contra, cuatro abstenciones. Queda aprobado el articulo 80.

Votamos a continuacion los articulos 81 y 82, que no tie-
nen votos particulares ni enmiendas. ;Votos a favor de estos
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articulos? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueban por
unanimidad.

Articulo 83. Se ha mantenido la enmienda 202, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida. Votamos, en primer lugar, la
enmienda 202. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Por veintidés votos a favor, treinta y nueve en contra y
dos abstenciones, se rechaza la enmienda 202.

Por tanto, pasamos a votar el articulo 83. ; Votos a favor del
articulo 83 del proyecto de ley? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Queda aprobado el articulo 83 por cincuenta y nueve
votos a favor, cuatro en contra y ninguna abstencion.

Articulo 84. Debemos votar previamente la enmienda nu-
mero 203, de Izquierda Unida. ;Votos a favor de la enmienda?
(Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda
203 por cuatro votos a favor, cincuenta y siete en contra y
dos abstenciones.

Votamos, en consecuencia, el articulo 84 del proyecto de
ley. ; Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

Repitamos la votacion del articulo 84 del proyecto de ley.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Por cin-
cuenta y nueve votos a favor, ninguno en contra y cuatro
abstenciones, queda aprobado el articulo 84.

Votamos ahora conjuntamente los articulos 85 a 92, que no
tienen votos particulares ni enmiendas. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Se aprueban por unanimidad.

Articulo 93. Se ha mantenido la enmienda 210, de Izquier-
da Unida. ;Votos a favor de la enmienda? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda por cuatro votos a
favor, cincuenta y nueve en contra y ninguna abstencion.

Votamos, por tanto, el articulo 93 del proyecto de ley. ;Vo-
tos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda apro-
bado el articulo 93 por cincuenta y nueve votos a favor, nin-
guno en contra y cuatro abstenciones.

Votamos a continuacioén los articulos 94 a 98, conjunta-
mente, ya que no tienen votos particulares ni enmiendas. ;Vo-
tos a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Se aprueban
por unanimidad.

Articulo 99, del que vamos a votar previamente el voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Izquierda Unida frente a la en-
mienda nimero 223, del Grupo Parlamentario Socialista, admi-
tida en Ponencia. ; Votos a favor del voto particular de Izquierda
Unida? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Por cuatro votos a
favor, cincuenta y nueve en contra y ninguna abstencidn,
queda rechazado el voto particular de Izquierda Unida.

Votamos a continuacion la enmienda 222, del mismo Gru-
po Parlamentario, al mismo articulo, al 99. ; Votos a favor de la
enmienda 222? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Por cuatro
votos a favor, cincuenta y siete en contra y dos abstencio-
nes, queda rechazada la enmienda niimero 222, de Izquier-
da Unida.

Votamos, en consecuencia, el articulo 99 del proyecto de
ley. ¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
aprobado el articulo 99 del proyecto de ley por cincuenta y
nueve votos a favor, cuatro en contra y ninguna abstencion.

A la disposicion adicional primera no se han mantenido
enmiendas, por lo que la sometemos directamente a votacion.
( Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba
por unanimidad.

Disposicion adicional segunda. Se ha mantenido la en-
mienda 224, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida. ; Votos
a favor de la enmienda? ; Votos en contra? jAbstenciones? Por
cuatro votos a favor, cincuenta y siete en contra y dos abs-
tenciones, se rechaza la enmienda 224.

Pasamos a votar la disposicion adicional segunda. ;Votos a
favor de la disposicion adicional segunda? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Queda aprobada la disposicion adicional
segunda por cincuenta y nueve votos a favor, cuatro en con-
tra y ninguna abstencion.

Las disposiciones adicionales tercera, cuarta y quinta, dis-
posiciones transitorias primera y segunda, y disposiciones fi-
nales primera, segunda, tercera y cuarta no tienen votos parti-
culares ni enmiendas, por lo que las sometemos conjuntamen-
te a votacion. ¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Se aprueban por unanimidad.

Exposicion de motivos. Se han mantenido las enmiendas
numeros 230, 234, 246, 247, 248 y 249, del Grupo Parlamen-
tario Izquierda Unida de Aragon. ;Si?

Diputado Yuste, tiene la palabra.

El serior Diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Pediria que la enmienda 249 se votara por separado.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Votamos todas las enmiendas, ex-
cepto la 249, que la votaremos separadamente.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Por
cuatro votos a favor, cincuenta y nueve en contra y ninguna
abstencién, quedan rechazadas las enmiendas 230, 234,
246, 247 y 248.

Votamos a continuacion la enmienda 249, también del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? jAbstenciones? Queda rechazada también la en-
mienda 249 por cuatro votos a favor, cincuenta y siete en
contra y dos abstenciones.

Por tanto, votamos ahora la exposicién de motivos del pro-
yecto de ley. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones?
Queda aprobada la exposicion de motivos por cincuenta y
nueve votos a favor, cuatro en contra y ninguna abstencion.

Y, por ultimo, votamos el titulo de la ley y los titulos y
capitulos de la ley. ; Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Por sesenta y tres votos a favor, ninguno en contra
y ninguna abstencion, por unanimidad, se aprueban el titu-
lo de la ley y los titulos y capitulos de la ley.

(Desean hacer turno de explicacion de voto los Grupos
Parlamentarios?

Diputado Yuste, tiene la palabra.

Por favor, sefiores Diputados.

El serior Diputado YUSTE CABELLO: Muchas gracias, se-
flor Presidente.

Brevemente, pero desde la tribuna, dada la importancia que
tiene la aprobacion de esta ley, Chunta Aragonesista, en este
turno de explicacién de voto, quiere expresar la satisfaccion
por la aprobacion, por fin, de una ley aragonesa de cooperati-
vas que estd llamada a dar un impulso importante al movimien-
to cooperativo, a la economia social y también a la creacion de
empleo en Aragon.

La satisfaccion es enorme, sobre todo, porque llega des-
pués de una espera tan larga como la que hemos tenido. La
aprobacion de una ley de cooperativas era un compromiso
electoral de todos los partidos politicos en la ultima convoca-
toria y también fue un compromiso del Gobierno de Aragon,
una vez que se constituyo. De hecho, en octubre del afio 1995,
el Consejero de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo se fijo un
plazo de dos afios para aprobar el proyecto de ley, y, en una
posterior comparecencia, un aflo mas tarde, afind el plazo y
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habl6 de marzo o abril del noventa y siete para la aprobacion
del proyecto de ley. Ciertamente, hemos tenido que esperar
hasta marzo del noventa y ocho, un afio mas, para ver por fin
el texto remitido a esta camara, cuando, ciertamente, nos temi-
amos entonces que no iba a dar tiempo para poder tramitarse
completamente en el tiempo que quedaba de legislatura. Por
suerte, no ha sido asi: la ley llegd, pudimos tramitarla, la apro-
bamos hoy con un amplio consenso parlamentario. Y, por eso,
nuestro Grupo esta satisfecho.

Estamos satisfechos también por las aportaciones que
hemos realizado y también por el nivel de aceptacion que han
tenido nuestras propuestas por parte de otros Grupos Parla-
mentarios. Ya lo he comentado con anterioridad en mi primera
intervencion: el 80% de las enmiendas de Chunta Aragonesista
fueron aceptadas en Ponencia total o parcialmente, y este
hecho nos sitia en el plano de absoluta corresponsabilidad con
respecto a la ley que aprobamos hoy. Esta ley ya no es tanto el
texto que nos remitid el Gobierno de Aragén, sino una ley que
han reelaborado estas Cortes con unos amplisimos niveles de
acuerdo por parte de todos los Grupos o de casi todos. Por eso,
hemos apoyado desde Chunta Aragonesista todos los articulos
y disposiciones, salvo cinco, en los que nos hemos abstenido,
y no hemos votado en contra de ningun articulo.

No voy a enumerar aquellas cuestiones que nuestras en-
miendas han introducido en el proyecto de ley, puesto que, en
nuestra opinion, nos llevaria demasiado tiempo pormenorizar.
Basta con decir que, en nuestra opinién, mejoran fundamen-
talmente el contenido de la ley, mejoran el funcionamiento de
las cooperativas y, desde luego, mejoran las condiciones de los
trabajadores, de los socios trabajadores y de los trabajadores
contratados por las mismas.

El sector cooperativo aragonés es responsable de la crea-
cién de quince mil empleos, es responsable de una facturacion
superior a los treinta y cinco mil millones, pero, a pesar de esas
cifras, esta atn por despegar. Cuando estamos hablando de
politica de empleo en Aragoén, cuando estamos hablando de
priorizar la creacion de empleo, de que el empleo pueda ser el
objetivo prioritario de toda la accion de un gobierno, de toda la
accion de la sociedad, cuando estamos hablando de poner en
explotacion esas nuevas posibilidades que se han dado en lla-
mar «los nuevos yacimientos de empleo», cuando estamos ha-
blando de estas cosas, evidentemente, el sector cooperativo de-
be desempeiar un papel imprescindible.

Y, por eso, era justo y necesario que dotdramos a ese sector
del marco legal mas adecuado para poder ponerse al nivel del
movimiento cooperativo de otras comunidades auténomas que
contaban ya con legislacion propia, en alglin caso incluso desde
el afio ochenta y cinco, pero, desde luego, en su conjunto, desde
hace ya algunos afios. Era preciso dotar al sector de un instru-
mento como la ley que aprobamos hoy, y, ademas, era preciso
hacerlo cuanto antes. Ahora si que hemos liberado al movi-
miento cooperativo de los corsés que le impedian despegar en
Aragon, y ojala en los préximos meses, una vez que entre en
vigor la ley que aprobamos hoy, podamos asistir a un auténtico
boom del sector cooperativo, podamos asistir a la proliferacion
de iniciativas de autoempleo, a la proliferacion de la constitu-
cién de nuevas cooperativas, de nuevas sociedades cooperativas.
Ojaléd que pueda darse ese paso en Aragoén, como ya ocurrio en
otras comunidades autébnomas hace afios, cuando pusieron en
marcha marcos legales semejantes al que aprobamos hoy.

Por lo menos, ciertamente, en las Cortes de Aragon, a tra-
vés de esta ley, hemos creado las condiciones para que se haga
posible ese despegue. El resto (la iniciativa de trabajadores que

quieran poner en marcha proyectos cooperativos) ya no esta en
manos de este parlamento, pero, por lo menos, nuestra tarea la
hemos hecho, y, a pesar del retraso, la hemos hecho todavia a
tiempo, antes de que acabara esta cuarta legislatura.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Yuste.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.
Diputada Sanchez Bellido, tiene la palabra.

La seiiora Diputada SANCHEZ BELLIDO: Gracias, seflor
Presidente.

Hoy, en el debate de presentacion de enmiendas, creo que
han quedado muy claros en mi exposicion los motivos que han
llevado al Grupo Parlamentario Izquierda Unida a votar nega-
tivamente un amplio nimero de articulos de este proyecto de
ley. Sin embargo, hemos votado a favor de una enmienda nues-
tra, la enmienda 201 —que ha sido rechazada— al articulo 80
en su punto cuarto, de la que el sefior Lapetra decia que supri-
miamos el voto ponderado. Yo quiero aclarar esto. No dice la
enmienda que haya supresion del voto ponderado para coope-
rativas agrarias, sino que nos parecia exagerada la proporcion
de uno a cinco y, por lo tanto, proponiamos que fuera de uno a
tres. Simplemente era eso, para aclararlo.

Necesitadbamos una ley de cooperativas, es verdad, la nece-
sitabamos desde hace tiempo, pero consideramos que no nece-
sitdbamos para nada una ley como ésta. Hemos votado «no» en
muchos articulos porque no hemos conseguido los objetivos
basicos que nosotros pretendiamos. Queriamos introducir prin-
cipios cooperativos internacionales; no lo hemos conseguido.
Hemos votado «no» a la introduccion de algunas caracteristi-
cas propias de las sociedades mercantiles; consideramos que
no eran propias de las sociedades cooperativas, que desvirtua-
ban ese espiritu cooperativo. No hemos podido introducir me-
canismos que refuercen la viabilidad econémica de las coope-
rativas. Tampoco hemos podido asegurar la participacion y la
suficiente informacion de los trabajadores ni se han recogido
medidas que nosotros hemos propuesto para que se creara em-
pleo estable y empleo de calidad.

Y ya, por tltimo, hemos votado «no» también a una cues-
tiéon que nos parece muy importante, que ya he expuesto ante-
riormente, y es que se ha dado un paso a la privatizacion de la
financiacion y de la gestion de la red publica de servicios so-
ciales. Este Gobierno ha introducido en este proyecto de ley
unas medidas que regulan este mecanismo, mecanismo que ya
viene siendo utilizado desde hace tiempo, junto a otros meca-
nismos similares, por lo que nuestra red publica de servicios
sociales se va quedando casi sin contenido.

Pues bien, nosotros vamos a seguir insistiendo, en los am-
bitos donde se planteen todos estos aspectos, en nuestra posi-
cién en contra, recordando siempre que es responsabilidad de
la Administracion publica la gestion adecuada y el control de
los recursos de esta red de servicios publicos, que implica, fun-
damentalmente, la atencion de los colectivos mas necesitados.

Nada mas y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.
Diputado Lapetra, tiene la palabra.

El sefior Diputado LAPETRA LOPEZ: Gracias, Presidente.
Hemos votado afirmativamente porque entendemos que
una ley de cooperativas de Aragdn puede ser un instrumento
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que ayude al modelo cooperativo en su funcién econémica. Es
innegable que, para el desarrollo de amplias zonas de nuestra
Comunidad, son totalmente imprescindibles las cooperativas.
Hemos votado que si porque creemos que puede ser una for-
mula mas para la creacion de empleo, asunto tan importante
que cualquier iniciativa al respecto debe apoyarse. Hemos vo-
tado que si porque se declara de interés social para la Diputa-
cion General de Aragén la promocion, estimulo y desarrollo
del cooperativismo en Aragon.

Pero, aunque hemos votado que si a todo el articulado, me
veo obligado a decir, primero, que no coincidimos totalmente
con las enmiendas de algin articulo, como es el articulo 56,
por las que en el texto resultante se suprime la obligatoriedad
de que en la memoria de la cooperativa figure el nimero de so-
cios, con lo cual nunca podra existir un dato fiable sobre el nu-
mero de socios reales de las cooperativas; nunca coinciden los
datos de la Administracion con el de las federaciones y el de
las propias cooperativas.

Tampoco estamos de acuerdo con respecto al apartado
cuarto del articulo 72. El proyecto de ley ampliaba mas de tres
veces la posibilidad de contratacion de trabajadores por tiem-
po indefinido y por cuenta ajena, de un 10% a un 35%. Con la
redaccion actual, posibilita el no computar en este porcentaje a
los trabajadores que se nieguen a ser socios de forma explici-
ta. Nos tememos que pueda resultar una féormula de estilo en
todas las contrataciones de las cooperativas y la posibilidad
afiadida de que superar este porcentaje, si la Administraciéon no
contesta a la autorizacion solicitada en tan corto plazo, puede
desvirtuar el espiritu de la cooperativa, con riesgo de que esta
formula social sirva a intereses no protegibles desde el ambito
que nos ocupa.

Con respecto al sexto punto del articulo 98, y segtin lo que
termino de decir en el articulo 72, es especialmente delicado
porque puede vulnerar el articulo 75 de la Ley 13/95.

Por tultimo, diré también que, aunque hemos votado al articu-
lo 48, que tenia nuestra enmienda nimero 100, entendemos que
deberia existir un minimo de capital establecido para la constitu-
cion de las cooperativas. Si no se aceptaba nuestra enmienda de
un millon de pesetas, al menos haber respetado la cantidad de
quinientas mil que fijaba el proyecto de ley.

Por lo demas, con el resto del articulo 48 estamos totalmen-
te de acuerdo. El didlogo, la negociacion y la renuncia a bastan-
tes cuestiones recogidas perfectamente en el proyecto de ley es
la raz6n fundamental por la que hemos votado favorablemente,
por que pudiera salir esta ley de cooperativas.

En cuanto al sefior Yuste —que no le veo ahora en la cama-
ra—, que aludia al retraso en aportar por parte del Gobierno,
en traer el Gobierno a esta cdmara la Ley, le diré que ese retra-
so se debe a que, previamente a traer su anteproyecto, también
fue negociado, ampliamente negociado, con las Federaciones
de cooperativas de Aragon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Lapetra.
Grupo Parlamentario Socialista.
Diputado Ortiz de Landazuri, tiene la palabra.

El sefior Diputado ORTIZ DE LANDAZURI SOLANS: Gra-
cias, sefior Presidente.

Sefioras Diputadas, sefiores Diputados, no vamos a expli-
car nuevamente nuestra posicion ni vamos a hacer una defensa
que ya aqui hemos defendido. Simplemente, entendemos que

han sido unas enmiendas que eran coherentes con nuestros
planteamientos.

Creo que esta ley que se ha aprobado hoy en esta camara es
una buena ley. En nuestra opinién, creemos que podria haber si-
do mejorada con los argumentos, con las aportaciones que se
habian hecho desde el Grupo Socialista también. Lamentamos
que no se hayan tenido en consideracion las que aqui hemos de-
fendido, pero, en cualquier caso, yo creo que, en conjunto, pue-
de considerarse como una buena ley. Esperemos que sea una ley
que permita una larga y fructifera andadura a las cooperativas
que ya estan constituidas y que a partir de ahora se constituyan
como ese motor de desarrollo, como ese motor de creacion de
empleo que todos deseamos para nuestra Comunidad.

Porque nos parece que la formula de las cooperativas, una
formula ya muy conocida, muy estudiada, caracterizada fun-
damentalmente por la solidaridad, la participacion de sus so-
cios en la toma de las decisiones, y que tiene como objetivo la
satisfaccion de las necesidades sociales, ademas de crear pues-
tos de trabajo, tiene como funcion fundamental dar un servicio
en el que todos los ciudadanos se puedan sentir comprometi-
dos en algin momento.

Nos parece que el cooperativismo, especialmente, debe ser
enraizado, todavia mas, si cabe, en esta Comunidad Auténoma,
y ha de servir para suplir carencias que a partir de hoy van a
contar con un marco legal que les va a permitir adaptarse a las
nuevas necesidades de la realidad aragonesa, de la que adole-
cia antes con la legislacion general, y avanzar un paso mas en
el Estatuto de Autonomia, que nos faculta la competencia
exclusiva en materia de cooperativas. En ese sentido, creo que
es la primera Comunidad Auténoma de las que llegaron por la
via del 143. Y yo creo que es un éxito que ese compromiso
que, efectivamente, mantuvimos todos los Grupos en nuestro
programa electoral se haya llevado a la practica y haya crista-
lizado en esta legislatura.

Esperamos que este nuevo marco legal sea germen de nue-
vas iniciativas de mayor progreso para esta Comunidad Auto-
noma y una plataforma de creaciéon de empleo, sin que aban-
donen su funcion social.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario Popular.
Diputado Queralt, tiene la palabra.

El sefior Diputado QUERALT SOLARI: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Con su voto, el Grupo Popular ha intentado defender un
modelo de cooperativa moderno y, a la vez, respetuoso con los
valores cooperativos, con el objetivo prioritario de procurar el
desarrollo del sector en nuestra Comunidad Auténoma.

Por eso, valoramos muy positivamente la ley resultante, en
tanto que supone una laudable pretension de flexibilizar el
marco juridico de la actividad cooperativa, facilitando el desa-
rrollo estatutario y el autogobierno cooperativo, a la vez que
supone un avance en la adecuacion de la normativa sobre la
materia a los requerimientos de un contexto econémico que
impone crecientes exigencias de competitividad y eficacia em-
presarial a las propias cooperativas.

Mediante las enmiendas presentadas en el proyecto, hemos
querido introducir innovaciones técnicas puramente societa-
rias, como, por ejemplo, la exigencia de un niimero menor de
socios trabajadores, la flexibilizacion de los 6rganos sociales,
facilitando la profesionalizacion de los 6rganos de direccion, el
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refuerzo de la representatividad y actuacion del consejo rector,
e incluso —por qué no decirlo— la adecuacion terminoldgica
del texto a la realidad cooperativa.

Asimismo, y también centrandonos en un contenido neta-
mente econdmico, hemos introducido enmiendas con el objeti-
vo de fortalecer la empresa como conjunto, flexibilizando tam-
bién la disposicion de las reservas y adecuando la eventual im-
putacion de pérdidas a los textos normativos mas recientes,
tanto cooperativos como fiscales.

En lo que respecta al capital, creemos que se ha recupera-
do a la persona como protagonista del hecho cooperativo, faci-
litando, ademas, la creacién de empresas en sectores con una
elevada aportacion de capital humano, que resultan especial-
mente significativos en actividades vinculadas a los nuevos
yacimientos de empleo.

Por ultimo, en esta linea, y con base en el articulo 129.2 de
nuestra Constitucion, creemos también que se han reforzado
las medidas especiales y de fomento, haciendo especial hinca-
pié en la necesidad del mantenimiento de los niveles de inter-
locucidén necesarios con el movimiento cooperativo, de forma
que con ello se garantiza su correcta aplicacion y permanente
actualizacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Queralt.

Pasamos al punto siguiente del orden del dia, que es el
debate y votacion del dictamen de la Comision de Ordenacion
Territorial sobre el proyecto de ley de carreteras de Aragon.

Para la presentacion del proyecto de ley, tiene la palabra un
miembro de la Diputacion General de Aragon. Consejero La-
casa, tiene la palabra.

Dictamen de la Comisiéon de Ordenacion
Territorial sobre el proyecto de ley de carre-
teras de Aragon.

El sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Pu-
blicas y Transportes (LACASA AZLOR): Seiior Presidente.

Sefiorias.

Quiero, en primer lugar, agradecer muy sinceramente el
interés mostrado por todos los Grupos de esta cimara en la tra-
mitacion, en términos de constructiva colaboracion, del pro-
yecto de ley de carreteras de Aragon.

El texto remitido a estas Cortes el pasado mes de abril pre-
tende poner fin a la falta de regulacion sobre las carreteras que,
con inicio y final en el territorio de la Comunidad Auténoma de
Aragon, son de titularidad administrativa, incluidas las que se
mantienen bajo la tutela de las diputaciones provinciales y los
ayuntamientos. Una intencion reguladora que, por otra parte, es
completamente respetuosa con estas instancias administrativas.

Saben ustedes que hace mas de catorce afios que el Go-
bierno de Aragdn gestiona una red autonémica extensa, cerca de
cinco mil kilometros de carreteras, un periodo de tiempo y un
valor patrimonial que nos han hecho adquirir experiencia. Esta
prolongada convivencia con la gestién ha servido también para
detectar algunas lagunas que, en definitiva, pretende solventar
el proyecto de ley de carreteras objeto de esta intervencion.

El proyecto trata de cubrir todos los aspectos que rodean la
gestion de las carreteras, todos ellos contenidos en el titulo I:
planificacion, construccion, conservacion, financiacion, explo-
tacion, uso y defensa de un patrimonio que se muestra con un
valor incalculable por lo que supone no sélo como soporte del
transporte y las comunicaciones, sino también como indicador

de auténtica referencia para la armonizacién y homogeneidad
del territorio y como referencia insustituible e indiscutible para
una actividad econdémica y social con unos mayores niveles de
seguridad y unos menores costes.

El 13 de abril de 1984, quedaron transferidas a la Comuni-
dad Autonoma de Aragdn las competencias sobre carreteras, y,
nueve aflos mas tarde, el 5 de abril de 1993, se promulgé la Ley
de Carreteras de la Comunidad Autonoma actualmente vigente,
una Ley que, sin embargo, contempla Unicamente las carreteras
integradas en la red autonémica. La falta de regulacion en estos
momentos en lo que se refiere a las carreteras con titularidad en
las diputaciones provinciales y ayuntamientos se produjo a par-
tir de que, en septiembre de 1994, se derogo el Reglamento Ge-
neral de Carreteras, texto que venian aplicando las diputaciones
provinciales y los ayuntamientos.

El proyecto de ley se inici6 y fue completandose con cua-
tro objetivos fundamentales.

Que la ley estuviera siempre presidida por la idea de que se
iba a legislar para todas las vias y carreteras existentes en el te-
rritorio de la Comunidad Autéonoma de Aragon, excepto las so-
metidas a la titularidad estatal. Este objetivo inicial se prolon-
gaba en la intencion de dotar de una uniformidad legislativa a
las diferentes vias de comunicacion, aunque sus capacidades,
cometidos y nivel de influencia fueran distintos.

El segundo objetivo fue siempre dotar a la ley de una mar-
cada especificidad, teniendo muy en cuenta las peculiaridades
geograficas y naturales de la Comunidad Auténoma de Aragon.

Un tercer objetivo fue el mantener intacto el nivel compe-
tencial de las diputaciones provinciales y ayuntamientos.

Finalmente, el proyecto de ley trata de llenar las lagunas
legales observadas en la Ley de Carreteras de 1993, deficien-
cias que parecia obligado detectar después de afios de expe-
riencia en la gestion, como les he comentado anteriormente.

Teniendo en cuenta estos antecedentes y objetivos, el cuer-
po inicial del proyecto se remitié a los servicios provinciales
para que los técnicos incorporasen las cuestiones que conside-
rasen oportunas. De igual forma, el proyecto fue remitido a las
tres diputaciones provinciales aragonesas.

En términos generales, el capitulo I clasifica las vias y ca-
rreteras que no tenian esta consideracion y las redes que com-
ponen la red autonémica. El capitulo II recoge las competen-
cias del Gobierno de Aragon, del Departamento de Ordenacion
Territorial, Obras Publicas y Transportes y de la Comision del
Plan general de carreteras. El capitulo III regula los distintos
aspectos del Plan general de carreteras, para pasar a continua-
cion, en el capitulo IV, a los diferentes aspectos relacionados
con la financiacion y construccion de carreteras. El resto de los
capitulos van dirigidos a regular la explotacion de carreteras y
sus formulas (capitulo V); el uso y defensa de las carreteras
(capitulo VI); control de aforos e instalaciones de peaje (capi-
tulo VII); travesias, tramos urbanos, limitaciones de la propie-
dad, y la conservacion y explotacion de las carreteras (capitu-
lo VII), e infraestructuras administrativas, sanciones, pres-
cripcion y responsabilidad de los dafios (capitulo I1X).

De estos objetivos se derivan otras cuestiones propias de los
sistemas de comunicacion. El texto pretende servir de base legal
y participar en la consecucion de un territorio mas equilibrado,
mejorar la seguridad vial y satisfacer las demandas de transpor-
te, cada vez mas insistentes. El texto ha procurado, ademas,
dejar bien sentado que en todo momento ha de procurarse limi-
tar el impacto en el medio fisico y minorar los efectos que el tra-
fico tiene para los nucleos urbanos. Queda perfectamente esta-
blecido que los proyectos de construccion han de incluir obliga-
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toriamente planes de restauracion del medio ambiente, afectado
por el trazado, los materiales extraidos y los vertidos.

Creo, en definitiva, que entre todos hemos conseguido un
texto legal ajustado y especifico, con respeto a nuestra necesi-
dades y caracteristicas territoriales.

Insisto, como responsable del Departamento de Ordena-
cion Territorial, Obras Publicas y Transportes del Gobierno de
Aragoén, en dar de nuevo las gracias a todos los Grupos por su
interés y colaboracion para mejorar una ley que pretende, en
definitiva, sentar las bases sobre las carreteras aragonesas y
que el ciudadano perciba en ellas una progresiva mejoria.

Muchas gracias, seflor Presidente.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Consejero.
Un representante de la Ponencia tiene la palabra.

El sefior Diputado SIERRA CEBOLLERQ: Seior Presidente.

Sefloras y sefiores Diputados.

Brevemente. Es para mi una gran satisfaccion presentar ante
el Pleno de esta camara el dictamen de la Comision de Ordena-
cion Territorial sobre el proyecto de ley de carreteras de Aragon.

En primer lugar, quiero destacar y poner de manifiesto el
esfuerzo, el buen trabajo, el talante, la buena armonia y la vo-
luntad de los ponentes (el sefior Velasco, del Grupo Parlamen-
tario Socialista; el sefior Bolea, del Grupo Parlamentario del
Partido Aragonés; el sefior Rubio, del Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida de Aragon, y el sefior Bernal, del Grupo Parla-
mentario Mixto) para elaborar, con las distintas enmiendas
presentadas, un texto que refleje el mayor consenso posible.
También quiero agradecer al letrado sefior Alonso el esfuerzo
y el buen trabajo realizado.

Ciento veinticinco enmiendas fueron presentadas al pro-
yecto de ley por los diferentes Grupos Parlamentarios: un 43%
de ellas queda pendiente para el debate en este Pleno, treinta y
seis enmiendas han sido aprobadas, dieciséis han sido transac-
cionadas, y diecinueve, retiradas.

El proyecto esta ordenado con una exposicion de motivos,
ocho titulos, cuatro capitulos, disposiciones adicionales, transi-
toria, derogatoria y final. El texto resultante mantiene la identi-
dad del proyecto remitido por el Gobierno, y la nueva ley de
carreteras cumple con las pretensiones y objetivos de su presen-
tacion: primero, el de mejorar y adaptar la Ley actual 6/93, de 5
de abril, y, en segundo lugar, ampliar el ambito de aplicacion al
conjunto de todas las carreteras de la Comunidad Autéonoma de
Aragoén, sean ya de titularidad local, provincial o autonémica.

En definitiva, sefioras y sefiores Diputados, esta ley de ca-
rreteras que hoy vamos a aprobar tiene como objeto regular la
planificacion, proyeccion, construccion, conservacion, finan-
ciacion, explotacion y uso de las carreteras que discurren inte-
gramente por el territorio de Aragon.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Muchas gracias.

Para defensa conjunta de los votos particulares y enmien-
das mantenidas, tienen la palabra los Grupos Parlamentarios
que las han presentado, comenzando por el Grupo Mixto.

El serior Diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Perdon.

Por orden de presentacion de enmiendas y votos particula-
res a debate, creo que le tocaria empezar al Grupo Popular.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Sefior Diputado, en principio, la idea es que, al hacerse conjun-
to el debate, se intervenga por el orden en que habitualmente se
hace en la camara. Otra cosa es si se va a hacer...

El sefior Diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]: En
todo caso, como en la ley anterior, que también se ha hecho con-
juntamente, el orden que se ha seguido es el orden de defensa de
enmiendas, nosotros habiamos interpretado esto mismo.

En todo caso, que mi Portavoz decida si quiere intervenir
ahora.

El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
A esta Presidencia, lo mismo le da que comience uno que otro,
pero, al haber tantas enmiendas, ése es el orden en que habi-
tualmente se ha hecho.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escanio]:
Sefior Presidente, en la ordenacion del debate, creo que debe
intervenir primero el Grupo Popular, que tiene un voto...

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Bueno, pues...
Portavoz del Grupo Popular.

El sefior Diputado SIERRA CEBOLLERO [desde el esca-
fio]: Sefior Presidente.

Yo intervendré en el turno en contra, haré la defensa de los
votos particulares y el turno en contra de las enmiendas de los
demas Grupos Parlamentarios.

Por tanto, intervendré en ultimo lugar.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Si, eso es lo habitual.

El serior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Sefior Presidente, lo habitual también serd, si el representante
del Grupo Popular va a hacer al final los votos particulares,
que el turno en contra a sus votos particulares sea posterior a
su intervencion, en consecuencia.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Bueno, entonces, (su sefioria estd dispuesta a defender sus en-
miendas?

El serior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Si, si, y los votos particulares también, pero el turno en contra
de los votos particulares del Partido Popular lo haré con pos-
terioridad.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Bueno, pues intervendra con posterioridad.

El serior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Diputado Bernal, tiene la palabra.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior Presi-
dente.

Seflorias, en representacion de Chunta Aragonesista, voy a
defender las enmiendas que nuestro Grupo mantiene para su
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debate y votacion en Pleno, asi como los votos particulares que
mantenemos a la aprobacion de algunas de las enmiendas. Con
posterioridad a que otros Grupos expliquen sus votos particu-
lares a enmiendas de Chunta Aragonesista, haremos, pues, el
turno en contra a esos votos particulares.

Chunta Aragonesista habia presentado cuarenta y dos en-
miendas a este proyecto de ley, y mantenemos para su defensa
en Pleno quince de esas enmiendas. Voy a hacer la defensa de
estas quince enmiendas en seis bloques, a los que se refieren
estas enmiendas.

El primer bloque es el que se refiere a la aprobacion del Plan
general de carreteras de Aragon. A lo largo de cuatro enmiendas
—la mimero 17, que lo es al articulo 6 a) del proyecto de ley,
sobre las competencias del Gobierno de Aragon, la enmienda
numero 41, al articulo 9.4, sobre la aprobacion del Plan general
de carreteras, la enmienda ntimero 56, al articulo 12.1.e), res-
pecto a la remision por parte del Departamento de Ordenacion
Territorial del Plan general de carreteras, y, finalmente, la en-
mienda nimero 57, al articulo 12.1.f), respecto a la aprobacion
de este Plan de carreteras—, en todas ellas, mantenemos la mis-
ma filosofia: lo que nosotros planteamos a través de estas en-
miendas es nuestra firme conviccion de que es bueno, ahora y
en el futuro, que el Plan general de carreteras de Aragoén sea
aprobado por las Cortes de Aragdn, independientemente del
color del gobierno que haya en cada momento.

Ahora hay un Gobierno de coalicion del PP-PAR, y en el
futuro podra haber un gobierno de coalicion..., no sé, de Iz-
quierda Unida con no sé quién, con el PSOE o no sé con quién.
En cualquiera de los casos, nosotros creemos que la aproba-
cion definitiva del Plan de carreteras debera ser realizada por
las Cortes de Aragoén. Y lo que trata de reflejar nuestra filoso-
fia en cada una de estas enmiendas es que el Departamento de
Ordenacion Territorial debera proponer al Gobierno un plan,
hara una propuesta, y esa propuesta debera ser remitida a las
Cortes, no so6lo para su conocimiento, sino para su aprobacion
definitiva.

Ese es uno de los caballos de batalla de las enmiendas de
Chunta Aragonesista, uno de los principales, porque entende-
mos que eso mejora, en primer lugar, y aclara donde tiene que
tomarse una decision como ésa, puesto que se trata de un plan.
Y nosotros, entre las posibilidades que se abren para la trami-
tacion de los planes, creemos que el de carreteras, desde luego,
tiene la importancia suficiente como para que las Cortes sean
las que lo aprueben.

La segunda parte de la enmiendas de Chunta Aragonesista,
reflejadas en la enmienda 30 y enmienda 31, se refiere a las
corporaciones locales y a la division territorial de la Comuni-
dad Auténoma.

En éstas, la enmienda 30 lo es al articulo 8.2.b), referida a la
Comision del Plan general de carreteras. Plantea el proyecto de
ley que formen parte de esa Comision los jefes de carreteras de
las diputaciones provinciales. Y nosotros no tenemos ningun
inconveniente en que formen parte de esa Comision los jefes de
carreteras de las diputaciones provinciales, pero pretendemos
afiadir una coletilla que dice: «en tanto no sean transferidas las
carreteras de su titularidad».

Esta es una enmienda, sefiorias, en la que me voy a detener
porque creo que puede guardar incoherencia respecto a otra
aprobada por la Ponencia y por la Comision: me estoy refiriendo
a la enmienda 40. La enmienda 40, de Chunta Aragonesista, que
esta aprobada en Ponencia y aprobada en Comision, con la abs-
tencion del Partido Popular y el voto favorable del PSOE, indica
que: «Las diputaciones provinciales, en tanto mantengan la titu-

laridad sobre sus carreteras...»; esto estd aprobado en Ponencia
con el voto a favor del Partido Socialista y la abstencion del PP.

Y, sin embargo, en esta enmienda 30, que, 16gicamente, fue
tramitada en Ponencia con anterioridad a la 40 —pero ahora
tenemos la oportunidad de introducir coherencia entre la 40 y
la 30—, lo que nosotros decimos, precisamente, es esa misma
coletilla: que estaran los jefes de carreteras de las diputaciones
provinciales en tanto no sean transferidas las carreteras de su
titularidad. Logicamente, ;qué sentido tendra que los jefes de
carreteras de las diputaciones provinciales formen parte de esta
Comision en el momento en que ya no sean titulares?

Respecto a esta enmienda, yo ruego encarecidamente tanto
al Grupo Popular como al Socialista que, por coherencia, quiza
deberian —me atrevo a aconsejar— guardar la misma votacion
que en la enmienda 40, donde se dice justamente lo mismo. En
la enmienda 40, legitimamente, el Partido Popular ha votado
abstencion, y, sin embargo, en la 30 vota en contra, y estamos
hablando de la misma cosa; y el Grupo Socialista, en la 40, ha
votado a favor, y, sin embargo, en ésta se abstiene. Quiero, sim-
plemente, hacer este recordatorio porque estamos diciendo en
las dos idénticamente 1o mismo.

También hay una referencia en este apartado, en la enmien-
da 31, al articulo 8.2.c), donde planteamos la denominacion de
los servicios del Gobierno de Aragén como servicios territo-
riales.

En el tercer bloque de enmiendas estarian las referidas a la
coordinacion entre las administraciones. Mantenemos la enmien-
da 62, la 73 y la 74; van dirigidas las tres al mismo objetivo.

Lo que pedimos en la 62, al articulo 14, y en las 73 y 74, al
articulo 15 del proyecto de ley, es que, en el primer caso, la pro-
pia Administracion de la Comunidad Auténoma se coordine en-
tre los distintos departamentos afectados por la ordenacion terri-
torial, ella misma, y, en segundo nivel, lo que decimos en la en-
mienda 73 y en la 74 es que, ademas de coordinarse internamen-
te entre sus departamentos, se coordine con otras administracio-
nes. En el caso de la 73, que mantenga los principios de coordi-
nacion, colaboracion, respeto mutuo en el ambito competencial
e informacion con las diversas administraciones, y en la 74 con-
cretamos con qué administraciones. En la enmienda 74 plantea-
mos esa coordinacion con las Administraciones locales, con
otras Administraciones autondémicas limitrofes con las de
Aragén, con la Administracion general del Estado y, finalmen-
te, también para determinadas infraestructuras de carreteras
transfronterizas, con otros paises, en este caso, con Francia, con
el que mantenemos una linea fronteriza.

El cuarto bloque de las enmiendas de Chunta Aragonesista
es el que se refiere a la financiacion de las carreteras. Mante-
nemos en ¢l las enmiendas 70, 71 y 72.

La enmienda 70, sefiorias, se refiere al articulo 15.6 del
proyecto de ley —ahora, tras la tramitacion, articulo 15 qua-
ter—, y lo que planteamos es que, s6lo con caracter excepcio-
nal, la contratacion de obras de construccion pueda realizarse
mediante la modalidad de abono total del precio en los casos
en que se den los requisitos establecidos por la ley, solo con
caracter excepcional. Esa es la enmienda 70.

Y lo que plantea la 71, que es complementaria de ésta, es
que, en ese caso excepcional, siempre se haga con la aprobacion
previa de la Comisioén de Economia de las Cortes de Aragon.

En esa misma linea, la enmienda niimero 72 plantea algo
que a nosotros nos parece fundamental. Es una enmienda al
articulo 15 del proyecto de ley, donde planteamos afiadir un
apartado 7, y lo que pedimos ahi, sefiorias, es que la financia-
cién para la rehabilitacion del patrimonio natural y cultural
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afectado por la red viaria o por la correccion de impactos am-
bientales y paisajisticos sea al menos de un 1% de la inversion
realizada; esto es, la dedicacion del 1% de la totalidad a esta
rehabilitacion de patrimonio natural y de patrimonio cultural,
en concordancia con la legislacion estatal.

Finalmente, el quinto y sexto bloque estdn representados,
el primero, por la enmienda nimero 80, y el segundo, por la
enmienda nimero 83. Ambos se refieren a los proyectos de
construccion, es decir, al articulo 19.7.

En el primer caso, nos estamos refiriendo en la enmienda 80
a suprimir —cuando se esta refiriendo a variantes, en cuanto a
las variantes—, que no tengan que ser significativas para que se
proceda al tramite de informacion publica. Entendemos que
cualquier variante deberia ser objeto de informacion publica.

Y lo mismo la enmienda 83, donde lo que planteamos es
suprimir el que no tendran consideracion de nueva carretera las
variaciones que no afectan a nucleos de poblacion; porque,
claro, variaciones que no afectan a nucleos de poblacion pue-
den ser perfectamente nuevas carreteras.

Finalmente, la enmienda 89 esta en relacion con un voto par-
ticular que nosotros mantenemos, y paso a defenderlos conjunta-
mente. La enmienda 89 se refiere al articulo 20, el que se referia
al control municipal, denominado en estos momentos «ejecutivi-
dad». Lo que estamos planteando ahi, sefiorias, es que, aunque no
se necesiten controles municipales, insistimos en la conveniencia
de que se notifique la realizacion de las obras con caracter previo
a los entes locales afectados. Nos parece una cuestion, ademas de
cortesia, minimamente de razon y de razonabilidad el que los en-
tes locales conozcan con anterioridad las actuaciones que se va-
yan a llevar a cabo por parte de la Administracion autonomica.

Y, en relacion con este mismo articulo, mantenemos un
voto particular a la enmienda nimero 88. Lo que plantea la en-
mienda del PAR es que en el control municipal se incluya la
inexistencia de licencias municipales. Nosotros, precisamente,
en esa referencia a la ejecutividad y al control municipal, de-
fendemos, en consecuencia, la enmienda 89, que seria alterna-
tiva a la aprobada en Ponencia del PAR.

También mantenemos un voto particular, otro voto particu-
lar, a la enmienda 61, del Partido Popular, enmienda 61 que lo es
al articulo 13. El Gobierno habia remitido un proyecto de ley, ha
remitido este proyecto de ley, en el que se decia que, para la revi-
sion y modificacion del Plan de carreteras, sera necesario un
decreto del Gobierno de Aragén, a propuesta del Departamento
de Ordenacion Territorial. El Partido Popular ha enmendado el
proyecto de ley remitido por el Gobierno de Aragén, y la en-
mienda que, en principio, ha salido hasta ahora adelante en Po-
nencia y en Comision, lo que plantea el Grupo Popular y lo que
plantea la Ponencia y la Comision, es que, en lugar de proceder
de esa manera para la revision y modificacion de ese Plan de ca-
rreteras, en lugar de ese decreto del Gobierno, sea exclusivamen-
te una orden del Departamento de Ordenacion Territorial.

Nosotros entendemos que esta bien que sea un decreto, pe-
ro que lo conozca todo el Gobierno, que se conozca en Consejo
de Gobierno, y, en consecuencia, que no sea exclusivamente
una orden del Departamento. Entendemos que lo logico seria
que el Departamento hiciera la propuesta de decreto y que ese
decreto fuera aprobado por el Consejo de Gobierno de la Di-
putacion General.

Y ésas son, sefiorias, todas las enmiendas, y ésos son los
votos particulares que mantenemos..., perdon, me faltaba un
ultimo..., no, esta de acuerdo. Y €sos son los votos particulares
que planteamos a las enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Muchas gracias, sefior Bernal.

Para defender las enmiendas y los votos particulares del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Aragon, tiene la pala-
bra el seflor Lacasa.

El sefior Diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Este ponente, un tanto improvisado, de la ley de carreteras,
quiere defender la posicion que el Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida ha venido defendiendo tanto en ponencia como
en comision. Nosotros presentamos un numero de cuarenta y
tres enmiendas, de las cuales ya retiramos algunas en los trami-
tes previos, y, en estos momentos, seflor Presidente, quiero apro-
vechar el inicio de mi intervencion para retirar cuatro enmien-
das: las enmiendas niimeros 63, 66, 84 y 102. A pesar de ello, el
nimero de enmiendas que viven todavia, de las enmiendas que
presentd Izquierda Unida, es un niimero muy importante. Es de-
cir, nosotros creemos que el esfuerzo de aproximacion y el es-
fuerzo de consenso ha sido todavia pequefio, por lo menos, con
relacion a lo que nuestro Grupo Parlamentario planteaba.

Nosotros tenemos alguna discrepancia de fondo importan-
te con esta ley. Nosotros hablamos de que tiene un sesgo con-
servador, lo tiene, porque introduce elementos muy peligrosos.
Introduce elementos tanto de financiacion como de exigencia
de prestaciones economicas a los ciudadanos que nos parecen
abrir caminos verdaderamente preocupantes en esta comuni-
dad auténoma.

Esta ley hablaba de dos temas, como son una tasa y el tema
de los peajes, y hablaba de un tema como es el modelo aleman
de financiacion de las obras.

Nosotros creemos que hay que reparar en estas dos cues-
tiones con cierto detenimiento. Afortunadamente, se ha podi-
do evitar, nuestro Grupo Parlamentario ha conseguido que se
eliminara de la ley la prevision de la exaccion de una tasa que
gravase una determinada utilizacion del dominio publico via-
rio, porque nosotros entendemos que profundizar en este mo-
delo de los impuestos indirectos o de las tasas, no es el modo
ajustado de defender el interés publico. Creemos que para eso
estan los presupuestos generales de la comunidad auténoma o
del Estado, porque creo que, siempre que acudimos a estas
vias, en realidad, son vias que ajustan poco la realidad de la ca-
pacidad econdmica con la prestacion que se esta pidiendo a los
ciudadanos. Creo que es una via no adecuada.

Pero despejada la via de la tasa, que desaparece, por lo
tanto, de la redaccion, queda pendiente la amenaza del peaje.
Es curioso que en una ley autondmica, en una ley de la Comu-
nidad Auténoma de Aragon, aparezca en un articulo (si no me
equivoco, el articulo 23) esa figura de posibilidad de pago de
peaje en la explotacion directa. Dice que la explotacion direc-
ta de las carreteras corresponde al Gobierno de Aragon, pero
se establece, como una posibilidad excepcional, la concepcién
del peaje —entiendo— en la red autondmica de las carreteras
aragonesas.

Yo creo que €sa es una situacion muy preocupante, porque,
nuevamente, cuando estamos intentando hablar de recuperar la
liberalizacion de los peajes de las autopistas, porque creemos
que no es justo que los ciudadanos, independientemente de su
capacidad econdmica, tengan que pagar por usar un bien de
dominio publico como es una carretera, una autovia o una
autopista, cuando estamos hablando de intentar recuperar en el
campo de las autopistas esta situacion, me parece improceden-
te que lo pongamos como un nuevo pago, que tendran que so-
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portar los ciudadanos de la Comunidad Auténoma de Aragon,
por una red de carreteras autondmica —por cierto, todavia bas-
tante deficiente—, y, encima, tendran que pagarlo de su bolsi-
llo, independientemente de su capacidad econdmica e inde-
pendientemente de las necesidades, por ejemplo, laborales que
tengan determinados ciudadanos de pasar por una carretera
muchas veces a lo largo de un dia o de una semana. Creemos
que eso es un aspecto bastante injusto.

En todo caso, por aligerar la carga de contundencia en con-
tra de esta posibilidad del peaje, yo diria que estamos en prin-
cipio en contra del peaje. Pero, como es indeterminado (el Go-
bierno no nos dice en qué carreteras pondria el peaje), yo lo
que me pregunto es si las carreteras que propone el Gobierno,
por ejemplo, podrian ser la de Valdealgorfa a Alcaiiiz, o la de
Torreciudad a Barbastro. Podriamos entrar a debatir qué carre-
teras son en las que estaba pensando el Gobierno de Aragén
imponer los peajes.

Pero creo que mientras, primero, no esté claro cual es el pro-
posito de ese peaje, donde se aplica, qué criterios econdmicos
son los que estan detras de esta figura, creo que es muy peli-
groso dejar en manos del Gobierno esta via abierta, esta brecha
abierta a la posibilidad de pago de peaje. Creo que es un ele-
mento fundamental de los que subsisten en nuestras enmiendas.

Igual, por cierto, que es fundamental el tema del modelo
aleman, del modelo de financiacion aleman. Yo creo que, con
el modelo aleman, este Gobierno (el PP a nivel central, y ahora
lo pretende hacer en la Comunidad Autéonoma de Aragon)... Es
un instrumento que se ha demostrado util, sobre todo, para la
reduccion contable del déficit publico. Ese es el instrumento
fundamental que se ha encontrado en un momento determina-
do, en el cual no cabian, por las exigencias de convergencia
monetaria en la Europa de Maastricht, determinadas obras de
inversion, y se han dilatado; pero no se ha beneficiado al ciu-
dadano ni se ha beneficiado a la administracion, porque lo que
se hace es construir la obra, pero se pagara mas tarde, y se pa-
gara pagando —valga la redundancia— los intereses a las em-
presas que adelanten el dinero y hagan la obra. Creo que ésa no
es la formula adecuada para salir adelante en lo que son temas
de inversiones en esta comunidad autéonoma. Creo que, por lo
tanto, deberia retirarse esa posibilidad de financiacion del mo-
delo aleman, que creo que no aporta absolutamente nada posi-
tivo en esta ley.

Subsisten, por otra parte, enmiendas que nuestro Grupo
Parlamentario sigue defendiendo, porque no han sido aproba-
das en los tramites de ponencia y comision, como son, a la hora
de elaborar el plan general de carreteras, que ese plan tenga
una fuerte intervencion desde el parlamento autondémico. No
entendemos que, por ejemplo, el Plan de actividades ferrovia-
rias fuera debatido en estas Cortes ampliamente (con resolu-
ciones), abundantemente, y, sin embargo, el plan de carreteras
se lo guisa y se lo come solamente el Gobierno de Aragon.

Creo que ésa no es una situacion correcta. Ademas, no es
proporcionada con actuaciones que este Gobierno ha demos-
trado en esta camara. Es decir, si el Plan de actuaciones ferro-
viarias de Aragdn se debatid en las Cortes, no entiendo por qué
no se debate en las Cortes el plan de carreteras. Seria una situa-
cién muy similar, y seria muy dificil encontrar argumentos pa-
ra decir «éste si, éste no». No lo entendemos. En todo caso,
mantenemos que el parlamento autondmico tenga la capacidad
de decidir sobre el plan que se plantea por parte del Gobierno.

En los tramites previos a la elaboracion del Plan, creemos
que es necesario incorporar la consulta a las asociaciones de de-
fensa ambiental, creemos que las carreteras de nuestra comuni-

dad autéonoma, con muchas dificultades orograficas, evidente-
mente, y con actuaciones en carreteras en zonas sensibles, zonas
de montafia, zonas que estan cerca de espacios naturales prote-
gidos, etcétera, creo que requieren que, antes de hacer el plane-
amiento, desde el primer momento, se tenga el conocimiento y
se tenga la aportacion de aquellos sectores sociales mas intere-
sados en la conservacion del patrimonio natural, y, por lo tanto,
creo que seria bueno contar desde el inicio con la opinion de es-
tas asociaciones de defensa ambiental, para evitarnos luego pro-
blemas en relacion con el mismo.

Estamos también preocupados por lo que se establece en el
articulo 22, cuando habla de explotacion directa e indirecta, de
la aprobacién y autorizacion del Gobierno de Aragén, y habla
de determinados tramites en los cuales no se tiene en cuenta a
los ayuntamientos. Creemos que ahi seria importante tener en
cuenta la aportacién municipal, en cuanto a las licencias, a los
actos de control. Creemos que ese aspecto no queda recogido
adecuadamente en la normativa que la ley autonémica preten-
de sacar adelante.

Y, por ultimo, en aspectos claves que han quedado fuera en
nuestra opinion no se han incluido dos elementos de planifica-
cién que nosotros creiamos que era importante haber introdu-
cido en la ley, como era el plan de sefalizacion turistica. Es ne-
cesario armonizar, es necesario tener una norma comun en
cuanto a la sefializacion turistica en esta comunidad auténoma,
que tiene valores patrimoniales turisticos importantes, y es im-
prescindible que exista esta planificacion, de forma que se ha-
ga ordenadamente y de forma que todos los ciudadanos y ciu-
dadanas que visitan nuestra comunidad autéonoma, e incluso
los que residimos en la misma, tengamos un red adecuada de
carreteras sefializadas turisticamente al efecto.

Lo mismo que es imprescindible tener una planificacion en
relacion con los pasos de ganado, es decir, la invasion de vias
pecuarias que se puede producir en determinados momentos
por las carreteras, y las afecciones que se pueden tener desde
el punto de vista, incluso, de la seguridad vial. Por lo tanto, cre-
emos que son aspectos que deberian quedar contemplados en
la ley, que, hoy por hoy, no existen. Quiero remarcar, por su-
puesto, que los mas importantes son aquellos aspectos econd-
micos que he sefialado al principio, sobre todo, esa sombra del
peaje, que nos parece realmente peligrosa.

Sin embargo, también hay que decir que las enmiendas de
nuestro Grupo Parlamentario han contribuido a mejorar el texto
de la ley. Y también queremos destacar las enmiendas que han
hecho referencia, por ejemplo, a la posibilidad de que, entre las
finalidades, estuviera la vertebracion comarcal. Creo que es im-
portante que se atienda a esa vertebracion comarcal, incluso a la
posibilidad futura de transferencias en materia de competencias
en carreteras hacia las comarcas.

Por supuesto, también es positivo que la comision del plan
general de carreteras se haya abierto a la participacion tanto de
las asociaciones municipales (es decir, a las propuestas muni-
cipalistas, que creo que enriquecen ese 6rgano de gestion), y
también a la presencia de representantes del Departamento de
Medio Ambiente, que contribuiran, en la medida que he dicho
antes también, a mantener un equilibrio adecuado entre protec-
cioén del medio ambiente y vertebracion del territorio a través
de la red de carreteras.

También nos parece importante lo que se ha podido incluir,
como el aseguramiento de inversiones, porque, dificilmente, una
ley que no tenga luego una financiacion adecuada, realmente,
surtira los efectos oportunos. Y, en ese sentido, nuestro grupo ha
conseguido introducir elementos como asegurar las inversiones
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del plan en las diferentes leyes de presupuestos, asi como las
necesidades de mantenimiento de las diversas carreteras.

Por supuesto, este aspecto tendra que ser complementado en
las leyes de presupuestos. Pero, por lo menos, es un elemento fun-
damental hacer la mencion en la ley de carreteras, para luego po-
der exigir responsabilidades, si no se cumple, como no se cum-
plio aquel anterior plan de carreteras, y, por lo menos, irles pi-
diendo responsabilidades a los gobiernos que dan la espalda a las
necesidades que plantea la legislacion en materia de carreteras.

También nos parece interesante haber introducido un crite-
rio en el planeamiento, como es el de la presencia de carriles
bici, que puede parecer una cuestion anecdotica, pero que en
algunas ciudades es un elemento muy importante de ordena-
cidn, y en algunas carreteras puede serlo, en el entorno de de-
terminados lugares, puede ser también interesante la contem-
placion de esos carriles bici. Son elementos que si han sido in-
corporados en la ley.

Por lo tanto, teniendo en cuenta los pros y los contras, las
sombras y las luces, nosotros creemos que desgraciadamente
prevalecen algunas sombras en esta ley, que no nos hacen estar
totalmente satisfechos con la misma, y, por lo tanto, mantener
todavia un numero elevado de enmiendas, con un numero ele-
vado de votos particulares, que creo que esta mafiana, de no
mediar rectificacion, haran tener una opinion de esta ley bas-
tante negativa en su aprobacion definitiva.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Lacasa.

En representacion del Grupo Parlamentario Socialista, tie-
ne la palabra el sefior Velasco.

El sefior Diputado VELASCO RODRIGUEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Deseamos manifestar, en primer lugar, que entendemos
que el trabajo de esta ponencia ha sido un trabajo muy positi-
vo, y, a la hora de analizar el propio texto que ha quedado, se
puede observar la cantidad de incorporaciones que se han he-
cho, y la cantidad de textos transaccionales a los que al final se
ha podido llegar.

Por lo tanto, nosotros, globalmente, tenemos que manifes-
tar nuestro apoyo favorable a la ley, que entendemos que es una
ley instrumental, que viene como consecuencia de la propia
Ley 6/1993, aprobada por este parlamento. Y lo que efectiva-
mente viene a recoger es la ampliacion al ambito de todas las
carreteras, y, por lo tanto, a nosotros nos parece, como plantea-
miento, correcto; ademas de que algunos términos también
vienen ligados a la propia ley estatal de carreteras.

Manifestar que el Grupo Socialista presentd veinticinco
enmiendas, de las cuales, diez han sido aceptadas o transac-
cionadas con el resto de los grupos; seis han sido retiradas a lo
largo del debate, por entender que estaban recogidas en otros
textos que se iban aprobando, y hemos dejado nueve para lo
que es votacion del propio pleno.

Estas nueve enmiendas quisiera también agruparlas en tres
bloques, que nosotros creemos que quedan exclusivamente. Por
un lado, en cuanto a la tramitacion del propio plan de carreteras,
nosotros hemos aceptado que el plan de carreteras quede como
estaba en el texto de la ley, como venia en el proyecto de ley, si
bien entendiamos que habia que dar cuenta de ese plan de carre-
teras, habia que dar cuenta a las Cortes de Aragén para, prime-
ro y fundamental, conocerlo, y para alguna posible aportacion al
plan. Pero, en todo caso, entendiamos que, aunque reglamenta-

riamente se pueda solicitar desde las Cortes, creiamos que su
traslado deberia ponerse como obligacion para conocimiento de
las mismas.

Por otro lado, hemos intentado también —en una de las en-
miendas que queda todavia para votacion— que se incremente
el tema de proteccién en cuanto a los temas de impactos medio-
ambientales, y que los estudios de impacto medioambiental
vengan recogidos desde el principio en las obras que se vayan
a ejecutar. Creemos que es bueno que esto se contemple, cuan-
do hay obras que se estan realizando, pero que, no por ser obras
de menor importancia, a veces, tienen impactos muy importan-
tes y en zonas sensibles de nuestra comunidad auténoma, y, por
lo tanto, deberia mantenerse. Yo pediria, sobre todo al Partido
Popular, que reestudiase esa cuestion, pues mejoraria, 16gica-
mente, el texto.

Por otro lado, hemos intentado que, en la posibilidad que
queda abierta de fijar las contribuciones especiales, en aque-
llos supuestos en que haya unos beneficios claros para parti-
culares, quede perfectamente definido cudl es el concepto de
sujeto pasivo de esa contribucion especial, que es, luego, el que
puede generar problemas de litigios en el desarrollo de las pro-
pias carreteras.

Se ha suprimido —y, por lo tanto, nos satisface— el tema
del precio total, y mantenemos discrepancias en un tema en
cuanto a las multas. Quiza hemos sido mas duros con respecto a
este tema que el propio texto del Gobierno. No son las multas
tipicas de trafico de exceso de velocidad, y cosas por el estilo,
sino que son para la propia proteccion de la carretera, entendien-
do que puede generar problemas de seguridad hacia terceras
personas, y, por lo tanto, el que se sepa claramente que es un
medio que la Administracion tiene que proteger; pero, sobre to-
do, que es un bien que se usa y que puede generar problemas
complementarios. De ahi que nosotros hayamos endurecido esas
cuestiones, igual que en el tema de las zonas de dominio pu-
blico, que también hemos presentado una enmienda a ese res-
pecto, pues queremos dar una mayor proteccion a esas zonas.

Por lo demas, en el contexto de la ley, nosotros estamos de
acuerdo. Nos parece realmente preocupante el que se quede,
con el voto particular que hemos planteado, el posible cobro de
las carreteras, que creemos que, por la estructura del territorio,
no tiene mucho sentido, y defenderemos luego ese tema en el
voto particular, en contestacion al Partido Popular.

El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Velasco.

En representacion del Grupo Parlamentario del Partido Po-
pular, para defensa de su voto particular, tiene la palabra el se-
flor Sierra.

El serior Diputado SIERRA CEBOLLERO: Sefior Presiden-
te, en primer lugar, voy a anunciar la retirada de varios votos
particulares: al articulo 7, frente a la enmienda niimero 26, del
Grupo Parlamentario Mixto, retiro el voto particular; al articu-
lo 8, frente a la enmienda numero 29, del Grupo Parlamentario
del Partido Aragonés, también retiro el voto particular; al arti-
culo 15, frente a la enmienda numero 65, del Grupo Parlamen-
tario Izquierda Unida de Aragon, y al articulo 25 bis, apartado
segundo, frente a la enmienda niimero 94, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Cuando los sefiores Diputados miren este dictamen de la
comision de ordenacion del territorio, sobre el proyecto de ley
de carreteras de Aragon, observaran que un importante niime-
ro de enmiendas se han mantenido vivas para su debate en ple-
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no. Aunque asi sea, la realidad nos dice que las diferencias en
la ponencia son minimas y, en ningun caso, significativas del
resultado final del texto de esta ley.

Yo resumiria —aunque algunos portavoces ya lo han he-
cho— en tres estas diferencias, estos aspectos concretos que ha
habido en la ponencia y, después, en comision.

El primer punto es quién aprueba el Plan general de carre-
teras. Nosotros nos inclinamos, como luego diré en la defensa
de las enmiendas, por el ejecutivo.

Una segunda diferencia es en cuanto a las funciones de la
explotacion de carreteras. En esta ley parece ser que se ha que-
rido incluir todo: desde un plan de sefializacion turistica, desde
un plan de restauracion y proteccion medioambiental, un plan
de paso de ganado... Aqui parece ser que cabe todo hoy, pero
creo que todos estos aspectos que acabo de resaltar no son ob-
jeto de esta ley.

Por ultimo —que también lo ha resaltado el portavoz del
Grupo Socialista—, las exigencias administrativas que se preten-
den incluir en algunas enmiendas, para la aprobacion de las mo-
dificaciones y mejoras de trazado.

Estos, en resumen, serian los aspectos concretos que nos
diferencian en esta fase de ponencia.

Voy a defender, en primer lugar, el voto particular de la en-
mienda 16, del Grupo Mixto.

El Grupo Parlamentario del Partido Popular considera inne-
cesaria la inclusion que se pretende con esta enmienda de un arti-
culo 5 bis, sobre seguridad viaria, por dos razones: una, porque
no vemos que sea adecuada su inclusion en la definicion de re-
des, ya que los articulos de una ley deben ser homogéneos, y el
articulo 5 define la funcionalidad de las redes; y, en segundo lu-
gar, porque en las normas para la redaccion de proyectos se exige
que uno de los anejos del proyecto se dedique al estudio concre-
to de la seguridad vial. El tema de la seguridad vial va dentro del
tema de proyectos y de los planes especificos de seguridad vial.

Voto en contra de las enmiendas 17, 18, 19, 20, 41, 42, 43,
44, 55, 56, 57, 58 y 60, de los diferentes grupos parlamenta-
rios. Todas estas enmiendas hacen referencia a que el plan ge-
neral de carreteras de Aragoén sea aprobado por las Cortes de
Aragoén, que se remita a las Cortes de Aragdn, que lo revisen
las Cortes de Aragon, que las Cortes de Aragdn se pronuncien.
Todas estas enmiendas hacen referencia a lo mismo. Por tanto,
desde nuestro grupo, dados los aspectos que regula esta ley,
consideramos que esa aprobacion corresponde al ejecutivo, y
no a las Cortes de Aragdn, por ser, fundamentalmente, un do-
cumento técnico en el que se definen una serie de actuaciones,
que, ademas, esas actuaciones siempre quedan condicionadas
a la aprobacion, por parte de las Cortes de Aragon, de los pre-
supuestos anuales.

En cuanto al voto particular a la enmienda 36, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, que pretende que un represen-
tante del Departamento de Medio Ambiente forme parte de la
comision del plan general de carreteras, desde nuestro grupo,
no entendemos su presencia porque el plan general de carrete-
ras es a nivel de planeamiento, y, cuando se llega a nivel de
proyecto, en aquellos casos que asi lo exige la ley, hay que
someterlo a evaluacion de impacto ambiental. Y, claro, si pone-
mos un representante del Departamento de Medio Ambiente
en el plan general de carreteras, por esa misma regla de tres,
habria que poner un representante de Economia, un represen-
tante de Turismo, un representante de Cultura, un representan-
te de Agricultura... Creo que no procede.

En cuanto a las enmiendas 46, del Grupo Parlamentario
Socialista; 82 y 84, del Grupo Izquierda Unida, y 83, del Gru-

po Mixto, que pretenden, todas ellas, en primer lugar, que las
modificaciones de trazado incluyan un analisis o una evalua-
cioén de impacto ambiental, y alguna de ellas también, que para
cualquier rectificacion de curvas, o supresion, se someta a in-
formacion publica.

Desde nuestro grupo no consideramos necesaria su apro-
bacion, que estas enmiendas sean aprobadas, porque, en todos
los casos, cualquier mejora de trazado implica rectificacion de
curvas o supresion de las mismas, y, por consiguiente, cual-
quier actuacion implicaria informacion publica, que necesita,
aproximadamente, de tres a cuatro meses, como minimo, hasta
su aprobacion, lo que complicaria extraordinariamente la posi-
bilidad de ejecutar cualquier actuacion en el presupuesto anual.

Yo creo que con estas enmiendas que la formulan los dife-
rentes grupos parlamentarios hay una pequefia contradiccion.
Por un lado —y esto lo vengo viendo en la comision de orde-
nacion del territorio—, para cualquier actuacion, siempre quie-
ren limitar, siempre quieren poner plazos, para que se haga con
la mayor rapidez y con la mayor agilidad posibles, y, por otro
lado, en esta ley pretenden, estan intentado o rebuscando todas
aquellas trabas que puedan frenar y retrasar todas estas actua-
ciones en el tiempo.

Yo les pido, por favor, que en estas enmiendas sean cohe-
rentes y sean serios, porque, si estas enmiendas se aprobaran,
lo unico que iban a hacer era entorpecer y retrasar todas las
modificaciones y todas las obras en los trazados y en la mejo-
ra de curvas.

En cuanto a la enmienda 54, de Izquierda Unida, que pre-
tende dar audiencia a las asociaciones de defensa ambiental
mas representativas de Aragdn, a efectos de formulacion de
alegaciones, tengo que decirle a su portavoz nuestro posicio-
namiento contrario a esta enmienda por una clara razon: cuan-
do el proyecto de avance del plan general de carreteras se so-
mete a informacion publica, por el tiempo que reglamentaria-
mente se establece o se determine, tienen acceso todas las per-
sonas y todas las instituciones para formular sus alegaciones.
Por tanto, no vemos necesario especificar en unas asociaciones
concretas.

En cuanto al voto particular de Izquierda Unida y Grupo
Mixto a la enmienda 61, del Grupo Parlamentario Popular, nues-
tra enmienda esta formulada con el fin de conseguir una mayor
agilidad y eficacia en las tramitaciones de las modificaciones de
detalle. Por ello, las modificaciones de detalle deben ser apro-
badas mediante orden del Departamento de Ordenacion Territo-
rial, Obras Publicas y Transportes, que es quien prioritariamen-
te efectta la correspondiente valoracion, dado el caracter de este
acto administrativo, dictado exclusivamente por el Consejero.
Supone una mayor eficacia, una mayor agilidad en la tramita-
cion. Lo que no se produce en el supuesto de que hubiere de
aprobarse por acuerdo del Consejo de Gobierno, puesto que ello
supone gestionarse mediante las oportunas normas de funciona-
miento, mucho mas lentas y supeditadas a la reunion y posterior
debate de todos sus componentes.

En la vigente ley figura la aprobacion de las modificacio-
nes de detalle mediante orden del Consejero, y asi ha venido
aplicandose cuando se ha producido alguna propuesta, en este
sentido, siendo una gestion rapida y eficaz.

En cuanto a la enmienda 90, del Grupo Parlamentario Mix-
to, que quiere introducir en el articulo 21, sobre las funciones
de la explotacion de las carreteras, la restauracion y proteccion
del medio ambiente y la conservacion del medio natural y del
paisaje, aqui, nuestro voto contrario, por considerar que no son
especificas de la explotacion de carreteras las funciones antes



4160

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 96

descritas o que se quieren introducir con esta enmienda, y, por
supuesto, en ningun momento se ha dotado de partidas presu-
puestarias para tales conceptos.

Enmienda 112, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.
Esta enmienda pretende que el Gobierno de Aragon elabore un
plan de pasos de ganado en las carreteras de titularidad autoné-
mica, provincial y municipal, y dice que, para ello, mantendra
las necesarias conversaciones con los sindicatos agrarios mas
representativos de Aragon. Nosotros consideramos que no tiene
razén de ser que las vias pecuarias aparezcan en una ley de ca-
rreteras. Cuando, por quien corresponda, se marque el punto de
interseccion de dichas vias pecuarias con la carretera, se proce-
dera a su sefializacion segtn la legislacion vigente en cada mo-
mento.

Y, por ultimo, en cuanto a algunas enmiendas referidas al
peaje, diremos —también lo he visto en algiin medio de comu-
nicacion— que nunca se ha establecido peaje en ninguna via
de la red autondmica, ni se pondra peaje. Yo no sé si ustedes
conocen algln caso. Si conocen algtin caso, nos lo tendran que
explicar. Ademas, desde el Gobierno de Aragon, ni existe ni
existira jamas voluntad de establecer ningtn tipo de peaje en
ninguna carretera autonomica.

En el articulo 23 se deja (y asi lo explicamos en la ponencia)
la posibilidad técnica legal de prever, en casos excepcionales, el
peaje. Pero esto sucederd, en alguna ocasion, cuando se explote
una carretera indirectamente, una carretera existente ya, y siem-
pre, por ejemplo, como un abandono de una concesion, pero
nunca jamas en via directa se pondra peaje. Estén tranquilos,
porque pienso que la ley, en general, es una ley muy técnica. A
lo mejor, no han podido sacar ningun tema politico, y con este
tema de los peajes quieran sacar algun juego politico al tema.
Pero yo les doy tranquilidad y les digo que estén tranquilos, que
no se va a introducir ningun peaje, ni existe la posibilidad de es-
tablecer ningun peaje, salvo para casos excepcionales.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, un momento, sefio-
ria, por concretar, me gustaria que me pudiese indicar los votos
particulares que han sido retirados por el Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior Diputado SIERRA CEBOLLERO: A la enmienda
numero 26, a la enmienda numero 29...

El sefior PRESIDENTE: Un momento. Al articulo 7, a la en-
mienda nimero 26.
Al articulo 8...

El sefior Diputado SIERRA CEBOLLERO: Al articulo 8, en-
mienda 29.
Al articulo 15, enmienda 65.

El sefior PRESIDENTE: Un momento. Al articulo 15, la en-
mienda 65.

El sefior Diputado SIERRA CEBOLLERO: Y al articulo 25
bis, apartado segundo, enmienda niimero 94.

El seiior PRESIDENTE: Al 25 bis, que es la enmienda nu-
mero 94.

Muy bien.

(Algun Grupo quiere intervenir en el turno en contra de los
votos particulares?

Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, seflor Pre-
sidente.

Sefiorias, voy a realizar dos turnos en contra de dos de los
votos particulares que mantiene el Partido Popular.

El primero, respecto al voto particular que el Partido Po-
pular mantiene respecto al texto transaccional aprobado por la
enmienda nimero 16, de Chunta Aragonesista, al articulo 5 del
proyecto de ley; es el que se refiere a la seguridad viaria, don-
de, basicamente, por la explicacion que el sefior Sierra ha lle-
vado a cabo, esta en contra de que se mantenga y se prevea ese
plan anual de mejora de los tramos con mayor indice de sinies-
tralidad.

Yo quiero recordar que estas Cortes aprobaron una mocion,
la 7/98, por unanimidad (también con el voto del Partido Popu-
lar), en la que, justamente, se decia lo que el proyecto de ley
recoge a través de la enmienda de Chunta Aragonesista, y uste-
des, sefior Sierra, votaron esa mocion. La mocion 7/98 decia en
su punto 2: las Cortes de Aragon instaban al Gobierno a que
considerara «preferente, en las actuaciones de cada afio, la su-
presion de travesias y puntos negros de las carreteras aragone-
sas, asi como la mejora o, al menos, el mantenimiento de las
carreterasy, etcétera, para reducir los indices de siniestralidad.
Y, justamente, esa idea es la que va a quedar reflejada en la ley:
garantizar la inversion en seguridad vial, crear ese plan anual
de mejora de los tramos con mayor indice de siniestralidad, y
supresion de las travesias y puntos negros de las carreteras ara-
gonesas; justamente, lo que deciamos en aquella mocion y que
ustedes apoyaron.

No veo ahora cudl es el problema para incluir aquello que
era objeto de aprobacion por parte del Partido Popular, para
que se no sea incluido en la ley. A mi me parece que es uno de
los objetivos que tiene que tener esta ley de carreteras y un
plan de carreteras de Aragon: el tratar de evitar esos puntos ne-
gros, esos indices de siniestralidad, y, por lo tanto, en aquellos
lugares en que estan demostradas esas dificultades, invertir es-
pecialmente y contemplarlas anualmente.

Y, también, el segundo turno en contra que voy a utilizar,
seflorias, es respecto al voto particular que el PP mantiene a la
enmienda 90, de Chunta Aragonesista, al articulo 21 del pro-
yecto de ley. El articulo 21 es aquel que se refiere a las funcio-
nes que comprende la explotacion, como ha explicado el sefior
Sierra.

Nosotros entendemos que, en esas concesiones de explota-
cion, tiene que estar incluido también ese papel, esa labor. Hay
que obligar a que la explotacion conlleve, también, la restaura-
cién y la proteccion medioambiental necesarias y la conserva-
cion del medio natural y del paisaje. Ese es uno de los elemen-
tos que tienen que formar parte de la explotacion concreta de
una carretera. Por eso es por lo que no entendemos hasta qué
punto es plausible que el Partido Popular mantenga ese voto
particular, en una parte que entendemos que es inherente a la
actuacion, a la explotacion en carreteras.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: El Diputado Bolea habia pedido
también la palabra para intervenir en este turno.

El sefior Diputado BOLEA FORADADA: Senor Presidente.
Sefiorias.

El Grupo del Partido Aragonés ha presentado un conjunto
de enmiendas al proyecto de ley de carreteras de Aragon que,
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practicamente, han sido recogidas, en su totalidad, en tramite
de ponencia, bien directamente unas, bien en coordinacion con
otras coincidentes en su espiritu de otros grupos, lo que origi-
naron correctos textos transaccionales. De ahi que, en este
momento, no tengamos enmiendas que defender, puesto que
todas las nuestras han prosperado ya.

En consecuencia, agradecemos a los grupos que las apoya-
ron su actitud, y, en esta misma linea de responsable actuacion,
el Partido Aragonés, en ponencia y en comision, ha apoyado
también enmiendas presentadas por otros grupos que, a nues-
tro juicio, han colaborado, asimismo, a mejorar el texto del
proyecto.

De las enmiendas de otros grupos que han sobrepasado sin
prosperar los tramites de ponencia y comision, el voto en con-
tra del Grupo del Partido Aragonés se ha basado, fundamental
y objetivamente, en la conviccion de que, técnicamente, no
mejoraban el texto del proyecto del Gobierno de aragonés.
Quiza, como excepcion a la calificacion técnica de las indica-
das enmiendas, cabria citar aquellas otras que, en esencia, pre-
tenden atribuir a las Cortes de Aragon, en lugar de al Gobierno
de la Diputacion General, la facultad de conocer, o de aprobar,
un conjunto de temas relacionados con la aprobacion de planes
y actuaciones en materia de carreteras, propuesta que el Grupo
del Partido Aragonés vota en contra, por entender, en su pura
esencia, el principio de division de poderes. Al poder legislati-
vo corresponde la funcion de legislar, y al poder ejecutivo, la
funcién politica y administrativa de gobernar. Todo ello, natu-
ralmente, sin perjuicio de que las Cortes puedan interpelar, o el
Gobierno elevar a las Cortes los planes que considere oportu-
nos, segun regulan y establecen los articulos 175 y siguientes
del vigente Reglamento de las Cortes aragonesas.

Quiza, en el subconsciente de los grupos que defienden es-
tas enmiendas, flote la presuncion de que dificilmente van a al-
canzar, en un futuro proéximo, la responsabilidad de gobernar,
creencia que el Grupo del Partido Aragonés no comparte, pues
tenemos la seguridad de que, en Aragdn, dificilmente se podra
alcanzar el Gobierno de la Diputacién General sin nuestro pro-
tagonismo o nuestro apoyo.

En particular, quiero referirme a los votos particulares que
se mantienen por otros grupos, frente a enmiendas del Grupo
del Partido Aragonés, que prosperaron en ponencia y en comi-
sion y que, hasta este momento, quedan incorporadas al texto
que el pleno ha de votar.

El primero de ellos se referia al presentado por el Grupo
Popular, frente a la enmienda del Partido Aragonés al articulo
8.2.b. Consistia, sencillamente, en que, en lugar de haber tres
representantes de las diputaciones provinciales de Huesca, Te-
ruel y Zaragoza, estuviesen presentes los tres directores técni-
cos de las diputaciones provinciales de Huesca, Teruel y Zara-
goza. Con lo cual, se consigue una participacion mas eficaz,
mas objetiva, mas equilibrada, no sometida a presiones politi-
cas del momento. Por eso, agradezco al representante del Gru-
po del Partido Popular que, en el acto del pleno, haya retirado
este voto particular, porque, ciertamente, nos parece que el tex-
to, aprobado por el resto de los grupos, es técnicamente mejor
que el que el proyecto contenia.

El segundo se refiere al voto particular de los grupos So-
cialista, Izquierda Unida de Aragéon y Mixto, frente a la en-
mienda numero 88, del Grupo del Partido Aragonés, al articu-
lo 20, que fue apoyada, en ponencia y en comision, y por ello
prospero, por el Grupo del Partido Popular.

El texto del articulo 20 del proyecto decia literalmente lo
siguiente: «control municipal», como titulillo, y decia, a conti-

nuacion: «Las obras de construccion, reparacion, mejora y
conservacion de las carreteras aragonesas, tanto autondmicas,
provinciales y municipales, por constituir obras de interés ge-
neral, no estan sometidas a los actos de control preventivo mu-
nicipal a que se refiere el articulo 84.1.b de la Ley 7/1985, de
2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Localy.

Desde un punto de vista estrictamente juridico, no parece
correcto que figure un encabezamiento o un titulillo de un pre-
cepto legislativo en el que se diga «control municipal», de don-
de, parece ser, que, si luego se desarrolla ese titulillo, haya un
control municipal. Y, precisamente, lo que dice el desarrollo de
ese titulillo (o decia) es que ese control municipal no existe,
con lo cual, se daba una definicion no positiva, sino negativa
de un tema muy importante.

Parece, en esencia, que lo que queria decirse en ese articu-
lo del proyecto es que la aprobacion de los planes son ejecuti-
vos, un principio basico en la teoria y en la doctrina del dere-
cho administrativo. Por eso, con un criterio estrictamente juri-
dico, la enmienda del articulo 20 del Partido Aragonés decia:
como titulillo, «ejecutividad», y, a continuacion, el siguiente
texto: «La aprobacion de los proyectos implica su inmediata
ejecutividady. Este es el principio general, y, desarrollando ese
principio: «Las obras de construccion, reparacion, mejora y
conservacion de las carreteras aragonesas, autondmicas, pro-
vinciales y municipales, por su interés publico y general, no es-
tan sometidas a licencia municipal ni a ningiin otro acto de
control preventivo a que se refiere el articulo 84.1.5 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Lo-
cal». Evidentemente, la referencia a la licencia municipal en el
texto aclara mucho mas lo que, desde el punto de vista del Go-
bierno, se quiso decir con respecto a ese tema.

De lo dicho —y concluimos—, mantenemos nuestro voto en
contra de las enmiendas que ya mantuvimos en ponencia y co-
mision, y de los votos particulares que hoy se defienden en el
pleno, en la conviccion de que el texto definitivamente aproba-
do ha mejorado sensiblemente el proyecto inicial, y constituye,
en definitiva, a juicio del Grupo Parlamentario del Partido Ara-
gonés, un buen texto de ley de carreteras de Aragon.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Finalizado el debate, vamos a proceder a la votacion. Lla-
mese a votacion, por favor.

Iniciamos la votacion.

Votamos los articulos 1, 2, 3, 3 bis, 3 ter, 4y 5. E1 3 bis y
el 3 ter han sido introducidos por la ponencia.

( Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Se aprue-
ban por unanimidad.

Articulo 5 bis, introducido por la ponencia: se ha manteni-
do un voto particular del Grupo Parlamentario del Partido Po-
pular, frente al texto transaccional, aprobado con la enmienda
numero 16, del Grupo Parlamentario Mixto. Votamos, por tan-
to, este voto particular.

Votos a favor del voto particular del Grupo Popular frente
al texto transaccional aprobado con la enmienda niimero 16,
del Grupo Mixto.

( Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Por vein-
ticinco votos a favor, treinta y ocho en contra y ninguna abs-
tencion, se rechaza el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Articulo 5 bis. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Se aprueba por unanimidad.
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Ahora si entramos en la votacion del articulo 5 ter, que no
tiene ni votos particulares ni enmiendas. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra? ;jAbstenciones? Se aprueba también por una-
nimidad.

Articulo 6. Se ha mantenido la enmienda 17, del Grupo
Parlamentario Mixto; la 18 y 20, de Izquierda Unida, y la nu-
mero 19, del Grupo Parlamentario Socialista.

Votamos, en primer lugar, la nimero 17, ;Votos a favor de
la enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la
enmienda por cinco votos a favor, treinta y nueve en contra
y diecinueve abstenciones.

Enmiendas nimeros 18 y 20, del Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida. Las votamos conjuntamente.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escanio]:
Por favor, votacion separada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda numero 18.
( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda re-
chazada la enmienda 18 por cinco votos a favor, treinta y
nueve en contra, diecinueve abstenciones.

Enmienda niimero 20. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abs-
tenciones? Por tres votos a favor, cincuenta y ocho en contra y
dos abstenciones, queda rechazada la enmienda nimero 20.

Enmienda numero 19, del Grupo Parlamentario Socialista.
( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza
la enmienda nimero 19 por veinticuatro votos a favor, trein-
ta y nueve en contra y ninguna abstencion.

Votamos, ahora, el articulo 6 del proyecto. ;Votos a favor?
( Votos en contra? ;Abstenciones? Queda aprobado el articu-
lo 6 por cincuenta y ocho votos a favor, cinco en contra y
ninguna abstencion.

El articulo 7 lo votamos directamente, ya que el voto par-
ticular, mantenido por el Grupo Parlamentario del Partido Po-
pular frente a la enmienda 26, ha sido retirado. Votos a favor
del articulo 7 del proyecto. ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Se aprueba por unanimidad.

Articulo 8. Al articulo 8 se mantiene el voto particular del
Grupo Parlamentario del Partido Popular frente al texto transac-
cional aprobado con la enmienda nimero 36, del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida de Aragén. Votamos, en primer lu-
gar, este voto particular.

Se ha retirado el anterior. Este articulo tenia dos votos par-
ticulares: uno frente a la enmienda nimero 29, del Grupo Par-
lamentario del Partido Aragonés, que €ste ha sido retirado, y el
que acabo de mencionar ahora, que es frente al texto transac-
cional aprobado con la enmienda niimero 36, del Grupo Parla-
mentario [zquierda Unida de Aragon.

Por tanto, votamos este voto particular. ;Votos a favor?
( Votos en contra? jAbstenciones? Por veinticinco votos a fa-
vor, treinta y ocho en contra y ninguna abstencion, queda
rechazado el voto particular a la enmienda 36.

Votamos las enmiendas 30 y 31, del Grupo Parlamentario
Mixto.

El serior Diputado SIERRA CEBOLLERO [desde el esca-
fio]: Sefior Presidente, por separado.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda niimero 30.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Veinti-
cuatro votos a favor, catorce en contra, veinticinco abstenciones.

Repetimos la votacion: estamos votando la enmienda nume-
ro 30, del Grupo Parlamentario Mixto. ¢ Votos a favor? ;Votos

en contra? ; Abstenciones? Veinticuatro votos a favor, ninguno
en contra, treinta y nueve abstenciones. Queda aprobada la
enmienda nimero 30.

Enmienda 31, del Grupo Parlamentario Mixto. ; Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? jAbstenciones? Por diecinueve votos
a favor, cuarenta y cuatro en contra y ninguna abstencion,
queda rechazada la enmienda numero 31.

Votamos, a continuacion, el articulo nimero 8. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Por sesenta y un votos
a favor, ninguno en contra y dos abstenciones, queda aproba-
do el articulo 8.

Abran las puertas, por favor, por si quiere entrar algun Di-
putado. [Pausa.]

Reanudamos la votacion.

Articulo 9. Al articulo 9 se han mantenido las enmiendas
41, del Mixto; 42 y 43, de Izquierda Unida, y 44, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Votamos, en primer lugar, la enmienda 41, del Grupo Par-
lamentario Mixto. ¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Se rechaza la enmienda nimero 41 por cinco votos
a favor, cuarenta en contra, diecinueve abstenciones.

Enmiendas 42 y 43, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida: se votan por separado. Enmienda ntimero 42. ;Votos a
favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Por cinco votos a fa-
vor, cuarenta en contra, diecinueve abstenciones, se recha-
za la enmienda nimero 42.

Votamos la enmienda 43, también de Izquierda Unida.
¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza
la enmienda niimero 43 por veinticuatro votos a favor, cua-
renta en contra y ninguna abstencion.

Enmienda namero 44, del Grupo Parlamentario Socialista.
¢ Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza
la enmienda niimero 44 por veinticuatro votos a favor, cua-
renta en contra y ninguna abstencion.

Votamos, a continuacion, el articulo 9 del proyecto. ;Votos
a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Por cuarenta votos
a favor, veinticuatro en contra, ninguna abstencién, se
aprueba el articulo 9.

Articulo 10. Se ha mantenido la enmienda 46, que votamos
a continuacion, del Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Por treinta y ocho
votos a favor, veintiséis en contra y ninguna abstencion,
queda aprobada la enmienda nimero 46, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Votamos, en consecuencia, el articulo nimero 10. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Por favor, repetimos
la votacion al articulo 10 del proyecto de ley. ¢ Votos a favor?
¢ Votos en contra? ;Abstenciones?

El sefior Diputado SIERRA CEBOLLERQO [desde el escario] :
Seflor Presidente, se podria repetir la enmienda 46, la votacion
de la enmienda 46.

El sefior PRESIDENTE': No es posible repetir la enmienda:
ha sido votada...

A ver, vamos a repetir la votacion del articulo 10. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba por una-
nimidad el articulo 10.

Articulo 11. No hay votos particulares ni enmiendas. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba por
unanimidad.

Articulo 12. Votamos, en primer lugar, las enmiendas 54,
55, 58, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. ;Votos a
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favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Veinticuatro votos a
favor, cuarenta en contra, ninguna abstencion. Quedan re-
chazadas las enmiendas 54, 55 y 58.

Enmiendas numeros 56 y 57. ; Votos a favor? ; Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Quedan rechazadas por veinticuatro vo-
tos a favor, cuarenta en contra y ninguna abstencion.

Por ultimo, la nimero 60, del Grupo Parlamentario Socia-
lista. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
rechazada la enmienda nimero 60 por veinticuatro votos a
favor, cuarenta en contra, ninguna abstencion.

Votamos, en consecuencia, el articulo 12 del proyecto. | Vo-
tos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda aproba-
do el articulo 12 por cuarenta votos a favor, veinticuatro en
contra y ninguna abstencion.

Articulo 13. Votamos, en primer lugar, el voto particular de
los grupos parlamentarios de Izquierda Unida y Mixto, frente
a la enmienda niimero 61, del Grupo Parlamentario del Partido
Popular, admitida en ponencia.

( Votos a favor del voto particular que acabo de mencionar?
, Votos en contra? ;Abstenciones? Veinticuatro votos a favor,
cuarenta en contra, ninguna abstencion. Queda rechazado
el voto particular.

Por lo tanto, votamos, a continuacion, el articulo 13 del
proyecto de ley. ; Votos a favor? ; Votos en contra? jAbstencio-
nes? Queda aprobado el articulo 13 por cincuenta y nueve
votos a favor, tres en contra y dos abstenciones.

Articulo 14. Se ha mantenido la enmienda niimero 62, del
Grupo Parlamentario Mixto. ; Votos a favor de esta enmienda?
, Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda 62
por veinticuatro votos a favor, cuarenta en contra, ninguna
abstencidn.

Votamos, en consecuencia, el articulo 14 del proyecto de ley.
( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba
el articulo 14 por sesenta y dos votos a favor, ninguno en con-
tra y dos abstenciones.

Articulos 14 bis y 14 ter, incluidos por la ponencia, a los
cuales no se han mantenido votos particulares, por lo que se
someten directamente a votacion. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Se aprueban por unanimidad.

Articulo 15. Se ha retirado el voto particular del Grupo
Parlamentario Popular frente a la enmienda numero 65, y se ha
retirado la enmienda nimero 63, del Grupo Parlamentario 1z-
quierda Unida. Por lo tanto, nos quedan por votar las enmien-
das 64 y 72, del Grupo Parlamentario Socialista y del Mixto,
respectivamente.

( Votos a favor de la enmienda 64? ; Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Veintitin votos a favor, cuarenta en contra, tres
abstenciones. Se rechaza la enmienda niimero 64.

Enmienda nimero 72, del Mixto. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Por veinticuatro votos a favor, cuaren-
ta en contra, ninguna abstencion, se rechaza la enmienda 72.

Votamos el articulo 15. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba el articulo 15 por cuarenta y tres
votos a favor, veintiuno en contra y ninguna abstencion.

Al articulo 15 bis se ha retirado la enmienda numero 66, del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Por lo tanto, votamos di-
rectamente el articulo. ;Votos a favor del articulo 15 bis? ; Votos
en contra? ;jAbstenciones? Se aprueba por unanimidad.

Articulo 15 ter, incluido por la ponencia. Enmienda niime-
ro 67, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. ;Votos a
favor de la enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Por
tres votos a favor, cuarenta en contra, veintiuna abstencio-
nes, se rechaza la enmienda 67.

Votamos el articulo 15 ter. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Por cuarenta y dos votos a favor, ningu-
no en contra y veintidos abstenciones, se aprueba el articu-
lo 15 ter.

En el articulo 15 quater, incluido por la ponencia, se man-
tiene la enmienda 68, del Grupo Parlamentario Izquierda Uni-
da. Votamos la enmienda nimero 68. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda niimero
68 por veintidos votos a favor, cuarenta en contra y dos abs-
tenciones.

Enmienda namero 69, del Grupo Parlamentario Socialista,
también al mismo articulo 15 quater. ; Votos a favor? ;Votos en
contra? jAbstenciones? Se rechaza la enmienda 69 por vein-
tidos votos a favor, cuarenta en contra y dos abstenciones.

Y al mismo articulo, las enmiendas 70 y 71, del Grupo Par-
lamentario Mixto, las votamos conjuntamente. ;,Votos a favor?
¢ Votos en contra? ;jAbstenciones? Se rechazan las enmiendas
70 y 71 por dos votos a favor, sesenta y dos en contra, nin-
guna abstencion.

Con lo cual, pasamos a votar el articulo 15 quater. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda aprobado
el articulo 15 quater por cuarenta votos a favor, veinticua-
tro en contra y ninguna abstencion.

Enmienda nimero 73, del Grupo Parlamentario Mixto, que
solicita la introduccion de un nuevo articulo 15. ; Votos a favor
de la enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Cinco vo-
tos a favor, cincuenta y nueve en contra, ninguna absten-
cion. Queda rechazada la enmienda.

Enmienda nimero 74, del Grupo Parlamentario Mixto, que
solicita, también, la introduccion de un nuevo articulo 15. ; Vo-
tos a favor de la enmienda? ;Votos en contra? ;jAbstenciones?
Se rechaza la enmienda 74 por veinticuatro votos a favor,
cuarenta en contra y ninguna abstencion.

Los articulos 16, 18, 19, 19 bis y 17 ter, introducidos estos
ultimos por la ponencia, no tienen votos particulares ni en-
miendas, por lo que lo sometemos directamente a votacion,
aclarando que el articulo 17 ha sido suprimido, también, por la
ponencia. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Se aprueban por unanimidad.

Al articulo 19 quéter, incluido por la ponencia, se ha mante-
nido la enmienda 79, del Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da. ; Votos a favor de la enmienda? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Por tres votos a favor, cuarenta y siete en contra y ca-
torce abstenciones, se rechaza la enmienda setenta y nueve.

Con lo cual, pasamos a votar el articulo 19 quater. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Por sesenta y un
votos a favor, tres en contra y ninguna abstencion, se aprue-
ba el articulo 19 quater.

Articulo 19 cinq, incluido por la ponencia. Se han mante-
nido las enmiendas 80 y 83, del Grupo Mixto, y la 81 y 82, de
Izquierda Unida.

( Votos a favor de las primeras, 80 y 83, del Grupo Parla-
mentario Mixto? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se recha-
zan las enmiendas 80 y 83 por veinticuatro votos a favor,
cuarenta en contra y ninguna abstencion.

Enmiendas 81 y 82, ya que la 84 ha sido retirada. La 81 y
82 las votamos conjuntamente.

El serior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Sefior Presidente.
No; votacion por separado.

El sefior PRESIDENTE: Por separado.



4164

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 96

Enmienda numero 81. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 81 por veinticuatro
votos a favor, cuarenta en contra, ninguna abstencion.

Enmienda 82. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Se rechaza la enmienda 82 por tres votos a favor,
sesenta y uno en contra, ninguna abstencion.

Con lo cual, estamos en disposicion de votar el articulo 19
cing. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprue-
ba este articulo, el 19 cinq, por cincuenta y nueve votos a favor,
cinco en contra y ninguna abstencién.

Articulos 19 six y 19 sept, incluidos por la ponencia, que
no tienen votos particulares ni enmiendas, y los sometemos di-
recta y conjuntamente a votacion. ¢ Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Se aprueban por unanimidad.

Articulo 20. Se ha mantenido voto particular de los grupos
parlamentarios Socialista, Izquierda Unida y Mixto frente a la
enmienda numero 88, del Partido Aragonés, con lo cual vota-
mos en primer lugar el voto particular. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Por veinticuatro votos a favor, cua-
renta en contra y ninguna abstencion, se rechaza el voto par-
ticular.

Votamos, a continuacion, la enmienda 89, del Grupo Parla-
mentario Mixto, en este mismo articulo, en el 20. ; Votos a favor
de la enmienda 89? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se recha-
za la enmienda 89 por veinticuatro votos a favor, cuarenta en
contra y ninguna abstencion.

Y pasamos a votar, en consecuencia, el articulo 20 del pro-
yecto de ley. ; Votos a favor? ; Votos en contra? jAbstenciones?
Queda aprobado el articulo 20 por cuarenta votos a favor,
veinticuatro en contra y ninguna abstencion.

Al articulo 21 se ha mantenido el voto particular del Grupo
Parlamentario Popular frente a la enmienda niimero 90, del
Grupo Parlamentario Mixto, admitida en ponencia. ;Votos a
favor del voto particular? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se
rechaza el voto particular por veintiséis votos a favor, trein-
ta y ocho en contra y ninguna abstencion.

Votamos el articulo 21. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba por unanimidad.

Abra las puertas por si algiin Diputado quiere entrar. /Pausa.]

Articulo 22. Se ha mantenido la enmienda numero 91, del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. ;Votos a favor de la
enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Por cinco votos
a favor, sesenta en contra y ninguna abstencion, se rechaza
la enmienda nimero 91.

Votamos el articulo 22. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Queda aprobado el articulo 22 por sesenta
votos a favor, tres en contra y dos abstenciones.

Al articulo 23 se ha mantenido la enmienda 92, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida. ;Votos a favor de esta enmien-
da, de la enmienda 927 ; Votos en contra? ;Abstenciones? Por
veintidés votos a favor, cuarenta y uno en contra, dos abs-
tenciones, se rechaza la enmienda niamero 92.

Votamos, a continuacion, el articulo 23. ; Votos a favor? ;Vo-
tos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el articulo 23 por
cuarenta y tres votos a favor, tres en contra y diecinueve abs-
tenciones.

Votamos directamente los articulos 24 y 25, que no tienen
votos particulares ni enmienda. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? jAbstenciones? Se aprueba por unanimidad.

El articulo 25 lo votamos también directamente, puesto que ha
sido retirado el voto particular del Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a votar, al haberse retirado este voto particular, con-
juntamente, el articulo 25 bis, el 25 ter, incluido por la ponen-

cia, el 26, el 27, el 28 y el 29, que no tienen votos particulares
ni enmiendas. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Se aprueban por unanimidad.

Articulo 30. Se ha mantenido la enmienda 97, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida. ; Votos a favor de la enmienda?
¢ Votos en contra? ;Abstenciones?

Repetimos la votacion de la enmienda numero 97. ; Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la en-
mienda por tres votos a favor, sesenta en contra y dos abs-
tenciones.

Votamos el articulo 30 del proyecto. ;Votos a favor del arti-
culo? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el articu-
lo 30 por sesenta y dos votos a favor, ninguno en contra y tres
abstenciones.

Votamos, a continuacion los articulos 31, 32, 33, 34,35y
36, que no tienen votos particulares ni enmiendas. ; Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueban por una-
nimidad todos estos articulos a los que he hecho mencion.

Articulo 37. Se han mantenido las enmiendas 107 y 108, de
Izquierda Unida. ; Votos a favor de estas enmiendas? ;Separada?

Enmienda nimero 107. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 107 por tres votos a
favor, sesenta y dos en contra y ninguna abstencion.

Votamos la enmienda 108. ; Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Por tres votos a favor, sesenta en contra
y dos abstenciones, se rechaza la enmienda 108.

Votamos el articulo 37. ;Votos a favor de este articulo? ; Vo-
tos en contra? ;Abstenciones? Queda aprobado el articulo 37
por sesenta y dos votos a favor, tres en contra y ninguna abs-
tencion.

Articulo 38, al que se ha mantenido la enmienda 109, de 1z-
quierda Unida, que la votamos en primer lugar. ; Votos a favor de
la enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la
enmienda 109 por veinticuatro votos a favor, cuarenta y uno
en contra y ninguna abstencion.

Votamos el articulo 38 del proyecto. ;Votos a favor? ¢ Votos
en contra? jAbstenciones? Se aprueba el articulo 38 por sesen-
ta y dos votos a favor, tres en contra y ninguna abstencion.

Sometemos a votacion, directamente, los articulos 39 al 42,
que no tienen votos particulares ni enmiendas. ;Votos a favor?
( Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueban por unanimidad.

Votamos, a continuacion, la enmienda 112, del Grupo Par-
lamentario Izquierda Unida, que solicita la introduccion de un
nuevo articulo 42 bis.

¢ Votos a favor de esta enmienda? ; Votos en contra? ; Absten-
ciones? Por veinticuatro votos a favor, cuarenta y uno en con-
tra, ninguna abstencion, queda rechazada la enmienda 112.

Articulo 43. No tiene tampoco votos particulares ni enmien-
das. Lo sometemos, directamente, a votacion. ;Votos a favor?
( Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba por unanimidad.

Articulo 44, con las enmiendas 113 y 114, del Grupo Parla-
mentario Socialista. Las sometemos a votaciéon conjuntamente
las enmiendas. ; Votos a favor? Repetimos. ;Votos a favor? ; Vo-
tos en contra? ;jAbstenciones? Por diecinueve votos a favor,
cuarenta y uno en contra y cinco abstenciones, se rechazan
las enmiendas 113 y 114.

Votamos el articulo 44 del proyecto. ; Votos a favor? ; Votos
en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el articulo 44 por
cuarenta y un votos a favor, ninguno en contra y veinticua-
tro abstenciones.

Votamos el articulo 44 bis, incluido por la ponencia, que no
tiene votos particulares ni enmiendas. ¢ Votos a favor? ; Votos en
contra? ;Abstenciones? Queda aprobado el articulo 44 bis.
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Articulo 45. Votamos, previamente, las enmiendas 122 y
123, de Izquierda Unida y del Grupo Parlamentario Socialista,
respectivamente.

La primera, enmienda nimero 122 ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda 122 por
tres votos a favor, cuarenta y uno en contra, veintiuna abs-
tenciones.

Enmienda numero 123. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda 123 por diecinueve
votos a favor, cuarenta y uno en contra y cinco abstenciones.

Votamos el articulo 45 del proyecto de ley. ; Votos a favor?
( Votos en contra? ;Abstenciones? Por cuarenta y tres votos a
favor, tres en contra y diecinueve abstenciones, se aprueba
el articulo 45.

Votamos el articulo 46, que no tiene votos particulares ni
enmiendas. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Se aprueba el articulo 46 por unanimidad.

Disposiciones adicionales segunda, tercera, cuarta, sexta,
séptima y octava, ya que la primera y la quinta han sido supri-
midas por la ponencia. No tienen votos particulares ni enmien-
das, y las sometemos directamente a votacion. ¢ Votos a favor?
( Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueban por unanimi-
dad.

Disposicion transitoria, disposicion derogatoria y disposi-
cion final primera. No tienen tampoco enmiendas, por lo que
las sometemos directamente a votacion conjunta. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? jAbstenciones? Se aprueban por una-
nimidad.

Disposicion final segunda, incluida por la ponencia, a par-
tir de la disposicion adicional primera. Tiene una enmienda del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida, la 124, que votamos a
continuacion. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Por veinticuatro votos a favor, cuarenta y uno en con-
tra y ninguna abstencion se rechaza la enmienda 124.

Pasamos a votar la disposicion final segunda. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba la dis-
posicion final segunda por cuarenta y un votos a favor, nin-
guno en contra y veinticuatro abstenciones.

A la exposicion de motivos no se han presentados enmien-
das, por lo que la sometemos directamente a votacion. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Se aprueba por
unanimidad.

Y, por tltimo, votamos el titulo de la ley y los titulos y ca-
pitulos de la misma. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;jAbs-
tenciones? Se aprueban por unanimidad.

(Los grupos parlamentarios desean hacer uso del turno de
explicacion de voto? ;Grupo Parlamentario Mixto?

Diputado Bernal, tiene la palabra.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, acabamos de aprobar una ley de la que nuestro
balance es alternativamente positivo en algunos aspectos, pero
negativo en otros, y a eso responden, exclusivamente, a esta
cuestion, nuestras votaciones.

Hemos votado a favor de la inmensa mayoria —diria yo—
de los articulos, e, incluso, porque yo creo que ha habido apor-
taciones que la ley ya recoge que son interesantes. Resumiré
muy brevemente cuatro o cinco aportaciones que considera-
mos importantes de Chunta Aragonesista.

La primera, la de la denominacion de las redes de carrete-
ras, de tal manera que la red autonémica de carreteras queda
distribuida en la red basica, la red comarcal y la red local. En-

tendemos que es positivo que se haya eliminado ese apartado,
tan caduco, de red regional, merced a una enmienda de Chunta
Aragonesista.

También nos parece importante que, aunque no haya sali-
do por unanimidad, si que se haya incluido, entre los objetivos
del plan general de carreteras de Aragoén, una enmienda de
Chunta Aragonesista que nos parece importante: es la enmien-
da 48. El hecho de que se contemple, en el articulo 10, como
uno de esos objetivos, el garantizar que se invierta el equiva-
lente al 2% del valor patrimonial de las carreteras aragonesas
en el mantenimiento y conservacion de la propia red, nos pare-
ce algo importante, que, ademas, habia sido aprobado, previa-
mente, por unanimidad, aunque hoy no todos los grupos hayan
mantenido esa misma opinion de lo aprobado en aquella mo-
cion a la que antes me he referido.

También nos parece importante que el articulo 18 del pro-
yecto de ley contemple que los estudios y proyectos, tanto de
nuevas carreteras como de variantes de poblacion significati-
vas, deban incluir la evaluacion de impacto ambiental. Me pa-
rece un paso adelante importante, que algunos grupos hemos
defendido, y, entre ellos, Chunta Aragonesista, con la enmien-
da niimero 78.

Y, sobre todo, que, ademas de ello, deban contar siempre
con el informe del 6rgano competente en materia de medio am-
biente. Creo que son dos aportaciones importantes a este pro-
yecto de ley.

Igualmente, quiero destacar la aportacion que al proyecto de
ley hemos realizado a través de la enmienda 96, aprobada, la que
se refiere a la zona de dominio publico, de tal manera que, con
el texto que ahora ha quedado aprobado, la zona de dominio pu-
blico puede ampliarse a ambos lados de la carretera, para incluir
una o dos vias de servicio para peatones, para bicicletas, para ci-
clomotores, para maquinaria agricola, etcétera.

Y, finalmente, creo que es una aportacion importante, y
quiero agradecer a los grupos que han apoyado la enmienda
numero 99, de Chunta Aragonesista, que lo era al articulo 31,
el de la senalizacion. Tal y como queda el articulo 31, que es,
justamente, la enmienda 99, de Chunta Aragonesista, «En todo
caso, y respetando la normativa basica internacional y nacio-
nal, la sefializacion informativa sera bilingiie, atendiendo a la
lenguas y modalidades lingiiisticas de Aragdn, como integran-
tes de su patrimonio cultural e historico».

Me parece importante por dos motivos: porque no era de
recibo la redaccion del proyecto de ley. La redaccion hablaba
de que se podra atender a las distintas modalidades lingiiisticas
de Aragon en la senalizacion. De esta manera, queda claro que
la sefializacion informativa sera bilingiie, y ello ¢por qué? Por
dos cosas que me parece que hubieran sido peligrosas de no
haberse aprobado: porque éste es el espiritu y la letra del arti-
culo 7 del vigente Estatuto de Autonomia, y, sobre todo, para
recuperar también el espiritu y la letra, en algunas de sus par-
tes, del articulo 21 de la Ley de Carreteras de Aragén de 1993,
que justamente incidia en esta misma linea. Ambas redaccio-
nes son mas acordes con el dictamen de la Comision especial
de politica lingiiistica de estas Cortes, y, sobre todo, porque la
aprobacion del texto del proyecto de ley habria supuesto una
clara involucion y un paso atras con respecto a la Ley de Ca-
rreteras del noventa y tres, y con respecto, incluso, al Estatuto
de Autonomia.

Estos son los aspectos en que consideramos positiva su in-
clusion por parte de este pleno.

También he de decir que hay tres aspectos que me parecen
negativos, tal y como quedan reflejados en el proyecto de ley,
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y por eso los hemos votado en contra: son aquellos asuntos que
nos alejan del texto de la ley.

Primero: el que, definitivamente, sea el Gobierno, y no las
Cortes, quienes, en el tramite del plan general de carreteras,
aprueben directamente el plan, y que las Cortes no tengan que
decir nada, ni tengan que participar, de manera decisiva, en su
aprobacion. Ese nos parece un paso atras en relacion con la
toma de decisiones por parte del parlamento.

En segundo lugar, también nos parece negativo el que no se
incluya un aspecto que nos parece fundamental, y mas en ca-
rreteras: la coordinacion entre los departamentos del Gobierno
de Aragén, por un lado, la coordinacién interna, y, también, la
coordinacion externa con el resto de administraciones locales,
autonomicas limitrofes, Administracion general del Estado, y,
por qué no, con ambitos internacionales, puesto que tenemos
una realidad transfronteriza al otro lado del Pirineo.

Y, finalmente, el Gltimo apartado, con el que, desde luego,
mostramos nuestro desacuerdo, y por lo que hemos votado en
contra de los articulos referidos a €l, es el de la financiacion.
No tenemos en contra nada de que se contemple la aprobacion
del abono total del precio respecto a la contratacion de obras
de construccion, pero nos parece que ¢sa debe contemplarse
como un caracter excepcional. No se contempla sino como al-
go ordinario, y, desde luego, también, con la aprobacion pre-
via, como solicitabamos nosotros, de la Comisiéon de Econo-
mia de las Cortes, de tal manera que entendemos que ha que-
dado un margen excesivamente amplio a la discrecionalidad
por parte del Gobierno en este asunto.

Y lo mismo nos parece muy mal que en la ley de carrete-
ras de Aragén ni siquiera se mantenga el 1% para la financia-
cion, para la rehabilitacion del patrimonio cultural y patrimo-
nio natural, que si que esta vigente en la legislacion estatal.
Nos parece mal que la Administracion aragonesa, y, en este ca-
so, los grupos que apoyan al Gobierno, y el propio Gobierno,
que nos ha remitido el proyecto de ley, ni siquiera sean igual de
generosos que la Administracion general del Estado lo es con
el 1% para el patrimonio cultural y natural, al menos un 1%,
que es lo que tiene en cuenta la Administracion general del Es-
tado respecto a la inversion realizada. EL 1% de la inversion
realizada no creo que sea mucho pedir, que es lo que contem-
pla la Administracion general del Estado, para que la propia
Administracion aragonesa invierta ese 1% del total en el patri-
monio cultural y natural. Ese es un aspecto que nos parece gra-
visimo, gravisimo, y, por eso, quiza, es el aspecto al que mas
oposicion quiero manifestar en esta explicacion de voto.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bernal.
Seflor Lacasa, su turno de explicacion de voto.

El serior Diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, en este turno de explicacion de voto, simplemen-
te, quiero congratularme, en primer lugar, del cambio del Par-
tido Aragonés en la votacion de esta mafiana, un cambio posi-
tivo, que ha permitido que se haya aprobado la enmienda nu-
mero 46 o, a través de la cual, a partir de ahora, las modifica-
ciones del trazado de las carreteras incluiran desde la fase de
estudio previo, un analisis y evaluacion de los impactos am-
bientales previsibles.

Enhorabuena al Grupo Socialista, que ha formulado la en-
mienda. Esta camara, fruto del debate parlamentario, ha conse-

guido introducir esta enmienda, que espero que el Gobierno de
Arago6n, el Departamento de Ordenacion Territorial, tenga muy
en cuenta, porque es un mandato legal de esta camara, y, a par-
tir de ahora se hagan esos estudios y evaluaciones de impacto
ambiental desde la fase de analisis previo. Ello mejorara mucho
y eliminard, limitard al méximo, la posibilidad de colisién entre
el medio ambiente y la ordenacion de las carreteras de la comu-
nidad autéonoma. Por lo tanto, esa primera enhorabuena.

Y un lamento, y es que no hayamos tenido la misma suer-
te con la enmienda que hacia referencia al articulo 23, que es
el relativo al peaje. Miren, sefiorias, sefior Sierra Cebollero: no
nos venda usted ninguna moto, a pesar de que hablemos de
carreteras, no me venda usted ninguna moto, porque...

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Sefior Lacasa, le recuerdo que estamos en turno de explicacion
de voto. No se dirija a un determinado Diputado, sino que ex-
plique su voto.

El sefior Diputado LACASA VIDAL: Borrelo, sefior Presi-
dente, borre la alusion.

Articulo 23. ;Qué dice el articulo 23? «Posibilidad de pago
de peaje en la explotacion directa. La explotacion directa de
carreteras de la red autondmica se realizara a través de las di-
reccion general y de los servicios provinciales responsables de
carreteras —punto y seguido—. Como regla general, la utili-
zacion de dichas carreteras sera gratuita para el usuario, aun-
que, excepcionalmente, podra establecerse el pago de peaje,
cuyas tarifas aprobara el Gobierno de Aragony.

No hay ningun criterio restrictivo: la excepcionalidad la de-
cidira el Gobierno de Aragén con sus manos libres, y se podra
hacer, en cualquier momento, la gestion directa de carreteras.
Por lo tanto, ;de qué estamos hablando, sefiorias, de qué esta-
mos hablando? Acabamos de aprobar una ley que abre la posi-
bilidad de establecer peaje, indiscriminadamente, en las carre-
teras de la Comunidad Auténoma de Aragon. Ese es el elemen-
to fundamental, y lo que me sorprende es que hoy, en esta ca-
mara, el inico grupo parlamentario que ha votado en contra del
articulo ha sido Izquierda Unida de Aragodn, a pesar de que el
Grupo Socialista si es cierto que ha votado la enmienda, pero
no ha votado en contra del articulo.

Por lo tanto, un mensaje a los ciudadanos y ciudadanas de
Aragoén, que, a partir de ahora, tienen la espada de Damocles
de que si, en cualquier momento, el Gobierno de Aragdn, aun-
que sea excepcionalmente, considera abrir la puerta del peaje,
tendran que pagar, abonar religiosamente por pasar por las ca-
rreteras de la comunidad autébnoma.

Sefiorias, yo creo que es un hecho grave, que es un hecho
que no deberia estar contemplado en esta ley, que deberiamos
luchar por eliminar los peajes en todas las redes viarias, tam-
bién en las autopistas. Si Jordi Pujol esta reclamando que por
qué entre Barcelona y Zaragoza hay que pagar peaje, y me pa-
rece muy bien, apliquémonos el cuento todos para que en Za-
ragoza, Teruel o Huesca tampoco tengamos que pagar peajes.
No vayamos hacia atras como las tortugas e incrementemos las
posibilidades de introducir este tipo de pagos, que creo que van
en contra del servicio publico y de los ciudadanos en la comu-
nidad auténoma.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Lacasa.
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Sefior Bolea, ;desea usted intervenir? Tiene usted la pala-
bra para explicacion de voto.

El serior Diputado BOLEA FORADADA: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Ya he dicho al principio de mi intervencién que habiamos
presentado un conjunto importante de enmiendas y que, afor-
tunadamente, todas ellas, con el apoyo de los grupos, e, inclu-
so, con la retirada de un voto particular que se mantenia por
parte del Grupo del Partido Popular, han sido recogidas; por
tanto, reitero nuestro agradecimiento.

(Impresion del Grupo del Partido Aragonés? Pues que es
una buena ley. Y es una ley mas técnica que politica. Eviden-
temente, las carreteras poca politica llevan en si: o se hacen o
no se hacen, y estan en buen estado o estan en mal estado.

(Tenemos una buena ley? Yo creo sinceramente que si, y se
ha mejorado, sensiblemente. Es decir, el proyecto, tal como lle-
g6, ha sido mejorado de una forma clara, sensible e importan-
te; por eso, el trabajo en ponencia, el trabajo en comision de to-
dos los que hemos intervenido, creo que ha sido muy positivo
y, evidentemente, también, la intervencion del letrado.

Y una tultima reflexion. Tenemos una buena ley de carrete-
ras. Pero jello quiere decir que en Aragon vamos a tener buenas
carreteras? Claro, esto es como cuando le preguntaban a Pedro
Saputo y contestaba: «No me puedo explicar cdmo con uvas tan
buenas se hacen vinos tan malosy». Aqui podriamos decir algo
parecido. No nos explicaremos cémo, con una ley buena o tan
buena, podemos tener, en su conjunto, carreteras tan malas.

Pero esto no es ninguna novedad. Las carreteras no se ha-
cen simplemente con las leyes; se hacen mediante inversiones,
y, desgraciadamente, en el sistema que hoy, en todo el Estado
espafol ha sido mayoritariamente aprobado, figura (y véase,
por ejemplo, la Ley del Fondo de Compensacion Interterrito-
rial) el principio de que lo importante, en las comunidades
autonomas, no es el territorio, sino que es la poblacion. ;Qué
es lo que ha ocurrido? Pues, lamentablemente, que se han con-
fundido los servicios publicos, universi uti singuli, es decir,
que los que pueden ser aprovechados por mas o por menos, pe-
ro teniendo en cuenta, como ocurre en determinadas comuni-
dades, que cuentan con mucha poblacién, y en Aragén, que te-
nemos una gran extension territorial y muy poca poblacion.

En la Ley del Fondo de Compensacion Interterritorial, el
porcentaje que se aplica al territorio es practicamente ridiculo.
Es mucho mas importante el que se da a la poblacion. No votan
las hectareas, desgraciadamente. Votan los ciudadanos. Pero,
desgraciadamente, también, por muchos votos que tengamos,
por muchas leyes que aprobemos, si no hay inversiones estata-
les, comunitarias o del Gobierno de Aragdn, realmente, nues-
tras carreteras no seran buenas.

Hoy, en este momento, no podemos ser optimistas. Aragon,
con los medios econdmicos con que cuenta, que contamos, o de
los que participamos, no podemos tener una red de carreteras
como, por ejemplo, la que tiene Navarra o, por ejemplo, como
la que tiene Catalufa; dos comunidades vecinas, amigas y muy
queridas. jPor qué? Pues por la sencilla razén de que cuentan
con muchos medios, porque tienen mayor poblacion y, en con-
secuencia, porque, logicamente, tienen una red de carreteras que
es superior a la que tenemos en Aragon. Este es el gran reto de
futuro. En la ley hemos hecho lo que hemos podido; pero, si no
seguimos trabajando en tener medios econdmicos, el tener una
buena ley de carreteras no es una garantia para que las carrete-
ras de Aragdn sean buenas.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Muchas gracias, sefior Bolea.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Velasco.

El sefior Diputado VELASCO RODRIGUEZ [desde el es-
cario]: Gracias, sefior Presidente.

Para manifestar que el Grupo Socialista esta satisfecho de co-
mo ha salido esta ley. Efectivamente, creemos que es una ley ins-
trumental, una ley técnica, que hemos colaborado con nuestras en-
miendas y en ponencia con textos transaccionales, y que, si estaba-
mos satisfechos en la primera intervencion, cuando hemos ma-
nifestado que se habian aceptado bastantes enmiendas, con la acep-
tacion de la enmienda nimero 46 quedamos francamente satisfe-
chos. Nos decia el portavoz del Partido Popular que fuéramos se-
rios, y, efectivamente, la cdmara ha sido seria, porque ha aprobado
esta enmienda y no ha seguido los consejos del Partido Popular.

Por lo tanto, en resumen y globalmente, estamos satisfechos.
Creo que se ha hecho un buen trabajo de ponencia, creo que hay
un texto y hay una ley que sirve y canaliza una accion publica im-
portantisima, como es el tema de carreteras. A partir de ahi, es-
peremos que, con unas mayores inversiones que este Gobierno
realice y destine a las carreteras, efectivamente, las comunicacio-
nes entre nuestro territorio se mejoren rapidamente.

Nada mas, y muchas gracias, sefior Presidente.

El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Velasco.
Sefior Sierra, en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

El serior Diputado SIERRA CEBOLLERQO [desde el escaiio]:
Sefor Presidente, dos aspectos muy concretos.

Sefior Lacasa, muy brevemente. El texto del articulo 23 di-
ce y deja la posibilidad técnica, que ademas esta prevista en es-
ta ley, que ademas es similar a la de otras leyes. O sea, que no
es Aragdn solamente: la tienen practicamente todas las leyes
de carreteras de Espaiia.

Y, después, los peajes solamente se entienden, o, funda-
mentalmente, se entienden para explotacion indirecta median-
te concesiones.

Después, decir a la camara que, desde el Grupo Parlamenta-
rio Popular lamentamos la aprobacion de la enmienda 46, ya que
va a complicar extraordinariamente la ejecucion de cualquier
mejora en los trazados, con importantes retrasos. Hoy esta go-
bernando el Partido Popular, pero el dia de mafana puede estar
gobernando cualquier otro grupo politico, y, entonces, creemos
que es de lamentar, porque esta enmienda viene a poner trabas a
la agilidad y a la rapidez en la mejora de los trazados.

Después, expresar nuestra satisfaccion por el resultado fi-
nal de este proyecto de ley. Nuestro agradecimiento, también,
a todos los grupos parlamentarios por la aportacion y la con-
tribucion que han hecho a esta ley, y, después, ser un poco mas
optimistas que el portavoz del Grupo Parlamentario Aragonés,
deseando que, con esta ley, con los objetivos que se prevén en
esta ley, nuestras carreteras de Aragén tengan la calidad y el
prestigio que demandan los nuevos tiempos que se avecinan.

Espero y deseo que en Aragon tengamos unas buenas ca-
rreteras, y, para ello, tendremos algo, también, que decir las
Cortes, y saber que, efectivamente, las carreteras no se hacen
sin presupuestos y que, si queremos hacer buenas carreteras y
que nuestras carreteras sean unas carreteras de futuro, tendre-
mos que poner dinero para hacer carreteras.

Muchas gracias, y nada mas.
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El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Sierra.

Se suspende la sesion [a las catorce horas y cincuenta y
tres minutos] hasta las cuatro y media de la tarde, que se rea-
nudara.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion [a las dieci-
séis horas y cuarenta y cuatro minutos] con el punto tres del
orden del dia: debate y votacion del dictamen de la Comision
de Economia y Presupuestos sobre el proyecto de ley de tasas
y precios publicos de la Comunidad Auténoma de Aragon.

Para la presentacion del proyecto de ley tiene la palabra un
miembro de la Diputacion General de Aragon.

El Consejero de Economia, Hacienda y Fomento tiene la
palabra.

Debate y votacion del dictamen de la Co-
mision de Economia y Presupuestos sobre el
proyecto de ley de tasas y precios publicos
de la Comunidad Auténoma de Aragon.

El sefior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento
(RODRIGUEZ JORDA): Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, el proyecto de ley de tasas y precios publicos de
la Comunidad Autéonoma de Aragdn constituye una iniciativa
legislativa del Gobierno de Aragén, que ha considerado nece-
sario formular una nueva ordenacion juridica, de caracter ge-
neral, de ciertos ingresos de derecho publico de nuestra comu-
nidad autonoma, constituidos, fundamentalmente, por sus pro-
pias tasas y precios publicos.

Asimismo, con el presente proyecto de ley, se trata, de al-
guna manera, de cumplir el compromiso adquirido por este
Gobierno de proceder a regular este sector de nuestro sistema
financiero, que, sin duda, tiene que tener, cada vez, un mayor
protagonismo que el ostentado, hasta la fecha, e, incluso, por
la importancia que puede llegar a tener en el sistema de finan-
ciacién de la comunidad auténoma.

La LOFCA, la Ley Organica de Financiacion de Comuni-
dades Autonomas, que, no olvidemos, es del afio 1980, ratifi-
c6 el caracter de tributo propio autondomico de las tasas trans-
feridas, afectas a los servicios y funciones traspasados del Es-
tado a las comunidades autonomas, y, en base a dicha ley, fue
dictada, por estas Cortes de Aragon, la Ley 8/1984, de 27 de
diciembre, que, hasta la fecha, ha constituido el marco y la nor-
mativa especifica de la comunidad autéonoma, pero sélo en
cuanto a las tasas como categoria tributaria se refiere.

Con la norma que se propone, se trata no sélo de extender
el régimen juridico de caracter general al espacio de los precios
publicos, sino de adaptar el de las propias tasas a las recientes
modificaciones normativas habidas, que han afectado tanto a
su ambito objetivo como a sus requisitos y limites, asi como
enmarcar la ordenacion de esta clase de ingresos publicos en el
contexto que surge de la doctrina constitucional, contenida, ba-
sicamente, en la sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de
diciembre de 1995, después de los distintos avatares que co-
rrieron diversas normas que incidian sobre la materia.

También se trata de incorporar a este nuevo texto las tesis
mas significativas de la doctrina cientifica, que insta a la finan-
ciacion de los bienes y servicios publicos, de tal manera que
concurran, fundamentalmente, en aquellos que tienen un ca-
racter divisible, a través de una serie de recursos que tienen que
inspirarse no en la pura capacidad de pago, sino en el principio
del beneficio y equivalencia, al requerir que el coste de presta-

cién de dichos bienes publicos sea trasladado a los beneficia-
rios singulares de los mismos.

Por consiguiente, la ley, que esta siendo objeto de conside-
racion en esta camara, trata de coordinar toda la normativa ge-
neral y la doctrina constitucional, adaptandola a las peculiari-
dades de nuestra comunidad auténoma, aportando soluciones a
los problemas de gestion de dichos recursos, que se han ido
planteando, e, igualmente, trata de incorporar la diferenciacion
legalmente propuesta de esas dos formas de ingresos publicos
que son las tasas y los precios publicos.

Las tasas, comprendidas en la categoria de tributos, ya que
se establecen con caracter coactivo por el correspondiente le-
gislativo, con lo que su obligacion surge ex lege, porque su he-
cho generador lo constituyen ciertas prestaciones publicas, que
no pueden ser ofertadas por el sector privado. Por tanto, se fun-
damentan en el principio del beneficio, y su exaccion esta vin-
culada a la divisibilidad e individualizacion de la prestacion de
ciertos bienes publicos.

Los precios publicos, por el contrario, no surgen de una
obligacion tributaria. La Administracion actda, en este caso, en
competencia con el sector privado, y, para la prestacion del ser-
vicio, la relacion con el usuario es puramente contractual y vo-
luntaria en cuanto a los servicios o actividades que se ofertan.

La ley consta de treinta y dos articulos, divididos en tres ti-
tulos, dos disposiciones adicionales, una transitoria, una dero-
gatoria y tres finales, que, en ponencia, la han dejado reducida
a una final.

El titulo preliminar, como no podia ser de otra manera, con-
tiene una serie de disposiciones generales, relativas al objeto de
la ley, su ambito de aplicacion, tanto objetivo como territorial,
la naturaleza —vuelvo a recalcarlo— del tributo propio de com-
petencia exclusiva de la comunidad autéonoma, e, igualmente,
quedan recogidos, dentro del titulo preliminar, los presupuestos,
los principios basicos a los cuales tiene que estar sometido todo
el régimen de estos ingresos de derecho publico.

El titulo primero regula las tasas, y, tras ofrecer su defini-
cion, se recogen principios tradicionales, también, en el ambi-
to de las mismas, como, fundamentalmente, el de legalidad y
el de equivalencia. El principio de legalidad se manifiesta, fun-
damentalmente —y de aqui también la importancia de esta
ley—, en el hecho del principio de reserva de ley en la creacion
de tasas, exigiéndose que sus elementos esenciales se regulen
por normas de dicho rango.

Asimismo, el titulo segundo es el que se dedica a los precios
publicos, que quedan regulados con una estructura similar a la
de las tasas, pese a su falta de caracter tributario, teniendo en
cuenta que ambos son exacciones de derecho publico y que, en
cuanto a normas procedimentales, van a seguir un curso similar.
Y es precisamente esta circunstancia la que permite que su fija-
cion se realice por normas emanadas del ejecutivo aragonés.

Entendemos, por tanto, que con la presente ley, que, funda-
mentalmente, trata, como hemos dicho, de establecer, con carac-
ter general, la normativa reguladora para esta categoria de ingre-
sos publicos de la comunidad, y adaptarla a la normativa constitu-
cional, surgida, fundamentalmente, como se ha sefialado, de la
sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de diciembre de 1995,
donde debe enmarcarse perfectamente esta ley, que queda justifi-
cada, y cuya iniciativa por parte del Gobierno de Aragon, estamos
seguros de que comportara en el futuro inmediato una sistemati-
zacion y una ordenacion de parte de los recursos de nuestra comu-
nidad autéonoma, con los posibles efectos afiadidos de propiciar
una mayor eficiencia y eficacia de nuestra Administracion.

Nada mas; muchas gracias.
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El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.

Para presentacion del dictamen por un miembro de la co-
mision, tiene la palabra, por un tiempo de diez minutos, el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular sefior Guedea.

El sefior Diputado GUEDEA MARTIN: Sefior Presidente.
Sefioras y sefiores Diputados.

Muy brevemente, dada la naturaleza del proyecto de ley
que hoy se somete a debate y votacion en estas Cortes de Ara-
g6n, de tasas y precios publicos. Como coordinador de la po-
nencia, creo conveniente resaltar nueve cuestiones en relacion
con este proyecto de ley.

En primer lugar, este proyecto de ley de tasas y precios
publicos no tuvo ninguna enmienda a la totalidad por parte de
los grupos parlamentarios de la oposicion, dada —creemos— su
naturaleza eminentemente técnica y eminentemente administra-
tiva, de reorganizacion de una materia compleja, necesitada de
una nueva regulacion adaptada a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y a la nueva legislacion tributaria del Estado.

Se presentaron a dicho proyecto de ley sesenta y siete en-
miendas, y nuestro Grupo Parlamentario considerd oportuna la
no presentacion de ninguna enmienda, siendo una cuestion
también esta a resaltar, dada la proliferacion de enmiendas que
se presentan a todos los proyectos de ley.

De estas sesenta y siete enmiendas, diecisiete enmiendas
fueron aprobadas en tramite de ponencia y, sobre veintiuna de
ellas, se llegd a acuerdos transaccionales en el seno de la po-
nencia encargada de la preparacion del proyecto de ley.

Creo, sinceramente —y asi lo vimos a lo largo de la ponen-
cia—, que la unica cuestion politica que podia resultar y que
ha resultado, en alguna de las enmiendas, objeto de debate po-
litico ha sido el otorgamiento de esa facultad de delegacion le-
gislativa que se otorga por parte de esta cdmara al Gobierno de
Aragoén, para que en un determinado plazo elabore un decreto
legislativo, en el cual se refundan las hoy vigentes tasas en la
Administracion de la Comunidad Auténoma de Aragon.

Al margen de esa cuestion politica preliminar, creo que el
resto del proyecto de ley, como asi lo vimos los dias de traba-
jo de la ponencia, es fundamentalmente juridico, técnico y ad-
ministrativo, incluso de dificil aplicacion en algunos momen-
tos por parte de la Administracion Autonomica.

Debemos también, como cuarto punto, resaltar que esa de-
legacion legislativa que recoge el proyecto de ley remitido por
el Gobierno de Aragon obtuvo el informe favorable de la Co-
mision Juridica Asesora del Gobierno de Aragon, a la cual el
Gobierno de Aragdn, siendo preceptivo, consulto, dada la na-
turaleza de este proyecto de ley.

En quinto lugar, este proyecto de ley cumple un compromi-
so importante que tenia asumido el Gobierno resultante de las
elecciones autonomicas de 1995, y que, en un primer momento,
no pudo cumplirse por la sentencia ya citada, por el Consejero
de Economia, Hacienda y Fomento, al presentar el proyecto de
ley, en la cual se analizaba la constitucionalidad de la ley de ta-
sas y precios publicos del Estado, y que fue objeto de una im-
portante sentencia en el ambito tributario, que modifica concep-
tos importantes en esta materia, y obliga al Estado y a las comu-
nidades auténomas a una reforma de su legislacion tributaria.

En sexto lugar, debemos reconocer, y asi lo vimos en la
ponencia, que nos encontramos ante una materia compleja, co-
mo es la delimitacion de tasas y precios publicos, en algin mo-
mento confusa, que, indudablemente, los tribunales del orden
jurisdiccional contencioso-administrativo y, en ultima instan-

cia, el Tribunal Constitucional tendran que ir aclarando ciertas
dudas que han suscitado ya en la doctrina cientifica y que se
van a plantear, pero que considerabamos importante regular en
nuestra comunidad autéonoma. Y, al mismo tiempo, también,
creo que todos los grupos somos conscientes de la importancia
que tanto tasas como precios publicos van a tener en la confi-
guracion de los ingresos de las administraciones publicas en
los préximos afios.

En séptimo lugar, es importante resaltar también que, de
acuerdo con el contenido del proyecto de ley que hoy se some-
te a debate y votacion, la creacion de nuevas tasas debe ser
aprobada por una ley de las Cortes de Aragdn, pero que se fa-
culta al Gobierno de Aragén para que refunda las tasas actual-
mente vigentes y que proceden de las transferencias de funcio-
nes y servicios de la Administracion General del Estado a la
Administracion de la comunidad autonoma, desde sus inicios,
desde la aprobacion del primer Estatuto de Autonomia y de la
creacion de nuestra comunidad autonoma.

En octavo lugar, se ha querido también regular de forma
minuciosa, por la importancia que va a tener en los proximos
afios, la figura de los precios publicos, una novedad en nuestro
ordenamiento juridico con importantes posibilidades para el
desarrollo.

Y, por ultimo, quiero agradecer, como coordinador de la
ponencia, el comportamiento de los portavoces en la misma y
de los representantes de todos los grupos politicos, que, en solo
tres sesiones, hemos podido sacar adelante este proyecto de ley
sin ningun tipo de problema. Agradecemos también el trabajo
de la letrada, que ha tenido la mision de asesorar a la ponencia
en este proyecto de ley.

Por lo tanto, creemos que se cumple en estos momentos un
importante compromiso del Gobierno con estas Cortes, de re-
mitir este proyecto de ley, que ahora mismo vamos a someter a
debate y votacion; nos unimos a todas esas comunidades auto6-
nomas que tienen ya su propia ley de tasas y precios publicos
ajustada, como he dicho anteriormente, a la nueva legislacion
tributaria del Estado, tanto a la LOFCA como a la Ley de tasas
y precios publicos, asi como coherente con la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional en esta materia.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Guedea.

Vamos a proceder al debate y votacion del articulado, dan-
do la palabra al portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Calvo, para que defienda conjuntamente las enmiendas
cuarta y siguientes, que se han presentado a este proyecto de ley.

El sefior Diputado CALVO LASIERRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Seforias.

Si la hora no es buena para cualquier tipo de debate, para
hablar de tasas y precios publicos, creo que todavia es peor. Pe-
ro, no obstante, lo vamos a hacer, y lo vamos a hacer con el
mismo espiritu y con la misma voluntad constructiva con que
hemos trabajado desde el mes de julio, cuando empezamos a
hacer enmiendas a esta ley.

Yo querria decir que, en primer lugar, esta ley tiene un pro-
blema fundamental de fondo, porque lo que se ha hecho sim-
plemente ha sido una ley que la verdad es que es pequeilita, es
una ley que es una cosa muy manejable, pero es una ley que
practicamente viene a autorizar al Gobierno para que haga un
decreto legislativo donde recopile, en un texto refundido, las
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distintas tasas y precios publicos existentes. No es mas, no es
mucho mas.

Por lo tanto, es una ley que realmente ha sido una ley como-
da para el Gobierno, comoda para los grupos que apoyan al Go-
bierno, y, tal vez, bastante ingrata para los grupos de la oposi-
cion, que hemos hecho un trabajo —yo creo que bastante cons-
tructivo— de intentar enmendar, mejorar un texto que —como
digo— tiene un problema fundamental de fondo: que no es mas
que abrir la puerta para que el Gobierno, cuando quiera, aunque
se le ha marcado un plazo de seis meses, haga la verdadera ley
de tasas y precios publicos.

(Por qué no ha hecho el Gobierno una ley, como han hecho
la mayoria de las comunidades autéonomas, practicamente to-
das? No lo sabemos exactamente.

Yo diré que el Grupo Socialista se planteo la posibilidad de
enmendarla en ese sentido, de convertir esta ley, que no es mas
que un preambulo de lo que deberia ser la ley de tasas y pre-
cios publicos, en la ley de verdad de tasas y precios publicos,
introduciendo, a través de enmiendas, todas las tasas y todos
los precios publicos con sus apartados correspondientes de jus-
tificacion, etcétera, etcétera.

Y lo estuvimos meditando, y, al final, llegamos a la con-
clusion de que, posiblemente, iba a ser un trabajo, ademas de
ingrato y duro, muy mal entendido. Posiblemente, se iba a pen-
sar que el Grupo Socialista se habia pasado, en el sentido de
intentar hacer la ley que el Gobierno no habia hecho, y que, pa-
ra eso, lo 16gico hubiera sido presentar una ley, un proyecto de
ley, directamente, el Grupo Socialista.

La verdad es que, a pesar de eso, hemos hecho un trabajo
constructivo, hemos presentado treinta y tres enmiendas de las
sesenta y siete (practicamente el 50%) y casi todas ellas se han
aceptado. Hay que decirlo. Decia el portavoz del Grupo Popu-
lar que es una ley muy técnica. Y casi todas las enmiendas eran
de sentido comun, excepto aquella que es el fondo de la cues-
tion, que es la famosa disposicion final primera, que autoriza
al Gobierno para presentar el documento final, el texto refun-
dido donde va a incorporar a esta ley todas las tasas y todos los
precios publicos.

Obviamente, aunque hayamos mejorado y aunque hayamos
acortado los plazos, aunque hayamos intentando hacer una ley
realmente mas util, como le falla el fondo de la misma, al final
no es mas que eso: un preambulo para que el Gobierno, mar-
candole un plazo de seis meses, pueda presentar el resto.

Por ello, a pesar de que nosotros hemos hecho un trabajo
—como digo— muy constructivo, nos quedan siete enmiendas
que hemos mantenido hasta el pleno, de las cuales, Presidente,
vamos a retirar tres (la 4, la 11 y la 33), que no tienen mayor
importancia, e incluso diré que las cuatro que mantenemos
(que son la 32,1a 35,1a 36 y la 50), que las voy a defender con-
juntamente, no cambian practicamente nada; se aprueben o no
se aprueben, la ley practicamente queda igual. Son cosas tan
poco importantes, teniendo en cuenta lo fundamental de la ley,
que no cambia practicamente nada. Una de ellas, por ejemplo,
es que hay un punto en la enmienda 50, en el articulo 29, punto
2, que, bueno, aparte de que no hay quien lo entienda, es tan
obvio, que no es necesario que exista ese punto. Pero, bueno,
al final son unas enmiendas, las enmiendas 32, 35, 36 y 50,
que, como digo, no cambian practicamente nada, se incluyan o
no se incluyan, se recojan o no se recojan en la ley.

Afectan a los articulos 16, 17 y 29, y digo que, de todas
ellas, para nosotros la mas importante es la que consideramos
que la inspeccion financiera y tributaria de las tasas deberia
corresponder al Departamento de Economia, Hacienda y Fo-

mento. No sé por qué no se ha querido entender asi. Nosotros
planteamos en la enmienda 35 un punto en que se recogiera
que la inspeccion financiera y tributaria de las tasas deberia
corresponder al Departamento de Economia; no se ha querido
recoger asi.

En todo caso, le diré que creo que esta ley esta gafada. Se
presentd en el afio noventa y seis, hubo que retirarla por razo-
nes —digamos— ajenas al Gobierno y ajenas a esta camara; se
ha presentado tarde, incompleta, y, en todo caso, no sabemos si
es cuestion de voluntad, cuestion de incapacidad o cuestion de
ineficacia. La verdad es que lo que vamos a aprobar es sola-
mente preparar el terreno para que, en su dia, cuando quiera,
aunque se marque un plazo de seis meses, el Gobierno pueda
presentar aqui la verdadera ley de tasas y precios publicos,
donde se recoja cada una de las mismas con lo correspondien-
tes conceptos, que serd lo que realmente dard a la comunidad
autonoma una ley que podra colocarla, situarla, en condiciones
de igualdad con las demas comunidades autonomas.

Muchas gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Calvo.

Para defender las enmiendas niimero 8 y siguientes, tiene
la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Izquierda Uni-
da de Aragon, sefior Lacasa.

El sefior Diputado LACASA VIDAL: Gracias, sefior Presi-
dente.

A Izquierda Unida, nuestro Grupo, le sorprendio, cuando
se presento esta ley, el hecho de que el Gobierno no aprove-
chara la presentacion en la camara de un proyecto de ley de ta-
sas para hacer lo que habia hecho practicamente el resto de co-
munidades autéonomas, cuando se tramitd, en sus respectivos
parlamentos autonomicos, la correspondiente ley de tasas. Le-
yes que, por supuesto, han tenido los avatares correspondien-
tes en la sentencia del Tribunal Constitucional, que ha obliga-
do incluso a una retirada primera de un primer proyecto, a una
presentacion de un segundo proyecto. Pero, ni en el primer pro-
yecto, ni en el segundo proyecto, ha hecho el Gobierno lo que
digo que ha hecho la mayoria de las comunidades auténomas,
que es aprovechar ese texto para, de una forma sintética, pre-
sentar el muestrario de tasas de la comunidad auténoma, el ca-
talogo de tasas de la comunidad auténoma, actualizar su regu-
lacion y, por lo tanto, dar a la opinion publica, a los ciudada-
nos, un conocimiento exacto, compendiado, de lo que son to-
das las tasas que la comunidad auténoma establece.

Ahora nos obliga a andar entre la ley de tasas aprobada, los
anexos de presupuestos, etcétera, y la confusion puede ser gran-
de. En ese sentido, nosotros cuestionabamos, por lo tanto, en
coherencia con eso, y quiza como uno de los elementos centra-
les —logicamente, ha salido ya—, el elemento de la delegacion
legislativa. Nosotros consideradbamos que no era oportuno acu-
dir a la figura del decreto legislativo para presentar ese texto re-
fundido, sino que el propio Gobierno debia haberlo hecho ya, y,
si no lo hizo, estabamos a la expectativa de que el Grupo Parla-
mentario, o los grupos parlamentarios que apoyaban al Gobier-
no, nos trajeran al seno de la ponencia para haber hecho entre
todos, porque tampoco hay —entiendo yo— o no deberia haber
graves problemas politicos para poder aprobar un texto que
explicase cuales son todas las tasas de la comunidad auténoma,
y los ciudadanos tuviesen esa vision global. Eso no ha sido posi-
ble, y es una lastima. Por lo tanto, creo que se puede abrir ese
cierto nivel de confusion.
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Al margen de ese elemento que nos ha separado, lo cierto
es que es una ley técnica, es una ley con la cual —desde lue-
go— no se han levantado grandes pasiones en esta camara, ni
tampoco una gran expectacion desde el exterior, pero si hay
dos elementos que yo creo que hay que recordar, hay dos ele-
mentos que debemos tener en cuenta.

El primer elemento seria todo lo que hace referencia a los
elementos cuantificadores de las tasas. La cuantificacion de las
tasas se definen de modo que su rendimiento no exceda, en su
conjunto, del valor del uso o del aprovechamiento de los bie-
nes demaniales cuya utilizacion se ceda, o de los costes reales
o previsibles del servicio, funcién o actividad de que trate el
valor de la prestacion recibida. Este es el limite, que ademas
constitucionalmente esta establecido, para definir lo que es la
figura de la tasa, es decir, no se puede superar el coste del ser-
vicio que se presta.

Aqui, se nos planted en la ponencia —y quiero decirlo ante
la cdmara, porque creo que toda la camara tiene que conocer
los trabajos de la ponencia—, se nos plantea una duda de cara
al futuro, que quiza podamos sustanciar, que es una duda en re-
lacién con la tramitacion de la ley del juego, en relacion con
las tasas relativas a los temas de juego. Tenemos dudas de que
la situacion actual sea una situacion sostenible, de que la tri-
butacién como tasa sea una situacién sostenible, y le pedimos
al Gobierno, y le pedimos a los grupos parlamentarios que
apoyan al Gobierno, que, puesto que no lo hemos podido ce-
rrar en la ley de tasas (porque ademas no ha comprendido esa
totalidad de las tasas de la comunidad auténoma), tengamos en
cuenta de cara a la tramitacion de la ley del juego si la figura
tributaria adecuada sea la tasa, o si la figura adecuada sea bus-
car una figura de tipo impositivo, que nos permita cubrir las es-
paldas de posibles —digo posibles— recursos que serian a lo
mejor complicados para esta comunidad auténoma.

Simplemente, creo que ésa es la reflexion que hicimos en
ponencia, no quedo cerrado ese debate. Queda ese debate abier-
to a la tramitacion de la ley del juego. Veamos entre todos si so-
mos capaces de resolverlo, sobre todo, para que la comunidad
autébnoma tenga una completa seguridad juridica en esta mate-
ria, que nos parece muy importante, porque tributariamente su-
pone una recaudacion cuantiosa.

El segundo aspecto —y en este aspecto si que se recogio la
aportacion de Izquierda Unida, se transaccion6—: en los elemen-
tos cuantificadores de la tasa, se hablaba de que las tasas por uti-
lizacion privativa como aprovechamiento especial de bienes de
dominio publico se establecian en funcion de la valoracion de cri-
terios de mercado. Y nosotros planteamos que, a la hora de efec-
tuar esa valoracion de la cuantificacion de la tasa, no se tuviera
en cuenta como criterio exclusivo, ni mucho menos, el criterio del
valor de mercado.

Cuando estamos hablando de bienes de dominio publico,
estamos hablando de bienes que pueden tener no sélo un valor
cuantificable en términos de mercado, en términos mercantiles
(ademas, algunos de ellos serian dificilmente cuantificables
desde ese punto de vista), sino que se tenga en cuenta también
que muchos de esos bienes tienen una utilidad o una valoracion
desde el punto de vista ambiental, paisajistico, cultural, turisti-
co, etcétera, etcétera.

Por lo tanto, la redaccion transaccional que se le ha dado es
que se atienda el valor real de los bienes cuyo uso o aprove-
chamiento se cede, asi como el de las instalaciones y perte-
nencias que le estén afectos, o el valor de la utilidad del apro-
vechamiento que reporte al usuario, atendiendo en particular
—y aqui también queremos hacer hincapié—, en la valoracion,

al impacto ambiental que tales bienes pueden suponer. Es de-
cir, que cuando la comunidad autdnoma presta sus bienes para
esa utilizacion, tenga en cuenta no solo lo que le darian en pre-
cios de mercado, sino atendiendo a la globalidad de los aspec-
tos, que, desde luego, puede complicar algo la cuantificacion,
pero hay ya quien estd trabajando intensamente en el campo de
la economia en internalizacion de los costes, no s6lo de mer-
cado, sino costes ambientales en estos temas. Sé que, por ejem-
plo, en el parque nacional de Ordesa se han hecho y se estan
haciendo trabajos, muchos de ellos subvencionados por el
CSIC o por la comunidad auténoma, en ese sentido. Por lo tan-
to, creo que hay que avanzar en esa direccion.

Un aspecto, sin embargo, que no ha sido recogido, un aspec-
to que nos parecia que era interesante, tanto en tasas como en
precios publicos, una sugerencia que nuestro Grupo Parlamen-
tario hacia para que hubiera sido recogida. Y es aquella que
habla de la devolucion del pago indebido de una tasa, cuando la
no concesion o utilizacion del uso o aprovechamiento demanial,
cuando se produzca una no prestacion de un servicio, se devol-
vera al contribuyente. Pero nosotros ibamos un poquito mas
alla; deciamos: cuando eso sea debido al funcionamiento defi-
ciente o anormal de la Diputacion General de Aragén o de sus
entidades u organismos auténomos, el sujeto pasivo —en nues-
tra opinion— deberia tener derecho, o debe tener derecho, a la
devolucion de las tasas satisfechas y de los intereses de demora
correspondientes. Es decir, cuando se acredite esa circunstancia.

Creo que es algo en beneficio de los ciudadanos, creo que
el Partido Popular habl6, ha hablado largamente, del famoso
estatuto del contribuyente, y, sin embargo, no lo aplica a esto,
que pareceria estar insito en esa filosofia, a la hora de la ver-
dad, a la hora de aplicarlo en lo concreto en la comunidad aut6-
noma, de decir al ciudadano: si usted sufri6é un perjuicio anor-
mal o grave por parte de la Administracion, no soélo tiene dere-
cho a que le retorne lo que usted puso en su dia, sino que tiene
derecho a los correspondientes intereses de demora. No creo
que la comunidad auténoma se arruine, sobre todo, cuando nos
hemos enterado de que los tipos de interés hoy han bajado al
3%. En todo caso, creo que seria importante tenerlo en cuenta
desde el punto de vista del ciudadano.

Y, basicamente, eso es todo lo que ha dado de si la tramita-
cion de esta ley, en nuestra opinion. No da de si excesivamen-
te. Creo que es una ocasion perdida para la regulacion com-
pleta, y para que la ciudadania tenga una vision de conjunto,
sobre todo, en el tema de las tasas.

Y, en segundo lugar, deja una puerta abierta, deja una cier-
ta incertidumbre en relacion con alguna tasa que hoy esta asi
considerada por parte de la comunidad autonoma. Pero tene-
mos nuestras dudas de que, desde el punto de vista del encaje
constitucional y desde el punto de vista del encaje legal, sea la
solucién mas adecuada la que hoy se da, y, quiza, en un plazo
muy breve, en estas Cortes de Aragon, tengamos que plantear-
nos entre todos, con el animo constructivo que, desde luego,
nos planteamos nosotros, la solucion definitiva a ese problema.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, seflor Lacasa.

Finalmente, se defiende la enmienda numero 44, del Grupo
Parlamentario Mixto, por la que se solicita la adicién de un ca-
pitulo IV al titulo I de la ley.

Para defender dicha enmienda, tiene la palabra su portavoz
sefior Yuste.
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El sefior Diputado YUSTE CABELLO: Muchas gracias.

Dado el tamaiio de esta ley y el interés social que despier-
ta, voy a agrupar no solo la defensa de las dos enmiendas que
mantengo para su debate, la 44 y la 66, sino que también voy
a agrupar en este unico turno incluso la explicacion de voto,
para evitar tener que volver a esta tribuna.

De las diecisiete enmiendas que presenté Chunta Aragone-
sista, ocho fueron asumidas, total o parcialmente (por lo tanto,
casi la mitad), en la fase de ponencia, y siete fueron retiradas,
dado su caracter técnico y ajeno a la confrontacion politica.
Asi, s6lo dos enmiendas se mantienen para su defensa en pleno
(la 44 y la 66), que abordan una misma cuestion: la necesidad
de reordenar y crear, si se estima oportuno, nuevas tasas ante
diversos servicios administrativos, tal como estan desarrollan-
do otras comunidades auténomas.

Previamente, quiero destacar algunos aspectos positivos,
introducidos a través de nuestras enmiendas en esta ley. Algu-
nas son mejoras técnicas, pero otras tienen una especial dimen-
sion social.

Entre las mejoras técnicas, podemos destacar la regulacion
que se hace de la responsabilidad del pago de tasas y precios
publicos, introduciendo las figuras de responsable solidario y
responsable subsidiario, y también la inclusion del régimen de
autoliquidacion como posibilidad de pago de los precios publi-
cos, tal como ya se contemplaba para el pago de tasas. Y, entre
las enmiendas que presentan una cierta incidencia social, quie-
ro destacar la modificacion introducida en los articulos relati-
vos a la devolucion tanto de tasas como de precios publicos.

Chunta Aragonesista propuso —y asi fue aceptado en fase
de ponencia— que el ciudadano que reciba un servicio presta-
do de forma notoriamente deficiente tenga el derecho a exigir
la devolucion de la tasa correspondiente o del precio publico
correspondiente. Creo que €ste es un avance importante. Creo
que gracias a esta enmienda y gracias al apoyo de todos los
grupos parlamentarios hemos dado un paso significativo para
la proteccion de los derechos de los ciudadanos, para la pro-
teccion de los usuarios de los servicios de la Administracion, y
creo que, por tanto, es un paso importante.

Creo, también, que hay una parte del contenido de la ley que
ha mejorado, por consiguiente, gracias a las aportaciones de
Chunta Aragonesista y de los otros grupos parlamentarios. Sin
embargo, las dos enmiendas que mantenemos ponen en cuestion
el conjunto de la ley, ponen en cuestion los objetivos para los
que ha nacido esta ley, porque el Gobierno de Aragon se plan-
tea esta ley con unos objetivos alicortos, excesivamente timidos
para estar a estas alturas de legislatura.

Tengamos en cuenta que este proyecto de ley es el segundo
intento del Gobierno Lanzuela para establecer un nuevo marco
legal para tasas y precios publicos, superada ya la ley aragone-
sa de tasas de 1984.

En el primer afio de legislatura, el Consejero de Economia,
Hacienda y Fomento (a la sazon, Rafael Zapatero) remitio a esta
camara un proyecto de ley que primero fue congelado, y, des-
pués, retirado, por haber quedado claramente desvirtuado ante
la sentencia del Tribunal Constitucional de diciembre del noven-
ta y cinco, que venia a redefinir el concepto de precio publico,
y modificaba, de hecho, los criterios generales delimitativos en-
tre estas dos figuras.

Pero, hasta que se retird el proyecto, la ponencia siguio tra-
bajando, siguid trabajando lealmente, e, incluso, llegd a acor-
dar nuevas redacciones para varios articulos, buscando siem-
pre la adecuacion a la sentencia del Tribunal Constitucional.

Quiero decir con esto que el trabajo de la ponencia podia
no haber sido estéril, si el Gobierno de Aragdon hubiera recogi-
do ese trabajo y hubiera presentado, en plazo breve, un nuevo
texto como proyecto de ley de tasas y precios publicos. Sin
embargo, no fue asi: en lugar de presentar el proyecto de ley en
un plazo razonable, breve, el Gobierno de Aragon esperd dos
afios, y, hasta junio del noventa y ocho, no llegé el proyecto de
ley a estas Cortes de Aragon.

Todos esperabamos que, con tanto tiempo de estudio y re-
flexion, el Gobierno de Aragdén nos remitiera un texto que in-
corporara nuevas tasas, y, sin embargo, el Gobierno ha perdido
esa oportunidad, y no ha aprovechado esta tramitacion parla-
mentaria para establecer nuevas tasas por la prestacion de ser-
vicios o actividades publicas que no se venian contemplando
hasta la fecha. Es mas: el texto que tenemos entre manos se li-
mita a servir de portico, de marco legal, a un decreto legislati-
vo que contenga un texto refundido, que clasifique y reordene
las tasas vigentes y, por lo tanto, un decreto legislativo para el
cual el Gobierno de Aragon tiene un plazo de seis meses para
su aprobacion.

Chunta Aragonesista hubiera preferido que ya, en esta ley,
se hubieran establecido esas nuevas exacciones. Ese era el sen-
tido de nuestra enmienda nimero 44, donde incluiamos una
larga relacion de tasas que, salvo error u omision, no existen en
la actualidad en Aragdn, y que, sin embargo, si han sido esta-
blecidas en otras comunidades autonomas que han legislado,
recientemente, sobre esta materia.

No voy a dar lectura al largo listado de posibles nuevas ta-
sas, porque esa lista—lo reconozco— tiene un valor mas testi-
monial que efectivo. Evidentemente, el Gobierno de Aragén, a
través de los técnicos de la Administracion, dispone de los me-
dios precisos para conocer, en su mayor medida, y para propo-
ner, con mas rigor, una nueva lista de exacciones para su incor-
poracién a un texto legal. Evidentemente, no voy a discutir esa
obviedad. Nuestra intencion, con esta enmienda, era poner en
evidencia la actual situacion que se viene dando en Aragén, y
la necesidad de cubrir esa laguna que existe, al menos, desde
nuestro punto de vista.

Por otra parte, ante la imposibilidad de regular, por comple-
to, por nuestra parte, el hecho imponible, las exenciones y boni-
ficaciones, el sujeto pasivo, el devengo, la base, el tipo de gra-
vamen o tarifa y los demas elementos que determinan la cuan-
tia de cada una de las tasas, cuya incorporacion proponemos,
decidimos incluir, en la enmienda 66, que fuera el Gobierno de
Aragén el que las desarrollara plenamente en ese decreto legis-
lativo que se delegara en esa disposicion final primera del pre-
sente texto del proyecto de ley.

Ese era el sentido de las dos enmiendas que mantenemos
para su debate y votacion hoy.

Por lo tanto, quiero aclarar nuestro punto de vista. Chunta
Aragonesista no discrepa de esa delegacion legislativa, siem-
pre que se limite a reordenar y clasificar las tasas existentes;
pero, evidentemente, consideramos insuficiente ese texto re-
fundido, porque, para nosotros, lo importante es actualizar e
incorporar nuevas tasas.

Al menos —esto hay que reconocerlo—, las enmiendas de
los grupos parlamentarios de la oposicion, a este respecto, han
logrado un pequefio avance. El Gobierno de Aragén queda em-
plazado a poner en manos del Consejero de Economia, Ha-
cienda y Fomento, en un plazo de tres meses, todas las pro-
puestas de reordenacion y de creacion de tasas y precios publi-
cos que puedan sugerir los distintos departamentos de la Ad-
ministracion autonomica, con la intencion de que puedan reci-
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bir la cobertura legal que les corresponda. Esto es, a través de
decreto legislativo, si se trata de reordenar tasas ya existentes,
o a través de las respectivas leyes especificas, si se trata de la
creacion de tasas nuevas, o a través de la normativa propia, si
se trata de precios publicos. Creo que esa transaccion permite,
o puede permitir, que el Gobierno de Aragdn corrija esa lagu-
na a la que me he referido anteriormente.

En la primera mitad de enero, probablemente, entre en
vigor la ley que aprobamos hoy, veinte dias después de la pu-
blicacion el Boletin Oficial de Aragon, y, a partir de entonces,
el Consejero de Economia tendra tres meses para recabar esas
propuestas al resto de departamentos del Gobierno de Aragon,
es decir, de este Gobierno vigente en la actualidad, el Gobierno
de coalicion PP-PAR; antes, por lo tanto, de las elecciones del
13 de junio. Y, antes de seis meses (probablemente, antes del
mes de julio), el Gobierno de Aragon debera aprobar el decre-
to legislativo que refunde las tasas vigentes, cuya delegacion
queda establecida en esta disposicion final primera. Y, antes de
las elecciones, en ese primer semestre del noventa y nueve, el
Gobierno de Aragon debera dictar las disposiciones reglamen-
tarias relativas al procedimiento de gestion, liquidacion e ins-
peccion de las tasas, asi como a los requisitos, condiciones,
formas de utilizacion y efectos liberatorios de los distintos me-
dios de pago, pero, también, de las condiciones y requisitos pa-
ra la concesion de aplazamientos y fraccionamientos.

Es decir, ;qué quiero decir con este somero repaso de algu-
nos articulos del proyecto de ley? Quiero decir que este Go-
bierno que preside el sefior Lanzuela, y cuyo Consejero de
Economia, Hacienda y Fomento es el sefior Rodriguez Jorda,
va a tener que hacer, en sus ultimos seis meses de mandato, to-
do lo que no ha hecho en los tres afios y medio anteriores. Es
curioso: en el pecado lleva la penitencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
Diputado Bescds, tiene la palabra.

El serior Diputado BESCOS RAMON: Seiior Presidente,
Seforias.

Hay que considerar en primer lugar, en el debate y votacion
de esta ley de tasas y precios publicos, que es la cuarta vez que
las Cortes de Aragon conocen de un proyecto de ley de tasas.
La primera tuvo lugar en 1984, en la legislatura de don Santia-
go Marraco: ahi se llego6 a la aprobacion de una Ley de tasas.
La segunda tuvo lugar en la legislatura de Hipdlito Gomez de
las Roces, en 1990: se presentd un proyecto de ley de tasas que,
como consecuencia de la terminacion de la legislatura, decayo.
La tercera tuvo lugar en 1995: se presento por el Partido Popu-
lar un proyecto de ley de tasas que result6 de dificil armoniza-
cién con el contenido de la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 14 de diciembre de 1995; se produjo, durante un tiem-
po, un intento de armonizacién entre el contenido de la senten-
cia y el proyecto de ley, tal y como se habia mandado por el
Partido Popular, pero, sin embargo, ante las dificultades sobre-
venidas, se considerd oportuna la retirada, por parte del Depar-
tamento de Economia, Hacienda y Fomento, de dicho proyec-
to de ley.

Estamos, pues, ante un cuarto proyecto y, realmente —y en
eso coincido con los distintos portavoces de los grupos de la
oposicion—, es decepcionante que no contenga una regulacion
completa de toda la materia de tasas y precios publicos. La dis-
posicion final contiene una autorizacion al Gobierno para que
realice, en un plazo determinado, la armonizacion, la refundi-

cion, la actualizacion de las distintas tasas existentes en la Co-
munidad Autéonoma de Aragon.

Evidentemente, la consideracion sistematica de los distin-
tos proyectos de ley de tasas ya pone de manifiesto que, a tra-
vés de sucesivos envios, ya se ha armonizado lo armonizable,
es decir, se ha incorporado el contenido de las enmiendas 16gi-
cas, las enmiendas que, racionalmente, pudieran proponerse
por los distintos grupos politicos.

Al proyecto de ley de tasas se han presentado enmiendas por
parte de los distintos grupos —las enmiendas del PAR—, o se
refieren a una especificacion en cuanto a las fuentes normativas,
o se refieren a las responsabilidades penales, o se refieren al im-
porte liquido de las tasas y si sobrepasan o no sobrepasan del
conjunto del valor de mercado, del uso o aprovechamiento, a la
consideracion y espiritu de las exenciones y bonificaciones fis-
cales, al régimen de suspension o no del servicio por falta de pa-
g0, a la remision a la Ley general tributaria, aparte de algunas
consideraciones sobre disposiciones adicionales.

Todas o la mayor parte de las enmiendas han sido objeto de
aceptacion o de transaccion dentro del clima de compromiso
que ha reinado en el seno de la Ponencia. Las distintas enmien-
das que han subsistido, procedentes de los distintos grupos, no
suponen, en la mayor parte de los casos, una importancia cuan-
titativa ni cualitativa.

Las enmiendas del Partido Socialista se refieren al articulo
16. El Partido Socialista considera que no basta con decir que
la gestion de las tasas correspondera a los distintos departa-
mentos, que seria preferible decir que «la gestion, liquidacion
y recaudacion...». Pero, realmente, gestion incluye tanto liqui-
dacion como recaudacion. En la Ponencia nos parecié redun-
dante referirnos a enumeracion de liquidacion y recaudacion.

Otra enmienda alude a que en el texto refundido no debe
abrirse la posibilidad de realizar autoliquidaciones. Entendia el
Portavoz del Partido Socialista que tan s6lo podia mantenerse
el régimen de liquidacion y no el régimen de autoliquidacion.
En la Ponencia se entendid que era preciso abrir las posibilida-
des del texto refundido a la autoliquidacion, dado el criterio
general que existe en el Derecho tributario espafiol.

Asimismo, la enmienda nimero 50 del Grupo Socialista se
referia a que, en materia de precios publicos, no era 16gico dis-
tinguir su fijacion por cuantia fija o por porcentaje. Se trata de
algo eminentemente técnico, en lo cual puede existir discre-
pancia, pero la mayor parte de la Ponencia entendi6 que debia
aceptarse la formulacion del proyecto de ley tal como venia.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Mixto, la mas sustan-
tiva lo que hacia era realizar una enumeracion de posibles tasas.
Ahora bien, se trataba, evidentemente, de un brindis al sol: se
enumeraba un largo listado de posibles tasas, pero sin concretar
tampoco como iba a realizarse la fijacion de la base, como se
iban a determinar las tarifas y como se iba a determinar la fija-
cion del sujeto pasivo y demas criterios de liquidacion. Se trata-
ba de un brindis al sol, muy razonable, pero que tampoco se
consider6 aceptable por la Ponencia.

Realmente, el punto central, el punto fundamental era el de
la disposicién final primera. En la disposicion final primera se
decia que debia autorizarse al Gobierno para que, en el plazo
de un afio, se aprobara un decreto legislativo en donde se con-
tuviera un texto refundido de clasificacion, regulacion y reor-
denacion de las distintas exacciones.

Frente al criterio del Gobierno de darse un plazo de un afio,
con lo cual se sobrepasaba el periodo correspondiente a esta le-
gislatura, o el criterio de algin portavoz de la oposicion, que su-
ponia, lisa y llanamente, la supresion de la disposicion final, se
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llegé a un criterio intermedio, conforme al cual se entendié que
el plazo deberia reducirse, sustancialmente, a seis meses y que,
ademas, los distintos departamentos deberian remitir un borra-
dor, deberian remitir un proyecto en el plazo de tres meses. Se
considerd que esta linea constructiva mejoraba lo previsto en la
redaccion inicial del proyecto de ley y, al mismo tiempo, suponia
obligar al Departamento de Economia, Hacienda y Fomento a
realizar una tarea lo mas rapida y lo mas completa posible.

En definitiva, entendimos en la Ponencia que, a través de la
disposicion final, el Gobierno habia comprendido que no habia
hecho completamente los deberes, que no habia remitido un
proyecto de ley de tasas que contuviera la enumeracion de las
previstas en todos los departamentos de la Comunidad Auténo-
ma de Aragon, pero que el Gobierno también habia manifesta-
do su dolor de corazén y su propdsito de enmienda al prever que
iba a realizarlo en el plazo de un afio. Se entendid que era sufi-
ciente flagelar al Gobierno con el establecimiento de plazos mas
limitados, con el establecimiento del plazo de seis meses y el
plazo de tres meses para los distintos departamentos. Entendi
que ésta era la formula transaccional que mejor cuadraba a los
intereses generales de la Comunidad Auténoma de Aragén.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Bescos.
Finalizado el debate, vamos a proceder a la votacion.
Llamese a votacion. [Pausa.]

Se inicia la votacion con el articulo 1, que votamos directa-
mente al haber sido retirada la enmienda numero 4.

Articulo nimero 1. ;Votos a favor? ; Votos en contra? ;Absten-
ciones? Cuarenta y un votos a favor, ninguno en contra y die-
cinueve abstenciones. Queda aprobado el articulo nimero 1.

Articulo nimero 2, al que tenemos que votar, en primer lu-
gar, la enmienda numero 8, del Grupo Parlamentario [zquierda
Unida. ;Votos a favor de la enmienda nimero 8? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Por dos votos a favor, treinta y siete
en contra y veintiuna abstenciones, se rechaza la enmienda
numero 8.

La enmienda numero 11, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, ha sido retirada, con lo cual pasamos a votar el articulo
nimero 2. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones?
Se aprueba el articulo niimero 2 por treinta y nueve votos
a favor, dos en contra y diecinueve abstenciones.

Articulos 3 al 15, que pasamos a votar directamente al no
haber sido presentados votos particulares ni enmiendas. ; Votos
a favor? ;Votos en contra? jAbstenciones? Se aprueban por
unanimidad los articulos 3 al 15.

Al articulo 16 hemos de votar, en primer lugar, las enmien-
das 32 y 35, ya que la 33 ha sido retirada por el Grupo Parla-
mentario Socialista. Votamos las enmiendas...

El serior Diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Pediria la votacion separada.

El sefior PRESIDENTE: Separada.

Enmienda numero 32. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Por veintiiin votos a favor, treinta y siete en
contra y dos abstenciones, se desestima la enmienda nime-
ro 32.

Enmienda nimero 35. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Por veintitiin votos a favor, treinta y siete en
contra y dos abstenciones, se rechaza también la enmienda 35.

Votamos el articulo 16 del proyecto. ; Votos a favor? ; Votos
en contra? ;Abstenciones? Treinta y nueve votos a favor, die-

cinueve en contra, dos abstenciones. Queda aprobado el ar-
ticulo 16.

Articulo 17. Se mantiene la enmienda 36, del Grupo Parla-
mentario Socialista, que votamos a continuacion. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Se rechaza la enmien-
da niimero 36 por veintitin votos a favor, treinta y siete en
contra y dos abstenciones.

Pasamos a votar el articulo 17 del proyecto de ley. ¢ Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Treinta y nueve
votos a favor, veintiuno en contra, ninguna abstencién. Se
aprueba, con este resultado, el articulo 17.

Articulos 18 a 20, que, al no tener enmiendas presentadas
ni votos particulares, se someten directamente a votacion. ;,Vo-
tos a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Se aprueban
por unanimidad.

Articulo 21. Se ha mantenido la enmienda 43, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, que votamos a continuacion.
¢ Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Por dos vo-
tos a favor, treinta y siete en contra y veintiuna abstencio-
nes, se rechaza la enmienda nimero 43.

Pasamos a votar el articulo 21 del proyecto. ;, Votos a favor?
¢ Votos en contra? ;Abstenciones? Queda aprobado el articu-
lo 21 por cincuenta y ocho votos a favor, dos en contra y
ninguna abstencion.

Los articulos 22 y 23 se someten directamente a votacion,
ya que no tienen votos particulares ni enmiendas. ¢ Votos a fa-
vor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueban por una-
nimidad.

Votamos la enmienda niimero 44, del Grupo Parlamentario
Mixto, que solicita la admision de un capitulo cuarto al titulo
primero de la ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Queda rechazada la enmienda nimero 44 por dos
votos a favor, treinta y nueve en contra y diecinueve abs-
tenciones.

Articulos 24 a 28 y 28 bis, este ultimo incluido por la Po-
nencia. No tienen votos particulares ni enmiendas, por lo que
los sometemos directamente a votacion. jVotos a favor? ;Vo-
tos en contra? ;Abstenciones? Se aprueban por unanimidad.

Al articulo 29 se ha mantenido la enmienda numero 50, del
Grupo Parlamentario Socialista. Procedemos a su votacion.
( Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza
la enmienda nimero 50 por diecinueve votos a favor, trein-
ta y siete en contra y cuatro abstenciones.

Votamos, en consecuencia, el articulo 29 del proyecto. ;Vo-
tos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? El articulo 29
del proyecto queda aprobado por treinta y nueve votos a
favor, diecinueve en contra y dos abstenciones.

Votamos el articulo 30, que no tiene enmiendas ni votos par-
ticulares. ; Votos a favor del articulo 30? ; Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Se aprueba por unanimidad.

Articulo 31, al que se ha mantenido la enmienda 55, del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Votamos esta enmienda.
( Votos a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Se rechaza
la enmienda niimero 55 por dos votos a favor, treinta y siete
contra y veintiuna abstenciones.

Pasamos a votar, en consecuencia, el articulo 31 del pro-
yecto. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Que-
da aprobado el articulo 31 por cincuenta y ocho votos a
favor, dos en contra y ninguna abstencion.

Articulo 32 y disposiciones adicionales primera y segunda,
que vamos a votar conjuntamente al no haberse mantenido vo-
tos particulares ni enmiendas. ¢ Votos a favor? ;Votos en con-
tra? jAbstenciones? Se aprueban por unanimidad.
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Disposicion transitoria. E1 Grupo Parlamentario Izquierda
Unida ha mantenido la enmienda nimero 60, que procedemos
a votar. ;Votos a favor de la enmienda numero 60? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda nimero 60
por dos votos a favor, treinta y siete en contra y veintiuna
abstenciones.

Votamos, en consecuencia, la disposicion transitoria del
proyecto de ley. ; Votos a favor? ; Votos en contra? jAbstencio-
nes? Se aprueba la disposicién transitoria con el resultado
de treinta y nueve votos a favor, dos en contra y diecinueve
abstenciones.

La disposicion derogatoria la sometemos a votacion direc-
tamente, pues tampoco tiene enmiendas. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba por unanimidad.

Disposicion final primera, a la cual se ha mantenido la en-
mienda numero 62, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida,
que procedemos a votar. ;Votos a favor de la enmienda 62?
(Votos en contra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda
numero 62 por dos votos a favor, treinta y siete en contra y
veintiuna abstenciones.

Y votamos también la enmienda ntimero 66, del Grupo Par-
lamentario Mixto, a esta disposicion final primera. ;Votos a fa-
vor de la enmienda 66, del Grupo Mixto? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la enmienda nimero 66 por dos
votos a favor, treinta y nueve en contra y diecinueve absten-
ciones.

Votamos, en consecuencia, la disposicion final primera. ;Vo-
tos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Queda aprobada
la disposicion final primera por treinta y siete votos a favor,
dos en contra y veintiuna abstenciones.

Sometemos a votacién directamente la disposicion final
nueva incluida por la Ponencia, ya que las disposiciones finales
segunda y tercera fueron suprimidas y no tiene tampoco en-
miendas. ;Votos a favor de la disposicion final nueva incluida
por la Ponencia? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba
por unanimidad.

A la exposicion de motivos se ha mantenido la enmienda
nimero 2, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida, por lo
cual procedemos a su votacion. ¢ Votos a favor? ; Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Se rechaza la enmienda nimero 2 por
dos votos a favor, treinta y siete en contra y veintiuna abs-
tenciones.

Votamos, por tanto, la exposicion de motivos. ¢ Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda aprobada la
exposicion de motivos por treinta y nueve votos a favor, dos
en contra y diecinueve abstenciones.

Votamos el titulo de la ley y los titulos y capitulos de la
misma. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se
aprueba el titulo de la ley y los titulos y capitulos de la mis-
ma por unanimidad.

Los grupos parlamentarios, si lo desean, pueden hacer uso
del turno de explicacion de voto.

(Ningun grupo quiere hacer uso del turno? ;Si? A ver, Par-
tido Socialista y Grupo Parlamentario Popular.

Diputado Calvo, tiene la palabra.

El sefior Diputado CALVO LASIERRA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Es una Ley muy técnica, una Ley a la que no se le da nin-
guna importancia, incluso veo que la mayoria de los grupos no
quieren hacer uso de la explicacién de voto. Nosotros, si.

Los socialistas queremos explicar el voto de esta Ley por-
que es una Ley que, tal como se ha hecho, practicamente no

sirve para nada. Pero somos el grupo mayoritario de la oposi-
cidén, somos un grupo que esta trabajando en esta camara con
la mayor responsabilidad para intentar mejorar en lo posible
todos aquellos proyectos que plantea el Gobierno e intentar,
sobre todo, decirle al Gobierno lo que en cada momento cree-
mos que es lo mejor para Aragon. Y en este momento le tene-
mos que decir al Gobierno, le tenemos que decir al Consejero
de Economia: para este viaje no hacian falta alforjas.

Mire, esta es una Ley que creo que nacio gafada, una Ley
que se comprometieron sistematicamente —usted, su antece-
sor— a traerla a las Cortes en unos plazos determinados, que
se fueron incumpliendo sistematicamente. Por fin, la trajeron a
las Cortes, pero tuvieron la mala suerte de que, cuando estaba-
mos en pleno debate, sali6 la sentencia del Tribunal Constitu-
cional y hubo que aparcarla. Sistematicamente, se volvieron a
incumplir los plazos.

Y, al final, se trae cuando todas las comunidades autono-
mas han aprobado ya su Ley, bastante llena con sus tasas, con
sus precios publicos e, incluso, con bastantes mas tasas de las
que tiene esta comunidad auténoma, lo cual no es ni bueno ni
malo, pero, en todo caso, es una de las posibilidades que tiene
la comunidad autébnoma para mejorar sus ingresos y para hacer
mayor justicia distributiva. Pero esta comunidad auténoma, al
final, ha presentado una ley corta, que no sirve para nada mas
que para justificar, al final, que han terminado el mandato con
una Ley de tasas aprobada, que va a ser la peor Ley de tasas de
Espaiia, de todas las comunidades auténomas, que la han apro-
bado y que el Gobierno tiene las manos libres para, en el plazo
de seis meses —enmienda que fue aceptada a propuesta del
Grupo Socialista—, pero en seis meses que les lleva a después
de las elecciones, a presentar el texto refundido.

Por lo tanto, quiero que quede muy claro que el Grupo So-
cialista ha trabajo con la mayor responsabilidad: ha intentado
mejorar lo que ustedes presentaron corto, malo, ambiguo o in-
completo.

Y yo digo al final: para este viaje no hacian falta alforjas.
Pero, en todo caso, lo que mas me preocupa es que nos ha de-
fraudado a los grupos de oposicion, que esperabamos algo mas
de esta ley, y nos deja la duda de si ha sido falta de voluntad,
como decia antes, incapacidad —seria mas preocupante— e
ineficacia. Lo siento mucho.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario Popular.
Diputado Guedea, tiene la palabra.

El sefior Diputado GUEDEA MARTIN: Seior Presidente.
Sefioras y sefiores Diputados.

En este turno de explicacion de voto, simplemente, preci-
sar que el proyecto de ley que hoy se ha aprobado, que ahora
ya va a ser Ley de esta comunidad autonoma, posibilita una
adecuada ordenacion de las tasas y precios publicos en nuestra
comunidad auténoma.

Y si los grupos de la oposicion, como hemos visto aqui en
las intervenciones hoy de sus portavoces, creen que hay grandi-
simas posibilidades de introducir nuevas tasas en nuestra comu-
nidad auténoma, lo que tienen que hacer es utilizar el mecanis-
mo que el Reglamento de las Cortes posibilita para ello, es de-
cir, ir presentando proposiciones de ley en las cuales se regulen,
una por una, cada una de las tasas que consideren oportuno que
deba cobrar la Administracion de la comunidad auténoma o sus
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organismo publicos, en el cumplimiento, en la prestacion de
unos servicios o en la utilizacién de su dominio publico.

Por lo tanto, simplemente, con esta Ley se trata de dar un
marco juridico a la ordenacion de las tasas y precios publicos
en nuestra comunidad auténoma y posibilitar la ordenacion,
adecuada a la doctrina del Tribunal Constitucional, de las tasas
hoy vigentes (las tasas hoy vigentes tienen una regulacion que
en muchas ocasiones no esta recogida en una norma con rango
de Ley; ahora si que se posibilita, gracias a esta ley), unas tasas
que se estan cobrando y que el sujeto pasivo que no esté¢ de
acuerdo con esas tasas puede impugnarlas en via contencioso-
administrativa. Por lo tanto, no estamos en ninguna situacion
anormal o una situacion contraria a la Constitucion.

Con este proyecto de ley que hoy aprobamos, vamos a posi-
bilitar una regulacion adecuada de estas figuras de los ingresos
publicos a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, sim-
ple y llanamente. Y si en el futuro quieren crearse nuevas tasas
en la comunidad auténoma, sera el Gobierno, mediante un pro-
yecto de ley, quien lo presente, o los grupos parlamentarios de
la oposicion en cualquier momento pueden presentar una pro-
posicion de ley estableciendo esa nueva tasa.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Guedea.

Pasamos el punto cuarto del orden del dia, que es debate y
votacion de la proposicion no de ley nimero 157/98, sobre el
sector porcino en Aragon, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Para la presentacion y defensa de la proposicion no de ley,
tiene la palabra un representante del grupo parlamentario pro-
ponente.

Diputado Casas, tiene la palabra.

Proposicion no de ley nim. 157/98, sobre el
sector porcino en Aragon.

El sefior Diputado CASAS MATEO: Gracias, sefior Presi-
dente.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta esta proposi-
cién no de ley en un momento que creo razonable, porque ya
han pasado esos instantes en los que una iniciativa de este tipo
pudiera haber sido calificada de demagdgica porque estuvie-
sen convocadas manifestaciones en la calle, etcétera.

Entendemos que, con la tranquilidad que nos da este mo-
mento, con la tranquilidad que ha supuesto que las institucio-
nes europeas empiecen a tomar alguna decision, con la tranqui-
lidad también que da el hecho de saber que las organizaciones
agrarias ya han iniciado algunas conversaciones con el depar-
tamento ministerial correspondiente, con el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion, entendemos, no obstante,
que las Cortes de Aragén no pueden quedar calladas en un te-
ma que esta afectando de manera muy importante a unas siete
mil familias aragonesas y que esta suponiendo pérdidas que,
probablemente, en este momento ya alcancen los diez mil mi-
llones de pesetas en estos cuatro tltimos meses.

Estamos hablando de un sector que supone el 25% de la eco-
nomia agraria de Aragon, y estamos hablando de un sector en el
que ha habido buenos momentos y ahora han llegado los malos
momentos. Pero, ante la falta de regulacion econdmica en un
sistema de libre mercado, aun siendo 16gico que se produzcan
estos vaivenes, nunca en los ultimos veinte aflos se habian lle-
gado a producir con la virulencia que se han producido en estos
meses. Pasar de precios de doscientas cuarenta pesetas el kilo a

precios de ochenta y ocho o noventa pesetas el kilo es un desas-
tre monumental, un fracaso del mercado, en todo caso. Y al que
lo coge con las inversiones recientes, como hay muchas explo-
taciones en Aragon, como hemos venido hablando en los 1lti-
mos meses que se estaban instalando, realmente le puede pro-
ducir un dafio que lo haga irrecuperable en su economia.

Las causas, yo creo que no es momento para entrar en el
tema de causas ni para alargarnos en unas disquisiciones que
han tenido bastante tratamiento en la prensa. En todo caso si
que querria hacer una pequeiia reflexion, hoy que han vuelto a
bajar los tipos de interés: estas cosas, que son beneficiosas en
general, también tienen algun riesgo, como es el animar a una
inversion, a veces poco reflexiva, a personas que en un mo-
mento determinado ven un futuro posible en un sector econo-
mico y que, sin mayor precaucion, se lanzan, corriendo un ries-
go ellos mismos, su familia y, en general, amplios territorios de
nuestro Aragon.

En este momento, sabemos que la Diputacion General de
Aragon, el Gobierno de Aragdn tiene las posibilidades que tie-
ne, y tampoco venimos a hacer ningun tipo de demagogia ahi.
Entendemos que la proposicion no de ley separa perfectamen-
te cudles serian las tareas asignadas al Gobierno de Aragén,
cuales son las tareas que el Gobierno de Aragon debe impulsar
en la conferencia sectorial y solicitar a la Union Europea (por
supuesto, todo ello dentro del marco de la legislacion o de las
decisiones comunitarias). Pero si entendemos que el Gobierno
de Aragon tiene que decir algo, tanto directamente, en lo que
¢l pueda, a sus administrados, como, indirectamente, promover
ante la Union Europea, a través de la conferencia sectorial, qué
es lo que pensamos los aragoneses que tiene que ocurrir en este
sector para salir de este bache que, en todo caso, se esta anun-
ciando por parte de algunos paises claramente (por ejemplo,
Bélgica esta diciendo que esto no terminara hasta finales del
afio noventa y nueve).

Entonces, en ese marco de inquietud y de responsabilidad de
nuestras Cortes y de nuestro Gobierno es en el que planteamos
que los grupos parlamentarios hayan podido reflexionar, hayan
podido presentar sus enmiendas y podamos, finalmente, si es
posible, aprobar un texto transaccionado que permita dar a los
aragoneses esa vision de que nuestras Cortes, de que nuestro
Gobierno esta preocupado por su situacion y que vamos a hacer
lo que esté en nuestra mano para salvar esa coyuntura penosa
que en este momento tienen.

La proposicion, en cuanto a lo que son las acciones que se
encomiendan al Gobierno de Aragodn, se limita a algo que creo
que es racional, como tener un censo actualizado de instalacio-
nes, de capacidades de produccion, contando ya con una base
importante que se efectud en el afio 1994. Se le pide también al
Gobierno de Aragon algo que entendemos que es un esfuerzo
perfectamente a su alcance, como es negociar con las entidades
financieras un acuerdo que contemple moratorias de pago de
amortizaciones e intereses derivados de préstamos invertidos en
el sector porcino durante los dos tltimos afios (tampoco quere-
mos remontarnos mas alla, porque ha habido épocas buenas en
este sector), y hasta un limite que nosotros hemos entendido con-
veniente de diez millones por explotacion, que tampoco gravaria
mucho, en todo caso, las economias de lo que, en su caso, en el
acuerdo, tuviese que comprometer el Gobierno de Aragon. Y, ya
digo, que dentro del marco de la Union Europea, dentro de la
posibilidad que pudiera dar la compatibilizacion de las ayudas.

Si le pedimos al Gobierno que, en el marco nacional, en el
marco de la conferencia sectorial, impulse la puesta en marcha
de un programa especifico de jubilaciones anticipadas dignas
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que conlleven el cierre efectivo de explotaciones. Esa es una
medida que, dentro de las medidas complementarias de la poli-
tica agricola comun, esta contemplada en general. Y nosotros
decimos que, especificamente, en este sector y en esa coyuntu-
ra, seria conveniente abrirlo, con objeto de cerrar explotacio-
nes de titulares que ya han cumplido en gran parte su vida la-
boral. El control de este cierre de explotacion seria muy senci-
llo a través de los libros de explotacion ganadera.

Pedimos algo que se ha visto bien desde el Ministerio de Agri-
cultura —entendemos— en alguna conversacion que ha tenido
con la COAG a nivel nacional, como es impulsar un sacrificio de
lechones incentivado, y no para la comercializacion de estos le-
chones, sino para su almacenamiento, para su retirada del merca-
do temporal.

Pedimos también (y esto es una novedad que puede chocar a
algunos grupos de la camara, y seguramente Aragon sera de las
pocas comunidades que lo estén planteando, pero queremos
ponerlo encima de la mesa) acordar una moratoria de al menos
un afio en la autorizacion de nuevas instalaciones; légicamente,
excluyendo de esa moratoria aquellas que, orientadas a ciclo ce-
rrado, que entendemos que es lo natural en esa especie y lo que
le interesa a Aragdn, sean promovidas por cooperativas agrarias
jovenes en programas de incorporacion de parados del medio
rural o explotaciones de caracter familiar con un volumen limi-
tado, entendiendo también que la enmienda de Chunta Aragone-
sista, sobre que incluyera aquellas que estan en tramitacion en
este momento con los ayuntamientos, seria razonable.

Entendemos que esto que puede ser una medida en teoria
dura, es una medida que esta aplicando 1a Union Europea de otra
manera, bien con cupos de produccion o bien... Holanda mismo
ha adoptado, en su orientacion de politica ganadera interna, el
establecimiento de cuotas.

Hay que tener en cuenta que, precisamente ayer mismo, se
abria una polémica en los medios de comunicacion sobre la
prohibicién de plantacion de olivares dentro de la OCM. Esto
seria una medida de ese estilo, temporalmente, entendiendo
que la proteccion del mercado no admite mayores explotacio-
nes, salvo las que tengan un caracter social. Entendemos que
seria una medida que habria que llevar a la conferencia secto-
rial de agricultura.

Y, finalmente, proponemos también que se acuerde la pro-
mocion, en el plazo mas breve posible, de una organizacion in-
terprofesional capaz de acordar las medidas de autorregulacién
necesarias y que pueda incluir en el futuro acciones de mas ca-
lado ante las autoridades nacionales y comunitarias.

Efectivamente, el sector tiene su propia responsabilidad;
este y muchos sectores que durante muchos afios no han sido
capaces de autoorganizarse, de utilizar los instrumentos que la
propia ley de interprofesionales les pone a su disposicion para
que sean esos mismos sectores, con la capacidad que la ley les
otorga de imposicion de medidas que ellos hayan aprobado te-
niendo en cuenta su representatividad, los que impidan que se
llegue a situaciones de exceso de produccion como la que esta-
mos sufriendo en este momento.

No es un problema de Espaiia, es un problema mundial. No
es un problema que otros paises estén resolviendo. Es curioso
ver cémo Estados Unidos ha incrementado hasta un 30% sus
exportaciones, bien que sufriendo la caida de precios; hay que
ver como Francia esta tomando medidas nacionales de incenti-
vacion y de apoyo directo a sus explotaciones, por mucho que
la Comision Europea esta advirtiendo de la posible ilegalidad
y la revision de esas ayudas.

Nosotros no venimos aqui a decirle al Gobierno que se sal-
ga del marco comunitario. Venimos aqui a decirle que este pro-
blema esta, que vemos que el Gobierno puede ser que tenga su
preocupacion, pero no se traslada, no conocemos las propues-
tas que se estan manteniendo en la conferencia sectorial —si
hay alguna—. Y creemos que el sector lo merece, porque esta
contribuyendo de manera importantisima a la riqueza de los
aragoneses, y en este momento esta pasando por una situacion
desconocida desde hace veinte afos. Y en esta comunidad
autonoma, por mucho menos, se han hecho planes de salvacion
de empresas, planes de ayudas a sectores. Y este sector, que es,
precisamente, el que menos subvenciones ha tenido nunca, hoy
probablemente es el que mas necesidad tiene de que la Admi-
nistracion le eche una mano temporalmente y le encauce para
que, en el futuro, el propio sector sea capaz de crear los instru-
mentos de autorregulacion, que entendemos que sera la solu-
cién de futuro. Pero, hoy por hoy, el problema esta como esta.

En cuanto a las enmiendas, hemos llegado, previamente ya,
con el Grupo Popular y con el Grupo del Partido Aragonés, a
una transaccion en algunas cuestiones, que luego presentaré a
la Mesa. Y, en cuanto a las enmiendas de Chunta Aragonesista,
las trataremos brevemente, sin necesitar interrumpir el Pleno,
porque so6lo son algunas cuestiones de matiz las que tenemos
que tratar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Para la defensa de las enmiendas presentadas, en primer lu-
gar, Grupo Parlamentario Mixto, que va a defender las enmien-
das con numeros de entrada 8.599 a 8.603.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefor Pre-
sidente. Sefiorias.

Chunta Aragonesista comparte, como no podia ser de otra
forma, la preocupacion no por la caida del precio del sector
porcino, en realidad, no, por eso no estamos preocupados en si,
sino por la repercusion que eso conlleva. Y, como bien ha ex-
plicado el sefior Simén Casas y como explica también la expo-
sicion de motivos de esta proposicion no de ley, por la reper-
cusioén territorial y social que conlleva en Aragoén, porque el
sector porcino no es cualquier sector en la agroalimentaria ara-
gonesa y tampoco es cualquier sector en la ordenacion territo-
rial aragonesa.

Ya hemos indicado aqui, en esta tribuna, en otras ocasiones
(la ultima, cuando presentamos la iniciativa sobre el grupo
agroalimentario aragonés), la trascendencia, la situacion y
también los problemas que conlleva el sector porcino en Ara-
gon. Es muy importante, pero también esta dejando la situa-
cion que esta dejando en determinadas zonas de Aragon.

Nosotros, con esa misma intencion, hemos presentado es-
tas cinco enmiendas, y paso directamente a explicarlas.

La primera se refiere al apartado numero uno, donde, tras
actualizar los censos del ganado porcino, instalaciones y capa-
cidades de produccion, proponemos afadir «asi como la situa-
cion legal». ;Por qué? Porque, si pedimos un esfuerzo a la Ad-
ministracion para censar el ganado porcino, creo que seria 16-
gico aprovechar, al mismo tiempo, ya que hacemos ese esfuer-
z0, ya que decimos a la Administracion que haga ese esfuerzo,
para reflejar en €l todos los datos que nos interesan, y uno es,
precisamente, la situacion legal de las explotaciones. ;jPor qué?
Porque muchas granjas porcinas no disponen de la licencia
municipal de actividad que otorgan los ayuntamientos, previo
informe de la Comision Provincial de Ordenacion del Territo-
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rio de la provincia respectiva del Gobierno de Aragoén. Por eso,
creemos que es necesario conocer cuantas granjas disponen de
esa licencia y cuantas no, porque es un dato interesante de cara
a futuras actuaciones de la Administracion. Por lo tanto, es una
cuestion de matiz que lo Unico que pretende es favorecer los
datos de los que dispone la Administracion, ya que tiene que
hacer ese esfuerzo.

La segunda de las enmiendas se refiere al apartado 2, el pa-
rrafo del primer guidn, donde, cuando se habla del cierre efec-
tivo de explotaciones, nosotros afiadimos: «de explotaciones
no legalizadas o de aquellas que, estandolo, no cumplan con la
legislacion vigente». No nos parece efectivo y, desde luego, no
nos parece rentable fomentar el cierre de cualquier explotacion
de manera indiscriminada. ;Por qué? Porque hay explotaciones
que estan en perfecto estado de uso y de produccion, y, por
contra, tenemos muchas otras que incumplen la normativa vi-
gente y que necesitan fuertes inversiones para su moderniza-
cién, para su adaptacion a las necesidades de produccion ac-
tuales. Por eso entendemos que si es conveniente fomentar el
cierre, pero el cierre de aquellas explotaciones que estan obso-
letas o de las que jamas podran legalizarse porque incumplen
las distancias minimas, bien respecto a los cascos urbanos,
bien respecto a otras explotaciones de porcino.

La tercera de las enmiendas se refiere también a este apar-
tado dos, al parrafo del segundo guion, aquél en el que el po-
nente, el representante del Grupo Socialista plantea «impulsar
un plan de sacrificio de lechones incentivado». Y nosotros
queremos afadir, a ese plan de sacrificio de lechones incenti-
vado, «y una campana para favorecer su consumoy. /Por qué?
Porque estamos en unas fechas proximas a la navidad y cree-
mos que es un buen momento, apropiado para fomentar el con-
sumo de lechones; y nos parece mas apropiado intentar, por lo
menos, sacar un rendimiento al esfuerzo econdémico que el
Gobierno de Aragén tendria que hacer, el que le supondria este
plan de sacrificio, de llevarse a cabo. Por lo tanto, ya que ha-
bria que llevar a cabo ese plan de sacrificio, al menos que, me-
diante una campaia, se fomente el consumo.

La cuarta se refiere también a este apartado dos, el parrafo
del tercer guion, aquél que comienza por «acordar una morato-
ria de al menos un afo...», etcétera, donde también pretendemos
afiadir al final, cuando se habla de los grupos que quedarian
excluidos de esa moratoria, «asi como todas aquéllas [se refiere
a todas aquellas explotaciones] que tengan iniciado su tramite
de legalizacion en los respectivos ayuntamientosy. Desde Chun-
ta Aragonesista entendemos logico —parece 16gico— que para-
lizar la legalizacion o la autorizacion de nuevas granjas podria
suponer graves perjuicios economicos a todos aquellos ganade-
ros que ya han gastado dinero concreto en proyectos técnicos, en
compra de terrenos, y que ahora no podrian sacar ningun rendi-
miento a ese dinero que se ha invertido. Esa situacion —y pue-
den darse casos concretos— nos parece dura para plantearla de
esa forma.

No obstante, y eso es lo que nosotros planteamos, si que
podria aplicarse una paralizacion de nuevas granjas para aque-
llos que no hayan solicitado todavia la licencia en los ayunta-
mientos. ;Por qué? Porque, si no la han solicitado, se supone
que quien no haya pedido la licencia no ha invertido nada toda-
via, con lo cual no quedaria cogido entre la espada y la pared.

Y, finalmente, seforias, la ultima de las enmiendas, la nu-
mero 5, se refiere al tercer apartado, al apartado numerado co-
mo 3, en el que proponemos un cambio en la redaccion que,
basicamente, se circunscribe a dos apartado: uno, donde el pro-
ponente plantea los préstamos invertidos en el sector porcino

en los ultimos dos afos, nosotros hablamos de cinco afos, y
dos, cuando se dice «hasta un limite de diez millones por ex-
plotaciony, aclaramos que son diez millones de préstamo.

(Por qué estas dos modificaciones? Supongamos que un
granjero tiene un préstamo para pagar una granja, y ahora, en
este momento, no puede atender los pagos motivados por la
crisis del sector. Entendemos que, en ese caso, dara lo mismo
que haya pedido su préstamo en los ultimos dos afios que en
los ultimos tres, que cuatro, que cinco, que seis... Quiero decir
que es aleatorio lo de dos, ciertamente, igual que es aleatorio
lo de cinco que nosotros planteamos. Es aleatorio. ;jPor qué
proponemos cinco y no otra cifra? Bueno, porque hay que po-
ner algin tope, légicamente, y reconocemos que la fecha de
cinco afios es aleatoria, pero no menos que la de dos. ;Por qué
digo cinco? Porque, realmente, a estas alturas, yo creo que na-
die puede saber el nimero exacto de préstamos que hay en
Aragoén para calcular el coste que podria suponer al Gobierno
de Aragoén. Un plazo razonable seria el de cinco afios. ;Por
qué? Porque seria, justamente, la mitad del periodo normal de
amortizacion de este tipo de instalaciones, simplemente. Es
una razoén como otra cualquiera, pero no menos aleatoria de lo
que podria ser la consideracion de los dos afios.

Y la ultima modificacion de esta enmienda numero 5, en la
que hablamos de diez millones de pesetas de préstamo, ¢por
qué? Porque, tal y como esta redactado, sefior Casas, el texto
de su proposicion no de ley, podria entenderse que esa cifra se
refiere a la suma de amortizaciones mas intereses; tal y como
estd redactado, podria entenderse eso. Entonces, nosotros en-
tendemos que lo 16gico seria diez millones de préstamo, en cu-
yo caso el importe anual aproximado puede ser, grosso modo,
de un millén de amortizacién y medio millén de intereses por
explotacion, teniendo en cuenta, sobre todo, que el Gobierno
de Aragdn tendria que pagar los intereses y algo mas por apla-
zar la amortizacion. Por eso es por lo que planteamos diez mi-
llones de pesetas de préstamo, no por suma de intereses mas
amortizacion.

Esas son las cinco enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Defensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar, enmiendas numeros 8.605 y 8.608, puesto que las dos que
corresponden a los nimeros 6.606 y 6.607 se ha anunciado a
la Mesa que han sido retiradas.

El serior Diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias.

El subsector del porcino puede parecerse, en cierta medida,
a la Bolsa, en cuanto que, a través de su historia, ha tenido su-
bidas, bajadas... Nunca la produccion se habia incrementado
tanto como ultimamente, en que ha habido un periodo, eviden-
temente, de bonanza.

Es un subsector que puede incrementar la producciéon muy
rapido; también la puede bajar con la misma rapidez. Hubo un
incremento de consumo como consecuencia, entre otras cosas,
de las «vacas locas»; eso hizo que se provocase un incremento
en las producciones. Pero, posteriormente, la crisis en que ha
entrado es de lo mas profundo que se ha conocido nunca, una
crisis muy seria, muy preocupante, de hundimiento total de los
precios, debido, en parte, al bloqueo de exportaciones, sobre
todo en Rusia, desde 1a Union Europea, donde iba el 38% de la
produccion, y también la competencia de Estados Unidos en
los mercados asiaticos.
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Pero el Gobierno de Aragdn, en la mesa sectorial con el Go-
bierno nacional, no han estado parados, ni mucho menos, han ido
adoptando medidas dentro de la Unidén Europea, a través del Mi-
nisterio de Agricultura: ayudas al almacenamiento privado; res-
tituciones a la exportacion, que se ha incrementado en un 75%;
ayuda en materia alimentaria a Rusia; incluso, el Gobierno espa-
fiol intentd, dentro del Consejo de Ministros, que se interviniese
la carne de porcino, cosa que no tuvo el apoyo de ningun otro
pais, con lo cual esto decay0; y estd bastante adelantada una cam-
pafia publicitaria, que también se demandaba, para estimular el
consumo de la carne de cerdo. Hay otras medidas en estudio, que
conviene conocer: fiscales: actuaciones sobre diferentes tipos de
impuestos (mddulos, IRPF, IAE, IVA), exenciones de cuotas en la
Seguridad Social, disminucion de precios al consumidor; en tipos
financieros: moratorias en créditos hipotecarios, ayudas directas
pendientes de ser aprobadas en la Union Europea.

Hay una clausula fundamental, que hemos de tener presen-
te: 1a Unién Europea ha comunicado al Ministerio de Agricul-
tura que cualquier medida de ayuda al sector debera ser apro-
bada previamente por la Unién Europea y declararla compati-
ble; si no, no vale. Y todos sabemos que la Unidon Europea es
la que tiene la sartén por el mango, y sus planteamientos hay
que respetarlos.

Por eso no vamos a decir, sefiores del Partido Socialista, no
vamos a decir, visto todo lo que se estd haciendo, que va mu-
cho mas alla de la proposicion no de ley que ustedes han pre-
sentado, es mucho mas amplio y mucho mas complejo y ya se
esta haciendo, no vamos a decir, como ha dicho el anterior por-
tavoz del Partido Socialista, que para este viaje no hace falta
alforjas; no, ni mucho menos, no vamos a decir eso. Tampoco,
desde el Partido Popular, vamos a pensar que esta proposicion
no de ley puede tener algiin matiz electoralista, en absoluto; el
Partido Popular no puede pensar eso de nuestra oposicion, ni
muchisimo menos. Lo que pensamos es que es una proposicion
no de ley mas bien testimonial, que quiere dar a entender la
sensibilidad de esta camara ante el problema serio y profundo
que esta atravesando el sector.

Por eso, desde el Partido Popular, vamos a apoyar casi to-
do, exceptuando, principalmente, la medida esta de acordar
una moratoria de, al menos, un afio para la autorizacion de nue-
vas instalaciones, que es una de nuestras enmiendas, que, si se
acepta, para segun quiénes, porque nos parece que en una eco-
nomia de libre mercado puede dar pie a ser discriminatoria la
medida y porque, ademas, entendemos que, como es la Unién
Europea la que va a marcar lo que se puede o no se puede ha-
cer, seria muy penoso que a los ganaderos espaioles les pusié-
ramos unas condiciones mas limitantes que las que se pudieran
tener en el resto de los paises de la Union Europea. Debemos
esperar a que la Union Europea dé el visto bueno a aquellas ac-
tuaciones en cuanto a instalaciones ganaderas que se puedan ir
desarrollando.

En la misma medida y por la misma razén, aunque de eso
no vamos a hacer una postura irrenunciable, sino que, simple-
mente, lo planteamos para que sea considerado, nos parece que
poner un limite de diez millones de pesetas para financiacion,
para apoyo, en amortizaciones e intereses, podria llevarnos a
pedir o a demandar algo que pusiera a nuestros agricultores en
peores condiciones que los de otras regiones o los de otras na-
ciones. Consideramos que ahi debemos eliminar el limite de
diez millones por explotacion y dejarlo abierto a lo que en su
dia se acuerde, se permita y se convenie, pero no solamente pa-
ra los agricultores de Aragdn, sino también para los de Espaiia
y, en las mismas condiciones, para los de todos los paises que

estén en la Unidn Europea. En fin, lo demas seria establecer, a
lo mejor, una situacion de competencia inferior, de posibilida-
des inferiores para los nuestros.

Pero, de todas formas, reiteramos que no vamos a hacer de
eso una postura de negacion total. Si quieren mantenerlo, pues
bien, lo apoyaremos; pero nos parece que es demasiado con-
trolar o demasiado matizar el decir «hasta tanto». Yo creo que
no debiamos decirlo, que debiamos dejarlo abierto y, segin se
desarrollen los hechos y se autoricen, acogernos a lo que sea
mejor.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Intervencion de los grupos parlamentarios no enmendantes.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

El sefior Diputado LACASA VIDAL: Gracias, sefior Presi-
dente.

Hablamos hoy del sector del porcino, un gigante, estamos
diciendo en estas Cortes, el gigante del porcino, que ha creci-
do realmente muchisimo en los tltimos afios; hablamos de mi-
les de familias que dependen de ¢él; hablamos de unos niveles
de facturacion impresionantes. Decimos que puede ser el se-
gundo sector en dinamizacion de la economia aragonesa, y te-
nemos el dato de que, solo el afio pasado, habia novecientas
nuevas solicitudes de instalaciones ganaderas del sector del
porcino. Son algunos datos, unas pinceladas.

Realmente, el calado es impresionante. Lo que sucede, lo
que nos preocupa y lo que esta proposicion no de ley, con acier-
to, plantea en esta camara es si este sector o subsector, aparte de
ser un gigante, puede tener los pies de barro. Y eso seria lo pre-
ocupante: si el gigante tiene los pies de barro, puede caer, y si el
sector cae, realmente traerd unas consecuencias muy graves,
tanto desde el punto de vista del sector agropecuario como des-
de el punto de vista de la ordenacion del territorio, puesto que
es uno de los mecanismos que se estan utilizando en estos tiem-
pos para, de alguna forma, ordenar el territorio, asentar pobla-
cion, etcétera. Incluso conocemos, con determinados planes es-
pecificos en Teruel o mineros, el auge de este tipo de explota-
ciones como alternativa a otros tipos de empleo en el mundo ru-
ral que estan viniéndose abajo. Por lo tanto, es un aspecto serio
el de la cuestion que estamos hoy citando.

(Por qué tiene los pies de barro? Bueno, hay muchas razones
o0 ha podido haber muchas razones. Hubo una interpelacion en
esta camara, no hace mucho tiempo, que nuestro grupo planteo,
y ya citabamos un ejemplo, un aspecto, como esto del tema de
los purines, que, evidentemente, no es el objeto del debate de
hoy, pero es un elemento que condiciona cuando vemos que en
otros paises o en otras comunidades auténomas ese problema es
insostenible. Nuestra comunidad auténoma esta recibiendo toda
la carga directa de esa masa tremenda de purines, que es muy
dificil gestionar, es uno de los handicaps que tiene el sector, y no
hay una solucion clara al respecto, el Consejero de Agricultura'y
Medio Ambiente no ha sabido proporcionarla mas alla de las
consideraciones genéricas sobre los usos tradicionales del purin.
Por lo tanto, es un aspecto que sigue quedando pendiente.

Pero es que en los ultimos aflos, ha habido distintos azotes,
los azotes de las enfermedades, las pestes porcinas: primero fue
la africana, luego la clasica... Son azotes sistematicos que han ido
cebandose en un sector que es débil, en el sentido de que depende
de integradoras que facilitan para el engorde una serie de crias.

Pero la clave del asunto esta, y lo cita la proposicion no de
ley, en que no hay, en la mayor parte de los casos, un ciclo ce-
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rrado, no hay un control real sobre todo el proceso, sino sélo
sobre una parte del proceso, cargando onerosamente, con todos
los riesgos y los costes, en buena medida, los granjeros arago-
neses, que no controlan esta parte del proceso y que, cuando
vienen las enfermedades, soportan este tltimo embate de la ba-
jada de los precios, los problemas del mercado y una situacion
muy dificil que se abre a nivel internacional, para la cual hay
que dar soluciones también a escala europea, por lo menos,
porque es muy dificil, si no, abordar este tipo de problemas,
pero sobre lo que algo tienen que decir estas Cortes de Aragon.

Yo creo que en esa dura lucha, porque estos ganaderos ten-
dran que seguir haciendo frente a sus préstamos y tendran que
seguir en la dura lucha por intentar mantener abiertas su explo-
taciones, yo creo que algo tendremos que decir los poderes pu-
blicos aragoneses.

Y, en principio, con las matizaciones que creo que se estan
debatiendo en estos momentos, animadamente, en esta cama-
ra, Creo que es una iniciativa oportuna. Creo que es una inicia-
tiva oportuna porque aborda aspectos fundamentales, tanto as-
pectos que se pueden acometer aqui, como es actualizacion de
censos, como, sobre todo, aspectos a instar en esa conferencia
sectorial, por lo menos en el Ministerio de Agricultura, y para
trasladar también a la Unidén Europea sin ninguna duda, con es-
tos aspectos de jubilaciones anticipadas, con ese plan de sacri-
ficio incentivado, con esa moratoria de autorizaciones nuevas
(ya hemos dicho que el afio pasado solo hubo novecientas auto-
rizaciones nuevas, y ése es un dato impresionante; no sabemos
siquiera si la Administracién es capaz de hacer frente a esa
avalancha, y en estos momentos se plantean problemas serios)
o0, por supuesto, el incentivar que el propio sector se estructu-
re, porque es un sector, como decimos, muy en manos de gran-
des operadores, que hacen que la autonomia de los granjeros,
en buena medida, sea una autoridad muy limitada y se encuen-
tren casi vendidos frente a hostigaciones y vaivenes, y seria
bueno que el propio sector tuviera mas fuerza y pudiera reivin-
dicar y negociar medidas de proteccion.

Y, en definitiva, por ultimo, estamos de acuerdo con las me-
didas financieras que se plantean, puesto que, efectivamente, en
una situacién de emergencia, en una situacion brutal de descen-
so de los precios, y en coherencia con una politica agraria comu-
nitaria que es intervencionista, no lo olvidemos (es intervencio-
nista la politica europea principal, que es de intervencion porque
considera que el sector primario es importante para los paises de
la Unién Europea y es importante para Espafia y es importante
para Aragén), por lo tanto es también necesario que, en este sen-
tido, se adopten medidas intervencionistas, en materia de pro-
teccion, en cuanto a esa amortizacion de los préstamos que seria
conveniente en estos momentos.

Por lo tanto, desde el Grupo Parlamentario Izquierda Unida
de Aragon, sensibles con este sector o subsector del porcino,
estamos a la espera de lo que den de si las negociaciones de es-
ta proposicion no de ley para apoyarla, en todo caso, porque
creemos que puede ser un mensaje positivo de esperanza hacia
un sector castigado en estos momentos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, ahora si.
Diputada Aulld, tiene la palabra.

La seriora Diputada AULLO ALDUNATE: Gracias, sefior
Presidente.

Seflorias, la crisis que en este momento atraviesa el sector
porcino en Espafia, y también en el &mbito comunitario, podia
decirse que tiene su causa en una serie de circunstancias: pri-
mero, un aumento de la produccion de carne en la Union Euro-
pea derivada del incremento del censo en los ultimos afios, ori-
ginado por el alza de precios en el mercado, que, a su vez, se
ha debido por la crisis de las «vacas locas» del afio noventa y
seis, que aumentd mucho el consumo de carne de porcino; la
deteccion de focos de peste porcina clasica en el noventa y
siete y noventa ocho, en importantes zonas productoras de la
Unidn Europea, que produjo una reduccion en la oferta comu-
nitaria, y también la importancia de las exportaciones de carne
de porcino, especialmente a Rusia, que exportaba un 38%. To-
do esto contribuy6 a una importante subida del precio en la
carne de porcino. Una segunda circunstancia fue la pérdida de
los mercados asiaticos en favor de la produccion estadouniden-
se, cada vez mas competitiva. Y tercero, la crisis politica y eco-
némica de Rusia, que supuso el cierre de este importante mer-
cado. Todas estas circunstancias han producido la actual crisis
que padece el sector.

Por ello, entendemos que es ldgica la preocupacion que
todos tenemos por la situacion de crisis que atraviesa el sector
del porcino, con una importante repercusion socioeconémica
en nuestra comunidad auténoma. Pero tampoco podemos olvi-
dar que ésta tiene un componente estructural y otra coyuntural,
y que afecta al mercado comunitario e internacional.

Y, cifiéndome a los puntos contenidos en la proposicion no
de ley que hoy debatimos, voy a explicar lo siguiente.

En cuanto a la actualizacion de los censos de ganado por-
cino, instalaciones y capacidades, es un proceso en permanen-
te ejecucion, que parte de censos ya elaborados en los afios no-
venta y cuatro y noventa y cinco e impulsado por la situacion
sufrida como consecuencia de la aparicion de la peste porcina
clasica en Aragdn, y que se completara también con el proce-
so de regularizacion de explotaciones. Hay que recordar que
nuestra comunidad auténoma ha sido una de las primeras o
quizé la primera que ha elaborado la ordenacién de las explo-
taciones regulando la capacidad de las granjas.

En lo referente a promover diversas propuestas en la con-
ferencia sectorial de agricultura, no sélo éstas, sino otras no
recogidas en la proposicion, han sido analizadas e impulsadas
en las reuniones de coordinacion de los directores generales de
las comunidades autonomas y el secretario general de Alimen-
tacion y Desarrollo Rural del MAPA, donde ya se ha pedido la
intervencion de lechones, plantedndose también incentivar un
plan de eliminacién de reproductoras.

Respecto a las jubilaciones anticipadas, ya se contempla un
programa entre las medidas de acompafiamiento de la PAC. Pe-
ro si ademas se quiere una especifica que suponga una medida
adicional de apoyo al sector, tiene que ser de ambito nacional
y declarada compatible por la Union Europea.

En cuanto a la moratoria de un afio en la autorizacion de
nuevas instalaciones, no se ha aplicado en otros paises y tam-
poco lo ha solicitado ninguna comunidad auténoma, ya que re-
ducirnos nosotros mismos la capacidad reproductora quiza no
es logico, porque frenariamos nuestro propio desarrollo.

En lo que se refiere a promocionar una organizacion inter-
profesional, ya se ha manifestado repetidas veces por el Depar-
tamento de Agricultura y Medio Ambiente, a través de sus re-
presentantes en diversos foros. Pero no hay que olvidar que la
iniciativa para constituirse como tal tiene que partir del propio
sector.
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De todo lo dicho, hay que resaltar que cualquier medida de
apoyo al sector porcino de tipo econdmico que se quiera im-
plantar en un estado miembro o en una comunidad auténoma,
tiene que ser informada favorablemente por la Comision Euro-
pea sobre la compatibilidad con la normativa comunitaria. El
MAPA ya ha elevado una consulta sobre la compatibilidad y
una serie de medidas de tipo fiscal, exenciones de cuotas de la
Seguridad Social y algunas mas para que puedan aplicarse en
nuestro pais.

Por ello, mientras esto no se resuelva, careceria de sentido
una proposicion que contiene algunas propuestas que ya han
sido analizadas y apoyadas en las reuniones con el MAPA y en
las que, a todos los niveles, ha participado el Departamento de
Agricultura y Medio Ambiente del Gobierno de Aragon.

Y otras de las propuestas no pueden realizarse hasta que sean
declaradas compatibles por la Union Europea.

No obstante y en aras del consenso, si llegamos a un acuer-
do todos los grupos politicos de esta camara, seria nuestro de-
seo aprobar, por lo menos, casi todos los puntos de esta propo-
sicion no de ley, y por ello solicito al ponente que tenga en
cuenta esta peticion y podamos votar por separado los puntos
de la proposicién no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Diputado Casas, tiene la palabra para fijar su posicion res-
pecto de las enmiendas que han sido presentadas.

El sefior Diputado CASAS MATEO [desde el escario]: Gra-
cias, sefor Presidente.

Muy brevemente, para decir que vamos a proponer la vota-
cién de la proposicion no de ley tal y como esta presentada,
con el afiadido de la enmienda nimero 4 del Grupo Mixto (nu-
mero de entrada 8.602) al punto donde dice «acordar una mo-
ratoria de, al menos, un aflo en la autorizacion de nuevas insta-
laciones...» etcétera. Y solicitamos también que este punto ten-
ga votacion separada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
(Si, sefior Bernal?

El serior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Sefior Presidente.

Ademas del parrafo que acaba de indicar el sefior Casas,
que comienza en el guién «acordar una moratoria...», pido vo-
tacion separada de ése y del otro, del siguiente: «acordar la
promocion, en el plazo mas breve posible, de una organizacion
interprofesional...», etcétera. De esos dos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sera tan amable de pasar luego a
la Mesa la redaccion definitiva que conocen los sefiores porta-
voces.

Vamos a proceder a la votacion de la proposicion no de ley.

En primer lugar, vamos a votar el punto nimero uno...

El serior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escariio]:
Sefior Presidente.

En realidad, lo tnico que yo pido son dos votaciones: una,
para esos dos parrafos, el de «acordar una moratoria...», y el de
«acordar la promocion...», y todo el resto se puede votar en la
misma votacion.

El seiior PRESIDENTE: Estamos en el problema plantea-
do en el Pleno anterior, de qué es lo que votamos, si son pun-
tos o son parrafos.

El sefior Diputado URBIETA GALE [desde el escario]: Se-
flor Presidente...

El sefior PRESIDENTE: A ver, Diputado Urbieta, por favor.

El sefior Diputado URBIETA GALE [desde el escario]: Con-
sidero que, dado el precedente sentado ya en el Pleno anterior,
hoy ya se puede hacer una votacion separada, dos votaciones: el
de los dos parrafos del puntos dos, que comienzan por «acor-
dar» y una tercera votacion del resto de la proposicion no de ley.

El serior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Sefior Presidente.

Todavia mas sintético, s6lo dos votaciones: una para esos
dos, que es lo que solicito, y otra para todo el resto. Es decir,
solo dos votaciones, ni siquiera tres.

El serior Diputado URBIETA GALE [desde el escario]: jPero
qué una para esos dos!, jpor qué? Pero nosotros no...
Sefior Presidente, por favor.

El sefior PRESIDENTE: El tema esta definido perfectamen-
te, sefior Urbieta.

El serior Diputado URBIETA GALE [desde el escaiio]: Le
reitero lo que hemos planteado antes, porque la votacion va a
ser distinta en esos dos puntos.

El sefior PRESIDENTE: A ver, por favor.

El sefior Diputado CASAS MATEO [desde el escario]: Pues-
to que la proposicion es del Grupo Socialista...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, un momento.
Diputado Urbieta, jha terminado? Es que no lo he oido.
[Risas.]

El sefior Diputado URBIETA GALE [desde el escario]: |Se
oye ahora?

El sefior PRESIDENTE: Un poquito mas.

El sefior Diputado URBIETA GALE [desde el escaiio]: Gra-
cias, sefior Presidente.

Solicitamos que se voten por separado los dos apartados
que dicen «acordar» y «acordar» del segundo punto, y una ter-
cera votacion del resto de la proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la votacion de
acuerdo con la peticion hecha por el Diputado Urbieta y acep-
tada por todos los demés parlamentarios.

Votamos, en primer lugar, toda la proposicion no de ley ex-
cepto los dos parrafos que comienzan por «acordar una mora-
toria de, al menos, un afio...» y «acordar la promocion, en el
plazo mas breve posible...». Y la primera de ellas, ademas, con
la inclusion de la enmienda que ha sido aceptada por el grupo
parlamentario proponente.

Votamos, por tanto, la primera parte que he expuesto. ; Vo-
tos a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Se aprueba por
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cincuenta y tres votos a favor, ninguno en contra y dos abs-
tenciones.

Votamos a continuacion, dentro del punto dos de la propo-
sicion no de ley, el parrafo que comienza con «acordar una mo-
ratoria de, al menos un afio...», con la inclusion de la enmien-
da aceptada por el grupo parlamentario proponente. ;Votos a
favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Por veintitrés votos
a favor, treinta y dos en contra y ninguna abstencion, se re-
chaza el parrafo primero, que hemos sometido a votacion.

Y nos queda por votar el resto de la proposicion no de ley
que no ha sido votado. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ; Abs-
tenciones? Se aprueba por unanimidad.

Turno de explicacion de voto.

El serior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Gracias, sefor Presidente.

Chunta Aragonesista ha votado si a estos dos parrafos para
los que habiamos solicitado votacion separada porque nos pa-
rece bien que se acuerde esa moratoria y que, de esa morato-
ria, sean excluidas aquellas explotaciones que tengan iniciado
su tramite de legalizacion en los respectivos ayuntamientos.
Por eso, a ésa, hemos votado si.

Y hemos votado si también a acordar la promocion de una
organizacion interprofesional capaz de acordar las medidas de
autorregulacion, etcétera.

Nos hemos abstenido en el resto de la proposicion no de ley
por varios motivos. El primero de ellos y fundamental es —y me
parece gravisimo, me parece un ejercicio de fariseismo politico
preocupante— que estas Cortes aprueben actualizar los censos
de ganado porcino, instalaciones y capacidades de produccion,
y ahora habra que explicar a la ciudadania por qué una Admi-
nistracion que va a dedicar recursos humanos y recursos econo-
micos a actualizar los censos de ganado porcino de las instala-
ciones y capacidades de produccion se niega —y tendra que ex-
plicar por qué se niega— a, en ese censo, no querer disponer de
un dato muy concreto, como es el que pretendiamos introducir
con la enmienda numero 1: la situacion legal de esas explota-
ciones. Habra que explicar a la ciudadania por qué, con esos
mismos recursos econdmicos y humanos, la Administracién
prefiere mirar para otra parte y no quiere ni siquiera saber cudl
es la situacion legal de esas granjas. Eso habra que explicarlo, y
tendran que explicarlo ademas los dos grupos que no han queri-
do apoyar esa iniciativa y, en parte también, el Grupo Socialista,
que no ha querido aceptar esta enmienda. Porque nos parece
gravisimo que una Administracion que va a hacer ese censo no
quiera conocer esa situacion, prefiera mirar para otro lado y no
quiera ni oir hablar, cuando es un dato minimo que puede desa-
rrollar y que puede conocer al mismo tiempo.

Lo mismo decimos en lo que se refiere a las situacion de las
granjas no legalizadas o de aquellas que, estandolo, no cumplen
con la legislacion vigente. Mismo caso, es la misma situacion.
Y parece y queda claro hoy que el Gobierno y los grupos que lo
apoyan no quieren conocer esa situacion legal.

En consecuencia, mal podremos construir un grupo agroa-
limentario riguroso, serio, fuerte, si empezamos por tener los
pies de barro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
(Nadie mas?
Finalizado el debate y la votacion... Perdon.

El sefior Diputado URBIETA GALE [desde el escaiio]: Gra-
cias, sefior Presidente.

;Se oye? No lo s€, no estoy seguro.

Bueno, simplemente para decir que la...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Urbieta.

Ruego un poco de orden a los sefiores Diputados para que
terminemos el debate de hoy.

Habia pedido la palabra el sefior Casas, le he visto con la
mano levantada. Por tanto, si no le importa, Diputado Urbieta,
tiene la palabra el sefior Casas.

El sefior Diputado CASAS MATEO [desde el escario]: Si,
sefior Presidente.

Disculpe, sefior Urbieta.

Lo que ocurre es que ha habido alguna alusion, también.

Yo queria decir que nosotros hemos votado que si, logica-
mente, porque la hemos presentado nosotros y entendemos que
es racional y es aceptable lo que se ha planteado. Y, no tenien-
do mayoria, hemos tenido que dejarnos algun pelo en la gate-
ra en la negociacion, en cuanto que no se puede admitir la ma-
yor, cuando lo posible es lo que hemos hecho esta tarde.

Pero, en todo caso, entendemos que lo que se ha hecho hoy
es positivo, nos felicitamos por ello y nos quedamos, efectiva-
mente, con la inquietud que expresaba el Grupo Mixto sobre
esa situacion que todos conocemos de posibles granjas en si-
tuacion irregular, en situacion no absolutamente legal, que es-
toy convencido que el departamento conoce y que estoy con-
vencido también de que, caso de actualizar el censo, estoy con-
vencido de que lo haran.

Yo no puedo, en mi condiciéon de portavoz del Grupo So-
cialista, forzar a negociacion al resto de los grupos, pero en-
tiendo que el departamento, moral y legalmente, practicamen-
te se puede decir que esta obligado a hacerlo porque son sus
competencias y debe conocer la situacion.

Otra cosa es que hoy ibamos a por la mayor y no queriamos
distorsionar ese acuerdo con otras cuestiones que podian...,
bueno, levantar alglin tipo de suspicacias.

Muchas gracias, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Casas.
Diputado Urbieta, tiene la palabra.

El sefior Diputado URBIETA GALE [desde el escaiio]: Gra-
cias, sefior Presidente.

Recalcar (aunque, por la oposicién mantenida por el Grupo
Mixto, no lo hemos podido plasmar en la proposiciéon no de
ley) que ninguna de las medidas que se solicitan, aunque son
muchas mas las que esta llevando a cabo el Gobierno central
con los distintos gobiernos autondmicos, muchas mas, ningu-
na de ellas se podra llevar a efecto si la Union Europea no lo
autoriza, cosa a la cual el Portavoz de la Chunta Aragonesista
se ha opuesto total y radicalmente, a que lo pudiéramos refle-
jar. Con ello no saca nada, porque, realmente, nadie podra ha-
cer nada que no sea autorizado por la Union Europea.

Por otro lado, el actualizar los censos, como es algo vivo,
que cambia, pues es normal que se vayan actualizando y es de
logica. Eso no quiere decir que no los tenga actualizados el
departamento.

Y, en cuanto a la situacion legal de las explotaciones, hago
referencia al Decreto 200/1997, del Departamento de Agricul-
tura del Gobierno de Aragén, donde se establecen las medidas
para la regulacion y legalizacion de las granjas que todavia no
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lo estan, y da un tiempo de plazo, que se conocen y se saben,
y no tiene que venir el Portavoz del Grupo Mixto a decirle al
Gobierno de Aragdn lo que tiene que hacer cuando ya lo tiene
hasta legislado.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Urbieta.

Llegados a este punto del orden del dia, se suspende la se-
sion [a las dieciocho horas y cuarenta y cinco minutos], que se
reanudard mafiana a las diez de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion [a las diez
horas y quince minutos] con el punto cinco del orden del dia,
que es el debate y votacion de la proposicion no de ley numero
162/98, sobre la reforma de los fondos estructurales de la Union
Europea, presentada por los Grupos Parlamentarios Socialista,
del Partido Aragonés, Izquierda Unida de Aragén y Mixto.

Para la presentacion y defensa de la proposicion no de ley,
tiene la palabra un representante de todos los grupos parlamen-
tarios, ;0 se va a repartir el tiempo entre los distintos grupos? Se
reparte.

Grupo Parlamentario Socialista.

Proposicion no de ley niim. 162/98, sobre la re-
forma de los fondos estructurales de la Union
Europea.

El serior Diputado TEJEDOR SANZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Seflorias.

Dado que la presente proposicion no de ley ha sido suscri-
ta por cuatro grupos parlamentarios, necesariamente seré bre-
ve, no solo por razones reglamentarias, sino en orden a la efi-
cacia del debate y a que el mismo pueda servir a los objetivos
que pretende.

Sefiorias, ésta es la quinta proposicion no de ley que se de-
bate en la presente legislatura en relacién con una cuestion, pa-
ra nosotros, de capital importancia: la inminente reforma de
los fondos estructurales de la Unién Europea, que debe apro-
barse en 1999, en un Consejo Europeo. Esa reforma debe dise-
far los flujos financieros desde la Unidn hacia los estados
miembros y hacia las correspondientes regiones que los con-
forman durante el periodo 2000-2006.

(Qué quiere decir que se hayan presentado, hasta la fecha,
cinco propuestas de resolucion en relacion con esta cuestion y
que las cuatro veces anteriores hayan sido aprobadas sin con-
tar, en ninguna de esas ocasiones, con el respaldo del Grupo
Parlamentario Popular?

Evidentemente, a mi juicio, es un termometro de dos cosas:
la primera de ellas, que Aragdén se juega mucho en este reto
fundamental en el horizonte mas proximo; que, sin duda algu-
na, este debate, el de la reforma de los fondos estructurales,
que ha monopolizado buena parte de las sesiones parlamenta-
rias en los ultimos dos afios, es un nucleo politico esencial de
las preocupaciones de los aragoneses y de sus representantes,
que nos sentamos en estos escafios. En segundo lugar, quiere
decir algo mas preocupante: la reiteracion, por quinta vez, de
estos argumentos, de estos analisis y de estas propuestas no es
sino la consecuencia de la desidia de los gobernantes del Par-
tido Popular para cumplir con un mandato que no les gusta y
para entender que Aragoén se juega todo, absolutamente todo,
en el horizonte de 1999.

Estos dias, seforias, ha aparecido en los medio de comuni-
cacion, una vez mas, el eterno debate sobre el endeudamiento

de la comunidad autéonoma y las correspondientes responsabi-
lidades politicas. Evidentemente, a finales de afio, tendremos
una deuda cercana a los ciento cincuenta mil millones de pese-
tas. jY gracias que este Gobierno no es un buen gestor!, por-
que, si lo fuera y el Gobierno se hubiera preocupado de ejecu-
tar toda la deuda autorizada en sus leyes de presupuestos en los
afios 1997 y 1998 y se hubiera suscrito todo el endeudamiento
previsto, hoy tendriamos una deuda nominal viva de en torno a
los ciento ochenta mil millones de pesetas, para un Gobierno
que, desde nuestro punto de vista, el de nuestro grupo parla-
mentario, ha hecho muy pocas propuestas ilusionantes que ha-
yan trasformado la realidad aragonesa.

Por consiguiente, sefiorias, con el actual escenario presu-
puestario que disefia el vigente modelo de financiacion autono-
mica, Aragon tiene muy pocas posibilidades de poner en mar-
cha no sélo las competencias nuevas que nos van a llegar en los
proximos afios (por ejemplo, las politicas activas del INEM y la
transferencia sanitaria), sino, incluso, para poder llevar a cabo
una educacion de calidad, para poder desarrollar en condiciones
la vigente red de carreteras, para completar los equipamientos
culturales y deportivos, para cumplir los retos medioambienta-
les que exige la proteccion de nuestros espacios naturales o la
restauracion de suelos contaminados o el vigente plan de depu-
racion de aguas residuales.

Solamente, si, en este empefio, en los proximos meses for-
zamos que, en la reforma de los fondos estructurales, Aragon
acceda al Objetivo numero 1, nos garantizariamos, para ese pe-
riodo del 2000 al 2006, una financiacion extra de treinta y cin-
co mil millones de pesetas al afio. Treinta y cinco mi millones
de pesetas para una comunidad como la nuestra, aun contando
con un extenso territorio, aun asumiendo sus déficit internos
en ordenacion territorial y aun reconociendo nuestra escasa po-
blacion de un millon doscientos mil habitantes, son suficientes
recursos los treinta y cinco mil millones para no sélo experi-
mentar un desahogo financiero, sino para poder desarrollar po-
liticas que hagan ver a los ciudadanos que, la comunidad auté-
noma, nuestro nuevo Estatuto de Autonomia y nuestras posibi-
lidades, realmente, sirven.

Eso es lo que hoy queremos decirle al Gobierno y al Parti-
do Popular con la propuesta que hemos firmado los otros cua-
tro grupos parlamentarios.

Sefiores, ustedes, hasta el dia de hoy, parecen dormidos en los
laureles. No toman conciencia de la importancia de este reto.
Queremos que el Presidente de la comunidad autéonoma, por
quinta vez también, ausente en su escafio en un debate de esta na-
turaleza, lidere este proyecto. jSi es lo tinico que le pedimos!: que
se ponga al frente de esta gran manifestacion politica y social,
que es conseguir que, con las posibilidades que ofrece ahora la
Agenda 2000, la densidad de poblacion nos permita acceder al
Objetivo numero 1 en las mismas condiciones en que lo van a ha-
cer regiones con parametros analogos al nuestro de Finlandia o de
Suecia. Solamente dos regiones en toda la Union Europea, de las
que no estamos actualmente en el Objetivo nimero 1, solamente
dos, sefiorias, los Highlands escoceses y Aragon, tenemos tan ba-
ja densidad de poblacion.

Hay que quemar hasta el Gltimo cartucho. Me parece bien
que, estos dias, el sefior Aznar esté presionando para que, por
ejemplo, los fondos de cohesion no desaparezcan y se recorten
ante las pretensiones de algunos de los estados mas desarrolla-
dos de la Uniodn. Si eso se produce, ademas de nuestra exclu-
sion del Objetivo numero 1, en Aragoén vamos a tener que
echar la persiana inversora durante muchos afios y vamos a te-
ner que decir «apaga y vamonosy. Por lo tanto, esa presion hay
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que hacerla también a la hora de la reforma de los fondos es-
tructurales, para que Aragon no quede fuera. Sean ustedes
conscientes de que va a disminuir la poblacién beneficiaria de
los fondos. La propuesta de la Comision Europea es que, de un
40% de poblacion beneficiaria, se baje en torno al 30%.

Evidentemente, quedarnos fuera del Objetivo nimero 1, se-
forias, es una tragedia, pero seria menos tragedia, que compar-
tirilamos entre todos, si hubiéramos visto que Aznar y Lanzuela
se dejan las cejas en este empefio hasta el Gltimo momento. Por-
que entendemos que, finalmente, las decisiones no van a depen-
der solamente de la posicion unilateral de un estado —en esta
ocasion, Espafla—, pero es mucho mas facil conseguir lo que
pretendemos si no cejamos en ese empefio hasta el ultimo mo-
mento o si, en la mesa, ponemos algin parametro de excepcio-
nalidad, por si fallara lo del indice de poblacién (por ejemplo, el
reconocimiento de la singularidad provincial), para que Teruel
pudiera, también excepcionalmente, por ese camino, entrar en el
Objetivo nimero 1.

Espaiia va a perder en el Objetivo numero 1, seguramente,
dos comunidades, la de Valencia y la de Cantabria, porque han
superado ampliamente el que hasta ahora era unico requisito
decisorio: el tener un nivel de renta superior al 75% del PIB co-
munitario.

Bien, tenemos, pues, condiciones para exigir una minima
compensacion politica introduciendo a Aragén en ese esquema
financiero. Entre otras razones, porque, de lo contrario, estari-
amos no asumiendo un hecho evidente: que Aragén tenga una
renta superior al 75% es obvio con nuestra poca poblacion y
con la riqueza que tiene el conjunto de la comunidad. A 1a hora
de hacer ese cociente, obviamente, Aragon sale perjudicado.

No debemos cejar en este empefio. Yo pido hoy un com-
promiso a los Diputados del Grupo Parlamentario Popular para
apoyar esta resolucion, para que se impliquen directamente,
porque, de lo contrario, ustedes tendran que apechugar en su
momento con la responsabilidad de no haber hecho todo lo po-
sible, con la responsabilidad de no quemar todos los cartuchos
y de perder este tren, en el que Aragdn se juega mucho y en el
que, en el inicio del proximo siglo, solamente vamos a despe-
gar como comunidad auténoma y a aprovechar todo nuestro
potencial geoestratégico si somos capaces de conseguir con
creces una financiacion europea muy superior a la actual, mu-
cho mas importante de la que hemos percibido durante estos
afios y que pueda, asi, permitir resolver eso que hemos deno-
minado en muchas ocasiones «deuda historica», y que no es
sino la consecuencia de un sistema de financiacion que, fruto,
en estos ultimos afos, de las componendas del Partido Popular
con los nacionalismos periféricos, nos ha dejado a los arago-
neses en una quinta division, de la que ahora podemos salir,
para lo que pedimos su apoyo, el empefio, la dedicacion y el li-
derazgo de un Presidente como el sefior Lanzuela, que hasta la
fecha, en esta cuestion, no ha demostrado estar a la altura de
las circunstancias.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.
Diputado Bescds, tiene la palabra.

El serior Diputado BESCOS RAMON: Sefior Presidente.
Sefiorias.

La proposicion no de ley objeto de debate quedaria asi: «Las
Cortes de Aragon instan al Presidente de la Diputacion General
de Aragdén a comprometer al Presidente del Gobierno a defen-

der, en el Consejo Europeo, el que se tenga en cuenta, en el
acuerdo de reformas sobre fondos estructurales de la Union
Europea para el periodo 2000-2006, el acceso de Aragon al Ob-
jetivo niimero 1, contemplado parametros de excepcionalidad
tales como la baja densidad de poblaciony.

Se trata de una consideracion que ha sido expuesta por dis-
tintos comentaristas, desde un punto de vista eminentemente
técnico, y que realmente plantea criterios en los que todos esta-
mos conformes. Ahora bien, la proposicion no de ley debe ser
objeto de examen y consideracion desde un punto de vista poli-
tico. Y, desde un punto de vista politico, se trata de una propo-
sicion que es especialmente atractiva para el PAR, toda vez que
responde a una linea argumental que hemos mantenido a lo lar-
go de la presente legislatura.

Desde nuestro punto de vista, esta proposicion no de ley
deberia ponerse en conexion con cuatro ideas basicas, con cua-
tro lineas argumentales fundamentales: se trata del espiritu rei-
vindicativo que debe tener el Gobierno aragonés; se trata de la
insuficiencia de financiacion; de la densidad, como criterio de
la distribucion de fondos, en aras de la solidaridad, y de la im-
portancia cuantitativa del Objetivo 1.

En primer lugar, es preciso aludir al espiritu reivindicativo.
El PAR presento, en su momento, una proposicion no de ley, la
que luego fue aprobada por la camara con el numero 84/1998,
en donde se insistia en los distintos criterios de financiacion, y
se concluia diciendo que «el Gobierno de Aragdn debe adop-
tar, necesariamente, una postura claramente reivindicativa ante
el Gobierno centraly, y se aludia a continuacién al acuerdo bi-
lateral de financiacion. Pero, fundamentalmente, debemos
quedarnos en esta primera parte: todos los gobiernos de esta
comunidad auténoma, sean de signo centralista o de signo
autonomista, necesariamente, deberan defender el que los cri-
terios generales de financiacion no nos resultan suficientemen-
te satisfactorios. El Gobierno aragonés debera instalarse siem-
pre en un terreno dificil, en el terreno de la excepcionalidad,
para poner de manifiesto las circunstancias particulares que en
esta comunidad auténoma concurren.

Y ello nos lleva a la segunda linea argumental: a que el sis-
tema de financiacion, antes y ahora, con el Partido Socialista
en el Gobierno y con el Partido Popular ahora, es manifiesta-
mente insuficiente para enjugar los graves déficit de infraes-
tructura, los graves déficit de desarrollo que tiene esta comu-
nidad auténoma.

Yo recuerdo que hace tiempo, a mediados de legislatura, se
plante6 la cuestion de si procedia o no reprobar al Consejero
de Economia y Hacienda en razén a su actitud en la revision
del sistema de financiacion. Nosotros dijimos entonces y deci-
mos ahora que no es que el sistema de financiacion sea mani-
fiestamente perjudicial (después de la reforma de septiembre
de 1996), sino que sigue siendo manifiestamente insuficiente,
esto es: que la revision de septiembre de 1996 no nos ha signi-
ficado un beneficio sustancial.

En este sentido, entendiamos la financiacion desde un punto
de vista unitario, valorabamos los distintos criterios (la financia-
cidn basica, la financiacion de solidaridad, la financiacion nacio-
nal, la financiacion europea) y concluiamos diciendo que de nin-
guna manera puede considerarse que nos sirvan los criterios ge-
nerales de distribucion de financiacion, criterios generales que
son, basicamente, poblacion y renta per capita. Son criterios que,
si bien pueden aceptarse como reglas generales, de ninguna ma-
nera benefician, y perjudican notoriamente a los intereses de la
Comunidad Auténoma de Aragén: la poblacion se valora en un
64%; muy poco la superficie, en un 16%, y el esfuerzo fiscal, en
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un 1,82%. Con estos parametros en la participacion de los tribu-
tos no cedidos no podemos ir demasiado lejos.

La tercera linea argumental se referia a la densidad como cri-
terio basico de distribucion de fondos. Y también aqui, el PAR ha
incidido, en su momento, en la consideracion de esta parametro.

Concretamente, en la proposicion no de ley 55/1996 aludia-
mos a la posibilidad de crear, junto con el Fondo de compensa-
cion interterritorial, un fondo de solidaridad para la Espaiia inte-
rior, y argumentdbamos, en primer lugar, que habia una primera
fundamentacion, que es la exclusion de Aragon de los fondos de
compensacion interterritorial. Pero, ademas, deciamos que, de-
mograficamente, es necesario atender a aquellos territorios ex-
tensos en donde se ha producido una regresion demografica.

Aportabamos datos: deciamos que en Aragén, en 1990, ha-
bia una poblacién de poco més de novecientos mil habitantes
(novecientos doce mil setecientos once), lo que suponia el
4,9% del total de la poblacion, mientras que en 1991, pese a
que habia subido, en términos absolutos, a un milléon doscien-
tos veintiun mil quinientos cuarenta y seis, ya solo representa-
bamos el 3% de la poblacion.

Deciamos que, si bien la poblacion es importante, necesa-
riamente, si la Constitucion proclama como principio basico el
principio de solidaridad entre las distintas comunidades auto-
nomas, deben valorarse otros aspectos, como es la densidad.
De otra manera, si no se valora, los territorio extensos y con es-
casas infraestructuras tendran posibilidades muy limitadas en
el futuro. El futuro ahondara en las diferencias entre las distin-
tas comunidades auténomas si no se acometen obras e infraes-
tructuras de importancia capital.

Si, econdmica y empresarialmente, las posibilidades de
empleo y del mercado de trabajo son menores en la Espafia in-
terior que en la periférica y aquélla no dispone de mejores in-
fraestructuras, nadie querra quedarse aqui, se incentivaran im-
portantes flujos migratorios. De ahi —deciamos— que deba
crearse un segundo fondo de solidaridad.

Y la cuarta linea argumental, junto con el espiritu reivindi-
cativo, insuficiencia de financiaciéon y densidad como criterio
de distribucion, hacia referencia a la importancia cuantitativa
del Objetivo 1.

Se trataba de un aspecto que era contemplado en la propo-
sicion no de ley que presentabamos con el numero 146/1997,
y alli poniamos un especial énfasis en las diferencias de fondos
estructurales percibidos por nuestra comunidad auténoma y
por las demas comunidades autonomas.

Nos basabamos en el informe evacuado en la Comision Euro-
pea en abril de 1997: alli, por el Objetivo 1, en el periodo 1994-
1999, se prevé la obtencion, en esos seis afios, por parte de Cas-
tilla-La Mancha, de trescientos cinco mil millones de pesetas;
Castilla y Ledn, cuatrocientos cincuenta y siete mil millones de
pesetas; la Comunidad Valenciana, mas de cuatrocientos veinti-
siete mil millones de pesetas. Por contra, Aragon percibe cantida-
des muy limitadas (el Objetivo 2 y el Objetivo 5b son tan sélo re-
medios, son tan s6lo limosnas de potencialidad limitada): por los
Objetivos 2 y 5b, tan sdlo percibimos cincuenta y cinco mil seis-
cientos millones de pesetas.

Poniamos de manifiesto la diferencia entre una y otra situa-
cién, y concluiamos diciendo que, si la participacion de la Co-
munidad Auténoma de Aragdn en los fondos estructurales (en
los Objetivos 2 y en el 5b) es de cincuenta y cinco mil seiscien-
tos millones de pesetas para ese periodo de tiempo, y si Castilla-
La Mancha percibe cinco veces mas, y la Comunidad Valencia-
na y Castilla y Ledn siete veces mds, es necesario que se esta-
blezcan medidas de compensacion.

Incidiamos en los fondos de cohesion. Evidentemente, aho-
ra tenemos que incidir en la necesidad de que se ponga un maxi-
mo énfasis en la defensa de los intereses de la Comunidad Auto-
noma de Aragon.

Concluyo poniendo de manifiesto que, si el articulo prime-
ro de la Constitucion proclama, como valor superior del orde-
namiento juridico y del funcionamiento de la convivencia en
este pais, el principio de justicia, y si el articulo segundo alude
a la solidaridad, es necesario aprovechar todas y cada una de
las oportunidades que se nos ofrecen en materia de financia-
cién, tanto financiacion nacional como financiacion europea.
Lo hemos dicho reiteradamente: el Gobierno de Aragén no so-
lo cumple adecuadamente las funciones que tiene atribuidas y
la defensa de los intereses de los aragoneses mediante la ges-
tion ordinaria, mediante la administracion prudente y razonada
de los caudales publicos, sino que, necesariamente, debe pre-
sionar al maximo ante el Gobierno central en orden a conse-
guir una mejor situacion.

Evidentemente —también lo hemos reiterado en muchas
ocasiones—, nadie nos traera nada. Sera necesario que el Presi-
dente Lanzuela emplee su maxima fuerza, su maxima habilidad,
respecto al Presidente del Gobierno central, en orden a conse-
guir una situacion mejor. Desde nuestro punto de vista, la posi-
cion del Presidente Lanzuela esta en Bruselas, intentando poner
de manifiesto la particular situacion —ya lo hemos dicho— de
esta comunidad auténoma, intentado obtener, por una u otra via
(ahora, a través de los parametros de excepcionalidad del Obje-
tivo 1), una mejor financiacion.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bescos.
Sefior Lacasa, su turno de intervencion.

El sefior Diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.

Este otofio estd siendo muy caliente en Bruselas, si; no se
lo creeran, pero esta siendo muy caliente. Y el aflo que viene,
el invierno, cuando empiece el afio que viene el invierno proxi-
mo, va a ser muy caliente también, bajo la presidencia alema-
na de la Unién Europea. Se lo aseguro, va a ser muy caliente.

Y, si no, preguntenle al sefior Aznar, que esta pasandolas
canutas intentado defender una posicion en Europa verdadera-
mente complicada, porque, realmente, lo que se esta preparan-
do con la Agenda 2000 y en la negociacion de las perspectivas
financieras es como para darnos un escalofrio y para hacernos
ver que la situacion se puede complicar mucho.

Sefiorias, nosotros lo deciamos: el modelo de construccion
europea, indiscutiblemente, frente a esta «euroeuforia» que he-
mos visto ayer mismo, con las bajadas de tipos de interés, etcé-
tera, tiene su cara y su cruz, tiene también su cruz. Y su cruz
esta siendo muy claramente practicada en estos dias: se estd
planteando una construccion europea —nosotros lo hemos di-
cho— con parametros exclusivamente nominales, y se esta ha-
ciendo con la hegemonia de planteamientos muy conservado-
res y con la hegemonia de determinados paises «locomotora
en la Union Europea, que son paises ricos y que estan hacien-
do una Unidn Europea a su medida.

(Qué quiere decir eso, seflorias? Eso quiere decir algo muy
sencillo: eso quiere decir que lo que se esta preparando es una
Unién Europea pequeia en lo politico, pequefia en lo econd-
mico y muy grande en lo monetario. Vamos, si nadie lo reme-
dia, a unas perspectivas financieras que quieren congelar el
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presupuesto comunitario en el 1,27% del producto nacional
bruto de los paises de la Union Europea, que no modifican la
estructura de ingresos de la UE y que, en materia de gastos, tie-
nen asombrosos y preocupantes nubarrones. Por primera vez
en la Uni6n Europea, se pretende retroceder en materias funda-
mentales, como ha sido la solidaridad.

Sefiorias, si estos parametros no se cambian (fondos es-
tructurales, fondos de cohesion, reforma de la politica agraria),
van a ir en perjuicio de la solidaridad, van a ir en perjuicio de
los paises pobres de la Unién Europea, van a ir en perjuicio de
los paises mediterraneos. Esa es la realidad que hoy, en estos
dias, se esta planteando en Bruselas. Y por esa realidad, a pesar
de ser el mayor defensor de las politicas neoliberales, a pesar
de ser casi el ultimo reducto conservador en Europa, el sefior
Aznar esta teniendo que ir a Bruselas para intentar frenar la
avalancha que se le viene encima, porque realmente es de pre-
ocupar, sefiorias, de preocupar.

Y, en esa perspectiva, Aragon. En esa perspectiva, desde
luego —se sefialaba anteriormente y no quiero extenderme en
demasia—, nuestro grupo interpeld en el Pleno pasado y mani-
festd claramente la oposicion, lo que nos jugabamos en este
envite, especialmente nuestra comunidad auténoma. Hemos
declinado la posibilidad de presentar una mocién por entender
que era mucho mas positivo presentar una proposicion no de
ley, que es la que ahora estamos defendiendo, porque realmen-
te nos la jugamos y es toda la camara la que tiene que dar una
salida a esta situacion.

En esa perspectiva, si nadie lo cambia, estd plantedndose
no s6lo no continuar la actual politica de solidaridad sino redu-
cirla, y esta planteando que ya una comunidad auténoma, por
lo menos, sale del Objetivo 1, que es Cantabria. Esa comuni-
dad ya esta sentenciada. Valencia se ha escapado por décimas,
porque a ultima hora le han aumentado el censo de poblacion;
enhorabuena a la Comunidad Valenciana, que se ha podido es-
capar de la quema, por lo menos, por el momento. Sin embar-
go, Cantabria esta condenada a abandonar el Objetivo 1.

Y en esa tesitura, sefiorias, a pesar de lo que esta cayendo
y a pesar de que, para nosotros, lo esencial seria cambiar la
concepcion de la politica a nivel europeo (porque, para noso-
tros, hay que ir a Europa, hay que ir a la moneda unica, pero
hay que ir a una politica europea solidaria y a una politica eco-
némica concertada, no a lo que esta viendo en estos momen-
tos), a pesar de eso, digo, (qué posibilidades tiene Aragén?
Pues Aragon tiene una posibilidad, Aragén puede ser la rendi-
ja por la que el Estado espafiol pueda conseguir un pequefio
avance en materia de Objetivo 1, porque Aragén puede entrar
a través de la ventana abierta ahora —entreabierta, mejor di-
cho—, si somos capaces de abrirla, del criterio de baja densi-
dad de poblacion.

Esto es algo que se ha estado defendiendo en estos ultimos
tiempos, es algo que ha calado ya en algunos grupos parlamen-
tarios europeos; lamentablemente, no en todos, y lamentable-
mente, no se esta haciendo suficiente presion. Y aqui hay que
denunciarlo con claridad: es el Presidente Lanzuela quien tiene
la responsabilidad de llevar ante el Gobierno central, de llevar
al Presidente Aznar la perspectiva de que Aragon puede entrar
en el Objetivo 1, puede hacerlo, tiene un resquicio importante
y debe combatirse hasta el ultimo momento, no como el Go-
bierno de Aragdn, que ha declinado, practicamente ya ha tira-
do la toalla de poder conseguir ese objetivo. Lo dijo el Conse-
jero la semana pasada y lo dice hoy el Grupo Popular con la en-
mienda que ha presentado, una enmienda derrotista, una en-

mienda que condena Aragdn a abandonar ya la lucha del Ob-
jetivo 1. Eso es entregar antes de combatir.

Sefiorias, yo creo que eso es una politica cobarde, es una
politica de avestruz, es una politica que nos reclamaran nuestros
ciudadanos en el futuro y es una politica contra la que nos que-
remos rebelar. El que el Gobierno de Aragon, el sefior Lanzue-
la, directa y personalmente, tiene que ir a hablar con el sefior
Aznar y decirle: defiende los intereses colectivos de Aragon.
Porque mucho mas importante que quince visitas ministeriales
es conseguir el futuro de esos miles y miles de millones de pese-
tas que aseguren inversiones en obra nueva, que aseguren la
autonomia financiera para nuestra comunidad auténoma, por-
que, si no, no hay autonomia ni hay nada: lo que hay, simple-
mente, es una mera gestion, una mera administracion descentra-
lizada, y realmente, para ese viaje, no hacen falta tantas alforjas.

Esa es la clave del dia de hoy: si nos entregamos ya, si nos
rendimos, si entregamos pacientemente la cuchara, si dobla-
mos la rodilla o si nos rebelamos.

Y, desde luego, hay que pedir ayuda a todas las partes. Yo
también quiero ser justo aqui, y creo que tampoco ayudan en na-
da declaraciones como la que en esta semana pasada hemos visto
del presidente de la Comision Mixta de Congreso y Senado para
la Unién Europea, don Pedro Solbes, quien ha declarado que era
dificil que Aragén pudiera acceder a los fondos europeos del
Objetivo 1 —dice— porque es una zona rica, aunque incluya zo-
nas mas pobres como Teruel. Pues todos tenemos que hacer es-
fuerzos de pedagogia y explicarle al sefior Solbes que no diga es-
tas cuestiones, que no ponga chinitas, que no ponga dificultades
en los engranajes. Todos tenemos que hacer esfuerzos de peda-
gogia, nuestros grupos politicos en Madrid, en Bruselas.

Creo que ése es el unico camino para que Aragon no pier-
da la batalla, porque puede ganarla. Si este Gobierno no es pa-
sivo, si el sefior Lanzuela se lo toma en serio, si esta camara le
da un impulso definitivo, podemos salir airosos de esta batalla,
que es muy dificil, muy dificil, eso nadie lo oculta, pero no se
puede dar por perdida ni se puede renunciar de antemano a
conseguir la victoria.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Lacasa.

Finaliza este turno de intervenciones el representante del
Grupo Parlamentario Mixto, sefior Yuste.

El sefior Diputado YUSTE CABELLO: Seior Presidente.
Sefiorias. Buenos dias.

El debate parlamentario y social sobre la inminente refor-
ma de los fondos estructurales de la Union Europea ha vuelto
a poner en el candelero la situacion injusta que ha venido ex-
cluyendo a Aragén de la mayor parte de las ayudas europeas.

De cara al proximo periodo 2000-2006, sin duda, el pano-
rama se presenta oscuro. Aragén puede salir perjudicado, in-
cluso mas de lo que ya estd actualmente, porque Zaragoza ciu-
dad y las riberas del Ebro podrian quedar fuera del Objetivo 2.
Pero también es cierto que Aragdn podria ver mejorada su si-
tuacion si prosperaran los intentos que se vienen produciendo
para introducir un nuevo criterio de elegibilidad en el Objetivo
1, que es el pedazo mas grande del pastel, un nuevo criterio
que seria el de la baja densidad.

Ciertamente, nadie puede cuestionar un dato como el de
que Aragdn queda excluido del Objetivo 1 porque sus niveles
de riqueza, medidos en PIB por habitante, superan el liston del
75% de la media comunitaria, eso es un dato incuestionable.
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Pero también debe ser incuestionable que nuestro PIB aparece
enmascarado por eso que se ha dado en llamar «la singularidad
territorial aragonesa»: una poblacion en clara regresion demo-
grafica, que se traduce en desvertebracion, en desequilibrio te-
rritorial. Y, cuando estamos hablando de Aragén, sin duda al-
guna, las cifras de PIB deben tamizarse con los indices demo-
graficos. Y este dato, esta cuestion que tenemos tan clara en
Aragon, este diagnostico unanime hay que explicarlo y hay que
venderlo en Madrid y en Bruselas, porque, precisamente, es es-
te problema demografico el que nos ha venido negando el ac-
ceso a unos fondos que deberian ser los que nos ayudaran a
reequilibrar el territorio.

Podemos preguntarnos: corregir los desequilibrios internos
de Aragon, /es responsabilidad exclusiva de la Administracion
autondmica aragonesa? Dificilmente, desde Aragén, podemos
aceptar esta tarea cuando son, precisamente, decisiones politi-
cas, que se han venido tomando por parte de sucesivos gobier-
nos centrales, las que han venido creando el problema territo-
rial en Aragon.

No podemos ignorar tampoco otros condicionantes histori-
cos, pero la situacion actual —hay que reconocerlo asi— es
fruto de un modelo de desarrollo fundamentalmente desverte-
brador, responsabilidad de sucesivos gobiernos centrales que
han ido aplicando unas politicas que favorecian a los territorios
de la periferia en detrimento del interior peninsular y en detri-
mento —desde Aragon, hay que decirlo— de esta periferia in-
terior de la que formamos parte.

Fueron decisiones concretas de los gobiernos centrales las
que propiciaron la emigracion en Aragén, pérdida de poblacion
que luego ha servido para justificar la ausencia de inversiones
en infraestructuras. Y todo eso ya sabemos a lo que ha conduci-
do: desvertebracion y desequilibrio. Y quienes crearon el pro-
blema ahora nos niegan los medios para poder resolverlo o para
poder corregirlo.

Por lo tanto, no basta con lamentarnos por esa injusticia his-
torica, es preciso cambiar las cosas. Por lo menos, pelear para
intentarlo. Nadie dijo que fuera facil, es mas: nos consta que es
dificil; pero hay que exprimir todas y cada una de las posibilida-
des que puedan presentarse en favor de los intereses de Aragon.

Aragdn necesita y merece acceder a esos nuevos fondos
porque nuestra realidad territorial y demografica nos lo exige
y porque la realidad de nuestras arcas autondmicas no nos per-
mite actuar de otra forma. Para incrementar nuestro nivel de in-
version, necesitamos acceder a esos fondos que se nos han ve-
nido negando.

Por eso, ahora, cuando se abre una nueva posibilidad de
reformar los fondos estructurales de la Unioén Europea, es pre-
ciso desplegar, desde las instituciones aragonesas, una estrate-
gia comun en pos de ese objetivo que, como hemos dicho mil
veces, para Aragon debe ser una cuestion de Estado, una cues-
tion que esté por encima de las legitimas diferencias partidis-
tas. Y al frente de esa estrategia aragonesa debe estar el Go-
bierno de Aragdn y debe estar su Presidente, hoy ausente, y de-
be estar al frente de esa estrategia respaldado por un consenso
parlamentario y social que nadie, absolutamente nadie, le va a
negar en cuanto ¢l sea capaz de dar el primer paso.

Llevamos dos afios reclamando al Gobierno de Aragon que
dé ese primer paso, llevamos dos afios reclamandole ese com-
promiso y ofreciéndole, a cambio, todo el apoyo, todo el res-
paldo politico y social del que seamos capaces. Y, sin embar-
go, desde el Edificio Pignatelli, no se ha recogido esa oferta.
Yo no entiendo por qué se quejan ahora desde el Partido Popu-
lar, por qué hablan ahora de que los otros cuatro grupos parla-

mentarios hemos podido tomar una iniciativa sin contar con
ellos... No entiendo, no entiendo. ;Es que desde el Partido
Popular o desde el Gobierno de Aragoén se han tenido en cuen-
ta las sucesivas proposiciones no de ley que hemos venido
aprobando, por unanimidad incluso, y por mayoria, durante to-
dos estos afios, pidiéndole al Gobierno que tomara una inicia-
tiva, que adoptara una postura politica que nos permitiera de-
batir y pactar una estrategia comun en este objetivo, que debe
ser comun? ;Es que desde el PP y desde el Gobierno se han te-
nido en cuenta las iniciativas que salian de estas Cortes?

El Gobierno de Aragén ha venido ignorando o menospre-
ciando esas proposiciones no de ley: la 13/97, que fue aproba-
da, por unanimidad en mayo del afio pasado; la 146/97 y la
152/97, en el mes de diciembre del afio pasado; la 51/98, de
abril de este afio, y una resolucion, a propuesta de Chunta Ara-
gonesista, que fue aprobada por unanimidad en el ultimo deba-
te del estado de la comunidad auténoma, en el mes de septiem-
bre. Las ha venido ignorando. Desde luego, no esperaran que
ahora les doremos la pildora.

Ahora dicen que ya no hay tiempo, que solo quedan cuatro
meses para que expire el plazo que tienen los estados miembros
para proponer ante la Comision Europea qué zonas quieren in-
cluir en los Objetivos 1 y 2. Apenas queda tiempo, es cierto:
cuatro meses no es mucho tiempo. Pero en febrero del noventa
y siete, cuando se presentd aqui la primera proposicion no de
ley, entonces si que habia tiempo, entonces si que habia tiempo,
tiempo que se ha dilapidado de una forma irresponsable. Ahora
queda poco tiempo y, desde luego, cada uno debera asumir sus
responsabilidades.

Por eso, tenemos que volver a la carga con una nueva ini-
ciativa parlamentaria conjunta, de la mayoria de los grupos
parlamentarios, para volver a emplazar al Gobierno de Aragon
y a su Presidente a que cumpla con su tarea. En manos del Pre-
sidente Lanzuela estd ponerse al frente de las instituciones ara-
gonesas, al frente de las fuerzas politicas y sociales aragone-
sas, para apurar la tltima oportunidad de Aragdn en sus aspira-
ciones de acceso al Objetivo 1. En sus manos esta: esperemos
que no desaproveche esta oportunidad.

La oferta de consenso sigue en pie, sigue en pie, al menos,
hasta marzo del noventa y nueve, cuando el Presidente Aznar
deba llevar a Bruselas la postura univoca del Estado espafiol.
Hasta entonces, el Presidente Lanzuela y su Gobierno deben
cumplir los mandatos parlamentarios.

Y para cumplir esos mandatos y para responder a los retos de
Aragon, lo ultimo que tiene que hacer el Gobierno es actuar con
resignacion, eso es lo ultimo que tiene que hacer. Y, desde luego,
sin creer en lo que se defiende, dificilmente vamos a poder con-
seguir algo positivo. Si el Gobierno de Aragon sigue asi, ancla-
do en la resignacion, sin duda, iremos a una derrota segura, y ca-
da uno debera asumir sus responsabilidades. Por eso, desde aqui,
solicito al Grupo Parlamentario del Partido Popular que asuma
esta proposicion no de ley y que la vote favorablemente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Yuste.

Para la defensa de la enmienda presentada por el Grupo Par-
lamentario Popular, su Portavoz tiene la palabra, Diputado Gi-
meno.

El sefior Diputado GIMENO FUSTER: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Después de la intervencion de los distintos grupos parla-
mentarios en defensa de esta iniciativa legislativa, yo creo que
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ha quedado palpable —no lo digo yo, lo han dicho ellos— dos
hechos concretos: primero, que han reconocido que el Presi-
dente Aznar esta trabajando en Europa para que Espafia —y,
por lo tanto, Aragén— no se quede fuera de esos fondos de so-
lidaridad que en ellas estan contemplados (lo primero, lo han
dicho ustedes en esta tribuna y en esta mafiana), y todos, a
excepcion del Partido Socialista —jpodia faltar mas!—, han
reconocido que la situacion en la que nos encontramos en este
momento es consecuencia de actuaciones pasadas. Estas son
las dos realidades que han dejado ustedes, sefiores portavoces
de los grupos firmantes de esta iniciativa legislativa en la ca-
mara, a lo largo de la mafiana.

Pero, sefiorias, jpor qué el Partido Popular ha presentado
una enmienda a esta proposicion no de ley? El portavoz del Gru-
po Parlamentario Socialista ha subido a esta tribuna y ha dicho,
textualmente, que la situacion de Aragon, la situacion de Teruel
era una tragedia en lo que hacia referencia a la posibilidad de
captacion de recursos de los fondos europeos. Pues yo le voy a
coger el término «tragedia» y le voy a hacer un analisis compa-
rativo de una obra dramatica —yo no la voy a poner como tra-
gedia, ni muchisimo menos—, una obra dramatica que tiene dos
actos, dos. Los actores, se los voy a decir: PSOE, Partido Ara-
gonés, Izquierda Unida y Chunta Aragonesista, excluido el Par-
tido Popular, excluido por voluntad expresa de estos actores. ;Se
atrevera algun portavoz de los que han intervenido aqui, se atre-
vera a decir en esta tribuna que a esas conversaciones ha sido in-
vitado el Partido Popular?, ;se atrevera a decirlo? Yo estoy con-
vencido de que no.

Se nos ha excluido porque pretendian otro objetivo, no el
conseguir que Aragén entre en el Objetivo 1, sino atacar al Go-
bierno del sefior Lanzuela —que, por cierto, esta muchisimo
mas en los Plenos de lo que estaba su antecesor, el sefior Mar-
co, muchisimo mas, y esto hay que decirlo—. Y digo que ha
sido por expreso deseo de estas partes, de estos grupos parla-
mentarios, sin mas.

Desidia del PP. Sefiorias, yo lo hago coincidir con el plan-
teamiento anterior: ustedes han reconocido en esta tribuna que
la situacion, en este momento, es Gnica y exclusivamente con-
secuencia de actuaciones del pasado, y no pretendo echar nada
en la cabeza ni en las espaldas de nadie. Esto es lo que han re-
conocido ustedes aqui. Primer acto de esa obra.

Como resultado de unos pactos electorales entre el Partido
Aragonés y el Partido Nacionalista Vasco, llega al Parlamento
Europeo un representante del Partido Aragonés, que ameriza
alli como ave fénix: retoma una iniciativa legislativa que ya ha-
bia sido tratada anteriormente y que, sucesivamente, habia sido
derrotada.

Puesta en escena de aquella iniciativa legislativa: se convo-
ca en esta comunidad auténoma aragonesa una rueda de pren-
sa, a la que asisten los mismos actores de antes y se excluye al
Partido Popular de nuevo, se excluye al Partido Popular.

(Qué hacen alli, sefiorias, qué hacen alli? Pues miren ustedes
lo que hacen alli: se presenta la iniciativa legislativa en Europa
—tengo que reconocerlo— con reticencias por parte de los euro-
diputados del Partido Popular, con reticencias, reticencias moti-
vadas en los multiples esfuerzos anteriores realizados, que no ha-
bian cuajado en ninguna solucion favorable para la comunidad
auténoma. Pero después, previas negociaciones, todos los euro-
parlamentarios del Partido Popular apoyan la iniciativa. Hete
aqui: representantes del Partido Socialista, veintitrés; asisten die-
ciséis; diez la votan favorablemente, cuatro la votan en contra y
dos se abstienen. Y uno de los representantes de ese partido so-
cialista que vota en contra la iniciativa legislativa resulta que es

de los mismos firmantes de la iniciativa... Sefores socialistas:
coherencia politica, jcoherencia politica! Vamos a ver quién es
capaz de rebatir estos datos: veintitrés; asisten dieciséis; diez a
favor, cuatro en contra y dos abstenciones.

Segundo acto: nos vamos a Madrid. El sefior Chiquillo, Di-
putado de Unidn Valenciana, presenta en el Congreso de los Di-
putados una iniciativa legislativa, una mocion, cuyo objetivo
fundamental era procurar que todas las comunidades autonomas
que actualmente estaban en el Objetivo 1 —legitimo derecho—
mantuviesen esta calificacion durante el periodo 2000-2006.

Hete aqui actuacion del Partido Socialista: presenta una en-
mienda a esa mocion que dice lo siguiente (y que se acepta, ade-
mas): «Si, como consecuencia de la aplicacion de las normas co-
munitarias sobre los fondos estructurales que finalmente sean
aprobados, algunos de los territorios espaifioles quedaran en peor
situacion que el actual desde los presupuestos generales del Es-
tado, se garantice la atencion a sus necesidades en los presupues-
tos generales del Estado.» Esta es la mocion que ustedes presen-
tan, que perjudica doblemente a Aragon, y se lo voy a decir: pri-
mero, porque el objetivo de la mocién era mantener en el Obje-
tivo 1 a las comunidades que ya estaban, y si éstas, solo éstas, no
se mantienen, entonces en los presupuestos generales del Estado
se tendran que contemplar partidas presupuestarias para com-
pensar esas bajas e incentiven a estas comunidades autéonomas.
Doblemente, Aragén saldra perjudicado porque, de los fondos
que podrian llegar en los presupuestos generales del Estado, ha-
bra que compensar a las comunidades autdnomas que en un mo-
mento determinado pudiesen quedar excluidas del Objetivo 1.

Esta es la mocion. No les voy a leer a sus sefiorias qué dice
el tercer punto de la mocion, porque esto es ya una tesis doc-
toral en psicopedagogia. No lo entiende absolutamente nadie,
y digo absolutamente nadie.

Esta es la razon por la cual, a la vista —y tengo que decir-
lo— de las manifestaciones que han tenido yo creo que insignes
representantes, que no son del Partido Popular, como el sefior
Solbes (¢lo conocen ustedes, sefiores del Partido Socialista?),
que dice que «ve con escepticismo la via de la despoblaciony, la
ve con escepticismo, y dice mas: «El politico socialista destaco
ayer en Zaragoza que el Fondo especial de Teruel es la tnica
formula viable»... No la pusieron ustedes, la puso ese sefior que
ya estd aqui ahora, el sefior Lanzuela, siendo Consejero de Eco-
nomia, y que, sucesivamente, el Partido Popular ha ido amplian-
do. /Rumores.] Lo ha reconocido el propio Presidente de la
comunidad autébnoma, que fue una negociacion con el entonces
Ministro de Economia Socialista... [rumores] ja solicitud del
Consejero de Economia!

El sefior Landaburu, el director Eneko Landaburu, director
general de Politica Regional y de Cohesion de la Comision Euro-
pea, yo creo recordar que no pertenece al Grupo Parlamentario
Popular, me parece que no...

Reivindicar Teruel en el Objetivo 1 no tiene sentido, la Co-
mision Europea no contempla excepciones con el Objetivo 1.

Seflorias, Aragén no estara en el Objetivo 1 si no se modi-
fican los criterios para su acceso. Esa modificacion, sefiorias,
en este momento es contraria a las reivindicaciones que tienen
todos los paises que forman parte de la Unidén Europea, todos.
Y les voy a decir, sefiores socialistas: ustedes gobiernan, prac-
ticamente, en todos los paises de la Union Europea, practica-
mente en todos, menos en Espafia. jPresionen!, jpresionen us-
tedes!, que alli es donde se toman las decisiones, jpresionan
ustedes!, presionen al sefior Schr’der, a Jospin —esta claro—
o0 a Blair, jpresionen!, presionen alli para que las votaciones en
el Parlamento Europeo sean favorables a criterios de excepcio-
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nalidad a la hora de obtener la calificacion de Objetivo 1 para
Aragon o, si no, para la provincia de Teruel.

Sefiorias, visto que existen escasas posibilidades, escasisi-
mas posibilidades, el Partido Popular ha presentado la enmien-
da siguiente: «Las Cortes de Aragoén instan al Gobierno de
Aragon a que solicite al Gobierno de la nacién que, en caso de
que la Comunidad Autéonoma de Aragdn no sea incluida en el
Objetivo 1, en las negociaciones que se van a realizar para la
modificacion de los fondos estructurales, se tenga en cuenta
esta circunstancia para primar a Aragén en inversiones adicio-
nales financiadas con cargo a los presupuestos generales del
Estado».

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(Los grupos proponentes consideran necesaria la suspen-
sion de la sesion? (No?

Llamese a votacion.

Vamos a proceder a la votacion de la proposicion no de ley
namero... §Si?

Diputado Tejedor, tiene la palabra.

El sefior Diputado TEJEDOR SANZ [desde el escafio]:
Presidente, reglamentariamente, procede, en nombre de los
cuatro grupos firmantes, fijar nuestra posicion respecto a la
enmienda del Grupo Popular. Si usted me autoriza, querria ha-
cerlo ahora.

El sefior PRESIDENTE: Con toda la razon.

El sefior Diputado TEJEDOR SANZ [desde el escario]: Mu-
chas gracias.

Simplemente, la enmienda que ha presentado el Grupo Popu-
lar no es una enmienda de adicion, sino de sustitucion. A nues-
tro juicio, pues, su sustitucion desvirtuaria el fondo de la cues-
tion que se somete a votacion tras el debate correspondiente.

En consecuencia, no se acepta, sin menoscabo, obviamen-
te, de que el Grupo Popular puede a volver a presentar esa ini-
ciativa como una proposicion no de ley y debatir sobre el par-
ticular.

Entendemos que el objeto de esa enmienda no tiene una con-
currencia clara y nitida con el texto de la proposicion no de ley,
que solicitamos se someta a votacion en sus términos estrictos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Tejedor.
(Algan grupo mas quiere fijar su posicion?

El sefior Diputado BESCOS RAMON [desde el escario]:
Desde nuestro punto de vista, se trata de una enmienda de sus-
titucién. Ahora estamos hablando de los fondos europeos del
Objetivo 1; por tanto, procede que se vote la proposicion no de
ley sobre fondos europeos del Objetivo 1.

Tal como ha indicado el anterior portavoz, el tema de com-
pensar con cargo a los presupuestos generales del Estado la in-
suficiencia de financiacion se ha visto reiteradamente en estas
Cortes (en ocasiones, a iniciativa de este grupo parlamentario),
sin que se hayan obtenido unos resultados positivos.

Por tanto, nosotros entendemos que en este momento pro-
cede la votacion de la proposicion no de ley, dejando para un
momento ulterior, en su caso, la enmienda de modificacion
propuesta por el Partido Popular.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

El serior Diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]: Se-
flor Presidente.

Cada dia tiene su afan, y el afan de hoy es, precisamente,
lo que decia el sefior Mesias Gimeno: modificar actualmente
los criterios de incorporacion al Objetivo 1, evidentemente,
iclaro que si! Y ése es el afan de hoy. El de mafiana sera otro;
el de hoy es luchar por eso.

Por lo tanto, mantenemos la votacion de esta proposicion
no de ley, que lo que dice es que el Gobierno de Aragén y su
Presidente, con el Gobierno de Espafia, con el Presidente Az-
nar a la cabeza, modifique los criterios de incorporacion para
que, a través de la via que se abre con el Objetivo 6 y la posi-
ble ampliacion a baja densidad, se incorpore a Aragén en el
Objetivo 1. Esa es la razon de la proposicion no de ley, y no se
puede aceptar la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario Mixto.
Diputado Yuste.

El sefior Diputado YUSTE CABELLO [desde el escano]:
Bien, aunque parezcamos los lores de la camara hablando de
otros temas, creo que, al ser una iniciativa conjunta, es bueno
que hablemos los cuatro.

Ciertamente, la enmienda que se nos ha presentado por
parte del Grupo Popular es una enmienda de rechazo a la ini-
ciativa que se habia planteado hoy, es una enmienda para va-
ciarla de contenido, para desvirtuarla, y, por lo tanto, desde
nuestro punto de vista, a la totalidad es inaceptable.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Procedemos entonces a la votacion.

Llamese a votacion.

Iniciamos la votacion.

¢ Votos a favor de la proposicion no de ley nimero 162/98?
¢ Votos en contra? ;Abstenciones? Treinta y cinco votos a fa-
vor, veinticuatro en contra. Se aprueba la proposicion no de
ley niimero 162/98.

Turno de explicacion de voto, si lo desean los grupos parla-
mentarios.

Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Diputado YUSTE CABELLO [desde el escaiio]:
Ciertamente, en el turno de explicacion de voto quiero aclarar
que no hemos aceptado la enmienda del Partido Popular, pero
eso no quiere decir que hayamos excluido al Partido Popular. No
hemos excluido al Partido Popular, sino que el Partido Popular
se ha autoexcluido, igual que se autoexcluy6 cuando no acudid
a una reunion de partidos politicos a la que fue convocado, igual
que se autoexcluyd la semana pasada cuando no acudi6 a una
mesa redonda convocada en Teruel por una asociacion profesio-
nal para debatir de este tema. Por lo tanto, el Partido Popular, al
autoexcluirse de todos esos actos, da la impresion de que no tie-
ne opinidn sobre este asunto o, al menos, que no tiene la sufi-
ciente conviccion como para acudir a exponer publicamente y a
defender sus posiciones en esos actos publicos.

(Quién le ha excluido de eso?, ;quién le ha excluido de acu-
dir a esas reuniones?



4190

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 96

Evidentemente, la lectura que nosotros hacemos es que el
Partido Popular tiene vértigo ante el reto europeo que hay enci-
ma de la mesa, tiene miedo al fracaso, tiene miedo a quedar en
evidencia y miedo a tener que dar explicaciones a la ciudada-
nia. Esa es la razon ultima que nosotros interpretamos de la vo-
tacion que ha tenido lugar hoy.

En todo caso, Chunta Aragonesista ha votado a favor de
esta proposicion no de ley, y ahora esperamos y deseamos que
el Gobierno de Aragén cumpla con el mandato parlamentario,
el quinto mandato parlamentario que recibe en este ltimo pe-
riodo, y que lo cumpla para variar. Para variar, estaria bien que
empezara a cumplir con los mandatos parlamentarios.

Gracias.

El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Muchas gracias, sefior Yuste.

En nombre del Grupo Parlamentario Izquierda Unida de
Aragon, tiene la palabra el sefior Lacasa.

El sefior Diputado LACASA VIDAL: Sefiorias.

Para explicar el voto de Izquierda Unida y para refrescar la
memoria de algiin Diputado de esta camara, porque alguien
parece olvidarse que el Gobierno del Partido Popular gobierna
en Aragon desde el afio noventa y cinco, y en Espaiia desde el
afio noventa y seis. Creo que eso hay que empezar a recordar-
lo, porque, muy bien, hablar de los socialistas, del sefior Chi-
quillo..., podemos hacer toda la historia que ustedes quieran,
pero, mire, la pelota hoy esta en el tejado de quien esta, y quien
tiene que chutar a porteria es quien tiene que chutar a porteria
hoy, no vale esconderse, no vale camuflarse.

(Marzo del afio que viene estd cerca? Yo lo entiendo, mar-
zo del afio que viene esta cerca. Y entonces es cuando se vera
negro sobre blanco, y entonces comprobaremos si Aragén en-
tra o no entra en el Objetivo 1, comprobaremos si se ha abier-
to la via de la baja densidad de poblacion y comprobaremos
qué perspectivas tenemos.

Y ustedes, algunos de esta camara, sefiorias, tienen un pani-
co atroz porque van a tener que presentarse a elecciones en el
afio que viene y no lo tienen nada claro, no lo tienen nada claro
porque no tienen asegurada la posicién del Gobierno del Estado
espafiol. Y eso es lo que les aterroriza y lo que en estos momen-
tos les paraliza, no ninguna maniobra artera de los cuatro gru-
pos que hemos votado hoy y firmado esta proposicion, no.

Ustedes —algunos— estan dando la espalda sistematica-
mente, absteniéndose y votando en contra de todas las iniciati-
vas que en esta camara se han planteado sobre la cuestion. Ese
es el tema, y se les ha recordado ahora, ahuyentandose de reu-
niones, abandonando reuniones previamente convocadas. Ese es
el problema, ésa es la situacion, no dando la cara en los foros
que hay que dar la cara en estos temas.

Y, por lo tanto, que nadie se escude y que nadie, ademas,
exorcice y saque aqui cadaveres del pasado. Hay que hablar del
futuro, fundamentalmente, no del pasado, y el futuro se tiene
que empezar a escribir hoy.

Desde luego, estas Cortes lo han dicho claro: si el Gobierno
de Aragon, sobre todo el Presidente Lanzuela, no toma el reto,
si no esta a la altura de las circunstancias, no se preocupen, que
la ciudadania aragonesa, que no es tonta, también lo reclamara
en su momento, por mucho oropel y mucha visita ministerial
que entretanto nos endilguen, porque hay que explicar clara-
mente que aqui es donde se juega de verdad el futuro de Aragon.

Y, miren, no hay voluntad, no la hay, porque yo interpelé al
sefior Consejero de Economia. Hace quince dias le decia que

el Gobierno de Aragén no habia cumplido con traer a la cama-
ra la comunicacion sobre el tema de los fondos y de los obje-
tivos estructurales, y nos mand6 un documento, que era un
documento técnico, de estudio, etcétera. Incluso, el Consejero
dijo que lo traeria diligentemente. A fecha de hoy, todavia no
hay ninguna comunicacién parlamentaria al respecto.

Es decir, que yo creo que, realmente, el Gobierno de Ara-
g6n, y sobre todo por la parte del Partido Popular, que es quien
vota sistematicamente en contra cuestiones de esta materia,
que es el que no esta a la altura de las circunstancias. Y no in-
tenten escudarse, porque creo que el resto de la camara —hoy
si— ha dicho lo que es necesario y lo que es conveniente para
nuestra comunidad auténoma.

Muchas gracias.

El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Lacasa.

Para explicacion de voto, tiene la palabra el representante
del Partido Aragonés.

El serior Diputado BESCOS RAMON [desde el escaiio]:
Gracias, sefior Presidente.

Ya lo hemos indicado con anterioridad: desde nuestro punto
de vista, es una proposicion especialmente atractiva para nuestro
grupo parlamentario, sigue la linea de proposiciones presentadas
por el PAR con el nimero 84/1998, con el nimero 55/1996, con
el nimero 146/1997.

Y es que, tal como hemos indicado y ha indicado también
algun otro portavoz, en ocasiones es necesario hacer un ejer-
cicio de pedagogia, es necesario partir de las ideas basicas en
materia de financiacién. Y la financiacion basica no nos resul-
ta suficientemente satisfactoria, por lo que es necesario acudir
a los fondos de solidaridad.

Pues bien, esta comunidad auténoma esta ajena al fondo de
solidaridad nacional (es decir, al Fondo de compensacion inter-
territorial, con la excepcion del Fondo para Teruel) y esta ex-
cluida de los fondos europeos del Objetivo 1, es decir, del fon-
do basico en materia de solidaridad europea. Consecuentemen-
te, se trata de un resultado injusto, se trata de un resultado que
el Presidente de la Comunidad Auténoma de Aragén debe po-
ner de manifiesto con la maxima fuerza, con la maxima habi-
lidad, ante el Gobierno central.

Esta es la linea directriz de la proposicion no de ley, que no
se dirige contra nadie, sino que tiende a constituir un mandato
para el Presidente del Gobierno aragonés, de tal manera que
tenga el respaldo de la cdmara y realice, en las dificiles nego-
ciaciones ante Bruselas, por via del Presidente del Gobierno,
todas las actuaciones de acuerdo con los criterios de esta pro-
posicion no de ley.

Muchas gracias, y nada mas.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Bescos.

Para explicar el voto del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Tejedor.

El sefior Diputado TEJEDOR SANZ [desde el escaiio]: Gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias.

Por quinta vez, esta camara ha dicho claramente que hay que
explorar todas las vias politicas que existan y las medidas subsi-
guientes para que Aragon pueda acceder al Objetivo niimero 1.

Ya sabemos que ésta es una batalla dificil, 1o hemos dicho
siempre. Lo dijimos por primera vez hace casi dos afios, cuan-
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do se suscito entonces el reto que tendriamos en 1999, y noso-
tros les dijimos, y yo en nombre de mi grupo parlamentario:
seflorias, faltan dos afios; pero, en esos dos afios, cada dia que
pasa es oro.

Y hasta ahora, escuchada la intervencion del representante
del Grupo Popular, no hemos visto mas que derrotismo por su
parte, ineficacia para cumplir las resoluciones y falta de volun-
tad. Falta de voluntad porque, en un afio, no han remitido uste-
des a esta cdmara la comunicacién parlamentaria que tenian
que haber remitido contindonos qué propuestas de reforma le
habian sugerido al Gobierno del sefior Aznar y qué propuestas
concretas tenian ustedes para conseguir que Aragon estuviera
en esa via del Objetivo numero 1. Nunca les hemos escuchado
a ustedes con esa comunicacion parlamentaria que por dos ve-
ces se les ha exigido, y nunca le hemos escuchado tampoco al
sefior Presidente de la Diputacion General de Aragon que nos
explicara en la tribuna su opinion al respecto.

Hoy ya sabe ¢l la posicion de la cdmara, que hay que cum-
plirla tanto como otras resoluciones que tanto le han gustado al
sefior Lanzuela en el tema, por ejemplo, de Zuera, y donde
siempre ha empleado como estandarte las reiteradas resolucio-
nes de las Cortes de Aragon.

Pues bien, en ninguno como en la de la reforma de los fon-
dos estructurales ha habido cinco pronunciamientos en tan poco
tiempo, cinco pronunciamientos, sefior Lanzuela. El de hoy, el
mas importante, le obliga a usted a conseguir el compromiso del
sefior Aznar para defender en el Consejo Europeo esa posibili-
dad, que, si no resulta, al final, si realmente ustedes han puesto
la carne en el asador, se lo terminaremos reconociendo, y enton-
ces tendremos que explorar otras vias alternativas.

Hace escasamente dos afios, practicamente nadie en Europa
defendia otro criterio mas que el del 75% de la renta comunita-
ria como umbral de acceso al Objetivo nimero 1; dos afios des-
pués, casi un 47% del Parlamento Europeo dice que puede haber
un segundo criterio alternativo, como es el de la densidad de po-
blacion... Ya hemos avanzado suficientemente.

Queremos ese compromiso del sefior Aznar. Usted esta obli-
gado, al menos, a tratar de conseguirlo y a dar cuenta de esas
gestiones.

Y la resolucion dice algo mas: que, ademas de esos dos cri-
terios, puedan contemplarse excepciones. Por ejemplo, la de la
division provincial podria ser una de ellas, u otras que puedan
surgir como consecuencia de los informes técnicos que los res-
ponsables politicos debieran recabar.

Sefiorias, el derrotismo en esta materia no nos llevara a nin-
guna parte, no nos llevara. Nos jugamos mucho en el afio 1999,
y, hasta el final de esta legislatura, nuestro grupo garantiza,
desde luego, que querremos que las resoluciones se cumplan a
pesar de que algunos, lamentablemente, de forma sistematica
durante estos dos afios, se hayan aislado, o con la abstencion o
con el voto en contra en todas las veces que la cuestion se ha
suscitado aqui.

Gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Tejedor.
Para explicacion de voto, tiene la palabra el sefior Gimeno.

El sefior Diputado GIMENO FUSTER [desde el escario]:
Gracias, sefor Presidente.

De todos modos, yo, en este momento, no sé si estoy sonro-
jado por lo caliente del otofio o por el frio de fuera, pero, de to-
dos modos, me producen sonrojo determinadas declaraciones

que realizan los portavoces de algunos grupos parlamentarios
para justificar el voto favorable a esta proposicion no de ley.

Sefior Tejedor, en el noventa y cuatro, cuando se amplio el
acceso a la entrada en el Objetivo 1 de caracteristicas excepcio-
nales, como era la consideracion de provincia para dos zonas
de Francia y una de Austria, usted estaba en el Gobierno. Hubo
declaraciones de significados representantes en el Parlamento
Europeo, como el embajador, que dijo textualmente: «no ha
llegado ninguna solicitud para esa notificacién». Noventa y
cuatro; usted, en el Gobierno, aplaudiendo a quien usted sabe
y que yo no quiero recordarle en este momento.

Autoexclusion. Vuelvo a repetir, seflorias, que no ha habi-
do ninguin portavoz que, en esta tribuna o desde su escafio, ha-
ya dicho cuando ha sido invitado el Partido Popular a esa reu-
nién. jNunca!, jnunca! No nos hemos autoexcluido, nos han
excluido ustedes, porque la voluntad suya no era la de que Ara-
g6n esté en el Objetivo 1: era, Ginica y exclusivamente, desgas-
tar al Gobierno de la comunidad auténoma —en este caso, Go-
bierno de coalicion—, Gobierno reivindicativo (le recuerdo al
Partido Aragonés que sus Consejeros también reivindican en
Madrid, también, lo que se puede y lo que no se puede), pero
un Gobierno de coalicion.

Péanico a las elecciones. Sefioria, totalmente tranquilo, total-
mente tranquilo. Ustedes pueden tener panico a las elecciones,
ustedes. Nosotros, en ese momento, fuimos oposicion; estamos
en el Gobierno, y estoy convencido de que podemos continuar
en el Gobierno y en la oposicion. Ustedes, me da la impresion
de que no estan ni en un sitio ni en otro, en ninguno de los dos,
porque los planteamientos que aqui traen, desde luego, no son
perfectamente asumibles.

Seflorias, considero —se lo digo sinceramente— cémo una
institucion como las Cortes de Aragdn puede comprometer... Se-
fores socialistas, no se han caido ustedes del guindo, ustedes han
sido Gobierno anteriormente. ;Ustedes hubiesen firmado esta
iniciativa legislativa si en Madrid estuviera gobernando el sefior
Gonzalez?, ;comprometerle a que cumpliese con todo lo que le
dijesen las comunidades auténomas? ;Donde se ha visto? Esto
es falta de ética politica, ética politica que ustedes no han asumi-
do en este momento.

Para nosotros, sefiores socialistas, sefiores grupos firman-
tes de esta iniciativa legislativa, esto es una metedura de pata,
juna metedura de pata!, una monumental metedura de pata, y
ustedes tienen que saberlo, esta claro. Yo no les trato de mete-
patas populistas, jno, no!, ni muchisimo menos. Recurran con
esas estrategias, pero, oigan ustedes: contentisimos.

Es una metedura de pata, conscientes de que esta modifica-
cion en la Unidén Europea, segiin nuestros criterios, abriria el
camino a comunidades autonomas, a paises como Holanda, co-
mo Austria, como Noruega, que tienen unas rentas per capita in-
finitamente superiores a nosotros, tendrian acceso a los frutos.
Y cuando en este momento, sefiorias, se dispute la cuantia de los
fondos... En una division, el cociente es consecuencia de incre-
mentar el dividendo o reducir el divisor, y, por lo tanto, en ese
cociente, si se incrementan las posibles zonas receptoras de fon-
dos o se aumentan los posibles perceptores, 16gicamente, Espa-
fa saldra perjudicada.

No les quepa la menor duda: Aznar esta haciendo lo que
debe, y eso, a ustedes, les duele, a ustedes les pesa. Han come-
tido —y recondzcanlo—, una metedura de pata con esta ini-
ciativa legislativa.

El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, seflor Gimeno.
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En el siguiente punto del orden del dia, se va a producir una
alteracion en el mismo por cuestion de la presencia de uno de
los Diputados interpelantes.

Entonces, sefior Consejero, si lo tiene a bien, se va a modi-
ficar la interpelacion. Asi que se va a sustanciar la interpela-
cion nimero 32/98, relativa al Proyecto Olimpico Pirineos, for-
mulada por la Diputada del Grupo Parlamentario Socialista se-
flora Abos Ballarin.

Para exposicion de la interpelacion, tiene la palabra la se-
flora Abos.

Interpelacion num. 32/98, relativa al Pro-
yecto Olimpico Pirineos.

La sefiora Diputada ABOS BALLARIN: Gracias, Presidente.

Sefiorias.

Conoce la camara la decision del Grupo Socialista de inter-
pelar con frecuencia al Gobierno de la Comunidad Auténoma
sobre qué politicas generales, naturalmente, porque, si no, nos
reduciriamos a una pregunta parlamentaria o a una peticion de
comparecencia, que también se puede hacer, de interpelar al
Gobierno sobre politicas generales. Y conoce también la ca-
mara que unas interpelaciones del Grupo Socialista son suma-
mente criticas, tienen un sentido sumamente critico, y normal-
mente, en las que tienen un sentido sumamente critico, conlle-
van una mocion en la Comision de Educacion y Cultura co-
rrespondiente, y otras, formuladas en su momento al Conseje-
ro del departamento correspondiente o al Gobierno, llevan un
sentido de demanda fundamentalmente de informacion.

Lo primero que queremos aclarar esta mafiana en la tribuna
es que esta interpelacion es de aquellas que no van a conllevar
una mocion de politica alternativa, con lo cual estamos marcan-
do ya que lo que queremos saber es cuales son las razones por
las cuales el Proyecto Olimpico Pirineos —que se llama en este
momento—, que era siempre de responsabilidad del Departa-
mento de Educacion, Cultura, Juventud y Deporte, habida cuen-
ta de que el desarrollo del mismo tiene siempre que ver con la
educacion, con la cultura, con la juventud y con el deporte ine-
vitablemente, ha cambiado su ubicacion, ha cambiado la respon-
sabilidad politica y también los presupuestos. En los presupues-
tos se refleja, evidentemente, que ha pasado al ambito de Presi-
dencia, y no solamente en los presupuestos, sino en la propia pre-
sidencia de la fundacion que se ha creado para la gestion de este
proyecto al efecto, que también ha recaido en el Consejero de
Presidencia. Con lo cual, evidentemente, la politica general del
Gobierno de Aragon en materia de deporte, juventud, etcétera, se
ha modificado en pro de algunas razones que creemos que exis-
ten, seguramente, de calibre —asi lo juzgaremos—, con la res-
puesta que el Consejero correspondiente nos dé.

(Por qué traemos esta interpelacion? ;Por qué nos parece
que es importante que la camara conozca cuales han sido las
razones que han llevado al Gobierno de Aragéon —sin duda,
por decision de todos sus miembros, incluido seguramente el
propio Consejero de Educacién y Cultura—, por qué creemos
que tenemos que preguntarles a ustedes en razon de qué han to-
mado esta decision?

Por algunas cosas que, seguramente, compartimos, que son:
primero, el convencimiento que tiene nuestro partido y nuestro
Grupo de que en los primeros veinticinco afios del siglo XXI ha-
bra en Aragon, se desarrollaran en el Pirineo aragonés unos jue-
gos olimpicos de invierno. ;Por qué creemos esto? Lo creemos
porque el espiritu olimpico, la llamada «carta olimpica» conlle-
va la obligatoriedad de extender este espiritu formalmente a lu-

gares inéditos, distintos de los que sean ya escenarios conoci-
dos, trillados algunos de ellos, como pueden ser, en este mo-
mento, los Alpes, por ejemplo, o como pueden ser algunas de
las cordilleras que han recibido mas de unos juegos olimpicos.

Es decir, el Pirineo tendra seguramente —si las cosas no
cambian— el reconocimiento internacional de que es una cordi-
llera que sitda la nieve, que es un recurso importantisimo para el
turismo del mundo, que situa la nieve un poco mas al sur de lo
que habia estado hasta ahora, cuestion ésta a la que son muy re-
ticentes paises como Francia, Suiza, Austria, norte de Italia,
jeh!, que sitia la nieve mas al sur. Los esquiadores del mundo
van a poder esquiar mas al sur de lo que han esquiado nunca. Y
este es un reconocimiento que recabamos para nuestra cordille-
ra, que, como digo, es inédita. Esta es una de las razones por las
cuales nuestro Grupo, que desde siempre, desde siempre en esta
camara —pasa como con los fondos europeos o como con el
agua, cuestiones de éstas que denominamos «de Estado»—, ha
apoyado siempre de forma critica la posibilidad de la gestion de
una olimpiada blanca en el Pirineo aragonés.

Ese es el primer punto de partida, el convencimiento de que
sucedera, pero solo sucedera, sefiores del Gobierno, si el Gobier-
no central —éste u otro, pero en este momento, éste— apuesta
seriamente porque esto sea asi. Y, también, porque si no lo ges-
tionamos los aragoneses con nuestro campo de nieve, que cada
vez es mas grande, pero no sélo mas grande, sino también tiene
mayor calidad de oferta, si no lo gestionamos los aragoneses en
esos primeros veinticinco afios del siglo, lo gestionara Catalufia
con Andorra, que es un viejo proyecto que subyace en la socie-
dad catalana, dejando pasar el tiempo razonable desde la gestion
de los Juegos de Barcelona, para que no se vea como una acumu-
lacion de aspiracion olimpica; pero en cuanto pase un tiempo ra-
zonable, Catalufia y Andorra —seguramente, juntas o, a lo me-
jor, separadas— pretenderan la gestion de unos juegos.

La otra cuestion es la siguiente: cuando los nacionalistas ca-
talanes —y quiero llamar en esto la atencién de nuestro Grupo
Parlamentario, de la Chunta Aragonesista y también del Partido
Aragonés— estan pretendiendo que sus federaciones deportivas
puedan competir en pie de igualdad en Europa como si de fede-
raciones de Estado estatales se tratase, no es por casualidad. Los
nacionalistas catalanes saben y dicen —lo dice Pere Esteve— ha-
ce muy poco tiempo, en un medio de comunicacion: «;por qué
queremos que nuestras federaciones deportivas catalanas —que
ahora, por ley, no pueden competir en Europa; va la federacion
espafiola de..., pero no la catalana— compitan en pie de igualdad
con los otros paises de Europa?, ;por qué lo queremos? Pues por
una razén muy sencilla: porque los grandes acontecimientos de-
portivos, en este momento ya, proyectan la imagen del pais que
los promueve y son un elemento de medida de avance social de
ese pais». Y los catalanes quieren plantarse en Europa en pie de
igualdad con su federacion deportiva equis, en pie de igualdad
con Austria, o con Suiza, o con el pais que aparezca en ese de-
porte. No es una casualidad que sea una aspiracion nacionalista.

Y nosotros, como somos nacionalistas también, de la nacion
espafiola, queremos que nuestra «nacion espafiola» aparezca en
pie de igualdad en posibilidades de gestion de deportes de in-
vierno y de disfrute de nuestros ciudadanos y de los ciudadanos
europeos y occidentales de esa oferta que Aragon tiene.

Por estos tres puntos que nos parecen importantes, el con-
vencimiento que tenemos de que habra unos juegos en el Pirineo
—y si no los hay en el aragonés, los habra en el catalan—, de
que los juegos son algo muy distinto de una competicion depor-
tiva, a pesar de lo que acabo de decir como argumento. Unos
juegos olimpicos son mucho mas que la competicién deportiva
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que los sustenta: unos juegos olimpicos, por su origen, en la
Grecia antigua, donde se reunian todos los pequefios estados
griegos —porque, como sabe todo el mundo, Grecia no era una
unidad politica, sino un conjunto, una suma de pequefios esta-
dos-ciudad—, pactaban una tregua de una semana, porque siem-
pre estaban en guerra por razones territoriales, pactaban una tre-
gua de unos dias, y todas las ciudades griegas y su pequefio esta-
do competian deportivamente en los juegos olimpicos en Gre-
cia, que ése es su origen. Pero no so6lo competian deportivamen-
te, habia competiciones poéticas, habia competiciones musica-
les, paralelas a los juegos, es decir, la poesia griega, la literatu-
ra griega y la musica griega avanzaban junto con el deporte en
Grecia.

Nadie puede dudar, pues, de que unos juegos olimpicos vie-
nen comprometidos por la propia carta a ser, antes que nada, un
acontecimiento cultural, antes que nada. Lo hemos dicho mu-
chas veces y lo defenderemos donde sea necesario. Cuando se
hacen en esta Comunidad Auténoma valoraciones tan triviales
como las que hemos leido hace solo dos semanas, que dicen:
«unos juegos olimpicos en los Pirineos aragoneses sélo valdrian
para la especulacion urbanistica, el enriquecimiento de unos po-
C0s...», jcomo si estuviéramos todavia en el afio setenta! El con-
trol democratico permite ya que los juegos no sean eso, ni €so
ni nada parecido, sino una gestion de uno u otro Gobierno, por-
que no deben tener color politico ni partidista. Lo hemos defen-
dido también muchas veces en esta tribuna.

Por lo tanto, partiendo de esos tres puntos que nos parecen
fundamentales...

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Sefiora Abds, le rogaria que fuera terminando.

La sefiora Diputada ABOS BALLARIN: Gracias, Presidente.

Termino enseguida.

Defendemos que necesitamos saber, sefiores del Gobierno,
sefiores Consejeros, ambos, necesitamos saber por qué el Go-
bierno de Aragdn —que, seguramente, ha analizado todos estos
elementos que nosotros hemos expuesto en la tribuna y que,
seguramente, algunos de ellos comparte también—, ha tomado
la decision trascendente (nos parece a nosotros) —segun la res-
puesta, juzgaremos si acertada o no, desde nuestro punto de
vista—, por qué ha tomado la decision de trasladar la partida
presupuestaria, de incrementarla, primero, substanciosamente,
de crear una fundacion y de trasladar la responsabilidad a la
consejeria de Presidencia.

Si la respuesta es convincente, tengan la seguridad de que
lo sabremos reconocer, y si no lo es, también plantearemos,
naturalmente, nuestra critica o nuestras alternativas a ese modo
de gestion que ustedes se han replanteado en este momento.

Gracias, Presidente.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefiora Abos.

Para respuesta de la Diputacion General de Aragon, tiene
la palabra el sefior Consejero de Presidencia.

El seiior Consejero de Presidencia y Relaciones Institucio-
nales (GIMENEZ ABAD): Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias.

Efectivamente, sefiora Abos, unos juegos olimpicos son
algo trascendente, son, yo creo, el acontecimiento social y cul-
tural mas importante de la era moderna. Y cuando uno se en-
frenta a esa realidad, pues, puede encontrar respuesta al cam-

bio de politica al que usted se ha referido en cuanto a la pers-
pectiva de organizacion, dentro del Gobierno, de estos juegos.

Quiza, cuando uno se plantea retos de futuro, como son unos
juegos olimpicos, cuando uno ve un proyecto lejano, en la vida
politica cotidiana, pues no nos damos cuenta o no todos perci-
bimos la importancia transformadora que para una region vy,
concretamente, para el Pirineo aragonés tendria la celebracion
de unos juegos olimpicos. Y yo soy uno de los convencidos, co-
mo veo que lo es usted, que en el Pirineo se celebraran, sin duda
alguna, unos juegos olimpicos en los primeros veinticinco afios
—esperemos que mucho antes— del siglo que empieza.

Y nosotros, la reflexion que hemos hecho como Gobierno
parte de la realidad histdrica que hemos vivido en Aragon en
relacion con los juegos olimpicos. En Aragon, hay una serie de
experiencias olimpicas que pueden juzgarse como positivas, es
decir, de experiencias de proyecto, de iniciativas olimpicas que
pueden juzgarse como positivas, que nos sirven como expe-
riencia de cara al futuro, que han creado un caldo de cultivo ne-
cesario y que algunas, incluso, han fraguado, como las univer-
siadas, una de las cuales usted tuvo la oportunidad de liderar
desde el punto de vista politico, desde la posicion del Gobier-
no. Esa referencia para nosotros es importante, porque ha ido
creando el camino para que puedan celebrarse en el Pirineo
unos juegos olimpicos.

Nosotros, al comienzo de la legislatura, valoramos la posi-
bilidad de presentarnos a los juegos olimpicos del 2006. Y sa-
be usted que, con alguna discrepancia por parte de su partido,
tomamos en un determinado momento —y lo tomamos, creo,
con la maxima responsabilidad— la decision de no ir a los jue-
gos olimpicos del 2006, porque, sinceramente, creiamos que
existian muy pocas posibilidades, muy escasas posibilidades
de que esos juegos fueran para el Pirineo en esa ocasion y por-
que preferiamos hacer un proyecto a mas largo plazo, un pro-
yecto de futuro que tuviera mayores garantias que el que podia
tener el 2006. Y ese cambio de planteamiento, ese cambio de
direccion, esa mirada hacia el 2010 como fecha de referencia,
supuso al mismo tiempo un cambio de estrategia en cuanto a la
organizacion que debia impulsar el proyecto olimpico.

Como usted bien ha dicho, unos juegos son algo mas o son
mucho mas que un acontecimiento deportivo. Son, sin duda al-
guna, un acontecimiento deportivo de especialisima importan-
cia, y ya, en el caso de los juegos olimpicos de invierno, son un
acontecimiento deportivo que se aproxima en su organizacion,
en su dimension, cada vez mas, a unos juegos de verano. Es de-
cir, es un reto de una importancia extraordinaria, que tiene —in-
sisto— una enorme capacidad transformadora del territorio, co-
mo hemos visto que la ha tenido en la experiencia olimpica que
hemos vivido en Espaiia, con los Juegos de Barcelona.

Y desde esa perspectiva, nosotros consideramos necesario
que, dado que en la organizacion de unos juegos estan implica-
dos aspectos relativos a la organizacion del territorio, al tema
de los transportes, a la organizacion del turismo, al tema me-
dioambiental —que es una cuestion fundamental y perfecta-
mente compatible: el respeto al medio ambiente con la realiza-
cién de unos juegos olimpicos—, es decir, que estan implica-
das practicamente todas las areas de administracion de politi-
cas publicas de un Gobierno, decidimos que el Departamento
de Presidencia, sea quien sea el que lo presida —estamos ya al
final de la legislatura—, sea quien sea el que esté al frente de
¢l, era el mas indicado para integrar las acciones que desde las
distintas perspectivas sectoriales confluyen necesariamente en
la realizacion de un proyecto olimpico.
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Y creimos que era bueno hacerlo a través de una fundacion
en la que estén representadas las distintas instituciones y en la
que, sin duda alguna, van a estar representadas cada una de las
areas sectoriales —como ya prevén los propios estatutos— del
Gobierno: estara Medio Natural; estara, l6gicamente, Depor-
tes, en primer lugar; estard Ordenacién del Territorio y Carre-
teras, estara Turismo..., es decir, estaran las diversas areas que
son necesarias para impulsar un proyecto deportivo de esta na-
turaleza.

No hay, pues, mas que una razén primordial de tipo técnico,
porque consideramos que la perspectiva de organizacion que
tiene un Departamento coordinador por naturaleza, como es el
de Presidencia, es una perspectiva desde la que se va a afrontar
mejor un reto de la envergadura de la organizacion de un pro-
yecto olimpico. Y, por otra parte, en ese Departamento se apoya
el Presidente para tener relaciones institucionales con el Gobier-
no central, con los comités olimpicos internacionales, es decir,
es el Departamento de relaciones institucionales el que tiene que
imbricar los distintos actores de nivel nacional e internacional
para afrontar —insisto— un proyecto que tiene una enorme en-
vergadura, como es el proyecto olimpico.

No hay pues otra razén que una razon de organizacion, no
hay, pues, otra razén que la de considerar que desde esa pers-
pectiva se va a afrontar mejor la organizacion de los juegos de,
ademas, un proyecto a largo plazo, un proyecto a diez afos vis-
ta, un proyecto que queremos que tenga nuevos planteamientos,
que tenga nuevas dimensiones en relacion con el pasado, que ya
digo que aprovecharemos a la hora de organizar los juegos.

Hay una serie de puntos que se deben destacar en relacion
con la informacion que usted solicitaba. En primer lugar, el
acudir al Comité Olimpico Internacional a solicitar unos jue-
gos olimpicos requiere en primer lugar un planteamiento de
consenso politico, de acuerdo entre los partidos, que nosotros
vamos a intentar trasmitir desde el primer dia. A nosotros nos
parece que un proyecto de esta envergadura y que, ademas, es
a largo plazo no puede hacerse desde la perspectiva de un solo
partido, ni de un gobierno, sino desde la perspectiva de todos
los que compartimos el proyecto olimpico, y ustedes lo com-
parten, y no sabemos qué gobierno habra en el 2010, qué par-
tidos tendran la responsabilidad de gobierno en el afio 2010 en
esta Comunidad Auténoma.

Por eso creemos firmemente que no se debe dar un solo
paso en materia olimpica sin contar con el criterio de la oposi-
cién, incluso de los partidos y de los Grupos Parlamentarios
que discrepan del proyecto, porque se pueden encontrar vias de
acuerdo y de consenso en aquellos puntos por los que discre-
pan, que fundamentalmente son de caracter medioambiental, y
que —insisto— creo que se pueden salvar perfectamente.

Asi que le aseguro, sefioria, que no daremos un solo paso
de trascendencia en esta materia sin que ustedes estén infor-
mados y sin haber intentado obtener el acuerdo de ustedes en
la direccion adecuada de afrontar el proceso. Se hizo ya con el
nombramiento del director de la candidatura, y creo que es
esencial para dirigir un proyecto olimpico, y cuya independen-
cia en relacion con la gestion politica de cada gobierno es muy
importante, y se hara en cada uno de los aspectos trascenden-
tes del proyecto olimpico, mientras nos quepa la responsabili-
dad de gobernar. De eso somos absolutamente conscientes, de
que en un proyecto a largo plazo, si queremos afrontarlo con
garantias, debemos contar en cada paso de trascendencia con
el criterio de los Grupos de la oposicion, que son oposicion hoy
y pueden ser gobierno mafana.

En segundo lugar, somos absolutamente conscientes de que
tenemos que obtener —y por eso debemos ir unidos en este te-
ma— el maximo respaldo del Gobierno central, la mayor apues-
ta'y compromiso del Gobierno central en un proyecto de este tipo
—Tlos pasos los daremos una vez constituida la fundacion— y
que, naturalmente, debemos tener las mejores relaciones con el
Comité Olimpico Internacional, con el Comité Olimpico Espafiol
y con los organismos deportivos de invierno, con la Federacion
Espafiola de Deportes de Invierno, para comprometerlos en esta
idea absolutamente enriquecedora, a mi juicio, para nuestro te-
rritorio. De eso somos conscientes, y en esa direccion debemos ir.

Y también somos perfectamente conscientes de que en
Espaiia, en este momento, desarrollar un proyecto, una inicia-
tiva olimpica en materia de deportes de invierno exige también
comprometer a las autoridades deportivas nacionales a que, en
un plazo de diez afios, tengamos deportistas olimpicos de in-
vierno que ofrezcan garantias suficientes para figurar en los
palmarés, no digo de medallas de oro, pero si en los palmarés
que transmitan, digamos, una dignidad del deporte de invierno
en Espafia, que garantice que la celebracion de unos juegos no
esta alejada del desarrollo deportivo en materia de invierno, y
en eso debemos comprometer también a las autoridades depor-
tivas nacionales, porque deben ser dos proyectos que vayan pa-
ralelos.

Debemos, también, hacer un planteamiento diferente en al-
gunos aspectos de los anteriores planteamientos de los proyec-
tos olimpicos, en el sentido de que, teniendo en cuenta que el
Comité Olimpico Internacional esta exigiendo hoy (en el pasa-
do lo hacia en menor medida) un gran rigor técnico en los pro-
yectos que se presentan, que esta insistiendo en la importancia
de los comités técnicos de evaluacion de las candidaturas —an-
tes, todos sabemos que las cosas discurrian por otros caminos, a
veces no muy confesables—, hoy, los comités de evaluacion son
muy importantes, y debemos ser conscientes de que presentar
un proyecto riguroso y que tenga credibilidad desde el punto de
vista técnico —y eso es importante— es una de las misiones
principales de un proyecto, de una iniciativa olimpica que deba
de tener, que pueda tener la credibilidad necesaria, y ese sera por
tanto uno de los primeros objetivos que debemos afrontar.

Por tanto ya, resumiendo, porque realmente la luz se ha
encendido hace tiempo, la pregunta que usted me hace sobre el
cambio de organizacion responde simplemente al criterio de
largo plazo con que afrontamos el proyecto olimpico, el crite-
rio de rigor con el que afrontamos el proyecto olimpico y el cri-
terio de que un proyecto de este tipo no es un proyecto mera-
mente deportivo, sino que exige la integracion de esfuerzos de
todas las areas administrativas de la Comunidad Auténoma, de
todos los esfuerzos politicos de la Comunidad Auténoma, y
debe ser un proyecto en el que el Presidente de la Comunidad
Auténoma pueda ejercer su funcion a través de un consejero
que tenga capacidades de coordinacion de los distintos secto-
res de la Comunidad Auténoma implicados en el proyecto.

No hay, pues, otra razén que la eficacia politica y la efica-
cia técnica, y esa razon se proyectara en la serie de puntos, in-
tentara proyectarse en la serie de objetivos, de puntos, a los que
yo he hecho referencia, y en los que he visto que en casi todo
coincido con su sefioria, porque creo que los dos somos unos
convencidos, por encima de nuestra naturaleza politica, de que
en el Pirineo se pueden realizar unos juegos olimpicos, y esta-
mos convencidos de la capacidad positiva, transformadora, de
la enorme potencia cultural y social que unos juegos tendrian
para el desarrollo de esa zona de nuestro territorio.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.
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El serior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Abos, tiene la palabra para turno de réplica.

La seriora Diputada ABOS BALLARIN: Gracias, Presidente.

Constituye un hecho en politica, en percepcion politica,
que a un politico se le nota cuando habla de lo que cree y cuan-
do habla de lo que no cree.

Los politicos, muchas veces, estamos obligados a defender
cuestiones en las que naturalmente juega la disciplina de parti-
do, la ideologia, cuestiones que nos rebasan a la intencion per-
sonal o, incluso, a las responsabilidades de gestion inmediata.
Eso es asi.

Y hemos creido percibir que el Consejero de Presidencia,
al que le ha venido una responsabilidad afiadida, se encuentra
cémodo en el debate politico sobre la posibilidad de una can-
didatura aragonesa en los juegos de invierno del 2010. Y eso
ya es mucho, sefioria, porque no todos los politicos aragoneses
—y me estoy refiriendo, al mismo tiempo, a todas las fuerzas
politicas—, no todos, ni siquiera todos los politicos de aquellos
Grupos que desde siempre han apoyado la candidatura olimpi-
ca, se encuentran comodos en este debate. Lo sabe el Conseje-
ro, lo saben ambos Consejeros que han defendido en diferen-
tes momentos, que les toca defender este gran proyecto para
Aragén. Y ello conlleva que ese convencimiento parece que
hace avanzar mas, también, el grado de consenso que el mismo
despierta.

Estamos en un momento en el cual vemos muchisimas difi-
cultades por la rotacion politica que se suele hacer, aunque siem-
pre se invoca que no es exactamente asi y que suele haber otras
razones que condicionan, y que hay veces que se dan resultados
inesperados, como ha habido en muchos casos; estamos en un
momento en que vemos enormes dificultades para que los juegos
del 2010 vengan a Europa, y estoy hablando ahora de continen-
tes, pues, porque la rueda, la secuencia, no nos favorece en ese
caso. Pero es verdad que es mejor pensarlo con tiempo, porque
es verdad que éste es un proyecto a largo plazo.

Es verdad, también, que Aragdn va avanzando en posibilida-
des y disponibilidad, porque estaremos hablando —y en eso inte-
rrogo ya al Consejero, que tiene que coordinar, como ha asumido
en esta tribuna, muy diversas acciones—, es verdad que estamos
en camino de tener algunos elementos que mejoren la situacion en
el sentido de las comunicaciones, por ejemplo, en las cuales —ha-
blando de proyecto olimpico— hay que pensar siempre en el eje
transpirenaico, pero, sobre todo, en el acercamiento que supongan
las estaciones de los valles de Tena, del Aragon, de Sobrarbe, si lo
hubiera en su momento, que también eso esta pendiente, y de Be-
nasque, que configuran un espacio, como nos decia el Presidente
Samaranch en su momento, particularmente atractivo para el ana-
lisis técnico, aunque también politico, pero fundamentalmente
técnico de una posible candidatura.

Es cierto que ya sufrimos en el 2002 el rigor técnico del Co-
mité de Evaluacion, y percibimos en ese Comité técnico, diga-
mos que la reticencia a reconocer determinados valores a la can-
didatura pirenaica, entre otras cosas, también por razones de
chauvinismo politico y de Estado, que hay que reconocer que
existen en todos los colectivos humanos, que para eso lo son.

Entonces, dadas todas esas dificultades: que el rigor técnico
es imprescindible, que hay un grupo de paises que no ven con
buenos ojos que el recurso de la nieve se desplace mas al sur, lo
que decia el Presidente Samaranch («hagan ustedes curriculumy,
y se referia en ese momento a curriculum deportivo)..., con todas
esas cosas, Consejero, dos o tres preguntas nada mas: como ven

ustedes como Gobierno, y usted, que tiene que coordinar distin-
tas consejerias y la voluntad del Presidente y también explicar a
su Gobierno en Madrid esa cuestion, como ven ustedes la union
de los valles por Roya o por Izas, que en este momento se esta de-
batiendo, por Izas, fundamentalmente, en este momento? Porque
como usted conoce, Consejero, Izas tiene una entrada, primero,
muy estrecha, de paredes muy verticales, pero cuando se rebasa
ese cuello de botella, se abre a un espacio esquiable en forma de
circo particularmente atractivo para el deporte de la nieve.

(Como llevan ustedes el estudio, la percepcion, de una es-
tacion de esqui en el Sobrarbe?, sea cual sea la decision politi-
ca que ustedes tengan que tomar.

Como ven ustedes la posibilidad de que, siendo a tan largo
plazo la candidatura, es decir, estando usted trabajando desde
ahora con el convencimiento que demuestra en la tribuna en el
proyecto para el 2010, que no para el 2006, ;como leen uste-
des que si no se consiguiera la nominacion en el 2010, se pro-
duciria, habida cuenta de que trabajamos con todos los predi-
camentos favorables, como gestionarian ustedes la desmovili-
zacion que la no nominacion produciria? Porque claro que hay
que pensar en el dia después.

En ese sentido, jcémo llevan ustedes la racionalizacion de
las decisiones de inversiones? Porque si recuerda el Consejero,
que seguro que lo recuerda, habia una promesa de traer a las
Cortes el Plan estratégico de la nieve, y no ha venido todavia
aqui, pero se han realizado inversiones muy importantes en
determinadas estaciones de nuestro Pirineo.

(Como calibran ustedes que tienen que equilibrar?, porque
es dinero publico y, naturalmente, por convenio, se puede ac-
tuar con cualquiera de los intereses que estén por el proyecto y
que estén dispuestos a plantearselo con rigor. Porque hay dos
cosas que pesan, sefior Consejero, de forma fundamental, y us-
ted ha reconocido una de ellas en la tribuna: cuando tuvimos
que defender, en su momento, la candidatura 2002 ante el Co-
mité de Seleccion, ya no el Comité Técnico, que es otra cosa,
sino el Comité de Seleccion en Paris, la primera pregunta que
se formuld a la Comision, la primera de ellas, fue la siguiente:
«;qué grado de consenso politico y qué elementos de seguri-
dad podian ofrecer Espafia, Aragon y la zona para llevar a cabo
la candidatura y la gestion a lo largo del tiempo?», la primera
pregunta. No es una casualidad que fuera la primera pregunta,
por cierto formulada por un representante africano, pero asi
fue, y hay que decirlo.

Y la segunda pregunta que nos hacemos tiene que ver con lo
que usted ha dicho: «hoy son ustedes oposicion, mafiana pueden
ser gobierno. Estamos dispuestos a contar con ustedes en todas
las medidas posibles, incluso con aquellos Grupos de la camara
que hoy discrepan del proyecto olimpico y que a lo mejor, en su
momento, tendran que gestionarlo». Esa es una cuestion en la
cual le queremos preguntar como avanzar en la explicacion ra-
zonable de algo que a algunos nos parece tan obviamente bene-
ficioso para Aragon y a otros les parece tan obviamente perni-
cioso. Es un reto politico de primer orden. Estoy hablando no
solo de las fuerzas politicas presentes en la camara, sino tam-
bién de muchos ciudadanos aragoneses que no fueron pregunta-
dos en la encuesta, que, por cierto, tuvo resultados, efectivamen-
te, muy favorables en su momento.

Entonces, ;para qué la fundacion, Consejero —y este es mi
ultimo planteamiento—, para qué la fundacion?, jen qué medi-
da redunda beneficiosamente en ese proyecto? ;Para qué los
cien millones?, ;jpara la gestion?, ;para qué? Y como vamos a
poder dar respuesta, en su momento, a esa cuestion que, como
digo, fue la principal preocupacion o la primera de las pregun-
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tas que saltaron una vez —es verdad, y hay que reconocerlo—
que ya el Comité Técnico tenia sus reticencias en relacion, en
su momento, con nuestra oferta y que ya se nos habian hecho
evidentes en la entrevista conjunta que termino con la visita del
Comité Técnico. Pero téngase en cuenta que el Comité de Se-
leccién de los olimpicos internacionales no es lo mismo ni tie-
ne los mismos mandatos que el Comité Técnico.

Entonces, esas cuestiones nos quedan para la réplica, porque
mantenemos, digamos, en este momento, serias dudas o dudas
razonables de que las acciones de gobierno puedan plasmarse
con la conviccion y la intencionalidad que el Consejero lo ha ex-
puesto desde la tribuna y que vengan a demostrar que eso es asi.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, seflora Abos.
Tiene la palabra el sefior Consejero.

El sefior Consejero de Presidencia y Relaciones Institucio-
nales (GIMENEZ ABAD): Gracias, sefior Presidente.

Seforias.

Sefiora Abds, la fundacion empieza su andadura, de hecho,
se constituy6 el mes pasado. Y entre sus primeros proyectos,
sin duda alguna, entre sus primeras actuaciones, la primera,
naturalmente, sera ilusionar a la poblacion, intentar conectar
con la poblaciéon afectada para transmitirles la importancia de
lo que significan los juegos olimpicos. Y cuando hablo de la
poblacion afectada, no me refiero a aquellos ciudadanos que
estan alineados con el proyecto, sino también a aquellos que no
lo estan. Es fundamental que la poblacion sea el primer actor
ilusionado por un proyecto olimpico. Y la poblacion, en este
momento, no estd suficientemente movilizada, hay que movi-
lizarla. Y una de las primeras acciones del director de la funda-
cién, naturalmente, sera conectar con la poblacion e intentar
movilizarla, intentar ilusionarla, intentar comprometerla en es-
te proyecto. Insisto, tanto aquellos grupos, tanto aquellas aso-
ciaciones, tanto aquellos sectores que apoyan el proyecto desde
el principio como aquellos que no lo ven claro, como aquellos
que tienen serias discrepancias con el mismo. Hay, pues, una
tarea de convencimiento, hay una tarea de conviccion, hay una
tarea de aproximacion a todos, para que exista una base social
ilusionada sobre la que apoyar un proyecto de este tipo.

Naturalmente, en segundo lugar, habrd que hacer los pro-
yectos técnicos, y esos proyectos no seran proyectos aislados de
los planes del Gobierno, en cuanto a ordenacion del territorio y
ordenacion turistica. Tiene que ir perfectamente vinculado el
proyecto deportivo a los proyectos relativos a carreteras, a co-
municaciones, a desarrollo turistico —como antes decia—, y
conseguir la suficiente imbricacion entre ellos para que no se dé
un plan en el Plan estratégico de la nieve, sin que ese Plan tenga
en cuenta que estamos comprometidos al mismo tiempo en un
proyecto deportivo.

Quiero decir que la orientacion de los planes de la nieve
debera ser una orientacion turistica, si, pero debera ser también
una orientacion deportiva, porque hasta ahora, probablemente,
hemos estado centrados demasiado en el aspecto turistico y he-
mos abandonado, en parte, el aspecto deportivo. Y es funda-
mental que empecemos a hacer pruebas en el Pirineo, que em-
piece a haber una base sélida sobre la que apoyar nuestros ar-
gumentos ante el Comité Olimpico Internacional y ante el Co-
mité de Evaluacion. Hay que hacer mas pruebas importantes
de caracter deportivo en el Pirineo. Y eso, naturalmente, hay

que imbricarlo con el desarrollo estratégico de la nieve en su
version, en su vertiente turistica.

Usted apuntaba la unién de los valles, y preguntaba por la
opinién que tiene el Gobierno sobre la union de los valles. Pues
la unidn de los valles, desde el punto de vista deportivo, es decir,
para ofrecer un proyecto serio y riguroso de candidatura, es
indispensable. Porque el area de esqui que se ofrece tiene una
envergadura de tal calibre deportivo que, naturalmente, repre-
sentard un valor para el Comité Olimpico Internacional y para el
Comité de Evaluacion. Y yo creo que posiblemente estamos en
una fase inicial, y es perfectamente compatible que haya una en-
trada por Izas con que haya —y eso es absolutamente necesario,
ami juicio— una conexion entre los valles de Formigal y Astin,
y entre Astun y Candanchu.

Naturalmente, en el estudio que se va a hacer de los juegos
no se cierra el tema en las estaciones de esqui a las que me aca-
bo de referir. Hay pruebas olimpicas que por problemas técni-
cos, por sus especiales caracteristicas geograficas, probable-
mente tengan que ser desarrolladas o, probablemente, tenga que
valorarse otros escenarios: la prueba de descenso, por ejemplo,
aunque yo no quiero anticipar ningun criterio técnico, que ten-
dra que ser adoptado por los 6rganos directivos de la fundacion
en el aspecto puramente técnico, pero no hay que olvidar que
Cerler, en este momento, ofrece unos desniveles que garantizan
nieve y, ademads, garantizan unos tramos para realizar las prue-
bas, pues, de mejor condicidn, en principio, que los que puede
ofrecer el otro sector de estaciones. Y eso hay que valorarlo.

Y, naturalmente, en estos diez afios se debe ir avanzando en
otras estaciones, posiblemente en el Sobrarbe (se estan hacien-
do ya estudios), y, realmente, el area del Sobrarbe es un area
que esta necesitada desde el punto de vista de tener un revulsi-
VO economico para esa zona, de una estacion de esqui.

Y se estan haciendo ya dos estudios (por iniciativas dife-
rentes), y, naturalmente, la Comunidad Auténoma esta abierta
a que si esos estudios resultaran favorables, pudiera establecer-
se, o pudiera construirse, o pudiera impulsarse otra estacion de
esqui en esa zona, que durante los meses de invierno esta muy
necesitada de actuaciones. Naturalmente, los informes técni-
COS son necesarios.

Pero, insisto, esos planes de tipo turistico deben imbricar-
se perfectamente en el proyecto deportivo, de tal manera que
hoy dia deberan discurrir paralelos el proyecto estratégico de la
nieve, el plan estratégico en su dimension turistica, con el plan
de la nieve en su dimension deportiva, que sera contemplado
en esa dimension por la fundacion, y desde ese punto de vista
—por eso insisto en que es bueno—, que se pueda coordinar
esas distintas acciones desde un Departamento, por definicion,
coordinador, como es el Departamento de Presidencia.

Naturalmente, también se deberan imbricar en ese proyecto
las cuestiones relacionadas con comunicaciones, que son esen-
ciales para el proyecto olimpico. Y hay vias de comunicacion de
enlace entre los valles, que algunas tienen algunos problemas y
algunas estan, quiza, retrasadas, como la carretera por ejemplo
de Yebra a Fiscal, y que supondria una via de enlace mucho mas
rapida que la existente actualmente entre la zona de esqui cen-
tral de Jaca y, por ejemplo, el valle de Cerler o la zona de Izas.

Naturalmente, estos son proyectos embrionarios que hay que
estudiar, sobre los que hay que reflexionar. Tenemos un material
ya de otras candidaturas, pero intentamos afrontarlo con el rigor
técnico que hoy dia esta exigiendo el Comité Olimpico Interna-
cional. Y, bueno, estamos dando los primeros pasos de esa nue-
va andadura y confiamos en que sepamos ser los suficientemen-
te rigurosos para impulsarlos y llevarlos adelante.
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Usted insistia en la importancia de que en este proyecto ha-
ya consenso politico, y le vuelvo a decir, como le he dicho ante-
riormente: fundamental. No se debe dar ninglin paso que tenga
trascendencia en un proyecto de estas caracteristicas sin contar
con la oposicion, que mafiana puede ser Gobierno, y, realmente,
yo le ofrezco, durante el tiempo que le pueda ofrecer —de mo-
mento, son unos meses—, esa sintonia, ese acuerdo, esa perma-
nente negociacion en los primeros pasos que se pueden dar en
este proyecto, en esta candidatura. Y, naturalmente, insisto, hara
falta una perfecta union politica aqui, en la Comunidad Auténo-
ma; alli, en el Ayuntamiento de Jaca; alli, en los ayuntamientos
implicados en este proyecto, que no solo es el Ayuntamiento de
Jaca el implicado, para que, en primer lugar, podamos acudir
unidos a buscar el respaldo incondicional, naturalmente —esto
tiene que ser incondicional—, del Gobierno central y, finalmen-
te, a buscar el respaldo mas importante, que es el respaldo del
Comité Olimpico Internacional.

Nada mas, sefioria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Consejero.

Interpelacion nimero 29/98, relativa a la politica de finan-
ciacion de la implantacion definitiva de la LOGSE en Aragon,
formulada por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida de
Aragoén.

Para la exposicion de la interpelacion, tiene la palabra el
sefior Rubio.

Interpelacion niim. 29/98, relativa a la poli-
tica de financiacion de la implantacion defi-
nitiva de la LOGSE en Aragon.

El sefior Diputado RUBIO FERRER: Gracias, sefior Presi-
dente.

En principio, queria agradecerle la deferencia de haber
pospuesto esta interpelacion por los problemas de poder acudir
a tiempo por las inclemencias meteoroldgicas.

En todo caso, sefior Bielza, sefior Consejero, yo querria ini-
cialmente que considerara usted que esta interpelacion no es
fruto de ninguna rabieta, no es fruto de ningiin posicionamien-
to contrario a las transferencias, sino que simplemente preten-
de aclarar una serie de circunstancias, una serie de cuestiones
que en este momento no vemos claras. Seria un argumento ex-
cesivamente sencillo el decir: «oiga, ustedes siempre estdn con
este tipo de interpelacionesy; seria excesivamente simple.

Se trataria de aclarar, sefior Bielza, los aspectos basicos re-
feridos a ese estudio que usted y su Gobierno han preparado so-
bre necesidades de implantacion de la LOGSE, valorado en die-
ciséis mil setecientos millones de pesetas, y se trataria de acla-
rar, porque hasta el momento no hemos tenido ninguna confir-
macion de caracter oficial, el sistema de financiacion del mis-
mo, teniendo en cuenta, sefior Consejero, que en la anterior in-
terpelacion, en la que también nuestro Grupo Parlamentario le
solicitaba que aclarara algunos de los aspectos financieros re-
cogidos en los presupuestos generales del Estado, quedd sin
aclaracion, y en este caso concreto la aclaracion todavia tiene
mayor virtualidad porque ayer observaba, sorprendentemente,
coémo hasta el propio Partido Socialista se posicionaba en los
medios de comunicacion, hablando de negros nubarrones que
planean sobre la educacion, aspecto que me extraiid muchisimo
después del proceso inmediato ultimo de coincidencia en el am-
bito de las transferencias. Han transcurrido poco mas de dos

meses y, evidentemente, en estos momentos, quienes hemos so-
licitado insistentes aclaraciones, como el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, y quienes hasta ayer no lo habian hecho, pero
que también se han sumado a intentar resolver esos puntos de
duda, esos negros nubarrones que decia ayer el sefior Iglesias,
pues, nos gustaria profundizar en la interpelacion de hoy.

Es cierto, sefior Consejero, que el Gobierno de Aragon con
usted a la cabeza, planted un documento de valoracion de las ne-
cesidades de implantacién de la LOGSE en Aragén hasta el afio
2002 por un volumen econémico de dieciséis mil setecientos
millones de pesetas. No voy a entrar en el fondo de si ese volu-
men es realmente el necesario o no, puesto que ya, en un mo-
mento determinado, ese debate quedo cerrado. Es cierto que ha-
bia una serie de organizaciones sindicales que creian que con
esos dieciséis mil millones no habia suficiente (estoy hablando
de Comisiones Obreras, que presentaba otro, y de CSIF); inclu-
so de la posicion que en algunas comarcas, cuando vamos a ex-
plicar toda la tematica de las transferencias, donde creen que es
insuficiente, pero no voy a entrar en eso, sefior Consejero, no
me gustaria entrar ahi. Me gustaria centrarme en, al menos, esos
dieciséis mil setecientos millones de pesetas que el Gobierno de
Aragoén ha valorado: jqué pasa?, ;donde estan?, ;como se van a
conseguir?, ;por cuanto tiempo?, para que, de una vez, por lo
menos y publicamente, en esta tribuna, sepamos hacia donde se
dirigen esos elementos de financiacion.

Yo creo, sefior Consejero, que una de las preocupaciones
que tiene nuestro Grupo Parlamentario no es solamente el he-
cho de que se llegue a acuerdo en estas Cortes de Aragon, sino
que luego no haya incumplimientos de esos acuerdos. Voy a
ponerle un ejemplo que, en estos momentos, a nuestro Grupo
Parlamentario le preocupa especialmente: sefior Consejero, se
trata de una de las resoluciones aprobadas en el mes de junio
de este afio noventa y ocho, con motivo del debate sobre el mo-
delo educativo de Aragén que usted presentd en la Comision
de Educacion, digo una de las resoluciones aprobadas en estas
Cortes y que hace referencia, precisamente, a los dieciséis mil
millones, la tnica que hace referencia. Es una resolucion que
presento el Partido Aragonés, y siento que en este momento no
esté ni la portavoz ni el sefior Bescos, que lo defendid en ese
momento, porque la resolucién niimero cinco, a propuesta del
Partido Aragonés, indicaba lo siguiente: «Manifestar a la Ad-
ministracion central, con constancia escrita en el acta de la Co-
mision de Transferencias, que la aplicacion de la LOGSE y del
modelo educativo aragonés supone unos costos adicionales de
dieciséis mil setecientos veinticuatro millones de pesetas». Ha-
blaba también de que se deberian de ejecutar en un plazo maxi-
mo de cuatro aflos, que correspondian esos costes a la implan-
tacion, adecuacion y equipamiento de la red de centros, perso-
nal, etcétera, que ya deberian existir y que, en cualquier caso,
constituian responsabilidad de la Administracion central.

Es decir, una resolucién que mandataba a que cuando se
firmara las transferencias hubiese al menos un reflejo en la
propia acta firmada entre la Comisiéon Mixta de Transferencias
y el Ministerio de Administraciones Publicas, y que, desgra-
ciadamente, no ha aparecido. Por eso, a mi me hubiera gusta-
do conocer, también, la opinidn, al menos, del Grupo propo-
nente, que era el Partido Aragonés, porque ésta es una de las
que se aprobd. Y, ademas, sefior Consejero, decia el final de
esta resolucion: «A tal efecto, la Comision Mixta de Transfe-
rencias Estado-Comunidad Auténoma de Aragdn se constitui-
ra en Comision de Seguimiento, con participacion, en su caso,
de técnicos», etcétera, aspecto que se ha incumplido también,
seflor Consejero. Desde que se han firmado las transferencias
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educativas en el mes de septiembre a hoy mismo, no se ha reu-
nido la Comision Mixta de Transferencias, ni siquiera la parte
aragonesa, a pesar de solicitarlo esta resolucion, aprobada por
las Cortes de Aragdn, y a pesar, por ejemplo, sefior Consejero,
de que incluso nuestro Grupo Parlamentario, en la mocioén di-
manante de la anterior interpelacion, solicitibamos una reu-
nién urgente de la Comision Mixta de Transferencias, solo de
la parte aragonesa, al menos para aclarar estos aspectos.

Por lo tanto, entienda, sefior Consejero, que hay un elemen-
to de preocupacion importante desde nuestro Grupo Parlamen-
tario, importante por el hecho del incumplimiento de algunos
de los acuerdos ya realizados en estas Cortes de Aragon antes
del proceso de transferencias, con un acuerdo muy mayorita-
rio, sin ningln voto en contra, creo recordar, y que tanto en su
reflejo en el acta de la Comision de Transferencias como en la
constitucion, en el desarrollo, en la convocatoria de la Comi-
sion Mixta de Transferencias no se ha cumplido. Si a esto su-
mamos que ayer mismo el Partido Socialista, que fue uno de
los defensores del tema de las transferencias, decia «nubarro-
nes, por falta de informaciony», como comprendera, nosotros,
que hemos estado en esa posicion desde el principio, todavia
tenemos mayores elementos de duda y de contradiccion.

Pero si éste es un aspecto que nos preocupa, hay otro aspec-
to, sefior Consejero, que nos preocupa también mucho, y es el
tema de las cifras. Mire, sefior Consejero, se planteaba en aque-
1la resolucién de los dias 16, 17 y 18 de septiembre del noventa
y ocho, aprobada por cuatro Grupos Parlamentarios, que segin
el Gobierno, las previsiones de financiacion del modelo educa-
tivo aragonés pasaban de sesenta y siete mil millones en el afio
noventa y ocho, en el afio actual, a ochenta mil millones, ochen-
ta mil doscientos cuatro, en el afio 2002. Es decir, que usted en-
tendia, al igual que los cuatro Grupos que suscribieron esta reso-
lucidn, que entre este afio y el final teorico —diré siempre «teo-
rico», porque yo entiendo que no hay momentos para poder de-
sarrollar esa posicion—, el final tedrico del afio 2002, hay una
diferencia de trece mil millones de pesetas, trece mil millones;
de la prevision entre los sesenta y siete mil actuales y lo que el
Gobierno dice en el 2002 (ochenta mil), hay trece mil millones
de diferencia.

Suponiendo, sefior Consejero, una dedicacion total de esos
trece mil millones a las necesidades de la LOGSE, que usted
ha dicho «dieciséis mil setecientos millonesy, ya partiriamos
de la base de que faltaba dinero. Pero voy a decirle que, ade-
mas de eso, el estudio que la federacion de enseflanza de Co-
misiones Obreras realizdé sobre estas cifras indicaba lo si-
guiente: sabemos que entre el afio noventa y ocho y el afio
2002 se tienen que aumentar una serie de gastos de caracter
habitual, de caracter de mantenimiento, de caracter fijo. Por
ejemplo, el gasto corriente tiene que aumentar del afio noven-
ta y nueve hasta el 2002, los gastos de la ensefianza concerta-
da, obviamente, tienen que aumentar, y el incremento salarial,
en el ambito que marquen los presupuestos generales del Es-
tado y esta Comunidad Auténoma.

Pues bien, el informe del gabinete técnico de Comisiones
Obreras sobre estas cifras indicaba, sefior Consejero —si no lo
tiene, yo se lo puedo trasladar—, que durante los afios noven-
ta y nueve, 2000, 2001 y 2002, las necesidades de gasto co-
rriente, de enseflanza concertada y de incrementos salariales
supondrian la mitad de los trece mil millones de aumento que
hay entre el afio noventa y ocho y el afio 2002; es decir, que de
ese volumen total quedaria un maximo de seis mil trescientos
millones de pesetas para poder ejecutar las inversiones que us-
ted necesita, y que ha dicho que son trece mil setecientas.

Me gustaria, por lo tanto, que me indicara, sefior Conseje-
ro, qué evolucion tiene usted prevista de esos gastos necesarios
para finalizar la implantaciéon de la LOGSE, porque, l6gica-
mente, segun este estudio de Comisiones Obreras, faltarian, en
esos cuatro afos, diez mil millones de pesetas, puesto que seis
mil de ellos se necesitarian para el incremento del gasto co-
rriente, de la ensefianza concertada y el incremento de perso-
nal. Ese es uno de los primeros aspectos, sefior Consejero, y
voy a ir finalizando ya, que me gustaria que usted introdujera.

Y, segundo, cuando hablamos, sefior Consejero, de la falta
de definicion del Gobierno, las dudas que nos provocan por
falta de informacion, tengo que hacer referencia a lo primero
que tenemos delante, que son los presupuestos del afios noven-
ta y nueve, en los que, todavia hoy, no sabemos, en el incre-
mento previsto de cuatro mil millones de pesetas, no sabemos
adonde los va a destinar usted, cuanto dinero al gasto corrien-
te, cuanto dinero a la ensefianza concertada y cuanto dinero al
incremento 16gico de sueldo del personal funcionario que se
incorpora ahora en la gestiéon de su Departamento. No quiero
que me conteste a esto si no le parece oportuno, pero espere-
mos que responda usted pronto a la comparecencia que nues-
tro Grupo Parlamentario de Izquierda Unida ha solicitado para
éste asunto especificamente.

Y ya finalizaré con las dos preguntas que venian en la inter-
pelacion. Sefior Consejero, ;qué mecanismos de financiacion
piensa desarrollar el Gobierno de Aragdn para la implantacion
definitiva de la LOGSE? Es decir, usted explique si lo dejara a
la evolucién anual del incremento presupuestario o va a plantear
algun tipo de aspecto normativo para este asunto, sobre todo y
fundamentalmente para el aseguramiento de aquellas necesida-
des que usted y su Gobierno han decidido que en estos momen-
tos son importantes para Aragon y hasta el afo 2002, que son
los dieciséis mil setecientos millones de pesetas, y que nosotros,
en ningun sitio hemos encontrado ningun mecanismo de asegu-
ramiento, como minimo, de esa cantidad.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Rubio.

Para la respuesta por parte de la Diputacion General de Ara-
g6, tiene la palabra su Consejero de Educacion y Cultura, sefior
Bielza.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY): Gracias, sefior Presidente.

Seforias.

Las inclemencias meteoroldgicas que le han impedido 1le-
gar a su hora al sefior Rubio le han conducido pronto a los ne-
gros nubarrones del Partido Socialista.

Yo les veo a ustedes muy pesimistas, pero yo creo que la
educacion se merece algo mas de optimismo y un apoyo, una
ayuda, un tirar del carro todos juntos, como hemos planteado
en mas de una ocasion.

Sefior Rubio, si se ha explicado, parlamentaria y formal-
mente, el encaje de los dieciséis mil setecientos veinticuatro
millones de pesetas dentro del entramado de la evolucion pre-
supuestaria hasta el afio 2002. Concretamente, 1o hizo el Con-
sejero que les habla el 8 de junio de 1998 ante la Comision de
Educacion y Cultura de estas Cortes, pero no tengo inconve-
niente en recordarselo y en profundizar.

Fijese, seforia, que utilicé este mismo cuadro, y este cua-
tro se repartio, cuadro sintético en el que nos apoyamos des-
pués al dar las explicaciones a los distintos Grupos e, incluso,
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les diria que como no son producto de inventar, sino producto
de sintetizar los muchos estudios anteriores, aquellos Grupos
que quisieron pudieron desagregar estas cifras —yo le diria
que hasta el infinitésimo— para saber de donde procedian, a
qué necesidades queriamos atender. Eso, evidentemente, no se
puede hacer desde la tribuna: eso se ha hecho con los Grupos
desde los estudios, desde los trabajos técnicos, con distintas
personas implicadas en el proceso de elaboracion.

Este cuadro dice: «Valoraciéon econdmica realizada en 1997
sobre los gastos derivados de la implantacion de la LOGSE». Y
recordaran sus sefiorias que partiamos de sesenta y dos mil seis-
cientos noventa millones, que es lo que se habia conseguido que
el Ministerio explicitara como coste efectivo inicialmente. Des-
pués, nosotros habiamos puesto sobre la mesa la necesidad de
sesenta y tres mil quinientos millones para el noventa y siete,
pero dijimos que, ademas, hacian falta dieciséis mil setecientos
veinticuatro millones —ha recordado su sefioria esta cifra—, y
le recuerdo, a su vez, que esta cantidad estaba desagregada en
ocho mil cuatrocientos setenta y ocho millones para la red de
centros, cinco mil ciento cuatro (nimeros redondos de personal
de centros publicos y ensefianza concertada), dos mil seiscien-
tos dos para formacion profesional, cuatrocientos sesenta y nue-
ve para servicios complementarios y setenta millones para la
educacion permanente de adultos. Siguen siendo las mismas ci-
fras que contemplamos que deben cubrirse a lo largo de este pe-
riodo que su sefioria ha sefalado.

De manera que en ese otro texto que ha utilizado, que se re-
feria, concretamente, al acuerdo que hubo en esta camara y que
se vertio en una doble columna, empezabamos en el noventa y
nueve con setenta y un mil doscientos cuarenta y cinco millones,
que son los que figuran en los presupuestos de este afio, pero
tenga en cuenta su sefioria que no partiamos de ahi, que nues-
tros calculos se hicieron siempre desde los sesenta y tres mil
quinientos millones del afio noventa y siete, y a partir de ahi se
acumulaban los dieciséis mil setecientos veinticuatro millones
que necesitaba la implantacion de la LOGSE y el modelo edu-
cativo aragonés, de manera que ese cuadro hay que completarlo
iniciando por el noventa y siete, sesenta y tres mil quinientos; en
el noventa y ocho, sesenta y siete mil doscientos cuatro millo-
nes, que es el coste de las transferencias conseguido, y que figu-
ra en los presupuestos de este afio —lo quiero recordar otra
vez—; 1999, setenta y un mil doscientos cuarenta y cinco millo-
nes; 2000, en setenta y cinco mil ciento ochenta y tres millones;
2001, setenta y ocho mil quinientos cincuenta y tres millones, y
2002, ochenta mil doscientos veinticuatro millones.

Y me pregunta una segunda cuestion: «;quiere explicar el
Consejero en qué se basa?, ;como se financia?». Vamos a ex-
plicarlo otra vez, quiza mas detalladamente, y luego, en la ré-
plica, podemos entrar en todos los detalles que quiera su sefio-
ria, tanto respecto de lo primero como de lo segundo.

Los mecanismos de financiacion son dos: sélo esta consi-
derado el primero para esa segunda columna que figuraba en
la resolucidon que aprobamos en esta camara. Ese primer meca-
nismo es el recogido en el acuerdo del Consejo de Politica Fis-
cal y Financiera, en donde se establece una garantia del creci-
miento del PIB nominal, una evolucion del mismo, con un cre-
cimiento del 6% en el noventa y ocho y del 5,5% para los afios
siguientes, hasta el 2002, generaria unos recursos minimos de:
en el afio noventa y nueve, setenta y un mil doscientos cuaren-
ta y cinco millones, que son los del presupuesto de este afio; en
el 2000, setenta y cinco mil ciento cincuenta y cuatro millones;
2001, setenta y nueve mil doscientos ochenta y siete millones;
2002, ochenta y tres mil seiscientos cuarenta y ocho millones.

Siento marearles a sus seflorias con estas cifras, pero me ha pe-
dido claridad, y no hay mayor claridad que dar las cifras exac-
tas. Ello significa que con el incremento del PIB nominal se
superarian las previsiones de ochenta mil doscientos veinticua-
tro millones del 2002, se superaria en mas de tres mil millones
de pesetas. Haga la diferencia entre los ochenta y tres mil seis-
cientos cuarenta y ocho, que acabo de dar para el afio 2002, y
los ochenta mil doscientos veinticuatro para el 2002, que re-
queriamos nosotros en nuestros estudios.

El segundo mecanismo es el porcentaje de participacion de
la Comunidad Autéonoma de Aragon en los ingresos generales
del Estado, que debera ser revisado al alza como consecuencia,
como es 1ogico, de la incorporacion de la educacion no univer-
sitaria al marco competencial de nuestro Gobierno. En conjun-
to, fijense que estos mecanismos auguran todavia unas cifras
mayores, de manera que en el noventa y nueve habria previstos
del orden de setenta y tres mil seiscientos nueve millones de pe-
setas; en el 2000, ochenta mil quinientos cincuenta y dos; en el
2001, ochenta y ocho mil ciento noventa y nueve millones de
pesetas. Evidentemente, son las generadas. Respecto del 2002,
no le puedo dar una cifra, porque no soy adivino, en cuanto que
en dicho afio hay que revisar el vigente acuerdo del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, pero, de cualquier manera, vista la
serie, puede presumir su Sefioria que vamos a superar los noven-
ta mil millones de pesetas.

Yo creo que estas cifras son abrumadoras para demostrar
que la evolucion del sistema financiero, a partir de las transfe-
rencias, va a garantizar la cobertura econémica sin dejar aguje-
ros a la Comunidad Auténoma, sino todo lo contrario, para la
total implantacion de la LOGSE y del modelo educativo ara-
gonés.

Si quiere, en la réplica, podemos entrar en algunos detalles
que me ha planteado su sefioria y que contestaré, con mucho gus-
to, a continuacion.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.
Sefior Rubio, su turno de réplica.

El sefior Diputado RUBIO FERRER: Si, gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Consejero, realmente, yo no le pedia esta explica-
cidn, porque esta explicacion ya la conociamos, ni quiero que
detalle adonde van los dieciséis mil millones de pesetas, que ya
los conocemos también.

Yo queria, en cualquier caso, indicarle que no hay ningiin
pesimismo, cuando usted aqui dice: «Oiga, ustedes son pesi-
mistas...». No, no hay pesimismo. Hay interés en conocer los
datos y, por lo tanto, en tener elementos de informacion que no
promuevan ninguna duda.

Mire usted, efectivamente, usted hizo estas aclaraciones en
el mes de junio, pero le recuerdo que a continuacion de estas
aclaraciones también se planted, en aquella resolucion en la Co-
mision, que los dieciséis mil millones quedaran reflejados expli-
citamente como un elemento complementario de lo que se saca-
ra en las transferencias, que entonces no se valoraban cifras.
Claro, sefior Consejero, usted vuelve a darme la misma explica-
cién que en junio, sin haber tenido en cuenta que después de su
primera explicacion de junio hubo una resolucion que pedia que
los dieciséis mil aparecieran en el acuerdo —y no han apareci-
do— como elemento complementario y, ademas, ha habido el
propio acuerdo de las transferencias.
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Yo lo que le pedia es si en ese volumen econdmico que us-
ted plantea en esa evolucion, entre los setenta y seis mil millo-
nes de pesetas y los ochenta mil del afio 2002, ;donde encuen-
tra los dieciséis mil? Porque yo le he hecho una referencia a un
estudio de Comisiones Obreras en el que dice: «necesidades
que habra entre el afio noventa y ocho y el afio 2002, seis mil
y pico millones de pesetas para actualizacion de sueldos...».
Recuerde, sefior Consejero, que la actualizacion de sueldos, a
un volumen de un 1,8% o un 2% anual, supone, para esos ca-
torce mil funcionarios, del orden de mil millones anuales.

Por lo tanto, tenga en cuenta eso, tenga en cuenta el IPC pa-
ra la concertada, y tenga en cuenta el gasto normal y corriente
del funcionamiento de los centros, y de ahi se le va mas de la
mitad de lo previsto. Por eso yo le decia que los otros dieciséis
mil millones que usted pretende como complementarios —to-
do el mundo esta de acuerdo que esos son complementarios—
deberian encontrar un asiento de financiacion, a lo que usted
todavia no me ha contestado.

Lo que si ha contestado, sefior Consejero, es algo que yo
querria, en estos momentos, contrarrestar, al hacer referencia
usted al producto interior bruto, al PIB nominal. Mire usted,
cuando el Gobierno de Aragén dice que con un PIB nominal,
conservador, con un crecimiento del orden del 3,7% o del 3,8%
anual, a mi me parece que no es un crecimiento conservador,
sino que es un crecimiento arriesgado querer plantear hoy que
nuestra economia va a mantenerse en un ritmo de crecimiento,
hasta el aflo 2002, que ninglin economista suscribiria esa situa-
cion, sobre todo con la problematica que hay en estos momen-
tos a nivel mundial y que la OCDE ya ha planteado algunas du-
das sobre el crecimiento.

Quiero decirle, por lo tanto, que usted lo unico que asegu-
ra es que si el PIB nominal siguiera creciendo, en el caso de
que siguiera creciendo, nosotros obtendriamos un volumen de
financiacion, pero eso no es asegurar, sefior Consejero. Por eso
yo le decia «mecanismos de aseguramiento», porque lo que us-
ted me esta planteando es, simplemente, mecanismos de vo-
luntad, en el caso de que siguiéramos teniendo, durante cinco
afios, un crecimiento econémico por encima del 3.8, cosa harto
dificilmente conseguible.

Pero, ademas, sefior Consejero, le voy a hacer otra refle-
xion: los ingresos fiscales por IRPF para el afio noventa y nue-
ve, después de la que ha dado en llamarse «ley de contrarrefor-
ma fiscal», que provoco, entre otras cosas, ayer, cincuenta y
una manifestaciones contra la politica del Gobierno en todas
las capitales espafiolas, indica, sefior Consejero, que este pro-
ximo afio noventa y nueve va a haber un recorte, es decir, una
no obtencion de seiscientos mil millones de pesetas como con-
secuencia de esa contrarreforma que hace que los impuestos
bajen, y de entre esos seiscientos mil millones previstos, algo
hubiera venido para Aragén. Quiero decirle que la repercusion
de esa merma de seiscientos mil millones de pesetas en el mo-
delo de financiacion y en la reduccion de los ingresos fiscales
para Aragoén va a ser evidente, sefior Consejero, porque, claro,
podriamos obtener un dinero determinado moviéndonos en
una banda econdmica que hubiera mantenido un tipo impositi-
vo determinado, pero cuando ese tipo impositivo baja, el Esta-
do obtiene menos ingresos y, obviamente, a las comunidades
autonomas les van a llegar menos ingresos.

Quiero decir, por lo tanto, que lo que nos parece mas grave
en estos momentos, seflor Consejero, es que no haya un asegura-
miento de financiacion de la educacion aragonesa y que se con-
dicione la financiacion del modelo educativo aragonés a la evo-
lucidn de una serie de variables macroecondmicas, como el PIB

nominal, y que eso no supone un compromiso firme para obte-
ner los recursos a los que usted hacia referencia, referidos con
anterioridad y, ademas, nosotros creemos que serd imposible
mantener tasas de crecimiento en estos niveles hasta el afio 2002.

Por eso, sefior Consejero, yo querria, simplemente, indicar-
le dos aspectos mas, y finalizaré ya mi segunda intervencion.
La primera, sefior Consejero: todos los afos hay diferencia en-
tre lo presupuestado y lo ejecutado, al menos, en el area de edu-
cacion, en el Ministerio de Educacion. Le haré referencia —me
parece de interés, y no sé si lo conocera usted, aunque supongo
que si— al estudio publicado en el afio noventa y cinco por el
Ministerio de Educacion, un estudio oficial del propio Minis-
terio, que se llama «EI gasto publico en educacion durante el
periodo 1985-1993». Pues bien, la conclusion de ese estudio,
sefior Consejero, es que todos los afios se gasta mas en educa-
cion de lo que se presupuesta. Le pongo un ejemplo: en el afio
1985, el gasto publico total de las cuentas de educacion fue su-
perior en un 6,5% al gasto presupuestado por el MEC, y asi
ocurri6 también en el aflo noventa y dos, donde la diferencia
fue un aumento de un 5,6%, que, en cualquier caso, explicaria
la evolucion de esas cifras a las que usted hace referencia entre
el aflo noventa y seis, noventa y siete y noventa y ocho; expli-
caria claramente la evolucion entre lo presupuestado y, luego,
del orden de un 5% o un 6% mas gastado cada anualidad.

Por eso, no vayamos a pensar, seflor Consejero, que esa di-
ferencia de evolucion que ha visto usted entre los afios noven-
ta y seis, noventa y siete y noventa y ocho es un dinero que nos
viene extra, sino que es un dinero que ha venido consolidan-
dose, segun lo indican las cuentas de educacion, atendiendo a
necesidades reales de la educacion.

Y, por ultimo, sefior Consejero, hay un aspecto que yo quie-
ro hoy, por primera vez, publica y oficialmente, plantear, y es el
aspecto de la homologacion del profesorado. Este es un ambito
de un volumen econémico importante que usted debe tenerlo en
consideracion, y que hasta el momento, nadie ha dicho ni pio
sobre ese asunto. Mire usted, sefior Consejero, en este momen-
to, a partir del dia 1 de enero, el Gobierno de Aragén —y apro-
vechando también que esta el seflor Giménez Abad— va a tener
dos tipos de funcionarios: el funcionario proveniente del Go-
bierno de Aragon, nivel A o nivel B, con una ndmina determi-
nada, y el funcionario que proviene de la Administracion cen-
tral, nivel A o nivel B, con otra nomina determinada mas baja.
( Va a mantener usted, sefior Consejero, esa disfuncion entre los
mismos niveles de funcionarios en la Administracion autonoma,
cobrando de manera diferente? Pues bien, si se llega a equipa-
rar, sefior Consejero, anualmente, usted necesita un volumen
econdémico muy importante de varios miles de millones de pese-
tas. No voy a entrar en las cifras que han planteado UGT ni Co-
misiones Obreras, pero en cualquiera de los casos, en el caso
mas bajo...

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Sefior Rubio, por favor, vaya terminando.

El sefior Diputado RUBIO FERRER: Finalizo, sefor Presi-
dente.

... en el caso mas bajo, seria por encima de dos mil millo-
nes de pesetas anuales.

Todo este aspecto, sefior Consejero, con la problematica
del alto nivel de endeudamiento que tiene esta Comunidad
Auténoma, claro que nos hace reflexionar, claro que nos hace
pensar, claro que nos hace intervenir solicitando informacion,
porque usted, sefior Consejero, hasta el momento, ha estado
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mareando, diciendo, volviendo a repetir aquellas cifras de ju-
nio, pero ahora ya tenemos que empezar a profundizar mucho
mas, porque dentro de menos de un mes, sefior Consejero,
usted es el gestor directo de la educacion aragonesa y todos es-
tos problemas, el dia 1, no, porque es fiesta, pero el dia 2, ya
los va a tener encima de la mesa.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Rubio.
Sefior Consejero, su turno de duplica.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY): Sefior Presidente.

Sefiorias.

Como suele suceder con excesiva frecuencia, se acaban sa-
liendo de la interpelacion y se preguntan cosas que para nada
eran objeto de la misma, y se utilizan argumentos, pues, que no
vienen a cuento, porque, evidentemente, el utilizar el estudio de
un sindicato para examinar unas cifras que tienen por detras unos
estudios y unos documentos muy abundantes, pues, jhombre!, es
mezclar —y perdone la expresion— churras con merinas. Usted
utilice los documentos a los que se le dio acceso desde el Gobier-
no, utilicelos para contrarreplicar; no utilice documentacion
diferente, porque, claro, podemos traer los del sindicato Comi-
siones Obreras, los de la UGT, los de CSIF, hacer una mezcla con
todos ellos, para no llegar nunca a ninguna conclusion.

Por otro lado, utiliza argumentos tales como la problemati-
ca de la economia a nivel mundial. Yo creo que esto es otra
cosa, pues, podriamos hablar de economia globalizada y po-
driamos hablar del impacto que pueda tener la bolsa de Nueva
York en la de Madrid y en los presupuestos generales del Esta-
do, y podriamos hablar de muchas mas cosas.

Aqui estamos hablando dentro de escenarios planteados
por expertos y reflejados en los documentos que le acabo de
sefialar, que eso es lo que vale. Y si queremos hacer una plani-
ficacidn, una planificacion racional, parece que lo correcto es
mantener los estudios, las previsiones desde el principio hasta
el fin, no ir introduciendo variables en funcion de la coyuntu-
ra, porque, bueno, pues hay tantos inversores en bolsa que se
levantan un dia optimistas y por la noche se han dado el bata-
cazo, porque resulta que se ha hundido la bolsa de Madrid, y
que parece que eso ya es algo para desesperarse, cuando, en
realidad, de lo que tenemos que hablar es de tendencias secu-
lares en términos estadisticos.

Bien, creo que no vamos a entrar en esa dinamica, porque
no nos conduce a nada. Ademas, usted no ha creido en la trans-
ferencia, y ahora me esta preguntando una serie de cosas que
parece que se lo ha creido todo de verdad. Pues me alegro mu-
cho que se lo crea, y que, por otro lado, fuera de bromas, yo le
agradezco que nos ayude a controlar estas cifras, pero no se
preocupe, que los primeros que estamos interesados en hacer
bien las cosas somos nosotros, y que toda esa preocupacion
que ha expresado su sefloria —miraba al Consejero de Presi-
dencia— por las cuestiones salariales, que ha empezado a tra-
bajarse en el personal no docente y ha habido reuniones en es-
tos dias pasados, y han estado los sindicatos en la mesa hablan-
do sobre esta cuestion. O sea que, evidentemente, el primer
preocupado y ocupado con este tema es el que le habla.

Entonces, no siembren dudas, no siembren inquietudes, pe-
ro fijense en los nimeros. Fijese, por ejemplo, en lo que apro-
bé la Comision Mixta de Transferencias el 24 de septiembre.
Creo que su sefioria no asistié a esa reunion, y por eso, quiza,

no conoce los porcentajes aplicables en la revision de la parti-
cipacion de la Comunidad Auténoma en los ingresos generales
del Estado, pero se los voy a leer, y voy a hacer un calculo rapi-
do para que se sienta mas seguro.

El porcentaje de participacion que se fijo en esa Comision
para 1997 fue de 0,0279 para el noventa y siete; para el noven-
ta'y ocho, de 0,0298, y para el noventa y nueve, una vez inclui-
do el traspaso de competencias, es de 0,2355. Pues, mire, si se
entretiene en dividir 0,2355 por 0,0298, le va a salir un 7,9, es
decir, casi ocho veces mas alto. jHaga calculos!, jentreténga-
se!, y se quedara un poquito mas seguro, pero fijese el incre-
mento que supone multiplicar por ocho.

Asimismo, la asuncioén de competencias da lugar también a
la modificacion en la participacion de la Comunidad Auténo-
ma en el IRPF, y pasamos del tramo del 15% al 30%, con lo
cual la prevision de ingresos de la Comunidad Auténoma sera
mayor. Pero es que —por si no lo ha leido todavia— respecto
al Decreto de transferencias —ha dicho usted que le faltan co-
sas—, 1éase aquello que le da la seguridad de cémo se pueden
hacer las cosas bien. Textualmente, dice: «Transitoriamente,
hasta que el coste efectivo se compute para revisar el porcenta-
je de participacion en la Comunidad Auténoma en los ingresos
del Estado, el coste total se financiara mediante la consolida-
cion en la Seccion 32 de los presupuestos generales del Estado
de los créditos relativos a los distintos componentes de dicho
coste, por lo importes que se determinen, susceptibles de ac-
tualizacion por los mecanismos generales previstos en cada ley
de presupuestos». Y luego habla de como se subsanaran las po-
sibles diferencias: «seran objeto de regularizacion al cierre del
ejercicio econémicoy, que lo que no esta aparecera al cierre del
ejercicio econémico, que asi se hacen todas las transferencias,
que asi ha sucedido en todas las comunidades auténomas, se-
flor Rubio, que no se asuste, que no cree inquietud en el exte-
rior, que no quiera seguir haciendo manifestaciones desde aqui
y uniéndose a las manifestaciones no muy concurridas, a las
que aludia su sefioria antes.

Vamos a la realidad de los textos, vamos a no mezclar co-
sas y vamos a apostar por sacar adelante, entre todos, la educa-
cion. Y usted tiene una doble obligacion: como parlamentario
y como profesor.

Gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.

Pasamos al punto octavo del orden del dia: pregunta nime-
ro 674/98, formulada al Consejero de Presidencia y Relaciones
Institucionales por la Diputada del Grupo Parlamentario Socia-
lista sefiora Pons Serena, relativa a la Comision de Servicios
del Gerente de los centros asistenciales.

Para formular la pregunta, tiene la palabra la sefiora Pons.

Pregunta num. 674/98, relativa a la comi-
sion de servicios del Gerente de los centros
asistenciales.

La sefiora Diputada PONS SERENA [desde el escario]:
Gracias, sefior Presidente.

La pregunta es la siguiente: jcuales son las razones que han
llevado a la autorizacion de una nueva comision de servicios al
sefior Gil Lahorra, al ya haber disfrutado de una comision ante-
rior, agotando el plazo de dos aflos, tal y como prevé el articulo
32 del Decreto 80/97, de la Diputacion General de Aragon?
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El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Pons.
Sefior Consejero, tiene usted la palabra.

El sefior Consejero de Presidencia y Relaciones Institucio-
nales (GIMENEZ ABAD) [desde el escario]: La razon es que
la Diputacion Provincial de Huesca se dirigi6 a la Diputacion
General de Aragdn solicitando una nueva comision de servi-
cios de esta persona, porque consideraba de interés de la Dipu-
tacion Provincial el que este funcionario siguiera prestando
servicio en la Diputacion Provincial.

La Comunidad Auténoma no tenia especial problema, no
planteaba un problema en concederle una nueva comision de
servicio y, por tanto, se accedio a esa solicitud que hacia la Di-
putacion Provincial de Huesca en interés del Servicio, segin la
propia Diputacién Provincial de Huesca.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Gracias, sefior Consejero.
Sefiora Pons, su turno de réplica o repregunta.

La sefiora Diputada PONS SERENA [desde el escario]:
Gracias, sefor Presidente.

Sefior Consejero, no puedo compartir la tesitura que nos ha
planteado, y no la puedo compartir porque el Gobierno de Ara-
g6n, bajo mi punto de vista, y de alguno mas, ha despreciado
y pisoteado, pues, documentos muy importantes y relevantes,
documentos como, por ejemplo, la Orden firmada por don
Santiago Lanzuela y don Manuel Giménez Abad donde se re-
gula —y, textualmente, asi lo dice— «que no se podra ampliar
el periodo de comision de servicios més alla de dos afios». Eso
es un decreto que la Comunidad Auténoma habia aprobado y
publicitado con fecha 13 de junio.

Han despreciado y pisoteado el informe de la jefa de la
Seccion de Personal de la Diputacion Provincial de Huesca,
donde también decia que «no podra exceder de dos afios el li-
mite de la prestacion de servicios del sefior Gil Lahorray.

Han pisoteado y despreciado el informe emitido por el di-
rector general de Recursos Humanos del Departamento de Pre-
sidencia de la Diputacién General de Aragén, donde también
finaliza su informe diciendo: «no procede autorizar la prorro-
ga propuestay.

Y han despreciado y pisoteado, también, el informe del se-
cretario general de la Diputacion Provincial de Huesca, donde,
textualmente —leo—, dice: «no procedia la autorizacion de
una nueva comision de servicios al sefior Gil Lahorra, aunque
deberia ser la Diputacion General de Aragén quien diera las
oportunas explicaciones y, en su caso, asumiese la responsabi-
lidad derivada de tal autorizaciony.

Todos estos hechos son de un tremendo calado, de un tema
muy gordo, muy abultado. Esta Diputada no encuentra adjetivo
que califique estos hechos, esta actuacion, porque el de «chapuza»
me parece que no engloba, de una manera sustancial, el hecho.

Lo que pretendo adivinar yo es que el sefior Ainsa, que es
el que firma la solicitud de prérroga, pues, sigue mandando
mucho en el PP. De todas maneras, como esta Diputada no ha
sido capaz en dos meses, desde que hace que formulé la pre-
gunta, en encontrar el adjetivo que califique esta actuacion, de-
jo, pues, a la inteligencia de las Diputadas y Diputados de esta
camara y a la inteligencia de los aragoneses y aragonesas, para
que busquen ellos y sean los que califiquen esta actuacion de
la Diputacion General de Aragon.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Pons.
Sefior Consejero, su turno de duplica.

El sefior Consejero de Presidencia y Relaciones Institucio-
nales (GIMENEZ ABAD) [desde el escario]: Seforia, todos es-
tamos de acuerdo en que creo que, desde el punto de vista juri-
dico, una prérroga no es lo mismo que una nueva comision de
servicios. Una prorroga, efectivamente, no es posible mas alla
de dos afios, pero este sefior se incorpord a su puesto de traba-
jo y se solicitd una nueva comision de servicios. Eso, desde el
punto de vista formal, es indudable que cumple la ley.

Entonces, los informes contrarios a la prorroga, yo los asu-
mo perfectamente ;jno? Lo que pasa es que se busco una formu-
la juridica compatible con la concesion de una nueva comision
de servicios, que es cuestion bien distinta, desde el punto de vista
juridico, que la prorroga de la que usted acaba de hablar.

Muchas gracias, seflor Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.

Comunico a sus seflorias que el punto noveno del orden del
dia, la pregunta nimero 691/98, pasa a pregunta escrita.

Y pasamos, por tanto, al punto décimo del orden del dia:
pregunta numero 703/98, formulada al Consejero de Educacion
y Cultura por el Diputado del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida de Aragdn sefor Rubio Ferrer, relativa a la supresion de
orientadores en los centros de primaria.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior Rubio.

Pregunta nim. 703/98, relativa a la supre-
sion de orientadores en los centros de pri-
maria.

El serior Diputado RUBIO FERRER [desde el escario]:
Gracias, seflor Presidente.

Sefior Consejero de Educacion, jqué medidas piensa desa-
rrollar el Gobierno de Aragon para evitar los recortes de los ocho
orientadores de Zaragoza y Huesca en el curso 98-99, en el curso
actual, y qué iniciativas va a poner en marcha el Gobierno de
Aragon para mejorar la atencion de este servicio educativo?

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Rubio.
Sefior Consejero, su turno de respuesta.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Seior Rubio, debo indicarle que los
orientadores a los que usted se refiere fueron creados, de forma
experimental, a principios de los afios ochenta, para atender las
necesidades educativas de los alumnos de algunos centros edu-
cativos muy concretos, y, justamente, por este caracter experi-
mental, estas plazas se extinguen por no estar contempladas en
la LOGSE. En esta Ley Organica, como sabe su sefloria, se es-
tablecen departamentos de orientacion en los institutos de en-
seflanza secundaria, y deja en manos de los equipos de orien-
tacion educativa y psicopedagogia la atencion a los centros de
infantil y primaria.

Por tanto, no abuse de la palabra «recorte», que tanto le
gusta, porque no existen tales recortes en orientadores, como se-
fala su sefioria en la pregunta. Pero, en todo caso, el Gobierno
de Aragén mantiene su compromiso de potenciar estos equipos,
porque consideramos que la deteccion precoz y la atencion tem-
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prana de este tipo de alumnos es fundamental para dar solucio-
nes rapidas a este problema. Asi lo pusimos de relieve en el mo-
delo educativo aragonés, que su sefioria conoce, y entre cuyas
propuestas de actuacion, se recoge, para estos asuntos sobre los
que me pregunta, la asignacion de un orientador en aquellos
centros de primaria que por sus especiales caracteristicas lo re-
quieran.
Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.
Sefior Rubio, su turno de réplica.

El serior Diputado RUBIO FERRER [desde el escaiio]:
Gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, me parece tremendamente contradictoria
su contestacion, porque, por una parte, acepta sin ningun tipo
de critica el recorte y, por otro lado, el recorte..., vamos a ha-
blar de la desaparicion de estas plazas. Y, por otro lado, sin em-
bargo, indica su interés y su necesidad, sobre todo en la detec-
cién precoz de los problemas, aspecto que a nosotros nos pare-
ce muy importante, hasta el punto de que una de las resolucio-
nes que se aprobaron en el modelo educativo de Aragoén pro-
cedia precisamente de nuestro Grupo Parlamentario.

Pero, mire usted, sefior Consejero, se trata fundamental-
mente de los siguiente: si este curso 98-99, que esta a punto de
finalizar en el afio noventa y ocho, la parte del afio noventa y
ocho, consolida la desaparicion de esas ocho plazas, en el afio
noventa y nueve, 1 de enero, en el que usted empieza a gestio-
nar las transferencias, ya no tiene esas plazas. Claro, hay que
tener en cuenta que ha habido una evolucién muy restrictiva de
todos los orientadores de primaria en los ultimos afios hasta el
dia de hoy, hasta el punto —fijese usted, sefior Consejero— de
que en las provincias de Teruel y de Huesca ya no queda ni
uno, cero; todavia quedan unos cuantos en la provincia de Za-
ragoza.

Si usted acepta, a pie juntillas, el recorte o la desaparicion
—como quiera usted decir—, usted ya no cuenta con estas pla-
zas en el aflo noventa y nueve, y luego no venga diciendo que
usted si que es partidario de estas plazas, puesto que va a cos-
tar mas dinero en el afio noventa y nueve, dinero que no tene-
mos en estos momentos planteado ni previsto por parte de su
Gobierno, para desarrollar este tipo de iniciativas. Y este tipo
de iniciativas, este tipo de atencion a la educacion primaria e
infantil seria, segin su planteamiento, a largo plazo.

Yo, en todo caso, quiero decirle, sefior Consejero, que otras
comunidades auténomas, aceptando que es cierto que la LOGSE
no los contempla, pero si con caracter experimental y si con ca-
racter extraordinario, otras comunidades autdnomas, como son
los casos de Galicia, Pais Vasco y Canarias, si que estan recupe-
rando esta figura, precisamente, por la deteccion precoz desde
los primero niveles de la infancia. Y quiero decirle, sefior Con-
sejero, que nos ocurre siempre lo mismo, que este recorte o esta
desaparicion de orientadores en la provincia de Zaragoza han
afectado, fijese usted, a qué centros: al colegio publico Sainz de
Varanda, al colegio publico La Jota, al colegio publico Zalfona-
da, al colegio publico Rio Ebro, colegio publico Torre Ramona
(en el Actur, Fuentes, etcétera) y colegio publico Alfonso I, de
Tauste, es decir, zonas necesitadas de atencion. Logicamente, si
usted esta de acuerdo que en centros especificos, por su proble-
matica especifica, serian necesarios, no deberia aceptar, tan de
primera mano y de buena manera como hace, el recorte de estos
centros que, especificamente, lo necesitan.

Y fijese usted, para hacer esta afirmacién me apoyo en la
propia Asociacion Aragonesa de Psicopedagogia, que es la que
denuncio y critico esta situacion como una situacion muy ne-
gativa para la Comunidad Auténoma aragonesa.

En todo caso, sefior Consejero, yo creo que el aspecto al
que hacemos referencia necesitara de una interpelacion, que yo
voy a producir con caracter inmediato, porque creo que es muy
importante ahondar en este planteamiento y, sobre todo, cono-
cer en qué plazos piensa usted desarrollar, segtin las politicas
sobre orientacion educativa que tenga previstas.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Rubio.
Sefior Consejero, su turno de duplica.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Le vuelvo a repetir a su sefioria que
cuando se trata de algo no previsto en la LOGSE, que se puso
en plan experimental y que fue desapareciendo anteriormente,
pues se esta poniendo el énfasis en este ultimo aflo, y esto vie-
ne de atras, porque, como todas las cosas experimentales, se
van sustituyendo por otras, como le acabo de explicar. Enton-
ces, ésa es una cuestion.

Cuestion diferente es lo que vaya a hacer este Gobierno. Fi-
jese su sefioria que en el mes de mayo de este afio pusimos en
marcha unas jornadas de atencion a la diversidad, y que ante-
riormente, cuando se organizo6 el foro de Consejeros de Educa-
cién en esta ciudad —creo que fue en el mes de febrero—, se
hizo desde este Gobierno una apuesta, muy anterior a las trans-
ferencias, muy anterior a que se extinguieran estas plazas que
acaba de sefialar.

Lo importante es, como en el caso de las cifras que le ha-
blaba antes, que estaba en el modelo educativo aragonés y que
lo vamos a cumplir, no le quepa a su sefioria la menor duda. Y
que toda la cuestion de atencion a la diversidad, toda la cues-
tion de la orientacion es capital para nosotros.

Muchas gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.

Pasamos a continuacion al punto undécimo del orden del
dia, la pregunta niimero 704/98, formulada al Gobierno de Ara-
g6n por el Diputado del Grupo Parlamentario Socialista sefior
Tejedor Sanz, relativa al amplificador de energia.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior Tejedor.

Pregunta num. 704/98, relativa al amplifica-
dor de energia.

El serior Diputado TEJEDOR SANZ [desde el escaiio]:
Gracias, sefor Presidente.

Sefiores del Gobierno, jen qué situacion se encuentran los
dictamenes cientificos sobre el amplificador de energia que
deben elaborar el Consejo de la Energia de Aragon y la Uni-
versidad de Zaragoza?

Gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Tejedor.

Sefior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento, tiene
usted la palabra para responder por parte de la Diputacion Ge-
neral de Aragon.



4204

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 96

El sefior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento (RO-
DRIGUEZ JORDA) [desde el escario]: Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, como bien sabe, como consecuencia de la aproba-
cion por la Comision de Industria, Comercio y Turismo, el 24
de septiembre de 1997, de la proposicion no de ley 82/97, so-
bre el amplificador de energia, con fecha 10 de octubre, por
parte del Gobierno, se remitié al excelentisimo y magnifico
Rector de la Universidad de Zaragoza y al presidente del Con-
sejo de la Energia copia de la proposicion no de ley a efectos
de que emitieran los dictamenes.

El Consejo de Energia de Aragén emitio6 el dictamen con
fecha 1 de junio de 1998, y la Universidad de Zaragoza toda-
via no ha emitido su dictamen, no consta en el Departamento
que haya remitido el dictamen que se le solicito.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.
Sefior Tejedor, su turno de réplica.

El seiior Diputado TEJEDOR SANZ [desde el escanio]:
Creo, sefor Consejero de Economia, Hacienda y Fomento, que
ha habido poco interés por parte del Gobierno en agilizar el
cumplimiento de esta resolucion y en dar a conocer a la cama-
ra sus resultados.

Me quedo ahora absolutamente perplejo de conocer que el 1
de junio de 1998, hace casi medio afio, esta el dictamen del Con-
sejo de la Energia, y usted no nos lo ha remitido a los Grupos
Parlamentarios. Le ruego que, con caracter de urgencia, conoz-
camos la posicion de un organismo que asesora a la Comunidad
Autonoma en temas energéticos y que, en consecuencia, €s muy
importante.

Segundo, como usted sabe, esa resolucion instaba, a la ma-
yor urgencia, al conocimiento de la posicién, por ejemplo, de
la Universidad sobre el amplificador. La Universidad de Zara-
goza debe ser un organismo prioritario a la hora de beneficiar-
se de algunas de las lineas de investigacion concretas a las que
puede dar lugar el amplificador, especialmente en esta nueva
orientacion en la que, de acuerdo con lo que fue siempre nues-
tra posicion, parece que el amplificador pudiera dedicarse a re-
solver problemas de residuos nucleares en unos limites estric-
tos de investigacion, siguiendo el aval de la Union Europea y
las directrices generales de politica cientifica que alli se esta-
blezcan.

Hemos conocido la semana pasada algo fundamental: el
Parlamento Europeo, para el proximo mes de mayo, conocera
un dictamen sobre la materia respecto a si debe tener algun tipo
de prioridad el amplificador en las lineas de politica tecnolo-
gica y cientifica de la Unién Europea, y si debe o no debe ser
financiado con fondos del quinto programa marco de investi-
gacion y desarrollo y en qué cantidad. Eso es fundamental.
Claro, ;qué ha hecho el Parlamento Europeo?: exigir ese dic-
tamen en seis meses. Y ;/qué han hecho los que deben emitir-
lo?: comprometerse a entregarlo en el Parlamento y a los par-
lamentarios el dia 31 de mayo, como muy tarde.

Aqui, ustedes —y se lo pido por favor— deberian haber es-
tado «encorriendoy, literalmente, a la Universidad de Zaragoza
para que lo entregue, porque es muy clarificador y va a ser muy
clarificador saber qué piensa la Universidad en estos momentos
sobre el proyecto, sobre su redimensionamiento, sobre los aspec-
tos en los que podria colaborar la Universidad de Zaragoza vy,
fundamentalmente, en la aportacién que para el acervo cientifi-
co, industrial y tecnologico de Aragon tendria el amplificador.

Sefior Consejero, le pediria—y asi le recabo ahora su com-
promiso— que nos haga llegar y dé a conocer a la opinion pu-
blica el dictamen del Consejo de la Energia de Aragdn, y que
comprometa usted a la Universidad de Zaragoza, organismo
que tutela politicamente en el marco de las competencias de la
Comunidad Autdénoma, la comprometa a entregar, antes de un
par de meses, ese dictamen.

Gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Tejedor.
Sefior Consejero, su turno de duplica.

El sefior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento (RO-
DRIGUEZ JORDA) [desde el escario]: Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, lo que creo que esta muy claro es que no se puede
acusar al Gobierno de que no ha tomado él interés en esta cues-
tion. Esta resolucion, esta proposicion no de ley se aprueba el
24 de septiembre, y el 10 de octubre estd en manos del Consejo
de la Energia y de la Universidad de Zaragoza.

La Universidad de Zaragoza tiene que jugar un papel extra-
ordinariamente importante en todo el proyecto, pero no lo ha
demostrado, porque no ha emitido el dictamen. No se cargue
sobre el Gobierno el hecho de que la Universidad no tenga in-
terés o no quiera saber quién tiene que emitir el dictamen. Esto
ocurre muchas veces cuando se solicitan dictdmenes a la Uni-
versidad de Zaragoza. ;Quién emite el dictamen? Y ahi tene-
mos el problema.

No obstante, tiene el compromiso del Consejero de que el
dictamen del Consejo de la Energia lo remitiré inmediatamen-
te a esta camara. El no haberlo remitido hasta ahora era por es-
perar a tener los dos, que se habian solicitado conjuntamente,
y el hecho de volver a insistir a la Universidad de Zaragoza pa-
ra que, a la mayor brevedad posible, emita el dictamen solici-
tado por esta camara.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.

Pasamos a continuacion al punto duodécimo del orden del
dia: pregunta numero 736/98, formulada al Consejero de Edu-
cacion y Cultura por el Diputado del Grupo Parlamentario So-
cialista sefior Becana Sanahuja, relativa a la enseflanza de la
lengua catalana en la Ensefianza Secundaria Obligatoria.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior Becana.

Preguntas nums. 736/98 y 737/98, relativas a
la ensefianza de la lengua catalana en la En-
sefianza Secundaria Obligatoria.

El sefior Diputado BECANA SANAHUJA [desde el escario]:
Gracias, seflor Presidente.

Sefior Consejero: ;qué actuaciones desarrollara el Gobier-
no de Aragon con caracter inmediato para que, respetando el
dictamen aprobado por las Cortes de Aragdn, todos los alum-
nos que deseen recibir la asignatura de lengua catalana en el
centro de Educacion Secundaria de Mequinenza puedan hacer-
lo en este curso escolar y dentro del horario lectivo?

Gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Becana.
Sefior Consejero, su turno de respuesta.
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El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: He de decirle, en primer lugar, que esta
cuestion, como sefala en los antecedentes de su pregunta, que
ahora no ha expuesto, ldgicamente, hay que tener en cuenta que
provenia de un convenio firmado con el MEC. Estamos en un
momento muy especial, y le recordaria que no solamente en el
caso de la lengua catalana, sino en el caso también de otras zo-
nas de Espafia donde habia un convenio por parte del Ministerio
con la comunidad auténoma correspondiente, el Ministerio lo
que ha hecho en los dos tltimos afios es mantener la situacion
anterior, pero no aumentarla, no ampliarla, como hubiéramos
deseado y como reiteradamente hemos pedido nosotros.

De manera que el Gobierno de Aragén empezara a poder
actuar directamente, no a través del convenio, a partir del dia 1
de enero. Y a partir de ese momento, ;qué va a hacer el Go-
bierno de Aragon? Pues como le he contestado al sefior Rubio,
atenerse a lo que se expuso en el modelo educativo aragonés,
donde esta previsto atender al hecho diferencial aragonés y, en
los curriculos, atender a esta cuestion de la lengua o de la mo-
dalidad lingiiistica, ademas de la otra materia, la materia que
conforma el conocimiento de nuestra Comunidad Auténoma,
conocimiento geografico, historico, literario, etcétera.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.
Sefior Becana, su turno de réplica.

El sefior Diputado BECANA SANAHUJA [desde el escario]:
Sefior Presidente.

Si me lo permite, ante la sugerencia y como lo que le voy
a plantear en la repregunta es mayor concrecion a lo que acaba
de hacer, uniria también la pregunta que viene a continuacion,
que hace referencia precisamente a lo que acaba de manifestar
el sefior Consejero.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
De acuerdo.

El sefior Diputado BECANA SANAHUJA [desde el escaiio]:
Sefior Consejero.

Habiamos planteado, en primer lugar, una pregunta puntual a
un problema puntual que se ha dado no solamente en el Ayunta-
miento de Mequinenza, sino, a raiz de esta pregunta, tuvimos co-
nocimiento que en otros municipios tampoco los alumnos que de-
seaban aprender su lengua materna en la escuela podian acceder
a ello. No obstante, hemos tenido conocimiento que, a través de
los acuerdos o de los convenios que hayan podido tener el Depar-
tamento de Educacion y el Ayuntamiento de Mequinenza, en par-
te se ha parcheado la situacion en ese municipio en concreto.

Lo que ocurre es que, en estos momentos, la plantilla de pro-
fesores de catalan y de aragonés que estan impartiendo la lengua
en nuestra Comunidad Autéonoma es de lo mas diversa que se
pueda uno imaginar. Tenemos profesores del MEC que estan en
comision de servicios, tenemos profesores contratados directa-
mente por la Diputacion General de Aragdn, tenemos profesores
contratados por ayuntamientos que estan impartiendo clases en
colegios e institutos, tenemos profesores contratados por asocia-
ciones que estan impartiendo clases en colegios, tenemos profe-
sores contratados por asociaciones culturales que estan impar-
tiendo clases en centros culturales. Yo no me imagino esta tipolo-
gia de plantillas y de contratos para impartir asignaturas como

ciencias de la naturaleza, ciencias sociales o la propia lengua cas-
tellana o literatura castellana.

Por eso, no nos parece correcta ni la soluciéon que se ha
adoptado en Mequinenza ni las soluciones que estan plantea-
das en otros municipios para salir del paso de una cosa que ya
hace tiempo deberia haberse acometido, que era la renovacion
del convenio firmado entre el Ministerio de Educacion y Cul-
tura (en aquel entonces, Ministerio de Educacion y Ciencia) y
la Diputacién General de Aragén.

Decia el propio director provincial de MEC a comienzos de
este afio, es decir, con bastante anterioridad al comienzo del cur-
so, concretamente, el 7 de abril de 1998, que habia que actuali-
zar ese convenio para adaptarlo a las caracteristicas del nuevo
sistema educativo, y que asi lo habia propuesto en la reunion de
la Comision mixta con la DGA, pero la DGA, por lo visto, no
hizo nada, y asi comenz6 el curso como comenzo.

Hablando del futuro, hablando de qué pasara en nuestra Co-
munidad Auténoma a partir de que ejerzamos las competencias
transferidas en materia de educacion no universitaria, nos gusta-
ria que nos fuera comentando como se iran solucionando las si-
tuaciones irregulares que tenemos en estos momentos, es decir,
como se solventard lo que acabamos de comentar: municipios
que tienen alumnos que han expresado su voluntad de aprender
la lengua materna y, sin embargo, no tienen dotacién de profesor.

Qué pasard en los centros de educacion secundaria que, no
estando ubicados en municipios bilingiies, si, en cambio, son
cuenca receptora de alumnos que hablan catalan o que hablan
aragonés. En el caso del catalan, nos ocurre esto en Graus, que
recibe una parte de alumnos de la Ribagorza; Alcafiiz, que re-
cibe una parte de alumnos del Matarraia, o Caspe, que siendo
un municipio de habla castellana, recibe alumnos de Mequi-
nenza y de Fayon.

Qué ocurrira con la actual disparidad en la organizacion
horaria, que no tiene fijado con caracter general el numero de
horas semanales para garantizar los objetivos académicos de
un aprendizaje suficiente y similar en todos los centros.

Qué ocurrira con la discrecionalidad en la inclusion de la
asignatura en el curriculum del alumno, lo que supone, en es-
tos momentos, una degradacion respecto al resto de asignatu-
ras, y al alumno le repercute en la imposibilidad de certificar
unos conocimientos adquiridos para proseguir con estudios
superiores.

Qué ocurrird con esta diversidad de la contrataciéon de pro-
fesorado...

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Sefior Becana, por favor, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior Diputado BECANA SANAHUJA [desde el esca-
7fio]: ... que hemos descrito anteriormente.

En definitiva, sefior Consejero, le repreguntamos, y refun-
dimos también la pregunta que estaba en el orden del dia a con-
tinuacion, para que nos explique qué va a hacer —ya no tiene
sentido hablar de una renovacion del convenio con el MEC—,
qué va a hacer, como va a solventar estas situaciones en el ejer-
cicio de las transferencias asumidas para garantizar el desarro-
llo del dictamen y el correcto funcionamiento de esta ensefian-
za en los cursos venideros, en los que la competencia estara ya
en manos de nuestra Comunidad con caracter exclusivo.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Becana.
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Sefior Consejero, es su turno de duplica. Tiene usted la po-
sibilidad de contestar, tanto a la pregunta anterior (la duodéci-
ma) como a la decimotercera.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Muchas gracias, Presidente.

Seflor Becana, hemos pasado de una pregunta a una inter-
pelacion, y, casi casi, a una proposicion no de ley. De manera
que después de esa pregunta tan concreta, ahora me plantea to-
do el cuerpo de la doctrina y la situacion actual, que, como su
sefloria acaba de apuntar, es un tanto compleja. ;No es correc-
ta? jBueno!, es la que hay, en funcién de unas circunstancias.
Unas circunstancias debidas, fundamentalmente, a que aqui
habia dos 6rganos competentes o dos administraciones compe-
tentes, pero a distinto nivel. Y eso ha provocado que haya una
némina de profesores —si podemos hablar asi— de situacion
muy variopinta. Eso significa también que haya unos alumnos
a los que se les hayan atendido las demandas de forma debida,
en unos casos dentro del horario escolar, en otros casos fuera
del horario escolar, en unos locales, en otros, jbueno!, la situa-
cion, evidentemente, es la que hay, la que hemos heredado, la
que hemos heredado de gobiernos anteriores, y que nosotros
hemos intentado ayudar a arreglar.

Pero, evidentemente, ha de tener en cuenta su sefloria que
un convenio lo firman y lo cumplen dos partes. Entonces, hay
algunas cuestiones —como le acabo de sefialar antes— que no
se han podido llevar a cabo porque una de las partes habia esta-
blecido una norma para toda Espaiia, en virtud de la cual no re-
novaban o ampliaban este tipo de convenios.

Pero le he de decir que no es este Ministerio, el Ministerio
del Partido Popular, sino también el Ministerio del Partido So-
cialista, que en el tltimo afio practicé una politica parecida, al
menos con este Gobierno. De manera que no pudimos ampliar
todo lo que quisimos en el ambito de la franja oriental ni el &m-
bito septentrional. Que lo ha sacado también su sefioria a cola-
cion, pero que no era inicialmente el objeto de la pregunta.

Entonces, ;qué tenemos que hacer? Evidentemente, hay que
hacer una planificacion de la situacion de profesorado, pero an-
tes —lo mas importante— es cubrir la demanda de los alumnos,
en el caso de la pregunta de su sefioria, catalanoparlantes o que
en sus familias hablan modalidades, porque, evidentemente, en
sus casas no hablan el «barcelonésy.

Bien, entonces, tenemos que adecuarnos a esa realidad, te-
nemos que cumplir mejor que antes —y lo vamos a poder ha-
cer— el espiritu del convenio. El convenio, como dice su sefio-
ria, ya no tiene objeto, porque a partir del 1 de enero las dos par-
tes somos la misma. Por tanto, estaremos en una mejor situacién
de atender todas esas demandas que sefialaba su sefioria.

Creo que lo verdaderamente trascendente es que demos cum-
plimiento a lo que acordamos entre todos a partir de la propuesta
del Gobierno del modelo educativo aragonés, donde se sefiala el
atender al hecho diferencial, y ese hecho diferencial, en las mate-
rias optativas, tiene dos versiones: una, la materia en la que se
ensefia qué es Aragon (qué es Aragon territorialmente, qué es
Aragon histéricamente, qué es Aragén en su Derecho foral, qué
es Aragon desde el punto de vista de la cultura popular, etcétera);
y la segunda parte, en aquellos casos en que sea lo real, no sacan-
donos artificialidades, es decir, no obligando a hablar catalan en
las Cinco Villas, para ponerle un ejemplo, asi un poco chocante,
porque evidentemente no podemos ir por ahi... —y ya veo que su
sefioria esta de acuerdo—, sino adaptarnos a cada territorio, que
hemos de tender, evidentemente, a mantener la unidad desde la
diversidad cultural y desde la diversidad lingiiistica.

iBueno!, ése es el objetivo, ésa es la filosofia. Ahora, a par-
tir del 1 de enero, la pondremos en practica. Esta ahi, esta pre-
parada. Entonces, tenga un poco de paciencia su sefloria, por-
que el 1 de enero todavia no ha llegado.

Muchas gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, seflor Consejero.

Consideramos, de esta manera, debatidas las preguntas 736
y 737.

Pasamos, en consecuencia, al punto decimocuarto del orden
del dia: pregunta numero 741/98, formulada al mismo Conse-
jero por el Diputado del Grupo Parlamentario Socialista sefior
Tejedor Sanz, relativa a un yacimiento arqueoldgico junto al
castillo de Miranda, en Zaragoza.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior Tejedor.

Pregunta num. 741/98, relativa a un yaci-
miento arqueoldgico junto al castillo de Mi-
randa, en Zaragoza.

El sefior Diputado TEJEDOR SANZ [desde el escaiio]:
Gracias.

La pregunta dice asi: ;qué va a hacer el Gobierno de Aragon
para paralizar las obras que junto al castillo de Miranda han des-
truido parte de un importante yacimiento arqueoldgico, sancio-
nar tal comportamiento y restaurar el dano producido?

Gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Tejedor.
Sefior Consejero, puede usted responder.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Gracias, sefior Presidente.

Las obras que Eléctricas Reunidas de Zaragoza ha llevado
a cabo en las proximidades de Cabezo-Miranda de Juslibol han
consistido en mejorar la linea eléctrica, sustituyendo los apo-
yos de madera por torretas metalicas, que permitiran suprimir
muchos de estos apoyos, quedando unos vanos mayores entre
los mismos.

Por tratarse de una mejora de instalacion y no de una nueva,
como sabe su sefioria, no tenia que seguir tramites de estudios,
de impacto y de informacion publica. Deberia contar, simple-
mente, con la autorizacion del duefio, del propietario de ese te-
rreno. Ese terreno, le recuerdo a su sefioria que es del Ministerio
de Defensa. Y en ningin momento se comunico la existencia de
dicho yacimiento arqueoldgico a los responsables de la obra.

En el desplazamiento de los técnicos de mi Departamento
al lugar para la inspeccion ocular de las tres catas realizadas
para los nuevos apoyos no se observaron existencias de niveles
arqueologicos. Lo que si se produjo fue que, como consecuen-
cia de la mejora del camino para dar accesibilidad, se alterd
uno de los muros de, concretamente, sillares de yeso, que que-
daron desplazados a un lado del camino. Dichas afecciones
han sido evaluadas por los técnicos como minimas, sin que se
haya destruido o arrasado una parte del yacimiento, como ha
manifestado su sefioria.

No obstante, agradezco que desde la oposicion nos quieran
ayudar a recuperar el patrimonio, pero ya lo estamos haciendo
nosotros.

Le recuerdo que no es BIC, y le voy a decir mas, le voy a dar
la solucion, porque parece que estoy jugando un poco: Eléctri-
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cas Reunidas de Zaragoza, de acuerdo con nosotros, ha propues-
to como medidas compensatorias, en primer lugar, realizar la
topografia total del yacimiento, reponer el muro a su estado ini-
cial e instalar un panel explicativo e indicativo de la zona ar-
queoldgica, lo cual supone, evidentemente, una mejora. Asi
pues, no hay mal que por bien no venga ;no?

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.
Sefior Tejedor, ;desea usted replicar o repreguntar?

El sefior Diputado TEJEDOR SANZ [desde el escario]: Si.

Sefior Consejero, si no fuera por la ocurrencia graciosa que
ha tenido de decir que no hace falta que desde la oposicién in-
centivemos ciertas cosas, le iba a dar hasta las gracias por las
gestiones realizadas.

De esta manera, no sé qué decirle, porque esta pregunta ha
sido hecha con la mejor intencion, porque vera que yo no le ha-
go a usted preguntas habitualmente, no en esta area.

Yo, el dia 18, simple y llanamente, iba haciendo bicicleta
por la zona y tres ciudadanos me pararon y me dijeron: «joiga!,
vaya usted alli, ya que estad por aqui cerca, y vera lo que ha
pasado, y asi podra hacer algo». Y entonces, me acerqué media
hora mas lejos y, visualmente, sin ser un experto en temas
arqueoldgicos, me parecié que habia habido un notable destro-
70 de una parte del yacimiento.

Las medidas, pues, que usted me plantea ahora me parecen
razonables, y a lo tinico que le puedo instar es a que se ejecu-
ten y se hagan, y si Eléctricas Reunidas esta en esa intencion,
estoy seguro que se van a hacer.

En cualquier caso, lo inico que me sucede, al hilo de lo que
alli vi y de lo que puede pasar en otras partes del territorio, es
que seguramente, por parte del Gobierno de Aragén (de éste o
del que fuera), habrd que hacer un mayor esfuerzo para tener
constancia de otros yacimientos arqueologicos que, seguramen-
te, en la Comunidad Autéonoma, no estan en estos momentos de-
bidamente sefializados o protegidos, para evitar que cualquier
contratista —por desconocimiento, seguramente, mas que por
otra cosa— puede infringir dafos que son irreversibles y que,
ademas, impiden que se disfrute de ellos por parte de la ciuda-
dania. Porque, evidentemente, éste del castillo de Miranda, en
conjuncion con el galacho como lugar singular y magnifico
desde el punto de vista medioambiental, con el propio castillo
de Miranda y la zona esteparia que de alli hacia el interior del
campo de tiro en el que hace maniobras el Ministerio de Defen-
sa se tiene, puede conformar un conjunto muy interesante que,
como usted bien decia, sefializado, explicado, etcétera, puede
contribuir a aumentar el acervo cultural de los aragoneses que
los fines de semana, sobre todo, o pasean por alli o hacen bici-
cleta o van simplemente como solaz a pasar un buen rato.

Gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Tejedor.

Sefior Consejero, ;desea duplicar?

Tiene la palabra.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Si.

Yo le voy a decir al sefior Tejedor que la ironia ha sido de agra-
decimiento precisamente, que no se la tome en sentido negativo.

Ya veo que los negros nubarrones que anunciaba el Porta-
voz de Izquierda Unida, a veces, les eliminan la vision que,
ademas, ifijese su sefioria!, que compartimos aficiones, intere-
ses y visiones del territorio. Con lo cual, yo le diria que sobre
este paraje ya esta la cartografia hecha, ya esta la cartografia
hecha. Aqui estan las fotografias de los sillares de yeso que
quedaron en el lado del camino, y que veria su sefioria.

Bueno, pues, esta semana se esta recuperando y dejando
como estaba antes de que las maquinas afectaran a los mismos.

Con lo cual, espero que en este puente, que va a tener oca-
sion de usar la bicicleta, se pase por alli, y si no lo han hecho,
me lo diga, para que lo cumplan inmediatamente.

Y la tercera cosa —me gustaria contar con su ayuda, por-
que yo por esa zona no suelo ir en bicicleta; voy por otras—:
digame, por favor, a ver si el Ministerio de Defensa ha cum-
plido, porque, a través de Mando regional, ha concedido la
autorizacion para colocar la mesa de interpretacion; lo cual,
evidentemente, es una ayuda que yo le pido que siga dando, y
que no se lo agradeceré con ironia, sino que se lo agradeceré
de una manera muy sencilla. Y cuando lo hace el sefior Bernal,
hago exactamente lo mismo, lo que pasa es que, quiza, en estos
temas no nos escuchamos unos a otros, y sale uno de la sala...
Pero yo le he dado las gracias al sefior Bernal més de una vez,
porque ha sefialada algunas de estas cuestiones que ha obser-
vado sobre la marcha, lo cual, entre parlamentarios y, sobre
todo, entre universitarios que compartimos las mismas aficio-
nes e intereses, es muy de agradecer.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.

Pasamos al punto decimoquinto del orden del dia, con la
pregunta nimero 742/98, formulada al mismo Consejero por el
Diputado del Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Aragon
seflor Rubio Ferrar, relativa al transporte escolar.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior Rubio.

Pregunta num. 742/98, relativa al transpor-
te escolar.

El sefior Diputado RUBIO FERRER [desde el escanio]:
Gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero: ;qué iniciativas piensa desarrollar el Go-
bierno de Aragon para solucionar la grave problematica del trans-
porte escolar de Educacion Secundaria Obligatoria de la locali-
dad zaragozana de Valpalmas?

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Rubio.
Sefior Consejero, puede usted responder, si lo desea.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Bueno, el problema que su sefioria
seflala, en cuanto a su gravedad, creo que es como lo de los
recortes.

jHombre!, grave siempre es el caso individual: toda persona
que no quede suficientemente atendida en el terreno de la esco-
larizacion, evidentemente, suscita un problema que tiene que ser
de una gran sensibilidad, pero jhombre!, grave, grave..., tampo-
co diria. Desde luego, no esta generalizando. Es un caso, o ha
sido un caso, y que, evidentemente, es una expresion de lo que
esta mafiana se ha debatido, se ha considerado y se ha contem-
plado: es un problema de la dispersion, de la baja densidad de-
mografica, que, en parte, algo se puede hacer desde la Educa-
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cion, organizando bien las cosas en el territorio, pero, evidente-
mente, es una parte verdaderamente pequeiia.

Desde el Departamento de Educacion y Cultura, a partir
del 1 de enero, como sefialaba antes, yo creo que estas situa-
ciones las vamos a abordar mejor, jvamos!, estoy convencido.
Tendremos que seguir, de forma evidente, lo que esta legislado
en cuestiones de escolarizacion y transporte, contratacion de
rutas organizadas o ayudas individualizadas, pero ya se lo he
dicho a su sefioria en mas de una ocasion, y es que el hecho de
poderse coordinar con la consejeria de Ordenacion del Territo-
rio —estamos en la misma planta, somos vecinos, y Transpor-
tes esta en el piso de abajo—, pues, la verdad es que cualquie-
ra puede entender que estas cuestiones van a poderse mejorar
y se van a poder solucionar en su totalidad.

Pero, vamos, le repito a su sefioria que hablar de la grave-
dad del problema del transporte, yo creo que seria exagerar de-
masiado.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.

Sefior Rubio, ;desea usted replicar o repreguntar?

Tiene usted la palabra.

El sefior Diputado RUBIO FERRER [desde el escario]: Si,
gracias, sefior Presidente.

Volveria a preguntar, no a repreguntar, porque, claro, sefior
Consejero, ;qué iniciativas piensa usted desarrollar para evitar
el problema de Secundaria, transporte escolar de Valpalmas?
Porque usted solamente se ha dedicado a valorar si es 0 no un
grave problema, pero no me ha dicho cual es la resolucion.

Mire, sefior Consejero, yo creo que es suficientemente gra-
ve o serio que una familia a la que no le llega el transporte es-
colar en ruta del Ministerio y tiene que acometer individual-
mente el desplazamiento de uno de sus hijos o de sus hijas (en
este caso concreto, son tres) en edad escolar obligatoria, que
deberia de ser una cuestion especifica de las Administraciones
publicas, y tenerlo que hacer todos los dias a través de una
ayuda individualizada de transporte de doscientas diez pesetas
diarias, es un problema serio, sefior Consejero.

Fijese si es un problema serio, que esa familia de Valpal-
mas se marcha a vivir a Ejea de los Caballeros, porque el dra-
ma de estas familias es que de Valpalmas tiene que llegar hasta
Erla a transportar a sus hijos en su propio vehiculo, y alli em-
barcar en el transporte escolar que llega hasta Ejea.

Y esas situaciones, sefior Consejero, aunque a usted no le
parezcan graves, seguramente por no vivir ni conocer sufi-
cientemente la problematica del medio rural, hace que las fa-
milias se cuestionen muy seriamente si es preferible que toda
la familia se traslade a vivir a la localidad en la que tiene el ser-
vicio educativo y luego sera el padre el que se trasladard a tra-
bajar a otra parte. Y no solamente es esta familia, sino que ya
en los medios de comunicacién ha aparecido que una alumna
que esta en Primaria este afio y que el aflo que viene empeza-
ria en Secundaria, su familia ya se va a trasladar también a vi-
vir a Ejea.

Por lo tanto, son situaciones de seria conflictividad, que tie-
nen un s6lo denominador comun y una facilidad en la resolu-
cion del problema, y es que la administracién educativa, como
es su obligacion, acometa en la gestion del transporte escolar,
porque si eso no ocurre, sefior Consejero, independientemente
de la contestacion que usted me da, me parece que es un abso-
luto fracaso de la gestién de la administracion educativa co-
rrespondiente.

Porque el fracaso de esa gestion obliga y expulsa a esa fa-
milia de su localidad a otra, y es imputable, unica y exclusiva-
mente, a que una responsabilidad de la administracion educa-
tiva como es facilitar el transporte escolar a ese alumnado en
educacion obligatoria no se cumple, y las ayudas individuali-
zadas de transporte no resuelven la problematica.

No obstante, tendremos oportunidad, sefior Consejero, en
la interpelacion que tengo planteada sobre el transporte esco-
lar, para ver como va a resolver usted un problema mucho mas
generalizado de lo que a usted le parece.

Y no digo nada, sefior Consejero, cuando el hijo mayor de
esa familia, que estd en cuarto de Secundaria, al préximo curso
estudie bachillerato en Ejea, para el que ni siquiera tendra de-
recho a las doscientas diez pesetas de ayuda individualizada, ni
siquiera tendra derecho al uso del transporte escolar, que sola-
mente esta afectando al alumnado de ensefianza obligatoria.

Por lo tanto, sefior Consejero, digame usted si este curso va
a hacer algo para resolver este problema, por lo menos, de la
nifia que queda, porque los otros dos ya se han ido a vivir a
Ejea, segun se denunciaba en los medios de comunicacion.

Nada mds, y muchas gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Rubio.

Sefior Consejero, /desea duplicar?

Tiene usted la palabra.

El sefior Consejero de Educacion y Cultura (BIELZA DE
ORY) [desde el escario]: Gracias, sefior Presidente.

Le voy a contestar en dos partes: primero, a la alusion per-
sonal, y luego le contestaré como Consejero.

Ha dicho su sefioria: «no sé si conoce suficientemente bien
el medio ruraly, ha expresado una duda sobre esta cuestion.
Pues, mire, como las cosas quedan por escrito, y cuando que-
dan por escrito, estan ahi, entonces, puede ir usted a una libre-
ria o, si no, le regalo yo un libro de hace mas de veinte afios
que se titula La poblacion aragonesa y su problemdtica actual,
en el que esta abordado este problema por el que le esta hablan-
do en estos momentos. O sea, que creo que lo conozco desde
hace bastantes afos, y el posicionamiento no respecto a los
problemas que se suscitan con el actual sistema educativo, sino
el problema que se suscitd ya hace bastantes afios y que, evi-
dentemente, no se soluciond nada bien.

Entonces, me dice que el problema es grave, y se lo he di-
cho antes: el problema es grave para cada caso. Pero lo que no
se puede es decir: «;qué iniciativas piensa desarrollar el Gobier-
no de Aragon para solucionar la grave problematica del trans-
porte escolar de Educacién Secundaria Obligatoria de la locali-
dad zaragozana de Valpalmas?». Sera en la localidad de la fami-
lia..., jno!, es que hay una coma, y tal y como esta, primero, la
pregunta es: «;qué iniciativas piensa desarrollar el Gobierno de
Aragoén para solucionar la grave problemadtica del transporte es-
colar de Educacion Secundaria Obligatoria?». Y luego dice: «de
la localidad zaragozana de Valpalmasy.

Bueno, lo que le quiero decir es que parece trascendentali-
zar el asunto...

Bueno, primera cuestion.

Segunda: usted esta hablando de algo sobre lo que no tengo
competencias. El 1 de enero se lo diré... No, no, no tengo ni
una. No, no, jvaya usted a la Direccion Provincial! El 1 de oc-
tubre, si estaba este problema, jtenia que haber ido a la Direc-
cién Provincial!
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No, no, sefior Rubio, lo siento mucho, lo siento mucho. Aqui
ponemos una artilleria antes de entregar las transferencias para
decir: «todo se hace maly». No, hombre, no, que es la enésima
pregunta... No, sefior Rubio, que es la enésima pregunta con la
que quiere echar los muertos al Gobierno de Aragén. El Gobier-
no de Aragén no tiene nada que ver con esto, y desde hace tres
afios, esta interviniendo para ayudar, pero no ha tenido la res-
ponsabilidad ni la capacidad de decision. Los problemas, a la
Direccion Provincial, no aqui.

Usted me dice: «;qué piensa hacer?». El 1 de enero, solu-
cionar el problema, si me lo encuentro, que no esta soluciona-
do, lo solucionaré. No se preocupe su seforia. Pero entre tanto,
y hasta el 31 de diciembre, no siga metiendo preguntas que no
tienen nada que ver con esta camara, que es que cojo este Bo-
letin Oficial de las Cortes de Aragon, y estamos hablando de
Chiapas, del Estado mejicano de Chiapas, del director provin-
cial de Educacion de Zaragoza, que estamos hablando de todo
menos de lo que le compete hacer a este Gobierno.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.

Pasamos al ultimo punto del orden del dia: la pregunta nu-
mero 740/98, formulada al Gobierno de Aragoén por el Diputa-
do del Grupo Parlamentario Socialista sefior Casas Mateo, re-
lativa a la localidad turolense de Orihuela del Tremedal.

Ante la ausencia obligada del sefior Casas Mateo, va a
efectuar la pregunta el sefior Velasco.

Pregunta num. 740/98, relativa a la locali-
dad turolense de Orihuela del Tremedal.

El sefior Diputado VELASCO RODRIGUEZ [desde el es-
canio]: Gracias, sefior Presidente.

Esta no va de Chiapas: ésta va de Orihuela del Tremedal.

(Qué actuaciones piensa llevar a cabo el Gobierno de Ara-
g6n para dar solucion al deterioro que sufre el centro historico
urbano de la localidad turolense de Orihuela del Tremedal?

Gracias, Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Responde a la pregunta, por parte de la Diputacién General de
Aragon, el Consejero de Ordenacion Territorial, sefior Lacasa.

El sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Pu-
blicas y Transportes (LACASA AZLOR) [desde el escaiio]: Se-
flor Presidente.

Sefiorias.

La primera precision que quiero hacer a esta pregunta es
que el Departamento de Ordenacion Territorial ha estado infor-
mado desde el primer momento de la problematica ocurrida
por problemas geoldgicos en esta poblacion de Orihuela.

La Diputacion Provincial de Teruel, como usted sabe, en su
momento solicitd un estudio del Cedex, a través de un conve-
nio que firmo con €se centro de experimentacion de obras pu-
blicas. Los trabajos han sido laboriosos, y en estos momentos
existen unos estudios definitivos, en un principio, que fueron
entregados en abril de 1998 al Ayuntamiento de Orihuela del
Tremedal, y que también solicitamos del Gobierno de Aragén
tener una copia de ellos.

El informe viene a confirmar que el problema se produce
por un proceso de tipo carstico, con una dindmica de funciona-
miento irregular, asociados a periodos de lluvias y que habian
tenido ya antecedentes historicos en otros decenios. Incluso se

llevo el estudio a profundidades de veinticinco metros, y se dice
en el estudio que estos problemas son dificiles de controlar.

Hace unos quince o veinte dias, hubo una reunién en Teruel
a la que asistieron responsables de Cedex, responsables de Pro-
teccion Civil, responsables de la Diputacion Provincial de Te-
ruel y responsables de mi Departamento. Se llego6 a la conclu-
sion de que se podria intentar acometer una primera fase en
cuanto a la consolidacion de una determinada parte (aproxima-
damente, una inversion de cien millones de pesetas), pero que
necesitamos la confirmacion de que esas obras o esos trabajos
que hay que hacer, pues, de verdad puedan paliar en parte el
problema.

Estamos a la espera de llegar a tener ese estudio definitivo
y, posteriormente, tanto el Gobierno de Aragén como la Dipu-
tacion Provincial, Ayuntamiento y el propio Ministerio de Fo-
mento intervendriamos conjuntamente para llevar a cabo esa
inversion.

Independientemente de este problema, hay otros problemas
asociados, que son las afecciones que tienen lugar en las pro-
pias viviendas, que en eso tenemos que remitirnos al propio
Plan de la Vivienda y a las ayudas para viviendas nuevas, y, por
otra parte, las afecciones que se producen en la red de alcanta-
rillado y en la red de abastecimiento. En esto, ya lo hemos ha-
blado, se haria cargo el Departamento con las subvenciones co-
rrespondientes para que el ayuntamiento pudiera llevar a cabo
la reposicion tanto de la red de alcantarillado como de la red de
suministro de agua.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.
Sefior Velasco, su turno de replica o repregunta.

El sefior Diputado VELASCO RODRIGUEZ [desde el esca-
fio]: Si, brevemente, sefior Presidente, para alegrarnos de que el
Gobierno de Aragon empiece a tomar cartas en el asunto.

Creemos que se ha mantenido durante excesivo tiempo al
margen de este problema, un problema serio, dada la capacidad
del propio ayuntamiento, de la importancia de este ayunta-
miento dentro de la red turistica de la sierra de Albarracin, y
que en la medida en que se empiecen a hacer convenios para
ayudar al ayuntamiento y para resolver el problema de los ciu-
dadanos afectados, nos parecera absolutamente correcto. Co-
mo digo, hasta ahora, efectivamente, estamos en un nivel de es-
tudios. Ya hace unos meses que sabemos que la problematica
es seria, que hay afeccion hacia particulares, y que hay una
afeccion importante hacia este tema que puede influir al ayun-
tamiento. Tenemos que tener en cuenta esas dos cuestiones.

Yo creo que hay un tercer elemento, sefior Consejero, que
seria bueno que su propio Departamento empezara a estudiar,
y es ver, con las dificultades que existen por los informes téc-
nicos que tenemos, qué tratamiento se le puede dar a toda esa
zona, de manera que se pueda seguir manteniendo lo que es el
valor historico y todo el entorno, sobre todo de la iglesia de
Orihuela del Tremedal. Yo creo que ahi, desde Ordenacién y
desde Arquitectura y Rehabilitacion, se pueden ir ya estudian-
do soluciones. Al propio Ayuntamiento lo que le preocupa en
este momento es que se quede alli una mancha vacia y que
realmente rompa todo lo que es el centro historico.

Yo creo que eso, que va a ser objeto de estudios y de pro-
puestas técnicas, que, digamos, puedan mantener lo que es la
propia estructura, hasta donde se pueda llegar, con las dificul-
tades que conocemos. Hay que trabajar ya y no esperar hasta el
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final, porque, realmente, o se aborda en un conjunto ahora toda
esa problematica que se estaba manteniendo o, si no, realmen-
te, quedara de por vida y perderemos uno de los elementos y
unos de los hitos turisticos que tenemos en Teruel, en la sierra
de Albarracin.

Por lo tanto, estaremos al tanto, las propias Cortes han apro-
bado una proposicion no de ley instando al Gobierno a que traba-
je en esa linea, y desear que el Gobierno se lo tome muy en serio.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Velasco.
Sefior Consejero, puede usted duplicar si lo desea.

El sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Pui-
blicas y Transportes (LACASA AZLOR) [desde el escario]: Si,
sefior Presidente, brevemente.

Gracias, sefior Velasco, por el tono de su repregunta.

Decirle que nosotros siempre hemos sido participes de la
competencia municipal, que, en su momento, acudi6 a la dipu-
tacion provincial. Nosotros hemos querido que terminaran los
estudios para poder actuar.

En todo caso, yo he estado siempre en contacto tanto con
el propio alcalde de la localidad como con el delegado territo-

rial, como también con mi director provincial, puesto que sabe
que también tiene alguna relacion con Orihuela.

Hemos estado siempre informados de ese tema, y decirle
que si, que hay un tratamiento quiza mas global, del cual la in-
version no son cien millones de pesetas, pues estamos partien-
do ya, como minimo, de trescientos millones y no sabemos qué
es lo que podria ocurrir, y, l16gicamente, uno de los temas que
tenemos pendientes, ya como obra municipal, es que la iglesia
no sufra ningtin deterioro. Es un tema que tenemos que cuidar
y que, logicamente, estaremos sobre ello. Incluso, si hace falta,
no solamente por las caracteristicas de esa iglesia, si hiciera
falta que Educacion y Cultura entrara a participar, también es-
tarian dispuestos.

En todo caso, decirle que la proposicion no de ley que se
aprobd, practicamente estamos cumpliéndola, y asi lo haremos,
y espero que lleguemos a una solucion pronta para el Ayunta-
miento y el municipio de Orihuela.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.

Debatidos y votados, en su caso, los dieciséis puntos del
orden del dia, se levanta la sesion. /4 las catorce horas.]



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 96 4211




4212 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 96

e e A o

INDICE DE TRAMITACIONES

Proyectos de ley 9.1. Del Presidente de la Diputaciéon General de
Proposiciones de ley Aragén (DGA)

Proposiciones no de ley 9.2. De Consejeros de la DGA

Mociones 9.3. Otras comparecencias

Interpolaciones 10. Debates generales

Preguntas 10.1. Debate sobre el estado de la Comunidad Auténoma
Resoluciones del Pleno de Aragon

Cuenta general de la Comunidad Auténoma de Aragén 10.2. Otros debates

Comparecencias 11. Varios

DIARIO DE SESIONES pE 1As CORTES DE ARAGON

Precio del ejemplar: 231 ptas. (IVA incluido).

Precio de la suscripcion para 1998, en papel o microficha: 15.235 ptas. (IVA incluido).

Precio de la suscripcion para 1998, en papel y microficha: 17.422 ptas. (IVA incluido).

Precio de la coleccion 1983-1997, en microficha: 131.650 ptas. (IVA incluido).

Suscripciones en el Servicio de Publicaciones de las Cortes, Palacio de la Aljaferia - 50071 ZARAGOZA.
El pago de la suscripcion se realizara mediante talon extendido a nombre de las Cortes de Aragon.

GORFISA - Menéndez Pelayo, 4 - ZARAGOZA - Deposito Legal: Z-1466-1983 - ISSN: 1137-9189



