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La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Buenos dias.
Vamos a dar comienzo a la Comisidon de Ordenacion Territo-
rial /a las once horas y veinte minutos].

El primer punto (la aprobacién del acta), si les parece, lo
pasamos al tercero, como casi siempre acostumbramos.

Pasamos al segundo punto: debate y votacion de la pro-
posicion no de ley nimero 48/99-V, sobre la continuacidn
del eje del Cinca, presentada por el Grupo Popular.

Tiene la palabra para defender esta proposicion no de ley
la portavoz del Grupo Popular.

Proposicion no de ley num. 48/99-V, so-
bre la continuacion del eje del Cinca.

La sefiora diputada ALQUEZAR BUIL: Gracias, sefiora
presidenta.

En el plan general de carreteras de Aragon, en el plano
de actuaciones de los ejes estructurales de la red durante el
periodo 1994-2003 se contempla en el eje del Cinca la carre-
tera Fraga-Monzon-Fonz. Siguiendo con las actuaciones
que habia emprendido el anterior gobierno de Aragén PP-
PAR, que licité toda la obra y adjudicé parte de la misma,
una parte de este eje se encuentra finalizada, otra en ejecu-
cidn y recientemente se ha adjudicado una tercera parte, en
la que no esté incluido el tramo Monzoén-Fonz.

En el plan general de carreteras de Aragon siempre se ha
hablado de la carretera Fraga-Fonz como de un tnico eje.
Como hecho significativo esta la reciente exposicion publi-
ca del anteproyecto E-177-HU, supresion de paso a nivel,
de enero del noventa y siete, que ha servido como base al
proyecto de variante de Monzon de la carretera que viene
desde Fraga, actualmente en ejecucion, que contempla la
supresion del paso a nivel conocido como el de Hidronitro-
Monzdn y su posterior conexion con la calle principal del
poligono Patiles de Monzdn, para dar continuidad a la ca-
rretera de Fonz. Asi, de esta forma, un viajero que vaya de
Fraga a Fonz no tiene que atravesar la ciudad de Monzon.

En este mismo plan de carreteras, este tramo aparece como
prioritario, con el mismo rango que los de Fraga-Monzén o
Zaidin-Tamarite, y como una actuacidn tinica y simultanea, si
bien el tramo Fraga-Monzén aparece con prioridades alta o
muy alta, frente a la prioridad media del tramo Monzén-Fonz.

Esa misma prioridad media es la que tiene el tramo Zaidin-
Tamarite, de una mayor longitud y un presupuesto muy su-
perior, por lo que desde el Partido Popular entendemos que
no sera ese el motivo de la no inclusién de ese tramo en las
adjudicaciones hechas recientemente.

En el plano correspondiente a la intensidad de trafico en
la red comarcal de este plan de carreteras de Aragdn, la ca-
rretera Monzon-Fonz aparece con una intensidad media de
entre mil y dos mil vehiculos diarios, la misma que se refle-
ja para el tramo Fraga-Monzdn, y, sin embargo, en el plano
de prioridades de actuaciones en la red aparece el tramo
Fraga-Monzén con prioridades alta y muy alta, frente a la
prioridad media del tramo Monzén-Fonz.

Esta es la misma prioridad que tienen otros tramos en
ejecucion o adjudicacion —como decia anteriormente— de
bastante mayor longitud y un presupuesto superior, con
una intensidad media diaria de quinientos a mil vehiculos.

Actualmente, esta carretera (el trozo de Monzoén a Fonz)
es tan estrecha que, si te cruzas con un camion, en segin
qué tramos uno de los vehiculos debe parar. Esto ocurre con
gran frecuencia, ya que es una carretera que esta frecuen-
tada por camiones de gran tonelaje, ya que, debido a que tan-
to en Fonz como en Estadilla hay canteras (son unas cante-
ras que abastecen de materia prima a alguna de las fabricas

de Monzdén), como digo, hay bastante circulacion de
camiones.

La sefializacidon de esta carretera, tanto vertical como ho-
rizontalmente, es tan escasa que ni siquiera tiene pintada la
linea central: ya pueden imaginar sus sefiorias lo que es cir-
cular por ella de noche o en dias de niebla, tan frecuentes,
ademas, en esta zona.

Por tanto, no sdlo no se justifica el hecho de que no se
actte en el tramo Monzdén-Fonz, sino que desde el Grupo Po-
pular creemos que se hace mas necesario. Ademas, si tene-
mos en cuenta que desde la Direccion Provincial de Huesca
se habia redactado el proyecto de este tramo Monzdn-Fonz
antes que los proyectos actualmente en licitacion y adjudica-
cion y que incluso cuenta con prevision de expropiaciones
(expropiaciones que han pasado la exposicién publica pre-
ceptiva), creemos que, tras una actualizacidon de precios, se
podria licitar inmediatamente, ya que, después de haberse
hecho publico el trazado de la autovia Huesca-Lérida, este
seria también el acceso mas importante que la uniria a la ciu-
dad de Monzon y, sobre todo, a la zona industrial del poligo-
no Paules.

Mociones parecidas a esta proposiciéon no de ley han
sido aprobadas en los ayuntamientos de Monzén y Fonz en
fechas pasadas, ya que para la mancomunidad del Cinca
Medio, que es de interés comarcal y se corresponde con las
comarcas definidas por la ley aprobada por unanimidad en
estas Cortes, esta carretera completaria el eje Fraga-Monzon,
de vital importancia para su vertebracion, ya que recorreria
la mancomunidad de norte a sur.

Por todo esto, el Grupo Parlamentario del Partido Popu-
lar presentamos esta proposiciéon no de ley y esperamos
contar con el apoyo de todos los demas grupos politicos.

Muchas gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefiora Alquézar.

Tiene la palabra para intervenir el portavoz de Chunta
Aragonesista sefior Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefiora presidenta.

Nos encontramos ante no una, sino dos iniciativas, esta
y la posterior, del Partido Socialista, insertadas claramente
en un juego politico, legitimo sin duda alguna, por el que el
Partido Popular, en este caso, va exigiendo compromisos
inversores en obras publicas y en carreteras al Gobierno de
Aragén, del que ya no forma parte, y, por otro, en logica
contraprestacion, el Partido Socialista va exigiendo inver-
siones en obras publicas y en carreteras al Gobierno cen-
tral, del que ahora no forma parte y del que forma parte el
Partido Popular. Supongo que esto no va a ser un peloteo
continuo a lo largo de toda la legislatura para intentar po-
ner de manifiesto la mota en el 0jo ajeno y no ver la viga en
el ojo propio, pero, desde luego, nuestro grupo no perma-
nece impasible ante las distintas propuestas que puedan ir
viniendo y, actuando en coherencia, iremos adoptando po-
sicion respecto a todas las que sus sefiorias o sus grupos
parlamentarios tengan a bien traer a esta camara.

Lo primero que hay que decir respecto a esta iniciativa
es que lo primero que hago es recordar las muchas iniciati-
vas que iba presentando el Partido Socialista en la pasada
legislatura respecto a obras y carreteras en esta zona, en la
zona del eje del Cinca, iniciativas parlamentarias, enmiendas
a los presupuestos, y que, sin embargo, eran rechazadas por
el entonces gobierno (hasta hace muy poco, gobierno PAR-
PP), y el poco tiempo que ha tardado el Partido Popular en
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reconvertirse y pasar a ser ¢l mismo promotor de estas ini-
ciativas para, a su vez, ahora poner contra las cuerdas o po-
ner en dificultades al Gobierno, en este caso, PSOE-PAR.

Pero, al margen de este juego politico, nosotros, mante-
niendo coherencia con lo que hemos venido defendiendo la
pasada y esta y esperemos que futuras legislaturas, hemos
entendido que las carreteras en el Cinca Medio estaban muy
necesitadas de actuaciones desde hace muchos afios; no
en vano, ha habido movilizaciones populares al margen de
los acuerdos mas o menos comprensibles siempre de las
administraciones locales afectadas, ha habido movilizacio-
nes y conocemos directamente —como espero que todas
sus sefiorias—, sobre el terreno, la situacién de esta carre-
tera. Tal es asi que en los presupuestos de esta comunidad
hemos presentado una enmienda —también lo ha hecho el
Partido Popular— a los presupuestos para acometer estas
obras entre Monzdén y Fonz. Nosotros hemos presentado
una enmienda que creo recordar que es por un importe in-
cluso del doble o algo asi del importe que ha presentado el
Partido Popular, y también he de decir que ha sido rechaza-
da por lo menos hasta estos momentos, en las fases de po-
nencia y en la Comision de Economia; todavia queda el Ple-
no para poder rectificar.

En consecuencia, nosotros somos favorables a que se
apruebe esta iniciativa y le vamos a dar nuestro apoyo, aun-
que quiza, habida cuenta de cual es la situacion del tramite
presupuestario, seria bueno adecuar, siquiera formalmente,
el texto en la parte final, donde se dice «a que se acometa
la mejora en el afio 2000». Al rechazarse las enmiendas, su-
poniendo que mantenga esa posicion el Gobierno de A-
ragoén, quiza quedaria un poco fuera de sentido la iniciativa,
quiza fuera bueno que le diéramos un margen de maniobra
al Gobierno y que pusiéramos «que se inicien los tramites
en el afio 2000» o para que en el afio 2000 puedan acome-
terse, por lo menos, la licitacion de los trabajos o la redac-
cion de proyectos si da lugar a que se haga uno nuevo,
aunque ya me consta que hay un anteproyecto, por lo me-
nos, o un estudio de este trazado. Quiza se pudiera refor-
mular un poquito el texto para que pueda ser asumido, por-
que, si no, me da la sensacion de que el Grupo Socialista y
el Partido Aragonés se veran abocados —o querran verse
abocados— a no votarla y no podré prosperar.

En consecuencia, en todo caso, se acepte o no una pe-
queria rectificacion en el texto que permita dejar las puertas
mas abiertas, el voto de Chunta Aragonesista es favorable
a esta iniciativa en coherencia con lo que ha venido mante-
niendo durante la pasada legislatura, durante esta, y espe-
ramos que en el futuro mantengamos la misma coherencia
defendiendo esta y otras carreteras.

Muchas gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Fuster.

Tiene la palabra el sefior Martinez Sanchez, portavoz del
PAR.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

El Partido Aragonés no puede estar en contra, 16gicamen-
te, de que se acondicionen las carreteras de la comunidad
autonoma (las carreteras comarcales, las carreteras de la red
regional, las carreteras de la red de interés general del Esta-
do, es decir, las nacionales, y las carreteras locales), natural-
mente que estamos de acuerdo: todo lo que sea acondicionar
carreteras siempre es bueno para esta comunidad.

Pero nos preocupa enormemente el hecho de que ven-
ga una mocion, como vendran supongo a lo largo de esta

legislatura otras muchas, donde se insta al Gobierno de A-
ragdn a que acometa la mejora de una carretera determina-
da, cuyas caracteristicas veremos a continuacion. Claro, si
esto va ocurriendo a lo largo del afio, estamos abocando al
Gobierno de Aragén a un mare magnum tremendo en lo que
a acondicionamiento de carreteras se refiere. Se supone que
tenemos que actuar, en estas Cortes y en el Gobierno de
Aragén, con unos criterios objetivos, absolutamente obje-
tivos, que no subjetivos, que no del diputado que esta en
la zona determinada y presenta esa mocion, que no del con-
sejero, incluso, que en su momento ocupa la consejeria ti-
tular, sino unos criterios objetivos de desarrollo, de verte-
bracion y de equilibrio de esta comunidad auténoma.

Bien. Nos encontramos, precisamente, ante una carretera
que tiene un nivel de prioridad dos, nos encontramos ante
una carretera que en el plan regional de carreteras tiene un
nivel de prioridad dos. Sin duda, es muy importante, como
todas las demas, pero tiene un nivel de prioridad dos, y nos
encontramos, por otra parte, en el plan regional de carrete-
ras con carreteras de esta comunidad auténoma (carreteras
de la red regional, que no carreteras comarcales como la que
nos ocupa) que tienen nivel de prioridad uno y ni siquiera
se ha hecho el estudio todavia. Eso nos preocupa, nos pre-
ocupa que directamente se estén pasando algunas carrete-
ras por alto, es decir, algunas carreteras de la red regional
calificadas con nivel uno de prioridad, y vayamos directa-
mente a una carretera que no digo que no sea importante
—que es importante, no cabe duda—, pero con nivel de
prioridad dos. Puedo nombrar una, por ejemplo, que forma
parte de un eje en la provincia de Teruel, un eje importante:
A-228 de Alcala de la Selva a Allepuz, por ejemplo.

Bien. Como digo, nosotros vamos a votar a favor siem-
pre y cuando se nos acepte una pequeiia modificacion si es
posible, por entender que todas las carreteras son importan-
tes, pero no podemos olvidar, como digo, que tenemos que
utilizar criterios absolutamente objetivos.

Hay que entender que a la consejeria, una vez descon-
tados los dos mil cien millones de pesetas de compromisos
anteriores, compromisos presupuestarios que ya existen
plurianuales, le quedara un presupuesto determinado. Con
ese presupuesto y con criterios absolutamente objetivos de
equilibrio y vertebracion de la comunidad auténoma se de-
be analizar la situacidon genérica, la situacion general de las
carreteras de la comunidad, y priorizar en funcion de todos
estos aspectos.

Sabemos también que existe un presupuesto —porque
lo dijo el consejero en la Ultima intervencién que tuvo a-
qui— de mil quinientos millones de pesetas o que va a exis-
tir un presupuesto de mil quinientos millones de pesetas
para conservacion de carreteras de la comunidad auténo-
ma. Nosotros pediriamos que de esos mil quinientos millo-
nes de pesetas se trasladara una parte para hacer frente a la
primera anualidad o al total de la obra, precisamente, de la
carretera de Monzon a Fonz, por entender que es una carre-
tera con prioridad dos y que tal vez con la conservacion del
firme e incluso con el ensanchamiento de los arcenes, como
se ha hecho en alguna ocasiéon —recuerdo que en 1998-1999
se hizo en alguna carretera de Teruel—, pueda resultar su-
ficiente para esta carretera. Estoy hablando de sefializacion,
estoy hablando de mejora de la plataforma con el ensanche
de arcenes y estoy hablando de mejora del firme, tal vez no
tanto de mejorar el trazado.

Desde luego, si el Partido Popular nos acepta la supre-
sién de —entre comillas— «en una actuacidén conjuntay, es
decir, si aceptara dejar el texto de la proposicion no de ley
asi: «Las Cortes de Aragdn instan al Gobierno de Aragén
a que acometa la mejora del trazado Monzdén-Fonz —coma
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o sin coma— Yy la ejecucion del tramo Fraga-Monzoén en el
afio 2000», nosotros estariamos de acuerdo en aceptarla.
Pero no olvidemos lo que hemos comentado de que es muy
peligroso que cada diputado de estas Cortes traiga aqui una
proposicion no de ley para arreglar un tramo de carretera,
sea cercano a él o no sea cercano. Creemos que es conve-
niente generalizar y es conveniente estudiar la comunidad
autonoma, las carreteras de la comunidad auténoma, inten-
tando vertebrarla e intentando llegar a un equilibrio.
Muchas gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Gracias, se-
fior Martinez.
Tiene la palabra el portavoz del PSOE sefior Becana.

El sefior diputado BECANA SANAHUJA: Gracias, sefio-
ra presidenta.

A ver si en el espiritu navidefio encontramos la férmula
de buscarles la solucién a los ciudadanos de Fonz y a los
ciudadanos de Monzdén que necesitan transitar por esa ca-
rretera y evitamos ciertos escarceos mas partidistas que se
esconden detras de estas iniciativas.

Sefiorias, de momento, nuestro grupo piensa o ve que
esta proposicion no de ley puede tildarse o puede califi-
carse de «la proposicién de las tres mentiras». Primera
mentira: dice la exposicion de motivos: «El tramo entre Fra-
ga y Monzdn se encuentra en una parte finalizado». Nos
gustaria que nos detallaran donde esta finalizado el tramo
Fraga-Monzon. Son cincuenta y dos kilometros, y creo
que finalizados hay jdos! kilémetros y la variante de Mon-
zo6n; lo demas finalizado... Es una parte, ciertamente es una
parte: de cincuenta y dos kilometros, dos kilometros estan
finalizados.

Dice la proposicién no de ley que esta infraestructura
corresponde al eje del Cinca —pues no— dentro de una ac-
tuacion que se llama «Fraga-Fonz». Pues no se ha contem-
plado en ningun estudio ni en ningln plan de carreteras que
el eje del Cinca sea el eje Fraga-Fonz. La carretera de Fraga
a Monzdn es una carretera que se define con una prioridad,
que se denomina o se detalla con la nota de A-1234; la ca-
rretera de Monzdn a Fonz es otra carretera, mas equiparable
a la carretera que va desde Binéfar a la nacional 233 por A-
zanuy y que tiene otra prioridad en el plan de carreteras. Es
decir, la carretera A-1236, que es la carretera de Monzon a
Fonz, tiene otra prioridad y no esta incluida en el plan como
eje del Cinca.

Esas son las tres inexactitudes: ni es eje del Cinca, ni tiene
la misma prioridad que la A-1234, ni el tramo Fraga-Monzon se
encuentra finalizado.

Es decir, de momento partimos de una exposicion de
motivos que no se ajusta demasiado a la realidad. Luego, en
la explicacion, en la defensa de la proposicion, ya empeza-
mos a coincidir: es cierto que se trata de una infraestructu-
ra viaria que esta muy transitada, que no reune las condi-
ciones Optimas precisamente de circulacién y que es nece-
sario actuar sobre esa infraestructura, y ahi ya empezamos
a compartir criterios. Pero antes de empezar a compartir cri-
terios nos gustaria también decir que no es coherente esta
argumentacion que le hemos oido a la portavoz del Grupo
Popular con las actuaciones que el Partido Popular ha teni-
do ni cuando ha sido gobierno ni cuando esta en la oposi-
cidon. Cuando ha sido gobierno porque nos dicen que hay
proyecto; efectivamente, hay un proyecto aprobado en esa
carretera, pero es del afio 1991 el proyecto, aprobado en abril
de 1991. Pues si ahora se descubre el interés por arreglar
una situacidon que es insostenible, habria que preguntarle al

consejero José Vicente Lacasa, que hace un afio estaba en
esta misma Comision diciéndonos que para 1999 tenia cer-
ca de diez mil millones de pesetas para actuar en carreteras,
como es que de esos diez mil millones de carreteras ningu-
no fue a parar a esos cuatrocientos cincuenta millones que
se necesitaban para mejorar la carretera Monzén-Fonz, como
es que de diez mil que decia que tenia para actuar sobre ca-
rreteras, ninguno. Y ahora nos dice el PP que hay que ha-
cerlo, y ademas hay que hacerlo ya, en el afio 2000.

Bueno, eso tiene un tramite parlamentario, es cierto, y es
el tramite de las enmiendas. ;Y cuél es la voluntad politica
del Partido Popular para actuar en esa carretera en el afio
2000? Pues es la enmienda niimero..., es una enmienda que
ha presentado para que se mejore esta infraestructura y dice
que su voluntad politica es de treinta millones de pesetas.
Pues con treinta millones de pesetas se hace poco en esa
carretera en el afio 2000. Y pone «treinta millones de pese-
tas», y, efectivamente, analizando las enmiendas del Parti-
do Popular respecto a otras infraestructuras viarias que to-
davia estdn con menor prioridad en el plan de carreteras, en
otras enmiendas, en otras actuaciones de menor prioridad,
el Partido Popular pide mover mas dinero; en esta pide mo-
ver solamente treinta millones de pesetas.

El Gobierno de Aragén va a actuar sobre la carretera Mon-
z6n-Fonz, lo va a hacer y lo va a hacer probablemente en el afio
2000, a pesar de que ni siquiera en aquella politica escaparate
que hicieron antes de las elecciones, encargando la redaccion
de proyectos deprisa y corriendo y licitandolos deprisa y co-
rriendo, la incluyeron; a pesar de que por responsabilidad insti-
tucional les hemos dicho que vamos a mantener los compro-
misos y los plurianuales aprobados por el gobierno anterior y
que mantener ese compromiso le va a exigir al Gobierno dedi-
car una buena parte de sus recursos en infraestructuras viarias,
en carreteras, en los afios 2000 y 2001; a pesar de eso, a pesar
de que ustedes no lo hicieron, el Gobierno va a actuar en esta
carretera.

Lo tnico que le pedimos al grupo proponente, de la mis-
ma manera que lo han hecho el resto de los grupos, es que
deje abiertas las puertas para que sobre los temas que real-
mente nos preocupan, y en lo que si sinceramente le digo,
sefior Alquézar, que coincidimos (en el tema de la seguridad,
en el tema de la conservacion y en el tema de la eliminacion
de puntos negros de esa carretera), podamos actuar ya, sin
esperar mas tiempo —se puede actuar en el ejercicio que
viene—. Entonces, si el Grupo Popular manifiesta su volun-
tad de trabajar por solucionar los problemas y hacerlo con
los instrumentos que estén disponibles actualmente, le pe-
diriamos que dejara la proposicion no de ley asi, tal como
suena: «Las Cortes de Aragdn instan al Gobierno de Aragon
a que acometa la mejora del trazado Monzdén-Fonz en el afio
2000», separandola de un error, que es una actuacion con-
junta con el tramo de la ejecucion Fraga-Monzon, que son
otras prioridades y que corresponde a otro eje. Eso no se
ajusta a la realidad, no se ajusta al plan de carreteras. Si
desaparece de la proposiciéon no de ley esta inexactitud,
nuestro grupo estaria en condiciones de apoyar la proposi-
cién no de ley, porque entendemos que lo que hay que ha-
cer es solucionar problemas, y lo hemos de hacer con los
instrumentos que el Gobierno tiene en su mano, y ese ins-
trumento es el presupuesto del afio que viene.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Becana.

¢(Necesitan que suspendamos un momento la sesion?

Suspendemos por tres minutos.
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La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Reanuda-
mos de nuevo la sesion.

Pasamos a votacion.

(Votos a favor?

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Perdon.

Desde el grupo proponente aceptamos la sugerencia que
han hecho los otros grupos, y entonces esa proposicion
quedaria del modo siguiente: «Las Cortes de Aragdn instan
al Gobierno de Aragdn a que acometa la mejora del trazado
Monzoén-Fonz en el afio 2000».

La verdad es que querria explicar un poquito mas lo que
hemos hablado los portavoces, y es, sencillamente, que
aqui ha habido una cierta confusion entre lo que es la ma-
terializacion técnica de una carretera y lo que es la concep-
cidn de eje, y entonces, desde el punto de vista de la con-
cepcidn de eje, claro que entra este tramo en el eje del Cinca.
Como luego veremos, en el eje pirenaico pasa exactamente
lo mismo.

Y permitanme un inciso. Una vez mas se demuestra que
no se debe separar la politica de carreteras, la politica de
infraestructuras, de la politica general de ordenacién del te-
rritorio, porque ahi es donde se encuentra la concepcion de
eje y los tramos, uno a uno, que dicen poco. Nosotros, des-
de el Grupo Popular, apoyamos una concepcion genérica de
estos ejes porque creemos que es bueno para la comunidad
autonoma, no solamente para este diputada, para lo que re-
presenta la zona

Muchas gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Bielza.

Ahora si pasamos a votar.

;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Que-
da aprobada por unanimidad.

Pasamos al tercer punto...

Explicacion de voto.

El sefior diputado BECANA SANAHUJA: Sin animo de
contradecir al profesor Bielza, que, desde luego, en ordena-
cion del territorio reconozco que entiende bastante mas que
yo, se ha distinguido entre lo que es un sistema de carrete-
ras, un sistema, y lo que es un eje. Nosotros si que enten-
demos que esta carretera pertenece al sistema del Cinca. El
eje troncal del Cinca no pasa por Fonz, no pasa por el tra-
zado de Monzdn-Fonz; el sistema del Cinca si que pasaria,
y esta carretera no tendria la misma prioridad que el eje
troncal porque es, como otras, un ramal que ayuda a inte-
grar la comarca en ese eje troncal.

Gracias, sefiora presidenta. Simplemente era una
matizacion.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Gracias, se-
fior Becana.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Querria intervenir
por alusiones.

Estoy totalmente de acuerdo, es que usted mismo lo ha
dicho: eje troncal y sistema. Es que un eje es un sistema
desde el punto de vista conceptual de la ordenacion del te-
rritorio, es mas amplio que la pura linea que empalma el pun-
to primero y el punto Gltimo de un sistema asi.

Entonces, probablemente, es una cuestion puramente
semantica, de expresarse con las palabras: eje troncal, pero
luego, todo lo que conforma los laterales conforma el eje
como conjunto. Y prueba de ello es que, en las estrategias

europeas de ordenacidn del territorio, lo que se hace siem-
pre es mostrar sobre el mapa unos ejes que no son precisa-
mente unas lineas finas, sino que se ponen unos ejes grue-
sos, unas lineas gruesas, y, como dicen los gedmetras en
plan de broma, por un punto gordo pasan incluso varias
paralelas. ;Qué se quiere decir con esto? Sencillamente, que
lo que se quiere es integrar una zona, y todo lo que son pa-
sos laterales también entran en la concepcion de eje.

De cualquier manera, muchas gracias a todos los grupos
por haber apoyado esto porque yo creo que eso es bueno
para Fonz, bueno para Monzon, y no olviden que Fonz lo go-
bierna el PAR —y probablemente por ello también el PAR ha
ayudado a sacar adelante esto—, que Monzon lo preside el
Partido Popular. Pero, de cualquier manera, yo no estoy de
acuerdo con esas visiones partidistas; creo que tenemos que
apoyar aquello que sea bueno para Aragdn, y esto que hemos
aprobado es bueno para Aragdn y, sobre todo, es bueno para
que no haya accidentes en esos puntos negros que han sefia-
lado acertadamente ustedes.

Muchas gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Bielza.

Gracias, también, por la leccion: aprendemos cada dia un
poquito.

Pasamos al tercer punto: debate y votacion de la propo-
sicion no de ley 54/99-V, sobre el retraso que sufren las
obras de la carretera nacional 260, presentada por el Grupo
Socialista.

Para su defensa tiene la palabra la sefiora Pellicer.

Proposicion no de ley nam. 54/99-V, so-
bre el retraso que sufren las obras de la
carretera N-260.

La sefiora diputada PELLICER RASO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, espero que esta proposicién no de ley nos lleve
también a la unanimidad a que nos ha llevado la anterior pro-
posicion presentada por el Partido Popular, entre otras cosas
porque también es una proposicion no de ley que a lo que
nos va a llevar es a beneficiar a los habitantes de una zona
y a permitir que la calidad de vida sea mejor en la misma.

El eje pirenaico, como todas sus sefiorias conocen, tuvo
sus origenes en los afios ochenta y era un ambicioso pro-
yecto para unir el Cantabrico con el Mediterraneo a través
de los Pirineos. Esta carretera deberia servir para articular el
territorio, para hacer realidad un intercambio cultural entre
las distintas comarcas y pueblos pirenaicos y, ademas, para
permitir su desarrollo. La nacional 260 (o eje pirenaico) tie-
ne una importancia tanto estratégica como econémica para
Aragoén en general, constituye una infraestructura basica
para el desarrollo y equilibrio de las comarcas pirenaicas y
para la intercomunicacion, como he dicho, entre el Medite-
rraneo y el Atlantico.

Pero, sefiorias, recorrer los poco mas de ciento cincuen-
ta kilometros que separan las provincias de Navarra y Lérida
a través de Huesca representa invertir casi seis horas por
un trazado que, aunque muy bonito, acaba siendo realmen-
te peligroso. En la ultima década, las mejoras experimenta-
das en el eje pirenaico en lo que a la provincia de Huesca
se refiere han sido minimas, pese a posicionamientos in-
equivocos reiteradamente transmitidos por las distintas en-
tidades locales a los gobiernos de la nacidén. Han sido, por
ejemplo, estas Cortes en anteriores ocasiones —ya en el
aflo noventa y siete hubo una proposicion no de ley que se
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aprobo creo que por unanimidad—, ha sido la Diputacion
Provincial de Huesca, como la diputacién a la que le afecta
mas este tramo dentro de lo que es Aragdn, han sido los
ayuntamientos y las mancomunidades afectadas que, de
manera individual, han reivindicado este tramo y ha sido,
por ejemplo, Adelpa, que, como ustedes saben, es la aso-
ciacion para la defensa de los pueblos del Pirineo, donde
estan integrados noventa y un municipios y diez manco-
munidades, quienes de manera continuada demandaron y
demandan actualmente la realizacién de las obras.

Pero, sefiorias, creo que nos ha faltado —y digo «nos
ha faltado»— voluntad politica, que viene siendo una cons-
tante para que este eje se refleje en los presupuestos gene-
rales del Estado.

También yo diria que hay otra realidad, que es la discri-
minacion que viene padeciéndose en el eje pirenaico, una
discriminacion frente a las minimas inversiones que se han
ejecutado en la provincia de Huesca y las cuantiosas y mi-
llonarias inversiones que se han estado ejecutando en los
ultimos afios en la provincia de Lérida. En los ciento sesen-
ta kildmetros de la nacional 260 de Huesca, en los ultimos
afios se han invertido mil doscientos millones, que sirvieron
para ejecutar el tramo Ainsa-tiinel de Baluport (doce kilome-
tros); sin embargo, para un recorrido parecido al que tiene
este eje pirenaico en Huesca, en Cataluiia, en los ultimos
afios se han invertido mas de veintitrés mil millones de pe-
setas. Pero, si nos remontamos a un pasado mas reciente,
por ejemplo, al mes de septiembre del noventa y ocho, los
pueblos del recorrido, los pueblos de la montafia de Hues-
ca, de alguna manera, nos sentimos optimistas porque el
Consejo de Ministros, en su reunion del dia 18 de septiem-
bre del noventa y ocho, habia habilitado un crédito extraor-
dinario para la ejecucion de uno de los tramos de esta ca-
rretera, el tramo Ainsa-Campo. Habia habilitado cinco mil
diecisiete millones de pesetas, y eso, a los habitantes de
todo el eje pirenaico, de toda la montafia, nos hizo sentir
optimistas por muchas razones: primero, porque se iba a eje-
cutar un tramo importante en ese eje, pero también por una
concepcion mucho mas simplista, y es que cuanto antes se
haga un tramo antes se podra pasar a ejecutar los siguientes,
y eso parece que siempre te llena de un cierto optimismo.

Pero, sefiorias, también hubo una casualidad que quie-
ro dejar aqui, y es que en ese mismo Consejo de Ministros
se aprobaron cuarenta y cinco mil millones de pesetas para
compensar a la Generalitat de Catalufia por las obras que
habia realizado en un eje transversal que une Lérida con
Gerona. Fueron dos grandes resoluciones de ese Consejo
de Ministros. Pero la realidad es que ha pasado afio y me-
dio y que la habilitacion de ese préstamo no se ha materia-
lizado, no sabemos qué ha pasado, y, desde luego, de lo que
no me cabe a mi ninguna duda es de que la propia Genera-
litat habra pasado la factura y habra cobrado los cuarenta
y cinco mil millones de aquella obra ejecutada con sus pro-
pios presupuestos.

En todo caso, sefiorias, los incumplimientos con Aragén
han sido constantes, unas veces por no haberse cumplido
el proyecto, otras porque los estudios han quedado desfa-
sados y otras porque las asignaciones presupuestarias se
han esfumado.

Este eje yo creo que ha soportado otra cruz, y han sido
las alegaciones medioambientales, peripecias que han sopor-
tado muchos de estos tramos del eje, cosa que no ha suce-
dido tampoco, seifiorias, en la comunidad auténoma vecina
—Yy no quisiera parecer victimista, pero creo que ha sido
un poco la realidad—. Y no se ha padecido en la comuni-
dad auténoma vecina simplemente porque, para disminuir

los impactos ecoldgicos, no se han escatimado los presu-
puestos para la realizacion de viaductos y tuneles cuando
ha hecho falta.

En otros tramos son las servidumbres de la politica hi-
draulica lo que hipoteca el futuro, como ocurre con el tramo
Ainsa-Fiscal por el proyecto del embalse de Janovas y, mas
recientemente, en el tramo, por ejemplo, Castejon de Sos-
Campo, al que previsiblemente afectara la posible construc-
cion de Santa Liestra, o al menos este es alguno de los son-
sonetes que hemos ido oyendo por ahi sobre posibles pro-
blemas en este tramo.

Por ejemplo, en este ultimo tramo mencionado, que es el
tramo Campo-Castejon de Sos, la afeccion negativa no sélo
se refiere a la comunicacion intervalles, al turismo, al desa-
rrollo, sino que son los propios habitantes de los cuarenta
Gltimos kilometros de las cuencas de los rios Esera e Isa-
bena quienes la padecen, pues, ademads, tienen que recorrer
este tramo para obtener servicios tan basicos como podrian
ser la educacién o la sanidad, pues hay que acudir para todo
al hospital de Barbastro.

Por otro lado, sefiorias, el desarrollo de Aragon pasa por
las comunicaciones, y esperamos que esta afirmacién no
sea motivo de desacuerdo, sino todo lo contrario. Precisa-
mente por eso, dificilmente se conseguira ese desarrollo si
las condiciones de las comunicaciones desde las comunida-
des autonomas vecinas son tan malas que disuaden a los
usuarios, como ocurre en la actualidad. Les pondré un ejem-
plo: cuando desde cualquier punto de Aragén se desplaza
uno al Pirineo oriental y como posible punto de destino tiene
Graus o Castejon de Sos o Benasque o la estacion de esqui
de Cerler, se encuentra con que, al aproximarse a Graus, tie-
ne una magnifica carretera estatal, la nacional 123, que a tra-
vés de Benabarre le lleva hacia la provincia de Lérida, conec-
ta con la carretera 230 y, cuando llega alli, tiene las mismas
ofertas que en el tramo del Pirineo que nos ocupa, porque
tiene Pirineo, tiene arte romanico en sus alrededores y tie-
ne unas estupendas estaciones de esqui (la de Baqueira, la
de Boi Taill). Sin embargo, ;qué nos ocurre a la inversa?
Pues que, cuando un poblador, habitante o alguien que pro-
cede de Catalufia sale desde Lérida, viene a través de la 260
y sigue por una estupenda carretera para poder irse a Boi
Taiill, Baqueira, como he dicho, o al arte, o puede venir per-
fectamente por el propio Pirineo catalan y por un eje pirenai-
co —yo diria que version catalana, desde luego no version
aragonesa— en magnificas condiciones, porque esta practi-
camente realizado, continuar a sus estaciones de esqui. Cla-
ro, pasar a Aragon es completamente disuasorio porque se
encuentra una nacional 260 con la que empalmaria en Pont de
Suert y que, desde luego, dificilmente le invita a recorrer no
sdlo el valle de Benasque, sino el valle de Pineta, el valle de
Chistau, cualquier otro valle de la provincia de Huesca, ni ver
nuestro espléndido romanico, que también ustedes saben
que lo tenemos en todo el Pirineo, ni, desde luego, pasar a
ninguna de nuestras estaciones de esqui cuando Cerler lo tie-
ne a la misma distancia que Baqueira-Beret.

Este es un pequefio ejemplo de las expectativas turisti-
cas de Aragon frente a Catalufia. Pero yo, sefiorias, me pre-
gunto si no habra otros intereses, si no estara el interés real
en un estrangulamiento de Aragdén para que no podamos
desarrollar realmente nuestras propias capacidades turisti-
cas porque las comunicaciones, evidentemente, lo limitan.
Y, desde luego, de lo que yo no tengo ninguna duda ni mi
grupo tiene ninguna duda es de que la voluntad politica de
estas Cortes de Aragon, de todos los grupos y del Gobier-
no de Aragdn es la de apoyar esta iniciativa, y, evidente-
mente, si que pediria que se hicieran todos los esfuerzos
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posibles con el fin de que el Gobierno de la nacién asuma
como suyas nuestras reivindicaciones.

Simplemente les pediria, sefioras y sefiores diputados,
que intentemos transmitir, en la parte en la que cada uno de
nosotros tenga mas fuerza, al Gobierno central que esa vo-
luntad politica de ejecucidn se trasluzca y, sobre todo, eso
venga a traducirse en la inclusidén en los presupuestos ge-
nerales del Estado de las cantidades necesarias para la eje-
cucion, en su caso, de algunos tramos, para el estudio de
otros y la ejecucion lo mas rapido posible del resto.

Soy consciente de que, posiblemente por las fechas en
que nos encontramos y la tardanza en la que hemos visto
esta proposicion no de ley, seguramente, si sus sefiorias
estan de acuerdo, tengamos que proceder a hacer un reajus-
te del texto, del que, en todo caso, podemos hablar después
de saber la opinidn de sus sefiorias.

Muchas gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefiora Pellicer.

Tiene la palabra el portavoz de Chunta Aragonesista se-
fior Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefiora presidenta.

Como antes decia, estas iniciativas —esta en concreto
ahora— denotan una situacion, en este caso distinta, aun-
que complementaria, y que, desde luego, hace entender la
anterior y las subsiguientes que puedan venir.

En el caso de Aragoén, cuando depende del presupues-
to de la comunidad auténoma, desde luego, con diez mil mi-
llones que tenemos aprobados en el plan general de carre-
teras de Aragdn de inversion anual, y ejecutando una me-
dia de apenas tres mil, evidentemente, quedan siete mil mi-
llones sin ejecutar cada afio, y, por tanto, las necesidades
no es que no vayan siendo cubiertas, sino que se van acu-
mulando, los retrasos van acumuldndose unos por encima
de otros, y al final tenemos la red de carreteras en el esta-
do en el que la tenemos. Esa es una realidad y la otra, la ara-
gonesa, la que afecta a los presupuestos de Aragon, depen-
de de nosotros y, en consecuencia, de lo que decidamos en
esta camara o de lo que decida el Gobierno de Aragdn.

En este caso nos planteamos una iniciativa que depen-
de del Gobierno central —desgraciadamente, como tantos
otros temas, las decisiones importantes se siguen tomando
en Madrid— y aqui nos encontramos con la propia impo-
tencia que ustedes confiesan —ustedes ahora, ustedes an-
tes— respecto a que no les hacen caso; vienen a decir, en
otras palabras, que sus partidos no les hacen caso en Ma-
drid, que tienen poca fuerza alli, que les hacen caso a otros,
pero a ustedes no.

Estas Cortes ya estan llenas de acuerdos reiterando la
necesidad de este eje —se ha recordado la proposicion no
de ley del afio noventa y siete—, yo creo que hay unanimi-
dad en la camara y en el sentir de todos los aragoneses y
diputados aragoneses al menos en que este eje es impres-
cindible para el desarrollo de las comarcas del Alto Aragén
y, en su conjunto, positivo para Aragoén. Pero, sin embar-
go, parece que lo que tenemos claro es, también, la sensa-
cidon de que ustedes son incapaces de convencer a sus je-
fes de Madrid, pero lo son ustedes, lo es el Partido Popular
en estos momentos y lo han sido ustedes durante muchos
afios. Usted misma, sefiora Pellicer, ha reconocido en la de-
fensa de su iniciativa que era responsabilidad tanto de unos
como de otros. Efectivamente, ustedes estuvieron durante
trece aflos o catorce gobernando en Madrid, y este eje ha

avanzado lo que ha avanzado, que todos sabemos que es
de una forma absolutamente limitada y muy poco. Y, desde
luego, cuando comparamos con el caso catalan, nos sonroja
a todos el ver como en lo que se denomina y lo que se con-
sidera un mismo eje (y, por tanto, se supone que desde un
punto de vista global y general, de interés general del Es-
tado, afecta de la misma forma una parte del eje que otra),
sin embargo, a un lado existe el eje y al otro lado solamente
existe un eje en los mapas y en las proyecciones de carre-
teras, porque, en la realidad, si a algo no se parece esa ca-
rretera, desde luego, es a un eje ni a nada que lejanamente
se le pueda asimilar.

En consecuencia, el trabajo yo creo que lo tienen uste-
des, pero lo tienen ustedes en la sede de su partido, lo tie-
nen ustedes — y me refiero a ustedes, sefiores del PSOE y
sefiores del PP—, tienen que convencer a sus partidos por-
que, si no lo hacen, lo que estan haciendo ustedes indirec-
tamente es una llamada ciudadana al voto a partidos como
Chunta Aragonesista y como otros a los que, evidentemen-
te, segun el reconocimiento que ustedes estan haciendo de
lo que hace Convergencia i Unio, nos estan haciendo uste-
des una propaganda muy facil. Si sus partidos no les hacen
caso, si estas iniciativas no encuentran eco en Madrid en
las direcciones de sus partidos, ustedes estan diciendo con
otras palabras y con la boca muy pequefia: «sefiores, no
nos voten ustedes porque en Madrid ya ven que no nos
hacen caso, votenles a estos porque a los de Convergéncia
i Unio6 les hacen mucho caso y son capaces de obtener in-
versiones de veintitrés mil millones de pesetas en este eje
o de compensaciones para otras carreteras». Cosa que no
nos vendria nada mal en el caso de Aragdn, habida cuenta
de la poca inversién que tenemos. Esos cuarenta y cinco mil
millones con los que se han compensado otras obras he-
chas por Catalufia imaginense sus sefiorias lo bien que nos
vendrian en Aragon para cumplir una parte de ese plan ge-
neral de carreteras de Aragén incumplido y que serd incum-
plido, desde luego, porque los cien mil millones, al ritmo de
tres mil, salen treinta mil, claro: quedaran setenta mil. Fijen-
se, entre esos cuarenta y cinco mil, el plan Miner y los fon-
dos especiales de Teruel, casi acabariamos el plan general
de carreteras de Aragén. A ver si ustedes son capaces de
convencer a sus partidos de Madrid, y, si no, pues, desgra-
ciadamente, tendran que reconocer que es mejor que los
ciudadanos confien en otros proyectos politicos para que
puedan arrancar de otra manera estos compromisos.

En fin, me consta que ese no es su deseo, asi que pro-
curen ustedes evitar hacernos propaganda gratuita de esa
manera.

Y, por otra parte, quisiera decir que no basemos, como
decia la sefiora Pellicer, no justifiquemos en las afecciones
medioambientales y en los estudios de impacto ambiental
los retrasos en la ejecucion de las obras. El mismo impacto
0 mayor tenian estas obras en Catalufia, y, sin embargo, alli
no han sido ningin obstaculo para su ejecucién. Lo que
hay es una falta absoluta de voluntad politica; la prueba es
que, cuando existe voluntad politica, las alegaciones me-
dioambientales los ministerios respectivos se las pasan por
donde ustedes bien saben. Ejemplos: el AVE ha tenido mu-
cho impacto medioambiental también. ;Han visto ustedes
que alguno de los impactos del AVE haya paralizado las
obras? No, porque existe voluntad politica de que siga ade-
lante. Pero no nos vayamos tan lejos: en el caso de Aragon
vemos como el recrecimiento de Yesa va adelante a pesar del
enorme impacto medioambiental o vemos coémo se aprueba
una chapucera declaracion de impacto medioambiental en
Biscarrués o vemos coémo es capaz el Ministerio —en este
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caso— de Medio Ambiente de continuar la tramitacion de
una obra como la de Santa Liestra a pesar de las evidencias
y las afecciones acreditadas técnicamente por técnicos neu-
trales que conlleva. Y, sin embargo, esta claro: el medio am-
biente no es obstaculo para hacer aquello que se quiere ha-
cer y es una buena excusa para justificar la inanicion, la fal-
ta de actuacion y de inversion cuando no se quiere inver-
tir. De modo que yo creo que hay que desecharla como
excusa: las excusas son las otras que hemos considera-
do anteriormente.

Y, por ultimo, decirle al grupo proponente que, efectiva-
mente, el texto queda desfasado, puesto que los presupues-
tos generales para el afio 2000 ya han sido aprobados en el
Congreso de los Diputados, han sido aprobados, por tan-
to, de una forma definitiva, y, en consecuencia, que venga-
mos nosotros ahora solicitando que se incluya en los pre-
supuestos del afio 2000 parece que esta fuera de sentido, de
modo que le propondria que dejaramos el texto tal cual esta,
pero que en el punto segundo, donde se habla de «solici-
tar la inclusion en los presupuestos generales del Estado
para el afio 2000», se suprima lo de «para el afio 2000» y de
esta forma continua siendo todo totalmente valido. Porque,
desgraciadamente, con este tema, como con tantos otros,
tendremos que venir aqui, a esta camara, muchas veces a
seguir hablando de él, porque no lleva camino precisamen-
te de solventarse pronto y bien.

Por lo demaés, tendra nuestro apoyo, ldgicamente, a la
iniciativa.

Muchas gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Fuster.

Tiene la palabra el portavoz del Partido Aragonés sefior
Martinez Sanchez.

El seiior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

El Partido Aragonés esta absolutamente de acuerdo con
la mocion, con alguna pequeiia modificacion en lo que se
refiere a presupuestos generales y demas, por entender que
llegamos tal vez un poco tarde; pero la verdad es que no
hemos llegado tarde, Aragon no ha llegado tarde a la hora
de reivindicar unas consignaciones presupuestarias para
esta carretera. Y digo que no ha llegado tarde porque el Par-
tido Aragonés, en el Congreso y en el Senado, presentd
enmiendas a todos aquellos tramos pendientes de licitacion,
exceptuando el de Campo-Ainsa, que parece que existe ya
una consignacion, una partida en los presupuestos genera-
les del Estado.

La verdad es que nos encontramos, tanto en el Congre-
so como en el Senado, con lo mas desagradable que nos
podria haber ocurrido, y fue que nos rechazaron absoluta-
mente todas las enmiendas. Y nos rechazaron todas las en-
miendas el Partido Popular y Convergencia i Unio, y figura
en los dos diarios de sesiones que, ademas, tengo aqui, o
sea, se puede demostrar en cualquier momento. Nos recha-
zaron las enmiendas, como digo, en Congreso y en Senado;
por lo tanto, demostraron claramente que no hay interés por
parte del Gobierno espafiol, por parte del Partido Popular y
por parte de Convergencia i Unid en que esta carretera y
estos tramos de carretera se liciten en el afio 2000.

Ahora bien, una vez que vemos el diario de sesiones
en el que figura la comparecencia del director general de
Carreteras, incluso llegamos a otra conclusion mas drasti-
ca, y es decir que es que ni era necesario presentar enmien-
das, porque en el afio 2000 no se va a poder licitar ningun

tramo, excepto el que he dicho antes, Campo-Ainsa, pre-
cisamente por el tramite en el que se encuentra la redaccion
de los proyectos, como después veré.

Efectivamente, Convergéncia i Uni6 vota con el Partido
Popular, como lo hacia en otras ocasiones con el Partido
Socialista, para echar atras las enmiendas que plantea el Par-
tido Aragonés.

El portavoz de CHA sefior Fuster dice que es hacerle
propaganda a Chunta Aragonesista lo que esta ocurriendo,
(verdad?, y yo creo que no, yo creo que la propaganda se
la estan haciendo al Partido Aragonés, porque es el que
realmente se estd mojando continuamente tanto en la Co-
munidad Auténoma de Aragén como en el Congreso de los
Diputados y en el Senado, es decir, a nivel de parlamento
espafiol.

Respecto al primer punto de la mocion, ademas de estar
totalmente de acuerdo con el punto, queriamos hacer algu-
nas consideraciones tal vez novedosas, dar algunas infor-
maciones tal vez novedosas a las que ya he hecho en parte
referencia, que son las preguntas y las contestaciones al y
del director general de Carreteras en el Senado.

Nosotros le hicimos una pregunta respecto al eje pirenai-
co de la que tengo que decir que se olvido, es decir, en la pre-
gunta habia cuestiones de todo Aragoén y una de ellas se re-
feria eje pirenaico, y consta claramente que se olvido de ella,
que tuve yo personalmente que recordarselo. La pregunta
que le hicimos fue: «Nos gustaria saber la situacién en la que
se encuentran todos los proyectos de los tramos del eje pi-
renaico de Aragény. La contestacion fue la siguiente —y leo
textualmente—: «En cuanto al eje pirenaico, el tramo mas im-
portante o de mas urgente realizacion es el de Campoainsa-
Ainsa. Como conoce su sefioria, estamos en proceso ultimo
de adjudicacion y, por lo tanto, las obras comenzaran en bre-
ve —es el que lleva consignacion presupuestaria ya de en-
trada en los presupuestos generales del Estado—. Estamos
redactando los proyectos de Campo-Castejon y Castejon de
Sos, interseccion nacional 230. Se trata de una inversion del
orden de dieciséis mil millones para un tramo de carretera
que, como usted conoce, es muy corto. Tendremos los pro-
yectos ultimados en el 2001; son proyectos dificiles —esta-
mos hablando de tener los proyectos ultimados en el 2001—,
son proyecto muy dificiles que tienen que tener una defini-
cién muy precisa y mucho respeto al medio ambiente porque
es una zona muy delicada. En cuanto al tramo Boltafia-Fiscal,
sefioria, sabe que el anexo de inversiones de los presupues-
tos generales del Estado prevé la licitacion del estudio en el
afio préximo —no sé si se referia al 2000 o al 2001, porque yo
he estudiado los presupuestos generales del Estado y no
veo partida presupuestaria suficiente para adjudicar esa o-
bra—. Y respecto al tramo Sabifianigo-Fiscal, esta redactan-
dose el proyecto; es un proyecto de siete mil quinientos mi-
llones que estard redactado y ultimado a lo largo del afio
2000».

Bien. Las conclusiones a las que llegamos, efectivamen-
te, son: Campo-Ainsa se va a licitar, parece ser; el tramo
Campo-Castejon y Castejon de Sos con la interseccion na-
cional 230, como muy pronto, se podra licitar en el afio 2002,
siempre y cuando en los presupuestos generales del Esta-
do de 2002 haya consignacion presupuestaria; en cuanto al
tramo Boltafia-Fiscal, aunque la contestacion del director
general de Carreteras es que en el anexo de inversiones de
los presupuestos generales del Estado se prevé la licitacion
del estudio en el afio proximo, claro, significa que se va a li-
citar la redaccion del proyecto, en absoluto la obra (es de-
cir, todavia esta mas retrasado que el anterior, 2003-2004: lle-
gamos a esa conclusion); y para el tramo Sabifidnigo-Fiscal
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parece que se esta redactando todavia el proyecto y que
podra terminarse la redaccion a lo largo del afio 2000, es de-
cir, que después habra que aprobar el proyecto técnicamen-
te..., en fin, todos los tramites correspondientes, con lo cual,
como minimo, finales del 2001 para la licitacion.

Esa es la situacion real, con las palabras del director ge-
neral de Carreteras, en la que se encuentra el eje pirenaico,
esa es la situacion real.

La verdad es que —y esto como consideracion gene-
ral—, viendo las inversiones en carreteras de la red de in-
terés general del Estado, es decir, autovias y carreteras na-
cionales que se van a realizar para el afio 2000 por parte del
Gobierno espaiiol, por parte del Ministerio de Fomento, la
sensacion que nosotros tenemos —y lo dijimos ya en su dia
cuando se nos rechazaron las enmiendas— es que somos
y hemos sido el furgén de cola de un tren de muchos vago-
nes, es decir, somos de los ultimos de Espaiia en lo que a
acondicionamiento y a construccion de carreteras de la red
de interés general del Estado se refiere.

Y respecto al segundo punto, Gnicamente decirles que
nosotros estariamos de acuerdo, pero que llegamos tarde a
la inclusion en presupuestos generales del Estado, llegamos
tarde porque ya se han aprobado los presupuestos genera-
les del Estado y, ademas, clarisimamente se ha visto que el
interés politico por consignar partidas para el eje pirenaico,
en principio, no existe; puede ser que no exista para consig-
nar partidas precisamente porque no ha existido para la re-
daccion de proyectos y para adelantar estas obras.

Muchas gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Martinez.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular sefior
Bielza.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, sefiora
presidenta.

Leyendo la exposicion de motivos que hace el grupo
proponente, hay que establecer algunos matices, como lo
haremos después —ya lo han hecho otros grupos y lo han
matizado ustedes mismos— en lo que se refiere a la propia
proposicion no de ley. Pero antes, como decia, vamos a ha-
blar de la exposicion de motivos.

Efectivamente, el eje pirenaico constituye una infraestruc-
tura basica para Aragdn (asi estd recogido este eje en las di-
rectrices generales de ordenacion del territorio aprobadas por
esta camara): es basica, por un lado, para el desarrollo y equi-
librio de esta comarcas del Pirineo, pero, sobre todo, para la
intercomunicabilidad de estas comarcas, que es lo mas impor-
tante, mas que la intercomunicacion Mediterraneo-Atlantico.
Mire, sefioria, la realidad es que esa intercomunicabilidad
Mediterraneo-Cantéabrico se consigue y se va a seguir con-
siguiendo a través del eje del Ebro; este es un eje, en ese sen-
tido, secundario. Lo que nos interesa en Aragon, evidente-
mente, es que las comarcas, sobre todo del Pirineo occiden-
tal aragonés y del Pirineo oriental aragonés, estén comunica-
das entre si, y el problema fundamental esta aportado por la
propia naturaleza, en cuanto que, como saben ustedes, la par-
te occidental esta drenada por la cuenca del Aragén y del
Gallego y la parte oriental es la palmeta del Cinca y Segre al
final, lo que, evidentemente, propicia unas comunicaciones
distintas, ha sido mas fécil actuar en la parte oeste que en la
parte este. Por eso, lo de las seis horas eran en burro, porque
la parte occidental se hace mucho mas rapido y no da las seis
horas, no se llega a las seis horas; yo creo que ha exagerado
un poco en la exposicion, pero, bueno, yo creo que esta bien

para que nos demos cuenta de que hay un problema muy
grave todavia por resolver. Y yo creo que de ese problema
somos conscientes todos los grupos y que somos conscien-
tes también de que se ha ido despacio en la Gltima década.
Afortunadamente —y lo ha reconocido aqui también—, no
echa la culpa en el lado contrario; yo creo que aqui ha sido
mucho mas digna su posicién que la que acaba de plantear
el Partido Aragonés, al que le diré a continuacidn algunas
cosas.

Creo que hay culpa de todos en que esto no vaya adelan-
te y —le digo al portavoz de Chunta— si que es cierto que
las alegaciones medioambientales han entorpecido, pero han
entorpecido porque yo creo que aqui no se ha aplicado, méas
que alguna vez anecddticamente y al principio, lo que es el
estudio de impacto territorial previsto en la Ley de ordena-
cion del territorio del noventa y dos. Si se hubiera actuado
mejor en esta linea, creo que se hubieran impulsado las ale-
gaciones medioambientales de una forma mas positiva, y es
que se considere no so6lo el medio ambiente, sino al mismo
tiempo los impactos generales en el territorio que conlleva
una actuacién en uno de estos ejes, que, como les decia an-
tes, creo que deben ser contemplados todos ellos no en una
politica aislada de infraestructuras, sino en una politica mu-
cho mas coordinada de ordenacién del territorio.

Bien. Como consecuencia de todo ello, les tengo que
decir que, en lineas generales, estamos de acuerdo con esta
exposicion de motivos y también con el espiritu de esta pro-
posicion no de ley. Con lo que no puedo estar de acuerdo
es con lo que acaba de expresar el portavoz del Partido Ara-
gonés, que parecen los buenos de la pelicula cuando esto
no es asi. Me parece que voy a mirar hacia Chunta para de-
cir: «Oiga, mire, si es que se les pueden devolver todas en
el mismo lado». Mafiana vamos a tener una sesion en la que
vamos a ver cdmo la gran cantidad de enmiendas que se han
hecho desde este grupo en materia de carreteras se las han
cargado ustedes, y nos han dejado unas veces solos a no-
sotros por la abstencion de Chunta y otras veces nos han
dicho que no a PP y a Chunta, sencillamente porque esta-
mos en la oposicidén, no por otro motivo. Hay un motivo
mas serio: a nosotros nos interesa el eje pirenaico, y lo he-
mos demostrado en la practica, porque mire usted: la unica
enmienda que ha prosperado sobre este eje es la de la me-
jora del puente de entrada de Castejon de Sos, y proviene
de nuestro grupo en Madrid y proviene de Aragén, y creo
que la ha vehiculado don Santiago Lanzuela, si no estoy mal
informado.

Se ha avanzado en lo que se refiere a Ainsa-Campo, y lo
ha reconocido usted. Dice que no les han hecho ningun
caso: si nos han hecho caso a todos o si han hecho caso a
todos los que nos han representado en Madrid en este tema,
y se ha reconocido que desde el afio noventa y ocho hay
una partida. ;Que nos hubiera gustado que se ejecutara an-
tes? Por supuesto. Y también sabemos que esta en redac-
cion el proyecto Yebra de Basa-Fiscal. Es decir, se va avan-
zando, pero se va avanzando lentamente, se va avanzando
con las dificultades, no lo olvidemos, que conlleva actuar en
el Pirineo. Y, evidentemente, desde aqui tenemos que apos-
tar al mismo tiempo por un desarrollo y por una defensa
medioambiental, y eso se llama desarrollo sostenible y eso
tiene sus pegas, que es que para transmitir a las generacio-
nes venideras un paisaje, una cultura, se tarda mucho mas
por el problema de las alegaciones medioambientales, que,
evidentemente, debemos ayudar a solventar pidiendo al
Gobierno de Aragén que se utilice mas ese instrumento que
tenemos en la Ley de ordenacion del territorio del afio no-
venta y dos.
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Yo creo que ahora lo que procederia, presidenta, como
ha pedido el Grupo Socialista —y yo, desde el principal
grupo de la oposicion, me adheriria—, es que hubiera un
receso y nos pusiéramos de acuerdo en qué es lo que va-
mos a votar porque —evidentemente, yo no he entrado
mas en este tema— ha decaido la segunda parte tal y como
estd expresada.

Muchas gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): De acuerdo.
(Necesitan tiempo?
Suspendemos tres minutos.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Continua-
mos con la sesion.
Sefiora Pellicer.

La sefiora diputada PELLICER RASO: Gracias, presi-
denta.

La proposicién no de ley quedaria en el punto uno exac-
tamente igual y en el punto dos se suprimiria, simplemente,
«para el afio 2000»; por tanto, quedaria: «Solicitar la inclu-
sién en los presupuestos generales del Estado de las can-
tidades necesarias para poder llevar adelante las obras y la
realizacion de las inversiones para la ejecucion de los tramos
pendientes de la nacional 260 a su paso por la provincia de
Huesca».

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muy bien.

Muchas gracias.

Pasamos a votacion.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Que-
da aprobada por unanimidad.

Explicacion de voto.

Adelante. Tiene la palabra el portavoz del Partido
Aragonés.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Gracias, se-
flora presidenta.

Nosotros hemos votado que si. Queda meridianamente
claro, con lo que hicimos y con lo que hemos hecho, que nos
interesa absolutamente el eje pirenaico. Igual que el eje pire-
naico, nos interesan las infraestructuras de Aragon en gene-
ral, y en particular las de competencia o titularidad del Esta-
do. Asi lo hemos hecho; hemos presentado enmiendas no
solamente al eje pirenaico, sino a un monton de infraestruc-
turas mas, a muchisimas mas, y han decaido todas. No sabia
yo que ahora decaen las enmiendas por ser oposicion: bue-
no es saberlo. En Madrid han decaido las enmiendas del PAR,
parece ser, porque somos oposicion: bueno es saberlo.

Efectivamente, las Gnicas dos enmiendas que han pros-
perado han sido dos enmiendas presentadas por el Grupo
Popular. Ni de Izquierda Unida ni del Partido Socialista O-
brero Espafiol ni del Partido Aragonés se ha admitido una
sola enmienda. Han prosperado dos, las que ha presentado
el Partido Popular. Significa que Aragoén ni tiene que tener
autovia Somport-Sagunto porque la presenta el Partido Ara-
gonés, ni tiene que tener ferrocarril porque lo presentan el
Partido Aragonés y el Partido Socialista, ni se puede apro-
bar una cantidad para la carretera nacional 330 de la provin-
cia de Teruel porque lo proponen el Partido Socialista, 1z-
quierda Unida y Partido Aragonés. Es, simplemente, porque
son oposicion. Hombre, esto yo no creo que coincida con
la frase del portavoz del Grupo Popular diciendo que tene-
mos que apoyar aquello que es bueno para Aragdn.

Muchas gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Martinez.
Tiene la palabra la portavoz del PSOE.

La sefiora diputada PELLICER RASO: Gracias, sefiora
presidenta.

Yo, en principio, para puntualizar un par de aspectos y,
de todas maneras, para agradecer, sobre todo, el voto una-
nime de estas Cortes a esta proposicion no de ley de un eje
que, como bien ha dicho el representante del Grupo Popu-
lar, sobre todo, era una comunicacion intervalles. Pero, se-
fioria, los habitantes de los valles del Pirineo, efectivamen-
te, no tardamos seis horas en ir de un lado a otro, pero yo
creo que porque casi somos unos suicidas. El vivir en los
Pirineos hace que, como tenemos que estar permanentemen-
te en estas carreteras, con la velocidad que le damos a nues-
tros vehiculos seguramente lo podemos hacer en mucho
menos. Pero, si nosotros pretendemos tener desarrollo en
nuestras comarcas, nos tenemos que creer también ese pri-
mer espiritu del eje pirenaico, que era la comunicacidon en-
tre el Mediterraneo y el Atlantico, porque lo que queremos
es traer riqueza a Aragon, traer riqueza al Pirineo, y, por tan-
to, no solamente el comunicarnos entre nosotros.

Ha hecho mencidn el portavoz del Grupo Popular a una
inversion, a una enmienda presentada por el Partido Popu-
lar en el Senado, para el puente de Castejon de Sos (sesen-
ta millones de pesetas), y es verdad, he leido en prensa que
eso era asi, pero tengo que decirle al representante del Gru-
po Popular que me ha preocupado tal como estaba redacta-
da o como se ha transcrito en los medios de comunicacién
esa enmienda, y, por tanto, aprovecharia para que, de algu-
na manera, se utilice con conocimiento —cuando digo co-
nocimiento no me refiero al saber, sino a la utilidad de esos
sesenta millones—. Seglin yo he leido en los medios de co-
municacion, sesenta millones para la mejora del puente de
acceso a Castejon de Sos. Sefiorias, ese es un puente cons-
truido aproximadamente en el afio 1920, uno de cuyos pila-
res —y yo no soy técnico y, por lo tanto, puedo no decirlo
de la manera mas correcta— esta hundido. Es un puente de
una sola direccidon que supongo que en su dia se hizo para
otro tipo de vehiculos, en el que no pueden cruzarse dos
vehiculos y que, desde luego, soporta unas cargas mucho
mas pesadas de las que soportaria en los afios veinte.

Cuando yo veo que se pueden invertir sesenta millones
en esa mejora o en el desdoblamiento porque casi es lo uni-
co, dudo mucho de que haya ningun técnico que se arries-
gue a que con sesenta millones se pueda hacer que dos ve-
hiculos se crucen. Yo si que pediria un esfuerzo unanime vy,
si hace falta, partidista, como se ha insinuado por alguna
intervencion, para que estos sesenta millones, evidentemen-
te, se destinen al puente de Castejon, pero se destinen para
el inicio del puente, que ya esta redactado en un proyecto
del eje pirenaico en el tramo Campo-Castejon de Sos, y se
utilicen por el nuevo trazado del puente, que tendra que ser
luego la realidad de ese tramo del eje.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Le recuerdo,
sefiora Pellicer, que estamos en el turno de explicacion de voto.

La seiiora diputada PELLICER RASO: Si, perdon, pero
ha sido —yo lo reconozco, por eso he hecho mencién— el
portavoz del Partido Popular el que ha hecho la referencia
a ese dinero, y como estdbamos hablando de unas buenas
relaciones, de espiritus navidefios —yo diria que de espiri-
tu de Reyes—, pues vamos a ver si los Reyes nos pueden
traer algo positivo. Y la verdad es que no puedo sustraer-
me de decirle al portavoz de Chunta Aragonesista que yo,
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evidentemente, he reconocido, como ustedes también han
reconocido, nuestros propios «descuidos» —entre comi-
llas—, pero lamento que CHA haya utilizado con un espiri-
tu tan partidista algo que lo unico que pretendia era impul-
sar el consenso en las comunicaciones pirenaicas.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Gracias a todos.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefiora Pellicer.

Casi podriamos haber hecho otra proposicion no de ley
sobre el puente.

Tiene la palabra para explicacion de voto el representan-
te del Grupo Popular sefior Bielza.

El seiior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, sefiora
presidenta.

Yo transmitiré estas sugerencias que hacen desde el Gru-
po Socialista y, sobre todo, desde el conocimiento directo de
los problemas pirenaicos y del trazado de este eje.

Lo que me llama la atencion es la demagogia que ha he-
cho el representante del PAR cogiendo el rabano por las ho-
jas y hablando de algo de lo que yo so6lo he dado un botén
de muestra. Pero lo tiene muy facil el portavoz del PAR: ma-
flana salga a la tribuna, mafiana, que se aprueban los presu-
puestos generales de la comunidad auténoma, dé marcha a-
tras, acepte una buena parte de las enmiendas apoyadas por
el Partido Popular y por Chunta Aragonesista y demuestre que
quiere sacar adelante un plan general de carreteras que puso
en marcha el Partido Socialista y demuestre el amor a distintas
comarcas aragonesas, porque, por lo que yo veo, no han de-
mostrado absolutamente ningun amor. Le devuelvo la pelota
porque, en definitiva, lo que ha hecho es pura demagogia.

Le he dicho que mirara usted qué es lo que habia pasa-
do con nuestras enmiendas para que entienda lo que ha pa-
sado con las enmiendas que han hecho ustedes una vez
que han roto esa pareja de hecho de tantos afios entre el
Partido Popular y el Partido Aragonés; véanlo ustedes y
saquen consecuencias. Yo no creo que deban ser las cosas
asi; yo, personalmente, creo que las cosas hay que hacer-
las por el bien de Aragon aqui y por el bien de Espaiia en
las Cortes espaifiolas. Entonces, no me haga demagogia por-
que no sirve para nada, porque de lo que estabamos ha-
blando era de este eje, y el tnico partido que ha aportado
enmiendas positivas para la mejora de este eje ha sido pre-
cisamente el Partido Popular.

Muchas gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Bielza.

Lectura y aprobacion, si procede, del
acta de la sesion anterior.

Pasamos al punto de lectura y aprobacion, si procede,
del acta de la sesion anterior. ;Procede?

(Ruegos y preguntas?

Sin nada mas, desearles a todos feliz afio porque creo
que esta es la Gltima Comision de Ordenacion Territorial en
este afio. La verdad es que esperemos que sea asi.

Muchas gracias. Sobre todo, se ha notado también el
espiritu navidefio: el consenso ha estado presente.

Gracias.

[Se levanta la sesion a las doce horas y treinta y cin-
co minutos. |
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