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ORDEN DEL DiA

1) Debate y votacion del dictamen de la Comision Institucional sobre el proyecto de ley de creacion de la comarca del
Aranda.

2) Debate y votacion del dictamen de la Comision de Sanidad y Asuntos Sociales sobre la proposicion de ley relativa a
la cooperacion para el desarrollo.

3) Debate y votacion de la proposicion no de ley niim. 94/00, sobre el derecho a una muerte digna y al «testamento vi-
taly, presentada por el G.P. Chunta Aragonesista.

4) Debate conjunto y votacion separada de las siguientes proposiciones no de ley:
— Proposicion no de ley niim. 148/00, sobre la necesidad de construir el embalse de Lechago, presentada por el G.P. Popular.
— Proposicion no de ley niim. 166/00, sobre el embalse de Lechago, presentada por el G.P. del Partido Aragonés.

5) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 160/00, sobre tratamiento de materiales especificados de riesgo,
presentada por el G.P. Popular.

6) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 162/00, sobre las becas predoctorales y postdoctorales de forma-
cion de personal investigador, presentada por el G.P. Mixto.
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7) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 168/00, sobre la reprobacion de las manifestaciones del ministro
de Agricultura, presentada por el G.P. Chunta Aragonesista.

8) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 176/00, sobre el vacuno de carne, presentada por el G.P. Popular.

9) Debate y votacion de la proposicion no de ley niim. 177/00, sobre la regulacion y planificacion de las ensefianzas mu-
sicales en Aragon, presentada por el G.P. Popular.

10) Interpelacion num. 36/00, relativa a la potenciacion en los medios de comunicacion de la presencia efectiva de los
intereses y valores aragoneses, formulada al presidente del Gobierno de Aragon por el diputado del G.P. Popular Sr. Cristo-
bal Montes.

11) Pregunta niim. 522/00, relativa al traslado de restos del Monasterio Alto de San Juan de la Peiia, formulada al con-
sejero de Cultura 'y Turismo por el diputado del G.P. Chunta Aragonesista Sr. Bernal Bernal.

12) Pregunta niim. 523/00, relativa al traslado de restos del Monasterio Alto de San Juan de la Peiia, formulada al con-
sejero de Cultura 'y Turismo por el diputado del G.P. Chunta Aragonesista Sr. Bernal Bernal.

13) Pregunta num. 525/00, relativa a la mejora en la carretera A-1236, Monzon-Fonz, formulada al consejero de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes por la diputada del G.P. Popular Sra. Alquézar Buil.

14) Pregunta num. 526/00, relativa a la falta de libros de texto por parte de alumnos procedentes de familias con escasos
recursos economicos, formulada a la consejera de Educaciony Ciencia por el diputado del G.P. Chunta Aragonesista Sr. Bernal
Bernal.

Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Excmo. Sr. D. José Maria Mur Bernad, acompariado por los
vicepresidentes primero, llmo. Sr. D. Isidoro Esteban Izquierdo, y segundo, Ilmo. Sr. D. Ignacio Palazén Espariol, y por los se-
cretarios primero, llmo. Sr. D. Bizén Fuster Santaliestra, y segundo, llmo. Sr. D. José Pedro Sierra Cebollero. Asiste a la Mesa
el letrado mayor, llmo. Sr. D. José Tudela Aranda.

Estan presentes el presidente del Gobierno de Aragon, Excmo. Sr. D. Marcelino Iglesias Ricou, el vicepresidente y conse-
jero de Presidencia y Relaciones Institucionales, y los consejeros de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, de Agricultu-
ra; de Sanidad, Consumo y Bienestar Social; de Culturay Turismo, de Industria, Comercio y Desarrollo; de Educaciony Cien-
ciay de Medio Ambiente.



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Nimero 33

2079

SUMARIO

Debate y votacion del dictamen de la Comision Institucional
sobre el proyecto de ley de creacion de la comarca del Aranda.

— El vicepresidente y consejero de Presidencia y Re-
laciones Institucionales, Sr. Biel Rivera, presenta
el proyectodeley ......................... 2082

— El diputado Sr. Allué Sus, del G.P. del Partido Ara-
gonés, presenta el dictamen ................. 2082

— El diputado Sr. Bielza de Ory, del G.P. Popular,
defiende varias enmiendas .................. 2083

— El diputado Sr. Allué Sus interviene en el turno
N CONMTA . ..ot et i 2084

— El diputado Sr. Bernal Bernal fija la posicion del

G.P. Chunta Aragonesista ................... 2085
— La diputada Sra. Trasobares Serrano fija la posi-

ciondel G.P. Socialista ..................... 2086
—Votacion ............ 2086

— Los diputados Sres. Lacasa Vidal, de la Agrupa-
cion Parlamentaria [zquierda Unida de Aragon
(G.P. Mixto), Bernal Bernal y Allué Sus, Sra. Traso-
bares Serrano y Sr. Bielza de Ory intervienen en
el turno de explicacionde voto ............... 2087

Debate y votacion del dictamen sobre la proposicion de ley
relativa a la cooperacion para el desarrollo.

— El diputado Sr. Lacasa Vidal, de la Agrupacion Par-
lamentaria Izquierda Unida de Aragén (G.P. Mixto),
presenta el dictamen ....................... 2089

— El diputado Sr. Cristobal Montes, del G.P. Popular,
defiende varios votos particulares y enmiendas . 2090

— El diputado Sr. Gonzélez Barbod, del G.P. Chunta
Aragonesista, defiende un voto particular y va-
riasenmiendas ............ ... . .. 2092

— El diputado Sr. Lacasa Vidal retira varios votos
particulares e interviene en el turno en contra ... 2093

— El diputado Sr. Gonzalez Barbod fija la posicién del
G.P. Chunta Aragonesista ................... 2095

— La diputada Sra. Costa Villamayor fija la posicion
del G.P. del Partido Aragonés ................ 2096

— El diputado Sr. Catala Pardo fija la posicion del
G.P.Socialista ......... ... .. . oL 2096

— El diputado Sr. Cristébal Montes fija la posicion
delG.P.Popular ................. ... ... .... 2097

— El diputado Sr. Gonzalez Barbod acepta varios tex-
tos transaccionales y retira una enmienda y un
voto particular ................. ... .. ...... 2099

—Votacion . ........... . 2099
— Los diputados Sres. Lacasa Vidal y Gonzalez Bar-

bod, Sra. Costa Villamayor y Sr. Catala Pardo in-
tervienen en el turno de explicaciéon de voto . ... 2101

Proposicion no de ley niim. 94/00, sobre el derecho a una
muerte digna y al «testamento vital».

— El diputado Sr. Bernal Bernal, del G.P. Chunta Ara-
gonesista, defiende la proposiciéon no de ley . ... 2103

— El diputado Sr. Lacasa Vidal fija la posicion de la
Agrupacion Parlamentaria [zquierda Unida de Ara-

gon(G.P.Mixto) ......... ... 2104

— La diputada Sra. Aullé Aldunate fija la posicién del
G.P. del Partido Aragonés ................... 2105

— La diputada Sra. Ortiz Alvarez fija la posicion del
G.P.Socialista ......... ... ... .. oL 2106

— La diputada Sra. Plantagenet-Whyte Pérez fija la
posiciondel G.P. Popular ................... 2107

—Votacidn . ....... . ... 2109

— El diputado Sr. Bernal Bernal interviene en el tur-

no de explicacionde voto ................... 2109
— El diputado Sr. Pina Cuenca interviene ......... 2110
— El diputado Sr. Cristébal Montes interviene . . . .. 2110

— EI Sr. presidente lee un comunicado de condena
a un atentado terrorista ..................... 2111

Proposiciones no de ley niims. 148/00y 166/00, sobre el em-
balse de Lechago.

— El diputado Sr. Urbieta Galé, del G.P. Popular, de-
fiende la proposicion no de ley num. 148/00 . . ... 2111

— El diputado Sr. Pamplona Abad, del G.P. del Partido
Aragonés, defiende la proposicién no de ley num.
166/00, fija la posicion de su grupo respecto de la
enmienda presentada por el G.P. Chunta Aragone-
sista y defiende una enmienda a la proposiciéon no
deleynim. 148/00 ......................... 2112

— El diputado Sr. Fuster Santaliestra, del G.P. Chunta
Aragonesista, defiende varias enmiendas ...... 2112



2080

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Nimero 33

— La diputada Sra. Trasobares Serrano fija la posi-
ciondel G.P. Socialista ..................... 2114

— El diputado Sr. Urbieta Galé fija la posicion de su
grupo respecto de las enmiendas presentadas ... 2114

— VOtaciones . ......... ..ot 2115

— Los diputados Sres. Lacasa Vidal, de la Agrupa-
cion Parlamentaria [zquierda Unida de Aragon
(G.P. Mixto), y Fuster Santaliestra intervienen en
el turno de explicaciéondevoto ............... 2115

Proposicion no de ley nam. 160/00, sobre tratamiento de
materiales especificados de riesgo.

— La diputada Sra. Pobo Sanchez, del G.P. Popular,

defiende la proposicionnodeley ............. 2115
— El diputado Sr. Gonzalez Barbod fija la posicion

del G.P. Chunta Aragonesista ................ 2117
— El diputado Sr. Uson Ezquerra fija la posicion del

G.P. del Partido Aragonés ................... 2117
— El diputado Sr. Alonso Lizondo fija la posicion

del G.P.Socialista ............. ... ... ... .. 2118
—Votacion ....... ... .. 2119

— Los diputados Sr. Gonzalez Barbod y Sra. Pobo
Sanchez intervienen en el turno de explicacion
devoto ... 2119

Proposicion no de ley niim. 162/00, sobre las becas predoc-
torales y posdoctorales de formacion de personal investigador.

— Eldiputado Sr. Lacasa Vidal, de la Agrupacién
Parlamentaria [zquierda Unida de Aragon (G.P.

Mixto), defiende la proposicionnodeley ...... 2120

— El diputado Sr. Franco Sangil, del G.P. Socialista,
defiende una enmienda y retiraotra ........... 2122

— El diputado Sr. Yuste Cabello fija la posicion del

G.P. Chunta Aragonesista ................... 2122
— La diputada Sra. Blasco Nogués fija la posicion

del G.P. del Partido Aragonés ................ 2123
— El diputado Sr. Palazén Espafiol fija la posicion

delG.P.Popular ........... ... ... ... . ..... 2124
— El diputado Sr. Lacasa Vidal fija la posicion de su

grupo respecto de la enmienda presentada .. ... 2125
—Votacion ....... ... .. i 2125

— Los diputados Sres. Lacasa Vidal, Franco Sangil
y Palazon Espaiiol intervienen en el turno de ex-
plicacionde voto . ............. .. .. ... ..... 2125

Proposicion no de ley niim. 168/00, sobre la reprobacion de
las manifestaciones del ministro de Agricultura.

— El diputado Sr. Fuster Santaliestra, del G.P. Chun-
ta Aragonesista, defiende la proposicién no
deley ... 2126

— El diputado Sr. Lacasa Vidal fija la posicion de la
Agrupacion Parlamentaria [zquierda Unida de
Aragon (G.P.Mixto) ....................... 2127

— El diputado Sr. Uson Ezquerra fija la posicion
del G.P. del Partido Aragonés ................ 2128

— La diputada Sra. Garcia Castelar fija la posicion
del G.P.Socialista . ........................ 2129

— El diputado Sr. Gimeno Fuster fija la posicion
delG.P.Popular .............. ... .. ... ..... 2130

—Votacion .............. .. 2131

— Los diputados Sres. Fuster Santaliestra y Uson
Ezquerra, Sra. Garcia Castelar y Sr. Gimeno Fuster
intervienen en el turno de explicacién de voto . ... 2131

Proposicion no de ley niim. 176/00, sobre el vacuno de carne.

— El diputado Sr. Urbieta Galé, del G.P. Popular,

defiende la proposicionnodeley ............. 2133
— El diputado Sr. Gonzélez Barbod fija la posicion

del G.P. Chunta Aragonesista ................ 2134
— Ladiputada Sra. Costa Villamayor fija la posicion

del G.P. del Partido Aragonés ................ 2135
— La diputada Sra. Pons Serena fija la posicion del

G.P.Socialista ......... ... ... .. oL 2136
—Votacion .......... .. 2137

— Las diputadas Sras. Costa Villamayor y Pons
Serenay el diputado Sr. Urbieta Galé intervie-
nen en el turno de explicaciéon de voto ......... 2137

Proposicion no de ley niim. 177/00, sobre la regulacion y
planificacion de las ensefianzas musicales en Aragon.

— Ladiputada Sra. Calvo Pascual, del G.P. Popular,
defiende la proposicionnodeley ............. 2137

— El diputado Sr. Lacasa Vidal fija la posicion de
la Agrupacion Parlamentaria [zquierda Unida
de Aragon (G.P.Mixto) ..................... 2139

— El diputado Sr. Bernal Bernal fija la posicion
del G.P. Chunta Aragonesista ................ 2140

— La diputada Sra. Blasco Nogués fija la posicion
del G.P. del Partido Aragonés ................ 2140



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Niumero 33

2081

— El diputado Sr. Franco Sangil fija la posicion del
G.P.Socialista ......... ... .. .. oL 2141

—Votacion . ............ . .. 2142

— La diputada Sra. Calvo Pascual interviene en el
turno de explicaciénde voto ................. 2142

Interpelacion num. 36/00, relativa a la potenciacion en los
medios de comunicacion de la presencia efectiva de los inte-

resesy valores aragoneses.

— Eldiputado Sr. Cristobal Montes, del G.P. Popular,
formula la interpelaciéon ..................... 2143

— El consejero de Cultura'y Turismo, Sr. Callizo

Soneiro, contesta . ....... ... 2145
— El diputado Sr. Cristobal Montes replica ....... 2146
— El consejero Sr. Callizo Soneiro duplica ........ 2148

Pregunta niim. 522/00, sobre el traslado de restos del Mo-
nasterio Alto de San Juan de la Peiia.

— El diputado Sr. Bernal Bernal, del G.P. Chunta
Aragonesista, formula la pregunta ............ 2149

— El consejero de Cultura y Turismo, Sr. Callizo
Soneiro, contesta . ....... ... 2150

— El diputado Sr. Bernal Bernal replica . .......... 2150

— El consejero Sr. Callizo Soneiro duplica ........ 2150

Pregunta niim. 523/00, relativa al traslado de restos del Mo-
nasterio Alto de San Juan de la Pefia.

— El diputado Sr. Bernal Bernal, del G.P. Chunta
Aragonesista, formula la pregunta ............ 2150

— El consejero de Culturay Turismo, Sr. Callizo

Soneiro, contesta . ........ .. 2151
— El diputado Sr. Bernal Bernal replica . .......... 2151
— El consejero Sr. Callizo Soneiro duplica ........ 2152

Pregunta nim. 525/00, relativa a la mejora en la carretera
A-1236 Monzo6n-Fonz.

— Ladiputada Sra. Alquézar Buil, del G.P. Popular,
formulalapregunta ........................ 2152

— El consejero de Obras Publicas, Urbanismo y

Transportes, Sr. Velasco Rodriguez, contesta ... 2152
— Ladiputada Sra. Alquézar Buil replica ......... 2152
— El consejero Sr. Velasco Rodriguez duplica ... .. 2153

Pregunta niim. 526/00, relativa a la falta de libros de texto
por parte de alumnos procedentes de familias con escasos
recursos econémicos.

— El diputado Sr. Bernal Bernal, del G.P. Chunta
Aragonesista, formula la pregunta ............ 2154

— La consejera de Educacion y Ciencia, Sra. Alejos-

Pita Rio, contesta ......................... 2154
— El diputado Sr. Bernal Bernal replica ........... 2154
— La consejera Sra. Alejos-Pita Rio duplica ... .... 2154



2082

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Nimero 33

El seiior PRESIDENTE: Va a dar comienzo el orden del
dia [a las diez horas quince minutos] acordado en la Jun-
ta de Portavoces.

Pero permitanme, en primer lugar, en nombre del Pleno,
saludar a los representantes municipales de la comarca del
Aranda, que hoy nos acompafian en la tribuna para seguir
el debate del primer punto del orden del dia, que vamos a
iniciar a continuacion.

Este es el debate y votacion del dictamen de la Comision
Institucional sobre el proyecto de ley de creacion de la co-
marca del Aranda. Y, para la presentacién del proyecto de
ley, tendra la palabra, en nombre de la Diputaciéon General
de Aragén, su vicepresidente, don José Angel Biel.

Debate y votacion del dictamen de la
Comision Institucional sobre el proyec-
to de ley de creacion de la comarca del
Aranda.

El seiior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, presi-
dente. Sefioras y sefiores diputados.

Es para mi hoy una especial satisfaccion tener la opor-
tunidad de presentar ante sus sefiorias el proyecto de ley
de creacion de la primera comarca de nuestra comunidad
auténoma.

Efectivamente, la Ley de comarcalizacion de Aragén re-
gula la comarca como entidad local y nuevo nivel de admi-
nistracion publica en que puede estructurarse la organiza-
cion territorial de Aragon. La Ley de 2 de diciembre de 1996,
de delimitacion comarcal de Aragon, establecié efectivamen-
te los municipios que integran cada una de las comarcas. Y,
por ultimo, el articulo 75 de la Ley de Administracion Local
remite a la Ley de comarcalizacion de Aragon la regulacion
de las mismas.

Pues bien, en aplicacion de las normas citadas, todos los
municipios integrantes de la delimitaciéon comarcal del
Aranda (prevista en el anexo de la Ley de delimitacion comar-
cal como comarca niimero 14), mediante acuerdo del pleno de
sus ayuntamientos, adoptado por el quérum legalmente pre-
visto, han ejercido la iniciativa de creacion de la comarca del
Aranda. Dichos municipios son: Aranda de Moncayo, Brea
de Aragén, Calcena, Gotor, Illueca, Jarque, Mesones de
Isuela, Oseja, Pomer, Purujosa, Sestrica, Tierga y Trasobares.

Su iniciativa se basa en un estudio documentado, que
justifica la creacidon de la comarca del Aranda sobre la base
de la existencia de vinculos historicos, econdomicos, socia-
les y culturales entre los municipios que la forman, en la
conveniencia de la gestion supramunicipal de los servicios
que van a prestar y en su viabilidad economica.

El Gobierno de Aragén, por acuerdo de 22 de diciembre
de 1999, resolvio favorablemente sobre la procedencia y via-
bilidad de la comarca del Aranda, de acuerdo con los datos
y estudios contenidos en la documentacion aportada por
los ayuntamientos promotores de la iniciativa.

Redactado el correspondiente anteproyecto de ley, el
Consejo Local de Aragdn, en su reunion de 12 de enero de
2000, emitio informe favorable sobre el mismo.

Por orden del Departamento de Presidencia y Relaciones
Institucionales de 9 de febrero de 2000, se someti6 a infor-
macién publica por plazo de cuatro meses, habiéndose pre-
sentado dos alegaciones, que no han supuesto modifica-
cién alguna en el proyecto.

Por ultimo, se ha realizado sobre el anteproyecto, que se
remitié después al parlamento, sometido a informacién pu-
blica, una correccidon de caracter técnico en el articulo 10,

habiéndose sustituido la expresion «comision informativay
por «comisién consultiva», para evitar la confusiéon con
otros drganos municipales de igual denominacién.

El proyecto de ley que se remitio en su dia al parlamen-
to constaba de veintisiete articulos, divididos en seis capi-
tulos, cuatro disposiciones adicionales, dos transitorias y
tres finales.

El proyecto crea la comarca del Aranda, como entidad
local territorial, y regula, dentro del marco establecido por la
Ley de comarcalizacion de Aragdn, sus aspectos peculiares,
su denominacion, capitalidad, competencias, organizacion,
régimen de funcionamiento, personal y hacienda comarcal.

En cuanto a las competencias propias, se le atribuye una
amplia lista de materias en las que podra desempeiiar fun-
ciones, previendo que la determinacion de los traspasos de
servicios y medios se efectie a través de las correspondien-
tes comisiones mixtas.

En las normas relativas a organizacion se fija el nimero
de miembros del consejo comarcal en diecinueve; se com-
pleta la regulacion de su eleccion, dado que la Ley de 1993,
de comarcalizacion, guardaba silencio sobre el procedimien-
to de designacion de los consejeros de cada una de las enti-
dades comarcales, debido a la supresion de los mecanismos
que a tal efecto contemplaba el proyecto de dicha ley, y tam-
bién contempla la existencia de la comisidén de gobierno.

En definitiva, el proyecto configura la nueva entidad lo-
cal que se crea con atencion a sus peculiaridades e intere-
ses, haciendo posible la institucionalizacion de la comarca
del Aranda como entidad supramunicipal, que ha de dar res-
puesta a las necesidades actuales de gestion de servicios
publicos, y servir de nivel adecuado para la descentraliza-
cion de competencias por parte de la provincia y de la co-
munidad auténoma, acercando la responsabilidad de su ges-
tion a sus destinatarios.

El proyecto de ley de creacion no lleva consigo repercu-
siones econdmicas directas ni incremento de gasto, dado
que el proposito que preside la regulacion de la comarca es
que no se produzca un incremento del gasto publico global,
sino que el ejercicio de las competencias comarcales pueda
financiarse mediante las aportaciones que efecttien las ad-
ministraciones que prestan actualmente esos servicios, y
los ingresos propios que reporten, como consecuencia de
la redistribucion de competencias de ambito supramunicipal
que pase a prestar la comarca al conjunto de su territorio.

Sera la ley de presupuestos de cada afio la que fije la
dotacion de la participacion de la comarca en sus ingresos
sin caracter finalista, y la Comision mixta de transferencias,
contemplada la disposicidn transitoria segunda del proyec-
to, la que elabore los calendarios y contenido de transferen-
cias y delegaciones, asi como las propuestas de traspasos
y medios que deba recibir la comarca del Aranda.

Sefiorias, sefior presidente, ciento sesenta y siete afios
después de la creacion de las provincias, se crea la primera
comarca de nuestra comunidad autonoma. De la diligencia
a Internet, del siglo XIX al XXI; pero, de todas las maneras,
gracias, sefioras y sefiores diputados, gracias a todos los
grupos parlamentarios, por hacerlo posible.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior vicepre-
sidente.

Para presentar el dictamen, en nombre de la Comisidn
Institucional, tiene la palabra el diputado sefior Allué.

El seiior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.
Sefiorias.
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Intervengo, en primer lugar, para presentar el dictamen de
la comisiodn, es decir, los trabajos en ponencia. Han sido dieci-
siete enmiendas presentadas a este proyecto de ley de crea-
cion de la comarca del Aranda (doce por parte de Chunta
Aragonesista, cinco por parte del Partido Popular), todas ellas,
a nuestro juicio, responden al intento siempre enriquecedor de
mejorar el texto que se nos propone por el gobierno.

Buena parte de las enmiendas (nueve de ellas, de Chunta
Aragonesista) hacen referencia a correcciones ortograficas
o de estilo, que denotan claramente la minuciosa lectura que
se ha producido del texto por parte de este grupo, toda vez
que, incluso, una de las enmiendas pone un simple acento
donde faltaba.

Otra enmienda introduce también un nuevo parrafo en el
articulo 7, en el que hace referencia a las competencias trans-
feridas o delegadas por la administracion de la comunidad
auténoma, la provincia o los municipios que la integran, que
trata de remarcar, en todo caso..., y, en este caso, se estara a
lo previsto en el articulo 9.4 de la Ley de comarcalizacion, tan-
to en lo relativo a los medios precisos para su ejercicio, como
a la aceptacion expresa por parte del consejo comarcal.

En el mismo sentido se acepta también por unanimidad
la enmienda numero 9, relativa a que la seleccidén de perso-
nal se lleve a cabo conforme a lo previsto en el articulo 32.2
de la Ley de comarcalizacion.

Por ultimo, la enmienda nimero 13, que se transacciona
con la namero 12; la numero 13, de Chunta, se transacciona
con la numero 12, del Partido Popular, que afecta también al
articulo 22.2 del proyecto, en lo relativo a la provision de las
plazas de funcionarios con habilitacion de caracter nacional,
estableciéndose que las plazas cuya clasificacion se solici-
tara del Gobierno de Aragoén seran provistas mediante con-
curso de méritos.

La enmienda numero 16, del Partido Popular, que se ha
elaborado y aprobado por unanimidad de los grupos parla-
mentarios en texto transaccional, por el que se incorpora
una disposicidon adicional quinta, de nueva creacion, que
establece que el Gobierno de Aragdn impulsara el proceso
de transferencias en el contexto de las comisiones mixtas
creadas al efecto, a fin de que la comarca del Aranda pue-
da asumir la gestion del plan provincial de obras y servi-
cios de la Diputacién Provincial de Zaragoza, en su ambito
territorial y en la cuantia econémica porcentual correspon-
diente. Una disposicion que, evidentemente, va mas alla de
lo que establece el articulo 9 de la Ley de comarcalizacion
del noventa y tres, y que determina, por lo tanto, la volun-
tad clara de lo que significa el proceso comarcalizador en
este punto.

Por ultimo, quedan dos enmiendas vivas del Partido Po-
pular (la nimero 6 y la numero 14), rechazadas por el resto
de grupos parlamentarios. La numero 6 quiere hacer referen-
cia a que, cuando el ejercicio de los cargos requiera la de-
dicacion exclusiva o especial de los miembros del consejo
comarcal, se estara a lo dispuesto en la normativa aragone-
sa sobre administracion local. La enmienda consiste preci-
samente en suprimir este articulo del proyecto. Y la numero
14 trata también de suprimir el articulo 23, que hace referen-
cia a la posibilidad de creacidon del puesto de gerente.

No es, en ninglin caso, ldgicamente, éste el momento,
por mi parte, de razonar mi posicionamiento en contra de
estas dos enmiendas, puesto que, légicamente, tendré en su
caso el turno en contra; pero si que querria aprovechar este
momento para solicitarle al Grupo Popular que reconsideren
su postura, que incluso pudiesen llegar a retirar las enmien-
das, habida cuenta del consenso generalizado con el que se
ha tratado y analizado el proyecto de ley por parte de todos

los grupos, sirviéndoles en su caso el argumento que ya
esgrimimos en ponencia: que de cualquier manera las comar-
cas tendran la autonomia suficiente para tomar ese tipo de
decisiones.

Por lo demas, mi agradecimiento a todos los ponentes de
los grupos parlamentarios (sefior Lacasa, sefior Bernal, se-
flora Trasobares y sefior Giménez Abad), y mi agradecimien-
to, en nombre de todos ellos, a nuestra letrada asistente
Vega Estella, por su paciencia e inestimable colaboracion.

Por lo demas, agradecer también la presentacion de este
proyecto por parte del gobierno, al vicepresidente y a todo
el departamento de Administracién Local y Politica Territo-
rial, que han cumplido trayendo este proyecto de ley a esta
camara. Un proyecto que supone la culminaciéon de un lar-
go proceso legislativo, de trabajo, de debate intenso, de es-
peranzas y de ilusiones, de posicionamientos distintos;
pero, a la postre, entiendo que del deseo de todos de que
la comarca del Aranda, en este caso como entidad local,
pueda llegar a dar respuesta a las necesidades actuales de
gestion de los servicios publicos, de servir de nivel adecua-
do para la descentralizacion de competencias por parte de
la provincia y de la comunidad auténoma, acercando la res-
ponsabilidad de su gestion a sus destinatarios.

Un proyecto de ley que, como se pueden imaginar, a mi
partido, a mi grupo parlamentario, nos hace especialmente
felices.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Allué.

Siguen presentadas dos enmiendas procedentes del Gru-
po Parlamentario Popular, que son las enmiendas numeros 6
y 14, y es el turno ahora para la defensa de las mismas.

Tiene la palabra el diputado del Grupo Parlamentario Po-
pular sefior Bielza.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, sefior pre-
sidente. Sefiorias.

Permitanme que, antes de defender las enmiendas, envie,
en nombre del Grupo Popular y en el mio propio, un saludo
cordial y nuestra felicitacion a los alcaldes de la comarca del
Aranda, que nos acompafian desde la tribuna, asistiendo a
un acto que de alguna manera podemos calificar de histori-
co, en cuanto que con esta ley iniciamos la puesta en mar-
cha legal de la primera comarca de Aragon.

El hacer en estos momentos de portavoz del Grupo Po-
pular en la defensa del proyecto de ley y de las enmiendas
que mantenemos en orden a su mejora es, para el que les
habla, un motivo de satisfaccion, porque se hace realidad una
aspiracion personal y profesional, y ahora politica, que se re-
monta al comienzo de la transicién democratica: la organizacion
de Aragdn en comarcas, mediante una cierta recuperacion del
pasado, desde un presente democratico, para proyectar un
futuro mejor del territorio aragonés y de sus gentes.

Desde bases geograficas, histéricas y funcionales, en
un libro sobre la comarcalizacion de Aragdn, publicado por
el Departamento de Presidencia, y prologado precisamente
por el sefior Biel, ddbamos argumentos administrativos,
socioeconomicos, ecoldgicos y politicos que justifican la
oportunidad de la comarca de cara a un desarrollo sostenible
y a una mejor y mas eficaz ordenacion del territorio de Aragdn.

Hoy empezamos por una unidad geografica asentada
sobre los valles del Aranda y del Isuela, enmarcada entre el
Moncayo y la sierra de la Virgen, que basculé a lo largo de
la historia del reino de Aragdén entre las circunscripciones
de Calatayud y Tarazona, como comprobamos en los mapas
de sobrecullidas del siglo XV y de veredas del siglo XVII.
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En la historia contemporanea, desde la division de 1833
y 1834, sus municipios han pertenecido a los partidos judi-
ciales de Ateca, Calatayud, Borja, Tarazona, y, tltimamen-
te, desde el afio ochenta y ocho, como saben los arandinos,
al de La Almunia.

Pero estas ultimas divisiones territoriales, sefiorias, no
nacieron desde la voluntad de sus habitantes: fueron im-
puestas desde arriba, cuando, sefiorias, la entidad y unidad
de la comarca vienen dadas por la solidaridad y comunidad
de intereses de los vecinos del valle, intereses que se ma-
nifiestan, por ejemplo, en una prdspera industria del calza-
do, que es orgullo del valle.

Como sefiala la exposicion de motivos de esta ley, todos
los municipios integrantes de la delimitacién comarcal del
Aranda, mediante acuerdo del pleno de sus ayuntamientos,
han ejercido la iniciativa de creacion de la comarca, los trece
municipios (Aranda, Brea, Calcena, Gotor, Illueca, Jarque, Me-
sones, Oseja, Pomer, Purujosa, Sestrica, Tierga y Trasobares).
De los trece, mas de la mitad son regidos por alcaldes del Par-
tido Popular, lo que manifiesta claramente la voluntad
comarcalizadora de nuestro partido, ya expresada en el apo-
yo a las leyes de comarcalizacion y delimitacién comarcal.

Pero un apoyo, sefiorias, en el que siempre hemos habla-
do de racionalizar, de no incrementar el gasto innecesariamen-
te, de evitar duplicidades en la funcion publica, de no repetir
competencias en los distintos escalones de la administracion.
Este espiritu es el que impulsé las enmiendas que presentamos
en ponencia, de las que unas —como se ha sefialado— han
sido aceptadas, otras transaccionadas, y nosotros también he-
mos apoyado las presentadas por otros grupos.

So6lo nos quedan dos, referentes al principio de econo-
mia antes expresado: la supresion del apartado 2 del articu-
lo 13, referente al estatuto de los consejeros comarcales,
porque nos parece un apartado innecesario, y la supresion
del articulo 23, o sea, de la figura del gerente, puesto que,
desde nuestro punto de vista, y fieles al espiritu antes ex-
presado, generaria interferencias y duplicidades en la linea
de gestion ordinaria ya asegurada por los funcionarios con
habilitacion de caracter nacional, previstos en el articulo
anterior. No queremos duplicidades. Creemos que esa figu-
ra es obviable y esta asegurada su funcién por los funcio-
narios de carrera, en una palabra.

Creemos, ademas, que la experiencia catalana en este
aspecto no es positiva (en otros, si; en éste, no), en cuan-
to que ha conducido a partidismos que no queremos para
nuestro futuro comarcal.

Hoy, como ha sefialado el vicepresidente y consejero de
Presidencia, y ponente en este caso, abrimos un nuevo ca-
mino (ciento sesenta y siete afios después de la division
provincial, y ciento sesenta y seis después de la division en
partidos judiciales). Yo les pido a los demas grupos que
vuelvan a hacer una reflexion después de estas considera-
ciones finales que les acabo de plantear, sobre la bondad de
estas dos enmiendas, y que las voten, ya que mejoran, sin
duda, un proyecto de ley que en conjunto vamos a apoyar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bielza.

Vamos a abrir ahora un turno, en primer lugar, en contra
de las enmiendas, y después pasaremos a la fijacion de po-
siciones de los grupos.

En el turno en contra, el sefior Allué.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.
Con brevedad para el ejercicio del turno en contra. Res-
pecto de la enmienda numero 6, al articulo 13, vamos a ver:

si lo que se pretende con esta enmienda es que en las co-
marcas no puedan existir cargos con dedicacion exclusiva,
l6gicamente, no seria éste el sentido de la enmienda; debe-
ria haberse, en su caso, presentado una enmienda de susti-
tucidon que reflejase claramente la idea de que los miembros
del consejo comarcal en ninglin caso puedan ejercer sus
cargo en régimen de dedicacion exclusiva. Entendemos que
ése deberia haber sido el sentido de la enmienda.

Pero es que —insisto— son los argumentos que tam-
bién se esgrimieron ya en ponencia, al proponer la supre-
sion del articulo 13 del proyecto de la ley: aunque le apo-
yasemos la enmienda, aunque pudiese prosperar la enmien-
da, no se podria impedir en ningin caso que el consejo co-
marcal pudiese adoptar el acuerdo de conceder a sus miem-
bros la dedicacién exclusiva, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 109 de la Ley de Administracion Local de Aragdn.
Por lo tanto, ya son suficientes argumentos para no poder
aceptar en este caso esta enmienda.

Y, respecto de la enmienda numero 14, al articulo 23, evi-
dentemente, tampoco esta enmienda, en el caso de prospe-
rar, tendria eficacia alguna, ya que no puede olvidarse que
la comarca, como entidad local, que ya refleja el articulo 2.2
de la Ley aragonesa de régimen local, dispone de una serie
de potestades legalmente atribuidas, y, entre ellas, la potes-
tad de autoorganizacion, que refleja el articulo 2.3 en rela-
cion con el 4 de la misma ley aragonesa. Y, en consecuen-
cia, el consejo comarcal podria adoptar el acuerdo de incluir
en su plantilla de personal el cargo de gerente comarcal.

Un articulo que a nuestro juicio, desde luego, es un ar-
ticulo bastante light: es decir, «si las necesidades funcio-
nales de la comarca lo aconsejan»... Analicemos el articulo:
«si las necesidades funcionales de la comarca lo aconsejan,
podré crearse un puesto de trabajo denominado gerente, al
que correspondera la gestion técnica y ejecutiva, asi como
el impulso de los servicios de la mismay.

Yo creo que deberiamos, en este sentido, respecto a los
miedos de duplicacion o a la posibilidad de creacion de car-
gos con dedicacion exclusiva, darle la mayoria de edad a los
futuros consejeros comarcales. Muchos de ellos estan hoy
ahi arriba, muchos de ellos son alcaldes y concejales, muy
acostumbrados también a mirar la peseta y a evitar el despil-
farro, y muchas veces por pura necesidad. Por lo tanto, yo,
de verdad, les diria que tengan la seguridad de que, hasta
que no se tenga una actividad, hasta que no consigan una
actividad que desborde practicamente el propio funciona-
miento de la comarca, desde luego que no se plantearan la fi-
gura del gerente y no se plantearan la posibilidad de valo-
rar la especialidad o la exclusividad de alguno de los cargos.

Es posible, incluso, que, si esa situacion se produce, sea
hasta bueno, porque, probablemente, habra un mayor acier-
to en la distribucion de tareas, porque podria servir también
para descargar a la presidencia del consejo comarcal de cier-
tas funciones gerenciales o directivas, o para —como es evi-
dente— impulsar notablemente la actividad comarcal, con-
forme el nivel competencial vaya creciendo.

Y, ademas, el texto viene reflejado por los propios promo-
tores de los municipios, por los propios alcaldes y concejales,
que, sistematicamente, en las diversas reuniones que ha habi-
do con los consejos consultivos comarcales, han manifestado
la voluntad de en su dia tener la posibilidad, y en los términos
que establece la ley, de mencionar la figura del gerente.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Allué.
En el turno de fijacion de posiciones, por Chunta Arago-
nesista, el sefior Bernal tiene la palabra.
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El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Vaya también nuestro saludo para quienes fueron pio-
neros en el proceso de solicitar la creacion de una comarca
determinada.

Yo quiero recordar, sefiorias, que el Estatuto de Auto-
nomia, desde el afio ochenta y dos, preveia la puesta en
marcha de un proceso comarcalizador. Estamos en el afio
2000, acabando el afio 2000: yo creo que dieciocho afios
después ya vale, ya esta bien, ya es hora de que, verdade-
ramente, hoy, las Cortes de Aragon, después de un mandato
que tenian desde el afio ochenta y dos, aprobemos la crea-
cion de la primera comarca.

Este proceso no ha sido fécil. Yo creo que ha sido de-
masiado largo, mi grupo considera que ha sido demasiado
largo, demasiado lento y demasiado poco empujado, con la
suficiente fe, por los gobiernos de Aragon.

Desde que en el afio noventa y tres, nueve afios des-
pués de la aprobacion del Estatuto, se aprueba la Ley de
comarcalizacidon, han pasado ya siete afios, siete afios, y el
ritmo no ha sido el que nosotros creemos que la realidad te-
rritorial de Aragdn exigia. Tres afios después de aquella ley,
en el afio noventa y seis, se aprueba por fin la Ley de deli-
mitacién comarcal, en la que los municipios de la comarca
del Aranda tuvieron un papel decisivo, importante, lucha-
ron de manera clara por tener un reconocimiento de su rea-
lidad comarcal, y tuvieron que abrirse hueco en un mapa
comarcal que no preveia la creacién de esta comarca.

Por eso, yo creo que ellos, que hoy nos acompaiian, repre-
sentantes de estos trece municipios, de Aranda de Moncayo,
de Brea de Aragon, de Calcena, de Gotor, de Illueca, de Jarque,
de Mesones de Isuela, de Oseja, de Pomer, de Purujosa, de
Sestrica, de Tierga y de Trasobares, ellos, que lucharon para
tener derecho a una delimitacion comarcal, fueron los primeros
que iniciaron el proceso, fueron quienes ante el gobierno an-
terior plantearon la solicitud prevista para constituirse en co-
marca. Y la verdad es que desde que ellos comenzaron han
pasado la friolera de tres aflos y medio, casi cuatro afios,
desde que yo recuerdo que comenzaron ese proceso.

(Qué ha pasado durante estos cuatro afios? Bueno; nun-
ca es tarde si la dicha es buena, pero mejor todavia —digo
yo— si la dicha es anterior. Si la dicha hubiera sido anterior,
habria sido mejor.

Hoy, la comarca del Aranda, que luchd por tener su de-
recho a constituirse en comarca, abre un proceso que a mi
me parece historico, un proceso que espero que se culmine
con treinta y dos constituciones de comarcas mas. Y espe-
ro que esta brecha que hoy abrimos —insisto en lo de «bre-
cha»— sea una brecha enriquecedora para esta tierra, una
brecha enriquecedora para la propia realidad territorial ara-
gonesa, y una brecha enriquecedora para el Gobierno de
Aragén y para las Cortes de Aragon, que ven co6mo un pro-
ceso puede llevarse a cabo cuando hay la suficiente volun-
tad, la suficiente fe, el suficiente empuje politico y la sufi-
ciente apuesta politica.

(Significa esto que esto es un cuento de hadas o el cuen-
to de Caperucita Roja y que todo va a ser maravilloso? No, se-
fiorias. No va a ser todo maravilloso y facil. Pero es que los re-
tos, determinadas crisis, de mas o de menos grado, de mas o
de menos alto voltaje, son importantes también para madurar,
para madurar territorialmente, para madurar politicamente y,
sobre todo, para asumir la mayoria de edad que con la practi-
ca se asume, si no se tenia asumida, de nuestras realidades te-
rritoriales, de nuestras comarcas, de nuestros 6rganos locales.

Por eso, Chunta Aragonesista vio con alegria, apoyo,
impulsd este proceso. Quiero recordar que presentamos una

interpelacién y una mocion subsiguiente en la legislatura
anterior, apenas llegamos a esta camara, al gobierno ante-
rior. No hubo eco entonces, y por eso abrazamos con alegria
que en la constitucion del nuevo gobierno se apostara clara
y decididamente por una politica territorial comarcalizadora;
que, por otra parte, no era abrir nada nuevo que no estuvie-
ra contemplado en las previsiones estatutarias.

Por eso nos alegramos de que llegara ya el primer pro-
yecto de ley, y por eso nos alegramos de que en el proce-
so previo hubiéramos tenido un papel importante en la
aprobacion de la Ley de Administracién Local de Aragdn,
que buena parte de papel ha tenido para poner en marcha
en la practica ya el inicio de la constituciéon de comarcas con
el programa de politica territorial.

Chunta Aragonesista planted6 doce enmiendas a este
proyecto de ley, doce enmiendas: una parte de ellas de me-
jora formal en la redaccidn, en el estilo del proyecto de ley,
y otras que trataban de perfilar o perfeccionar algunos de-
talles, estando, como estabamos, globalmente de acuerdo
con la filosofia del proyecto de ley. Basicamente, aspectos
como el de asegurar que en la delegacion o transferencia de
competencias se asegurara como debia afrontarse el traspa-
so de los medios que acompaifiaran a esas transferencias,
basicamente en asegurar que la seleccion del personal fue-
ra mediante convocatoria publica (concurso, oposicion,
concurso-oposicion, etcétera), y también para que en las
plazas de provision se asegurara que fueran mediante con-
curso de méritos.

Fundamentalmente, en esa linea es en la que han ido
nuestras enmiendas. Todas ellas, las doce, han sido apro-
badas en ponencia y han sido integradas en lo que ahora ya
va a ser Ley de creacion de la comarca del Aranda.

Nosotros mantenemos discrepancia con las dos enmien-
das que mantiene el Partido Popular: en la una porque yo
creo que plantear que, si se necesita dedicacion exclusiva o
especial por parte de miembros del consejo comarcal, se es-
tard a lo dispuesto en la normativa aragonesa sobre Admi-
nistracion Local, nos parece que es algo que, aunque no se
dijera, habria que estar a lo dispuesto en la normativa ara-
gonesa sobre Administracion Local. Entonces, no entende-
mos mucho el hecho de que quiera tratar de suprimir este
aspecto.

Y, en el segundo sentido (el del gerente), pensamos que
nadie esta obligado a crear la figura del gerente, no hay nin-
guna obligacién en la ley; pero tampoco podemos privar de
la posibilidad de que se cree, en la medida en que —como
dice el proyecto de ley—, si las necesidades funcionales de
la comarca lo aconsejan, se pueda crear la figura del geren-
te para una gestion técnica y ejecutiva.

Por eso nosotros no hemos apoyado esas enmiendas
del Partido Popular. Y, en todo caso, como hay rumores, hay
cosas que, cuando se crean este tipo de nuevas figuras,
acompaiflan a la creacion de figuras, yo querria, en nombre
de mi grupo, sefiorias, que sobrevolaramos hoy cualquier
aspecto de detalle y tuviéramos en cuenta la diferenciacion
entre lo que es estructural y lo que es coyuntural.

Y hoy lo importante es lo estructural, lo que estruc-
turalmente vamos a poner en marcha desde las Cortes de
Aragon, con la aprobacién de la creacion, y por parte de los
interesados mediante la iniciativa subsiguiente para la crea-
cion del consejo comarcal, para empezar a practicar y, en la
practica, a aprender de los problemas que pueda derivar
este proceso, que los tiene y no se deben ocultar.

Pero, seflorias, creo que hoy es un dia importante, un dia
grande, porque se crea definitivamente, como decia el sefior
vicepresidente y consejero de Presidencia, ciento sesenta y
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siete afios después de Javier de Burgos, la primera comar-
ca aragonesa, y aprobada por unas Cortes aragonesas. Para mi
gusto un poco tarde, pero también casi hay que agradecer que
hayan tardado un poco, porque asi Chunta Aragonesista es
padrina también de esta creacion de comarcas. Si lo hubieran
hecho antes del noventa y cinco, no habriamos podido estar
aqui. Asi, estamos aqui y damos fe de ello, lo impulsamos
y nos alegramos de que a partir de ahora la creacion de la
comarca del Aranda fije las pautas, las condiciones y dé los
instrumentos.

Lo que querria decir a los que van a estar en esa comar-
ca es que, con esos instrumentos, sefiores —y me refiero a
los representantes de estos municipios y de esta comarca—,
con esos instrumentos, se pueden hacer las cosas bien y se
pueden hacer las cosas mal. Lo que les deseo es que con
esos instrumentos, que se pueden hacer las cosas bien, las
hagan bien, porque va a haber muchos ojos, de otras comar-
cas, mirando como hacen ustedes las cosas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bernal.
Para fijar la posicion del Grupo Socialista, tiene la pala-
bra la diputada sefiora Trasobares.

La sefiora diputada TRASOBARES SERRANO: Gracias,
presidente.

Desde el Grupo Socialista, y en mi nombre, quiero dar la
bienvenida a los responsables de la comarca y a los amigos
de la comarca del Aranda.

Sefiorias, hoy es un dia importante, y, tal como prevé el
Estatuto de Autonomia de Aragdn, en su articulo quinto,
aprobaremos —y ojala sea por unanimidad— la Ley de la
comarca del Aranda, la primera ley de la comarcalizacidon de
Aragon.

Sus sefiorias conocen el largo proceso desde 1993, cuan-
do se aprueba la Ley de comarcalizacién de Aragon, y que,
junto con la Ley 8/1996, de delimitaciéon comarcal, articulan
una nueva forma a través de la cual se estructura la organi-
zacion territorial de Aragdn, teniendo en cuenta las realida-
des geograficas, econdmicas, culturales e historicas.

Hoy se culmina este proceso con la aprobacién de la
primera ley comarcal. Han pasado siete afios desde su ini-
cio, y ha sido ahora un gobierno de coalicion PSOE-PAR
quien ha sido capaz de hacer realidad la voluntad de estruc-
turar de forma organizada y armdnica el amplio territorio ara-
gonés, con un nuevo nivel de administracion publica (la co-
marca), entendida como unidad supramunicipal, que, vi-
niendo avalada por la existencia de las mancomunidades,
con una experiencia satisfactoria en la mayoria de los casos,
ha de dar respuesta a las necesidades actuales de gestion
de servicios publicos y sirviendo de nivel adecuado para la
descentralizacion de competencias, tanto provinciales como
autondmicas.

Un dia importante para Aranda, Jarque, Gotor, Illueca,
Brea, Sestrica, Mesones, Tierga, Purujosa, Pomer, Oseja,
Trasobares y Calcena, los trece pueblos que configuran
esta comarca, que, por iniciativa propia, pero porque ya tenian
y partian de una experiencia como mancomunidad, que ha fun-
cionado durante muchos afios, y ademas bien, han entendido,
pues, que esta forma de organizacion puede equilibrar las
condiciones de vida dentro de la comunidad auténoma. Han
—o mejor dicho—, hemos entendido que la comarcalizacion
es la base, es el fundamento para que nuestros pueblos pe-
quefios no desaparezcan, para que nuestros pueblos sigan
manteniendo su protagonismo de siempre y su identidad,
puesto que es ldgico que por si solos seria practicamente
imposible hacer realidad funciones y servicios que con esta

union comarcal se pueden llevar a cabo, desde la solidari-
dad de los pueblos mas grandes a la participacion de los
mas pequefios en tareas comunes.

Estamos seguros de que se lograra con ello un acerca-
miento de los protagonistas, hombres y mujeres de la comar-
ca, a la actividad publica y al desarrollo comun, sin cuestio-
nar ningln otro nivel de administracion local.

Un dia importante porque, seguramente, a partir de aho-
ra, la comarca del Aranda ya no sera ni una de las grandes
desconocidas ni, aunque me duela decirlo, gran olvidada de
las instituciones y administraciones publicas.

Gran olvidada, sefiorias, cuando realmente es una zona
de importancia vital para Aragon, ya que desarrolla una ac-
tividad industrial, la mas importante en lo que a la industria
del calzado se refiere; tanto es asi que incluso, a modo a es-
logan, podria decirse que es la piel de Aragdn. Y, puesto
que es la primera ley que se aprueba, bien podrian sentarse
las bases de futuras actuaciones para con ésta y todas las
demés comarcas de Aragdn, comenzando por un acerca-
miento de la institucién en la que nos encontramos a las per-
sonas que pueblan dichas comarcas. Es por lo que yo, como
persona nacida en un pueblo del Aranda, y desde esta tri-
buna en que represento a mi comarca, invito a sus sefiorias
a conocerla.

Y aprovechando que entre nosotros se encuentra una
mayoria de alcaldes y concejales de la comarca, comentar
que ahora son ellos quienes tienen que llevar a cabo el pro-
yecto, intentando ser justos y equitativos en el desarrollo
del mismo.

Para terminar, el Grupo Socialista votara a favor de la ley
y en contra de las enmiendas, porque esta ley esta sujeta a
la Ley de Administracion Local. Y, en cuanto a la referida al
gerente, sefialar que es de decision comarcal, y, tal como se
dice en el articulo 23 de la ley, si la comarca lo considera
oportuno, se creard la figura del gerente: no es una cosa
que venga impuesta.

Gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Trasobares.

Finalizado el debate, vamos a proceder a la votacion.

Sefiorias, en primer lugar procede la votacidon conjunta
de los articulos y disposiciones a las que no se han presen-
tado enmiendas, es decir, los articulos 1 al 12, el 14 a 22, 24
a 27, las disposiciones adicionales primera a quinta (esta ul-
tima, que ha sido incluida en la ponencia), disposiciones
transitorias primera y segunda, y las finales primera y terce-
ra, y la exposicion de motivos.

(Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? Gracias.
;Abstenciones? Es aprobada por unanimidad.

Procede ahora la votacién de las enmiendas que se man-
tienen. La enmienda numero 6, del Grupo Parlamentario Po-
pular, al articulo nimero 13. ;Votos a favor de la enmien-
da? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones? Ha obteni-
do veinticinco votos a favor, treinta y siete en contra y nin-
guna abstencion.

Procede, pues, la votacién del articulo 13. ;Votos a fa-
vor del articulo? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Ha obtenido treinta y siete votos a favor, ninguno en contra
y veinticinco abstenciones.

Procedemos a votar la enmienda namero 14, al articulo
23. ;Votos a favor de la enmienda? Gracias. ;Votos en con-
tra? Gracias. ;(Abstenciones? Veinticinco a favor, treinta y
siete en contra, ninguna abstencion.

Votamos el articulo 23. ; Votos a favor? Gracias. ; Votos en
contra? Gracias. ;Abstenciones? El articulo ha obtenido
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treinta y siete votos a favor, veinticinco en contra y ningu-
na abstencion.

Procede votar el titulo de la ley y los capitulos de la mis-
ma. ;Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Aprobada por unanimidad.

Se abre el turno de explicacidon de voto.

Grupo Mixto (Izquierda Unida): sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
seflor presidente.

Vaya una cuestion previa por adelantado, y es que, como
a todas sus sefiorias, yo creo que nuestro corazon late a la
izquierda, y en este caso veran que sobre la izquierda y so-
bre mi corazon hay una mencion clara y explicita a la solida-
ridad que desde Izquierda Unida manifestamos con la reivin-
dicacion que hoy los empleados publicos de todo el pais
estan desarrollando para obtener una justa recompensa sa-
larial y también de condiciones laborales, porque yo creo
que es una cuestion de justicia el asi decirlo y defenderlo.

Y, en segundo lugar, también saludar, por supuesto, a to-
das las gentes que, provenientes de la comarca del Aranda,
se han desplazado hasta estas Cortes aragonesas, lugar de
encuentro, sede de dialogo, sitio que yo creo que deben se-
guir frecuentando, hacernos el honor de la visita, porque
creo que todos aprendemos y nos enriquecemos mucho
con ese contacto.

Nuestro grupo saluda la aprobacidn de la primera ley de
creacion de una comarca en nuestra comunidad auténoma.
Somos firmes partidarios —lo hemos sido siempre— de la
comarcalizacion aragonesa, porque creemos que es la forma
de articular un territorio con un cierto desorden, en el sen-
tido de que hay setecientos treinta municipios operando,
con una poblacidén de poco mas de un millén cien mil habi-
tantes, y eso, légicamente, esta planteando a los pequefios
municipios retos a los que, con las competencias que tienen
atribuidas, no pueden dar adecuada respuesta, por lo tan-
to, no pueden dar adecuada satisfaccion a los ciudadanos.

La férmula comarcalizadora es, sin duda, sefiorias, una
posibilidad perfecta para intentar aprovechar y unificar es-
fuerzos, y, por lo tanto, lo que no pueden conseguir peque-
flos municipios aislados pueden conseguirlo con el trabajo
colectivo.

Quiero sefialar, sefiorias, que con esta ley ponemos en
manos de los habitantes de la comarca del Aranda, pone-
mos en manos de ellos competencias tan importantes como
la proteccion del medio ambiente, la salud publica, los ser-
vicios sociales, la cultura y el deporte, la promocion y el tu-
rismo; en definitiva, en manos de los ciudadanos del Aranda
hoy hay ya una enorme capacidad y una potencialidad po-
litica de desarrollo de su zona verdaderamente notable.

Ademas, estas competencias que se prevén que puedan
ejercer desde la comarca del Aranda hay que unirlo a las fa-
cultades que se les prevén, tanto en competencias transferi-
das y delegadas como en encomiendas de gestién. Van a po-
der disfrutar, a través de los mecanismos técnicos oportunos,
de transferencias que vengan bien de la administracion de la
comunidad auténoma, bien de la administracién provincial o,
incluso, de los propios municipios hacia la comarca.

Y, en este sentido, quiero ser claro: nosotros entende-
mos que el proceso comarcalizador debe ser un proceso
paulatinamente de subsuncidn, de disgregacion y, final-
mente, de desaparicion de las diputaciones provinciales.
Creemos que es absurdo mantener una enorme variedad de
administraciones que operan sobre el territorio, requiere una
simplificacién. Y, de la misma manera que la administracion de
la comunidad auténoma debera también llegar a los acuerdos

de transferencias oportunos hacia las comarcas, en defini-
tiva, la vocacidn de las diputaciones provinciales debera ser
finalmente la desaparicion, para acabar quedando en realidad
la administracion de la comunidad auténoma y las administra-
ciones comarcales y los municipios, porque, si no, ese
solapamiento realmente se entendera con mucha dificultad.

Y, en ese sentido, saludamos la incorporacién de la dis-
posicion adicional quinta, que prevé la transferencia del
plan provincial de obras y servicios, con una férmula, por
supuesto, un poco laxa, pero ya se anuncia un proceso de
transferencias de los planes de obras y servicios de las di-
putaciones, en este caso, a la comarca del Aranda.

Por lo tanto, creo que vamos centrando bien, que se esta
caminando con pasos seguros, con pasos firmes, con pasos
casi unanimes. Lamento que el Partido Popular haya pues-
to alguna objecidén a la capacidad autoorganizativa de las
comarcas y a que puedan ser mayores de edad, porque en
realidad es de lo que se trata: de que decidan si pueden o
no, si deben o no tener un gerente y si pueden o no tener
determinadas personas en régimen de dedicacion exclusiva;
es algo que debe competer exclusivamente a las comarcas.

Creo, sefiorias, por lo tanto, que hoy es un dia de satis-
faccion, es la primera piedra, han sido los precursores los
habitantes, las gentes que pueblan la comarca del Aranda,
y hoy se trata de continuar impulsando treinta y dos proce-
sos mas, que son los que faltan para poner en marcha este
Aragdn comarcalizado.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lacasa.
Chunta Aragonesista: sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Seifiorias.

Hemos votado, por supuesto, a favor de todos y cada
uno de los articulos, de todas y cada una de las disposicio-
nes, de los titulos, de los capitulos y de toda la ley. Y esta-
mos orgullosos de haberlo hecho asi, estamos orgullosos de
que ya, en estos momentos, hayamos aprobado esta ley.

So6lo me cabe decir, en nombre de Chunta Aragonesista,
gracias, gracias a quienes comenzaron este proceso, gracias
a la gente de la comarca del Aranda, que fue pionera. Enho-
rabuena a esa gente y enhorabuena también a esta camara.
Creo que hoy podemos estar orgullos desde esta camara de
que ya, por fin, la comarcalizacidon no es ya ni un proyecto
ni...: es ya una realidad, porque vamos a tener ya el primer
fruto, el primer botén de muestra, que se llama Aranda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bernal.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, sefior
Allué.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

Seifiorias.

Hemos votado a favor de un proyecto de ley que supo-
ne, como ya se ha dicho, la culminacion de afios de debate
y discusion sobre el modelo territorial mas adecuado para
nuestra comunidad.

Tras ocho afios después de la Ley de comarcalizacion
del noventa y tres, por fin tenemos nuestra primera comar-
ca creada por ley. Sin duda, abre la puerta en el proceso de
implantacion de las demas comarcas legalmente previstas
en la ley de delimitacion del noventa y seis. Debemos, por
lo tanto, felicitarnos por ello.
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Hemos votado a favor porque nuestro programa ha esta-
blecido siempre que el Partido Aragonés apuesta decidida-
mente por la puesta en marcha de las comarcas como el me-
jor elemento vertebrador del territorio aragonés. Nos compro-
metimos, nos hemos comprometido siempre con la sociedad
aragonesa a impulsar la constitucién de las comarcas, de sus
organos de gobierno y de coordinacion en desarrollo del mar-
co legislativo que impulsa el proceso comarcalizador.

También es uno de los principios inspiradores, princi-
pios politicos inspiradores de nuestro acuerdo de gobierno
de coalicion, que hace referencia también al desarrollo de las
comarcas y, como compromiso programatico, se apuesta
decididamente por el impulso del proceso comarcalizador.

Por lo tanto, estamos con ello cumpliendo con nuestro
programa, estamos cumpliendo con nuestros acuerdos con
nuestro socio de gobierno, estamos cumpliendo con nues-
tro trabajo, cumpliendo, en definitiva, con aquello a lo que
nos comprometemos, con aquello en lo que creemos.

Hemos votado, por tanto, a favor del proyecto de ley de
la comarca del Aranda, porque a nuestro juicio va a ser po-
sible la pervivencia institucional democratica representativa
de los municipios que integran la comarca del Aranda, al
prestar subsidiariamente al conjunto de aquéllos funciones
y servicios que aisladamente a muchos municipios les es
imposible hacer realidad.

La comarca del Aranda es fiel reflejo de lo que es Aragon:
dos de sus municipios (los mas importantes), como son Illueca
o Brea, aglutinan mas del 65% de la poblacion, y el resto de la
poblacidn esta repartida entre los restantes once municipios.

Va a ser, ademas, la comarca esa instancia que haga po-
sible la descentralizacion de competencias por parte de la
provincia y de la administracion de la comunidad auténoma.

Y, desde luego, hemos votado a favor porque el texto de
este proyecto de ley refleja en su integridad la filosofia del
PAR tantos afios defendida: la idea de crear una entidad local
como modelo desconcentrado de desarrollo y equilibrio terri-
torial, ese nivel territorial intermedio, de caracter administrati-
vo, y un instrumento adecuado para garantizar la existencia de
los municipios con capacidad suficiente para la efectiva
prestacion de los minimos servicios publicos a sus vecinos.

Haciamos —y termino ya— referencia a los muchos
afios de debate que llevamos con el tema del modelo terri-
torial de la comarcalizacion, pero hay que hacer referencia
también al esfuerzo y a la gran capacidad que han demos-
trado los alcaldes y concejales de la comarca del Aranda
para llevar adelante un proyecto en el que han creido y con
el que se han ilusionado desde el principio. Y no seria justo
en este momento no citar o que no recordaramos la figura de
don Marcelino Andaluz Vergara, alcalde de Illueca. El inici6
esta andadura, €] siempre albergé la esperanza de que algin
dia se iniciasen los tramites del proceso comarcalizador, aun-
que, lamentablemente, no lleg6 a disfrutar ni siquiera de los
primeros debates de la Ley de delimitacion comarcal. Vaya,
por tanto, desde mi grupo nuestro reconocimiento y nues-
tro recuerdo a esta persona.

La comarca del Aranda tuvo ya que luchar incluso para
situarse en el mapa de las treinta y tres. Y consiguieron jus-
tificar la realidad de que merecian ser reflejados en la Ley de
delimitacion comarcal. No son unos recién llegados. Llevan
afios trabajando con sentido y con sentimiento comarcal a
través de la mancomunidad, prestando servicios, fundamen-
talmente, a los municipios mas pequefios, que de otra ma-
nera no los hubieran podido ofrecer a sus vecinos.

Por lo tanto, la comarca entendemos que va a consoli-
dar y, desde luego, va a potenciar esa experiencia de la
mancomunidad.

Sin mas, agradecer, por tanto, la presencia de todos los
representantes de la comarca del Aranda. Ya se han repeti-
do los nombres de los trece municipios: no los voy a citar
ahora. Agradecer, por tanto, ese esfuerzo y esa ilusion que
han puesto en ese proceso de comarcalizacion y agradecer
igualmente al gobierno, al Departamento de Presidencia, a la
Direccion General de Administracion Local, especialmente,
por sus horas de trabajo, por su denodado esfuerzo en lle-
var a cabo ese proceso convergente como camino para lle-
var a cumplimiento el objetivo de que la comarca sea una
realidad, con todas sus consecuencias, con todo lo que ello
significa. Y, por lo demds, agradecer también a sus sefiorias
su voto a favor.

Hoy es un dia histérico —se ha dicho ya—. Hemos he-
cho un buen trabajo. El proceso comarcalizador es imparable.
Y apelo desde aqui al consenso en este tema para que las
dudas que ahora podamos tener, para que las dudas que nos
pueda suscitar, puedan mafiana resolverse mediante el dialo-
go y la colaboracion de todos los grupos parlamentarios.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Allué.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora Trasobares.

La seiiora diputada TRASOBARES SERRANO: Gracias,
presidente.

Por fin hemos llegado al final del proceso. Hoy es un dia
de alegria tanto para Aragon como para los habitantes de la
comarca del Aranda, pero también hoy es un dia del princi-
pio de un reto, porque damos comienzo a una nueva orga-
nizacioén administrativa, cuyo fin ultimo es mejorar la calidad
de vida de los ciudadanos de la comarca del Aranda. Y este
reto, fundamental y mayoritariamente, es responsabilidad de
los politicos. Y yo, en nombre de mi partido y en el mio pro-
pio, como ciudadana de la comarca del Aranda, quiero ad-
quirir en esta solemne sesion el compromiso de colabora-
cion, dialogo, trabajo y responsabilidad para llevar a buen
fin este reto.

Termino deseando a la comarca del Aranda progreso,
desarrollo, desde el dialogo, el consenso y la fundamental
solidaridad entre todos los pueblos.

Gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Trasobares.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Bielza.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias.

Hemos votado favorablemente el conjunto de la ley dan-
do un «si» a la creacidn legal y real de la primera comarca
de Aragén, un «si» a un instrumento de organizacion poli-
tico-administrativa de nuestro territorio que puede condu-
cir, si lo hacemos bien, si lo hacen los de arriba (los de la tri-
buna) y los de abajo (sus sefiorias)..., si lo hacemos bien, po-
demos iniciar un camino que nos conduzca a un desarrollo
mas equilibrado, mas solidario de nuestro territorio. Nuestra
felicitacion, en nombre del Grupo Popular, a los arandinos
y a todas las fuerzas politicas que han hecho posible su
puesta en marcha.

Nos hemos abstenido en el articulo 13, ya que creemos
innecesario el apartado dos. Pero, bueno, tampoco nos mo-
lesta. Por eso nos hemos abstenido.

Pero, en cambio, hemos mantenido hasta el final la en-
mienda de supresién de la figura del gerente. Y tengo que
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decirle al portavoz del Partido Aragonés que esa postura la
mantuvieron también nuestros alcaldes y concejales en el
valle del Aranda. No es, como ha dicho su sefioria, el que
se aceptara en el valle por todas las fuerzas y por todos los
representantes. Hubo una oposicidn a esta figura por parte
de algunos representantes municipales. Porque, miren uste-
des, esta figura se presta a clientelismo. Ha sucedido en Ca-
talufia y puede suceder aqui.

Ha hablado el portavoz del PAR de una figura /ight, tal
y como la expresa este articulo referente al gerente. Y ha di-
cho la portavoz del PSOE que no es una cosa que venga
impuesta. Pues, miren, sefiorias, yo me apostaria con uste-
des a poner en un papelito un nombre y unos apellidos, y
curiosamente tengo una altisima probabilidad de acertar en
quién va a ser el gerente. Tiene nombre y apellidos.

Porque estamos de acuerdo, sefiorias, en lo estructural y
no en lo coyuntural en este aspecto. Y en esto quiero para-
frasear al portavoz de Chunta: tenemos que felicitar a todos,
tenemos que felicitarnos, porque hemos iniciado un nuevo
camino. Pero hagamos un buen camino al andar, sefiorias,
pensando en el valle del Aranda, pensando en Aragén y no
pensando en intereses partidistas o clientelistas; porque nos
quedan treinta y dos pasos mas que dar, y espero que los
demos en el camino correcto por el bien de Aragon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bielza.

Acabamos de aprobar, por ley, la creacién de la primera
comarca aragonesa, de la comarca del Aranda. Enhorabue-
na a todos. [Aplausos.]

El segundo punto del orden del dia, sefioras y sefiores
diputados, es el debate y la votacion del dictamen de la Co-
misién de Sanidad y Asuntos Sociales sobre la proposicion
de ley relativa a la cooperacion para el desarrollo.

Procede la presentacion del dictamen por un miembro de
la comision, en este caso, el diputado del Grupo Mixto (Iz-
quierda Unida), sefior Lacasa.

Debate y votacion del dictamen sobre la
proposicion de ley relativa a la coopera-
cion para el desarrollo.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
seflor presidente.

Espero, sefiorias, que, con el mismo calor e intensidad
con el que hemos celebrado la creacion de la comarca del
Aranda abordemos un reto hoy apasionante en esta camara,
como es trabajar el dictamen de la Comisién de Sanidad y
Asuntos Sociales sobre la ley de cooperacion al desarrollo.

En primer lugar quiero agradecer de todo corazén el ho-
nor que me brindan los compafieros de la comision para po-
der dirigirme a este Pleno y presentar por primera vez en esta
camara un dictamen de una ley. Quiero también agradecer
muy sinceramente el esfuerzo desarrollado en ponencia por
los diputados don Angel Cristébal (del Grupo Popular), don
Francisco Catalé (del Grupo Socialista), dofia Monserrat Cos-
ta (del Grupo del Partido Aragonés), don Gonzalo Gonzalez
(del Grupo de Chunta Aragonesista) y, por supuesto, el
asesoramiento del letrado don Adolfo Alonso.

Sefiorias, la ley que se tomd en consideracion y la ley
que van ustedes a trabajar en este Pleno, ldgicamente, ha
sufrido notables variaciones, yo creo que notables mejoras.
Asi creo que puede ser entendido en el espiritu de la ponen-
cia y la comisidn. Se presentaron setenta y tres enmiendas
a la proposicion de ley. Un 78% de las enmiendas han sido
aceptadas, transaccionadas o finalmente fueron retiradas.

Por lo tanto, queda tan sélo un 21,9% de enmiendas vivas
para esta sesidon plenaria de aquellas diecisiete enmiendas
del Grupo Popular, de aquellas veintidés enmiendas del Gru-
po Socialista, de aquellas catorce enmiendas del Grupo del
Partido Aragonés o de aquellas veinte enmiendas del Grupo
Chunta Aragonesista. Yo creo que el trabajo de ponencia y
de comisién ha sido un trabajo notable en ese sentido.

Quiero, sefiorias, simplemente, en esta presentacion del
dictamen, explicarles brevemente cuales son las diferencias,
cuales son las aportaciones, las mejoras que ha sufrido la
proposicion de ley desde que entré en la caAmara hasta que
sale como dictamen y es presentado, por lo tanto, en este
Pleno.

En primer lugar, en el articulo 2, cuando hablamos de los
principios y criterios que informan la cooperacion al desa-
rrollo, los principios siguen siendo los mismos: se han man-
tenido cuales son los principios de cooperacion al desarro-
llo. Sin embargo, se ha dotado de determinados criterios
para esa cooperacion. En concreto, el criterio de coordina-
cion y complementariedad, el criterio de corresponsabilidad
y concertacion, la eficacia en la planificacion y la coheren-
cia. Estos criterios van a informar los principios de la coope-
racion para el desarrollo aragonesa.

De la misma manera, se han introducido mejoras en re-
lacién con las modalidades de cooperacion para el desarro-
llo en el articulo 5 y se han incorporado dos nuevas moda-
lidades para la cooperacion para el desarrollo. En concreto,
las ayudas a las iniciativas y redes de comercio justo o las
ayudas a la formacion de cooperantes y voluntarios arago-
neses que colaboren en programas de desarrollo. Dos no-
vedades importantes.

Se ha mejorado y se ha estructurado de forma mas clara
lo que se refiere a las prioridades de la cooperacién arago-
nesa para el desarrollo. Hay dos prioridades globales, o se
estructuran —mejor dicho— en dos vectores las priorida-
des: unas geograficas y otras sectoriales. En las geografi-
cas se apuesta claramente por aquellos paises de menor in-
dice de desarrollo humano. Y, dentro de esos paises de me-
nor indice de desarrollo humano, por aquéllos en los que
existen relaciones de tipo historico y cultural. Y las priori-
dades sectoriales que vienen delimitadas por esta ley son
claramente los servicios sociales basicos (la vivienda, la sa-
lud, la alimentacion), el fortalecimiento de las estructuras
democraticas y de participacion de los pueblos, la dotacion
y mejora de infraestructuras economicas, el respeto y pro-
mocioén de la identidad de los pueblos, el enfoque de géne-
ro —un aspecto importante que también aparece en los ob-
jetivos: se incorpora el enfoque de género y el aspecto de
la reivindicacion de las libertades fundamentales de mujeres
y hombres: un aspecto importante en esta ley—, la promo-
cion de la igualdad de oportunidades y defensa de los gru-
pos de poblacién méas vulnerables, apoyo a procesos de
pacificacion y reconstruccion, educacion y sensibilizacion.
Son los aspectos que vehiculan sectorialmente la coopera-
cion al desarrollo aragonesa y que se incorporan con esa
firmeza.

Posteriormente, en cuanto a las instituciones y érganos
de gestion, contintian las referencias a las Cortes de Aragon,
al Gobierno de Aragdn, a la direccion politica de la coopera-
cion. Sin embargo, por una parte, desaparece la agencia ara-
gonesa de cooperacion para el desarrollo, y se incorpora
una nueva figura, un capitulo II (nuevo, en realidad), que
incorpora una comision autonémica de cooperacion para el
desarrollo. Esa comisién autonomica de cooperacidon para
el desarrollo es una institucion que pretende ser un orga-
no de coordinacion y colaboracion entre administraciones
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publicas de la comunidad auténoma aragonesa, es decir, un
lugar de encuentro, un lugar para impulsar y poner en mar-
cha desde la administracidén de la comunidad autonoma, des-
de las administraciones locales, poner en marcha experiencias
comunes en relacion con la cooperacion al desarrollo.

Y, ligado a esto, al final de la ley, se incorpora una dis-
posicion adicional segunda (nueva), que habla de un fon-
do aragonés de cooperacidn para el desarrollo, que integra-
ria las aportaciones voluntarias de las administraciones que
operan en territorio aragonés. Otra novedad importante que
se incorpora a la regulacion legal.

El capitulo III de este titulo III, también, nos habla del
consejo aragonés de cooperacion para el desarrollo. Y éste
es el érgano de participacion, éste es el 6rgano de consul-
ta y asesoramiento en la materia de cooperacion para el de-
sarrollo. Se han ampliado y se han mejorado y estructurado
las funciones del mismo. Y ahi tienen ustedes una amplia
panoplia de funciones del consejo aragonés de cooperacion
para el desarrollo. Y, en su composiciéon, que también es
una novedad en relacion a como venia en la proposicion de
ley, en la composicion se hace una apelacidon a que estara
compuesto por personas que representen a la administra-
cidn, agentes sociales, expertos, organizaciones no guber-
namentales de desarrollo, colectivos de solidaridad e insti-
tuciones y organismos privados que se determinen por re-
glamento a través de un decreto, reglamentariamente, del
Gobierno de Aragon.

No obstante, la ley precisa que el Gobierno de Aragon
tendrd en cuenta la intensa actividad que en este campo
desempeifian las ONGD (las organizaciones no gubernamen-
tales de desarrollo) y los colectivos de solidaridad. Y, por lo
tanto, asegura una participacion de los mismos en el futuro
consejo que se desarrollara reglamentariamente.

Y, en cuanto a las novedades fundamentales en la par-
ticipacion social, se aclara o se mejora lo relativo a las orga-
nizaciones no gubernamentales, precisando que tengan ple-
na capacidad juridica y de obrar, y que dispongan de es-
tructura propia que garantice el cumplimiento de sus fines;
asi, para que puedan percibir ayudas o subvenciones, de-
beran tener sede social o delegacion permanente en la co-
munidad auténoma y estar inscritas en el correspondiente
registro de la misma.

Y, finalmente, se introduce, en lo que es el texto articula-
do de la ley, un articulo 25 bis, nuevo, en el cual, junto a las
ONGD —que ya estaban reguladas—, junto al voluntariado
—del cual ya se hablaba—, aparece una figura importante
que son los cooperantes, que son aquellos que, a una ade-
cuada titulacién o formacion académica, unen una probada
experiencia profesional y tienen encomendada la ejecucion
de determinado proyecto o programa en el marco de la co-
operacion para el desarrollo.

Y, finalmente, sefiorias, esta el apartado financiero: ;como
queda regulado el apartado financiero en la ley? Por una par-
te, el titulo IV nos habla de los recursos materiales y finan-
cieros, el personal de la cooperacion para el desarrollo y los
recursos financieros que se estableceran en cada ley de pre-
supuestos, que fijara anualmente los créditos de acuerdo
con lo que disponga el plan director que se apruebe cada
afio.

No obstante, hay una disposicion adicional primera
(nueva), en la cual se establece que la cuantia de los crédi-
tos que el Gobierno de Aragdn destina a cooperacion para
el desarrollo supondra, en los presupuestos de la Comuni-
dad Auténoma de Aragdn para el ejercicio 2003, como mi-
nimo, el 0,7% de los gastos de inversion y transferencias de
capital. Esta referencia se encuentra también presente en la

exposicion de motivos de la ley, a través de una nueva incor-
poracidn, en la cual se repite este mismo concepto, en el mar-
co genérico por el que la ley sigue apostando, dentro de esa
exposicion de motivos, por alcanzar el 0,7% de los presupues-
tos de la comunidad auténoma para cooperacion al desarrollo,
marco genérico que, obviamente, no tiene una temporalizacion.

Bien. Yo creo que es en sintesis el trabajo de la ponen-
cia y de la comisién. He intentado presentar con unas pin-
celadas lo que han sido las aportaciones que se han incor-
porado y que hoy son dictamen y hoy son la propuesta de
ley que esta encima de la mesa y sobre las cuales, 16gica-
mente, los grupos parlamentarios tienen que defender las
enmiendas y los votos particulares que subsisten en estos
momentos en la ley.

Nada mas que expresar mi agradecimiento profundo al
trabajo de todos los comparfieros de ponencia y comision,
y su confianza para presentar hoy esta proposicion de ley
en esta camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lacasa.

Hay numerosas enmiendas y votos particulares.

En primer lugar, para defender los que proceden del Gru-
po Parlamentario Popular, que son diecisiete votos particu-
lares y trece enmiendas, voy a dar la palabra a su diputado
don Angel Cristobal Montes, y le rogaré una capacidad de
sintesis que sin duda €l tiene, dado lo complejo de lo que
se mantiene.

El seiior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior pre-
sidente.

Sefioras y sefiores diputados.

El Grupo Parlamentario Popular, en su dia, cuando se
presentd la proposicion de ley, voto en contra de la toma en
consideracidon por razones —de manera fundamental— for-
males, no por razones sustantivas. El Grupo Parlamentario
Popular —lo dije entonces y lo repito ahora— no esta en
contra de la cooperacion internacional para el desarrollo, ni
mucho menos. La mejor prueba (yo creo que la prueba del
nueve) es que la primera ley espafiola, estatal, de coopera-
cion internacional al desarrollo se aprobd con un gobierno
del Partido Popular el afio 1998; lo cual indica con toda la
claridad del mundo que no hay ninguna objecion, ninguna
traba, ninguna reticencia ni ninguna prevencién contra la
cooperacion internacional para el desarrollo. Y me remito a
los presupuestos del Estado y a la recogida de los fondos
pertinentes en esta materia.

Nos oponiamos entonces y nos oponemos ahora, por-
que nos parece que esto es matar mosquitos a cafionazos,
que esto es, una vez mas, este espiritu particular que tene-
mos en estas Cortes de ocuparnos de lo divino y de lo hu-
mano, de, a veces, descuidar lo que esta a ras de tierra y di-
vagar por el cosmos y meternos en camisas de once varas.
Porque, existiendo una ley estatal, buena y suficiente, exis-
tiendo un decreto del gobierno, que es un buen decreto, de
este mismo afio, de marzo (y felicito —como le felicité en-
tonces— al sefior Larraz), un buen decreto, mejor que la ley,
bastante mejor que la ley, ;qué necesidad teniamos de me-
ternos en esta andadura? Bueno, la necesidad ya la comen-
té entonces y la volveré a comentar. La necesidad no es es-
tratégica: la necesidad es meramente tactica.

Presentamos unas cuantas enmiendas, la mayor parte de
ellas de supresion por las razones que he aducido. De esas
enmiendas, dos fueron acogidas y el resto fue desechado;
por lo tanto, se votaran aqui y seran —obviamente, por la
relacion de fuerzas existente— desechadas.
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Yo fui a la ponencia sabiendo lo que iba a suceder por-
que era un procedimiento cantado y era una relacidon de
fuerzas cantada y, por lo tanto, no habia ninguna capacidad
para sorpresa. Y, en consecuencia, sabia perfectamente lo
que iba a suceder, y no me parece ni bien ni mal. Me pare-
ce que es el juego parlamentario ordinario. Pero, una vez
consumado ese resultado, si creo que hay que hacer algu-
na observacion, si creo que debe hacerse alglin sefialamien-
to, no de sorpresa, porque ya soy muy viejo para sorpren-
derme, pero si por lo menos de sefialamiento, de indicacion
de por donde van los tiros en esta camara y por dénde van
los tiros politicamente en esta region.

Yo, a lo largo de esa ponencia (tuvimos cinco sesiones
—me parece—), como intervenia muy poco y como la en-
mienda que se votaba primero era la del Partido Popular res-
pecto a cada articulo e inmediatamente se desechaba, se ex-
cluia, pues me daba tiempo para pensar y para contemplar
el funcionamiento de los otros grupos parlamentarios. Y me
hacia siempre, todos los dias, la misma reflexion. Digo: va-
mos a ver, en esta region, el afio ochenta y tres gand la iz-
quierda. Desde el afio ochenta y tres, todas las elecciones
las ha ganado el centro-derecha (en el ochenta y siete, el
noventa y uno, el noventa y cinco, y el noventa y nueve las
ha ganado el centro-derecha). Y, sin embargo, esta camara,
que tiene que ser reflejo de lo que ha opinado, de lo que
ha querido el electorado aragonés, resulta que, en esta ca-
mara, de los cinco grupos presentes en la ponencia, cua-
tro votan al unisono, cuatro votan en la misma linea y no
se desmarcan absolutamente en un punto. Y el Partido Po-
pular se queda solo, aislado, como estamos viendo cons-
tante y cotidianamente en todos y cada uno de... Para so-
laz y gozo de la CHA. Si, sefior Yuste, para solaz y gozo. El
Partido Popular aislado, mas solo que la una, y todos los
demas, unidos. Curioso, curioso. Curioso, sobre todo, por-
que algo esta chirriando aqui, algo esta ocurriendo.

Si el electorado voté de una determinada forma, y durante
cuatro elecciones gano6 el centro-derecha, y ahora resulta que
el centro-derecha se encuentra en minoria en esta camara, algo
esta pasando, algo ha pasado, algo ha sucedido con esa direc-
cion del voto: algin grupo se ha desmarcado, algin grupo se
ha desentendido del mandato electoral, algin grupo ha dado
un paso en contra. Ni lo voy a mencionar; pero algo ha pasa-
do, evidentemente. Y tan ha pasado, tan claro es que ha pasa-
do, que les recuerdo lo que tantas veces les he recordado en
esta tribuna: el afio noventa y nueve, ese grupo al que me re-
fiero —y que no voy a mencionar, para no herir susceptibili-
dades—, ese grupo obtuvo ochenta y seis mil votos... jPor fa-
vor! [En este momento, el sefior presidente del Gobierno de
Aragén, Iglesias Ricou, se encuentra rodeado de diputados. |

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Si, sefior Cristobal.
Sefiorias, ruego silencio.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: iPor favor!
Uno no pretende que lo escuchen con deleite, con devo-
cidn, y mucho menos ser aclamado, pero uno espera por lo
menos no encontrarse con un muro para que no lleguen las
palabras a los que tienen que escuchar, porque ahora habia
aqui un auténtico muro de Berlin.

Bueno. Digo que algo habra pasado para que suceda lo
que sucede, lo que estd sucediendo. Y, desde luego, el
pueblo aragonés, el electorado aragonés lo ha captado
perfectamente.

Ese grupo, que, por la razén que sea (muy estimable y
respetable), se ha desmarcado del mandato electoral, ese

grupo obtuvo el afio noventa y nueve, en las elecciones
autondmicas, ochenta y seis mil votos, y al afio siguiente,
en las elecciones generales, con candidato a diputado, ob-
tuvo treinta y ocho mil. Perdi6 en ese viaje, en un afio, en
unos meses, las dos terceras partes de su voto popular.

Es un aviso de navegantes, es una llamada carifiosa, no
una advertencia —Dios me libre—, pero si un sefialamien-
to de que las cosas a lo mejor no van. Y, cuando las cosas
no van electoralmente, como tienen que ir, en democracia
hay pocas posibilidades de reclamar: como no se reclame al
maestro armero, no hay forma de reclamar absolutamente a
nadie.

Esa reflexion me la hacia constantemente en la ponencia:
;qué pasa aqui, que, habiendo ganado las elecciones el
centro-derecha, cuatro grupos votan en una determinada
direccion, y el PP aislado y solo en contra? ;Qué esta pasan-
do? Reflexionen sobre eso, igual que he reflexionado yo, y
saquen la conclusion que les parezca.

La otra reflexion que me hago, que me hacia y que me
hago aqui, es que por qué en Aragdn, y en estas Cortes en
particular —y me lo han oido ustedes muchas veces—, te-
nemos que meternos en estas andaduras: querer resolver el
mundo, ir practicamente como El Guerrero del Antifaz... Esta
es una ley que uno la lee, y dice: pues jqué bonita procla-
ma! Pero para algun juego floral, para un concurso literario,
pero para una norma no, para una norma... Esas cosas hay
que decirlas y se dicen a nivel estatal.

Y, ademas, curiosamente, si uno coge la ley estatal y la
que va a ser ley aragonesa, es mas modesta, es mas realis-
ta, es mas limitada y mas acorde con la naturaleza de las co-
sas la ley estatal que la ley aragonesa. La ley aragonesa se
propone resolver el mundo. Habla del reparto de la riqueza
mundial, mundial desde Aragén (del mundo mundial, como
diria un consejero de esta casa, el sefior Porta). Habla de re-
solver todo tipo de conflictos y problemas; habla de ayudar
al desarrollo de todos los pueblos sometidos, incluso pare-
ce que habla hasta de sus ex colonias, porque dice: «los
pueblos con los que Aragdn tenga una especial vinculacion
o contacto». O sea, como si hubiéramos tenido un imperio
colonial en Aragon. Habria que primar a Atenas, y a Napoles,
y a Sicilia, y a Cerdeiia...

En fin, es un ejercicio de vanidad, sefior Lacasa, es un
ejercicio de vanidad, es un ejercicio... Ustedes, que nos acu-
san tanto a la derecha —al centro-derecha— de prepoten-
cia, éste si que es un ejercicio de vanidad de la izquierda, de
querer, por las buenas, porque les da la gana, pontificar so-
bre una materia en la que ni pinchamos ni cortamos, y co-
locarse en la palestra mundial y decir: las cosas van por aqui
porque lo queremos desde Aragén.

iQué maravilla! Ojalé fuera asi, porque seriamos mas que
Estados Unidos: seriamos la primera potencia del mundo;
pero somos Aragoén: un trocito de territorio nacional en el
que dificilmente se puede uno meter, se debe uno meter...,
incluso por elegancia —termino, sefior presidente—, uno no
se debe meter en estas materias, porque se corre un riesgo,
que es el riesgo del ridiculo, el riesgo del ridiculo de decir:
pero jbueno!, y estos de Aragon ;jde qué van?, y estos de
Aragon ;qué se han creido?, ;que van a resolver, con las
cuatro pesetas que le van a arrancar al sefior Larraz (que
ademas les costara arrancarselas) van a resolver los proble-
mas del mundo?

Diran ustedes: un grano no hace granero pero ayuda al
compaifiero. Pues si. Si nosotros no nos oponemos a que
desde Aragon se colabore, pero en la medida de nuestras
posibilidades, pero sobre todo en la medida de la logistica que
tiene sentido en Aragon, es decir, no meterse a elaborar una
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ley propia, en un campo que esta regulado a nivel estatal,
que esta regulado por un buen decreto de la Diputacion Ge-
neral de Aragon y que, en consecuencia, no hacia falta en
absoluto nada mas.

Y termino. La razon tactica de todo esto es bien clara; la
razon tactica me la han oido muchas veces y me lo oiran —y
lo que te rondaré—. La razon téctica es que el sefior Lacasa,
autor de la propuesta, es el voto treinta y cuatro de esta ca-
mara. Si el sefior Lacasa no fuera el voto treinta y cuatro,
esta propuesta no sé si la habria hecho o no (posiblemente
la habria hecho), pero no hubiera salido, sefior Lacasa, puede
tener usted la completa seguridad de que no habria salido.

Y yo digo: para complacer un voto treinta y cuatro, ;jhace
falta regalarle una ley? Estamos cerca de las Navidades, y el
espiritu navidefio se apodera de todo, y los Reyes estan a la
vuelta de la esquina, pero regalele al sefior Lacasa una bici-
cleta, un ordenador, un juego, un mecano, pero no una ley.
No una ley, porque eso es un regalo sobredimensionado, ex-
cesivo, exagerado, jregalarle al sefior Lacasa una ley porque
es el voto treinta y cuatro! jDemonios! Eso llama a reflexion
y desde luego es desorbitado.

Menos mal que en el trayecto no perdimos a don Beltran,
pero si perdimos algunas de las exageraciones que traia el
sefior Lacasa en su proposicion, en este caso, gracias al
buen obrar del ponente Catalan; supongo que...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Cristobal, le ruego que vaya terminando.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: ... en definiti-
va, con el consejero Larraz, que logro —al menos— algo que
para mi vale su peso en oro, y es que desapareciese la ben-
dita agencia de cooperacion al desarrollo, que hubiera sido la
guinda de la tarta y el colmo del desatino: crear una agencia
aragonesa de cooperacion al desarrollo hubiera sido realmen-
te desorbitado, exagerado, improcedente y, desde luego, de
nula posibilidad de comprension y aceptacion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Cristobal Montes.

Para defensa del voto particular y las enmiendas presen-
tadas por el Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista, tie-
ne la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Nuestro grupo parlamentario mantiene vivas tres en-
miendas y un voto particular a esta ley, y por supuesto que
ha afrontado la tramitacion en la ponencia y en comision con
un talante totalmente distinto al del Grupo Popular, y hemos
hecho una propuesta para legislar sobre esta cuestion, al
igual que lo han hecho otras comunidades auténomas, curio-
samente, como Madrid, Catalufia, La Rioja y préximamente lo
va a hacer Navarra. Entonces, creo que se puede equivocar
un parlamento, pero que se equivoquen tantos resulta un
tanto sorprendente.

Creemos que el hecho de que llegue esta proposicion de
ley a esta camara es una buena noticia, y, con esta ley, la
cooperacion aragonesa al desarrollo se consolida como una
politica mas dentro de la comunidad auténoma, una politica
en pie de igualdad con otras politicas, y ya no es una cues-
tion anecdédtica, que quede al albur del gobierno de turno o
del color del gobierno que en ese momento esté en el ejecu-
tivo. Creemos que, en un marco estable, con rango de ley,
superamos anteriores decretos (el 180/1994 y el 68/2000) y la

comunidad auténoma, de esta forma, se moja, realmente se
implica de una forma decidida en el terreno de la solidaridad.

En estos momentos, que tantas criticas de insolidaridad
estamos escuchando los aragoneses, creemos que €s un mo-
mento oportuno para demostrar que realmente Aragon es so-
lidario con los cercanos y con los lejanos. Aragon, por tan-
to, reafirma su compromiso con los pueblos con mas dificul-
tades materiales, con planteamientos de corresponsabilidad.

Esta ley no esta hecha desde un planteamiento pater-
nalista; estd hecha con criterios modernos, con programa-
cion, con plazos y, sobre todo, con participacion: con par-
ticipacion de los protagonistas de la cooperacion, que son
las ONG, con participacion de las administraciones y con
participacion del Gobierno de Aragon.

Por supuesto que la solucion a las grandes desigualda-
des del planeta no van a venir del Gobierno de Aragdn, no
van a venir de la cooperacion. Somos conscientes todos,
nadie nos engafiamos en ese sentido: la cooperacidon para
el desarrollo tampoco persigue eliminar las grandes des-
igualdades que hay en estos momentos en el planeta.

La tnica posibilidad de lograr ese objetivo —todos so-
mos conscientes— es que esos paises que estan empobre-
cidos logren insertarse en los mercados internacionales de
bienes y capitales, en pie de igualdad en cuanto a condicio-
nes y oportunidades.

Esta es la manera de lograr ese objetivo, que es un obje-
tivo econdmico y politico, y que ademas no puede asumirse
desde la cooperacion, porque seria totalmente irreal. Pero ahi
también esta nuestro compromiso como politicos y como
defensores de los derechos humanos.

La cooperacion, si bien no puede salvar esas grandes
desigualdades, si que puede limar las distancias. La coope-
racion si que es eficaz en la lucha contra la pobreza, y eso
es lo que pretende esta ley, y eso es reconocer ese recorte
de distancias que se viene produciendo por la cooperacion
aragonesa, desde hace ya muchos afios, a través de los pro-
yectos que estan gestionando las ONG de desarrollo.

La cooperacion al desarrollo si se estd mostrando util a
la hora de generar focos de desarrollo, de lograr aliviar si-
tuaciones de pobreza y poner instrumentos de desarrollo a
disposicion de pueblos que de otra forma nunca podrian
obtenerlos.

Estamos hablando, ademas, de recursos, de cuestiones
tan elementales como son la sanidad, la educacion, infraes-
tructuras comunitarias, creacion de nuevas fuentes de rique-
za; cuestiones fundamentales y que, mas que en el terreno de
la politica, estan en el terreno de los derechos humanos.

Ese es uno de los argumentos que justifican esta ley.

Pero también, a juicio de Chunta Aragonesista, 1o justi-
fica la deuda histdrica que, desde los paises occidentales,
tenemos y mantenemos con muchos de estos pueblos, y la
responsabilidad en la situacién que actualmente estan pa-
deciendo.

Hay que mencionar que también se han establecido en
el texto legal mecanismos de medicidn del impacto de esta
ayuda, para conocer realmente cudl es su grado de eficacia,
cual es su impacto, si realmente es eficaz o no, asi como el
control del gasto.

Esta ley, también, es el reconocimiento a una realidad
social, y es el importante trabajo que las ONG vienen desa-
rrollando desde hace muchos afios: un trabajo serio, con
muy pocos recursos (desde el voluntariado, fundamental-
mente), y en este momento hay que reconocer el papel de
la Federacion aragonesa de solidaridad, que agrupa a vein-
tinueve de las ochenta y tres ONG que, en este momento,
tienen presencia en la comunidad auténoma aragonesa.
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Ellos son los que van a poner la experiencia acumulada,
los recursos humanos, el entusiasmo y, sobre todo, el con-
tacto con la sociedad. Chunta ha pretendido en sus enmien-
das darles un papel protagonista en esta ley.

Esta ley no regula la cooperacion central, sino la coope-
racion descentralizada: una modalidad de la cooperacion
muy concreta y que tiene un peso progresivo en la ayuda
oficial al desarrollo; va creciendo paulatinamente: en el afio
noventa y nueve ocup6 un 15% del total de la ayuda, y esta
ayuda, ademas, tiene un valor afiadido, y es que realmente
logra transmitir a los ciudadanos, por su cercania, los valo-
res que implica la solidaridad. Es un valor importante, y, por
lo tanto, creemos que hay que reconocerlo en el texto.

Ademas, con esta ley hacemos un avance maés, y es in-
sertar la cooperacion aragonesa en el sistema, tanto estatal
como internacional, de la ayuda.

Es légico pensar que un problema global, como es la
pobreza, no puede ser afrontado sin ninguna normativa,
desde distintas administraciones, de una forma fragmenta-
da. Hay que lograr una normativa que inserte cada uno de
los esfuerzos que se hacen en cooperacion en este sistema,
tanto estatal como internacional. Exactamente igual le ocu-
rre a la cooperacion centralizada. Por lo tanto, ésa es una de
las funciones principales de esta legislacion.

Y, como digo, esta legislacion existe en otras comunida-
des porque tiene, precisamente, esta funcion.

Hay que destacar que se trata de una ley que ha tenido un
alto grado de consenso y de aceptacion de las enmiendas, tan-
to aceptadas como transaccionadas. Nuestro grupo formuld
veinte: se han integrado, practicamente, las dos terceras par-
tes; creemos que ha sido una aportacion importante, como los
criterios por los que se regira la cooperacion, la inclusion de la
necesidad de formacidon de los cooperantes y gestores de
ONGD, la inclusién de los apoyos a los procesos de pacifica-
cion y reconstruccion social, o las redes de comercio justo o
el principio de coherencia, por el cual esta ley informara todas
las politicas de cooperacion que se puedan realizar por las dis-
tintas administraciones de la comunidad autéonoma.

Sin embargo, hay una serie de cuestiones en las que que-
damos expectantes y sobre las que mantenemos este voto par-
ticular y estas tres enmiendas: la enmienda numero 12, relacio-
nada con la cultura de la paz, porque creemos que uno de los
principales factores que distorsionan, que crean las desigual-
dades entre los paises son los conflictos armados, y, por tan-
to, pareceria logico que esta ley incluyese entre los objetivos
que la cooperacidn contribuyera a la causa de la paz de una
forma activa y, por supuesto, siempre desde el terreno de la
cooperacion. No queremos que haya falsas interpretaciones de
extenderlo a otros ambitos. Unica y exclusivamente nos referi-
mos al ambito de la cooperacion, pero parece razonable que
esta muy relacionada la cooperacion con la causa de la paz.

La enmienda niimero 26 esta referida a las prioridades
geograficas. Chunta Aragonesista defiende que el criterio
exclusivo para priorizar la actuacion de la cooperacion ara-
gonesa ha de ser el indice de desarrollo humano: introducir
otros elementos, a la hora de establecer prioridades, es dar
cauce a factores que pueden distorsionar la verdadera fina-
lidad de la ayuda.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Gonzalez, le ruego que vaya terminando.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Si, voy acabando.

Y, en ese sentido, como digo, creemos que el indice de
desarrollo humano deberia ser el Gnico referente a la hora de
estas prioridades.

La enmienda numero 67 y el voto particular si que se refie-
ren a una cuestion muy relevante, y es el fondo de solidaridad.

Este instrumento va a ser muy importante para aglutinar
las distintas ayudas que ahora estan fragmentadas: existen
muchas ayudas, sobre todo de ayuntamientos, que contri-
buyen con su esfuerzo en relacidon con el presupuesto; por
lo tanto, son ayudas pequefias, que no pueden ayudar a fi-
nanciar proyectos de envergadura. Asi, este fondo va a ser-
vir para aglutinarlas, pero creemos que debe existir un pla-
zo razonable para establecerlo. Nosotros proponemos que
ese plazo sea doce meses. Creemos que es algo légico, y
que deberia haber un mandato en la ley al gobierno para que
lo cumpliese en tiempo y forma.

Y, para acabar ya, hay otras dos cuestiones en las que
también consideramos que la ley podia haber ido mas alla:
una de ellas es la composicion del consejo de cooperacion,
en el que creemos que se deberia haber garantizado la par-
ticipacion en paridad de las organizaciones no gubernamen-
tales de desarrollo, respecto a las administraciones. Cree-
mos que son los protagonistas, realmente, de la coopera-
cidn, y en el texto que hoy tenemos aqui este asunto que-
da relegado al desarrollo reglamentario, y nos parece que
seria de justicia que, siendo que son quienes realmente lle-
van todo el peso de la cooperacion, al menos estuviesen en
pie de igualdad con el resto de portavoces.

La otra cuestion es la cuestion de la financiacion: el fa-
moso 0,7. El compromiso que se adquiere con este texto es
alcanzar, para el ejercicio presupuestario del 2003, como mi-
nimo, el 0,7 de los gastos de inversion y transferencias de
capital, y queremos destacar lo de «como minimo»: nos pa-
rece que el compromiso podia haber ido mas alla, tendien-
do hacia el 0,7 del total del presupuesto; pero ese «como
minimo» indica que éste es el punto de partida.

Hay que recordar que, de acuerdo con las asignaciones
del noventa y nueve, Aragon ocupa la decimotercera posi-
cion en la clasificacion —por decirlo de alguna forma— de
las diecisiete comunidades auténomas en la aportacién a
cooperacion, es decir, en lo que es ayuda oficial al desa-
rrollo per céapita sobre producto interior bruto per capita.
Quintuplican nuestra aportacion comunidades como Nava-
rra y el Pais Vasco, pero también nos superan comunidades
como Castilla-La Mancha, Extremadura o Andalucia.

Creemos, pues, que es un compromiso de partida, pero
nos hubiese gustado que se fuese mas alla.

Esas son todas nuestras aportaciones.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Gonzalez.

Para defensa de los votos particulares del Grupo Parla-
mentario Mixto (Izquierda Unida), tiene la palabra el sefior
Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Para defender cuatro votos particulares. Puede parecer
curioso, pero el grupo proponente de la ley, a estas alturas,
mantiene cuatro votos particulares.

Quiero explicar que, hablando ya, exclusivamente, en
nombre de mi grupo parlamentario, de Izquierda Unida, no-
sotros hemos hecho, hemos procurado, hemos propiciado
el maximo encuentro posible en esta ley, y hemos cedido
hasta el limite de lo que entendiamos razonable para propi-
ciar ese encuentro.

En concreto, dos temas fundamentales que han sido ci-
tados antes en la intervencidn, también, del representante de
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Chunta Aragonesista, nosotros nos los planteamos de otra
manera, y hemos transigido para encontrar un espacio. Uno
es, claramente, la composicion del consejo aragonés de co-
operacion para el desarrollo.

Nosotros teniamos una propuesta de composicion, en la
cual ya garantizabamos con cifras, con representantes, la
participacion de las organizaciones no gubernamentales de
desarrollo de los colectivos de solidaridad y de otros agen-
tes institucionales en la comunidad auténoma.

Yo creo que ese tema quedaba mucho mas cerrado, por
supuesto, con la redaccidn que nosotros aportdbamos; pero,
logicamente, la ley hay que componerla con todos los esfuer-
zos y hemos favorecido esa solucion que finalmente viene en
el texto del dictamen.

De la misma manera, obviamente, Izquierda Unida defen-
dia, en cuanto a los recursos financieros, algo muy concre-
to, que era el 0,7 de los presupuestos, como un compromiso
concreto (es decir, el compromiso concreto de la cooperacion
para el desarrollo aragonés era el 0,7), y estructurabamos, a
través de una disposicion transitoria, unos mecanismos tem-
porales que permitian que, al final de la legislatura, se hubie-
ra podido alcanzar ese 0,7 integro de los presupuestos. Ob-
jetivo —reconocemos— ambicioso, pero, en todo caso, tam-
bién cedimos para llegar al acuerdo de este «como minimo».
Queremos decir el «como minimo» porque, como se vera,
creo que en la camara esta la posibilidad de ser mas gene-
rosa y mas audaz en materia de cooperacion.

Y simplemente quedan cuatro votos particulares, porque
nosotros queriamos, por lo menos en el Pleno, llamar la aten-
cion sobre una cuestion: el importante volumen de la coope-
racion para el desarrollo.

Esta ley, hoy, da (espero que con la aprobacién de esta
ley) carta de naturaleza y mayoria de edad a la cooperacion
para el desarrollo aragonesa, que hasta ahora era algo que
cada afio aparecia, mas o menos, en la ley de presupuestos
y que sigue gestionando todavia una unidad administrati-
va muy modesta, un servicio del Departamento de Bienes-
tar Social, porque creo que esa estructura es, verdaderamen-
te, todavia, pequefia y raquitica, y mas en la perspectiva de
la cooperacion al desarrollo que queremos poner en marcha
en esta comunidad.

Por eso, Izquierda Unida planteaba y sigue planteando
la creacion de una agencia aragonesa de cooperacion para
el desarrollo. Nada exotico: este tipo de agencias son nor-
males en los lugares donde se estd planteando cooperacion
para el desarrollo. Por ejemplo, a nivel estatal, por supues-
to, existe una agencia; pero, aqui, en Aragdn, teniendo en
cuenta las perspectivas de crecimiento que tenemos, sin
duda, es una prevision ldgica el pensar que un mero servi-
cio, una mera unidad funcionarial de ese tipo es muy dificil
que pueda asumir lo que de carga de evaluacion de los pro-
yectos, lo que de carga de comprobacidn y verificacion de
los mismos, lo que de actividades propias en desarrollo de
proyectos en relacién con la emergencia, etcétera, la elabo-
racion, por supuesto, de los planes directores..., todo ese
tipo de cuestiones necesita un desarrollo administrativo
mucho mas potente que una mera unidad administrativa a
nivel de servicio.

Por eso, entendiamos que la creacion de una agencia
aragonesa... Nosotros plantedbamos un organismo auto-
nomo, pero hubiéramos estado dispuestos a negociar el
caracter juridico y la personalidad, o no, juridica de esta
institucion, porque recuerdo que el Gobierno de Aragon
tiene agencias o institutos que no tienen personalidad ju-
ridica propia; por tanto, tampoco esa posibilidad estaba ab-
solutamente cerrada.

Pero la verdad es que en la ponencia hubo un rechazo
total a entrar a considerar la creacion de la agencia arago-
nesa con cualquier tipo de personalidad juridica, y, por tan-
to, nos hemos visto obligados a mantener en este Pleno, por
lo menos para que conste, nuestra intencion, nuestra volun-
tad de que hubiera una unidad administrativa superior a la
que hoy existe en la comunidad autéonoma, que gestionase y
coordinase la politica de cooperacion, que elaborase esos pla-
nes directores anuales, que aprobase la ayuda humanitaria de
emergencia, que aprobase también la ayuda de la convocato-
ria anual de ayudas, y que hiciera el seguimiento y evalua-
cion general de la cooperacion para el desarrollo.

Esa era nuestra intencién, ése era nuestro objetivo. No
sale hoy, pero estamos absolutamente convencidos de que
el Gobierno de Aragén tendra que promover estructuras mas
acordes para la cooperacion al desarrollo, porque, inevitable-
mente, si no, vera el estrangulamiento de un solo servicio ad-
ministrativo, no podra dar abasto para el volumen de activi-
dad, de proyectos y de iniciativas, que sin duda va a haber,
ya esta habiendo, y va a haber mas todavia, en este terreno.

Por esto, los cuatro votos particulares; pero, en aras del
consenso y en aras de la aprobacion unanime de esta ley,
en este mismo acto parlamentario, anuncio su retirada para
no someterlos a votacion.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Lacasa.

No se vaya.

En el turno en contra de los votos particulares y enmien-
das, vuelve a tener la palabra el sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

En este caso, ya para consumir un turno en contra, que
yo me voy a limitar, exclusivamente, a consumir en contra de
las enmiendas y votos particulares que mantiene el Grupo
Popular, en estos momentos, en la camara.

Yo creo que el portavoz popular tampoco ha expuesto ar-
gumentos nuevos: son los argumentos del debate de toma en
consideracion. Por lo tanto, quiero decir que, en buena me-
dida, estan saldados y salvados por la intervencidon que ahi
mantuvimos cada fuerza politica. Pero no me resisto a hacer
dos o tres comentarios que creo que valen para —diga-
mos— mantener el voto negativo a esas enmiendas y esos
votos particulares.

Una cuestion ya se ha dicho: no podemos hablar de que
solo existe una ley estatal; este camino es un camino en el cual
no somos pioneros. Si ustedes dijeran: es que Izquierda Uni-
da ha tenido esa exotica idea de crear una ley aragonesa de
cooperacion para el desarrollo, y, valiéndose de esa posicion
de fuerza que atribuyen, y valiéndose de ese voto treinta y
cuatro, malvadamente, quiere llevar al Gobierno de Aragén y
a la camara al camino de la ley... No, sefiorias: es un camino que
estd siendo transitado por comunidades autonomas (lo han re-
cordado antes) de distinto signo politico, y algunas de ellas de
signo politico claramente popular; en concreto, la ley pionera,
casi, que es la de la Comunidad de Madrid.

Por lo tanto, no estamos innovando. Estamos, a lo me-
jor, si, innovando en el contenido en algunos aspectos par-
ciales de la ley, pero la voluntad de que exista un instru-
mento y mecanismo legal para la cooperacioén aragonesa al
desarrollo es una cuestion que se estan planteando varias
comunidades auténomas. Y, sin duda, en pocos meses o
aflos veremos que practicamente todas tienen instrumentos,
seguramente, de estas caracteristicas.
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En segundo lugar, la contraposicion decreto-ley. Prime-
ro, en primer lugar, habria que decir que, cuando nosotros
presentamos en enero de 2000 la ley, no existia el decreto,
el nuevo decreto; existia el viejo decreto, obsoleto, clara-
mente, y s6lo fue después de la presentacion de la ley por
parte de Izquierda Unida cuando el gobierno aprobo legiti-
mamente, dentro del ambito de sus competencias, su decre-
to de marzo en materia de cooperacion.

Pero aqui hay una cuestion clara, independientemente
de que el decreto esté bien y en general pueda ser coinci-
dente con los aspectos y los afanes que persigue esta ley,
pero a nadie se le escapa esta cuestion: un decreto se de-
roga por un acuerdo de Consejo de Gobierno, y de un dia
para otro desaparece la estructura administrativa, la estruc-
tura organizativa y todos los compromisos aparejados en la
cooperacion al desarrollo. Es decir, es algo que un gobier-
no pone y un gobierno quita, el mismo gobierno o un go-
bierno sucesivo, y con toda la facilidad del mundo.

En cuanto interviene el parlamento, la cuestion no es tan
facil. En cuanto interviene un parlamento, hay, 16gicamente,
unos tramites mucho mas complejos. Hay una necesidad po-
litica mucho mayor de traer a un debate parlamentario, con
toda la solemnidad que tiene un debate parlamentario, para
tener que derogar, o variar sustancialmente una ley, que hoy
sale, o espero que salga, aprobada muy mayoritariamente por
cuatro de los cinco grupos parlamentarios que componen
este parlamento.

Por lo tanto, yo creo que sera dificil que, sobre lo que
avancemos ahora, sobre los pasos significativos que esta-
mos dando en esta materia y sobre esta ley, que va a salir
muy apoyada, muy refrendada, muy consensuada, gobier-
nos sucesivos traigan un proyecto de ley de reforma sus-
tancial de esta ley de cooperacion.

Yo creo que no. Yo creo que estas politicas, cuando se
ponen en marcha, y los ciudadanos las respaldan, y hay un
ambiente social (porque hay muchos cientos de jovenes y
de hombres y mujeres de la comunidad auténoma encua-
drados en las ONGD) y hay un impulso de la solidaridad con
los paises mas desfavorecidos, a ver qué gobierno y a ver
qué grupo parlamentario va a venir aqui con un proyecto de
derogacion o con un proyecto de transformacion sustancial
de esta ley.

Son pasos... Ya no hay nada irreversible, desde luego;
este siglo XX ha permitido ver, visualizar, que no hay casi
ningun avance social que sea irreversible; pero es mas difi-
cil derogar o poner contra las cuerdas a esta ley.

Y el ultimo elemento que quiero comentar es el cues-
tionamiento del papel de Aragon en la cooperacidn para el
desarrollo.

Pues aqui yo quiero ser muy claro: Aragén, como las
otras dieciséis comunidades auténomas mas las ciudades
autonomas de Ceuta y Melilla, claro que pueden hacer mu-
cho para la cooperacion al desarrollo. Sin duda que no aca-
baremos con la pobreza y la injusticia a escala planetaria,
pero sin duda que podemos poner una buena piedra y po-
demos poner un jalon importante en ese camino.

Porque, sefiorias, de hecho lo estamos haciendo, y aqui
si que no me importa decir que es un compromiso politico
que Izquierda Unida planted al gobierno, y se lo planteo,
ademas, al candidato a presidente en el discurso de inves-
tidura —es asi de claro y de transparente—. Nosotros, en
el discurso de investidura, uno de los puntos que dijimos,
para condicionar el apoyo de Izquierda Unida, fue: quere-
mos un desarrollo amplio de la cooperacion exterior, de la
cooperacion para el desarrollo aragonés, lo queremos.

Y, en ese sentido, hemos pasado, afortunadamente, de
una cooperacién minuscula, microscdpica, a la cola de

comunidades auténomas e incluso de ayuntamientos. Por-
que la cooperacion para el desarrollo aragonés parte de
ciento ochenta y tres millones de pesetas, de ahi parte (que
es una cooperacidn raquitica); este afio estd en cuatrocien-
tos cincuenta millones, y, si se sigue aprobando lo que en
ponencia ha resultado, la enmienda de Izquierda Unida ha si-
tuado en seiscientos cincuenta millones de pesetas la coope-
racion para el desarrollo: ya hemos alcanzado el 0,7 de los ca-
pitulos VI'y VII, y estamos en condiciones de despegar mas
alla, de ir a superar ese «como minimoy, y de poner la coope-
racion al desarrollo en una via verdaderamente potente.

Porque es curioso, seria paraddjico que la comunidad
autonoma siguiera por debajo del Ayuntamiento de Zarago-
za: jhay que reconocerlo!, incluso laurear al Ayuntamiento
de Zaragoza con los distintos signos politicos: trescientos
millones de pesetas de cooperacion para el desarrollo. Y,
mientras, la comunidad auténoma estaba a la cola, no que-
riendo saber nada.

Pues, jbueno!, hemos remediado esa situacion, y afortu-
nadamente se estan cambiando las cosas, y eso creo que se
va a consolidar, y ésa —con esto termino, sefiorias— creo
que modestamente puede ser una de las contribuciones que
el Grupo de Izquierda Unida podra dejar en esta legislatura
como legado y como una marca, no diria indeleble, pero por
lo menos una marca con cierta voluntad de permanencia
como tiene una ley.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Lacasa.

En nombre del Grupo Parlamentario Chunta Arago-
nesista, tiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Muy brevemente, para mostrar nuestra postura.

Simplemente, nosotros no vamos a apoyar estos votos
particulares y estas enmiendas, puesto que realmente lo que
persiguen es vaciar totalmente de contenido y dejar total-
mente hueca esta ley.

En el anterior turno ya he expuesto todos los motivos
que creia que justificaban y que hacen légica y necesaria la
presencia de esta ley, y, realmente, si progresasen todas es-
tas enmiendas y votos particulares, nos encontrariamos con
que las organizaciones no gubernamentales no tendrian
ningun foro (las organizaciones no gubernamentales de de-
sarrollo aragonesas) en el que poder expresar cual es su
opinion sobre la cooperacion; veriamos que no existiria co-
ordinacién entre las distintas administraciones que gestio-
nan fondos de cooperacion; no tendriamos fondo... Cree-
mos que realmente son necesarios todos estos instrumen-
tos, como otros muchos que recoge la ley, y, por lo tanto,
nos parece légico que se recoja en el texto y, por lo tanto,
se aprueben.

Si que nos parece sorprendente, ademas, que esta pos-
tura se defienda por un partido que ha legislado, en este
sentido, en otras comunidades auténomas, y nos parece
que, realmente, es escudarse en cuestiones formales, no
mostrar cudl es la verdadera voluntad politica respecto a la
cooperacion.

Aunque con trece enmiendas de supresion de articulos
que quedan pendientes, que quedan vivas, para este texto
normativo, creemos que queda bien claro cual es la volun-
tad del Partido Popular en este sentido, y se demuestra con
los textos y con el sentido de los votos.

Muchas gracias.
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El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Gonzalez.

En nombre del Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés, tiene la palabra la sefiora Costa.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR: Gracias, se-
flor presidente.

Sefiorias.

Entiendo que, cuando el Partido Popular voté negativa-
mente el proyecto de la presente ley, estaba dentro de la 16-
gica que mantuviera posteriormente sus votos particulares
y sus enmiendas de supresion a la mayoria de los articulos.

No voy a entrar a la réplica y el analisis de los plantea-
mientos del Partido Popular, porque nos encontramos entre
el siy el no: no es cuestiéon de matices. Como es habitual,
curiosa la intervencion del sefior Cristobal Montes; la ora-
toria puede escucharse con placer, pero por si sola no pue-
de cambiar las ideas.

Respetamos la posicion del Partido Popular, y, como ya
he anunciado, no voy a entrar a la critica. Asi entendemos
la democracia, en la diversidad de opiniones. ;Recuerdan
aquella hermosa frase?: «No opino igual que usted, pero
daria mi vida para que usted pudiera defender sus ideas».

Por eso existen partidos diferentes, y este tema de co-
operacion para el desarrollo sefiala tendencias, ideologias
que alli estan, con sus diferencias. Por otra parte, sefior
Cristobal Montes, a usted no le van a traer nada los reyes...;
carbdn, porque es un hombre de poca fe.

Por otra parte, pertenezco a un partido nacionalista, que
defendera siempre legislaciones autonémicas hasta donde
nos sea posible. Y no me siento ridicula por ese hecho.

Solicito al portavoz de Chunta una transaccion de su
enmienda 12, del articulo 3, que decia: «Contribuir a erradi-
car las causas que generan o facilitan los conflictos arma-
dos, promoviendo instrumentos para su resolucién pacifica
y una cultura de la paz basada en el didlogo». Solicito que sea
sustituido por el texto: «Contribuir a una cultura de la paz ba-
sada en el dialogo y superadora de todo tipo de conflictosy,
que nos permitira votarla afirmativamente, y solicito también
el permiso del Partido Popular para poder hacerlo.

Entiendo que no puede soslayarse de esta ley fomentar
la paz, la cultura de la paz, cuando la pobreza y los desas-
tres de los paises desfavorecidos provienen mas de las
guerras que de la hambruna o los accidentes de la natura-
leza. En el altimo decenio, las guerras internas se han cobra-
do mas de cinco millones de vidas.

El PAR hemos presentado a esta ley 14 enmiendas, que
no voy a enumerar. Han sido asumidas o transaccionadas,
algunas de las cuales ni conozco coémo nacieron: es el con-
senso; la mayoria, si.

No podemos admitir la enmienda 26, de Chunta, al arti-
culo 7, porque entendemos que, a igualdad de condiciones,
las relaciones de tipo cultural e histérico deben ser tenidas
en cuenta. Les solicito la retirada.

No puedo dejar de emplear este turno de réplica sin des-
tacar la amplitud de miras del sefior Lacasa, que, cuando
presentd su proyecto de ley, que se cruzé con el Decreto
68/2000, del Gobierno PAR-PSOE, que ha quedado incluido
casi en su totalidad en la presente ley, salvo pequefias va-
riaciones, como que las ONG de desarrollo deben estar ins-
critas en un registro de asociaciones de las comunidades
autonomas... Postura, sefior Lacasa, que ha permitido una
transaccion de enmiendas, dando lugar a una ley absoluta-
mente consensuada, a excepcion del Partido Popular.

El sefior Lacasa ha dado una explicacion de como que-
da la ley, con la misma filosofia del proyecto, pero mejorada

con las aportaciones de los distintos grupos parlamentarios
y teniendo en cuenta las opiniones de la Federacién Arago-
nesa de Solidaridad (FAS). Gracias a los grupos que han
asumido las enmiendas del PAR.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Costa.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Catala.

El sefior diputado CATALA PARDO: Sefior presidente.

Subo a esta tribuna a explicar la posicién de mi grupo en
relacion con las enmiendas que han sido defendidas desde
esta tribuna. Previamente decirle, sefior Lacasa, que, aun-
que las ha retirado, hago un comentario sobre la agencia, que
de entrada le digo que estoy de acuerdo con que algun dia ha-
bra que, seguramente, crearla. Si la hemos rechazado ha sido
por un problema de temporalidad, no porque sea impropia la
propuesta que usted hacia. Hoy no nos parece adecuado. Nos
pareceria mas procedente hoy que la gestion se hiciera desde
las estructuras de la Diputaciéon General de Aragén. Pero, cuan-
do realmente crezca la ayuda al desarrollo, cuando el fondo se
consolide, cuando el volumen sea el deseable, tanto en ges-
tibn como en cuantia econdmica, estoy seguro de que sera
necesario crearla, y entonces la crearemos.

Referente a Chunta, participo de la transaccion que el
PAR le ha ofrecido en la enmienda nimero 12. Me parece
que nadie en su sano juicio se puede oponer a apoyar que
la cultura de la paz basada en el didlogo pueda servir para
la eliminacidon de conflictos. Asi que, por tanto, apoyamos
esa transaccion. Y ofrecerle también, desde esta tribuna, la
posibilidad de una transaccién con la enmienda niimero 67,
la del plazo que usted ponia al fondo. Yo comprendo que, a
cualquier gobierno, el que le marquen plazos le constrifie, de
alguna manera le incomoda, pero estoy convencido de que,
en un tema tan sensible como éste, el Gobierno de Aragén
asumiria la posibilidad de marcar un cierto plazo, porque eso
va a redundar en beneficio de la gestion, va a redundar en
beneficio de la coordinacion, y, por tanto, estoy seguro de
que podriamos ofrecer una transaccion.

Y le diria que quiza seria transaccion a la adicional se-
gunda mas que crear una nueva, con un parrafo nuevo que
diria: «Dicho fondo se creara dentro del plazo de dieciocho
meses desde la entrada en vigor de esta ley». Esto, siempre
que todos los grupos parlamentarios estemos de acuerdo en
hacer la transaccion dentro de este Pleno.

Y ahora quisiera centrarme en las enmiendas defendidas
por el Grupo Popular. Y tengo que reconocer desde el prin-
cipio la coherencia histérica de la derecha en esta camara,
tanto en su concepcion del Estado como en su concepcion
de los mas desfavorecidos. Yo pensaba que el Partido Po-
pular se habia aggiornao, se habia puesto un poco al dia en
temas que la izquierda tenemos histéricamente asumidos,
como es el tema de la solidaridad o de la concepcion fede-
ralista del Estado. Tampoco le pido tanto a la derecha: jque
sea federalista!, pero si, por lo menos, un cierto respeto al
Estado autonomico. Pero, como decia, ustedes siguen sien-
do coherentes con su ideologia histérica.

Sefioras y sefiores del Partido Popular, hoy produce
sonrojo la defensa numantina que del jacobinismo mas re-
calcitrante hacen ustedes con sus enmiendas, que yo creo
que estan casi refiidas con el titulo VIII de la Constitucidn.
Ustedes no quieren que estas Cortes de Aragon legislen en
materia de cooperacion al desarrollo; prefieren que sea el Go-
bierno central, y ahi se explica que hayan presentado la supre-
sion de veinte de los veinticinco articulos. jSi practicamente
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a ustedes les valia solamente con un articulo! Lo que Ma-
drid diga. Punto. Y ya esta. El Gobierno de Aznar dixit, y
nosotros, a obedecer, en el mas puro estilo de: «Presiden-
te, aqui nos tienes: utilizanosy.

Pero, aun siendo esto grave, no es lo peor de la actitud
del Partido Popular; es que, ademas, cuando se trata de te-
mas de solidaridad, de extranjeros, de inmigrantes, tendria-
mos siempre que coincidir, deberiamos siempre coincidir en
esos temas, porque nosotros pensamos que ésos son temas
de los que se denominan «temas de Estado». Pero es que
ustedes, cuando ponemos esos temas encima de la mesa,
hacen mutis por el foro, se enrocan y presentan su cara me-
nos moderada, menos centrista (posiblemente, su auténtica
cara, su auténtica ideologia). No se extrafie, seflor Cristobal
Montes, de que estén solos en ponencia: es que ustedes,
en estos temas concretamente, adoptan unas actitudes que
cualquier partido de centro se ve obligado a estar alejado de
sus posiciones. Y que conste que hoy, posiblemente, a es-
tas mismas horas, en el Senado a ustedes les estan obligan-
do a votar en contra de los derechos fundamentales de los
inmigrantes en la llamada Ley de extranjeria. Yo no sé si
esas directrices las comparten todos ustedes. Yo pienso
que no las deben de compartir. Pero jpor qué de una vez el
Partido Popular, en temas fundamentales, en temas de Esta-
do, no tiene un criterio valido no electoralista?

Yo no sé si alguien les ha dicho a ustedes que, en el
tema de la inmigracion, la dureza da votos; yo no sé si es
eso lo que estan ustedes pensando. Pero, indudablemente,
no tienen en este momento argumentos para no estar con
nosotros en esta Ley de cooperacion al desarrollo. No hay
ningin argumento de fondo ni hay argumentos formales.

Vamos a ver. Yo entenderia, aunque tampoco me servi-
ria para aceptar lo que ustedes proponen, pero entenderia
que, a nivel nacional, ustedes llevaran una impecable via de
colaboracién en el tema de cooperacion al desarrollo. Pero
es que, en el conjunto de las dotaciones presupuestarias
para el 2001, a nivel nacional, ustedes se alejan cada vez
mas del objetivo del 0,7; estamos en el umbral, a nivel na-
cional, del 0,23. Y les recuerdo que nosotros, en el afio no-
venta y dos, los socialistas, teniamos ya el 0,28%. Es decir,
en esta materia, no es que vayamos lentos como las tortu-
gas: es que vamos hacia atras, como los cangrejos. Por po-
nerle un ejemplo: desde que estamos gobernando en esta
comunidad, se ha duplicado en el primer ejercicio la ayuda
a la cooperacidn al desarrollo y se incrementa en otros dos-
cientos millones para el afio 2001, y acabaremos en el 2003,
tal como propone la propia ley, con cerca o rondando los mil
millones de pesetas. Y ésa es la demostracion palpable de
cual es nuestra auténtica voluntad en esta materia.

Y eso que ustedes, a nivel nacional..., incluso el Ministe-
rio de Economia esta metiendo partidas en cooperacién al
desarrollo que son claramente, pero claramente, promocion
empresarial de empresas espaifiolas. Es decir, no tienen claro
el concepto de que la cooperacion al desarrollo tiene que ser
generosa, no retornable, gratuita y no vinculada a ninguna
operacion comercial. Pero eso no lo tienen claro. Yo le recuer-
do que ocupamos en este momento el pentltimo lugar de Eu-
ropa en cooperacion al desarrollo. Claro que también ocupa-
mos el penultimo lugar de Europa en gasto social, con lo cual
somos muy coherentes. Tanto desfavorecemos a los de den-
tro como, posiblemente, a los de fuera.

(Coémo rechazan ustedes, pues, las enmiendas que los
socialistas hemos presentado a nivel nacional para incre-
mentar la ayuda a la cooperacion al desarrollo? Una de
ellas, de condonacion de deuda publica, de deuda de trein-
ta mil millones de pesetas a paises que no solamente vamos

a tener que ayudarles con cooperacion al desarrollo, sino
que ademads son paises que nos mandan a su gente, que sus
inmigrantes vienen a nuestro pais. Pues hagamos una ac-
cion conjunta e intentemos coordinar toda la serie de accio-
nes para intentar que esos paises puedan salir adelante.

Y termino, sefior presidente. Sefioras y sefiores del Par-
tido Popular, a ustedes ni a nivel nacional ni a nivel auto-
nomico les quita el suefio el tema de la cooperacion al de-
sarrollo. Asi que, por su falta de cooperacion al desarrollo
de la autonomia aragonesa, por no permitirnos compartir,
ejercer la competencia compartida en materia de solidaridad
internacional y por su debilidad histérica y permanente en
defensa de los mas desfavorecidos, el Grupo Parlamentario
del Partido Socialista votara en contra de todas y cada una
de sus enmiendas.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Catala.
Sefior Cristobal Montes, tiene la palabra.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior presi-
dente.

Sefioras y seflores diputados.

Sean mis primeras palabras para dar a conocer, lamentar
y condenar el salvaje atentado que esta mafiana ha costado
la muerte a un concejal, mediante coche-bomba, en Tarrasa
(concejal del PP).

No sabe usted, sefior Catala, lo que le agradezco su in-
tervencion. Yo ni pensaba salir, pero se lo agradezco, por-
que ha actuado usted como un revulsivo. Se lo agradezco
muchisimo.

Vamos a ver, sefior Lacasa y sefior Gonzélez. No hay peor
sordo que el que no quiere oir. Yo les dije, cuando tuvo lu-
gar el debate sobre la toma en consideracion, y he vuelto a
repetir aqui esta mafiana, que el PP, el grupo parlamentario y
el partido no se oponen —no voy a repetir los argumentos—
a la cooperacion; ni siquiera nos oponemos a que exista una
ley en Aragon: nos oponemos a esta ley por la grandilocuen-
cia, por la exageracion, por el mesianismo y por la vision
desorbitada y excéntrica que tiene del tema.

Miren ustedes dos, sefior Gonzalez y sefior Lacasa. Claro
que hay leyes en otras comunidades autdnomas, y algunas
regidas por el Partido Popular (la primera, la de Madrid), pero
léanse la ley de Madrid, y veran que en el articulo primero
o en el segundo dice que los principios (que es lo basico de
esta ley y lo que nosotros criticamos) que inspiran esta ley
son los de la ley estatal de 1998. Esa fue mi postura. Lo sa-
ben ustedes perfectamente. Si lo dice la ley estatal, ;por
qué repetir hoy y, sobre todo, por qué corregirlo y aumen-
tarlo desde Aragon? Esa es la critica fundamental: que nos
hemos metido una vez mas en camisa de once varas.

Yo, cuando veo a este parlamento... Quiza me he vuelto
ya demasiado viejo y quiza ya no entiendo nada. Pero, cuan-
do veo a este parlamento meterse por estas trochas, porque
son auténticas trochas, casi trochas de jabalies, digo: jDe-
monio!, en los Estados Unidos, que es la primera democra-
cia del mundo, hoy vilipendiada, con un problema que ha
tenido, pero jcomo no se lo resolvemos desde las Cortes de
Aragoén? Pero jsi aqui estamos acostumbrados a resolver
esos y otros problemas, y lo que nos echen! ;Cémo no in-
terferimos y decimos: La soluciéon del problema electoral
americano dicen las Cortes de Aragén que es tal, cual...? Y
seguro que en Estados Unidos nos los habrian agradecido
tremendamente, y dirian: Benditas Cortes de Aragon, que lo
saben todo.
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Dice el sefior Lacasa, de Izquierda Unida, que pareceria
que ésta es una idea exdtica de Izquierda Unida. Pues no sé
si es exotica o no; desde luego, se mueve por campos del
exotismo. Eso, sin ninguna duda, sefior Lacasa, porque que
nosotros tengamos en una ley aragonesa mas principios de
cooperacion internacional (aunque, por un prurito, han pres-
cindido del término «internacional», pero les late), mas prin-
cipios y criterios de cooperacidn internacional que la propia
ley estatal espafiola, que es una buena ley, tiene su miga,
;eh?, tiene su fuerza y su dificultad de comprension.

Dice usted, sefior Lacasa, que es una ley muy consen-
suada: jBufl, lo que usted quiera decir. Pero, claro, en un par-
lamento en el que la principal fuerza (Iéanse veintiocho di-
putados) no ha entrado al trapo, decir que es una ley muy
consensuada, es un consenso harto particular. Este es el len-
guaje de los hermanos Marx. Una ley muy consensuada con
veintiocho diputados por ahi vagando a la deriva, una ley
muy consensuada, extraordinariamente consensuada. Que
Dios le conserve la vista, santa Lucia, que esta a punto (la
vista politica, se entiende, claro estd).

Sefiora Costa, mi buena amiga dofia Monserrat, la pala-
bra no puede nada, pero el principio era el verbo, ;eh?, no
se olvide usted de eso, de que el principio era el verbo. La
palabra no puede nada y lo puede todo. La palabra no pue-
de nada y lo puede todo. Sin la palabra no somos nada. Y
si me van a traer los Reyes Magos (que ya no creo en ellos;
creia hasta hace algln tiempo), si me van a traer o no car-
bon, pues, bueno, tampoco tiene mayor importancia, por-
que todo sera contribuir a la buena salida de Teruel, porque
supongo que me traeran una buena cantidad.

Y voy a lo que me concierne y a lo que me interesa: a
darle las gracias al sefior Catala de nuevo por su interven-
cidén. Mire usted, sefior Catala, yo creo que le ha podido a
usted la soflama, le han podido a usted el calor y los dicta-
dos de una ideologia particular (muy respetable, la suya) y
ciertos tintes izquierdistas, rojizos, que ya no se llevan mu-
cho, no se llevan mucho, desde luego por ustedes, ni en
ninguna parte de occidente. Pero, en fin, son ideas perfec-
tamente legitimas, tanto en la defensa como en el ataque, y
yo se lo admito en lo que vale. Pero, claro, hay que puntua-
lizar, sefior Catala. Eso de que la derecha no ha aprendido
nada y ustedes lo han aprendido todo... Yo no queria en-
trar, pero me encanta, es decir, yo a veces pienso: estaré
conchabado con usted, ;verdad? No le habia dicho nada;
yo no queria entrar en estos temas, pero me encanta, me
maravilla.

Eso de que la derecha en Espafia no ha aprendido nada
y la izquierda lo ha aprendido todo, tan aprendido que a ve-
ces se ha pasado de rosca... Pues, mire usted, sabe que eso
no es verdad histéricamente. La izquierda ha aprendido mu-
cho, muchisimo; entre aquel Lenin espafiol —ya saben us-
tedes, Francisco Largo Caballero— y un Felipe Gonzalez o
un José Luis Rodriguez Zapatero de nuestros dias hay un
mundo de distancia a favor. También hay que decir, en ho-
nor a la verdad, que aquéllas eran unas circunstancias y
condiciones y éstas son otras, y no se pueden trasladar los
planos histéricos.

Pero, claro, entre un Gil Robles y un José Maria Aznar
hay una diferencia tan notable, tan notable, si no mas, que
la que pueda haber entre Largo Caballero (el Lenin espaiiol)
y Felipe Gonzalez o José Luis Rodriguez Zapatero. Por lo
menos, igual, y, si me fuerza un poco, le diré que hasta mas.
Porque a nosotros a lo mejor nos hacia mas falta también
rectificar, a lo mejor nos hacia mas falta rectificar, pero he-
mos rectificado a fondo, y no tenemos ninguna veleidad
antidemocratica. Usted no sé si me conoce 0 no me conoce,

pero justed cree —si me conoce un poco, y algunos de su
grupo me conocen, y estoy pensando en mi buen amigo
Antonio Piazuelo—, creen ustedes que, si el Partido Popu-
lar tuviera alguna veleidad antidemocratica, yo estaria en
el Partido Popular? jDios me libre! jDios me libre! No hay
absolutamente ninguna reticencia; no hay ningun lugar
escondido ni oculto; no hay ningln prejuicio frente a la
Constitucion. Si, si, se lo voy a demostrar, usted lo ha di-
cho: no ha mencionado la Constitucion, pero como si la
hubiera mencionado. Dice...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Cristobal, le ruego vaya terminando.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Termino en-
seguida.

No aceptan el Estado autonémico, e incluso dicen... Si, lo
ha dicho: no aceptan el Estado autonémico e incluso casi
coliden con el titulo VIII de la Constitucion. Sefior Catala, no
me diga usted eso. ;Como vamos a decir que no aceptamos
el Estado autondmico y casi colidimos con el titulo VIII,
cuando hemos contribuido, junto con ustedes, al mismo paso
y con la misma fuerza desde el primer instante, al desarrollo
de ese Estado autonomico, de ese Estado descentralizado?

Y termino, sefior presidente. Perdone.

Dice usted: el jacobinismo de la derecha. Yo, del jaco-
binismo, sélo conozco los san jacobos, que me gustan un
montoén, porque otro jacobinismo no lo conozco. Esa defen-
sa a ultranza del Estado que dice usted, esa defensa de
quitarle competencias a las comunidades autonomas o de
arrancarles jirones de las competencias compartidas...: de
ninguna manera, bajo ningiin concepto. Y, si fuéramos a
hablar —y lo que digo a continuacién lo retiro también a
continuacion—, de algo que todos vivimos. Recuerde usted
a su sefior Borrell.

Y termino, sefior presidente, sefialandole al sefior Catala
que usted se lamenta, y creo que es un lamento sincero y
lo aprecio singularmente, de que la derecha —lo que usted
llama la derecha peyorativamente—, la derecha no esté dis-
puesta nunca a los grandes pactos, a los pactos de Estado,
a los acuerdos, y ha puesto el ejemplo, que usted conoce
bien porque es senador, el ejemplo de la inmigracion. Ojala
—vy lo digo de corazon—, ojala hoy el Senado nos depare
una sorpresa y se logre conciliar esos pequefios puntos
que quedan. Porque yo soy del parecer de que un acuerdo
en materia de inmigracion es un acuerdo estatal, basico, ne-
cesario e imprescindible.

Pero, fijese usted, aunque no se consiguiera, los pasos
de gigante que se han dado de acercamiento son tremendos.
Practicamente, sélo quedan unos pequefios retazos de de-
rechos social-politicos (de manifestacion, reunion, asocia-
cion y huelga) respecto a los inmigrantes sin papeles (los
llamados inmigrantes ilegales). Y eso a lo mejor hasta se su-
pera, porque hay una férmula de conciliacién, una buena
férmula de conciliacién, introducida por un parlamentario
aragonés, que es el sefior Belloch.

Por lo tanto, no nos acuse usted de eso, sefior Catala,
porque no nos alejamos del centro, como usted dice, ni
nos ponemos a disposicion de nadie. Sabemos lo que so-
mos en Aragoén, sabemos lo que tenemos que defender,
sabemos cudl es nuestra postura, y nuestra postura es muy
clara: igual que ustedes, hoy dia, son socialdemdcratas con
tendencia a ser cada vez mas social-liberales, y enhorabue-
na, nosotros somos liberales conservadores o conservado-
res liberales —como quiera—, pero nada de la oscura, de la
vieja, de la retrograda, de la impresentable derecha, porque
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eso, para suerte de ustedes y de nosotros, y, sobre todo,
del pais, ha pasado ya a ser historia. Nefasta historia, pero
historia.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Cristobal.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Sefior presidente.

Respecto a la propuesta de textos transaccionales que
se han ofrecido en las anteriores intervenciones del Grupo
Socialista y del Grupo Aragonés, decir que se admiten los
textos transaccionales propuestos a las enmiendas 12 y 67
y se retiran la enmienda 26 y el voto particular.

Repito: son las enmiendas 12 y 67 los textos transac-
cionales y se retiran la enmienda niimero 26 y el voto parti-
cular a la disposicion adicional.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias.

(El resto de los grupos esta de acuerdo con las transac-
ciones que se plantean?

Vamos a iniciar la votacion.

Si, sefior Gonzalez.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Si. Respecto a la votacion conjunta, que aparece en
la ordenacion del debate, de los articulos 8 a 13, 20 y 21, so-
licitamos la votacion por separado del articulo namero 20.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Pues vamos a iniciar la votacion.

Votacion conjunta de los articulos y disposiciones..., ar-
ticulos 8 a 13 y 21, y disposicidén derogatoria, disposiciones
finales primera y segunda y exposicién de motivos.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Treinta y dos votos a favor, veinticuatro en contra y ningu-
na abstencién. Quedan aprobados.

Votacion de los restantes articulos y disposiciones y de
las enmiendas y votos particulares a ellos mantenidos.

Al articulo 1, voto particular del Grupo Parlamentario
Popular frente al texto transaccional aprobado con la en-
mienda nimero 2, del Grupo Parlamentario del Partido Ara-
gonés. Vamos a votar el voto particular. ;Votos a favor?
;Votos en contra? jAbstenciones? Veinticuatro votos a fa-
vor, treinta y seis en contra, ninguna abstencion. Queda
rechazado.

Enmienda ntimero 1, del Grupo Parlamentario Popular. ; Vo-
tos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Veinticuatro
votos a favor, treinta y seis en contra, ninguna abstencion.

Votacidon del articulo primero. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;jAbstenciones? Treinta y seis votos a favor, vein-
ticuatro en contra, ninguna abstencion. Queda aprobado el
articulo primero.

Articulo segundo. Voto particular del Grupo Parlamentario
Popular frente al texto transaccional elaborado con las enmien-
das 4, 6 y 8, del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista,
y 5, del Grupo Parlamentario Socialista. Votacion del voto
particular. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Veinticuatro votos a favor, treinta y seis en contra,
ninguna abstencion. Queda rechazado.

Enmienda namero 3, del Grupo Parlamentario Popular.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Veinti-
cuatro votos a favor, treinta y seis en contra, ninguna abs-
tencion. Queda rechazada la enmienda.

Votacion del articulo nimero 2. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Treinta y seis votos a favor,
veinticuatro en contra, ninguna abstencion. Queda aproba-
do el articulo 2.

Articulo 3. Voto particular del Grupo Parlamentario Po-
pular frente a la enmienda niimero 11, del Grupo Parlamen-
tario del Partido Aragonés. ;Votos a favor del voto particu-
lar? (Votos en contra? ;Abstenciones? Veinticuatro votos
a favor, treinta y seis en contra, ninguna abstencién.

Enmienda nimero 9, del Grupo Parlamentario Popular.
Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Veinti-
cuatro votos a favor, treinta y seis en contra, ninguna abs-
tencion. Queda rechazada la enmienda.

Enmienda nimero 12, del Grupo Parlamentario Chunta
Aragonesista. Es transaccionada, tal y como ha anunciado
el sefior diputado, y aceptada por todos los grupos. ;Votos
a favor de la transaccional? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Treinta y seis votos a favor, veinticuatro en contra,
ninguna abstencion. Queda aprobada.

Votacion del articulo 3. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Queda aprobado el articulo 3.

Vamos a pasar al articulo 4. Voto particular del Grupo Par-
lamentario Popular frente a la enmienda ntimero 15, del Gru-
po Parlamentario Socialista, y frente al texto transaccional ela-
borado con las enmiendas niimero 16, del Grupo Parlamenta-
rio Chunta Aragonesista, y nimero 17, del Grupo Parlamen-
tario del Partido Aragonés. Votacion del voto particular. ;Vo-
tos a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Veinticuatro
votos a favor, treinta y seis en contra y ninguna abstencién.
Queda rechazado.

Enmienda nimero 13, del Grupo Parlamentario Popular.
(,Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Veinti-
cuatro votos a favor, treinta y seis en contra, ninguna abs-
tencion. Queda rechazada.

Votacion del articulo 4. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Queda aprobado el articulo 4.

Articulo 5. Voto particular del Grupo Parlamentario Popu-
lar frente al texto transaccional aprobado con la enmienda
nimero 19, del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista, y
frente al texto transaccional elaborado con las enmiendas nu-
mero 21, del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista, y
nimero 22, del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.
,Votos a favor del voto particular? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Veinticuatro votos a favor, treinta y seis en
contra, ninguna abstencion. Queda rechazado.

Enmienda niamero 18, del Grupo Parlamentario Popular.
Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Veinti-
cuatro votos a favor, treinta y seis en contra, ninguna abs-
tencion. Queda rechazada.

Votacion del articulo numero 5. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Treinta y seis votos a favor,
veinticuatro en contra, ninguna abstencion. Queda apro-
bado el articulo S.

Articulo 5. Votos particulares del Grupo Parlamentario Po-
pular frente al texto transaccional aprobado con la enmienda
namero 19, del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista...
Perddn, ésta ya estd, perdon, es el articulo 6. Ha habido un
cambio de pagina. Disculpen sus sefiorias.

Articulo 6. Enmienda nimero 23, del Grupo Parlamenta-
rio Popular. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Veinticuatro votos a favor, treinta y seis en contra,
ninguna abstencion. Queda rechazada.

Votacion del articulo 6. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? Treinta y seis votos a favor, veinticuatro en contra,
ninguna abstencion.

Articulo 7. Voto particular del Grupo Parlamentario Popu-
lar frente al texto transaccional aprobado con las enmiendas
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nimero 25, del Grupo Parlamentario Socialista, y 27, del Gru-
po Parlamentario Chunta Aragonesista. ;Votos a favor del
voto particular? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Veinti-
cuatro votos a favor, treinta y seis en contra, ninguna abs-
tencion. Queda rechazada.

Enmienda numero 24, del Grupo Parlamentario Popular.
Votacién de la enmienda. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
[ Abstenciones? Veinticuatro votos a favor, treinta y seis en
contra, ninguna abstencion. Queda rechazada la enmienda.

La enmienda niimero 26 ha sido retirada.

Votacion del articulo namero 7. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Treinta y seis votos a favor,
veinticuatro en contra, ninguna abstencion.

Los articulos 14, 15, 16 y 17 han sido retirados.

Articulo 18. Voto particular del Grupo Parlamentario Po-
pular frente al texto transaccional elaborado con las enmien-
das nimeros 43 y 47, del Grupo Parlamentario del Partido
Aragonés. ;Votos a favor del voto particular? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Veinticuatro votos a favor, treinta
y seis en contra, ninguna abstencién. Queda rechazado el
voto particular.

Votacidn del articulo 18. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Treinta y seis votos a favor, veinticua-
tro en contra, ninguna abstencion. Queda aprobado el ar-
ticulo 18.

Articulo 19. Voto particular del Grupo Parlamentario Po-
pular frente al texto transaccional aprobado con la enmien-
da numero 45, del Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés. ;Votos a favor del voto particular? ;Votos en contra?
[ Abstenciones? Veinticuatro votos a favor, treinta y seis
en contra, ninguna abstencion. Queda rechazado.

Enmienda numero 44, del Grupo Parlamentario Popular.
Votacion de la enmienda. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Veinticuatro votos a favor, treinta y seis en
contra, ninguna abstencion. Queda rechazada la enmienda.

Votacidn del articulo nimero 19. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Treinta y seis votos a favor,
veinticuatro en contra, ninguna abstencion. Queda aproba-
do el articulo 19.

Articulo 20. ;Votos a favor? ;Votos en contra? Es que
se ha retirado del paquete primero, que estaba a solicitud del
Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista, y se vota ahora
en el orden que le corresponde.

Entonces, vamos a repetir. ;Votos a favor del articulo
20? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Treinta y dos votos
a favor, veinticuatro en contra y cuatro abstenciones. Que-
da aprobado el articulo 20.

Articulo 22. Enmienda niimero 52, del Grupo Parlamenta-
rio Popular. Votacion de la enmienda. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? jAbstenciones? Veinticuatro votos a favor, trein-
ta y seis en contra y ninguna abstencion. Queda rechazada.

Votacion del articulo 22. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Treinta y seis votos a favor, veinticua-
tro en contra y ninguna abstenciéon. Queda aprobado el ar-
ticulo 22.

Articulo 23. Voto particular del Grupo Parlamentario Po-
pular frente al texto transaccional elaborado con las enmien-
das namero 55, del Grupo Parlamentario Socialista, y nime-
ros 56 y 57, del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista.
Votacidén del voto particular. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Veinticuatro votos a favor, treinta
y seis en contra, ninguna abstencién.

Enmienda numero 54, del Grupo Parlamentario Popular.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Veinti-
cuatro votos a favor, treinta y seis en contra, ninguna abs-
tencion. Queda rechazada.

Votacion del articulo nimero 23. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Treinta y seis votos a favor,
veinticuatro en contra y ninguna abstencion.

Articulo 24. Voto particular del Grupo Parlamentario Po-
pular frente al texto transaccional aprobado con la enmienda
ntimero 60, del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Veinti-
cuatro votos a favor, treinta y seis en contra, ninguna abs-
tencion. Queda rechazada.

Enmienda niamero 58, del Grupo Parlamentario Popular.
;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Veinti-
cuatro votos a favor, treinta y seis en contra, ninguna abs-
tencion. Queda rechazada.

Votacién del articulo numero 24. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Treinta y seis votos a favor, vein-
ticuatro en contra, ninguna abstencion.

Articulo 25. Voto particular del Grupo Parlamentario Po-
pular frente a las enmiendas ntimeros 63 y 64, del Grupo Par-
lamentario Socialista. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
Abstenciones? Veinticuatro votos a favor, treinta y seis
en contra, ninguna abstencién. Queda rechazado.

Enmienda niamero 62, del Grupo Parlamentario Popular.
Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Veinticua-
tro votos a favor, treinta y seis en contra, ninguna abstencion.

Votacion del articulo numero 25. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Treinta y seis votos a favor, vein-
ticuatro en contra, ninguna abstencion.

Articulo 25 bis, incluido por la ponencia. Voto particular
del Grupo Parlamentario Popular frente a la enmienda niime-
ro 65, del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés. ;Votos
a favor del voto particular? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Veinticuatro votos a favor, treinta y seis en contra,
ninguna abstencion. Es rechazado el voto particular.

Votacion del articulo 25 bis. ¢ Votos a favor? ;Votos en
contra? ;jAbstenciones? Treinta y seis votos a favor, vein-
ticuatro en contra, ninguna abstencion. Queda aprobado el
articulo 25 bis.

Articulo 26. Enmienda ntimero 66, del Grupo Parlamenta-
rio Popular. ;Votos a favor de la enmienda? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Veinticuatro votos a favor, treinta y
seis en contra, ninguna abstencion. Queda rechazada.

Votacion del articulo nimero 26. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Treinta y seis votos a favor, vein-
ticuatro en contra, ninguna abstencion. Queda aprobado el
articulo 26.

Disposicion adicional primera, incluida por la ponencia.

Voto particular del Grupo Parlamentario Popular frente al
texto transaccional aprobado con la enmienda numero 68,
del Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos a favor del voto
particular? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Veinticuatro
votos a favor, treinta y seis en contra, ninguna abstencion.
Queda rechazado.

Votacion de la disposicion adicional primera. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Treinta y dos a
favor, veinticuatro en contra, cuatro abstenciones.

Disposicidn adicional segunda, incluida por la ponencia.
De esta disposicion he retirado el voto particular de Chunta
Aragonesista, con lo cual votamos el voto particular del
Grupo Parlamentario Popular frente al texto transaccional
aprobado con la enmienda niamero 70, del Grupo Parlamen-
tario del Partido Aragonés. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? Veinticuatro votos a favor, treinta y
seis en contra y ninguna abstencion. Es rechazado el voto
particular.

Votacion de la disposicion adicional segunda. ;Votos a fa-
vor? jAh!, perdon. Anteriormente hay que votar la enmienda
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ntimero 67, que tiene un texto transaccional, tal y como se
ha anunciado en el debate, antes de votar la disposicion.
Asi que vamos a votar la enmienda transaccionada presen-
tada por Chunta Aragonesista y transaccionada con el resto
de los grupos. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Treinta y seis votos a favor, veinticuatro en contra y nin-
guna abstencién. Es aprobada la enmienda transaccionada.

Ahora si, votamos la disposicion adicional segunda.
Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Trein-
tay seis votos a favor, veinticuatro en contra, ninguna abs-
tencion. Es aprobada.

Votacion del titulo de la ley y de los titulos y capitulos
de la misma. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Treinta y seis votos a favor, veinticuatro en contra y
ninguna abstencién. Es aprobado el titulo de la ley y de los
titulos y capitulos de la misma.

Pasamos al turno de explicacion de voto.

Tiene la palabra el representante del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Izquierda Unida), sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias.

Para congratularnos, en nombre de Izquierda Unida, por
supuesto, por la aprobacion final de esta Ley aragonesa
para la cooperacion al desarrollo.

Creo sinceramente que es una buena noticia que la so-
ciedad aragonesa, pero, sobre todo, los agentes mas acti-
vos de la solidaridad van a encontrar un respaldo a su acti-
vidad. Creo que esta ley va a ser saludada, por supuesto,
por los miembros de la Federacion Aragonesa de Solidari-
dad, por las organizaciones no gubernamentales de desarro-
llo, por los colectivos de solidaridad y, en general, por to-
dos los agentes y personas que estan dedicandose con es-
fuerzo a este tema.

Quiero sefialar, tan s6lo como un mero ejemplo, que esta
misma semana, este fin de semana, con motivo del veinticin-
co aniversario de la organizacion Medicus Mundi, se cele-
bran unas jornadas de debate y trabajo sobre la cooperacion
al desarrollo. Eso indica la presencia en nuestro solar de or-
ganizaciones sefieras, de organizaciones con trabajo ya es-
tructurado desde hace muchos afios, que estan ahi, que es-
taban demandando una respuesta a los poderes publicos, y
que, hoy, las Cortes de Aragon creo que han estado a la al-
tura de las circunstancias y han legislado para que estas or-
ganizaciones, y, en general, la sociedad aragonesa canalice
la cooperacién y canalice lo que es la solidaridad, y, por su-
puesto, intente remediar, en la altura de las circunstancias
que puede hacerlo la Comunidad Auténoma de Aragon,
parte de la injusticia, de la pobreza y de la miseria que se
abate sobre sectores enteros de la humanidad.

Porque, ademas, no sélo es en beneficio de ellos, sino in-
cluso por egoismo particular, como se ha dicho también en
alguna intervencion, sélo remediando las causas profundas
de la pobreza y la desigualdad se podran establecer relacio-
nes correctas entre paises y frenar flujos masivos migratorios.
Sefiorias, eso es una reflexion que tiene que quedar absolu-
tamente clara.

Y queremos mirar de cara al futuro; esta ley es una ley
prefiada de futuro, porque le pone tareas concretas incluso
al legislativo y tareas concretas al ejecutivo y a la sociedad.
Al legislativo le compete, y estas Cortes no sera la ultima
vez que hablen de cooperacion al desarrollo; afortunada-
mente, van a tener que hablar cuando vayan a aprobar el
Plan director de cooperacion al desarrollo. Es una primera
tarea que estas Cortes van a tener: el Plan director cuatrienal

va a ser aprobado por este parlamento, con lo cual enrique-
cemos la actividad parlamentaria y traemos un debate inte-
resante a estas Cortes.

Ademas, las Cortes deberan controlar y ser informadas
del proceso de ejecucion de los planes anuales que el Go-
bierno vaya poniendo en marcha y, por supuesto, la ejecu-
cion de la cooperacion al desarrollo.

Al Gobierno también le ponemos deberes, sefiorias; el
Gobierno de Aragon tiene deberes concretos que hacer: tie-
ne que aprobar la propuesta del plan director y tiene que
aprobar los planes anuales, y tiene que ejecutar la coope-
racion al desarrollo que esta ley le marca. También le pone-
mos al Gobierno de Aragdn un importante reto encima de la
mesa: le decimos al Gobierno que debe constituir una comi-
sion autondmica de cooperacion para el desarrollo donde
reuna a todas las instituciones aragonesas para unificar y
para coordinar sus actuaciones en materia de cooperacion.

Y también le decimos que en el plazo de dieciocho me-
ses debe, por la fuerza de la persuasion y por la autoridad
que le corresponde como Gobierno de Aragdn, convencer
al conjunto de instituciones aragonesas para concretar un
fondo aragonés de cooperacion, en el cual se enmarquen y
se encuadren los recursos que las instituciones ponen a
disposicion de la sociedad y, en definitiva, a favor de la co-
operacion al desarrollo.

Y, finalmente, el Gobierno tiene que regular, por decre-
to, la composicion del consejo aragonés de la cooperacion
al desarrollo, 6rgano de participacion, de consulta y segui-
miento, 6rgano fundamental, del cual las ONGD me consta
que tienen un especial interés en que se ponga en marcha
cuanto antes, porque quieren no so6lo hablar de dinero, no
sélo hablar de cuestiones de ese tipo, sino quieren hablar
de filosofia y quieren hablar de pactar, de negociar con los
gobiernos y con las instituciones la mejor manera, la mane-
ra mas eficaz de ayudar a una cooperacion al desarrollo que
sea util en lo local y en lo regional en los paises donde se
inserta esa ayuda de la cooperacion al desarrollo, y quieren
trabajar y profundizar mecanismos de formacion, de partici-
pacidn; en definitiva, todo lo que es la sensibilizacion y la
educacion para el desarrollo.

Todo esto, nada menos que todo esto, unido a la previ-
sién financiera; una prevision financiera que creemos que
es interesante, que fija un minimo ya, un minimo del cual no
se puede bajar, que es el 0,7 de los capitulos VI 'y VII en el
afio 2003, pero establece una posibilidad de crecer hasta el
0,7% de toda la ley de presupuestos. Todo eso, nada me-
nos, que es lo que esta ley deja abierto, los deberes y las
tareas que nos impone, a nosotros, como parlamentarios, al
Gobierno, como ejecutivo, y también lo que es (porque una
ley también tiene mandatos que de alguna forma se formu-
lan como orientaciones hacia la sociedad)..., también va en-
cauzando lineas abiertas de participacién hacia la sociedad.

Sefiorias, creo que podemos estar orgullosos y orgullosas,
en esta camara, de haber sacado adelante esta tramitacion.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Lacasa.

Sefior Gonzalez, en nombre del Grupo Parlamentario
Chunta Aragonesista, tiene la palabra.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, agradecer el esfuerzo de todos los
grupos a la hora de negociar las distintas enmiendas que
habia presentadas; en concreto, las nuestras, de Chunta
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Aragonesista. Agradecer también el talante del Partido Po-
pular al favorecer y no oponerse a que pudiésemos llegar a
transacciones. Creemos que es importante que esta ley sal-
ga aprobada con un importante grado de consenso.

Nuestro grupo ha votado la mayor parte del articulado a
favor. Creemos que es una ley que, como ha dicho el sefior
Lacasa, tiene que desarrollarse ahora, es un punto de parti-
da, y si que hemos puesto dos peros, dos abstenciones a dos
votos en dos cuestiones que creemos que el Gobierno tiene
que estar pendiente de ellas a la hora de desarrollarlas.

Una de ellas es la importancia de la presencia de las ONG
en el consejo aragonés de cooperacion en paridad con las
administraciones. Creemos que es muy importante que las
organizaciones no gubernamentales puedan expresarse, al
menos, con la misma voz que las administraciones, sobre todo
porque son ellas quienes llevan la mayor parte del peso de la
cooperacion. Y, aunque se ha de desarrollar en el reglamen-
to, creemos que es importante que se tenga en cuenta cual es
la voluntad del legislador, ya que en el texto se resalta el prota-
gonismo y la importancia que han de tener estas organizacio-
nes en la presencia dentro del consejo.

La otra cuestion es la financiacién al 0,7%. Como se dice
en la exposicién de motivos, se ha de tender a que sea del
total del presupuesto, y creemos que ése «como minimo»
que ha quedado en el texto finalmente es muy claro y muy
revelador.

Finalmente, creemos que esta ley es un avance, es un gran
paso adelante. La cooperacion ya tiene la relevancia que era
necesaria; la cooperacion no es caridad, no es la hucha del
Domund. Creemos que podria haberse llegado a un texto me-
jor, pero el que tenemos es lo suficientemente valido y mo-
derno como para que las organizaciones que desarrollan esta
labor tengan un instrumento para tener cobertura suficiente
para todas las actuaciones que vienen desarrollando y que,
con el crecimiento de la financiacidn, se supone que van a ir
todavia a mas.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Gonzalez.

En nombre del Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés, tiene la palabra la sefiora Costa.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR: Gracias, se-
flor presidente.

Sefiorias.

Desde el PAR hemos votado «si» porque defendemos
esta ley. Mil doscientos millones de personas viven con me-
nos de un ddlar al dia. He dicho «mil doscientos millonesy.
Y creemos que las personas individualmente, las organizacio-
nes sociales, las Administraciones publicas, todos, tenemos
un compromiso ante la situacion de pobreza, violencia e in-
justicia en que viven muchas personas. Y creemos necesaria
una ley autondmica de cooperacion para el desarrollo, una ley
mas cercana, que podamos ajustar a nuestras posibilidades
y que nos permita una mayor funcionalidad. Y ;por qué no si
alguna vez es mas avanzada que la estatal?

Hay que llegar al 0,7% del presupuesto de nuestra comu-
nidad auténoma. Lo hemos dejado abierto para mas adelan-
te. Sigue siendo un compromiso. Nos hemos ajustado, hasta
el 2003, al 0,7% de los gastos de inversidon y transferencias
de capital. Hemos dado un gran paso. Cada articulo es una
fusion arménica de las distintas enmiendas del PSOE, Chunta,
Izquierda Unida y PAR, que dan como resultado la actual ley.

Gracias, seflor Gonzalez, portavoz de Chunta, por haber
aceptado el nuevo texto a su enmienda 12 —se lo habia

solicitado—, por haber retirado la 26 y haber retirado su
voto particular a mi enmienda 70.

Gracias al letrado don Adolfo Alonso por su direccion
y sus puntualizaciones, siempre acertadas, y que también
han contribuido a la elaboracion de esta ley.

Tenemos una ley con amplio consenso, necesaria para
dar estabilidad a las actuaciones de los agentes sociales que
trabajan en las zonas de intervencidn. A través de ellos, que
esta ley sirva para evitar el sufrimiento de parte de tantas
personas que lo padecen.

Muchas gracias, sefiorias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora Costa.

En nombre del Grupo Parlamentario del Partido Socialis-
ta, tiene la palabra el sefior Catala.

El sefior diputado CATALA PARDO: Sefior presidente.

Aunque sea un topico, agradecer el trabajo realizado en
ponencia. En mi caso no es un tdpico, porque era la prime-
ra vez que participaba siendo ponente de una ley, y para mi
ha sido un trabajo muy gratificante.

Bien es cierto que ha habido cuatro grupos que han es-
tado intentando, impulsando, construyendo la ley, y un gru-
po que ha estado destruyendo, intentando que no saliera la
ley; aunque tengo que reconocer —y abro paréntesis— que
el sefior Cristobal Montes siempre colabord para que la bue-
na técnica legislativa imperara en esta ley.

Bien. Entr6 una ley que era de un grupo y ha salido una
ley de cuatro grupos, y espero que asumida al final por to-
dos, gracias al consenso, gracias al esfuerzo que hemos he-
cho todos para transaccionar, para, incluso, dejar de defen-
der algunas de las enmiendas en aras a este consenso, que
—insisto— en una ley de estas caracteristicas yo creo que
era absolutamente imprescindible; que, ademas, dara consis-
tencia, dara fuerza, dara seguridad a la cooperacion al desa-
rrollo en Aragén y nos pondra un poquito mas cerca aque-
lla lejana meta de conseguir una sociedad algo mas justay
equilibrada. Me niego a pensar que esa meta sea inalcanza-
ble. No estoy de acuerdo con las teorias de la globalizacion
de que no hay ninglin poder que pueda condicionar al poder
economico, que no haya ningln poder politico o social que
pueda poner coto a ningun tipo de 16gica mundial de la eco-
nomia, porque eso, al final, es capitalismo duro y puro, aun-
que me tache de rojo el sefior Cristébal Montes por decirlo.
Pero estaremos de acuerdo en que la despolitizacion de las
sociedades no es un buen sistema, y, ademas, puede ser el
motivo por el cual se empiecen a degradar los Estados.

Asi que hay que volver a interiorizar los problemas eco-
némicos, hay que volver otra vez a enlazar a la sociedad y
a la economia para intentar que por lo menos el pacto social
que implicita o explicitamente nos hemos dado a nosotros
mismos de convivencia nacional e internacional no se rom-
pa, porque, si realmente los ciudadanos estamos obedecien-
do y respetando una serie de normas de convivencia en vir-
tud de una serie de ventajas que se supone que vamos a te-
ner con ellas, pero esas ventajas no solamente no las tienen,
sino que su propio respeto y obediencia de la ley hace que
acumulen esas ventajas terceras personas, pues, realmente,
ese orden de convivencia se rompera. Eso es el principio
basico de la subversion a la autoridad y al orden estableci-
do. Y con esta ley, y con toda la modestia del mundo, des-
de Aragoén podemos poner nuestro pequefio grano de are-
na, nuestro pequefio esfuerzo para que esos ciudadanos
empiecen a ver, a vislumbrar que la sociedad internacional
les manda ayudas, les recibe, recibe sus peticiones, y que
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puedan empezar a ver mas positiva esta organizacion social
que nos hemos dado a nosotros mismos.

Ademas, la comunidad auténoma podra coordinar mas
cosas, podra coordinar los cupos de inmigrantes en terce-
ros paises; no por esta ley, sino por las enmiendas que en
la Ley de extranjeria los socialistas hemos introducido a ni-
vel nacional. Y, por tanto, la propia cooperacion al desarro-
llo yo creo que se vera enriquecida, porque habra una me-
jor posibilidad para conocer los problemas y solucionarlos.

Desde Aragon, sefiorias, no pretendiamos con esta ley
solucionar los problemas de injusticia del mundo mundial, ni
mucho menos, como, a veces, con sorna injustificable e inca-
lificable nos quiere caricaturizar la derecha de esta camara.

Miren ustedes: igual que en democracia un voto es im-
portante (jhombre!, si no, que se lo digan al presidente de
los Estados Unidos), pues en ayuda a cooperacion también
es importante, también es importante que un pais se incor-
pore, que una region se incorpore, que una ciudad se incor-
pore, porque eso hard que podamos tener una cooperacion
al desarrollo mas importante. Y a eso Aragon no va a renun-
ciar y no ha querido renunciar, y por eso nos hemos dado
a nosotros mismos esta ley, que estoy seguro de que sera
una util herramienta de trabajo para consolidar nuestra po-
sicion en cooperacion al desarrollo. Creo que asi lo han en-
tendido las ONG, creo que asi lo va a entender el conjunto
de los ciudadanos y creo que asi lo ha entendido la mayo-
ria de esta camara.

Hoy, los que creemos en la solidaridad y los que cree-
mos que puede haber una sociedad mas justa, hoy, estamos
un poco mas satisfechos, un poco mas esperanzados.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Catala.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular... No hace
uso de la palabra. Muchas gracias, sefior Cristobal Montes.

Entonces, pasamos al debate y votacién de la proposi-
cidon no de ley nimero 94/00, sobre el derecho a una muer-
te digna y al «testamento vital», presentada por el Grupo
Parlamentario Chunta Aragonesista.

Proposicion no de ley nim. 94/00, sobre
el derecho a una muerte digna y al «tes-
tamento vital».

Para la presentacion y defensa de la proposicion no de
ley por un representante del grupo parlamentario, tiene la
palabra el sefior Bernal.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Sabemos que la iniciativa que planteamos en este mo-
mento, y que ya planteamos en la anterior legislatura en es-
tas Cortes, se refiere a un asunto delicado, a un asunto es-
pinoso, pero nosotros entendemos que es conveniente se-
guir abriendo este debate, que es conveniente seguir sen-
sibilizando, y creemos que cualquier asunto espinoso debe
ser tratado por los parlamentos. Y deben ser afrontados de
forma valiente los debates, sobre todo porque tenemos que
tener en cuenta que la sociedad va bastante mas por delante
de lo que a veces nos parece, y siempre, en todo caso, de-
lante de las actuaciones politicas que hay que llevar a cabo
o de los debates que deben ser planteados en estas Cortes.
Pero no sdlo ahora. Historicamente, sefiorias, desde que la hu-
manidad existe, desde que el hombre y la mujer comenzaron a

reflexionar, comenzaron a pensar sobre su propia existencia,
una de las seguridades que manifestaban era que la muerte
es algo indisolublemente unido a la propia existencia, que la
existencia misma tiene que contemplar —contempla— el fi-
nal de esa existencia y que, desde el mismo momento en que
se produce la vida, desde el mismo momento del nacimien-
to, lo siguiente es la muerte. Es una de las cuestiones que
filoso6ficamente, que literariamente han sido reflejadas por la
humanidad.

Desde hace muchos siglos, la humanidad ha estado dan-
do vueltas a este asunto. Desde el comienzo de la Edad
Media, cuando comenzamos a analizar los textos primeros de
que disponemos, por ejemplo, en la Europa occidental, dis-
ponemos de medios que trasladan directamente las preocu-
paciones humanas en danzas generales, como la danza ge-
neral de la muerte, en castellano, pero, en general, en todo
occidente.

Pues bien, sefiorias, si la muerte va ligada, va indefecti-
blemente ligada al propio nacimiento, a la propia aparicion
de la existencia humana, nosotros entendemos que la vida,
como objeto de proteccion juridica, no presenta en princi-
pio ninglin problema desde el punto de vista de su recono-
cimiento actual, constitucional. En el articulo 15 de la Cons-
titucion se proclama que —textualmente— «Todos tienen
derecho a la viday.

Una interpretacion integradora de vida y de libertad, y,
por consiguiente, una interpretacion del articulo 15 de nues-
tra Constitucién a la luz del libre desarrollo de la personali-
dad, obliga a considerar que la vida impuesta contra la vo-
luntad de su titular no puede merecer, en todo caso, el cali-
ficativo de bien juridico a proteger, sino, en todo caso, de
bien impuesto. En otras palabras, sefiorias: la vida es un de-
recho, no un deber.

Por ello, debe ser rechazada una ficticia confrontacion
entre vida y libertad, que muchas veces se pretende resol-
ver apelando a la prevalencia formal de una sobre otra. La
muerte forma parte, como decimos, de lo mas intimo del ser
humano, y nadie puede apropiarse de lo que constituye la
expresion maxima del derecho a la intimidad como persona
adulta y juridicamente capaz.

La dignidad es un valor socialmente reconocido; pero
,cOmo se concreta?: se concreta siempre individualmente.
Sélo una misma persona puede determinar si su propia exis-
tencia tiene o ha dejado de tener dignidad. Y el verdadero
respeto a la dignidad humana implica, en consecuencia, el
respeto a la voluntad humana, incluida la voluntad de alcan-
zar la muerte cuando ya nada se puede hacer por devolver
a la vida la calidad a la que todo ser humano tiene derecho.

El articulo 13 de la Declaracion de los Derechos Huma-
nos dice textualmente: «Nadie serd objeto de injerencias ar-
bitrarias en su vida privada». Por eso, cabe preguntarse:
;hay algo mas privado que decidir libremente sobre el des-
tino Gnico de nuestra propia vida?

En definitiva, sefiorias, lo que pretendemos con esta ini-
ciativa es finalmente, en el fondo, en el fondo filosofico que
motiva la presentacion de la iniciativa, el respeto de la vo-
luntad del adulto capacitado en la fase final de su vida. Eso
es lo que pretendemos finalmente.

Para ello planteamos dos niveles distintos en esta propo-
sicion no de ley. En el primero, lo que reivindicamos, lo que
solicitamos, lo que proclamamos es la necesidad de que exis-
ta a disposicion de la ciudadania, a través de la Administra-
cion sanitaria (hoy, dependiente de la Administracion Gene-
ral del Estado; dentro de un tiempo —esperemos que no de-
masiado largo—, dependiente de la Administracion de la co-
munidad auténoma), que en la Administracion sanitaria se
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cree un documento de voluntades anticipadas, un docu-
mento de voluntades anticipadas conocido como «testa-
mento vital», en el que una persona mayor de edad, con ca-
pacidad suficiente, de manera libre, expresa las instruccio-
nes que deben ser tenidas en cuenta en la hipotesis de que
se encuentre en una situacion en que las circunstancias que
concurran no le permitan expresar personalmente su volun-
tad. Ese documento ofrece mas autonomia al paciente y
también —hay que decirlo— libera de la responsabilidad a
determinados profesionales médicos que podran, si lo de-
sean, expresar su objecidén de conciencia si las disposicio-
nes de su paciente van en contra de su propia voluntad.

Los testamentos vitales, en estos momentos, tienen ya
apoyo legal especifico en Europa: en Holanda y, reciente-
mente, en Catalufia, donde el Parlament aprob6 por unani-
midad, por unanimidad de todos los grupos representados
en la cdmara, su puesta en marcha. El «testamento vital» es
una férmula que prevé su firma ante notario, su declaracion
y firma ante notario, y, de no ser asi, ante tres testigos ma-
yores de edad, dos de los cuales no deben tener relacion de
parentesco directo ni intereses patrimoniales con la perso-
na firmante del documento. Todo ello, por cautela juridica.
Se prevé, incluso, se puede incluir, se prevé la posibilidad
de nombrar un representante para la hipdtesis, para cuando
el enfermo no pudiera expresarse por si mismo.

En el testamento vital se contemplan distintas opciones,
tres opciones, para paliar el sufrimiento y para evitar un
alargamiento indeseado de la vida, de la vida biologica, de
la vida desde un punto de vista bioldgico. Y esas tres op-
ciones son: la primera, que no se prolongue ésta (la vida)
por medios artificiales; segundo nivel, que se suministren
los farmacos necesarios para paliar el sufrimiento psiquico
y el dolor fisico, y tercer nivel, que, si el enfermo se encuen-
tra en un estado particularmente deteriorado, se le adminis-
tren los farmacos necesarios para acabar de forma indolora
con esos padecimientos.

Defendemos, pues, al plantear la puesta a disposicion
de la ciudadania de este documento de voluntades antici-
padas (del «testamento final»), finalmente, el derecho del
enfermo, el derecho de la persona a: primero, permanecer
informado sobre el diagndstico, sobre el tratamiento de su
enfermedad en términos que pueda comprender; segundo,
su derecho a tomar las decisiones ultimas sobre su trata-
miento, e inclusive la de rechazarlo, y tercero, el derecho
del enfermo a recibir los medios necesarios para evitarle ese
sufrimiento.

Eso es lo que planteamos en esa primera parte de nues-
tra iniciativa. En cuanto a la segunda parte, en la segunda
parte de nuestra iniciativa lo que pretendemos es la refor-
ma del Cddigo penal en su articulo 143.4, es decir, aquél que
hace referencia a la eutanasia activa, entendida ésta —tal y
como dice el comité cientifico de la Sociedad Internacional
de Bioética—, entendida esta eutanasia activa como una in-
tervencion activa y directa para provocar a un enfermo con
grandes padecimientos y en fase terminal la muerte que pide
libre, reiterada y razonadamente.

Recientemente se ha hecho publica una encuesta de la
Organizacion de Consumidores y Usuarios (la OCU) que
determina, en sintesis, que el 65% de los profesionales mé-
dicos, el 85% del personal de asistencia técnica sanitaria
han afirmado que alguna vez han recibido la peticion de un
paciente en fase terminal de morir, bien a través de un sui-
cidio asistido o de la eutanasia activa. La misma encuesta
refleja que el 21% de los profesionales médicos reconoce
que, a pesar de su ilegalidad, en Espafia se practica la eu-
tanasia indirecta. Por otro lado, la comision creada en el

Senado en la sexta legislatura concluye que en torno al 67%
de las personas interrogadas estaba a favor de la legaliza-
cion de la eutanasia.

Creemos que el debate sobre la eutanasia activa y volun-
taria no debe abordarse desde la ortodoxia de credos religio-
sos, desde planteamientos morales, sino que nosotros cree-
mos que tiene que plantearse desde una perspectiva filoso-
fica. Si tenemos derecho a una vida digna, tenemos derecho
a una muerte digna. No sé si, como refleja el término griego
eutanasia (‘buena muerte’), no sé si es una buena muerte o
no es una buena muerte; en todo caso, es una muerte digna,
una muerte digna como final de esa existencia.

El Cddigo penal, reformado en la anterior legislatura, la
preanterior, rebajo sustancialmente las penas a —como dice
el articulo 143 textualmente— quienes ayuden a morir a otros
por peticion expresa de éstos «en el caso de que la victima
sufriera una enfermedad grave que conduciria necesariamen-
te a su muerte, o que produjera graves padecimientos perma-
nentes y dificiles de soportary.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Bernal, le ruego vaya terminando.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Voy terminando
ya, sefior presidente.

Pese a ello, nosotros entendemos que se perdid en ese
momento una ocasidn historica de despenalizar con las de-
bidas garantias, por supuesto, la eutanasia voluntaria enten-
dida como tal, es decir, como ayuda a bien morir, como ayu-
da a bien morir solicitada de forma libre y consciente por
una persona en el uso de su autonomia y racionalidad.

Por eso presentamos esta proposicion no de ley y por eso
planteamos dos niveles. Entendiendo, sefiorias, que ésta es
una cuestion filos6fica —como decimos— que afecta a la
conciencia y a la vision filosofica, no solamente ideoldgica,
sino filoso6fica de la persona, precisamente por ello es por lo
que hemos solicitado, con la ayuda de la Agrupacion Parla-
mentaria de Izquierda Unida, que la votacion tras este deba-
te, la votacion de esta proposicion no de ley sea secreta por
papeleta para apelar a la conciencia de cada una de sus se-
florias, de cada uno de los diputados y diputadas, y no a
planteamientos de otro orden desde el punto de vista de los
grupos parlamentarios.

Por eso, sefiorias, lo que les ruego, en nombre del gru-
po al que represento, es que voten ustedes en conciencia,
analicen en conciencia una cuestion que creemos que es
absolutamente filosofica (al menos, la del segundo punto).
Y la primera creemos que también entra dentro de ese am-
bito y que, desde luego, es reclamar a una Administracién
sanitaria el que ponga a disposicion de la ciudadania ese
documento de voluntades anticipadas.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Bernal.

En el turno de intervencion de fijacion de posiciones, tie-
ne la palabra el representante del Grupo Parlamentario Mix-
to (Izquierda Unida), sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Sin duda, sefio-
rias, que éste es un tema de una hondura grande, una hon-
dura grande porque la muerte, como se ha dicho, es el re-
verso de la vida, y, por lo tanto, quienes estamos con vida
sabemos que convivimos cotidianamente con la otra par-
te, que es la muerte. Y, de hecho, conocemos experiencias
porque seguramente todos hemos tenido experiencias de
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pérdidas y, por lo tanto, de muertes en nuestras familias o
en nuestra proximidad.

Lo que es también cierto es que la actitud de los hom-
bres y las mujeres ante la muerte no es igual. Y hay elemen-
tos culturales y factores ideoldgicos y religiosos que hacen
variar los puntos de vista en relacién a la muerte. No quie-
ro hacer aqui, por supuesto, no voy a hacer ninguna bara-
ta leccion de cdmo eso se concreta y qué diferencias pue-
de haber entre filosofias orientales y el modo de vida o la
forma de abordarlo desde dpticas mas occidentales. Todo
eso lo conocemos y lo sabemos.

Yo creo que se va abriendo paso, sefiorias, cada vez mas
se abre camino la vision de que el hombre y la mujer deben
poder decidir con libertad cuando llega un momento deter-
minado de su vida, que es dificil, de una vida que ya alber-
ga pocas expectativas, y que en un momento determinado,
por supuesto con los debidos y rigurosos controles, con la
regulacion pertinente, con las certidumbres que sean nece-
sarios, con las opciones a pensarlo mas de una vez y con
los dictamenes médicos y técnicos que sea necesarios, pero
que en un momento determinado las personas puedan dis-
poner, en un momento determinado, puedan disponer de su
vida para propiciar, en definitiva, su muerte, puesto que la
vida que estan viviendo consideran que no es digna de ser
llamada de tal manera.

Y eso deberiamos despojarlo de cualquier contenido, de
cualquier etiqueta o cualquier prejuicio de caracter religio-
so o de caracter filosofico, porque podemos hacer cualquier
discurso de ese tipo, pero creo que en una sociedad laica y
en un Estado laico y en un Estado aconfesional debemos
propiciar que eso permanezca, por supuesto, en el &mbito de
la privacidad, en el &mbito de la decision, de la libertad de
los seres humanos, y con esas cautelas, por supuesto, para
evitar cualquier actuacion ilegal o ilegitima, con esas caute-
las debemos avanzar en esta materia.

Por lo tanto, nuestro grupo parlamentario (Izquierda Uni-
da) va a apoyar claramente los dos puntos de la proposicion
no de ley que presenta Chunta Aragonesista.

El primero, porque es ldgico y natural. Es decir, yo creo
que es avanzar en una idea que, ademas, se esta debatien-
do en otros parlamentos, del llamado «testamento vital» o
de las manifestaciones, en definitiva, en un momento deter-
minado, en el cual hay un documento fehacientemente sus-
crito en el cual se establecen disposiciones relativas a esta
materia.

Pero es mas: incluso avanzando un paso mas en relacion
a la despenalizacidn de la eutanasia activa, como se plantea
en el punto segundo. Porque es un debate que ahi esta, se-
fiorias. Podemos hacer caso omiso o podemos hablar de ello.
Yo creo que el debate esta planteado, y todas sus sefiorias
son conscientes de que Holanda acaba de aprobarlo en su
parlamento y de que la sociedad holandesa lo pone en mar-
cha. Y, por lo tanto, eso es una inercia a la cual nos incorpo-
raremos, mas tarde o mas temprano. Yo creo que debemos in-
corporarnos mas temprano, porque, con las pertinentes cau-
telas que también, por ejemplo, en Holanda se han regulado,
creo que abre posibilidades que no deben despreciarse.

Y es mas: yo diré que el legislador estatal ya ha ido en
esa direccion. Porque, si ustedes observan lo que dice ya el
articulo reformado del Coédigo penal, cuando dice que habra
una serie de penas relativas a estas cuestiones, dice en el
apartado cuarto: «EIl que causare o cooperare activamente
con actos necesarios...», y dice al final: «sera castigado con
la pena inferior en uno o dos grados a las sefialadas...».
(Por qué el legislador ya esta estableciendo un camino de
despenalizacion paulatina?

Hoy podemos decir que es un camino corto, porque toda-
via sigue penalizando, todavia sigue castigando, pero, cuando
el legislador esta ya dando motivos para ir remitiendo, para ir
mitigando el reproche social, ;por qué lo hace? Porque entien-
de que quien responde a una demanda seria, inequivoca, ob-
jetiva, tras graves padecimientos, fehacientemente constatada,
y, por lo tanto, estd ayudando a otro a bien morir, no debe ser
castigado, sefiorias.

Yo creo que debemos propiciar esto, independientemen-
te de que uno de nosotros o de nosotras jamas estuviera dis-
puesto a ello por convicciones éticas, morales, individuales,
religiosas, del tipo que sean, pero debemos comprender que,
cuando una persona toma esa decision y cuando pide ayu-
da, quien preste esa ayuda, sefiorias, no sea sometido enci-
ma al reproche penal. Todos creo que podemos poner ejem-
plos, y creo que, en esa direccion, esta sociedad esta deman-
dando ya gestos claros, gestos que vayan en la linea de des-
penalizacion, gestos también, por supuesto, rigurosos y se-
rios, con cautelas y con precisiones juridicas, pero serios pa-
sos en la direccion a una muerte digna, al «testamento vital»
y, por supuesto también, a la reforma del Codigo penal.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Lacasa.

En nombre del Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés, tiene la palabra la sefiora Aullo.

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias.

Hoy repetimos un debate que ya se ha producido en esta
camara. Debatimos una proposicion no de ley que es exac-
tamente igual a la proposicion no de ley 29 del noventa y
ocho, que present6 su grupo, sefior Bernal, también en Ple-
no. Por ello, yo le voy a dar practicamente los mismos argu-
mentos que en su dia pronuncié.

En lo que se refiere al testamento, al llamado «testamen-
to vital», asumimos su contenido y su intencionalidad, ya
que con este documento se respeta la libre voluntad de la
persona, pues lo suscribe con plena lucidez y manifiesta lo
que en un momento determinado debe hacerse cuando el
paciente estuviera incapacitado para poder expresarse.

Este documento, como usted bien sabe, fue elaborado
por la Conferencia Episcopal y presentado por ella en rue-
da de prensa en marzo de 1998. Los obispos animaron a sus-
cribir el «testamento vital», que firma cada persona indivi-
dualmente y en el que pide a su familia, al médico, al sacer-
dote y al notario que, si una enfermedad llegara a estar en
una situacion critica e irreparable, no se le mantenga con
vida por medio de tratamientos desproporcionados o ex-
traordinarios. Por tanto, es un documento que aclara cual-
quier temor para aquellas personas que por su credo religio-
so o por planteamientos morales puedan tener alguna duda
en aceptarlo.

Pero, al margen de esta consideracion, es un documen-
to que respeta la voluntad de la persona, emanada libre y
conscientemente, y, por ello, es perfectamente asumible,
porque es un documento que representa el respeto a la vo-
luntad del individuo, y nosotros este punto lo apoyamos. Y
que quede claro que esto no es eutanasia y la admision de
este documento no supone admitir la eutanasia.

Respecto al segundo punto, es de tal trascendencia que
me parece poco riguroso plantearlo de nuevo en una propo-
sicidén no de ley sin un planteamiento previo, profundo, por-
que estamos hablando de despenalizar una causa activa de
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la muerte de una persona que padece una enfermedad ter-
minal. Esta materia, tan sumamente delicada, necesita un
debate sosegado, un debate profundo y riguroso, en el que
participen médicos, intelectuales, juristas, filosofos y que
trasladen ese debate a la sociedad y a los partidos, y requie-
re, ademas, un enorme consenso y totales garantias para
evitar que actuaciones delictivas puedan quedar impunes
amparadas en la eutanasia.

Mi grupo comparte esas razones humanitarias y ese res-
peto a una muerte digna, pero también nos preocupa mu-
chisimo que la practica de la eutanasia no se realice con ple-
nas garantias y pueda ocurrir que, al amparo de un fraude
de ley, se elimine la vida de una persona que por sus limi-
taciones fisicas y psiquicas no pueda expresar que no lo
desea voluntariamente.

Sefiorias, en el Derecho espafiol, el suicidio es impune,
pero no ocurre lo mismo con el que induce o auxilia al sui-
cidio ajeno, a peticidon de la victima y siempre que ésta su-
fra una enfermedad grave que conduzca necesariamente a la
muerte o le produzca padecimientos permanentes y dificiles
de soportar, ya que esto esta tipificado en el articulo 143.4
del vigente Cdédigo penal. Y, aunque la redaccion de este
articulo expresa una cierta condescendencia con el que cau-
se o coopere con actos directos y necesarios a la muerte de
otro, solicitada, ademas, expresamente por la victima, no llega
a legalizar esa conducta porque trata de evitar el riesgo de abu-
sos que podia conllevar el abrir excesivamente la mano en esta
materia.

Sin embargo, el citado articulo si que recoge ese pensa-
miento que el Derecho debe tener en cuenta: los moviles hu-
manitarios de la actuacion. Por ello, reduce las penas, de for-
ma que quien lo lleve a cabo casi siempre evita el ingreso en
prision.

Sefiorias, esta importante materia requiere un debate mu-
cho mas profundo y minucioso. No podemos hacer un debate
improvisado y superficial, pues proponer la derogacion de las
necesarias cautelas legales de las conductas de las que es-
tamos hablando requiere una mayor reflexion y estudio. Por-
que, si no, en el caso de que no exista una garantia total, se
podria producir un efecto contrario al buscado de proteccion
al enfermo que suponga una actuacién sutil hacia el pacien-
te que le coaccione a recurrir a la eutanasia.

Este no es un asunto superficial. En Francia, un informe del
Comité de Etica de las Ciencias y la Salud recomienda una nue-
va figura legal que se llama «la eutanasia de excepcidony» para
casos raros y excepcionales; la eutanasia pasiva se penaliza, y
como mision de socorro a alguien en peligro, y la activa la con-
sideran homicidio. La Ley de derechos de los enfermos termi-
nales del territorio del noroeste de Australia, que se aprobd en
1996, fue derogada en 1997. Y en abril del 2000 se pronuncié
también en contra de la despenalizacion de la eutanasia activa
la Asociacién Catalana de Estudios Bioéticos.

Como vemos, es una cuestion controvertida, y no cree-
mos que sea el momento de plantearla ni tampoco la forma
de hacerlo. Por ello, y pese a que el voto es secreto, nues-
tro criterio es mantener la votacion que ya hicimos en su
momento, en el mes de marzo del afio noventa y ocho, cuan-
do se produjo este mismo debate aqui, en la camara.

Muchas gracias, presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora Aullé.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra la sefiora Ortiz Alvarez.

La seiiora diputada ORTIZ ALVAREZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Con esta proposicion, presentada por el Grupo Parla-
mentario Chunta Aragonesista, estamos tratando un tema
realmente delicado, que afecta a la etapa final de la vida hu-
mana, y creo sinceramente que la toma de una decision al
respecto puede resultar, como poco, controvertida, tanto
humana como politicamente.

Seguramente, muchos de nosotros conocemos, de forma
directa o a través de otras personas de nuestro entorno, a
enfermos que se encuentran o se han encontrado en situacio-
nes realmente dramaticas y sin esperanza, seres humanos que
sufren la agonia sabiendo que el camino que estan recorrien-
do les conduce irremediablemente hacia una muerte segura.
Y no soélo lo sufren los pacientes, sino también, y de una for-
ma angustiosa, los familiares y las personas cercanas a ellos,
esas personas que tienen que soportar estoicamente cémo
este ser querido agoniza y sufre hasta extremos realmente
insostenibles.

Se trata de un debate abierto en la sociedad, un debate
que aborda el polémico tema de las decisiones relativas al
final de la vida, y somos conscientes de que las politicas
que permitan o legalicen estas decisiones constituyen algu-
nas de las cuestiones mas candentes del debate moral y so-
cial contemporaneo.

Todos sabemos que el interés por la ética aplicada va
creciendo, y es el resultado del desarrollo cientifico y tec-
noldgico, de las politicas sociales vigentes y de las decisio-
nes politicas y econdmicas también.

Sin duda alguna, la vida humana es un bien que la so-
ciedad debe proteger, pero siempre con criterios de equidad
y justicia, tratando de ayudar a quien se encuentra en situa-
ciones tragicas que son, a veces, peores que la muerte.

Hablamos mucho del Estado del bienestar, ese Estado
que procura para todos los seres humanos una vida digna.
Pero diganme, sefiorias, este Estado del bienestar, ;hasta
dénde debe llegar?

El Grupo Parlamentario Socialista tiene el firme conven-
cimiento de que se deben facilitar los medios y poner en
marcha los mecanismos necesarios para proporcionar la li-
bertad necesaria a las personas que en situaciones extremas
también demandan esa dignidad humana para el periodo fi-
nal de su vida. La vida, sefiorias, no puede medirse s6lo por
la cantidad, sino también por su calidad.

Creo sinceramente que, ante tales situaciones extremas,
debemos ser realmente respetuosos: respetuosos con el prin-
cipio de autonomia de las personas y lo que supone de reco-
nocimiento de la libre decision individual sobre el propio des-
tino personal, y respetuosos respecto al principio de la dig-
nidad, en lo que supone de respeto hacia el ser humano, so-
bre todo en la proximidad de la muerte, pudiendo solucionar
situaciones limite concretas, como es, por ejemplo, negarse a
tener tratamientos determinados a quien no tiene perspecti-
va alguna de continuar viviendo.

Por todo lo expuesto anteriormente, el Grupo Socialista
esta de acuerdo en el primer punto de esta proposicion, que
ofrece una medida para llevar a cabo esta practica, como es
el denominado «testamento vital». Y aqui, sefioria, sefior
Bernal, quisiera hacerle una puntualizacion a lo que ha di-
cho en el debate. Un «testamento vital» es la expresion li-
bre de la voluntad de un paciente en fase terminal para que
su vida no sea prolongada por medios artificiales y se apli-
quen exclusivamente aquellos farmacos que garanticen la
ausencia de dolor y la confortabilidad posible.
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Y luego, en cuanto al punto segundo, nos proponen que
el Gobierno espafiol promueva la reforma del articulo 143.4
del Cddigo penal vigente con el objeto de despenalizar las
conductas contempladas en dicho parrafo. ;De qué estamos
hablando en esta proposicion? Aqui se hace necesario di-
ferenciar entre lo que es la voluntad de determinadas perso-
nas de no mantenerse en vida con métodos extraordinarios
y artificiales y lo que es causar o cooperar activamente con
actos necesarios y directos a la muerte de otro, que es lo
que penaliza ese articulo del Cédigo penal. Por lo tanto, en-
tendemos que estamos tratando en este punto el tema de la
eutanasia, palabra que ustedes no han utilizado ni en la ex-
posicion de motivos ni en la propia proposicion no de ley.
Eso si, lo han hecho hoy cuando han planteado esta propo-
sicién en su intervencion.

No se trata aqui de hacer manifestaciones gratuitas so-
bre este tema, incluso pudiendo estar de acuerdo en ello,
cuando se plantea esta cuestion so6lo en dos lineas en esta
proposicion.

Sefiorias, seamos serios. Parece que estan haciendo jue-
gos malabares para disimular una opcion que podria ser de-
batida abiertamente y en profundidad, sin la necesidad de
esconder un tema como éste. Estamos convencidos de que
este punto requiere, necesariamente, de otro debate distinto
y de méaxima seriedad, al tratarse de un tema tan trascenden-
tal y que afecta de forma tan directa a la vida y a la muerte,
con mayusculas, de unas personas y con la implicacion acti-
va de otras.

Estas Cortes, sefiorias, tienen el deber, al presentar una
propuesta de este calado, de hacerlo con rigor, y habiendo
profundizado tanto en el fondo como en la forma. No pode-
mos hacer el ridiculo confundiendo en una proposicion no
de ley «testamento vitaly, que es la plasmacion de una vo-
luntad expresa, con la reforma de ese articulo del Cédigo
penal.

Para proponer una reforma de este tipo habra que plan-
tear necesariamente otros argumentos si de verdad quere-
mos que prospere algo asi. Y en la pretension, sefiorias, de
despenalizar ciertas actuaciones, en todo caso habria, al
menos, que regular estas actuaciones, o jacaso pretenden
legitimar cuestiones de tal envergadura sin mas, sin estable-
cer normas o garantias a tal efecto? Por favor, tengamos la
responsabilidad politica que nos demandan el sentido co-
mun y, cdmo no, los propios ciudadanos. Por ello, sefioria,
no podemos votar a favor de este segundo punto de la pro-
posicién no de ley.

Y, para finalizar, decirles, sefiorias de Chunta Aragonesista,
que la politica progresista no es una politica de gestos ni de
titubeos: es una politica de fondo, y este fondo debe quedar
bien plasmado y con una forma que le dé fuerza suficiente para
sacarlo adelante. Esa gran parte del pragmatismo de la que se
nos acusa a los socialistas ha hecho posible que ideas de pro-
greso se lleven al terreno de la realidad y no se queden en me-
ras disquisiciones.

Y, como socialistas, seguiremos trabajando para propor-
cionar a todos los ciudadanos una vida y también una muer-
te dignas.

Solamente pediria, ya que aqui se tratan dos cuestiones
diferenciadas, que el voto fuera, aunque fuera secreto, por
separado.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ortiz.
Es el turno ahora del Grupo Parlamentario Popular. La
sefiora Rosa Plantagenet tiene la palabra.

La sefiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Gracias, sefior presidente.

Agradezco, en primer lugar, al sefior consejero que esté
presente en un debate tan interesante como es el debate de
la vida y de la muerte; como nos consta que en su profesion
ha sido intensivista, es gran conocedor de este tema.

Seflorias, no deja de ser relevante el hecho de que el
grupo proponente, Chunta Aragonesista, nos traiga a este
camara para su debate una proposiciéon no de ley que ya fue
debatida en 1998. Y es significativo no por el hecho de tra-
tar de la muerte, de la eutanasia, que es un tema ciclico en
los debates, de estudio profundo de juristas, de médicos,
incluso de politicos (por eso se abrio y se instd una comi-
sion en el Senado, adonde acuden personalidades diversas,
de alto calado y de rigor intelectual, y expertos), sino que lo
que nos parece muy significativo de esta proposicion no de
ley de la CHA es su caducidad ideoldgica, que emana de la
lectura, por los conceptos que aqui se expresan e, incluso,
por la terminologia empleada. Frases como «ha llegado el
momento de morir pacificamente», «toda la ciudadania pue-
de realizar un testamento vital», «la vida impuesta no pue-
de ser un bien juridico a proteger» posicionan este debate
veinte afios atras, cuando posiblemente morir fuera dificil.

Pero, durante este periodo de tiempo, la sanidad publi-
ca ha sufrido un gran avance. Se ha desarrollado —y uste-
des lo saben— una serie de unidades de cuidados paliati-
vos, donde la filosofia que se expresa, y como trabajan los
profesionales de la medicina en esas unidades de cuidados
paliativos, es siempre bajo la pretension de atender al enfer-
mo terminal bajo dos conceptos; una filosofia que se desa-
rroll6 en Inglaterra, la filosofia Hospice, que se basa en la
dos emes: la mano y la morfina.

No he oido en ningiin momento de su exposiciéon hablar
de la solidaridad y del apoyo directo, solidario, real, huma-
no que proporcionan los profesionales de la medicina que
se encargan de atender a esos enfermos terminales, profe-
sionales que, realmente, han aprendido mucho y que saben
de esa medicina paliativa.

Hace tiempo, evidentemente, los médicos de cabecera
no tenian la capacidad para poder recetar opidceos como lo
estan realizando en este momento, porque era dificil, tenian
que llevar una tarjeta de estupefacientes que les dificultaba
el hecho. Ahora mismo, en cualquier domicilio, cualquier
médico de atencion primaria puede, sabe y maneja perfecta-
mente la morfina y ayuda a morir perfectamente a este en-
fermo terminal.

Desde entonces, desde cuando usted plantea esta pro-
posicidn no de ley, en la fecha, se han desarrollado una se-
rie de programas de cuidados paliativos que integran la asis-
tencia primaria con la asistencia hospitalaria. Pero, ademas,
se han creado unos equipos de soporte que atienden a do-
micilio a una serie de enfermos terminales con procesos cré-
nicos y con procesos degenerativos.

Pero, ademas, sefiorias, yo creo que los médicos de Ara-
g6én (los oncdlogos, los geriatras) no han sido consultados
a la hora de hacer esta proposicion no de ley. Si hubieran
sido consultados, sabrian que, en la practica habitual del mé-
dico, aquél que realmente habla con el enfermo terminal, sabe
que en la historia clinica, en esas conversaciones que se tie-
nen y en ese concepto de confianza entre médico y enfermo,
queda reflejada siempre la posicion que tiene el paciente fren-
te a los miedos que tiene en su situacion ante la vida.

Cuando un oncoélogo habla con su enfermo y le habla
del tratamiento, y tiene la obligacion de hacerlo, sabe y ex-
presa, y queda recogido perfectamente en la practica suya
habitual, la voluntad del paciente. Y es mas: el médico, en
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su practica habitual, suele preguntar, cuando hay momen-
tos de duda, a los familiares.

También sabran, y estoy en contradiccion con lo que ha
dicho el sefior proponente, que personalidades como Gémez
Batiste, que fue el gran impulsor del programa «Vida als
anys» y de los cuidados paliativos, y como el sefior Sanz
Ortiz..., en las unidades de cuidados paliativos no ha habi-
do ninguna peticion de eutanasia, y que, cuando existe esa
peticion de eutanasia fuera de esas unidades de cuidados
paliativos, siempre, siempre hay una solicitud de ayuda para
aliviar sintomas que estan maltratados y, especialmente, de
un apoyo psicoafectivo cuando hay personas en fases, so-
bre todo, de depresion.

Pero, ademas, ahondamos en que es una proposicion
caduca porque el médico, que es un profesional, tiene un
codigo de ética y deontologia, y ese codigo de ética y deon-
tologia se reelabord el dia 25 de septiembre de 1999, y tiene
un punto que los médicos suelen estudiarlo. Y, en el articu-
lo 27, ese codigo de deontologia dice: «EI médico tiene el
deber de intentar la curacién o mejoria del paciente siempre
que sea posible, y, cuando no lo sea, permanece su obliga-
cion de aplicar las medidas adecuadas para conseguir el
bienestar del enfermo, aun cuando de ello pudiera derivar-
se, a pesar de su correcto uso, un acortamiento de la vida.
En tal caso, el médico debe informar a la persona mas alle-
gada al paciente y, si lo estima apropiado, a éste mismo».
Aqui ya queda perfectamente recogido cuando el médico
debe aplicar el tratamiento adecuado, como puede ser la
morfina, y, en caso de que se produzca un acortamiento, éti-
ca y moralmente esta cubierto.

Pero, ademas, en el segundo punto dice: «El médico no
debera emprender o continuar acciones diagndsticas o te-
rapéuticas sin esperanza, inttiles u obstinadas. Ha de tener
en cuenta la voluntad explicita del paciente a rechazar el tra-
tamiento para prolongar su vida y a morir con dignidad [una
vez mas queda reflejado lo que tienen que realizar los médi-
cos, que normalmente son buenos profesionales y saben lo
que llevan entre manos], y, cuando su estado no le permita
tomar decisiones, el médico tendra en consideracion y va-
lorara las indicaciones anteriormente hechas por el pacien-
te y la opinidn de las personas vinculadas y responsablesy.

En el punto nimero 3, que también lo voy a leer, porque
también el médico esta obligado a ello, dice: «El médico
nunca convocard intencionadamente la muerte de ningun
paciente, ni siquiera en caso de peticion expresa por parte
de ésten.

Bueno, yo creo que, si en la practica habitual de la medi-
cina ya se contempla la atencion a los enfermos terminales a
través de los cuidados paliativos; si les evita los sufrimien-
tos que les permite morir de una forma digna; si el médico, éti-
ca y deontologicamente, no puede emplear acciones terapéu-
ticas y diagndsticas obstinadas a este fin, y si ha de tener en
cuenta la voluntad del paciente, ;qué pretende Chunta Ara-
gonesista?: ;crear mas confusion terminoldgica en la opinidon
publica, situarse el grupo proponente como los unicos defen-
sores de la dignidad humana ante la muerte, cuando hay mu-
chos profesionales que, realmente, estan dignificando todos
los dias el hecho de morir? Aprovechando que se ha aproba-
do la Ley de la eutanasia en Holanda y aprovechando lo de
Catalufia (que realmente no tiene nada que ver con el «tes-
tamento vital», porque a la lectura del articulado, y habla so-
bre la informacion concerniente a la salud, a la autonomia del
paciente y a la documentacion clinica, que es un articulado
perfectamente sobre como se debe realizar...), ;japrovechar esa
coyuntura para salir a la palestra a solicitar una eutanasia
como acto humanitario y a obtener una rentabilidad politica?

Sefiorias, yo creo que cualquier ser humano solicitaria
de sus representantes publicos, en temas como la vida y la
muerte, una ética y una seriedad y un rigor. Y, como decia
la doctora Kubbler Rose, una mujer que habitualmente tra-
taba los enfermos terminales, en el acto ultimo del ser huma-
no, en el ultimo acto de maduracién del hombre, una ayuda,
solidaridad y respeto.

Ya existe de por si cierta confusion en la opinion publica,
como lo mantienen estos datos que usted ha aportado, ade-
mas, sobre una serie de encuestas. Si es cierto que en la opi-
nion publica existe una cierta tendencia a la despenalizacion
de la eutanasia, siempre por motivos humanitarios, siempre
amparada en evitar sufrimientos. Nadie quiere morir con do-
lor, pero ya la sanidad publica hace que esto no se realice.

Ahora bien, acaban mezclando los conceptos de eutanasia
activa, la abstencion de tratamientos inutiles y desproporcio-
nados y, por ultimo, el acortamiento indirecto de la vida por
tratamientos con analgésicos. Esta confusion incluso alcanzo
al parlamento nacional en el debate —usted lo ha comenta-
do— de la modificacion del Codigo penal en el articulo 147. Y,
a la lectura de los textos, las personas proponentes ponian en
el mismo cesto los mismos conceptos, que de todo punto éti-
co y legal son distintos.

Cuando ustedes piden la modificacion del Codigo penal,
estan pidiendo realmente la despenalizacion de la eutanasia,
conducta intencionadamente dirigida a terminar con la vida
de una persona enferma por motivo compasivo, y siempre
dentro de un contexto médico.

Lo que se pretende en realidad es que no exista ningin
impedimento legal para esta practica dentro de la medicina. Y,
por supuesto, serian candidatos los enfermos terminales.
Esto siempre es un debate en el cual todo el mundo, con gran
pena, nos acercamos a los mas débiles. Pero, realmente, lo que
se esta pidiendo es la eutanasia voluntaria cuando el enfer-
mo la solicita, como fue el caso de Sampedro, adoptando la
forma de suicidio asistido, y la forma involuntaria, cuando
hay una incapacidad mental del enfermo y toman las decisio-
nes sus representantes legales, adoptando la forma de homi-
cidio por compasion.

Usted ha hablado del ntcleo filoséfico, al cual yo tam-
bién me quiero referir, y el ntcleo filoséfico apela al derecho
a una muerte digna, que es algo que no se deberia emplear,
porque todos, y hay un consenso totalmente cierto sobre
que debemos morir dignamente..., no se debe emplear en
este debate intelectual. Pero lo que usted propone en el
punto dos es aceptar lo que es el suicidio asistido y el ho-
micidio por compasién, no, en ningun caso, los otros dos
supuestos, que son el encarnizamiento terapéutico y el re-
chazo al tratamiento que puede acortar la vida, que no plan-
tean ningln tipo de problema y ya estan contemplados en
la ética médica.

El auténtico nucleo de la eutanasia sitia el alcance de la
autonomia del ser humano y el concepto de la dignidad hu-
mana relacionado con la calidad de vida, que usted lo ha ex-
presado muy bien. La corriente favorable a la despenalizacion
de las practicas eutanasicas, coincidentes con las tesis del
grupo proponente, afirman esa capacidad total de autodeter-
minacién del hombre. Y, como consecuencia, cada persona
puede decidir, en el uso de su libertad, como duefio y sefior
absoluto. Esta corriente intelectual ya tuvo sus antecedentes,
que defendian el suicidio, en Séneca, en Hume y en Nietzsche,
y, por supuesto, en Simone de Beauvoir, en aquella frase tan
célebre que tiene en el libro de las Mémoires d’une jeune fille
rangée que dice: «No hay nada en el cielo, ni el bien, ni el mal,
ni persona alguna que me dé o6rdenes, porque soy un hom-
bre, y cada hombre debe inventar su camino». Por supuesto,
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nuestro grupo se sitia en otra posicion del nucleo filosofi-
co, en el cual cree que el principio de autonomia se corres-
ponde con el principio de dignidad humana, la cual se reci-
be en el momento del comienzo de la vida, dando fundamen-
to a los derechos fundamentales de la persona y a la radi-
cal igualdad de los seres humanos.

La vida se administra como un don, pues nadie ha com-
prado su existencia ni es autor de su inicio. La capacidad de
autodeterminacién, que de hecho posee el ser humano, no
se traduce en el derecho de disponer de la propia vida de
manera absoluta, como ocurre en el suicidio tradicional; de
hecho, la tradicion juridica defiende que no existe derecho
a disponer de la propia vida, y asi lo interpreta el Tribunal
Constitucional en Espafia. A lo largo de la historia se han
opuesto a la moralidad del suicido Platon, Aristoteles, To-
mas de Aquino y Kant. Para nosotros (en este caso, para el
Grupo Parlamentario Popular), la dignidad es previa al dete-
rioro de la vida. Y, en sentido estricto, la calidad no puede
nunca decidir la dignidad.

Cuando en términos coloquiales se habla de unas con-
diciones de vida indignas, lo indigno son las condiciones y
quienes lo permiten, pero nunca la vida. De lo contrario, es-
tariamos privando a muchas personas que padecen graves
deficiencias y que precisan, por ello, mayor atencidn.

Este es el pensamiento solidario de nuestra profesion,
en mi caso, médica, y, en este caso, del Grupo Popular, que
en su tradicion de servicio y ante el enfermo en situacion
terminal, lo adecuado a la dignidad es darle las mejores aten-
ciones tanto técnicas como humanas.

En la misma linea, el Consejo Asesor del Ministerio de Sa-
nidad, que manifestaba realmente una necesidad de implemen-
tar mejores medidas de atencion a ancianos, mejores medidas
de atencion a marginados, mejores medidas de atencidon y ma-
yor desarrollo de la medicina paliativa creando unidades. Y,
por supuesto, la educacion de la poblacion en general para
una politica paliativa y una politica de vida.

Por eso, nuestro grupo parlamentario va a votar en con-
tra de los dos puntos, tanto el primer punto como el segun-
do. En el primero, porque esta recogido por la ética médica,
en el cual no existe ninguna posibilidad de que se produz-
ca un encarnizamiento terapéutico, y en caso de que se pro-
dujera, lo que seria una mala praxis del médico que la esta
realizando, y habria que penalizar a ese médico. No tenemos
que legislar una situacidén que esta contemplada en el dere-
cho y en la ética médica. En segundo lugar, porque en la his-
toria clinica cualquier paciente manifiesta su voluntad en el
documento. Y, en todo caso, cualquier persona es libre de
ir a donde quiera y realizar un testamento con el notario que
desee.

Y, en el segundo caso, yo creo que ha quedado clarisi-
ma nuestra posicidon. Pero es mas —yo con esto acabo, se-
fior presidente, y le agradezco el tiempo que me ha conce-
dido—: nos parece terriblemente peligroso el establecer
cualquier norma general y publica despenalizando la euta-
nasia, pues produce el efecto contrario primariamente bus-
cado, ya que acaba volviéndose normalmente contra el pa-
ciente, que se ve de algin modo, o que puede sentirse de
algiin modo, coaccionado silenciosa e indirectamente a pe-
dir la eutanasia cuando se encuentra en una situacién com-
prometida, en una situacion de indefension; cuando esta
causando estorbo; cuando supone un coste econdmico,
bien para la familia o bien para la sociedad; o cuando, en
muchisimos casos, hay unos herederos que tienen prisa por
recoger los bienes del finado.

Muchisimas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Plantagenet.

Concluido el debate, se ha pedido por el Grupo Parla-
mentario Mixto (Izquierda Unida) y por el Grupo Chunta
Aragonesista que, tras el debate de esta proposicidon no de
ley, la votacion correspondiente se realice en la modalidad
de secreta por papeletas, de acuerdo con los articulos 100
y 101 de nuestro Reglamento.

Hay también una peticion posterior del Grupo Parlamen-
tario Socialista en cuanto a que la votacion, ademas, pues-
to que la proposicion tiene dos puntos, pudiera realizarse
por separado.

La primera peticion es absolutamente reglamentaria, y se
va a proceder a la votacidn secreta por papeletas. La vota-
cion separada requiere, como ustedes saben, la unanimidad
de todos los grupos parlamentarios, que yo pregunto en
este momento.

Entonces procederemos, pues, a la votacidon secreta por
papeletas y, ademas, separada de los dos puntos, el unoy
el dos.

Sefiorias, para facilitar la votacién, aunque son votacio-
nes separadas, vamos a hacerlo en el mismo acto, para lo cual
habra dos urnas: una para el punto primero, que sera la situa-
da a la derecha de sus sefiorias y a la izquierda de la mesa, y
otra para el punto segundo, que sera al revés, la que esta a
la derecha de la mesa y a la izquierda de sus sefiorias.

Cuando sean llamados las sefioras y sefiores diputados, en
el mismo llamamiento podran votar al punto uno y al punto
dos, aunque en urna distinta.

Se repartiran las papeletas correspondientes a las dos
votaciones.

. Sus sefiorias tienen alguna objecién que hacer al sistema?

Gracias.

Seflorias, (todas sus sefiorias disponen de dos sobres
para proceder a la votacion?

Vamos a proceder al llamamiento por orden alfabético.

El sefior secretario primero ira llamando, y ruego que va-
yan ustedes acercandose a las urnas.

Sefior secretario, tiene la palabra.

[El secretario primero, Sr. FUSTER SANTALIESTRA,
procede a llamar alfabéticamente a los seiiores diputados,
quienes se acercan a depositar su voto en las urnas. |

El seiior PRESIDENTE: Todas las sefioras y sefiores
diputados han sido llamados. Vamos a proceder, pues, al
recuento de la votacion. [Pausa.]

Sefiorias, el resultado de la votacion es el siguiente: el
punto primero ha obtenido treinta y siete votos a favor, vein-
tiséis en contra y ninguna abstencion; el punto segundo ha
obtenido nueve votos a favor, cincuenta y tres en contra y
una abstencién.

Se abre ahora el turno de explicacion de voto.

¢ Algun grupo va a hacer uso? Gracias, sefiorias.

Chunta Aragonesista, sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
7fio]: Gracias, sefior presidente.

Seifiorias.

Como grupo proponente, queremos hacer un agradeci-
miento a los diputados y diputadas que han votado a favor
del primer punto y a quienes han votado..., casi especial-
mente a quienes han votado a favor del segundo punto.

Los cinco diputados de Chunta Aragonesista, de mane-
ra individual, si que hemos hecho profesién de votar a fa-
vor de estos dos puntos, porque ésta es una cuestion que
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entendemos que era importante, desde un punto de vista
politico también, abrir este debate.

Por eso, cuando se habla de que el «testamento vitaly,
cuando se habla, sefiora Aulld, de que el «testamento vitaly
estaba previsto, en una de sus acepciones, por los obispos,
por la Conferencia Episcopal —con posterioridad, por cier-
to, al debate y votacion que tuvo lugar en esta camara el 3
de marzo del noventa y ocho, con una iniciativa idéntica
que Chunta Aragonesista plante6—, si que le he de decir
que si que esta previsto en una de las modalidades del «tes-
tamento vital», en la tercera de ellas, como he explicado,
que, si el enfermo se encuentra en un estado particularmen-
te deteriorado, se le administre..., solicitar en ese testamen-
to que se le administren los farmacos necesarios para aca-
bar de forma rapida e indolora con esos padecimientos.

Sefiorias, esta cuestion, cada vez que se habla de este
asunto en sus distintas partes, sefiora Ortiz, se pone siem-
pre como punto de referencia a una persona que contribu-
y6, primero, a solucionar su problema, pero también a abrir
un debate de manera descarnada en la sociedad espafiola,
que fue Ramdn Sampedro. Esa muerte de Ramon Sampedro
relanzo el debate sobre la eutanasia, un problema ético-ju-
ridico cada vez mas presente en la opinion publica.

Y, desde ese punto de vista, sefiora Plantagenet, el temor
a que las practicas eutanasicas puedan ser aplicadas a obje-
tivos ajenos a la consecucion de una muerte digna refuerza,
precisamente, refuerza, desde nuestro punto de vista, la pos-
tura de quienes exigimos la urgente regulacion de esta mate-
ria. Porque serd a los parlamentos a quienes les corresponda
la tarea, precisamente, de establecer las necesarias cautelas
procesales que permitan despenalizar la eutanasia sin correr
el riesgo de una desviada utilizacion de sus técnicas para
propdsitos criminales, como usted ha hecho mencion de ellos
(incluso se ha referido a la palabra «homicidio»).

Pues mire, en la Utopia, de Tomas Moro (siglo XVI), ca-
nonizado, por cierto, por la Iglesia catdlica, habia un lugar,
precisamente, para la eutanasia voluntaria. En la Utopia, de
Toméas Moro, uno de los lugares estaba reservado para la
eutanasia voluntaria, y fue canonizado por la Iglesia catdli-
ca. Eso también es otro torpedo a la linea de flotacion.

«Eutanasia» significa buena muerte, como bien nos ha
recordado la sefiora Ortiz. Y el emperador Marco Aurelio,
puestos a hacer citas de gentes célebres —aunque de las ce-
lebridades que usted ha citado no conozco a ninguna—, el
emperador Marco Aurelio si que escribio textualmente que
«una de las funciones mas nobles de la razén es la de saber
cuando ha llegado el momento de abandonar este mundo».

Lo nuevo respecto a eso es, actualmente, el clamor so-
cial, y ese clamor social es el resultado de dos cosas: el re-
sultado, por un lado, de una mayor sensibilidad del proble-
ma, y, por otro, consecuencia de que el hecho de que la mis-
ma medicina a la que usted se ha referido es precisamente
capaz, hoy en dia, de prolongar la vida humana hasta en con-
diciones inhumanas.

El derecho a una muerte digna...

El seiior PRESIDENTE: Seiior Bernal.

Ya sé que explicar un voto secreto es imposible. /Risas. |

Yo pensaba que iba usted a hacer una valoracion de los
resultados, pero no me reabra debate porque entonces...

Gracias.

El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
7io]: Termino ya, sefior presidente.

Digo que esta cuestidn se inscribe en el contexto de una
sociedad, desde luego, secularizada y laica, donde ya nadie

cree que el sufrimiento innecesario tenga sentido. Por eso
nosotros hemos votado en ese sentido; por eso yo he vo-
tado también en ese sentido.

No nos parece, por eso, ético oponerse a quienes razo-
nable e insistentemente reclaman el respeto al derecho hu-
mano de salirse de la vida.

Y, cuando hemos votado esto, sefiorias, no hemos con-
fundido cuidados paliativos y eutanasia. Cuidados paliati-
vos y eutanasia son dos cuestiones distintas; no so6lo no se
oponen, sefiora Plantagenet, sino que son complementarios:
no debe haber eutanasia sin cuidados paliativos, ni cuida-
dos paliativos sin la posibilidad de eutanasia.

Ademas, yo quiero dejar claro que existe la eutanasia
pasiva —ya lo hemos dicho—, la eutanasia indirecta, y que
ambas formas son hoy aceptadas como practicas médicas...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bernal, le ruego con-
cluya ya.

El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Termino.

Chunta Aragonesista ha votado en esa linea, Chunta
Aragonesista ha presentado esta iniciativa, ;por qué?, ;qué
pretendiamos con esta iniciativa?, que nos preguntaba la
sefiora Plantagenet: pues, desde luego, ser caducos no, al
menos tan caducos, tan caducos como puede haberlo sido
el Grupo Popular en el Parlamento catalan, que votd por una-
nimidad lo que aqui el punto uno, el punto uno fue votado
por unanimidad en el Parlamento catalan; es decir, algo tan
caduco como eso lo votd el Grupo Popular del Parlamento
catalan, que debe ser algo menos caduco que usted.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernal.
¢ Algun otro grupo parlamentario quiere hacer uso?
Grupo Socialista. Sefior Pina.

El sefior diputado PINA CUENCA [desde el escaiio]:
Sefior presidente.

Yo no voy a consumir un turno imposible de explicacion
de voto. So6lo queria hacer un sefialamiento. Si, en politica,
el rigor en las formas es imprescindible, lo es mas en esta
camara. Y no es comprensible que quien pide la votacion
secreta aproveche el turno de explicacién de voto para ter-
minar sus asertos. Nos parece que, con toda la modestia e
insignificancia, llamar la atencion sobre un procedimiento...,
desde luego, rompe la mas elemental 16gica parlamentaria.

Gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pina.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES [desde el es-
caiio]: Acogiéndome al articulo 87 del Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: ;Usted va a consumir el turno
del Grupo Popular?

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES [desde el es-
cario]: No, no, me acojo... Es un derecho de cualquier dipu-
tado a acogerse al articulo 87, que exige la observancia del
Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES [desde el es-
cafio]: Hay dos tipos de votacion, a los efectos que nos
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interesan: votacion publica y votacion secreta. Es obvio que
una votacion secreta no puede tener explicacion de voto, por-
que es una contradiccidon en los términos. En consecuencia,
pido que la intervencion —ya que no puede destruirse— del
sefior Bernal no conste en el Diario de Sesiones, porque es
una explicacion de voto imposible. Si es voto secreto, no pue-
de haber explicacion de voto, y, en consecuencia, es como
si no hubiera hablado. Pido que no conste en el Diario de
Sesiones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, le he dado la pa-
labra, pero, evidentemente, el articulo 87 no le permite a usted...
Evidentemente, le permite decir lo que quiera usted decir, pero
no nos obliga a la peticion que usted acaba de hacer. Y usted
sabe que el turno de explicacion de voto en esta camara..., y,
desde luego, celebro que hoy hayan sacado este debate, por-
que nadie mas interesado que la Presidencia en reconducir los
debates al estricto cumplimiento del Reglamento. Pero usted
sabe que la explicacion de voto se ha utilizado muchas veces
laxamente, flexiblemente, para cosas que no son, evidentemen-
te, la explicacion de voto, porque explicar un voto secreto... En
todo caso uno puede explicar el voto que cada uno ha dado,
y ése es un derecho del que no se le puede privar, a explicar el
voto al portavoz. Pero, en todo caso, la aplicacién del Regla-
mento ha sido siempre flexible.

Yo le agradezco mucho que usted nos reconvenga hoy
al estricto cumplimiento del Reglamento. Y ahora le doy la
palabra a la representante del Grupo Popular para que, si lo
tiene a bien, intervenga en el sentido que crea oportuno,
pero, evidentemente, empezando ya a hacer caso a la peti-
cidn del sefior diputado.

Muchas gracias.

Antes de pasar al siguiente punto del orden del dia, per-
mitanme que, una vez mas, tengamos que utilizar un turno
de intervencion en este Pleno, porque una vez mas ha ocu-
rrido un atentado terrorista, y, por tanto, la Mesa y Junta de
Portavoces haran publico un comunicado de condena, que
paso ahora a leerles a sus sefiorias: «EIl atentado sufrido
esta mafiana por don Francisco Cano Consuegra, concejal
del Partido Popular en el Ayuntamiento de Viladecavalls,
localidad catalana cercana a la ciudad de Tarrasa, hace mas
dificil cualquier atisbo de esperanza sobre la posibilidad de
que ETA pueda desempeiiar otro papel distinto al de la ex-
torsion y a la muerte, al que desgraciadamente nos tiene
acostumbrados. La Mesa y Junta de Portavoces de las Cor-
tes de Aragon reafirman su decision de seguir trabajando
por la defensa de la vida y de los valores democraticos, apo-
yan el trabajo de la lucha contra el terrorismo que desarro-
llan el Gobierno y las fuerzas y cuerpos de seguridad del
Estado, y expresan su solidaridad a los familiares de don
Francisco Cano y a sus compaiieros del Partido Populary.

Como el orden del dia es extenso, vamos a intentar apu-
rar todavia en la sesién de mafiana para el debate conjunto
y votacion separada de la proposicién no de ley 148, sobre
la necesidad de construir el embalse de Lechago, del Grupo
Popular, y la 166, sobre el embalse de Lechago, del Grupo
del Partido Aragonés.

Para la presentacion y defensa de las proposiciones no
de ley, tienen la palabra los representantes de los grupos
parlamentarios proponentes; en este caso, el Grupo Parla-
mentario Popular y su diputado sefior Urbieta.

Proposiciones no de ley nams. 148/00 y
166/00, sobre el embalse de Lechago.

El sefior diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias.

En el Pacto del Agua de Aragon, el embalse de Lechago
aparece como posible sustituto del embalse de La Pimienta.
En su momento se consideré6 mas conveniente la realizacion
del embalse de Lechago, entre otras cuestiones porque, con
un presupuesto parecido, tiene capacidad de embalse del
doble de hectometros ctibicos que el de La Pimienta (pasa-
mos de diez hectometros cubicos a veinte hectdémetros cu-
bicos) y, ademas, tiene capacidad para laminar avenidas,
cosa que no podia hacer el de La Pimienta. El presupuesto
actual es de algo mas de cinco mil trescientos millones de
pesetas y la situacion actual del embalse es que el proyec-
to esta aprobado y terminada la informacién publica, aun-
que todavia falta la declaracién de impacto medioambiental.

En el Plan hidrolégico de la cuenca del Ebro se establece
que los recursos derivados del embalse de Lechago se reser-
varan para abastecimientos y otros usos industriales de la
cuenca, caudales ecoldgicos minimos del Jiloca y laminacién
de avenidas de Jiloca-Jalon, para pequefios regadios de com-
pensacion en el area del embalse y para regadios tradiciona-
les del Jiloca y, en su caso, del Jalon. Ese embalse se llenara
con agua sobrante de invierno para ser utilizado con los fi-
nes que establece, como acabo de decir, el Plan hidrolégico
de la cuenca del Ebro.

Desde hace ya bastantes afios, incluyendo, ademas, ma-
nifestaciones publicas, la sociedad aragonesa beneficiaria de
la obra viene demandando insistentemente su realizacion. Es
mas que evidente que, con el Gobierno del Partido Popular en
la nacion, se han movido por fin las obras del Pacto del Agua.
Ya sabemos que nunca llueve a gusto de todos pero si que
en este caso llueve a gusto de la mayoria de los aragoneses,
de la gran mayoria, ahi tenemos Yesa, Santa Liestra, Bisca-
rrués, La Loteta, Mora, etcétera. Y se puede decir que la eje-
cucion de este Pacto del Agua casi es la maxima aspiracion
de la sociedad aragonesa, y, desde luego, como ya se demos-
tré en su momento con el acuerdo del Pacto del Agua, de sus
representantes en estas Cortes de Aragon.

No obstante, tenemos sobrada experiencia de lo peno-
sa y costosa en el tiempo que es la tramitacién administra-
tiva hasta que por fin se pueden ver las maquinas trabajan-
do en una obra de estas caracteristicas. Y, si bien el Gobier-
no de la nacidn incluye ya una partida de setecientos millo-
nes de pesetas para el afio 2001 en los presupuestos gene-
rales del Estado, puede suceder que un retraso en el proce-
dimiento administrativo impida la iniciacion de la obra. Y la
pregunta es: ;quién debe sentir mayor preocupacion, el que
estd esperando que le hagan algo, recibir algo que esta de-
mandando hace tiempo, o el que, en realidad, lo da o lo tie-
ne que hacer? Entendemos que es el interés de Aragon el
que mas debe preocuparse de agilizar esta obra al maximo.

Y, por lo tanto, como es nuestro mayor interés, somos
nosotros los que tenemos que movernos, no quedarnos
quietos, presionar, pedir para que se acelere lo maximo po-
sible esa tramitacion administrativa que todavia queda y la
adjudicacion de la obra y el comienzo de la misma. Y en ese
caso, ademas, tenemos el viento a favor porque, evidente-
mente, el Gobierno de la nacion esta en una disposicion bue-
na porque ya ha plurianualizado los presupuestos para la
realizacion de la obra, ya lleva presupuesto para el afio 2001.

Este, en definitiva, es el objeto de la proposicién no
de ley que hoy presentamos a la consideracion de todos.
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Vamos a impulsar al Gobierno para que gestione, presione,
trate en la medida de sus posibilidades de acelerar tanto esa
tramitacion administrativa que falta como el inicio de la rea-
lizacion del embalse de Lechago.

Nada mas. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Urbieta.

Para la presentacion de la proposicion no de ley 166/00,
del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, tiene la pa-
labra el diputado sefior Pamplona.

El sefior diputado PAMPLONA ABAD: Gracias, sefior
presidente.

El Partido Aragonés presenta la proposicion no de ley
ante una situacién de algunas dudas, aunque con datos de
cierto realismo, con la obra del pantano de Lechago. Esta
obra, que viene alertando a la poblacion de Lechago desde
el afio 1932, ha creado una situacion durante setenta afios
de inestabilidad en la localidad, y eso ha llevado a que la
poblacion ha descendido a niveles de cien habitantes, con-
tando en aquellos tiempos con trescientos o cuatrocientos
habitantes. El no definir esta situacion ha perjudicado al
pueblo de Lechago y a la zona de Calamocha.

Haciendo historia de la tramitacion de esta obra, todas
sus sefiorias saben y conocen que fue una de las obras al-
ternativas en el Pacto del Agua para regular la cuenca del
Jiloca. Hasta el afio 1999 era un comentario continuo si se
podia, si se hacia, si se dejaba, si no se dejaba, pero la reali-
dad es que nos encontramos en el afio 1999 con un proyec-
to en exposicion publica. Yo, como alcalde de Calamocha,
tuve a mi disposicion este proyecto, y, ldgicamente, hubo
una serie de alegaciones con las que estibamos conforman-
do que el proyecto podia ser una realidad porque, pasada
la exposicion publica del proyecto, poco quedaba si no era
dotarlo de partidas, independientemente de que el Ayunta-
miento de Calamocha hizo una serie de alegaciones de acuer-
do con una buena parte del sector de los vecinos.

Por destacar algunas que en estos momentos todavia es-
tan pendientes, citemos el estudio de impacto ambiental, la
reforestacion aguas arriba, el estudio de riesgos de aguas,
que, légicamente, es un tema importante que nos preocupa
puesto que en nuestro territorio tenemos unas localidades
aguas abajo y habia que dotarlo también de un plan de emer-
gencia, y, por supuesto, un ultimo punto, dentro de los ocho,
es un compromiso de limpieza, de cimentacién del embalse,
porque todos sabemos que esa captacion lleva muchos arras-
tres de lodos y en un momento determinado se podria que-
dar, practicamente, con menos capacidad y podriamos tener
un perjuicio ambiental en el momento en que eso no fuese
rentable.

Por lo tanto, respecto a estas alegaciones, tengo que decir
que, hasta el momento actual, independientemente de la trami-
tacion del proyecto, que, légicamente, se debia haber consul-
tado, y teniendo constancia de que habia reuniones con el Par-
tido Popular y los beneficiarios del Jalon y aguas abajo del
Jiloca, ni al Ayuntamiento de Calamocha ni al Ayuntamiento
de Lechago se le coment6 ningtn detalle de intencionalidad de
obras. Por lo tanto, éste es un detalle que creo que se deberia
haber corregido. De la misma manera, tampoco hemos tenido
ninguna contestacion a toda esta serie de alegaciones que se
habian planteado. Creo que, hasta estos momentos, tanto
Lechago como Calamocha se han comportado correctamen-
te y sentimos ese vacio en cuanto hemos visto. Por supues-
to que habia unas partidas ya en el presupuesto de 2001 (se-
tecientos millones), y creo que eso ya es realidad. Por lo tan-
to, creo que hay un pequefio vacio que se deberia comentar.

En cuanto a la enmienda de Chunta Aragonesista a la pro-
posicion no de ley que ha presentado el Partido Aragonés,
tengo que decir que este grupo no la va a aceptar puesto que,
de alguna forma, creo que el estudio de posibles alternativas
no tiene sentido desde el momento en que se plasma un pro-
yecto y pasa por exposicion publica. Por lo tanto, creo que
el Gobierno central ya ha definido; otra cosa muy distinta es
que falte el estudio de impacto ambiental por parte del orga-
nismo competente. Por lo tanto, ya anticipo que no la vamos
a aceptar.

Espero que el Partido Popular tenga la amabilidad de po-
der contemplar la enmienda que hemos puesto a la proposi-
cion no de ley 148/00, que, practicamente, complementa el
texto sin mas incidencias, para conseguir en lo posible una
mayoria en la votacion para un proyecto que creo que den-
tro del Pacto del Agua tiene una incidencia importante.

Este proyecto tiene una doble versién de preocupacion
para nosotros porque datos no oficiales, sino extraoficiales,
han comentado que este proyecto nos puede afectar en la
ejecucion del trazado de la autovia puesto que, de alguna
forma, hay un trazado importante de una elevacién de la au-
tovia precisamente por donde va el pantano, y creo que, si
nuestra apuesta en Teruel es que la autovia se ejecute, si se
hiciera el pantano antes que la autovia, volveriamos a tener
no solo el problema de Daroca, sino también el problema del
pantano de Lechago. Por lo tanto, habria que hacer un es-
fuerzo de entendimiento para que esas obras se pudieran
ejecutar, con independencia de lo primero o lo segundo. Es-
tamos hablando del pantano de Lechago pero yo no puedo
dejar de la mano el tema de que la autovia, l6gicamente, esa
obra tan importante que pasa por encima del pantano, pu-
diera ser perjudicada.

Por lo tanto, el espiritu de la proposiciéon no de ley no
sélo estaba en el pantano de Lechago, sino en que, de al-
guna manera, como complemento, pudiéramos acelerar el
proceso de la autovia.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pamplona.

Entiendo que en su intervencion ya ha consumido tam-
bién el tiempo de la enmienda presentada por el PAR a la
proposicion no de ley del Grupo Popular, e incluso el posi-
cionamiento con respecto a las enmiendas presentadas a la
proposicién no de ley 166/00, del Partido Aragonés.

Por tanto, en el turno de enmendantes tiene ahora la pa-
labra Chunta Aragonesista, que tiene enmienda presentada
a unay a otra proposicion no de ley. Tiene la palabra el di-
putado sefior Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Seifiorias.

Quisiera dejar claro que este debate de politica hidrauli-
ca es totalmente distinto a los que hemos tenido habitual-
mente y totalmente distinto a las iniciativas presentadas por
el Partido Popular recientemente en cuanto a acelerar deter-
minadas obras. Por tanto, he de reconocer como plantea-
miento inicial que ésta no es una obra concebida como uti-
lizacion para futuros trasvases, es una obra que pretende,
en su intencion al menos, dar respuesta a los problemas
planteados en la cuenca del Jiloca. Y, por tanto, podremos
discrepar o no respecto a las soluciones pero se trata de un
debate estrictamente politico que no tiene un trasfondo como
lo podrian tener las obras de los embalses de Santa Liestra, de
Biscarrués o del recrecimiento de Yesa.
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Lo primero que tenemos que decir es que, inicialmente, en
el Pacto del Agua, como sus sefiorias recordaran, no se in-
corporaba la propuesta de Lechago, en él se incorporaba la
propuesta del embalse de La Pimienta, dejando abierta, eso
si, la posibilidad de que pudiera estudiarse la de Lechago. Da
la casualidad de que parece que lo que se ha hecho ha sido
al revés, parece que lo que se ha hecho ha sido apostar por
Lechago y desestimar La Pimienta sin producirse los estu-
dios previos correspondientes de cada uno de ellos. Y expli-
caré mas adelante por qué digo eso. Efectivamente, en el Plan
de la cuenca del Ebro ya aparece con posterioridad, y, des-
de luego, en el decreto de hace poco mas de un afio en el que
se aprobaba ese Plan de la cuenca, la apuesta directamente
por Lechago.

Nuestra discrepancia en esta obra concreta no lo es res-
pecto a la necesidad de regulacidn del rio Jiloca, y especial-
mente de ese tramo medio, con la que estamos de acuerdo,
de ahi que en nuestra enmienda lo digamos expresamente.
Nos parece necesaria y oportuna una regulacion de los cau-
dales en esta area, aunque si nos parece muy inoportuno el
procedimiento y como se han hecho las cosas. Una vez
mas, incluso en obras que supuestamente no deberian crear
problemas, la Administracién competente ha actuado con
arbitrariedad, obviando los tramites e ignorando las posicio-
nes de las demas administraciones afectadas, en este caso
muy especialmente del propio Ayuntamiento de Calamocha
como mas afectado, y, especialmente, de los vecinos de
Lechago como directos afectados.

Hace tan s6lo un afio, un poco mas de un afio, se some-
ti6 a informacién publica el proyecto de presa y regulacion
del rio Jiloca en Lechago, el estudio de impacto ambiental y
la relacion de bienes y propietarios afectados por las obras.
Por tanto, no estamos hablando de una demora especial en
el tiempo en los ultimos tramites, sino a lo largo de los ulti-
mos afios, practicamente de la ultima década en la que se
viene planteando.

Decimos que se ha desechado La Pimienta, y ése es el
primer error que entendemos que hay en esta tramitacion y
en este proceso, sin argumentarlo, sin dar argumentos séli-
dos, sin que se justifique suficientemente el porqué se des-
echa esta alternativa en beneficio de otra. Y no sirve el ar-
gumento de que, por poco mas dinero o sin grandes dife-
rencias, en otro valle, en otro rio regulamos el doble que en
el uno. Es que el agua a regular, el agua del Jiloca, que es
de donde ha de proceder en ambos casos, tanto en Lechago
como en La Pimienta, es la del Jiloca y es la que es, porque
hagamos un pantano mas grande no habra mas agua, segui-
rd habiendo la que hay.

Y es que ustedes estan muy empefiados en general en
que, ande o no ande, siempre burra grande, y no es el caso.
En este caso esta acreditado que los diez hectémetros que
en principio contemplaba La Pimienta eran mas que sufi-
cientes para las demandas que se dicen. Es mas, el Gobier-
no de Aragon, en un estudio especifico respecto a las alter-
nativas, concluia diciendo lo siguiente: «La Diputacion Ge-
neral de Aragdn ha analizado diversas alternativas al embal-
se de Lechago en funcion de cudl sea el objetivo final de la
regulacion: los riegos del bajo Jiloca o conseguir la maxima
regulacion. En el primer caso —es decir, los riegos del bajo
Jiloca, que es lo que se dice fundamentalmente y se invoca
como argumento—, la alternativa recomendada fue la cons-
truccion del embalse lateral de La Pimienta». Evidentemen-
te, si el objetivo fuera el conseguir la maxima regulacion por el
hecho de conseguirla sin mas, la alternativa entonces es la
construccion de Lechago. Quiero decir que se ha hecho
una apuesta poco rigurosa —entendemos—, poco justificada

desde un punto de vista técnico por una alternativa y, so-
bre todo, nada explicada y nada argumentada respecto a por
qué se opta por una via y por la otra.

En ese sentido va el contenido de nuestra enmienda, y
porque, ademas de la propia alternativa de La Pimienta, exis-
ten también otras posibles alternativas a las que ni siquiera
se ha dado respuesta, simplemente se han ignorado, es de-
cir, no han querido conocerse. En este sentido, cabe sefia-
lar que, para regar el bajo Jiloca, seguramente no es nece-
sario el pantano de Lechago, bastaria con aprovechar las
aguas subterraneas del aluvion del Jiloca en la propia zona
de riegos mediante la subvencion de pozos y la moderniza-
cion de los sistemas de riego, o suprimir el obsoleto siste-
ma de riego a manta por otros mas eficaces como el goteo
y la aspersion, junto a la automatizacion de estos ultimos,
para un aprovechamiento mas racional e integral del agua
existente. Incluso se puede regar en la zona conflictiva me-
diante la creacion de pequefias balsas de regulacion en tran-
sito del propio rio Jiloca, con una capacidad de entre dos y
cuatro hectémetros cubicos cada una.

Quiero decir que alternativas las hay. Sin embargo, si-
guiendo lo que es una linea tradicional de actuacién de este
departamento, se ignora y ni siquiera se entra en estudio, no
vaya a ser que tengan razon. Parece que €sa es la maxima
que desde el Gobierno central se hace, sean alternativas téc-
nicas viables, estudiadas, argumentadas. Y la respuesta es
no contestar unas alegaciones, la respuesta es ignorar las
alternativas que se dan, no vaya a ser que, si entramos en
analisis y en disquisiciones técnicas sobre si es viable o no
lo que presentan, tengamos que acabar diciendo que tienen
razon. Esa es una norma de funcionamiento y, desgraciada-
mente, conlleva siempre actuaciones unilaterales de la Ad-
ministracion central.

Hay muchas razones por las que hay también argumentos
para oponerse a una obra de esta naturaleza, pero, no obstan-
te, como quiero diferenciar esta obra de otras y como quiero
diferenciar lo que son posicionamientos politicos de lo que
son politicas globales de politica hidraulica, sdlo sefialaré bre-
vemente algunos pequefios inconvenientes que puede tener
la obra, que conviene que los tengamos presentes.

Esta obra supondria anegar la totalidad de las tierras de
labor de regadios situados en la ribera del rio Pancrudo, en
el término municipal de Lechago, lo que conllevaria el cese
de la actividad agraria de todos los agricultores de Lechago
y parte de los de Navarrete del Rio y Luco de Jiloca. No pa-
rece que esté acreditada la utilidad publica ni el interés so-
cial de la obra por cuanto los dafios causados serian muy
cuantiosos en relacién con los beneficios aportados en el
bajo Jiloca.

De hecho, del analisis del estudio se puede observar
que de Calamocha a Daroca no existe demanda de agua para
riego, pudiendo los usuarios utilizar toda la que necesitan
sin necesidad de regulacion. Por tanto, la demanda de agua
se encuentra sobredimensionada. De Daroca a Calatayud,
en cambio, la superficie regable es de dos mil quinientas
quince hectareas, sin contar las seiscientas treinta y nueve
de Calatayud, que corresponden a tan sélo nueve pueblos,
con una poblacion de tres mil trescientos treinta y dos ha-
bitantes, de los cuales los que se dedicaban a la agricultu-
ra eran trescientos setenta y cuatro. Teniendo en cuenta las
piramides poblacionales de estos pueblos, que son romboi-
dales, coincidiendo con la estructura demografica realmente
envejecida, y sin que pueda afirmarse de esta forma que el pan-
tano de Lechago sera el revulsivo que se necesita para un in-
cremento demogréafico, porque las causas del despoblamiento
son, ademas de ésta, l6gicamente, como ustedes han dicho
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muchas veces, de otra indole, frente a estos datos de bene-
ficiarios directos hay que contabilizar doscientos sesenta
afectados que aparecen en el proyecto y que corresponden
a los nucleos de Navarrete, Lechago y Luco, ademas de los
muchos usuarios de todo el cauce del Jiloca alto y medio
que se verian afectados por la regulacion aguas arriba como
consecuencia del pantano.

El pantano conllevaria, por otra parte, la desaparicion de
toda la actividad econdémica de Lechago, que vive exclusi-
vamente de la agricultura y de la ganaderia, vinculada estre-
chamente a la misma, por cuanto las tierras de secano cons-
tituyen una minima parte.

Y, como conclusidn, habria que decir que la utilidad pu-
blica no aparece suficientemente acreditada en la necesidad
de la obra por cuanto perjuicios y beneficios aparecen muy
asimilados, muy equilibrados. Realmente, la utilidad publi-
ca es cuando para un beneficio de muchos hay un perjuicio
de unos pocos, ése es el criterio general que viene utilizan-
dose. Si a ello afiadimos el alto coste de la obra para un be-
neficio muy limitado, habremos de concluir que parece que
el proyecto no es lo mas conveniente.

Por eso deciamos en nuestra enmienda que se opta di-
rectamente por una alternativa que no parece ser a priori la
mas racional, sobre todo si hacemos un analisis mas o me-
nos detallado de lo que es el proyecto. En este sentido,
cuando planteamos la enmienda reconocemos expresamen-
te la necesidad de regular el rio Jiloca y lo que planteamos
es que lo que no se ha hecho, es decir, que se argumenten
y que se expliquen las razones por las que se decide una
obra y otra, se haga. De ahi que propongamos que, tras un
estudio, se opte por la alternativa mas viable, y, de hecho,
se citan, expresamente, las tres: La Pimienta, Lechago, inclu-
so las balsas laterales o las balsas en transito que pueden
dar solucidn.

Desgraciadamente, no se ha hecho, aunque quiero dejar
bien claro el reconocimiento y la necesidad de la regulacion,
a diferencia de otras obras de las que también hemos acre-
ditado y dejado clara su no necesidad.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fuster.

Todavia falta el turno de los grupos parlamentarios no
enmendantes. [Pausa.]

Sefior diputado, tendra su turno para posicionarse cuan-
do termine el debate.

Los grupos parlamentarios no enmendantes tienen ahora
un posible turno.

El Grupo Socialista. Sefiora Trasobares.

La sefiora diputada TRASOBARES SERRANO: Gracias,
presidente.

Cuarta entrega de la saga de los embalses: embalse de
Lechago.

Desde 1932 se estan redactando proyectos para el em-
balse de Lechago, y el Pacto del Agua contempla entre sus
actuaciones preferentes de regulacion del rio Jiloca la cons-
truccion del embalse de La Pimienta. Poco después de rea-
lizar el estudio de alternativas de regulacion del rio Jiloca y
el estudio del Plan de aprovechamiento integral del rio Ja-
16n, se considera el mas idoneo ya que, siendo un embalse
de capacidad maxima, no inunda ninglin ntcleo urbano, y,
ademas, su emplazamiento podria variar alrededor de cuatro-
cientos metros, consiguiendo asi la ampliacién del embalse
para la misma cota o bajar la cota maxima manteniendo la
capacidad del embalse.

El embalse no afecta a nticleo urbano ninguno, como se
ha sefialado anteriormente, pero si afecta a la agricultura y

a la ganaderia, sector sobre el que se asienta la vida de la
zona. Se inundarian alrededor de doscientas hectareas, que
afectan a once explotaciones agrarias, dos ganaderas de
ovino y la explotaciéon de una granja de porcino.

Desde el Grupo Socialista estamos de acuerdo en que la
regulacion del rio Jiloca es necesaria, pero son tan importan-
tes, o mas, diria yo, las medidas compensatorias del entorno
del embalse de Lechago, considerando que deben ser anali-
zadas basandose en un estudio antropolégico, siendo los
afectados los que propongan las actuaciones mas adecuadas
y convenientes para el desarrollo de la zona, como pueden
ser: la construccion de un pequefio riego a la demanda de
compensacion con el fin de que los agricultores no se des-
arraiguen, incremento del area regable, que puede llegar a ser
de setecientas hectareas, el aprovechamiento hidroeléctrico,
que a priori ya es rentable, y actuaciones de caracter ladico
y mejora medioambiental del entorno del embalse, mantenien-
do de esta forma el espiritu que subyace en el Pacto del Agua
sobre —y leo textualmente— «establecimiento de un plan
previo de afecciones para cada uno de los proyectos, a ne-
gociar con los representantes institucionales de los afecta-
dos y con audiencia de éstos».

Esto, sefiorias, se nos olvida con mucha facilidad, cuan-
do lo que teniamos que tener siempre presente es que la eje-
cucion de medidas de restitucion territorial tiene que ser si-
multanea con la construccidon de la obra. En estos momentos,
el proyecto ya ha acabado en poder del Ministerio de Medio
Ambiente para su tramitacion, con un presupuesto de cinco
mil trescientos sesenta y ocho millones de pesetas, que no
incluye la restitucidon territorial, por lo que lo mas adecuado
seria instar para que se ejecute la obra y, a la vez, se adop-
ten las medidas precisas para el plan de restitucion del embal-
se, o sea, solicitar las dos cosas a la vez puesto que, como
he dicho antes, las dos cosas tiene que ir unidas. Creo, se-
florias, que hacer las cosas bien no cuesta tanto, claro que
todo esto lleva un tramite administrativo que a veces es ex-
cesivamente largo y engorroso.

En la exposicion de motivos de la proposicion no de ley
presentada por el Grupo del Partido Aragonés dicen que el
secretario de Estado de Aguas y Costas sefial6 este vera-
no que el embalse iba a licitarse en este afio —bueno, toda-
via quedan dieciséis dias para que concluya el afio— y que
la obra tendria un presupuesto para el ejercicio de 2001. Tie-
ne una dotacidén de setecientos millones de pesetas, infor-
macion que hemos recabado después de que el sefior secre-
tario de Aguas se dignara a descubrir, destapar, clarificar los
presupuestos generales. No les quepa ninguna duda de que
es Lechago el embalse seleccionado.

Termino reiterando que el Grupo Socialista considera nece-
saria la regulacion del rio Jiloca para paliar el déficit de agua de
riego, de boca y solucionar los problemas medioambientales
surgidos por los vertidos a este rio.

Gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Trasobares.

Como a la proposicion no de ley del Grupo Popular se
han presentado dos enmiendas (una del Partido Aragonés
y otra de Chunta Aragonesista), es ahora el momento para
que el sefior diputado pueda fijar su posicion respecto a
esas enmiendas.

El seiior diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, efectivamente, hay dos enmiendas a la propo-
sicion no de ley.
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Es curioso que el dia 23 de octubre presentase la propo-
sicion no de ley el Partido Popular y posteriormente, el dia
7 de noviembre, presente una, que, en los términos, practi-
camente es igual, el Partido Aragonés. Pero, siguiendo esta
situacion extrafia, es sorprendente también que el Partido
Socialista argumente que hay que pensar en las restitucio-
nes o compensaciones territoriales, que es la enmienda que
ha hecho el Partido Aragonés y que, sin embargo, ha podi-
do hacer el Partido Socialista y no ha hecho.

Mire, respecto a esta enmienda, al Partido Aragonés le pue-
do decir que nosotros, en el Plan Hidrologico de la cuenca del
Ebro, impulsamos una enmienda precisamente para que las
obras afectadas por embalses tuvieran compensaciones y res-
tituciones que, realmente, se aplicaran con el Gobierno del Par-
tido Popular. O sea, que, por lo tanto, no tenemos ningun in-
conveniente en considerarlo e introducirlo en la proposicion
no de ley, y, aparte de todo, el Plan hidroldgico de la cuenca
del Ebro también lo contempla ya.

Nos resulta un poco sorprendente que usted no incluya
este aspecto en su proposiciéon no de ley, sefior Pamplona.
El Partido Aragonés no incluye en su proposicion no de ley
las restituciones al territorio y, sin embargo, nos enmienda al
Partido Popular, que la damos por hecha, para que la acepte-
mos. Y la aceptamos, con lo cual, sefior Pamplona, nuestra
proposicion no de ley, si sale apoyada, va a quedar mucho
mejor que la suya, que la del Partido Aragonés. De esa for-
ma, tengo, por supuesto, que agradecérselo.

Respecto a la enmienda de Chunta Aragonesista, pues,
mire, aparte de que ya le puede agradecer al presidente de la
camara la generosidad por todo lo que se ha podido expan-
sionar para justificar una enmienda y hablar de todo lo que
le ha apetecido en ese momento, le quiero decir que claro que
hay variacion, en la variacion esta el gusto. Usted, en su en-
mienda, en primer lugar, juega a blanco y oscuro, dice: si pero
no, estamos de acuerdo con el embalse pero, jjobar!, que no
se haga, que se estudien mas cosas. Es decir, en usted, se-
fior portavoz de Chunta, lo que observo continuamente es un
espiritu critico de todo. Ojala alguna vez encontrasemos en
usted un espiritu constructivo para hacer algo. En ese mo-
mento habra que tocar las campanas. A lo mejor, después de
Navidad, de las fiestas navidefias, nos viene al siguiente pe-
riodo mas alegre y mas optimista, porque siempre encuentra
pegas. La cuestion es no estar contento y poner objeciones
y decir que algo se ha hecho mal, pero, sobre todo, demorar
las obras de manera que siempre su postura es apoyar, em-
pujar para que nunca se haga nada.

Y no se equivoque usted con la modernizacién. Si hay
modernizacidon, hay menos retornos, y, si hay menos retor-
nos, precisamente en este caso, aiin se secara mas el cau-
dal del rio, a no ser que haya un embalse que suelte agua
para que ese rio tenga algo de caudal. Si se moderniza mu-
cho, hay menos filtraciones, hay menos retornos, pues, si
ya se seca de por si, ain se secara mas, asi que necesitamos
un embalse mayor.

Mire, no lo puedo aceptar porque el proyecto, como ya
le han dicho, esta en marcha. Y lo que queremos es que se
hagan las obras, que se cubran las necesidades y que se
satisfagan de verdad los intereses de Aragon.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Urbieta.

Bien, pues, concluido el debate, vamos a proceder a la
votacion de las dos proposiciones no de ley.

En primer lugar, la presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, con la enmienda que ha presentado a esta pro-
posicion el Grupo del PAR, y que ha sido aceptada por el
sefior Urbieta.

;Votos a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Cin-
cuenta y siete a favor, cinco en contra y ninguna abstencion.

Procede ahora la votacion de la proposicion no de ley
166/00, del Partido Aragonés, en sus propios términos.

¢ Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? Gracias. ;Abs-
tenciones? Cincuenta y siete a favor, cinco en contra y ningu-
na abstencion.

Se abre el turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Simplemente para decir que, dentro de este serial de ple-
nos con distintos embalses, pues esta vez ha tocado el
bingo, ha tocado el bingo.

Quiero decir que nuestro grupo parlamentario siempre ha
apoyado esta obra y, por lo tanto, ha votado en coherencia
las dos proposiciones no de ley, tanto la del Partido Popular
como la del Partido Aragonés. En este sentido, creemos que,
efectivamente, lo que debe hacer el Gobierno de la nacién en
las obras en que no hay contestacion social es acelerarlas al
maximo, y, en todo caso, en las que haya algun tipo de pro-
blema, buscar vias de solucion y de didlogo.

Pero parece ser que los tiros van por otro lado y lo que
se prefiere es profundizar en las que hay problemas, no lle-
gar a ningun tipo de acuerdos, despreciar esa voluntad de
didlogo y, en todo caso, congelarlas, que no planteen nin-
gun tipo de objeciones. Desgraciadamente, ésa puede ser la
ténica del Ministerio de Ambiente, de la Confederacion y de
ACESA. Lamentamos esa situacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lacasa.
Chunta Aragonesista.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escafio]: Gracias, sefior presidente.

Hemos votado «no» a pesar de que, como hemos dicho,
como he manifestado en la tribuna, estamos de acuerdo con
que las aguas del Jiloca, especialmente en su tramo medio,
deben ser reguladas. Vemos que no nos han aceptado ni
unos ni otros la enmienda, en la que planteamos alternati-
vas, cosa que, como usted sabe, no se ha hecho ni con ri-
gor ni en profundidad.

Por lo tanto, no hemos podido votar y, en consecuencia,
el voto ha sido negativo a pesar de lo que acabo de decir.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fuster.

Gracias, sefiores diputados.

Suspendemos la sesion [a las catorce horas y cincuen-
ta y cinco minutos], que se reanudara a las cinco en punto
de la tarde.

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, proseguimos con el or-
den del dia [a las diecisiete horas y diez minutos] y el de-
bate y votacidn de la proposicién no de ley nimero 160/00,
sobre tratamiento de materiales especificados de riesgo, que
ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Para la defensa de la proposicidon no de ley, tiene la pa-
labra la diputada sefiora Pobo.

Proposicion no de ley nim. 160/00, so-
bre tratamiento de materiales especifi-
cados de riesgo.

La sefiora diputada POBO SANCHEZ: Gracias, presi-
dente.
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Sefiorias, desde la presentacion de esta proposicion no
de ley el dia 30 de octubre hasta el dia de hoy, hemos ido
viendo como cada dia la prensa no deja de comentar el tema
de la enfermedad de las vacas locas, la repercusion en la
sociedad y en la economia, asi como las medidas que se han
ido adoptando por parte de la Union Europea y el Gobier-
no central con las comunidades auténomas.

La proposicion no de ley esta planteada sobre la reco-
gida de materiales especificos de riesgo, y me permitiran que
realice una pequeifia introduccidn para llegar al punto de la
proposicion.

En 1987 se diagnostica en el Reino Unido la encefalopatia
espongiforme bovina, también llamada «enfermedad de las
vacas locasy», una variante de la enfermedad de Creutzfeldt-
Jacob, que es una patologia del sistema nervioso cuyo agen-
te causante es el prion, que se desarrolla en bueyes que su-
peran los dieciocho meses de edad, y el contacto o ingestion
por el ser humano de carne de animales infectados por esta
enfermedad produce alteraciones neurologicas degenerativas
para terminar con la pérdida de la vida del ser humano. Des-
de que se detectd la enfermedad en el Reino Unido, son
ochenta personas ya las fallecidas, y en estos ultimos meses
hemos ido viendo como en Francia han aparecido tres nue-
VOS casos.

Los cientificos que investigan el origen de esta enferme-
dad apuntan como causa principal la alimentacién de gana-
do vacuno con harinas o piensos de carne, son las llamadas
«harinas animales». La utilizacion de estas harinas se intro-
dujo en Espafia en 1986, tras la superproduccion inglesa,
muy barata y muy rentable. En 1994, y con la aparicion de
la variante humana del mal de las vacas locas, la Unién Eu-
ropea elabord una normativa por la cual prohibe que los ru-
miantes sean alimentados con harinas animales, intentando
asi evitar la propagacion de la encefalopatia espongiforme.

En Espafia hay setenta y cinco empresas autorizadas
para fabricar harinas animales, dos de las cuales son arago-
nesas. Cada afio se producen mil quinientos millones de to-
neladas de despojos carnicos y con ellos se fabrican cua-
trocientas mil toneladas de harinas destinadas a piensos
para cerdos, aves y peces.

A partir de estos momentos, y dada la situacion, la Unidn
Europea se ha planteado a nivel comunitario la prohibicion de
estas harinas también para el resto de especies animales, dada
la complejidad que esta presentando la encefalopatia espon-
giforme a través de los diferentes analisis realizados y de los
riesgos de su inclusion en la cadena alimentaria. La Unién Eu-
ropea, en su lucha contra las encefalopatias espongiformes,
publica la decision de la Comision 200/418, que reglamenta el
uso de los materiales especificados de riesgo, y el Consejo de
Ministros de 24 de noviembre del 2000 aprueba un real decre-
to por el cual se regula la destruccion de estos materiales.

Esos materiales especificados de riesgo deben ser alma-
cenados y destruidos en una linea de procesamiento especi-
fico para MER, donde también deben ser incinerados o coin-
cinerados después de un tratamiento previo inicial del mate-
rial. El almacenamiento y transporte debe hacerse en conte-
nedores o recipientes estancos provistos de tapaderas y sis-
temas de cierre debidamente identificados y destinados exclu-
sivamente a este fin. La destruccion se hara por una indus-
tria de transformacién autorizada para su eliminacion, que
debera cumplir con unos requisitos en cuanto a su fin, con-
diciones de higiene y registro de entradas, conservando la
documentacién o registro donde consten las cantidades MER,
el origen y el destino de la carga. En Espafia existen industrias
de este tipo en tres comunidades: la comunidad catalana, la
valenciana y en Castilla y Ledn.

Sefiorias, el Gobierno de Aragon, a través de los servi-
cios veterinarios, comunico el 25 de septiembre a los ayun-
tamientos de Aragon con matadero de titularidad municipal
la normativa 200/481 de la Unién Europea, de obligado cum-
plimiento y que entraba en vigor a partir del dia 1 de octu-
bre de 2000. La premura del comunicado, la importancia de
la recogida de estos materiales, su posible repercusion en la
salud humana y la falta de medios, coordinacién y compe-
tencias de los ayuntamientos son las causas por las cuales
el Grupo Popular presento esta proposicion no de ley: que
las Cortes de Aragon insten al Gobierno de Aragén para
que dote a los ayuntamientos con mataderos de titularidad
municipal de los medios necesarios, uniformes y suficientes
que reunan las condiciones adecuadas para un correcto al-
macenamiento de los materiales especificados de riesgo.

Necesarios y suficientes porque entendemos que no to-
dos los mataderos tienen las mismas caracteristicas. Tenemos
mataderos con un volumen de animales grandisimo pero te-
nemos pueblecitos donde el volumen es mas pequefio, y, a
su vez, no en todos los mataderos se mata la misma clase de
animales. Por lo tanto, entendemos que se deberia dotar a
cada matadero del material idéneo que se considere impres-
cindible, segun las condiciones que retina cada uno. Unifor-
mes, ;por qué? Porque, si han de tener un perfecto almace-
namiento, debe hacerse en un medio adecuado y que tenga
las mismas caracteristicas para todos los mataderos. De esta
forma se nos asegurara que las condiciones de almacena-
miento y de recogida con un mismo sistema facilitaran que se
realice de forma correcta.

Una vez dotados los mataderos de estos medios, enten-
demos que debe ser el Gobierno de Aragon, con competen-
cia en sanidad animal, el que planifique la recogida de estos
materiales para su destruccidon por un gestor autorizado y que
asuma, en principio, el gasto de la recogida y destruccion.
Entendemos, sefiorias, que seria la primera medida de gestion
mas directa que el Gobierno de Aragén podria poner en mar-
cha para prevenir la encefalopatia espongiforme bovina. No
basta solamente con crear agencias de seguridad alimentaria
o crear plantas de incineracion, como ha anunciado el conse-
jero de Agricultura, que nos parece oportuno, por supuesto.
La verdadera responsabilidad como gobierno autondémico
—entendemos— para proteger la salud del ciudadano arago-
nés comenzaria con la correcta eliminacién de los MER por-
que debemos evitar, sefiorias, una incorrecta manipulacion
de estos materiales, como puede ser un enterramiento sin tra-
tamiento previo, un tratamiento para uso como fertilizantes o
cualquier otra mala utilizacién que provocaria que, en vez de
prevenirla, propagasemos esta enfermedad todavia mas.

El Grupo Popular entiende que deberian organizarse en
la Comunidad Auténoma de Aragdn tres rutas, una para
cada provincia, que favorecieran la eliminacion periddica y
organizada, a la vez que mas econdmica, sin duda, que si la
realiza cada ayuntamiento individualmente.

Las empresas autorizadas, al ser muy escasas, tienen
unas tarifas elevadas que, en principio, costearan los ayun-
tamientos, que deberan trasladar el pago a los ganaderos y
carniceros, y éstos, a su vez, lo trasladaran al precio de la
carne que deberan comprar los ciudadanos, y, si no la com-
pran, afectard negativamente al sector ganadero, que ya se ha
visto afectado al descender sus ventas y que, ademas, debe
pagar para que, cuando una res se dé de baja, se la retiren.

Por todo ello, el Gobierno de Aragon debe plantear una
buena organizacién que, a su vez, reduzca los costes y ejer-
za medidas de control sobre el volumen de materia, la clase
de materia, cdmo y en qué condiciones se elimina. Si plan-
teasemos lo que acabo de decir en plan esquematico, yo lo
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haria de la siguiente forma: organizar rutas desde el Gobier-
no de Aragoén implicaria una coordinacién de los diferentes
servicios del Gobierno de Aragdn que tienen competencias
en temas sanitarios, pero, a su vez, esto implicaria una or-
ganizacion de todos los competentes (veterinarios, matade-
ros, industrias de recogida y traslados MER), y, a su vez,
esto implicaria una igualdad y uniformidad en el material de
recogida y transporte, que, a su vez, implicaria una mayor
seguridad y control y garantias. Esto, a su vez, implicaria un
abaratamiento de los costes y, ;como no?, una repercusion
en la salud y en la economia de los ciudadanos aragoneses.

Sefiorias, al plantear este tema, el Partido Popular no pre-
tende crear ningln tipo de alarma social, el unico deseo es
proteger la salud de los ciudadanos aragoneses, y para ello
se debe empezar por prevenir. Prevenir poniendo los medios
necesarios para evitar cualquier riesgo ambiental y sanitario,
y transmitir a los ciudadanos tranquilidad absoluta, a la vez
que contribuir a la erradicacion de la encefalopatia espon-
giforme bovina. La salud humana es el objetivo prioritario, por
encima de los intereses econdmicos, de cualquier gobierno.

En esta comunidad, es hoy el Gobierno de Aragdén quien
tiene y debe asumir las competencias que le corresponden
en materia sanitaria, y debe garantizar en las distintas actuacio-
nes transparencia, agilidad, informacion agil, fiable y consoli-
dada que contribuya a evitar una innecesaria alarma social.

Y para finalizar ya, sefiorias, quiero decir que existen en
Aragén, aproximadamente, ciento cincuenta y tres ayunta-
mientos, de todos los partidos politicos, con matadero de
titularidad municipal, cuyo principal fin es dar un buen ser-
vicio al ciudadano. Y para ello, sefiorias, estan esperando
que el Gobierno de Aragon adopte la decision sobre la re-
cogida de materiales especificados de riesgo. Y, sin duda
alguna, creo, sefiorias, que la propuesta planteada por el
Grupo Popular es la més correcta.

Muchas gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pobo.

No hay enmiendas presentadas y, por tanto, los grupos
parlamentarios que quieran intervenir...

Chunta Aragonesista. El sefior Gonzalo Gonzalez tiene
la palabra.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Dentro de la complejidad que supone la encefalopatia
espongiforme bovina y la complejidad de este fendmeno de
la enfermedad, de los distintos aspectos en los que esta in-
fluyendo, en esta iniciativa se aborda una cuestion muy
concreta, como es el almacenamiento y recogida de los de-
nominados «materiales especificados de riesgo» (MER).

En estos momentos nos encontramos con un caso gra-
ve de seguridad alimentaria, de sanidad publica, en toda
Europa, es un problema que sobrepasa el ambito autondmi-
co, el estatal, y se conforma en todo lo que es el espacio
europeo. Nos encontramos también con que hay un estado
de opinidn en la calle que estda demandando mas informa-
cion, mas claridad. Existe una sensacion de riesgo potencial
que, con mayor o menor fundamento, hay que atender y
esta alli.

Desde Chunta Aragonesista echamos en falta en nuestra
comunidad auténoma una actuaciéon mas decidida a la hora
de abordar este problema, ya no sélo en esta cuestion en
concreto, sino en toda la problematica en nuestra comunidad
autonoma en relacién con este ganado. Hemos escuchado
en varias ocasiones, hemos visto en los medios, declaracio-
nes del profesor Badiola, como director del laboratorio de

referencia, de distintas personalidades del mundo cientifi-
co; sin embargo, creemos que el Departamento de Agricul-
tura deberia haber actuado con mucha mas contundencia.
Aunque si que ha habido declaraciones, ha habido posicio-
namientos, echamos en falta una mayor contundencia a la
hora, como digo, de atender este estado de opinion que existe
en la calle.

El sefior Arguilé vino de Madrid declarando que regre-
saba decepcionado de la reunion en el ministerio. Y, claro,
ante cierto estado de inquietud, decir el maximo responsa-
ble de Agricultura en unas declaraciones que viene decep-
cionado no parece que sea la postura mas tranquilizadora.

Creemos, ademas, que en todas estas cuestiones de se-
guridad alimentaria hace falta una actuacion rapida. La nor-
mativa europea que hay al respecto, y, en este caso concre-
to, la Directiva de la Comision 2000/418, actua pero trasla-
da el problema a los mataderos. En este sentido, si que ha
habido declaraciones por parte de la consejeria diciendo
que se iba a construir una planta de eliminacién de material
especifico de riesgo, pero tampoco se ha avanzado mucho
mas. Solamente hay cinco plantas de este tipo y el Minis-
terio de Agricultura ha declarado que no va a subvencionar
el transporte del ganado muerto desde las comunidades que
no poseen estas plantas. Por lo tanto, también es un tema
en el que nos movemos con bastantes dudas.

En concreto, esta iniciativa aborda la cuestion del trans-
porte, el almacenamiento y la destruccidon de los MER. Es en
este proceso en el que hay que ser extremadamente caute-
loso, a nuestro juicio, porque es el momento en el que se
pueden multiplicar los hipotéticos casos de contagio. Mien-
tras el animal est4 vivo, no hay peligro de contagio, pero en
este momento, en ese proceso de transporte, almacenamien-
to y destruccion, es cuando hay que reforzar todas las ga-
rantias para que no pudiera producirse en ningln caso.

En cuanto a la situaciéon concreta de los mataderos mu-
nicipales, todos conocemos que dependen normalmente de
ayuntamientos con no demasiada capacidad econdémica y
financiera. Por lo tanto, para cumplir los requerimientos de
la normativa europea necesitarian un apoyo; en este caso,
lo 16gico seria de la comunidad auténoma, que es la compe-
tente en sanidad animal. No existen recursos para ejecutar
esta normativa por el mero esfuerzo financiero de los ayun-
tamientos. Por lo tanto, la situacion indeseable que se pro-
duce de hecho es que se estan almacenando estos residuos
y que, realmente, los ayuntamientos se ven con las manos
atadas para actuar. Por lo tanto, parece ldgico que la comu-
nidad autonoma fuese la que prestase sus medios para re-
solver esta situacion.

Por ello, consideramos que la actuacion ha de ser global
en el conjunto de las medidas a adoptar respecto a la cues-
tién de las vacas locas, pero en este caso en concreto se
requiere una actuacion rapida que elimine estas situaciones
de riesgo. Y, por lo tanto, en este sentido, nuestro grupo
parlamentario va a apoyar esta iniciativa.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, el se-
fior Uson.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Gracias, sefior
presidente. Seifiorias.

La verdad es que, sefiora Cobos, debo agradecerle la po-
sibilidad que nos da también a los diversos grupos de opinar
sobre esa problematica que se ha generado en los ultimos
dias yo diria que en el conjunto de Europa, ;verdad?
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Efectivamente, limitandonos a lo que es el territorio ara-
gonés, comparto plenamente esa preocupacion que nos ma-
nifestaba aqui. Pero me da la sensacion al mismo tiempo de
que, desde esa perspectiva que usted nos aporta en cuanto
a la generosidad, a la posibilidad de ayudar al Gobierno para
que solucione esa problematica que se ha generado en los
ultimos dias, me da la impresion de que con su iniciativa lle-
gamos tarde o, seguramente, poco nos podra aportar. Porque,
dentro de toda esa filosofia que usted nos ha expresado, me
ha dado la sensacion de que la correa de transmision entre el
Partido Popular en Aragén y el Gobierno central se debe en-
contrar con alguna dificultad. Porque le puedo asegurar, se-
fiora Cobos, que, si en alguna cosa se han puesto de acuer-
do, precisamente es en esto. Es cierto, y hay que reconocer-
lo publicamente, que ha habido una sintonia total para bus-
car una solucidn a ese problema que tenemos en esta comu-
nidad aragonesa.

Por lo tanto, yo creo que, si ustedes hubiesen estado
perfectamente informados de todo lo que se est4 haciendo...
porque diria yo que hay reuniones casi diarias porque, efec-
tivamente, lo requiere. Es un tema que nos preocupa a to-
dos, a todo el arco parlamentario, a toda la sociedad arago-
nesa, y, por lo tanto, hay que darle una solucién global.

Comparto —;cémo no voy a compartirla?— esa preocu-
pacion de los pequefios municipios donde se encuentran
mataderos municipales y no encuentran salida a esa proble-
matica que se ha generado con mucha rapidez. Por lo tan-
to, deberemos aportar todos lo necesario, y, sobre todo, ge-
nerosidad, y, al mismo tiempo, darles la posibilidad al Go-
bierno central y al Gobierno de esta comunidad auténoma
para que, efectivamente, intenten solucionar esa situacién
compleja, compleja porque, evidentemente, cada dia sale una
situacion, y, por lo tanto, parece ser que esto no tiene fin.

Por ello, el dar una solucion —yo diria— parcial o pun-
tual a esa situacion me parece que no seria lo mas acerta-
do. Por lo tanto, sefiora Cobos, sefiores del Partido Popu-
lar, compartiendo esa preocupacién que ustedes nos estan
diciendo, la verdad es que uno a veces se queda a bolos,
(verdad?; cuando escucha esa especie de manifestaciones
no sé si de risa o de preocupacion, pues uno se queda a
bolos.

Miren ustedes, compartimos esa preocupacion, claro que
si, pero todos, no ustedes, toda la sociedad esta preocupa-
da por esto que nos ha venido en los tltimos dias. Pero de-
bemos darle una solucidn global, no puede ser un parcheo.
Y lo vuelvo a reconocer: el Gobierno central ha cogido el toro
por los cuernos, esta por la labor de dar solucion al conjun-
to. Por lo tanto, no pongamos limites a esa posibilidad.

Al Gobierno de Aragén, en un tema en que se pone de
acuerdo con el Gobierno central, pues dejémosle trabajar,
no le pongamos inconvenientes para que lleguen a esos
acuerdos. Que lo van a conseguir, me da la sensacion de
que el préoximo martes o el miércoles habra una solucién glo-
bal para este problema de que estamos hablando aqui.

Por lo tanto, sefiora Cobos, yo lo siento, no le vamos a
poder apoyar, porque usted, de alguna forma, ha intentan-
do dar un parcheo a lo que, evidentemente, necesita una
solucion global. /[Rumores.] Por lo tanto, lamentandolo, no
vamos a limitar al Gobierno, al central y al de esta comuni-
dad autonoma, para que saque algo positivo que dé defini-
tivamente una solucion global a lo que ustedes nos estan
planteando. No es un tema de parches.

Sefiorias, el Grupo del Partido Aragonés en este caso,
compartiendo el fondo pero no las soluciones que ustedes
nos quieren aportar, no apoyara esta proposicioén no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
diputado sefior Alonso.

El seiior diputado ALONSO LIZONDO: Gracias, sefior
presidente. Seifiorias.

Efectivamente, querida compaiiera del Grupo Popular, sin-
ceramente les digo que, como municipalista que soy, aunque
se trata de un problema no localista el que ustedes enfocan
aqui, si escasamente nos hemos puesto de acuerdo y hemos
conseguido en la comunidad auténoma darle solucion al tra-
tamiento de los residuos solidos urbanos después de tanto
tiempo y de tanta sensibilidad por parte de los setecientos y
pico ayuntamientos que conformamos esta comunidad autd-
noma, el tema de los MER no se trata... y reconociendo que
en los plasticos, en el papel, andamos un poco retrasados, las
pilas, los papeles, los plasticos, las ruedas todavia no tienen
una solucion definitiva en el tratamiento, depdsito y destruc-
cion, creo que el tema de los MER todavia es un tema mas
peligroso porque estamos poniendo en tela de juicio un re-
siduo que afecta a la salud de los ciudadanos.

Desde la aplicacion de la directiva que usted nombraba,
que reglamenta el uso de los MER en relacidon con las ence-
falopatias espongiformes, la cantidad y volumen de los teji-
dos considerados como MER han tenido un incremento no-
table. Esta problematica esta evolucionando permanentemen-
te, y, sin ir mas lejos, el dia 4 de diciembre de este mismo mes,
el Consejo de Ministros de Agricultura amplié el namero de
productos que vuelven a ser considerados como MER, sus-
pendi6 al mismo tiempo la utilizacion de las harinas de pro-
cedencia animal para los usos de piensos, y es posible que,
a lo largo de este final de afio, la lista de los materiales MER
se amplie o se vaya ampliando conforme los expertos vayan
ampliando sus conocimientos sobre esta materia. Y es posi-
ble... bueno, yo creo que es recomendable que hasta las pro-
pias bajas que suceden en las granjas, en las explotaciones,
los cadaveres previos al sacrificio en matadero y el mayor
nimero de desperdicios en las salas de despiece tengan que
tener a corto plazo un tratamiento como el que usted requie-
re para los MER.

Teniendo en cuenta también que la recogida, tratamien-
to y eliminacion de estos residuos va a afectar o esta afec-
tando a la cadena productiva del sector ganadero, seria con-
veniente coordinar un sistema de ayudas entre todas las
Administraciones publicas europeas, que son las que legis-
lan, sobre todo nacionales, que también legislan, autondmi-
cas y locales, para no distorsionar un mercado ya muy afec-
tado en los precios, dada la crisis del consumo de vacuno
que nosotros tenemos.

En Aragoén, sin ir mas lejos —lo comentabamos anterior-
mente—, el tratamiento de los MER adquiere unas dimen-
siones importantes. El matadero mas importante de Espafia
en bovino se encuentra en Binéfar, el matadero de ovino
mas importante de Espafia estd en Zaragoza, y los volime-
nes de sacrificio en porcino de Carnicas Cinco Villas, Oscar
Mayer, los Gonzalez, Samper tienen un nivel de sacrificio
tan importante que los MER que estos propios mataderos
producen alcanzan unos volimenes tan serios, tan serios
que no encuentran una solucion apropiada en la que usted
propone para los pequefios mataderos.

La problematica de los MER y la importancia que estos
subproductos o residuos tienen en cuanto al medio ambiente,
en cuanto a la salud, en cuanto a la propia industria agroa-
limentaria, esta fuera de toda la duda. En cantidad lo acabo de
exponer y, en cuanto a la calidad, también.
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Cree nuestro grupo que el enfoque que se le dé, pues,
en nuestra comunidad auténoma a la resolucion de estos
problemas no debe ser puntual ni debe ser localista ni so-
lamente circunscrito a nuestra cabafia ganadera, porque en
estos mataderos que acabo de nombrar y en otros se sacri-
fica mucho méas ganado del que aqui se produce, en la co-
munidad auténoma aragonesa, ni tampoco circunscrito a un
territorio.

La legislacion y normativa provienen de las comunidades
europeas y de la Administracion central, los intereses econd-
micos de los territorios afectados son dispares y a veces con-
trapuestos, los sectores ganaderos de bovino que producen
estos MER (los bovinos, ovinos, caprinos o porcinos) tam-
poco tienen intereses conjuntos en cuanto a lo que son cuo-
tas de mercado que cada sector tiene, y las soluciones para
estos residuos MER que se plantean incluso para los cada-
veres en origen van a conllevar un encarecimiento del pro-
ducto final ya que la gestion de ese residuo va a conllevar un
gasto, y habra que analizar si el modelo francés es el que nos
conviene u otro modelo de pago en origen.

No olvidemos que sobre esta misma problematica inci-
den también otros puntos de vista: no ven de la misma for-
ma el tratamiento de los MER los ganaderos, los cebaderos,
los mataderos, las salas de despiece, las fabricas de grasas,
las incineradoras, las empresas de gestion de los residuos.

Como decia el portavoz del PAR, el didlogo y la colabo-
racion entre el Ministerio y la comunidad auténoma para la
bluisqueda de soluciones a esta realidad que nos atafie nos
convienen a todos, y el trabajo que han hecho de colabo-
racion es importante. En cuanto a los MER, ya se decidi6 el
23 de noviembre —con fecha posterior a la que ustedes
plantean la proposicién no de ley— que la retirada y el tra-
tamiento tanto en mataderos como en las explotaciones ga-
naderas se haria a través de un sistema nacional de elimina-
cion de estos MER. Eso lo decidieron el Ministerio y las co-
munidades autéonomas el 23 de noviembre.

La reunion interdepartamental que tuvo lugar aqui, en el
Gobierno de Aragdn, con representantes de Agricultura,
Sanidad, Industria y Medio Ambiente el 27 de noviembre
tomd la decision de implantacion de una o mas plantas para
tratamiento de los MER en esta comunidad auténoma, ges-
tionadas por empresas con posible participacion publica, y
para lo cual se realizaria un estudio de viabilidad por parte
del TAAP.

El 28 de noviembre, el Departamento de Agricultura se
reunié con los mataderos de la comunidad auténoma y to-
dos coincidieron en la necesidad de disponer de plantas de
tratamiento de MER e incineradoras, maxime si se produce
la supresidn de las harinas de animales en la fabricacion de
piensos.

Con fecha ya eminentemente reciente, como es el dia 12
de diciembre, o sea, anteayer, la conferencia sectorial en
materia de encefalopatias espongiformes tomé seis acuer-
dos, de los cuales, al tema que nos ocupa, dos afectan de
forma importante: la remision urgente, antes del martes que
viene, al Ministerio de Agricultura por parte de todas las
comunidades auténomas de los correspondientes proyec-
tos que cada comunidad auténoma disefie dentro de su am-
bito territorial, a los efectos de disefiar los correspondien-
tes sistemas para garantizar la retirada del MER, que es lo
que a usted le preocupa; el establecer los sistemas de tra-
tamiento y destruccién de los mismos, que es lo mas impor-
tante; el establecer mecanismos para garantizar la efectiva
prohibicién de las harinas, desde la retirada hasta la des-
truccion; y el cuarto punto de esta conferencia sectorial es
evaluar, en cuanto al contenido econdémico que esto va a

conllevar, el posterior analisis por la Comision Interministerial
de Seguridad Alimentaria y por parte de la Administracion
general de Estado de las tareas de coordinacidn precisas para
su implementacion homogénea en el territorio nacional y plan-
tear las correspondientes propuestas de corresponsabilidad
en la financiacion, valorando incluso una cuestién que uste-
des no han nombrado, que es el grado de implicacion del sec-
tor en el coste de las mismas.

Por lo tanto, resumiendo y terminando, respecto al pri-
mer punto, nuestro grupo no va a poder votarlo en contra
dado que los mataderos grandes ya estan solucionando el
tema de los MER, bien con tratamientos de incineracion,
bien con tratamientos de digestores, y, los que no tienen
estos dos sistemas, trasladando con empresas de recogida
aptas para este servicio a las plantas de tratamiento.

Los mataderos pequefios ya se han puesto a hacer inver-
siones pequeilas para el almacenamiento correcto y el De-
partamento de Sanidad y una docena de veterinarios estan
trabajando para adecuar sus instalaciones. El Ministerio y
las comunidades autonomas tendran el martes préximo en-
cima de la mesa evaluados cémo y de qué forma se recogen
y se tratan no solamente los MER, que ya se esta hacien-
do, sino también los cadaveres de animales por bajas, las
nuevas plantas de tratamiento para que haya ya una red na-
cional coherente, y cuanto cuesta y quién y como se paga.

Y respecto al segundo punto, el Gobierno central y el
Gobierno autéonomo ya estan planificando un servicio de
recogida y destruccion de los MER. Pero este servicio de-
ben hacerlo empresas autorizadas, lo mismo que pasa con el
papel y con el vidrio, pero con mayor peligrosidad todavia.

Por lo tanto, sera conveniente que se establezca al mis-
mo tiempo una logistica de recogida, como usted ya adelan-
taba en su intervencion, pero no con soluciones puntuales
y voluntaristas de pequefios municipios que no van a po-
der hacer sostenible ese servicio. Aunque las decisiones
—coincidimos con usted— deben ser rapidas, no conviene
precipitarse con este tipo de residuos y conviene hacer las
cosas con sentido comun y evitando riesgos, que creo que
no convienen al sector ganadero. Y para nosotros hay una
cosa muy importante, y es que los criterios de salud deben
priorizarse sobre todos los temas econdmicos y de sosteni-
bilidad de este tipo de empresas.

Por lo tanto, para nosotros, aprobar esta proposicion no
de ley seria alterar el normal y coordinado funcionamiento
que han emprendido el Ministerio de Agricultura y todas las
comunidades auténomas, cosa que creemos que no nos con-
viene ni a nosotros como comunidad auténoma ni al sector.

Esa es la explicacion por la cual nuestro grupo votara en
contra.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alonso.

Concluido, pues, el debate, vamos a proceder a la vota-
cion. [Pausa.]

Sefiorias, ;/votos a favor de la proposicion no de ley?
Gracias. ;Votos en contra? Gracias. jAbstenciones? Ha ob-
tenido veintinueve votos a favor, treinta y uno en contra y
ninguna abstencidn.

Turno de explicacion de voto si quieren hacer uso.

(Grupo Mixto?

Chunta Aragonesista tiene la palabra.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Muy brevemente. Nuestro grupo ha votado a favor por-
que creemos que, en estos temas, con la salud no se juega,
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y, desde luego, la via de la cooperacion y del dialogo entre
el Ministerio y el Departamento es la Unica via, y en ese
sentido estamos totalmente de acuerdo.

Pero vemos que por un lado pueden ir las decisiones
politicas y la normativa, y, por otro lado, los medios mate-
riales que hay para ejecutar estas decisiones. En otros temas
nos podemos permitir ciertos plazos pero, cuando estamos
hablando de estas cuestiones, las respuestas tienen que ser
inmediatas y se deben resolver esas cuestiones concretas
que surgen y que producen situaciones que podrian ser hi-
potéticos riesgos. Y en ese sentido ha sido nuestro voto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
La sefiora Pobo, en nombre del Grupo Popular.

La sefiora diputada POBO SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, quiero agradecer al Grupo Chunta Ara-
gonesista el apoyo a esta proposicion no de ley y, a la vez,
también quiero agradecer a los grupos que no la han apoyado
porque, desde luego, los ciudadanos aragoneses hoy estan
viendo lo que no hace el Gobierno y lo que propone la oposi-
cion. Con lo cual, me alegra que el ciudadano aragonés pueda
ver que en un tema tan importante como la salud publica se
haya tomado en esta camara la postura que se ha tomado.

Muy carifiosamente quiero decirle al sefior Uson que,
aunque sé€ que la sefiora Cobos es mucho mas guapa y mas
joven que yo, me llamo Pobo.

Y, bromas aparte, vamos a ver, sefiorias, yo pensé, des-
pués del tiempo transcurrido desde la presentacion de esta
proposicion no de ley, que tendria que haberla retirado por-
que pensaba que este Gobierno tendria agilidad y habilidad,
cuestiones para mi muy importantes en un gobierno para tra-
bajar. Este es el dia de hoy, en que dije: «vamos adelante con
ella», porque, después de mes y medio desde que sale una
normativa europea de obligado cumplimiento —que luego
les haré una pequefia referencia—, el Gobierno de Aragon
no ha hecho nada.

Sefiorias, tenemos competencias en sanidad animal. Pe-
dimos a veces muchas competencias a Madrid, ;para qué?,
/para no ejercerlas? Sefiorias, hablando de un problema que
afecta a la salud publica, no se debe esperar a ver qué hace
Madrid. Tenemos un Gobierno para gestionar y para poner
manos en pared en el momento en que se presente el mini-
mo indicio que afecte a la salud publica. ;Qué venga de
Madrid lo que venga? Estupendo, ustedes lo han dicho, lo
han reconocido: Madrid ha puesto desde el primer dia ma-
nos en pared. Qué se estaran haciendo mas o menos cosas,
pero ha puesto manos en pared. Yo pregunto: desde aqui,
;qué se ha hecho?, ;crear la agencia alimentaria? Sefiorias,
isi el problema que tenemos es la destruccion de los MER!,
es la destruccion de los MER.

Yo ahora les pregunto, llevamos un mes y medio en ayun-
tamientos almacenando en arcones congeladores materiales
especificados de riesgo, como ustedes nos mandaron en esta
cartita, en esta comunicacion del Gobierno de Aragdn, de las
zonas veterinarias, donde nos dicen a todos los ayuntamien-
tos que los materiales deben ser almacenados bajo nuestra
responsabilidad y que deberan ser entregados a un gestor
autorizado para su eliminacion. Sefiorias, ;a cual?, ;el Gobier-
no nos dice a cual?, ;adénde debemos dirigirnos?

No, entendemos que esto no es cuestion, no es cues-
tion eludirla de la forma en que ustedes lo han hecho. Ademas,
jcon qué legitimidad van ustedes a exigir? Porque en este
papel dice: «Se recuerda que es una normativa de obligado

cumplimiento para que el matadero pueda continuar con su
actividad». Sefiorias, ;qué legitimidad van a tener ustedes
para cerrar un matadero si ustedes son los primeros que no
han hecho nada para poner en marcha ese servicio de reco-
gida? ;Quieren explicarmelo? Por esa misma regla de tres, los
ganaderos diran: «bueno, como ellos no hacen nada, noso-
tros tampoco». Y seguimos la cadena, seguimos la cadena,
y esto puede ser, sefiorias, el acabose. ;No tenemos ence-
falopatia? Pues ahora multiplicada por tres.

Si, hablaban —y ya voy a terminar— de las reuniones
que estan teniendo en Madrid. Evidentemente, las seguimos
todos los dias por la prensa y tenemos contactos con nues-
tros responsables en Madrid, sefior Usén. La cadena es di-
recta, es directa. Pero me hace gracia cuando oigo las decla-
raciones del consejero diciendo que viene decepcionado de
Madrid porque esperaba que se hubieran solucionado otros
temas, ;eh?, otros temas.

Materiales especificados de riesgo. Les pide el ministro
que presenten la informacién de lo que costaria esa recogi-
da. Sefiorias, pero es que, después de un mes y medio, ;aun
no lo tienen hecho? Por supuesto que no lo tienen hecho;
si no pensaban hacerlo, ;como lo van a tener hecho? Pero
es que, ademas, sefioria, la decepcion que tiene el conseje-
ro es porque el ministro dijo que lo que se pretende es que
desde las comunidades auténomas se realice esta recogida,
por lo que no cabria que el Gobierno central realizara todo
lo que tiene que realizar.

Pero, desde luego, sefiorias, si las competencias que te-
nemos no sabemos aplicarlas, los aragoneses nos diran el
dia de mafiana lo que van a hacer con nosotros.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pobo.

Guarden un poquito de silencio, que ahora vamos a en-
trar en el debate y votacion de la proposicion no de ley nu-
mero 162/00, sobre las becas predoctorales y posdoctorales
de formacion de personal investigador, que ha sido presen-
tada por el Grupo Parlamentario Mixto (Izquierda Unida), y
tendra la palabra para su defensa el diputado don Jesus
Lacasa.

Proposicion no de ley nam. 162/00, sobre
las becas predoctorales y posdoctorales de
formacion de personal investigador.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Siempre se ha dicho que, en este pais, investigar era llo-
rar, o intentar trabajar en el campo de la ciencia era encon-
trarse, darse de bruces, toparse con paredes, con obstacu-
los casi a veces infranqueables, con la incomprension a ve-
ces incluso de la sociedad, no s6lo de los gobiernos de tur-
no, y encontrarse con dificultades financieras, econémicas,
y, al final, también con insalvables dificultades burocraticas.

De algo de todo eso es de lo que queremos hablar esta
tarde en las Cortes de Aragdn, viendo un aspecto parcial,
si ustedes quieren, del campo de la ciencia, del campo de la
investigacion y el desarrollo, pero que es muy importante y
muy sensible porque afecta a los hombres y a las mujeres
que estan dedicando su vida, sobre todo a la gente joven
que esta inicidandose o ya continuando, al campo de la in-
vestigacion, y a las enormes dificultades que tienen para
estabilizarse y para poder salir adelante.

Sefiorias, lo que nuestra proposicion no de ley viene a
denunciar es que todavia este pais, Espafia, estd muy atras
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desafortunadamente en el camino de la investigacion y el
desarrollo. Lo recogemos con algunos datos que quedan
bastante claros en la exposicion de motivos: todavia nues-
tro pais no esta, ni mucho menos, en el umbral de la media
europea necesaria para la investigacion y el desarrollo. Es
mas, ni siquiera todo lo que se dedica bajo ese gran epigra-
fe de I+D recogido en los presupuestos generales del Esta-
do es realmente una investigacion y desarrollo al servicio de
la sociedad, en buena medida son también porcentajes que
se aplican a aspectos militares, como viene recogido en al-
guna parte de nuestra proposicion no de ley.

Por lo tanto, desde luego, hablar de investigacion y de-
sarrollo sera hablar de mas recursos, mejor organizados,
mejor motivados, de una capacidad de relacion entre lo pu-
blico y lo privado. Y, en ese sentido, creemos que estamos
todavia muy lejos de alcanzar esa situacion.

Pero, dentro de la problematica general del campo de la
investigacion y el desarrollo, queremos llamar la atencion
sobre la situacion personal por la que atraviesan. En el am-
bito espafiol tenemos datos de mas de diez mil personas, en
Aragén también varios cientos, que estan en la modalidad
de becarios de investigacion, prestando sus servicios bien
a través de las universidades o bien a través de otros cen-
tros publicos de investigacion. Y estas personas, en las
cuales reside una enorme parte de la responsabilidad de la
actividad investigadora, y en algunos casos con carga do-
cente también, en estas personas, ya digo, en muchos ca-
sos jovenes, pero algunas que ya van dejando de ser jove-
nes porque prolongan y prorrogan y encadenan situacio-
nes de becas de investigacion, son muchos centenares de
hombres y mujeres en nuestra comunidad auténoma.

Estas personas no tienen, por lo tanto, un contrato la-
boral, no cotizan y, por lo tanto, no tienen ningtn derecho
a prestacion de la Seguridad Social, no cotizan para el des-
empleo, si son retenidas por el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas, curiosamente, y si tienen, claro, un se-
guro médico, que es absolutamente lo minimo que se les
puede prestar a estas personas.

Pero es que, desde el punto de vista retributivo, el mismo
decreto del Gobierno de Aragén nos dice cuales son las cuan-
tias de estas becas. Estamos hablando de que la dotaciéon de
las becas es de ciento veinte mil pesetas brutas mensuales du-
rante las dos primeras anualidades y de ciento veinticinco mil
pesetas brutas mensuales durante la tercera y cuarta anuali-
dad. Sefiorias, personas que llevan cuatro afios investigando,
personas bien formadas, ciento veinticinco mil pesetas brutas
al mes, luego les descuentan el IRPF y luego no tienen ningtin
tipo de derecho a cobertura de desempleo o a Seguridad So-
cial para cuando tuvieran, eventualmente, que jubilarse. Real-
mente, es patético.

Y sobre esas personas esta recayendo también, en bue-
na parte de esas personas, por ejemplo, aspectos como la
prevencién de la encefalopatias. En la Facultad de Veterina-
ria, pregunten, l6gicamente, al director del Laboratorio Na-
cional en qué condiciones se esta trabajando en este caso
concreto en nuestra comunidad auténoma y en todas las
comunidades autéonomas y qué tipo de responsabilidad tie-
nen personas de ciento veinte mil pesetas al mes, qué tipo
de responsabilidad tienen esas personas.

Analicemos si es razonable seguir manteniendo eso asi
tanto desde el punto de vista de la cantidad bruta que se per-
cibe como, sobre todo, desde el punto de vista de la relacion
no laboral. Porque estas personas, por no poder, hoy no han
podido ni hacer huelga, porque, sefiorias, los becarios no
pueden hacer huelga porque no tienen ningtin tipo de re-
lacion, ni laboral ni funcionarial ni estatutaria, no tienen

derechos sindicales tampoco. ;Quién representa a los beca-
rios?, ¢qué sindicato? ;Conocen ustedes alglin sindicato de
becarios o alguna rama de alglin sindicato de clase que ten-
ga un seccion «becarios»? No, es imposible, no pueden te-
ner representacion sindical porque no tienen relacion labo-
ral. Yo creo que es algo bastante paraddjico y bastante grave.

En la documentacion que ustedes tienen, que los grupos
tienen en las carpetas, veran que hay un articulo, yo no lo
conocia, sinceramente, pero es un articulo interesante de
don Jusep Moreno, «Los becarios de investigacion: docen-
cia, versus formacién». Y tiene unas conclusiones intere-
santes, hace un desmontaje sistematico del uso que se esta
haciendo de las becas de investigacion en este pais, de
como esas becas se utilizan mal: para lo que estan sirvien-
do en realidad estas becas de investigacion es para tener
precariedad, para tener empleo barato, para cubrir plantillas
universitarias y de centros de investigacion por cuatro pe-
rras y, ademas, sin una planificacion y sin una estabilidad.

Porque ;de qué nos sirve, sefiorias, tener un becario o una
becaria cuatro afios, que se doctore y, automaticamente, no
tenga ninguna expectativa para poder quedarse en la Univer-
sidad? ;Qué va a hacer ese becario? ;Irse? ;Le estamos pre-
parando durante cuatro afios para que tenga que buscarse la
vida en otro ambito laboral?, ;para que emigre a otro pais?
Esa es la situacion en la que se estan encontrando la mayor
parte de los becarios de investigacion en nuestro pais.

Lo que dice la doctrina que estoy comentando es que el
sistema de becas de investigacidon sélo tendria justificacion
si estd absolutamente incardinado en un esquema de carrera
universitaria. Fuera de ese esquema no es razonable, y lo
dice al final del articulo, dice que «En caso contrario, seria
preferible la sustitucion del actual sistema de becas por
contratos de formacion, los cuales se ajustarian mejor a la
verdadera finalidad que se persigue con las becas». Esta
es la realidad, ésta es la realidad que intentamos en este
caso reivindicar.

Y por eso nuestra proposicion no de ley, que tiene tres
apartados.

El primero, esencial, es el que plantea la solucién concre-
ta a esta problematica. Porque, efectivamente, el Gobierno
de Aragdn saca sus decretos y sus convocatorias para las
becas, pero, en el supuesto de que el Gobierno de Aragon,
o incluso estas Cortes, quisiéramos mejorar esa situacion,
darle una estabilidad a ese personal, darle un contrato labo-
ral, no podremos acudir a una férmula razonable al perfil del
investigador porque no hay contratos, tipologia de contra-
tos que esta prevista para estas circunstancias. Entonces,
necesitamos reformas legales, y las reformas legales en ma-
teria laboral, como ustedes saben, tienen que venir del am-
bito del Estado, de la Administracion central o del poder le-
gislativo central porque nosotros carecemos de competen-
cias para regular contratos propios y especificos.

Por lo tanto, el primer planteamiento que se hace en la
proposicion no de ley es dirigirse al Gobierno central para
sustituir en el terreno de la investigacion las becas pre y
posdoctorales de formacién por contratos laborales con ca-
racteristicas adecuadas al perfil investigador, por tiempo
determinado —evidentemente, por tiempo determinado—,
con todos los derechos laborales y sociales de la actual nor-
mativa laboral.

En opinion de Izquierda Unida, los contratos predocto-
rales deberian tener un plazo méaximo de cuatro afios, al final
de los cuales, l6gicamente, debe estar realizada la tesis de in-
vestigacion, la tesis doctoral, y, tras la consecucion del mis-
mo, del grado de doctor, y si se ha conseguido esa tesis, por
lo tanto, habria otro contrato de un maximo de cinco afios, al



2122

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Nimero 33

que se podria acceder previa evaluacion. Es un maximo, por-
que es verdad —se me puede argumentar— que hay pro-
yectos de investigacion que tienen una periodicidad mas
pequeiia. Perfecto, podria haber contratos mas pequefios,
mas cortos, y el maximo estaria en cinco afios.

Y, légicamente, el segundo parrafo de la proposicién no
de ley dice que, en esa reforma, en ese paso de las becas al
sistema laboral, lo que, desde luego, queremos es que los
hoy becarios, mafiana contratados laborales con ese contra-
to especifico de investigacion, no pierdan y no suponga
para ellos un detrimento en sus actuales remuneraciones.
Por lo tanto, que se mantengan como minimo las remunera-
ciones que hoy tienen esos becarios transformadas en to-
dos los derechos sociales que tendria un contrato laboral.

Y, finalmente, el tercer punto de la proposicion no de ley
es un llamamiento general a la situacidén en la que se mue-
ve en estos momentos la investigacion en general. Lo que
estamos pidiendo es el aumento, el incremento de las plan-
tillas de investigacion con esas caracteristicas de eliminar la
precariedad tanto en la investigacion, como en los centros
superiores de investigacion cientifica, como también en el
conjunto de los organismos publicos de investigacion, sean
éstos estatales, sean de la comunidad auténoma, para con-
tribuir a paliar, a disminuir el déficit, digamos el décalage
que existe entre la media de la Unidn Europea y lo que to-
davia el Estado espafiol estd invirtiendo en investigacion
(no llegamos al 1% en materia de investigacion). Por lo tan-
to, creo que es bueno hacer un esfuerzo en estos momen-
tos para alcanzar ese nivel.

Yo creo que esta proposicion no de ley puede ser segui-
da con mucho interés por un sector, si ustedes quieren, no
excesivamente numeroso, no el mas numeroso de los posi-
bles sectores en esta comunidad auténoma, pero si un sec-
tor de varios cientos de jovenes que estan encontrando-
se con una espada, con un encrucijada, con una dificultad
terrible porque tienen unas condiciones de precariedad ex-
traordinarias. Y, ademas, lo peor de todo es que no tienen
un horizonte claro, no tienen un futuro, y, por lo tanto, es-
tan pidiendo y estan esperando una iniciativa de los po-
deres legislativos, en este caso una remision al parlamen-
to estatal porque es quien tiene las competencias para po-
der solucionar su situacion, que hoy podemos calificar de
penosa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lacasa.

Hay dos enmiendas presentadas.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Franco
tiene la palabra.

El sefior diputado FRANCO SANGIL: Gracias, presi-
dente.

Seiflorias, la situacidon, a mi entender, complicada, en la
que viven los becarios de investigacion es una situacion tal
que comparto plenamente el discurso que ha hecho el por-
tavoz de Izquierda Unida, en el sentido de que es necesa-
rio regular la situacion de la investigacién y, como conse-
cuencia de ella, el planteamiento de los becarios y, en todo
caso, en qué situacion tendrian que estar los que ya han
acabado el doctorado y se dedican, de alguna manera, a la
investigacion en proyectos de investigacion.

Para nosotros, la iniciativa que plantea Izquierda Unida
es coherente, es necesario regular esta situacion por varios
motivos.

El primero, por el nimero de personas a que afecta. Hay
mas de diez mil becarios en el Estado espafiol que estan

viviendo esta situacion, a mi entender, irregular o, por lo
menos, preocupante.

También porque la normativa, legislacion y literatura que
hay sobre la investigacion, las convocatorias que hay en
las distintas universidades y en los distintos centros de in-
vestigacion, es una normativa heterogénea, en muchos ca-
sos confusa, y, desde luego, que no coordina ni aclara de
una manera clara lo que es el planteamiento de los becarios
y lo que es la relacion contractual con la investigacion o
con los organismos que la promueven. La no regulacion de
esta situacion de becarios o de esta situacion de los inves-
tigadores antes de ser profesores o investigadores en el ple-
no concepto de la palabra esta de alguna manera dificultan-
do el tema de la investigacion.

Por otra parte, creemos que el Gobierno central es el que
debe regular porque, aunque hay competencias en la comuni-
dades auténomas, el Plan de investigacion cientifica, desarro-
llo e innovacion tecnologica define que es el Estado el que tie-
ne que marcar las pautas de esta relacion y de estos becarios.

Nosotros hemos presentado dos enmiendas porque, aun
estando de acuerdo con este planteamiento, teniamos unas
dudas entre lo que es el becario predoctoral y el becario pos-
doctoral. Entendemos que el becario predoctoral es el que
mas se beneficia de esa relacion de beca porque esta todavia
en un periodo de formacion, digamos, entre comillas, que es
un estudiante de tercer ciclo, y, por lo tanto, es él el mas be-
neficiado, y entendiamos que habia una diferenciacion clara
entre el becario anterior al doctorando y el posterior.

Por otra parte, también es verdad que la propia Ley de
fomento y coordinacion general de la investigacion cienti-
fica y tecnoldgica asi como el Plan nacional al que he alu-
dido anteriormente si que marcan la posibilidad de hacer
contratos laborales, pero, dentro de la filosofia tanto de una
como de otro, que es mas especifica la segunda, estaba cla-
ro que tenia que ver mas con los posdoctorados.

Pero, en definitiva, como esta iniciativa que nosotros
planteabamos, la primera de ellas, era para intentar, de algu-
na manera, llegar a acuerdos en esta camara en esa necesi-
dad de que se regule esto de una manera ya fehaciente y
clara, y como parece ser que no estamos llegando a acuer-
do, pues, en todo caso, si que nosotros entendemos que lo
mas importante es la regulacion de este sistema, y, si el Par-
tido Popular no esta de acuerdo con nuestra enmienda, re-
tirarfamos la enmienda primera para favorecer —digamos—
el planteamiento acorde de esta cAmara.

La segunda era simplemente introducir un organismo au-
tonomo de la comunidad auténoma que creiamos que tam-
bién dulcificaba esa situacion para el Partido Popular, y ésa
si que la mantenemos porque creemos que si que es benefi-
ciosa. Pero yo si que le digo al Partido Popular en este mo-
mento que seria bueno que, precisamente porque hemos in-
troducido esa enmienda que diferencia una situacion y otra,
se pudiera llegar a un acuerdo unanime de esta camara por-
que, en definitiva, es regular una situacién que a todos nos
parece que es en este momento precaria y no beneficiosa
para la investigacion.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
El turno de los grupos parlamentarios no enmendantes.
Chunta Aragonesista. Sefior Yuste.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Sefior presiden-
te. Sefiorias.

Ciertamente, hemos asistido a lo largo de este afio a varios
debates sobre investigacion en esta camara: en un caso sobre
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la necesidad de aprobar una ley de ciencia e investigacion
en Aragén, en otro caso sobre la necesidad de coordinar los
recursos y las politicas hasta ahora dispersas entre varios
departamentos (Industria, Educacion y Agricultura), en otro
caso sobre la necesidad de incrementar los recursos desti-
nados en Aragoén a I+D, y, ahora, Izquierda Unida trae aqui
otro aspecto que consideramos fundamental: el papel de
los becarios y becarias pre y posdoctorales de investigacion.

Nos parece correcta, nos parece interesante esta propo-
sicion no de ley y por eso va a contar con el voto favora-
ble de Chunta Aragonesista. Sin embargo, tiene una pega,
de la que hablaré posteriormente.

La proposicion no de ley propone regular dignamente la
situacion actual de los becarios de investigacion, porque,
mas que becarios, nos encontramos realmente con precarios
de investigacion, absolutamente precarios. La beca se ha
convertido en un recurso para conseguir mano de obra ba-
rata para universidades y centros de investigacion. Esta-
mos hablando de trabajadores sin derechos sociales, sin
Seguridad Social y sin derecho al desempleo, en definitiva...
—claro, el mas importante de los derechos no es el derecho
a la huelga, hay otros también que creo que hay que tener
en cuenta anteriormente, también el derecho de huelga, el
derecho a la sindicacion, a la asociacion—, en definitiva, tra-
bajadores sin derechos y baratitos, una auténtica vergiien-
za para la politica universitaria y de investigacion de un es-
tado europeo que se precie de tal.

Sin duda, el elemento basico de la investigacion es eso
que en términos empresariales se llama «recursos huma-
nos», y que a mi me gusta mas decir «las personas», en este
caso «los investigadores». Por eso, consideramos impres-
cindible regular bien las condiciones de trabajo de los be-
carios y becarias de investigacion a través de contratos,
contratos laborales por un tiempo determinado, con dere-
chos laborales, con derechos sociales, tal como se propo-
ne en la proposicion no de ley.

Porque ;cOmo vamos a exigir a nuestra investigacion
un nivel elevado, un nivel competitivo con otros estados
europeos, si el peso de nuestra estructura investigadora
descansa sobre las débiles espaldas de una mano de obra
barata? ;Como es posible eso? ;Qué investigacion del siglo
XXI vamos a tener si se fundamenta precisamente en la
inestabilidad laboral? Por eso, por esas razones fundamen-
talmente, vamos a apoyar esta iniciativa.

Sin embargo, hay una pega, y es que el sefior Lacasa
apunta sélo a Madrid, como si el Gobierno de Aragén no
tuviera competencias sobre algunas becas de investigacion,
como si el Gobierno de Aragoén no pudiese regular, en par-
te al menos, esas condiciones de trabajo. Es cierto que el
Gobierno de Aragéon no puede crear modelos nuevos de
contrato que se adecuen al perfil del investigador, como ha
dicho el portavoz del grupo proponente, pero si es cierto
que se puede aprovechar el marco actual desde Aragdn
para mejorar las condiciones de los investigadores en pro-
ceso de formacidn dependientes de becas aragonesas, de-
pendientes de centros aragoneses, al menos transitoriamen-
te, hasta que desde el Gobierno central se pueda regular en
su plenitud esta cuestion. Por eso, nosotros entendiamos
que no sélo habria que pedir al Gobierno central, sino que
tendria sentido también que al Gobierno de Aragén, en su
ambito, le pidiéramos también que actuara en la misma linea.

Por nuestra parte, nos hemos visto tentados de presen-
tar alguna enmienda que introdujera esa responsabilidad del
Gobierno de Aragon en esta cuestion. Sin embargo, para no
alterar el punto de vista que libremente ha escogido el gru-
po proponente, hemos preferido reservarnos esa propuesta

sobre la politica del Gobierno de Aragdn para otro debate
especifico que pudiéramos celebrar en el futuro, quiza en la
tramitacion del proyecto de ley de ciencia e investigacion en
Aragon que el Gobierno de Aragdn se ha comprometido a
traer en el préximo periodo de sesiones.

En nuestra opinidn, hace falta una carta de los derechos
y deberes de los becarios de investigacion, hace falta regu-
lar sus funciones, hace falta una regulacion para que no se
vean obligados a atender tareas que no les corresponden,
como ocurre en la actualidad con bastante frecuencia, hace
falta también una politica de insercién de doctores y docto-
ras en las empresas, en el mercado laboral, y hace falta tam-
bién un incremento sustancial en los recursos publicos que
deben dedicarse a la [+D para ir convergiendo con los nive-
les de investigacion y desarrollo en relacion con el PIB y
con esas cifras que manejan en la Union Europea o incluso
mas alla, en Estados Unidos o Japdn. De alguna manera,
hay un horizonte al que hay que ir tendiendo, y para tender
a ese horizonte hay que hacer un esfuerzo econdmico en los
presupuestos.

Por lo tanto, no basta sélo con mejorar el trato que reci-
ben los becarios y becarias, eso es una medida importante,
desde luego, pero no es suficiente desde nuestro punto de
vista.

Por todas esas razones y con esas expectativas que yo
creo que existen de debates futuros, nosotros hoy vamos a
dar el voto favorable a esta proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Yuste.
Por el Grupo del Partido Aragonés, la sefiora Blasco.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES: Gracias, presi-
dente.

Seifiorias.

Si a alglin sistema podemos denominar «transversaly,
porque, realmente, esta inmerso en todas las estructuras de
la sociedad, es, precisamente, al sistema de investigacion,
todo se basa o todo se ha basado en la investigacion. Y,
por el contrario, respecto a esta gran importancia que hay
que darle a la investigacion, podemos decir que todos, to-
dos los gobiernos, yo diria que de todos los paises, de todos
los colores, han tratado al sistema investigador, con todos
sus elementos, y, principalmente, el del personal investiga-
dor, inadecuadamente y, sobre todo, con gran inestabilidad.
Por ello, es imprescindible, seria imprescindible que se abrie-
ra un debate, un gran debate sobre el sistema investigador.

Seflorias, tenemos un ejemplo cuando, estos dias, el
equipo investigador que dirige el doctor Badiola, que ya se
ha comentado aqui también, no solamente hablaba de ese
pequefio presupuesto para la investigacion, la gran inves-
tigacion que estan llevando a cabo, sino que, posteriormen-
te, en unas entrevistas en un medio de comunicacion, mas
del 50% de las alrededor de seis personas que le acompa-
fian en su equipo decian que, en cuanto acabaran, se mar-
chaban, unos se marchaban fuera de Aragoén y otros inclu-
so fuera de Espaiia. Formamos investigadores para que lue-
g0 se nos vayan. Y éste es un pequefio ejemplo de los mas
de cuatrocientos investigadores que tenemos en Aragoén,
de esos miles de investigadores que, como bien han dicho
anteriormente otros portavoces, tenemos en Espaiia.

Seifiorias, esta iniciativa es para nosotros una llamada de
atencion muy seria sobre la situacion en que viven los in-
vestigadores, puesto que es el elemento principal de la in-
vestigacion, sin ellos no existe la investigacion. Realmente,
la mayoria de estos profesionales vienen de ese colectivo,
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que también se ha dicho aqui, que, en principio, tiene carac-
ter formativo, personal en formacidn, y desde el Partido Ara-
gonés diferenciamos claramente el caracter formativo del tra-
bajo que esta ejerciendo ese personal laboral.

Pero también opinamos que no debemos hablar sola-
mente del sector publico. El Gobierno debe crear los cauces
suficientes para que se tomen medidas tanto en el sector
publico como en el privado, que sean corresponsables de la
investigacidon y también, por supuesto, de la situacion de
los investigadores.

Todos sabemos y conocemos que el 70%, el 80% del sis-
tema de investigacion aqui, en Espaiia, es del sector publico.
En concreto, universidades y organismos publicos estan mar-
cando el ritmo de la investigacion, pero no por ello debemos
impedir, sino al revés, debemos estructurar un sistema acorde
en el que todo lo publico y lo privado mantenga ese nivel ade-
cuado que todos deseamos en la investigacion de Espaiia; por
supuesto, dando esa estabilidad de que se hablaba al perso-
nal del que actualmente estamos tratando.

De todas formas, desde nuestro grupo vamos a apoyar
esta iniciativa. Reitero lo que he dicho al principio: no re-
suelve la problematica de la investigacion pero si que es
una llamada de atencién a la preocupacion que estas Cor-
tes debemos tomar ante ese colectivo. Es un tema concre-
to, muy concreto, un colectivo de investigadores que en-
tran con unas becas predoctorales o posdoctorales —noso-
tros también diferenciamos mucho el antes del después—y
que se encuentra en condiciones inferiores a las de un tra-
bajador laboral.

Por ello, con nuestro voto queremos que se denuncie y,
por supuesto, en la medida de lo posible, sea corregido por
todas las instituciones.

Nada mas y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Blasco.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Palazon tie-
ne la palabra.

El sefior diputado PALAZON ESPANOL: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Después del debate sobre el mal de las vacas locas, yo
le voy a hablar de otro mal, es lo que denomino «el mal de
la quinta legislatura», de la que es un ejemplo emblematico
esta iniciativa, la que debatimos ahora. Y es un mal que se
traduce en una tendencia generalizada, obsesiva e irresisti-
ble de instar al Gobierno de Aragon a que se dirija, a que
exija, a que reclame al Gobierno de Espafia medidas sobre
los temas mas diversos que ustedes se puedan imaginar. Y,
claro, cuando se pregunta uno cual puede ser la causa de
ese mal, pues yo creo que responde a una estrategia politi-
ca de libro y que puede ser perfectamente resumida en una
frase de Gracian: «tener en quien caiga la critica por los pro-
pios desaciertos».

Por eso falla aqui, lamentablemente, la iniciativa, que
quizé en su origen no fuese mala pero que ha tenido un en-
foque que nosotros no podemos compartir. Porque dice a lo
largo de ella lo malo que es, lo mal que lo hace el Gobierno
de Espaiia, e insta al Gobierno de Aragdn para que, cual un
moderno Lancelot, defienda la investigacion espafiola, se
erija en salvador de esa investigacion y exija al Gobierno de
Espaifia que rectifique.

Pero es que hay un pequefio detalle, sefiorias. Léanse el
Estatuto de Autonomia, Iéanse el articulo 35 en su punto 29, y
ese Estatuto dice claramente que la Comunidad Auténoma de
Ara-gbn es responsable de la investigacion cientifica y técni-
ca en coordinacion con la Administracion general del Estado.

Consecuentemente, es el Gobierno de Aragén el que de-
be adoptar medidas adecuadas en investigacion, el que debe
gestionar la investigacion en Aragon, porque nuestras son
las competencias y nuestros son los organismos de investi-
gacion, entre los que destaca la Universidad, de la que ten-
go aqui datos que hacen referencia a casi, casi medio millar
solamente de becarios predoctorales. Y, por cierto, de ese
medio millar, casi medio millar, casi un centenar esta financia-
do por la Diputacion General de Aragon, por el Gobierno de
Aragoén.

No podemos separar, pues, investigacion aragonesa de
investigacion espaiiola, como hace en esta proposicion no
de ley el sefior Lacasa. Porque, mire, sefior Lacasa, ;cémo
puede usted en su analisis ceflirse exclusivamente a la Ad-
ministracion general del Estado si Aragon tiene competen-
cia exclusiva en investigacion cientifica y técnica? ;Como
puede criticar la politica cientifica de otro si aqui, que es
donde tenemos que controlar esa politica cientifica, en Aragon,
no se cumple con ella? Yo creo que es de perfecta aplicacion
en este caso el dicho biblico «ver la paja en el ojo ajeno y no
ver la viga en el propio».

Ademas, los datos que da usted, sefior Lacasa, en su ex-
plicacion de motivos no son correctos en absoluto, no son co-
rrectos. Yo habia pensado en un momento decir que eran fal-
sos, lo que ocurre es que yo entiendo que cubre usted mucho
campo y, posiblemente, le puedan haber llegado sesgados o
incompletos. Pero yo le voy a aportar alguno, alguno que creo
que debe usted anotarse porque es importante.

Afio 2001. Incremento presupuestario: 12,7% respecto a
2000, por parte de la Administracion general del Estado. Se
pasa de quinientos ocho mil millones a quinientos setenta
y un mil millones, el 1,7% de los presupuestos generales del
Estado, de los treinta y cuatro billones. Gobierno de Ara-
gon: mil ciento cincuenta y nueve millones, sobre un total
de trescientos setenta y dos mil millones de pesetas, el 0,3%,
practicamente seis veces el esfuerzo investigador por parte del
Gobierno de Espaiia en relacién con el Gobierno de Aragén. Si
lo quiere en tanto por ciento, casi el seiscientos por ciento, se-
fior Lacasa.

Y estas cifras son el reflejo, son el simbolo del desinte-
rés del Gobierno de Aragén en investigacidn, interés, por
otra parte, constatable cuando vemos esos bancos azules,
cuando hay cuatro departamentos implicados en tema de
investigacion mas desarrollo mas innovacién, cuatro. Si
hasta el sefior Biel, que es un habitual seguidor de los ple-
nos, en estos momentos parece que ha perdido el interés!
Y, claro, ese desinterés se traduce en falta de ideas, en opa-
cidad, en dispersién y descoordinacion y en cicateria en
medios. Y, con estos antecedentes, el debatir si procede o
no que el Gobierno de Espafia cambie el starus de becarios,
si procede o no que se incremente la plantilla de investiga-
cion es un intento de intentar barrer la casa ajena cuando
esta por barrer la casa propia, maxime cuando la ajena esta
mas limpia que la nuestra.

Pese a lo dicho, en el Grupo Parlamentario Popular no so-
mos ajenos al tema de los becarios, no pasamos de él, y puede
decirles que me siento honrado de que haya sido mi grupo el
que me haya designado para defender este tema porque a mi
me tocé ser durante cinco afios becario predoctoral y a lo lar-
go de veinte afios de carrera me ha tocado dirigir muchas te-
sis con becarios predoctorales.

Y tenemos nuestras ideas al respecto, ideas muy claras,
y, miren, se las resumiré en dos palabras. Hasta el doctora-
do, es un tema de formacién, es un tema de becas, compar-
to la opinion que expresaba con anterioridad el sefior por-
tavoz del Grupo Socialista; tras el doctorado, pensamos que
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las becas se utilizan muchas veces como mano de obra ba-
rata y que tiene que haber posiblemente un régimen laboral
con contratos de las caracteristicas que se consideren opor-
tunas para poderlo encajar con la legislacion vigente, e in-
cluso que en las becas predoctorales deben existir unas cier-
tas garantias en cuanto a niveles y en cuanto a determina-
dos beneficios sociales. Pero hoy no es el dia de abordar-
lo, insisto, por un mal planteamiento de partida.

Por todo lo dicho, nuestro grupo hoy, insisto, hoy, va
a votar en contra de la proposicidon no de ley. Pero, igual-
mente, les anuncia que a corto plazo va a traer a esta cama-
ra dos iniciativas que aborden los problemas de la investi-
gacion en esta comunidad autéonoma, incluido el de los be-
carios, porque éstos son los problemas que corresponde
debatir en estas Cortes que llamamos de Aragon.

Muchas gracias, sefior presidente. [Aplausos desde los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Palazon.
[Pausa.]

El grupo proponente puede fijar la posicion respecto a
la enmienda.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Para aceptar la segunda enmienda del Partido Socialista,
que es la que queda vigente, la aceptamos para la votacion.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Lacasa, para general co-
nocimiento —sefiorias, guarden silencio—, ha dicho usted
la segunda enmienda presentada...

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Si, porque la primera la ha retirado el propio proponente.
Habia dos enmiendas: la primera la ha retirado el proponen-
te, segun tengo entendido, y lo ha dicho en la tribuna; para
aceptar la segunda, que es la unica que queda vigente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Lacasa, por la
aclaracion.

Sefiorias, vamos a proceder a votar en los términos re-
sultantes de la aceptacion de la segunda enmienda del Par-
tido Socialista.

(Votos a favor? Gracias, sefiorias. ;Votos en contra?

Sefiorias, guarden silencio.

(Abstenciones? La proposicion ha obtenido treinta y
cinco votos a favor, veinticinco en contra y ninguna abs-
tencion.

Abrimos el turno de explicacién de voto.

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Para agradecer la votacion favorable del Grupo Socia-
lista, del Grupo del Partido Aragonés y del Grupo Chunta
Aragonesista.

Sefiorias, hemos traido una iniciativa que sensibiliza,
que preocupa a un colectivo determinado que quiza no sea
enormemente masivo pero creo que si lo suficientemente
numeroso y cualificado, porque estamos hablando —vale
esa expresion— de lo mas granado de nuestros jovenes, lo
que esta asegurando o pretende asegurar el futuro de la in-
vestigacion y el desarrollo en este pais. Casi nada, ;eh?, casi
nada lo que es eso, creo que es algo bastante importante.

Sefiorias, hablamos de una iniciativa dirigida al Gobier-
no central porque el Gobierno central tiene la obligacidon de
hacer el plan nacional, que es el que enmarca toda la politi-
ca cientifica y de desarrollo, y es fundamentalmente a ése al
que queremos vincular. Y, sobre todo, porque lo que mas
nos importa en estos momentos, que es la solucidén a un
problema especifico como es dignificar la situacién de pre-
cariedad de los becarios de investigacion, es muy dificil que
la dé de raiz el Gobierno de Aragdén porque, por mucho que
quiera, podra hacer parches pero la solucion definitiva ven-
dra de la mano de una reforma legislativa que adecue con-
tratos de investigacion a los predoctorales y a los pos-docto-
rales. Por lo tanto, por eso la iniciativa tiene un ambito ambi-
cioso y general.

En cuanto a las cifras, bueno, yo no sé lo que han hecho
otros grupos parlamentarios, si sé lo que ha hecho Izquierda
Unida para mejorar la ciencia y el desarrollo en nuestra comu-
nidad auténoma, y es presentar y ver aprobada una enmien-
da de trescientos cincuenta millones de pesetas en el Depar-
tamento de Educacion y Ciencia que casi duplica, sefiorias,
lo que se va a destinar a investigacion en la comunidad au-
ténoma. O sea, creo que el presupuesto va a salir notable-
mente mejorado gracias a una enmienda de Izquierda Unida
en este caso concreto.

:Que el Gobierno central haga mas esfuerzos para el afio
2001? No lo sé, veremos cémo quedan los presupuestos, no
le digo que no. Pero comprenderd que es un dato que, en
todo caso, yo no podia conocer previamente a la presenta-
cion de esta proposicidon no de ley. Y, por lo tanto, ésa es
la situacion en la que nos movemos. Ojald haya mas dinero
y sea mejor utilizado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lacasa.
;Por el Grupo Chunta?
Grupo Socialista, sefior Franco.

El sefior diputado FRANCO SANGIL [desde el esca-
7fio]: Gracias, presidente.

Sencillamente, lamentar que el Grupo Popular, el sefior
Palazon, no haya aceptado este planteamiento de intentar
regular una situacion que a todos nos parece que no es la
mas adecuada, y decirle que me apenan dos cosas.

La primera, que el Plan nacional es un plan nacional que
debe coordinar el Gobierno central porque depende tanto de
Europa como de las comunidades autdbnomas, de los planes
regionales. ;O es que pretende el sefior Palazon que los pla-
nes regionales se coordinen directamente con Europa? Esa
es una cuestion que me preocupa.

Pero la segunda, que me preocupa mas, es que dice «la
casa ajena». Yo creo que la casa del Gobierno central no es
ajena a mi ni a mi grupo, yo soy un ciudadano de Aragén
pero también soy un ciudadano que entiendo que estoy en
un Estado, al que pertenezco.

Y, por otra parte, sefior Palazon, ;de quién dependen los
principales organismos publicos de investigacion? ;Por qué
el Gobierno central, que tiene mas capacidad para hacerlo,
no marca la pauta en esos organismos que dependen direc-
tamente de €1?

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Palazon tie-
ne la palabra.
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El sefior diputado PALAZON ESPANOL [desde el esca-
7io]: Muchas gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Popular ha votado en contra de la
proposicion no de ley, en primer lugar, porque no se dirige a
quien debe, porque lleva en su interior una gran carga de in-
justicia politica —y le recuerdo que solamente el 25% de los
becarios que hay en esta tierra proceden directamente de fon-
dos, llamemos, de la Administracion general del Estado—,
porque no esta de acuerdo con una parte de su fondo y por-
que el conjunto de estas circunstancias convierten la propo-
sicidon no de ley en un auténtico brindis al sol. Lo que no es
un brindis es, por ejemplo, que el Gobierno de Espafia haya
creado por primera vez un Ministerio de Ciencia y Tecnolo-
gia, reclamado largamente por muchos investigadores.

Mire, hemos votado «no» porque ya nos vamos cansan-
do de brindis al sol, como decia antes, de humo sin fuego, de
palabras sin hechos, en un ejecutivo inoperante cuya unica
estrategia es la repeticidon mantenida de la tactica del calamar
que practica el actual Gobierno de Aragdn con la colabora-
cion del Grupo Mixto, en ese pacto no firmado pero cuya es-
tabilidad esta fuera de toda duda.

Lo hemos dicho en la intervencion, sefiorias: esta propo-
sicion no de ley es una mas de las aberraciones que puede
generar la dindmica parlamentaria si los grupos no tienen un
posicionamiento serio y riguroso.

Pero, de todas maneras, no se preocupen, sefiorias, sigan
ustedes como hasta ahora, sigan votando vacio, que no
contenido, pero no olviden que, como dijo France, Anatole
France, «aunque un millén de personas se crea un dispara-
te, sigue siendo un disparatey.

Muchas gracias, sefior presidente. [Aplausos desde los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Palazon.

Pasamos al punto siguiente del orden del dia. Consiste
en el debate y votacion de la proposicién no de ley name-
ro 168, sobre la reprobacidén de las manifestaciones del mi-
nistro de Agricultura.

Ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Chunta
Aragonesista, y, para su defensa, tiene la palabra su dipu-
tado sefior Bizén Fuster.

Proposicion no de ley nim. 168/00, so-
bre la reprobacion de las manifestacio-
nes del ministro de Agricultura.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

El pasado dia 12 de noviembre, coincidiendo con otra
magna manifestacion de cien mil personas, la television de
Catalufia emitia en su programacion unas manifestaciones
del ministro de Agricultura del Gobierno espafiol, sefior
Arias Cafiete, sobre unas manifestaciones que hacia en una
reunion oficial, o a la salida de ella, con unos agricultores de
Jumilla (Murcia), unas manifestaciones a las que, para que
quede constancia en el Diario de Sesiones de esta camara,
me permitiran ustedes que, entrecomilladamente, dé lectura.
Hablaba, obviamente, dando por segura la aprobacion del
Plan Hidroldgico Nacional. Dice: «No; salir, sale por cojo-
nes, porque el Plan Hidrolégico o sale en esta legislatura o
no sale nunca. Porque pasan dos cosas: que tenemos ma-
yoria y hemos perdido en Aragdén. Yo se lo digo ahora que
va a ser asi: esta vez sale por narices. En diciembre sale de
las Cortes y entra a tramitarse la ley, que va a ser un paseo
military. Se cierran las comillas. Igualmente manifestd, en

referencia al presidente sefior Aznar, lo siguiente —se abren
comillas—: «Tenga usted la seguridad, porque el presiden-
te ha dicho en el Consejo de Ministros, estando yo, que sa-
lia por huevos».

Ante tanta razdn testicular o ante tantos argumentos de
indole machista sexual, hemos descubierto que se puede
gobernar en minoria, se puede gobernar en mayoria relativa,
se puede gobernar en mayoria absoluta e incluso se puede
gobernar por testiculos.

Pero lo peor no es lo que se dice; cualquier persona mal
hablada, en un momento determinado, puede decir lo que se
dijo alli. Lo peor no es, insisto, la «testiculina»: lo peor es
el fondo de lo que dice, el fondo de lo que significa. Y es-
tas declaraciones significan: primero, que el Partido Popu-
lar va a utilizar su mayoria absoluta en el Congreso de los
Diputados para imponer el Plan Hidrol6gico Nacional; se-
gundo, que, para este partido, este plan es un acto de cas-
tigo politico a los aragoneses por haber perdido el Gobier-
no de Aragén en las Gltimas elecciones autondmicas; terce-
ro, que detras de las afirmaciones del sefior Cafiete se en-
cuentra la voluntad del presidente del Gobierno, sefior don
José Maria Aznar Lépez; que existe una total complicidad
politica del Gobierno de Aznar con quienes solicitan el tras-
vase de aguas del Ebro, y que, desde luego, las declaracio-
nes sirven para constatar que esas llamadas a la negocia-
cion y al consenso que realizan los ministros y el Partido
Popular se convierten en pronunciamientos absolutamente
retdricos realizados ante la evidente intencion de distraer y
engafiar a la opinién publica aragonesa.

Eso, sin contar y sin darle importancia al probable que-
brantamiento del caracter secreto que tienen las deliberacio-
nes del Consejo de Ministros. Este pecado, ante el conte-
nido de las manifestaciones, lo dejaremos como venial y ha-
remos abstraccion de él.

Pero, jojo!, lo grave no es que el ministro Cafiete diga lo
que dijo: lo grave es que se desprecia a trescientos mil ciu-
dadanos que salen a la calle el 8 de octubre; que se ignora
a los cien mil aragoneses o de la cuenca del Ebro que salie-
ron el 12 de noviembre; que se ignoran y se pasan por alto
las noventa mil alegaciones presentadas por los aragone-
ses; que se ignoran las mociones, proposiciones no de ley,
resoluciones, propuestas de resoluciones, acuerdos de todo
tipo de esta camara, de las diputaciones provinciales, de
los ayuntamientos, de asociaciones y entidades de todo
tipo. Es grave lo del sefior Caifiete.

Pero lo de Aznar, permitanme, lo de Aznar creo que es
mas grave, por lo que significa, por lo que supone. Es que
es mas grande el sefior Aznar, tiene mas importancia y mas
trascendencia lo que dice el sefior Aznar que lo que diga el
sefior Caifiete, entre otras cosas porque, ademas, ni siquie-
ra era éste su ramo exactamente.

Pero, claro, el sefior Aznar es alguien que practica este
tipo de argumentos, los practica ademas de decirlos, por lo
que se ve también en el Consejo de Ministros. Y por eso,
ante las reclamaciones de los turolenses el 21 de noviembre
en las calles de Teruel, ante esa huelga general, pues su-
pongo que él se acuerda de cuando fue a verlos por prime-
ra vez, que fue el primer presidente de Gobierno espaiiol que
fue a verlos, y le respondieron con pitadas y con actos de
poca cordialidad y de poca cortesia. Pero creo que este se-
fior es de los que la guardan, de los que se acuerdan —bue-
no, hasta creo que acabd prohibiéndoles la presentacion de
enmiendas a los senadores—, porque luego es incapaz de
sacar siquiera una partidita de diez mil millones. {Qué modes-
tos estos chicos de Teruel pidiendo tan solo diez mil millo-
nes para solucionar los problemas de la provincia! Pues
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incluso esos diez mil se les niega, se les niega el pan y la sal
porque osaron incomodar al gran jefe, al sefior Aznar.

Eso, en el caso de Teruel. jQué vamos a decir en el caso
del trasvase! Aqui ya es que somos peor: nos hemos empe-
cinado en estar en contra del trasvase.

Por eso, en el texto de esta proposicion no de ley lo que
pedimos, ademas, por supuesto, de reprobar las manifestacio-
nes del sefior Caifiete (creo que hoy mismo también se ha pe-
dido su dimisién en la Diputacion Provincial de Huesca; se
hizo lo propio en el Ayuntamiento de Zaragoza y supongo
que en muchos mas sitios, cosa probable, razonable incluso;
ya ven que esta vez ni siquiera ningiin grupo ha planteado
el declararle «persona non grata»: debe estar declarado ya en
tantos sitios que para qué vamos a hacer mas apuestas de
este tipo), lo importante es lo que dijo el sefior Aznar, desde
nuestra perspectiva, desde la perspectiva de nuestro grupo,
y, por eso, en el segundo punto queremos instar al Gobier-
no de Aragoén a que solicite del presidente espafiol, del pre-
sidente del Gobierno espaiiol, la confirmacion o el desmenti-
do publico de las palabras que su ministro de Agricultura le
atribuye durante la celebracion de un Consejo de Ministros
respecto a la forma de la aprobacion del Plan Hidroldgico
Nacional.

Yo creo que no hace falta mucha demostracion publica,
yo creo que el sefior Aznar, poco tiempo después, hizo unas
declaraciones en Valladolid en las que, practicamente —con
otras palabras, obviamente—, vino a decir ya lo que pensa-
ba. ;Lo ha desmentido, y esto se ha publicado en todos los
medios escritos, audiovisuales, etcétera? Desde luego, el se-
fior Aznar no lo ha desmentido, no debe andar muy desen-
caminado el ministro sobre lo que se dijo en ese Consejo de
Ministros.

Pero, en realidad, con esas declaraciones de Valladolid
en las que se hablaba de que ese plan beneficia a muchos
y perjudica a muy pocos... [el seiior diputado GIMENO
FUSTER, desde su escaiio, se manifiesta en términos que
resultan ininteligibles] —;Segovia era?, perdone usted—
..., beneficia a muchos y perjudica a muy pocos, se le olvi-
do poner entre paréntesis «votantes», que supongo que es
lo que estaba pensando: que beneficiaba a muchos votan-
tes y perjudicaba a unos pocos, nosotros, que somos tan
poca gente.

Por eso digo que, realmente, lo relevante aqui es que el
sefior Aznar diga publicamente lo que piensa. Si ya lo dice
en el Consejo de Ministros y sus ministros lo van pregonan-
do por ahi, pues que lo diga publicamente el sefior Aznar.
Al fin y al cabo, lo Unico que se le pide es un ejercicio de
sinceridad, un ejercicio de hacer publico aquello que pien-
sa 'y que, por lo visto, no tiene empacho en decir delante de
sus ministros... No sé, creo que hay varias ministras tam-
bién, supongo que no sera un problema de este tipo. Quie-
ro decir que igual lo puede decir publicamente.

Esa es la triste realidad, en la que los argumentos del
Gobierno central ahora vienen acompafiados de brindis de
didlogo. Al pobre ministro Jaume Matas lo tienen ustedes
en un papelon, jpobre hombre!, pidiendo todos los dias dia-
logo y diciendo que esta en disposicion de hablar y de en-
tender y de negociar esas alegaciones y de sentarse a una
mesa. Pero ;como pueden dejarme —no ustedes, sus com-
pafieros de partido— a un ministro tan con el trasero al aire
con este tipo de declaraciones? No sé si ustedes tienen al-
gun topo o alguin espia ahi, pero, desde, luego tienen a unos
cuantos que no les hacen muchos favores precisamente.

Perdonen ustedes que diga que, realmente, este asunto
tenemos que debatirlo aqui, porque en el Congreso de los
Diputados, cuando se han planteado iniciativas de este tipo,

primero sale a responder un ministro que no es del ramo o
un director al que no le compete y, ademas, encima, se rati-
fica en las afirmaciones de este tipo —no digo de éstas, de
otras parecidas que ha habido—, con lo cual, aqui, que no
tenemos al ministro, por lo menos podremos decir todos lo
que pensamos y como camara que representa la voluntad de
los aragoneses. Yo creo que los trescientos mil que salimos
a la calle representabamos a muchos, pero las Cortes de
Aragon, desde luego, representan a todos los aragoneses,
incluidos aquellos a los que representan ustedes, a los que,
sin duda, estas declaraciones tampoco les hacen ninguna
gracia. Porque yo, poniéndome en la piel de un militante del
Partido Popular o un dirigente —peor en este caso— del Par-
tido Popular, teniendo que explicar a la gente qué es lo que
queria decir el ministro o qué es lo que queria decir Aznar con
lo que dijo en el Consejo de Ministros que el ministro dice
que dijo, lo veo verdaderamente dificil. Les veo a ustedes un
papeldn verdaderamente crudo.

Por eso, yo creo que es conveniente, es licito politica-
mente, por supuesto, y es conveniente que las Cortes de
Aragdn reclamen la clarificacidn, la gran clarificacion, que
decia alguno. Nos ahorrariamos muchos debates, posible-
mente nos ahorrariamos hasta alguna manifestacion: igual
hubiéramos hecho primero la de Madrid, igual la hubiéramos
preparado en primera fila ya, sabiendo que era la fase en la
teniamos que empezar a actuar.

Yo creo que nos ayudaria a todos saber exactamente qué
es lo que se quiere hacer y lo que piensan algunos de como
hay que hacerlo. Ya sé que esto esta en el trasfondo y que to-
dos lo entendemos, pero seria bueno que los ciudadanos, a los
que se les informa o se les trasmiten informaciones equivocas,
contradictorias a veces, jqué bueno seria que supieran qué es
lo que piensan sus gobernantes! A veces, incluso les perdo-
nariamos que desoyeran o que desatendieran lo que son las
obligaciones de mantener el secreto de las deliberaciones del
Consejo de Ministros.

Asi pues, reclamo de esta camara el apoyo a esta iniciati-
va para que podamos tener la confirmacion oficial del sefior
Aznar de qué es lo que dice y lo que piensa al respecto.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fuster.
Es el turno de los grupos parlamentarios no enmendantes.
Izquierda Unida. Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Ante esta iniciativa, podriamos optar por tomarnos las
cosas con humor, decir: bueno, pues ha salido un chiste
nuevo, ;no?, lo de «por cafietes», y hacer, entre comillas, lo
que vulgarmente se entiende por «unas risas». Podria ser
una forma de abordar esta cuestion.

Pero yo creo que cuando se esta hablando de algo im-
portante, cuando se esta hablando de la voluntad y el talan-
te que muestra un gobierno, un gobierno importante, un
Gobierno de Espaiia, uno de los paises de la Unién Europea,
y cuando estd mostrando a través de unas declaraciones,
aunque sean informales, pero unas declaraciones de un mi-
nistro, estd manifestando con tanta desvergiienza, con tan-
ta «toreriay —por asi decirlo, entre comillas—, que el Go-
bierno es capaz de sacar adelante un proyecto de ley de
Plan Hidrolégico nacional, independientemente de la posi-
cién de una comunidad auténoma y precisamente porque ha
perdido las elecciones en esa comunidad auténoma, verda-
deramente llama poderosamente la atencion.
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Yo creo, sefiorias, que este inicio de legislatura de ma-
yoria absoluta es muy diferente al anterior, yo creo que es
muy diferente al anterior. El Partido Popular, en la anterior
legislatura, actuaba de otra manera, tenia condicionantes:
no tenia una mayoria absoluta y tenia la necesidad de
mostrar una faceta mas contemporizadora, mas centrista,
mas dialogante. Pero en cuanto el Partido Popular se ha
situado en ciento ochenta y tres diputados y tiene, en teo-
ria, la seguridad que le da esa mayoria aritmética, yo creo
que estan saliendo a la luz algunos elementos bastante
curiosos, y yo creo que en ese sentido debemos entender
las declaraciones que ha hecho el sefior Arias Caiiete: en
un sentido de un peligroso emponzofiamiento de mayoria
absoluta, que no es practicado solamente por el Partido
Popular, que también le sucedié al Partido Socialista, que
en un momento determinado murid de éxito, murié de ese
éxito que consistia en creerse por encima del bien y del mal
y creerse que tenia la razon por el hecho de tener los vo-
tos. Y los votos dan muchas razones, pero no todas las ra-
zones; no siempre, por el hecho de tener los votos, se tie-
ne razén. Y a veces, con menos votos, también se pueden
tener razones. Es que es muy curioso esto, asi es la demo-
cracia de bella y de grande.

Pero lo que es también curioso y paraddjico es que en
esas declaraciones no sélo, entre comillas, se «criminaliza» a
la Comunidad Auténoma de Aragoén por el leso delito de ha-
ber privado al Partido Popular de la mayoria (y, por lo tanto,
en ese sentido, ese paseo militar), sino que también —es des-
graciado en esas declaraciones— se hace publica, se revela
lo que ha sido la actitud del presidente del Gobierno. En esas
declaraciones, se viene a decir, el sefior Aznar esta dispues-
to a que esto sea un paseo militar, esta dispuesto a que este
plan se apruebe de cualquier manera en esta legislatura. Y,
por lo tanto, ahi, el ministro realmente se excede, porque en-
tra a revelar, en ese ambito informal, si ustedes quieren, pero
entra a revelar deliberaciones del Consejo de Ministros, que,
como todo el mundo sabe, son secretas y los ministros estan
obligados a mantener la reserva y la discrecion sobre las de-
liberaciones, porque lo juran o lo prometen cuando toman
posesion del cargo.

Por todo ello, yo creo, sefiorias, que hay argumentos y ra-
zones mas que suficientes para que desde Aragon aceptemos
la proposicion no de ley que presenta Chunta Aragonesista y
para que reiteremos nuestro disgusto.

Primero fue por el sefior Matas, y recordaran que aqui vino
una proposicion no de ley en la cual nosotros planteamos de-
clarar persona non grata al sefior Matas; luego resultd que los
grupos que nos enmendaron para que fuera sélo reprobado
presentaron en otro sitio la declaracién de persona non gra-
ta..., pero, bueno, no pasa nada, son cosas que a veces suce-
den asi, no pasa nada. Al final reprobamos la actuacion del se-
fior Matas, correcto.

Y ahora pienso que debemos reprobar claramente las
declaraciones del sefior Arias Caiiete, porque no son dig-
nas, como dice la proposicion no de ley, de un representan-
te del Gobierno, porque desprecian a nuestra comunidad
autonoma y porque, ademas, revelan lo que deben ser con-
tenidos reservados y confidenciales del Consejo de Minis-
tros, y de un organismo del Gobierno de la nacion jamas de-
beria salir una expresion de desprecio, una expresion de me-
nosprecio a ninguna comunidad auténoma, y, por supues-
to, menos que a ninguna, en este caso de las Cortes de
Aragoén, a nuestra comunidad auténoma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, el se-
fior Uson tiene la palabra.

Sefiorias, guarden silencio y prosigamos el debate.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Sefior presidente.

Sefiorias.

El ministro de Agricultura ha alcanzado el dudoso honor
de merecer las criticas unanimes de todos, incluso desde las
propias filas de su partido. A aquella desgraciada compara-
cion que hizo al decir que «a los regadios hay que tratarlos
como a las mujeres» afiadid poco después las palabras que
todos ustedes conocen sobre el Plan Hidrolégico Nacional
y Aragén. El ministro ha faltado al respeto a los aragoneses
y ha perdido el respeto de la sociedad espafiola, que ya le
hace destinatario de sus chistes.

Todo ello podria ser anecdético; como no es la primera
vez que un ministro comete un error politico o mete la patita,
se podia entender asi. Sin embargo, nos encontramos ante un
asunto trascendental para el futuro de Aragén y de los ara-
goneses, como queda de manifiesto por el hecho de que en
este mismo Pleno se tome en consideracion la propuesta de
Chunta Aragonesista.

Por otra parte, y hablando de aguas, sus palabras no ha-
cen mas que llover sobre mojado, y, lamentablemente, siguen
produciéndose declaraciones desde el Gobierno en el mismo
sentido: por un lado, el ministro de Medio Ambiente preten-
de deslegitimar al propio presidente de la comunidad auténo-
ma al negar que sea un interlocutor valido; por el suyo, el mi-
nistro profiere esas expresiones, que, segun dijo, tenian como
autor original al propio presidente del Gobierno, sefior Aznar;
un compafiero de Gobierno sefiala que nos hace falta gene-
rosidad para disculpar al sefior Arias Cailete; otro dirigente
del Partido Popular trasladaba las recomendaciones de su se-
cretario general y pedia a sus militantes que no leyeran los
periddicos, sino que vieran la television; finalmente, el pro-
pio presidente del Gobierno de Espafia condicionaba la tarea
del Consejo Nacional del Agua al anunciar que el proyecto
del Plan Hidroldgico Nacional llegaria al Consejo de Minis-
tros a principios de afio.

Creo que ya es suficiente. Con el plan y el trasvase se esta
cometiendo un atropello verbal y continuo que no hace méas que
augurar un atropello politico a lo que nos vienen anunciando.

Todas estas declaraciones exigen una respuesta. No las
podemos admitir ni tolerar, y no basta con una rectificacion,
la cuestidon es grave.

No voy a reiterar cuanto se ha dicho aqui sobre el secre-
to del Consejo de Ministros, que ha sido violado, ni sobre la
falta de voluntad de dialogo del Gobierno ni su complicidad
con aquellos que exigen el trasvase, o la revelacion invo-
luntaria que las palabras del ministro realizo de las verdade-
ras intenciones del ejecutivo de Aznar. Todo ello me parecen
evidencias palpables.

A mi juicio, lo mas grave de cuanto dijo el ministro de
Agricultura tiene que ver con los dos motivos que argu-
menta la decision de aprobar el Plan Hidrologico. Esos dos
motivos no tienen que ver con la determinacion de agotar
todas las posibilidades para aprobarlo, como algunos han
querido argumentar después diciendo que es la voluntad
del Gobierno. El ministro explicé que sus dos motivos eran
compartidos por el Gobierno y que estaban relacionados
con la mayoria absoluta de que disponian en el parlamento
nacional y, sobre todo y especialmente, por la pérdida del
Gobierno en esta comunidad aragonesa, Aragén. Es decir, el
trasvase del Ebro es una venganza politica contra Aragdén y
los aragoneses: €sa es la verdad de cuanto dijo el ministro.
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Luego afiadid los huevos y las disculpas, pero cuanto afir-
mo ha quedado muy claramente grabado.

(Ese es el Gobierno del Partido Popular, que reclama para
si un papel vertebrador de Espafia entera, un talante de cen-
tro y una capacidad de negociacion por encima de la tenta-
ci6n de aplicar el rodillo parlamentario? ;Ese es el Gobierno
del PP, que no duda en aplicar una venganza politica contra
los aragoneses y esta decidido a convertirnos en paganos de
los beneficios de otros? Esa referencia vengativa contra Ara-
gbn es la constatacion mas fehaciente del trasvase que nos
perjudica, pero ésa es la voluntad del Gobierno, ésa es la vo-
luntad del Gobierno central.

Si estas Cortes de Aragon, en representacion de los ciu-
dadanos aragoneses, se callan ante semejante tropelia, esta-
rian haciendo una dejacion de sus funciones y de su repre-
sentacion. Decir que se va a aprobar el trasvase para aque-
llos regantes murcianos porque el PP ha perdido en Aragén
significa atentar contra los mas minimos fundamentos de la
democracia y del funcionamiento de las instituciones, como
son estas Cortes, que eligieron legitima y soberanamente al
presidente del Gobierno de Aragon.

Ya sabiamos que el PP no iba a perdonar semejante atre-
vimiento, que iba a hacer todo lo posible para que algunos
pagaramos la penitencia, y, en concreto, estabamos y esta-
mos convencidos de que a los hombres y mujeres del Par-
tido Aragonés nos tendrian enfilados. Pero, sinceramente,
nunca podiamos sospechar que esa venganza sefialara a
Aragén en su conjunto y que, ademas, llegara a hacerlo pu-
blico. Seguramente, ustedes, sefiores diputados del PP, lo
lamentan e incluso no lo comparten, pero estaran de acuer-
do conmigo en que una persona que es capaz de decir eso
publicamente, sin sonrojarse siquiera, no debe sentarse en
un Consejo de Ministros ni en un parlamento.

Creo que pedir reprobar al ministro es lo menos que po-
demos pedir los aragoneses, es 1o menos que podemos exi-
gir, ademas de mantener el talante de seriedad que otros
han perdido.

Sefiorias, han sido muchas las razones por las cuales
nosotros vamos a apoyar esta proposicion que ha pre-
sentado Chunta Aragonesista. Se lo ha ganado a pulso,
se ha ganado el sefior Cailete el que, desde estas Cortes, le
reprobemos.

Muchas gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Usén.
En el turno del Grupo Parlamentario del Partido Socialis-
ta, la diputada dofia Amparo Garcia tiene la palabra.

La sefiora diputada GARCIA CASTELAR: Gracias, se-
flor presidente.

Sefiorias.

Aprender de la historia de los pueblos es un sano ejer-
cicio de reflexion en el que todos deberiamos aplicarnos con
mas frecuencia.

Del totalitarismo a la anarquia, de la monarquia absolu-
tista a la republica, del posibilismo a la democracia, de Lar-
go Caballero a Felipe Gonzalez, de Gil Robles a Franco...,
perdén, a don José Maria Aznar, algo deberiamos haber
aprendido... [El sefior diputado Gimeno Fuster, desde su
escafio, se manifiesta en los siguientes términos: «No te ha
salido muy bien eso, no».|

Lo haré mejor.

Algo deberiamos haber aprendido para no obligarnos a
repetir la historia.

Mas de veintitrés siglos desde que Platon definiera los
cuatro tipos de regimenes politicos fundamentales. Todas

las teorias politicas, desde Maquiavelo hasta Weber, dan-
do vueltas a los mismos principios, y, sin embargo, el Parti-
do Popular ha descubierto por fin un nuevo modelo de go-
bierno: la denominada «autocracia gonadaly. [Risas.] Se
trata, sefiorias, mas que de una forma de gobierno, de un
sindrome de desgobierno que se inicié de manera larvada en
la anterior legislatura y que aparece y ha llegado a su cenit
después de la sobredosis de mayoria popular, de la mayo-
ria absoluta del Partido Popular.

Las caracteristicas fundamentales de esta afeccidon son:
el desprecio mas absoluto hacia los ciudadanos que dicen
representar, la indiferencia hacia aquellos que no son sus
iguales, la falta de reconocimiento de los representantes
electos no afectos al régimen, la incapacidad de liderazgo,
el oscurantismo y la incompetencia en la gestion y la impu-
nidad de sus acciones mas abyectas.

Produce, en general, una inflacién incontrolada, subem-
pleo, descapitalizacion de empresas y servicios publicos, fun-
daciones sanitarias, pérdida del dominio publico en sectores
estratégicos, disminucion de poder adquisitivo, sobredosis de
indultos, hipersensibilidad nuclear y, si cien mil alegaciones no
lo remedian, deshidrosis severa en un territorio que ha tenido
la desfachatez de votar mal.

Como pueden observar, los afectados con mayor virulen-
cia llegan a presentar mirada huidiza, verborrea incontrolada y
mania persecutoria. [Risas. |

Sefiorias, un poquito de comprension. ;jPor qué van a
tener algo de culpa ellos, s6lo por tener el Gobierno? jSi la
culpa es de este pais!

Esparia va bien gracias al Partido Popular. Este pais, que
quedd atado y bien atado, ha tenido una sobredosis de liber-
tad, y alguien tiene que reconducirlo, alguien tiene que poner-
le trabas para reconducirlo a los buenos caminos. Mano dura,
y nada de meterse en politica.

:Qué se puede esperar de unos espafioles que, en lugar
de fomentar las relaciones familiares, asaltan las carreteras?
Carreteras que prepararon los socialistas para que se obstru-
yeran, porque lo que querian era destruir la unidad familiar.

(Por qué se presentan los espafiolitos en los aeropuer-
tos sabiendo que los socialistas ya dejaron los aeropuertos
facilmente colapsables para que el Gobierno del Partido Po-
pular no pudiera adelantar y llevar a cabo su buena gestion
de Gobierno?

;Qué decir de los que comen carne sin su marchamo de
calidad y se comen cualquier bicho?

;Qué decir de esas madres desnaturalizadas que no saben
bajarle la fiebre a un nifio? ;O de esas mujeres que quieren te-
ner hijos sin perder posibilidades laborales? ;O de los homo-
sexuales, que reclaman sus derechos? ;O de los inmigrantes,
que pretenden ser ciudadanos de primera y ni siquiera recono-
cen que les han pagado un viajecito por el mar, de vacaciones
en la playa?

Todo eso, por estropearles la accion de gobierno... jVaya
pais! jVaya pais!

Agradecidos deberiamos estar de que esta gente fina y
educada, que sabe lo que nos conviene, dedique parte de
su tiempo, entre paddle y domind, a conducirnos por sen-
deros de gloria, cabeza erguida, prietas las filas, impasible el
ademan... como en un paseito militar. [Risas. ]

Y van unos pocos locos y no les reconocen el esfuer-
70... [Rumores. ]

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio, por
favor.

La sefiora diputada GARCIA CASTELAR: No les recono-
cen el esfuerzo y rechazan el Plan Hidroldgico, se manifiestan
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en la calle, se oponen al mercadeo del agua, reclaman
infraestructuras.

Quieren incluso que su punto estratégico, que hasta la
geografia les reconoce, se tenga en cuenta a pesar de su
particular omerta.

Tienen la osadia, ademas, de no votar a sus elegidos y les
piden cuentas..., jhombre!, por conversaciones distendidas,
mantenidas entre los amiguetes de un Consejo de Gobierno...
iBah!

Y tienen la osadia de pedir la reprobacion de una con-
ducta a un ministro locuaz, dicharachero, campechanote ¢l,
capaz de tratar a las mujeres como a los regadios (con mucho
cuidado), capaz de engullir un filete de vaca como quien se
bafia en Palomares (con toda la tranquilidad del mundo). Y,
total, por un exceso de testosterona... jPor Dios!, jqué pais!

En efecto, sefiorias, este pais, esta comunidad auténo-
ma, este pueblo, que sabe de dignidad, de orgullo, de traba-
jo, de esfuerzo; que es capaz de reclamar lo que es suyo sin
estridencias, pero —eso, si— con la pasion que le confiere
el derecho; este pueblo que defendemos y al que se deni-
gra con palabras, con actitudes, incluso con omisiones, por
parte del Gobierno del Partido Popular.

Por eso, nuestro grupo parlamentario, el Grupo Parla-
mentario Socialista, va a aceptar, va a apoyar la proposicion
presentada por Chunta Aragonesista.

Esta maiiana se decia que la derecha ha aprendido mu-
cho, pero el ser humano es el Gnico animal que tropieza dos
veces en la misma piedra, y, generalmente, en politica, el or-
gullo es el inicio del fin. Yo sé que algunos de ustedes, re-
condzcanlo o no, estan preocupados por los exabruptos de
sus correligionarios, y es dificil aplicar, todos lo sabemos,
tratamientos paliativos a estas cosas. Pero no se preocupen:
los ciudadanos tienen una cura perfecta, que aplican cada
cuatro afios, y les aseguro que es una cura milagrosa.

Muchas gracias.

[Aplausos desde los escarfios de los Grupos Parlamenta-
rios Socialista, del Partido Aragonés, Chunta Aragonesista
y Mixto.]

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Garcia
Castelar.

Es ahora el turno del Grupo Parlamentario Popular, y el
seflor Gimeno tiene la palabra.

El seiior diputado GIMENO FUSTER: Gracias, sefior
presidente.

Sorprendido estoy. [Risas. ]

Digo «sorprendido estoy» no por las intervenciones de
los representantes de los Grupos Mixto, Chunta Aragonesista
y Partido Aragonés, sino sorprendido por la intervencion de
la portavoz del Partido Socialista. Sorprendido, no: decepcio-
nado. Esta es la palabra: decepcionado.

Nunca pude imaginarme, nunca pude imaginarme que en
un debate de una proposicion no de ley muy concreta, so-
bre ciertos atributos que, por respeto, ;esta claro?, por res-
peto, ciertos atributos que se podrian tratar aqui, ha hecho
un debate de politica general, sobre el cual voy a respon-
derle a usted en primer lugar. Le voy a responder a usted en
primer lugar, y sé que no es objeto de esta proposicion no
de ley. A ella entraré a posteriori.

Mire, dofia Amparo Garcia: si el Gobierno del Partido
Popular es una autocracia gonadal, el del Partido Socialista
fue una autocracia corrupta, jcorrupta!, jcorrupta! [Aplau-
sos desde los escafios del Grupo Parlamentario Popular.]

Mire, voy a entrar mas: inflacion incontrolada, subempleo,
indultos... ;Pero qué habla usted de indultos? Hablan de un

indulto de mil cuatrocientos y pico, que no lo sé, y a mi me
vienen a la memoria —lo he ido anotando aqui—: sefior
Barrionuevo, Vera, Palomino, Roldan, Vera, Salanova, etcé-
tera, etcétera, etcétera, etcétera. [Rumores. | (',Estos son los
indultos, sefiora portavoz del Grupo Parlamentario Socialis-
ta?, ;éstos son los indultos? ¢Este es el debate que usted
quiere aqui? Nos tiene acostumbrados, de todos modos, a
estos debates.

Mire, no voy a perder mas tiempo ya. Tendré ocasion,
tendremos ocasion los dos de discutir, la tendremos. Cada
cuatro afios, la sociedad aragonesa, la sociedad espaifiola
dice en quién confia. Oigan, miren ustedes: en solamente seis
afios, ustedes han pasado practicamente de tener una mayoria
absoluta a que el Partido Popular tenga ciento ochenta y tres
diputados. ;jTenemos que pedirles perdon por esto?, jhay
que pedirle perddn por esto, dofia Amparo Garcia?, jhay que
pedirle perdon porque la sociedad espafiola confia en el Par-
tido Popular?, ;por esto, porque ha confiado? Sencillamente,
ha confiado.

Ustedes podran explicar todas las historias que quieran,
todas las que quieran, jesta claro? [Rumores.]

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

Sefior Gimeno, un minuto, un minuto.

Rogaria a sus sefiorias que guardaran el silencio ne-
cesario para poder escuchar a la persona que estd en la
tribuna.

Sefior Cosme Martinez: a usted le representa en este mo-
mento su portavoz; por tanto, le ruego que no le interrumpa.

Prosiga, sefior Gimeno.

El seiior diputado GIMENO FUSTER: Gracias, sefior
presidente.

Voy a entrar en el objeto de la proposicién no de ley.

Miren, sefiores de Chunta Aragonesista, diputados de
Chunta Aragonesista, diputados: yo voy a referirme, practi-
camente, a su exposicion de motivos, que es la causante, la
que motiva el contenido de la proposicion no de ley.

Ustedes dicen: «El ministro de Agricultura, don Miguel
Arias Cailete, el 12 de noviembre hace la siguiente declara-
cion, en la que daba por segura la aprobacion del Plan Hidro-
légico Nacional». De acuerdo con ustedes, de acuerdo con
ustedes, de acuerdo, totalmente de acuerdo. ;Por qué? Por
dos razones fundamentales, mire usted: éste es un compro-
miso electoral del Partido Popular, el presentar un Plan Hidro-
l6gico Nacional. Cuando yo dije en esta tribuna que el Plan
Hidrolégico Nacional tenia como objetivo coordinar los dis-
tintos planes hidrologicos de cuenca, alguien se rasgo las
vestiduras. Este es el objetivo del Plan Hidrolégico Nacional.
Y, en segundo lugar, porque en las elecciones del afio 2000
obtuvo la mayoria suficiente para conseguir ese objetivo
dentro de un didlogo, dentro de un didlogo. Menos mal que
el representante de Izquierda Unida, que se ha sumado al Go-
bierno, ha dicho que esto también lo practicaba el Partido
Socialista, también.

Miren, la cuestién del agua, y mas en esta comunidad
autonoma, despierta todos los atavismos posibles y movi-
liza todas las demagogias posibles, y a ello haré referencia.

(Cual es la posicion del Partido Popular, del partido de
Espaifia, cual es la posicion del partido en el que en el afio
2000 confiaron los espafioles? Pues miren ustedes: que en
Espafia hay suficiente agua; que en Esparfia hay que utilizar-
la mejor; que en Espafia esta agua ahora esta deficientemente
repartida, luego, por lo tanto, lo que hay que realizar es un
reparto equilibrado.
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Miren, asi las cosas en este momento, el Gobierno del
Partido Popular ha negociado y ha discutido y va a continuar
negociando y va a continuar discutiendo el Plan Hidrologico
Nacional. Lo hizo en la anterior legislatura y lo va a continuar
haciendo en ésta.

Miren, perdonen la expresidn: en este contexto, las de-
claraciones del sefior Cafiete, del ministro de Agricultura,
que yo las trataria como castizas... [risas/, castizas, si se me
permite la licencia, s6lo podemos enmarcarla en los criterios
de, si fracasaban, si fracasaban las negociaciones para al-
canzar el mayor consenso posible —si fracasaban, y a ello
me referiré—, la mayoria absoluta de que dispone en las dos
camaras, Congreso y Senado, le permitia sacar adelante el
Plan Hidroldgico Nacional.

Como veran, yo no he dicho qué Plan Hidrolégico Na-
cional. Yo estoy convencido de que el Plan Hidrologico Na-
cional que presente el Gobierno en las Cortes de Aragon va
a ser modificado. Dentro del espiritu general y del conteni-
do de la ley, va a ser modificado; de eso, estoy plenamente
convencido. No conozco, no conozco —lo digo sincera-
mente, y son muchos afios— un proyecto de ley que haya
llegado a la camara y que no haya sufrido pequefias modi-
ficaciones. Voy a corregir un poco: salvo aquellas que pre-
tenden crear determinadas figuras en las leyes autondmicas
en nuestra comunidad auténoma.

Pero, miren, seflorias —veo que el reloj ya se enciende
de forma muy clara—, voy a hacer referencia a ligeras dife-
rencias en dos declaraciones realizadas por el propio presi-
dente de la comunidad autéonoma, don Marcelino Iglesias,
y por el representante del Partido Aragonés —ésa la escu-
ché yo, de viva voz—, y que, desde luego, me preocupan
profundamente.

Cuando el ministro de Medio Ambiente, sefior Jaume
Matas, vino a la Comunidad Auténoma de Aragoén a hablar
con el presidente de la comunidad autéonoma de cuales eran
las intenciones del Partido Popular, el presidente de la comu-
nidad auténoma lleg6 a decirle que, jhombre!, que ellos es-
taban de acuerdo en un Plan Hidrolégico Nacional, que nos
les gustaba este Plan Hidrologico Nacional, pero que tenian
que ser obligadamente beligerantes con el Plan Hidroldgico
Nacional porque estaban gobernando en coaliciéon con un
partido nacionalista que les apretaba las argollas [risas/]. Asi
de claro, palabras textuales: se las apretaba, sencillamente. Y
esto lo escuché yo de viva voz, sefiorias, no hace ni siquie-
ra diez dias.

En una mesa redonda celebrada en la Casa de Aragdn en
Barcelona, a la cual asistimos creo que algunos de los repre-
sentantes que habemos aqui, el representante del Partido Ara-
gonés, sefior Uson, dijo textualmente estas palabras: «El Plan
Hidroldgico Nacional es bueno para Aragén...». [Rumores. |
Textualmente, textualmente: «El Plan Hidrolégico Nacional es
bueno para Aragén». Yo, en aquel momento, le rebati aque-
llas declaraciones y le dije: «Algln dia te lo recordaré, te lo
recordaré en la tribuna». Miren, la oportunidad se ha dado
hoy. No es bueno; seglin ellos, no es bueno para Aragon,
porque piden la retirada. Si que es bueno para el Partido Ara-
gonés, que se ha enganchado a una bandera, de las dos que
tenia... He pedido la transcripcidon, sefior Uson, la transcrip-
cion. En aquel momento usted no me lo rebatio; no pretenda
rebatirlo ahora. Se lo dije con las mismas palabras, con las
mismas palabras.

Es bueno para Aragon. Aquellas dos banderas que tenian
en el estatuto de autonomia y el agua, dos banderas impor-
tantes para Aragoén, en las que estabamos comprometidos
todos los aragoneses, pues mire usted, paradojas de la vida:
esa derecha retrograda a la cual ustedes aluden consiguié en

el noventa y seis un estatuto de autonomia satisfactorio,
satisfactorio. Ya no se ha hablado mas del Estatuto de Au-
tonomia de Aragon.

Yo estoy convencido, se lo digo sinceramente, sincera-
mente, de que el dia en que se apruebe el Plan Hidroldgico
Nacional... No sé cual, vuelvo a repetirlo, yo no estoy en el
Congreso y en el Senado; el tramite parlamentario no ha ter-
minado, las alegaciones estan estudiandose, y, por las refe-
rencias que yo tengo, se van a admitir bastantes alegacio-
nes, bastantes alegaciones.

No era bueno, seglin usted, que cambia segun le interesa.
El Plan Hidrolégico es bueno para Aragon, y esto lo dice el
Partido Popular, es bueno para Aragon, pero no con intereses
partidistas, como usted quiso decirlo en aquel momento.

Miren, sefiorias: una de las cualidades fundamentales
que tienen los seres vivos, y de forma especial el hombre,
es su capacidad de comunicacion. Y lo puede hacer a través
de sonidos, mediante el lenguaje hablado; a través de sig-
nos graficos, mediante lenguaje escrito; por la mimica, con
signos, y hay otros, con el mayor respeto a las personas
que tienen incapacidad para poder hablar, los mudos, que
no hablan cuando deben hablar, sino que hablan siempre
detras. A éstos los voy a obviar, los voy a obviar.

Pues miren ustedes: el Plan Hidrolégico Nacional —y no
se me interprete mal, porque, por muy lingiiista que sea uno,
el lenguaje tiene una funcion, se llama funcién connotativa, que
significa lo que uno quiere decir—, el Plan Hidrolégico Nacio-
nal, compromiso del Partido Popular, va a salir... por «uebos».
Pero se lo voy a aclarar de forma muy sencilla, y ésta es la
aclaracion: sin hache —y cuando se habla por sonidos, la ha-
che no suena, esta claro— y con be, no con sonido fricativo
de uve, sino con be. Y si vamos al diccionario de la Real Aca-
demia de la Lengua, uebos, sin hache y con be, significa «por
necesidad». [Risas.] «Por necesidad», sefiorias, «por necesi-
dad». Les recomiendo que vayan ustedes al diccionario de la
Real Academia de la Lengua: «por necesidad».

Miren, voy a terminar, sefior presidente, voy a terminar,
porque después, en el turno de explicacion de voto, se me
permitira realizar algunas aclaraciones concretas, voy a ter-
minar con unas palabras de una mistica espafiola, extraordi-
naria mistica espafiola, santa Teresa de Jesus, que decia:
«Vivo sin vivir en mi, y tan alta vida espero que muero por-
que no muero», porque, desde luego, para que se conozcan
los frutos de una vida de trabajo, hace falta morir, y si el
Partido Popular muere en este embate, morira politicamente,
pero con dignidad, no como otros a la hora de defender pos-
turas que son totalmente incoherentes. [Rumores. |

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gimeno.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion.

;Votos a favor de la proposicion no de ley presentada
por Chunta Aragonesista? Gracias. ;Votos en contra? Gra-
cias. ;Abstenciones? Ha obtenido treinta y seis votos a fa-
vor, veinticinco en contra y ninguna abstencion.

Si sus sefiorias necesitan hacer uso de explicacion de
voto...

Chunta Aragonesista. Sefior Fuster.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Muchas
gracias, sefior presidente.

Queria, por supuesto, dar las gracias a los grupos que
han apoyado la iniciativa, no esperaba menos de ellos, vy,
sin embargo, quisiera, ademas de explicar nuestro voto,
mostrar la decepcion que me produce que ustedes, sefio-
res del Partido Popular, no la hayan aprobado y no hayan
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votado también esto, a pesar de todo lo que hemos dicho,
fijese, porque ustedes mismos, algunos de los que estén
sentados en esos escafios, dijeron que esas declaraciones
les parecian un enorme error politico. Pues ésta es la opor-
tunidad de decir, con un acuerdo parlamentario, que esto es
un error politico, porque de esto es de lo que estamos ha-
blando hoy aqui.

Hoy no hemos venido aqui a hablar de la conveniencia
o no del Plan Hidrolégico Nacional: hoy hemos venido a
hablar de si el sefior Cafiete cometié un error politico dicien-
do lo que dijo o no. Y usted no ha dicho ni una palabra de
eso, sefior portavoz del Partido Popular; usted ha respon-
dido, ha explicado otras cosas, ha respondido a la sefiora
Amparo, pero no ha respondido usted a lo que se le plan-
teaba aqui.

Hoy habia que decir si era bueno que el sefior Aznar cla-
rificara, ratificara, confirmara o desmintiera esas declaraciones,
y a ustedes no les interesa que el sefior Aznar confirme o ra-
tifique o diga que no a esas declaraciones. ;Por qué? Porque,
si son verdad, quedan ustedes como quedan. Si fueran men-
tira, ustedes estarian interesadisimos en que el sefior Aznar
dijera oficialmente: sefioras y sefiores, es mentira, yo no dije
eso. A lo mejor nos dice también que lo dijo sin hache, o no
sé como lo ha explicado usted, sefior Gimeno, pero el caso es
que podria desmentirlo. Luego si ustedes no tienen intencion
en desmentirlo, ustedes, hoy, con su acuerdo, con su voto y
con sus palabras, nos han confirmado que, efectivamente, el
sefior Aznar dijo lo que dijo en ese Consejo de Ministros.

Por lo demas, apelo a que ustedes tengan la misma ge-
nerosidad que han tenido con el ministro llamandole casti-
zo por decir esas declaraciones. Yo espero que, cuando les
irrite alguna intervencién mia, sean ustedes también tan ge-
nerosos y llamen a mis intervenciones... castizas, no, pero
algun elogio asi de éstos que ustedes tienen. O ponerle un
condicional delante que explica: «No, lo que queria decir el
ministro es que, si fracasaban...». Pues a mi también me gus-
taria tener alguno de ésos que me intentaran apariar los en-
tuertos cuando los cometiera.

Hoy hablabamos, sefiorias, de reprobar a Caiiete. Estas
Cortes lo han reprobado, y ése es el mensaje que tenemos
que mandar a la ciudadania aragonesa, y espero que al pro-
pio sefior Caiiete le llegue el contenido de este acuerdo.

Y hoy teniamos que pedir publicamente que el sefior
Aznar diga si es verdad eso que dicen que dijo o no. Y eso
es lo que hemos acordado aqui, y, desde ese punto de vis-
ta, tengo que mostrar mi satisfaccion y mi agradecimiento a
todos aquellos que lo han hecho posible.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fuster.
Por el Grupo del Partido Aragonés, el sefior Usdn tiene
la palabra.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Sefior presidente.

Sefiorias.

Yo creo que para dar respuesta o, por lo menos, inten-
tar aclarar el no decir la verdad del sefior portavoz del Gru-
po Popular cuando, efectivamente, nos encontramos la se-
mana pasada en Barcelona, en la Casa de Aragdn.

Usted puede decir misa aqui si quiere, misa, pero usted ha
cometido lo que vulgarmente decimos en cualquier lugar de
Aragén: pues yo diria que una mentira, una mentira. ;Por
qué? Porque usted no ha dicho lo que alli ocurrié. Usted ha
dicho que yo dije que el Plan Hidrolégico Nacional era bue-
no para Aragdén: mentira, y lo digo asi de claro, asi de claro.
Yo dije que el Plan Hidroldgico Nacional habia sido bueno

para Aragén porque habia unido a los aragoneses. Esto es
lo que dije yo alli. Usted no ha dicho toda la verdad.

(Pero cémo puede usted cometer esa barbaridad? ;Pero
como puede usted decir todo lo contrario de lo que alli se
dijo? La verdad es que, sefior Gimeno o sefior Mesias, se-
fior Gimeno... [El diputado sefior GIMENO FUSTER, des-
de su escafio se manifiesta en los siguientes términos: «Se-
fior Gimenoy.] Sefior Mesias, sefior Gimeno [risas/, usted
no puede... [El diputado seiior GIMENO FUSTER, desde
su escafio se manifiesta en términos que resultan ininteli-
gibles.] Le he pedido disculpas ya en su momento. Yo creo
que es usted sefior Gimeno, sefior Mesias, don Mesias Gi-
meno, jvale? [risas], don Mesias Gimeno.

Bien, usted no ha dicho aqui la verdad, y se lo reiteraré
cien veces: es mentira lo que usted ha dicho aqui. Y me
cuesta mucho trabajo decir esa palabra «mentiray, pero no
me queda otra opcion, no me queda otra opcion.

Yo dije, y lo repito una vez mas, que el Plan Hidrologico
habia sido bueno para Aragén porque habia conseguido
unir a los aragoneses frente a la expectativa que estaba ge-
nerando el Gobierno central, frente a los trasvases. Unica-
mente dije eso, eso es lo que dije... No se ria, sefior Gimeno,
ino se ria!, jdiga la verdad!, jno pretenda usted confundir
aqui!

En definitiva, yo creo que ha quedado aclarado lo que
yo dije en Barcelona, en la Casa de Aragdn.

Y cuando usted hacia esa mencidén de que si los huevos
con hache o sin hache, mire usted, los cojones, ni con ha-
che, ni sin hache ni con be. No es posible, no tiene otra jus-
tificacion. Dijo lo que dijo, y esto lo hemos escuchado to-
dos, le pese a quien le pese.

Yo creia y me da la sensacion de que, ademas, es asi: que
el conjunto de los diputados del Partido Popular se lamenta-
ron. Pero me da la impresién de que usted se estd quedando
ahi con el palo, con el palo, como se dice vulgarmente.

Nada mas, sefior presidente.

[Aplausos. |

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Uson.

Silencio, sefiorias.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, dofia Amparo Garcia
tiene la palabra.

La sefiora diputada GARCIA CASTELAR [desde el es-
cafio]: Gracias, presidente.

Y abusando de su flexibilidad y generosidad, s6lo qui-
siera decirle al sefior Gimeno, don Antonio Mesias, que, de
discutir, cuando quiera. Es la segunda vez que me amena-
za... Pues cuando usted quiera. No se preocupe, que no ten-
g0 ningln problema.

Lo que si es cierto, desde luego, es que yo no soy lin-
giiista, asi que no me pida que le distinga una hache aspi-
rada de una be o de una uve. Yo s6lo me dedico a la medi-
cina y, por tanto, le aconsejo de lo que sé: de los tratamien-
tos profilacticos. Porque, desde luego, lo que queda des-
pués ya es solamente operar.

Muchas gracias.

[Aplausos. |

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Popular, el sefior Gimeno tiene la palabra.

El seiior diputado GIMENO FUSTER: Gracias, sefior
presidente.

Nosotros hemos votado no siendo conscientes, y lo he-
mos dicho por activa y por pasiva, de que las declaraciones
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del ministro fueron unas declaraciones desafortunadas, pero
que fueron rectificadas, fueron rectificadas, repito, fueron rec-
tificadas publicamente.

Rectificar es de sabios, es de sabios rectificar, y, si se
rectificaron publicamente... Si ustedes quieren, aqui pode-
mos continuar hablando del sexo de los angeles, y nunca
mejor dicho: del sexo de los angeles.

(Recuerdan ustedes cuando los medios de comunica-
cion recogieron ciertas declaraciones del presidente de un
Partido Aragonés, refiriéndose a una formacién politica?
Salieron en los medios de comunicacion: «No, no os pre-
ocupéis; a éstos los vamos... a fornicar». [Risas.] El térmi-
no que utilizé fue otro, el término que utilizé fue otro. ;Lo
recuerdan ustedes? Sin embargo, aqui no vino absoluta-
mente ninguna iniciativa parlamentaria en ese sentido.

Miren, yo no he amenazado a nadie. Aqui, en esta tribu-
na, las amenazas, como esta mafiana decia mi compaifiero
Angel Cristdbal Montes, se discuten con el verbo, con la
palabra, esta claro, aunque a veces la palabra se hace car-
ne, y hay algunos que tienen mas y otras, menos, pero bue-
no... Se hace carne.

Con relacion a las declaraciones que se hicieron, y que
hoy he aludido a un portavoz del Partido Aragonés, no rec-
tifico absolutamente nada. jNo, es que no la rectifico! Y
tiempo habra, yo traeré a esta tribuna las declaraciones. Las
rectificaciones vinieron después, cuando en aquel momen-
to, después de una segunda intervencién mia, se rectifico
porque se hicieron en primer lugar esas declaraciones.

Perdonen, sefiorias: mayor, si; calvo, cuasi; sordo, no.

Yo no amenazo, vuelvo a repetir, no amenazo a nadie, se
lo digo sinceramente. Pero, miren, tratamientos profilacticos
se demuestran a los nueve meses; los tratamientos profilac-
ticos, a los nueve meses. Asi es como se demuestran. No le
recomiendo que usted, como médico, me dé a mi ya trata-
mientos profilacticos; ya no los necesito, ya no los necesi-
to, de forma clara.

Pero miren, sefiorias, lo que a mi de verdad me preocu-
pa, se lo digo sinceramente, lo que a mi de verdad me pre-
ocupa, y no soy partidario de recoger declaraciones de per-
sonas que tienen todo el derecho del mundo a opinar, todo
el derecho del mundo, pero lo que a mi y al Partido Popular
le preocupa de verdad es uno de los titulares que han sali-
do en el Heraldo de Huesca, que podrian haber salido en
cualquier otro periédico, atribuidas a Angel Garcés, profe-
sor de Derecho administrativo, tan legitima como otra cual-
quiera, lo tengo que decir de forma muy clara, pero, desde
luego, en las que hace declaraciones concretas con relacion
a unas manifestaciones...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gimeno.
El sefior diputado GIMENO FUSTER: Voy a terminar.

El seiior PRESIDENTE: Es que no veo que la explica-
cién de voto conlleve la aportacion de nuevos temas y do-
cumentos.

Le ruego que se cifia a la cuestion.

El seiior diputado GIMENO FUSTER: Muy bien, sefior
presidente.

Me voy a ceiiir a la cuestién y voy a terminar.

Lo que de verdad me preocupa de todo este debate hi-
draulico, y éste es un debate que hace referencia al agua, es
que al final, en Aragén, se cumpla lo que dice este profesor,
que es una opinién muy particular: al final no se hara ni la
mitad de la mitad. Y esto seria lo grave para los intereses de

los aragoneses, mientras ustedes vayan poniendo cortapi-
sas a la ejecucion de las obras contempladas en el Pacto del
Agua.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gimeno.

Punto siguiente del orden del dia: debate y votacion de
la proposicién no de ley 176/00, sobre el vacuno de carne,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el diputado sefior Urbieta.

Proposicion no de ley nam. 176/00, so-
bre el vacuno de carne.

El sefior diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Seifiorias.

Después de este ambientillo que se ha creado, de tanto
juego floral, porque de practico no le veo mucho, sincera-
mente, pues las cosas estan un poco movidas.

A mi me ha preocupado la intervencion de dofia Ampa-
ro, que se va ahora, que no sé de qué le quiere operar a mi
amigo Mesias. [Risas./ No quiero ser mal pensado, realmen-
te. [Risas. ]

Bueno, pues si me lo permiten, sefiorias, aunque sea un
poco tarde, vamos a entrar en algo mas realista, mas practi-
co, mas acorde con situaciones que se viven en nuestra tie-
rra, un poco diferentes realmente a ese Plan de desarrollo co-
operativo internacional que hemos debatido hoy, a la cues-
tién del testamento vital..., no sé, a algo que agarra un poco
mas, que son problemas que estamos viviendo y que nues-
tro sector y nuestra sociedad estan viviendo. Yo creo que
también es oportuno que tratemos en estas Cortes de estos
temas.

Miren, en el sector agrario aragonés, de esta tierra nues-
tra, el sector agricola supone el 42,78% del producto final
agrario; el sector ganadero, el 52,43%, diez puntos mas. A ni-
vel de Espaiia, es a la inversa: el sector agricola supone el
57,79%, seglin datos del afio 1998, y el sector ganadero, el
39% (hay unos diecinueve puntos por debajo del sector ga-
nadero sobre el sector agrario). Y resulta que el sector gana-
dero, y lo estoy planteando para constatar la importancia que
tiene en Aragén, son diez puntos mas en el producto final
agrario aragonés de lo que es el sector agricola.

Aragén supone el 8,41% de toda la produccidon ganade-
ra nacional, con so6lo el 3% de poblacion. Es decir, dicho de
otra manera: ciento veintitrés mil pesetas habitante/afio con-
tra cuarenta y tres mil ochocientas pesetas a nivel nacional,
es decir, cuatro veces mas supone por habitante y afio la pro-
duccidn del sector ganadero, sin contar primas y sin conta-
bilizar tampoco el valor afiadido bruto que se obtiene con la
transformacion y comercializacion de sus productos.

Sefiorias, éste es un tema que considero que tiene base
e importancia suficientes para que en estas Cortes le pres-
temos un poco de atencidén. Aparte de si el ministro dice o
no dice o deja de decir lo que sea.

La ganaderia en Aragdén supone un producto final de
mas de cuarenta mil millones de pesetas, segun datos oficia-
les, que realmente son mas. Y, en el sector ganadero, supo-
ne el vacuno 27,26% del producto final, y mas del 14% del
producto final agrario. Extraoficialmente, se calculan unas
doscientas plazas de engorde, que pueden cebar entre tres-
cientos cincuenta mil y cuatrocientos mil terneros, lo que
incrementaria realmente esos valores oficiales.

Este es el planteamiento de partida para llamar la aten-
cion sobre que tenemos un sector que esta pasando por
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una situacién tremendamente critica y para que estas Cor-
tes —espero, por lo menos— tengamos la sensibilidad su-
ficiente como para ser receptivos y saber que este sector,
esta sociedad nuestra, necesita una atencion y un apoyo.

Que si, que han aparecido dos casos de vacas locas o
de la encefalopatia espongiforme bovina en Galicia. Esta
muy lejos, cerca de Portugal, y ya se ha dicho lo que podia
ser. Pero también es cierto que la venta, la salida del vacu-
no, ha sufrido una depresion tremenda: se ha creado una
psicosis en el consumidor, en la sociedad aragonesa, sobre
el consumo de carne de vacuno y han dejado de comprar;
los mataderos no matan; los carniceros, claro, no venden y
no demandan; los terneros, en los cebaderos, se pasan de
peso y no hay manera de sacarlos.

Sefiorias, el Gobierno de Aragon tiene todas las compe-
tencias transferidas, y el Gobierno de Aragon, hasta el momen-
to... En principio, si, reacciono, declaraciones y tal, pero eso
no basta, hay que hacer algo mas. En otros momentos, cuan-
do ha habido circunstancias adversas y dafios de cualquier
tipo, imponderables, se ha sabido actuar, y hoy se dedica...
pues a no sé qué, pero no hace verdaderamente lo que debe.
Yo quiero recordar que la Ley 8/1997, de 30 de octubre, del
estatuto del consumidor y usuario de la Comunidad Auténo-
ma de Aragon, tiene articulos suficientes como para que el
Gobierno de Aragdn actiie y haga algo.

Yo, como todos, habia preparado una intervencion, pero
me la voy a saltar porque voy a referirme a lo que he leido
hoy en la prensa: «Los consumidores exigen al Gobierno
una campaifia de informaciony.

Segun Badiola, el sefior Badiola, Juan José Badiola, que
es el director del laboratorio de referencia en esta enferme-
dad a nivel espafiol, dice, en su opinion: «Es preciso que la
Administracion actie de interlocutor entre ambas partes,
potenciando la informacion con la méxima transparencia, con
el fin de aclarar las l6gicas dudas de consumidores y poder
demostrar la profesionalidad con que, en general, se traba-
ja en el sector vacuno en Espafia». Contintia diciendo el ar-
ticulo: «Sin embargo, después de una reuniéon con la Aso-
ciacion Nacional de Productores de Vacuno, con la que se
habia reunido el dia anterior, reconocia que no sabia coémo
transmitir a los consumidores la seguridad que en Espaifia
ofrece la carne de ternera». Agregamos mas: «Mientras tan-
to, las asociaciones de consumidores que ayer plantearon
sus dudas a Badiola reclamaron a las administraciones cam-
pafias informativas masivas, como apuntd Nieves Pérez, de
la Unién de Consumidores de Aragon (UCA)». Pero segui-
mos y vemos que en la misma situacion, en el mismo senti-
do, la presidenta de Torre Ramona pide informacion y dice
que estan desinformados.

Sefiores del Gobierno, creo que la primera obligacion que
tienen es la de informar, informar adecuadamente, y eso es lo
que se pide en la proposicién no de ley, en el primer punto.

Seflores, hagan una campafia, no se limiten a lo que es-
tan haciendo. El sector esta pasando por una crisis tremen-
da, por una situaciéon muy dificil. Tienen la referencia del la-
boratorio y del sefior Badiola, que es el referente a nivel na-
cional. Acometan una campafia, que en otras cosas estan
dispuestos a acometer. Informen al consumidor, que tam-
bién lo dice la Ley 8 del noventa y siete. Cumplan con su
obligacion. Hagan una campafia institucional, que el consu-
midor, que esta desinformado, que lo esta diciendo, que
esté informado, que sepa a qué atenerse, que un sector de
la importancia de la que acabo de exponer no puede quedar-
se al pairo, sin apoyo de ninguna clase.

Y en la segunda parte de la proposicion no de ley lo que
se pide es que se dirijan al Gobierno central para que actlie

en la intervencion, que todavia, por las noticias que tene-
mos, no esta claro si se va a actuar o no y si mafiana se va
a decidir y como.

jOiga!, apoyen esta situacion. Hay mucho ternero, de los
casi cuatrocientos mil que se pueden cebar en Aragon, que
se esta pasando de peso en las explotaciones, que no saben
qué hacer con él, que es necesario que haya una interven-
cion especial que los retire, que desde Aragon no lo pode-
mos hacer, pero si podemos presionar al Gobierno de la na-
cion. Que es del Partido Popular, pero es igual: aqui, lo que
tenemos que defender es la situacion de nuestros produc-
tores y de nuestros consumidores, que en Aragdén no ha
habido ningun problema, que no ha habido ninguna vaca
loca, que se siguen exhaustivamente las normas sanitarias
para asegurar al consumidor la calidad y la sanidad de la car-
ne que se produce por los productores aragoneses. Hagan
algo.

Esta es la iniciativa del Partido Popular.

Nada mas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Urbieta.

En nombre del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista,
tiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Muchos de los argumentos que han surgido sobre este
tema ya han surgido en el anterior debate, en la iniciativa
del Grupo Popular sobre los materiales de especificado riesgo.
Por lo tanto, todos esos argumentos no los voy a repetir.

También han surgido algunos de estos argumentos di-
ciendo que no se habia hecho nada desde el Gobierno de
Aragén en este tema. No coincidimos con esa apreciacion,
con esa valoracion. Desde el Gobierno de Aragdn si que se
han hecho algunas actuaciones; otra cosa es que nuestro
grupo considere que no han sido suficientes.

Si que queriamos sacar a colacién una cuestion que pa-
rece que solo surge cuando ya se tiene el mal encima, y es
el principio de precaucion.

En seguridad alimentaria, se supone que el principio de
precaucion deberia ser un principio rector en cualquier ac-
tuacion. Sin embargo, solamente surge en los debates cuan-
do ya nos encontramos con un problema, una crisis como
la de las vacas locas o el tema de las dioxinas en los pollos,
etcétera, cuando, precisamente, cuando se deberia tener en
cuenta es previamente.

Lo cito porque en esta camara también han surgido de-
bates parecidos, en relacion, por ejemplo, con los alimentos
transgénicos, y en esos momentos parece que son cuestio-
nes de ecologistas, de gente radical que no quiere el progre-
so, que no pasa nada, aqui no pasa nada, que por qué no
vamos a usar esos avances de la ciencia y esos progresos,
cuando, realmente, muchas veces las decisiones no se es-
tan tomando mas que en funcién de una priorizacién de in-
tereses economicos o intereses de otro tipo que para nada
tienen en cuenta este principio de precaucién. Por lo tanto,
me parece que es importante rescatarlo en este debate.

Es positivo que desde el Gobierno de Aragon o desde el
ministerio se estén anunciando medidas importantes, como
son, por ejemplo, los tests rapidos de diagnostico que se van
a hacer en Aragon a cuatro mil animales; que se vayan cono-
ciendo los resultados progresivamente para que todos nos
vayamos tranquilizando; también, que se anuncien mejoras
para el laboratorio nacional de referencia, que actualmente
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estd infradotado; que se vayan sustituyendo las harinas de
origen animal por las de origen vegetal... Es importante que
todas estas medidas se vayan tomando.

Pero no solo es importante que se tomen, sino que, pa-
ralelamente a la investigacion, a la deteccion, a las medidas
técnicas, también es muy necesario trasladar una imagen
mas clarificadora a la opinién publica, una imagen solida.

Actualmente, la repercusion que esta crisis esta teniendo
en el sector bovino requiere una postura mas uniforme del
Gobierno de Aragon y, en general, de los agentes sociales y
politicos. Hasta ahora, vemos que hay un goteo de declara-
ciones, de reacciones, que practicamente van surgiendo
conforme el ritmo de los acontecimientos. Vemos que son
un tanto improvisadas y lo que provocan casi es mas des-
concierto, porque se nota que no hay una planificacion pre-
via y que, por tanto, van surgiendo conforme surgen las
noticias. Por lo tanto, da cierta imagen de descontrol. Por las
graves repercusiones que estd teniendo este temor en la
poblacion, en el sector, echamos en falta, por tanto, medi-
das mas contundentes y que, como digo, no vayan a remol-
que de los acontecimientos.

A nuestro juicio, Aragoén tiene sentadas las bases en lo
que ha de ser la salida a esta crisis, unas bases muy soélidas,
y estas bases son la apuesta que se ha hecho ya desde hace
tiempo por la calidad, calidad en la alimentacion del ganado,
en las técnicas sanitarias y veterinarias, en la modernizacion
que se ha hecho en muchos de nuestros mataderos. En este
sentido, Aragon ya tiene ganados muchos puntos para,
cuando se vaya clarificando esta situacidn, salir adelante.

Pero, ademas, eso hay que saberlo transmitir al consumi-
dor. No solamente hace falta tener estos datos y tener esta
realidad, hay que saberla comunicar a los consumidores.

La calidad es la garantia del producto. La clave, para Chun-
ta Aragonesista, es elaborar una estrategia de calidad del pro-
ducto bien programada, con una estrategia de comunicacion,
una estrategia que sea conjunta de la Administracion, pero te-
niendo también en cuenta a los productores y a las asociacio-
nes de consumidores.

La transparencia y la informacion son indispensables
para aportar los elementos de juicio suficientes para que,
desde la calle, podamos disipar todos los temores que en
este momento existen.

El nimero de sacrificio de animales etiquetados con la
marca «C» de calidad en Aragoén incluso ha aumentado, se-
gun las asociaciones de productores, en detrimento de todos
aquellos animales que no estan incluidos en esta categoria.

También creemos que deberia seguirse en otras cuestio-
nes importantes, como son las referidas al etiquetado, etcé-
tera, pero no voy a extenderme.

Y, para concluir, Chunta Aragonesista va a apoyar esta
iniciativa del Grupo Popular. Creemos que es necesario tras-
ladar de forma clara a la sociedad, por parte del Gobierno de
Aragon, cual es la calidad del vacuno en Aragdn; que se ha
producido con unas condiciones Optimas; que, junto a esto,
hay unos resultados sanitarios que lo avalan. Y creemos que,
poco a poco, los investigadores van a ir dando elementos de
juicio suficientes como para que se clarifique esta situacion.
Y, sobre todo, creemos que no se ha de ir a remolque de los
acontecimientos, sino, como digo, con una estrategia plani-
ficada y transparente.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Gonzalez.

En nombre del Grupo Parlamentario Aragonés, tiene la
palabra la sefiora Costa.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR: Gracias, se-
flor presidente.

Seifiorias.

Empiezo con unos datos.

Cabaiia de vacuno en Aragdn: vacas de leche, diecinue-
ve mil; vacas nodriza, cuarenta y una mil; vacuno de cebo,
trescientos sesenta mil.

El vacuno de cebo en la provincia de Huesca, respecto
a Aragon, representa mas del 50%. La lonja de Binéfar mar-
ca el precio del vacuno para toda Espaiia, y es referente para
Europa. Hay un sacrificio cabezas/afio en Aragdn que ron-
dan las doscientas mil.

Pero voy a dar un dato mas importante: en Aragon, el
63% del vacuno tiene menos de veinticuatro meses, frente
al 45% de la cabafia nacional, y solo el 17% tiene mas de
veinticuatro meses, frente al 55% del resto del pais. Nota-
bles diferencias a favor de nuestra cabaiia, porque nos han
dicho los cientificos que s6lo animales mayores y que es-
tan enfermos, y s6lo si comemos determinadas partes (vis-
ceras, médula espinal), pueden contagiar al hombre. En Es-
pafia solamente se han detectado dos vacas locas, y no se
conoce un solo enfermo por la encefalopatia espongiforme
bovina —jvaya nombre!—.

;Tiene ldgica el panico que ha cundido?

Sefiorias, nos encontramos ante un problema importan-
te y cuya solucion va a requerir tiempo y empefio.

Adelanto que el PAR va a votar afirmativamente esta
proposicion del Partido Popular.

Y, después de manifestar que deben tomarse todos los
controles y medidas necesarios para que la carne llegue a
nuestros hogares, a nuestro fogén, en condiciones que no
nos perjudique, sino todo lo contrario, aportando sus bene-
ficios, sus proteinas, vitaminas del complejo B y minerales
tan esenciales como el hierro, fésforo y selenio, etcétera,
debo manifestar que el asunto no ha podido llevarse de una
forma més desafortunada, perjudicando innecesariamente a
un gran niamero de familias, familias aragoneses que viven
del vacuno, de un vacuno aragonés de alta calidad. Ante mi
tengo seis marcas de calidad en Aragon, que no enumero
porque no quisiera dejarme la séptima o la octava.

Ha habido una informacion, faltando en muchos casos
fundamentos cientificos, que ha creado desconfianza en el
consumidor, desconcierto. La misma ministra de Sanidad no
puede hablar de mataderos clandestinos: si los hay, que los
cierre, y si no los hay, que se calle.

Sefiorias, paises como Polonia, Rusia, entre otros, prohiben
la entrada del vacuno, y se extiende, ya que Japén la amplia a
la carne de cerdo, nuestros jamones de Teruel que empezaba-
mos a introducir en ese mercado.

Y ahora que el consumo esta bajo cero, nos echamos las
manos a la cabeza y vemos esta proposicion no de ley, y la
Asociacion de Amas de Casa y Consumidores de Huesca dice
en su Ultima circular que no cunda la histeria y que se consu-
ma carne de vacuno, y el presidente del gremio de carniceros
y charcuteros de Zaragoza dice que las ventas han llegado a
caer un 90% y pide que se mande un mensaje positivo a car-
go del Ministerio de Agricultura, Y el presidente de la Comision
de Desarrollo de la Diputacion Provincial va a hacer una cata
de carne de vacuno en préximos dias para promocionarla...
Tomemos medidas de control: de acuerdo con los mataderos
aragoneses.

Se reuni6 el Gobierno el 28 de noviembre, y entendemos
que las medidas que se adopten deben abordarse en el 4m-
bito comunitario y ser obedecidas por todos los paises, es-
pecialmente lo que se refiere a suprimir la utilizacion de ha-
rinas animales en la fabricacion de piensos para cualquier
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especie ganadera, y la recogida —;no esta la sefiora Pobo?,
bueno—, y la recogida y destruccion de materiales de acuer-
do con las medidas que marca el Gobierno central (materia-
les MER), que no me cabe duda, sefiora Pobo, transmitan-
selo, de que, en un plazo corto, eso va a realizarse.

También queria decirle a la sefiora Pobo, permitanme un
inciso, que yo la encontraba tan guapa y tan joven como a
la sefiora Cobos [risas], pero, en fin...

Desde el PAR apoyamos medidas de control, pero tam-
bién decimos: comamos tranquilamente la estupenda carne
de vacuno, sobre todo si es aragonesa, que seguro que el
placer de tomarla, ademas del que nos produce, beneficiara
a nuestro organismo.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora Costa.

La verdad es que a estas horas nos abre usted el apeti-
to. [Risas. ]

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra la sefiora Pons.

La sefiora diputada PONS SERENA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias.

Efectivamente, estamos viviendo en estos dias un pro-
blema, el problema del mal denominado «vacas locasy», que
tiene una repercusion importante también para Aragon.

Hay una psicosis en el consumidor por una mala o una
errdénea informacion, y tengo que decirle al Partido Popular
que algo tiene que ver la sefiora ministra en esta mala o
erronea informacion, por las desafortunadas declaraciones
hechas por ella.

No existe capacidad infecciosa en el musculo o en la car-
ne, y menos en determinados animales de menos de veinte
meses.

Efectivamente, sefior Urbieta, la sefiora ministra no pue-
de afirmar tan alegremente la existencia, como ya ha dicho
también la portavoz del PAR, de mataderos ilegales, no pue-
de hacerlo. Y eso crea, efectivamente, inseguridad entre los
consumidores.

Cifiéndonos a Aragdn, yo también querria dar algunos
datos para que todos nos centrasemos y viésemos la enver-
gadura del problema que estamos tratando: la valoracion de
la produccién ganadera en nuestra comunidad auténoma
viene a rondar los veintiocho mil millones de pesetas; mas
de tres mil explotaciones o ganaderos estan dependiendo de
la situacion de la baremacion del precio del ganado vacuno;
se estan cifrando ya en estos momentos pérdidas de vein-
ticinco mil pesetas por cabeza de ganado.

La realidad es que ha caido el consumo entre un 65% y un
75%, y, por lo tanto, ha caido el consumo interno, pero también
han caido las exportaciones: del 25% al 30% de nuestra produc-
cion de carne, de la produccién de carne de Aragdn, se desti-
naba a las exportaciones; hoy en dia se han paralizado.

Tras esta situacion, tras este analisis, el Partido Popular
nos presenta hoy una proposicidon no de ley con dos aspec-
tos bien diferenciados: el primero de ellos insta al Gobierno
de la comunidad auténoma, y el segundo de ellos insta al
Gobierno de la comunidad auténoma para que se dirija al
Gobierno central.

Sefiores del Partido Popular: bienvenidos al club. Hace
apenas setenta minutos, el sefior Palazon nos criticaba ex-
cesivamente, somos criticados cuando hacemos iniciativas
con las que nos dirigimos al Gobierno central, y hoy son
ustedes. Por lo tanto, bienvenidos al club.

El Gobierno de Aragdn ha sido especialmente conscien-
te con el problema que se avecinaba con las vacas locas, y,
por lo tanto, rapidamente, ha empezado a actuar.

En primer lugar, ha tenido distintas reuniones: ha teni-
do reuniones con el ministerio, ha tenido reuniones con el
sector productor, ha tenido reuniones con los distintos de-
partamentos que conforman el Gobierno de Aragoén y tam-
bién con los mataderos aragoneses.

Y, ademas, ha adoptado medidas, medidas concretas:
una de las medidas, por ejemplo, ha sido reforzar las medi-
das de control y prevencion; ha contratado veterinarios
para dar una mayor capacidad de realizacion de muestras;
ha realizado un convenio con la Facultad de Veterinaria de
Zaragoza, y, ademas, también ha instado al Ministerio de
Agricultura a que defendiese ante la Unién Europea la aper-
tura de un precio de intervencion de las compras, que es el
segundo punto de su proposicion no de ley.

El Gobierno auténomo (que en otra iniciativa paralela a
ésta, pero muy relacionada, se ha dicho desde aqui que no
hacia nada ni hacia ningtin esfuerzo presupuestario), el Go-
bierno auténomo, en estos momentos y en este convenio
con la Facultad de Veterinaria, ha aportado veinticuatro mi-
llones para personal técnico, para realizacion de los tests,
ademas de mas de diez millones en material fungible para la
toma de muestras para los laboratorios.

No sélo ha actuado el Departamento de Agricultura, sino
que también lo ha hecho el Departamento de Sanidad, Con-
sumo y Bienestar Social, siendo el objetivo fundamental de
las actuaciones del Departamento de Sanidad mantener infor-
mados a los consumidores: el Departamento de Sanidad man-
tiene una inspeccion permanente en los sacrificios que se
realizan en los mataderos; ademas, la Direccion General de
Consumo, direccion general especifica para informar a los
consumidores, esta realizando diversas intervenciones; den-
tro de la pagina web del Gobierno de Aragdn y de la Direc-
cién General de Consumo se dispone de una pagina de infor-
macidén a los consumidores sobre la seguridad de la carne de
vacuno en relacion con la enfermedad de las vacas locas; la
revista Consumo de Aragon también edita un articulo espe-
cifico sobre esta problematica; ademas, existe una comision
interdepartamental entre las distintas consejerias de Medio
Ambiente, Agricultura y Sanidad, a través del Servicio Ara-
gonés de Salud.

En relacion con el segundo punto de su proposiciéon no
de ley, donde solicita una rapida intervencion en la produc-
cion, efectivamente, tengo que decirle que, cuando se pro-
duce una caida de precios de un producto, como sucede
actualmente con el vacuno, se debe actuar a través del pre-
cio de intervencidn, un precio que es fijado por la Union
Europea. Existe una comision comin de mercado, que es la
que fija el precio de equilibrio para evitar una excesiva pér-
dida en el sector e, incluso, llegar a una desaparicion del
sector determinado de que se trate.

El FEGA, que es el Fondo espaifiol de garantia agraria, es
el que fija, el que ordena, el que mandata a las comunidades
autéonomas para que sean ellas las gestoras en la realizacion
efectiva de esa compra.

Y, por todos esos argumentos que he ido sefialando aqui,
considero, sefior Urbieta, que los dos puntos que contempla
en su proposicion no de ley estan cumplidos sobradamente,
pero, no obstante, desde el Partido Socialista consideramos
que la informacidén al consumidor es primordial, aunque debe
saber, sefior Urbieta, que existe una campaiia de caracter na-
cional, que se esta estudiando con el Ministerio de Agricul-
tura, y que lo que podamos hacer desde nuestra comunidad
autéonoma no servird nada mas que para complementar esa
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campaiia de caracter nacional, si es que el ministerio da las
instrucciones a las comunidades autéonomas para que se
realice.

No obstante, sefior Urbieta, tengo que manifestarle que,
en aras del espiritu navidefio que ya impera en este parla-
mento y en aras de que todos nos podamos comer un buen
chuletéon en estas fiestas navidefias, sin ningin apice de
dudas, desde luego que apoyaremos, como no, esta propo-
sicion no de ley.

Gracias, seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pons.

Concluido el debate, procederemos a la votacion de la
proposicidén no de ley presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Sefioras y sefiores diputados, ¢votos a favor de la pro-
posicion no de ley? Gracias. ;Votos en contra? ;jAbstencio-
nes? Es aprobada por unanimidad.

[Rumores. ]

Sefiorias, les recuerdo que todavia nos queda trabajo.

Turno de explicacion de voto.

;Sefior Urbieta?

Sefiora Costa, primero.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR [desde el es-
cafio]: Debemos felicitarnos por la aprobacion de esta pro-
posicion no de ley, a ver si entre todos conseguimos sacar a
flote la carne de vacuno.

El FEGA (fondo espaiiol de garantia, financiacion y con-
trol europeo), espero que empiece a intervenir, adquiriendo
carne de vacuno y congelandola para dar salida a las reses
que no tienen posibilidad por los canales habituales.

Pero yo digo: si la vamos a comer mafiana congelada,
(por qué no comprarla hoy fresca? Que estas fiestas navi-
defias no falte la carne de vacuno en nuestras mesas. Es el
mensaje de esta diputada.

Muchas gracias.

[Aplausos. |

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Costa.
Sefiora Pons, también.

La sefiora diputada PONS SERENA [desde el escaiio] :
Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista hemos apoyado esta
proposicion no de ley porque, realmente, reconocemos que
existen dificultades en un sector, como es el ganadero, en
esta comunidad auténoma, como en el resto del pais.

Queremos, de verdad, devolver esas garantias y devol-
verle esa credibilidad a una extraordinaria carne de vacuno
que tenemos en nuestra comunidad autéonoma, y decirle que
esta proposicion no de ley ha sido razonablemente votada a
favor, pero también querria, sefior Urbieta, que le transmitie-
se a su ministra que, aunque aqui es un problema mayor y
todos, todos los grupos politicos vamos a apoyar, que no se
fie, porque, realmente, me parece que el traje de la sanidad a
esa seflora ministra le estd cayendo excesivamente grande.

Gracias, seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Ahora ya tiene usted el turno, sefior Urbieta.

El sefior diputado URBIETA GALE [desde el escafio]:
Gracias, sefior presidente.

Simplemente, agradecer en nombre del sector aragonés
productor de ganado vacuno el apoyo de toda la camara.

Decir que el lunes dia 27 yo estuve en la lonja, recogi las
inquietudes de muchas personas que estaban muy preocu-
padas por la situacion, y siguen estandolo. Y es, simple y
llanamente, sus demandas lo que he trasladado a esta cama-
ra, que debe ser sensible para situaciones del sector.

Agradecer a la sefiora Costa los piropos que le ha diri-
gido a mi compaiiera, tan guapa y tan joven, sefiora Cobos.

Y decirle, simplemente, a la sefiora Pons: usted me cae
muy bien [risas/, pero, jhay que ver!, sin embargo, me hace
sufrir mucho todo el esfuerzo que pone en tratar de defen-
der a su partido o a los representantes de su partido cuan-
do, por lo que sea, no han estado acertados, seflora Pons.
Yo le noto el esfuerzo, que lo quiere hacer, pero no conven-
ce, sefiora Pons.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Urbieta.

Sefiorias, proseguimos con el punto siguiente del orden
del dia, que es el debate y votacion de la proposicidon no de
ley 177, sobre la regulacion y planificacion de las ensefian-
zas musicales en Aragon, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra la diputada dofia Mar-
ta Calvo.

Proposicion no de ley nium. 177/00, so-
bre la regulacion y planificacion de las
ensefianzas musicales en Aragon.

La sefiora diputada CALVO PASCUAL: Gracias, sefior
presidente.

Y gracias, sefioras y seflores diputados, que conservan
todavia una dosis suficiente de paciencia para sobrellevar
una iniciativa mas a estas alturas de la tarde.

Han sido varias las iniciativas que el Grupo Parlamenta-
rio Popular ha presentado en los Gltimos seis meses sobre
las ensefianzas musicales en nuestra Comunidad Autdéno-
ma, y lo ha hecho de una manera sistematizada y de una
manera coherente, en el tiempo y en la forma, para intentar
ir conociendo las previsiones del Gobierno de Aragon al
respecto.

Primero fue una interpelacién de caracter genérico, en la
que ya empezamos a descubrir intenciones que, sincera-
mente, no nos gustaron.

Después vino la correspondiente mocidn, que, por su-
puesto, fue rechazada.

Una pregunta sobre el futuro de los conservatorios de
Sabifianigo y Tarazona, futuro imprevisible en aquel mo-
mento (hablamos del mes de mayo), tan imprevisible —su-
pongo— como lo sigue siendo en este momento.

Y tras la respuesta obtenida, una proposicién no de ley
en la que se solicitaba su calificacion como profesionales.
Es decir, se solicitaba el reconocimiento legal y administra-
tivo de las ensefianzas que estan impartiendo, y que tam-
bién, nuevamente y como casi siempre, fue rechazada.

Estas cuatro iniciativas fueron fruto de la incertidumbre
existente no solamente en la comunidad educativa de los mu-
nicipios de Tarazona y de Sabifianigo, sino fruto de ese pano-
rama de incertidumbre general en la planificacion de las ense-
fianzas musicales. Una incertidumbre que se ha ido despejan-
do a simple vista, no porque el departamento haya presenta-
do el borrador o una primera red de centros que entienda ne-
cesaria para esta comunidad auténoma, que todavia no, no ha
llegado el momento todavia, sino por la aparicion de un bo-
rrador de decreto de regulacién de escuelas de musica y dan-
za que confirma las sospechas que este grupo parlamentario
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comenzo a tener en el mes de mayo, cuando conoci6 la opi-
nién de la consejera y de los grupos que apoyan al Gobierno.

En aquel momento se dijo: «En todas las ciudades cla-
sificadas como de rango tres deberan desarrollarse debida-
mente las ensefianza musicales a través de las escuelas.

Un segundo cinturon (las capitales de provincia) en don-
de vamos a consolidar seriamente la formacién en nuestros
conservatorios.

Y, por ultimo, Zaragoza, con su conservatorio superior.»

Esos eran los criterios expresados por la consejera en el
mes de mayo.

Ya en aquel momento, empezamos a barajar la posibili-
dad de que al departamento se le pudiese ocurrir la brillan-
te idea de enmascarar, bajo la denominacion de escuelas de
musica y danza, una especie de sucedaneo de los conser-
vatorios que viniesen a cumplir la misma funcién, al menos
en apariencia, de una forma mas econémica para el Gobier-
no y disponiendo, por supuesto, de menos recursos.

Sinceramente, cada vez que nos preguntabamos si real-
mente el Gobierno iba a ser capaz de semejante tropelia, bus-
cabamos la respuesta de quien en realidad confia en que no
se puede dar al traste, asi como asi, con proyectos que lle-
van funcionando mas de doce afios.

Pues, bien, a fecha de hoy, la incognita parece estar bas-
tante despejada y no de una manera satisfactoria, precisa-
mente, al menos para este grupo parlamentario.

Pronto vamos a disponer de una normativa en la que,
simplemente en dos articulos (el 17 y el 18), se echa por tie-
rra toda la declaracion de intenciones que el propio docu-
mento hace en su preambulo; se echa por tierra la naturale-
za misma de las escuelas de musica, y se puede poner en
duda la supervivencia de buena parte de los conservatorios
de nuestra comunidad auténoma: los que son o los que pu-
dieran haber sido en un futuro.

Tras lo que podia haber sido una acertada regulacion de
las escuelas de musica y danza se esconde, a nuestro juicio,
0 mas bien se hace evidente la posibilidad, por una parte, de
habilitar dichas escuelas de musica como extensiones de
conservatorio o, por otra parte, de adscribir las escuelas de
musica a estos mismos conservatorios, vinculandolas aca-
démicamente. O sea, de una sola vez, en una docena de
folios, se abre la puerta a que la actividad, la ensefianza
(que era no reglada en las escuelas de musica) se coordine
con la de los conservatorios como una fase preparatoria a
las mismas; se abre la puerta a que las escuelas puedan lle-
gar a sustituir a los conservatorios, convirtiéndose en exten-
siones de los mismos, y a que los ayuntamientos deban co-
laborar en su sostenimiento.

Y automaticamente surge una duda —al menos, a noso-
tros—: las escuelas que quieran seguir siendo lo que son en
estos momentos y que, por otra parte, vienen siendo finan-
ciadas casi de forma exclusiva por los ayuntamientos, aque-
llas que quieran seguir siendo lo que son, ;van a recibir
también financiacion por parte de la Administracion autond-
mica?, ;0 solamente aquellas que quieran someterse y cum-
plir el papel que a la Administracion educativa le interesa
que cumplan? Esa es la primera duda que nos surge.

Desde el Grupo Parlamentario Popular —ya lo anuncia-
bamos en el mes de septiembre—, no podemos compartir
estos planteamientos, ni desde el punto de vista educativo,
ni desde el punto de vista de la ordenacion del territorio. En
primer lugar, porque se pervierte claramente la naturaleza de
las escuelas de musica: de ser un espacio para la practica
musical de caracter aficionado, se va a pasar a darles una
orientacion académica, cuasi reglada, y con un curriculum
finalista.

;Van a mantener las escuelas de musica dos proyectos
educativos diferentes: uno para quienes quieran practicar y
aprender musica, sin pretender ningun titulo, y otro para
quiénes realmente se estan preparando para acceder a un
conservatorio?

¢ Van a mantener dos curriculum y dos proyectos educa-
tivos cuando solamente el 2% de los alumnos continda real-
mente su formacion en el conservatorio?

;O se va a sacrificar —que es lo que parece— el modelo
de las escuelas de musica?, que, por otra parte, deberia de ser
totalmente compatible con el del conservatorio, porque, a
nuestro juicio —asi lo entendemos—, responden a necesida-
des diferentes.

Y en segundo lugar, no podemos compartir los plantea-
mientos que vamos viendo, porque supondria un retroceso
historico de veinte afios para las ensefianzas musicales en
nuestra comunidad auténoma.

Este modelo de extensiones o de filiales de conservato-
rios ya fracas6 cuando en nuestra comunidad auténoma
unicamente existia el conservatorio profesional de Zarago-
za y existian filiales distribuidas por el territorio de la comu-
nidad auténoma.

Si queremos un territorio vertebrado, un territorio mas equi-
librado; si hablamos de potenciar las cabeceras supracomar-
cales; si hablamos de reducir las rejillas para poder mantener
escuelas abiertas en el medio rural, y si hablamos de una vo-
luntad descentralizadora en las ensefianzas universitarias, no
parece muy sensato y muy coherente el reducir la oferta de en-
sefianzas que actualmente esta existiendo.

Desde el Grupo Parlamentario Popular, estamos de acuer-
do en que no pueden existir treinta y tres conservatorios en
Aragén (uno por comarca); pero tampoco parece que vaya a
contribuir al equilibrio territorial, tantas veces mencionado en
esta camara, la existencia Unicamente de conservatorios de
caracter profesional en las capitales de provincia, como pa-
rece que es la voluntad del departamento, o al menos aqui asi
se ha manifestado.

En cualquier caso, si desde el Gobierno se cuestiona la
viabilidad y la sostenibilidad de los conservatorios en ciu-
dades de determinada entidad, si que seria bueno que se
abordase ese debate, pero jese debate!, y con valentia;
que hablasemos de conservatorios, pero que no sustitu-
yan ese debate por una normativa que deberia regular una
realidad bien distinta, porque entonces estaran engafian-
do a la sociedad.

Si las escuelas de musica —y esa es otra cuestion que
se nos plantea otra duda—, si las escuelas de musica, a par-
tir de ahora, van a poder ofrecer las mismas ensefianzas y
la misma formacién que un conservatorio, habra que pre-
guntarse qué es lo que estaban haciendo los conservatorios
hasta ahora y por qué han venido coexistiendo dos mode-
los diferentes.

Como nosotros estamos convencidos de la necesidad
de mantener una red de conservatorios adecuada a la reali-
dad territorial de Aragén y, a la vez, una red de escuelas de
musica que respondan a la finalidad para la que fueron crea-
das, proponemos con esta proposicion no de ley, que sim-
plemente tiene un caracter preventivo, dos cuestiones: por
una parte, que el Gobierno respete en la planificacién de es-
tas ensefianzas lo que se establece, ni mas ni menos, que en
las directrices generales de ordenacidn territorial. Es decir,
la existencia de conservatorios elementales en las ciudades
de rango tres, la tendencia a convertir en profesionales a
aquellos conservatorios de caracter elemental que estan con-
solidados en esas ciudades de rango tres, y la continuidad
de los conservatorios existentes en ciudades que tienen un
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equipamiento de nivel superior al que, por su rango, les po-
dria corresponder.

Y, por otra parte —termino, sefior presidente—, solici-
tamos que la regulacion definitiva de estas escuelas de mu-
sica y danza no constituya un instrumento para crear es-
cuelas de musica como una formula para abaratar la ense-
flanza que deberia impartirse en un conservatorio.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflora Calvo.

Turno de los grupos parlamentarios.

Grupo Mixto (Izquierda Unida). Sefior Lacasa, tiene la
palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, miren, si fuera una cuestion de dinero, pues,
podriamos llegar a un acuerdo; si fuera una cuestion de di-
nero, no hay problema: yo seria el primero en exigir mas di-
nero, si eso fuera una cuestion de dinero.

Yo creo que el problema es plantearnos qué queremos
hacer con la musica en todo el trayecto educativo de los
chicos y las chicas de esta comunidad auténoma, y qué
queremos, en definitiva, que signifique la musica en la apor-
tacion a la vida de las personas y al engrandecimiento cul-
tural y personal, al ensanchamiento de horizontes de una
poblacidn.

Yo creo que una poblacidn, sin duda, es mas culta y mas
civilizada en la medida que integra, entre otros elementos,
valores y expresiones como los musicales. Creo que sirven
muy mucho y que engrandecen muy mucho la capacidad
del ser humano para relacionarse, para tener otra amplitud
de miras. Sinceramente, lo pienso.

Entonces, ;qué estan haciendo paises mas desarrolla-
dos que el nuestro? ;Qué han venido haciendo paises del
centro y del norte de Europa? Porque habria que preguntar-
se: sesta dando buen resultado este modelo espafiol? ;O
realmente necesitamos poner patas arriba esta situacion y
dar un impulso completamente innovador en esta materia?

Yo creo que hay que revisar en profundidad lo que se
ha venido haciendo, y quiza pensar que las férmulas clasi-
cas, en las cuales parece que todo lo bueno y lo deseable
era tener un buen nimero de conservatorios y que si en
cada pueblo podia haber un conservatorio, mejor que otra
cuestion, creo que quiza ese no sea el elemento mas com-
petente para la ensefianza musical.

Lo primero que hay que hacer con la musica es integrar-
la adecuadamente en la etapa formativa de todos los chicos
y las chicas: ese es el primer paso. En todas las escuelas
debe haber una insercion de la musica, porque es un vehi-
culo que le permite —yo creo— desarrollar muchas sensi-
bilidades a los chicos y las chicas, y no hace falta salir del
ambito ordinario educativo para acceder a ella a través de
una escuela de musica o de un conservatorio, sino que debe
estar ya insita en el curriculum de los alumnos.

Pero junto con eso, junto con ese paulatino, digamos,
contacto y enriquecimiento con la musica, que es algo en lo
que este pais siempre ha tenido muchas reticencias y que ha
estado muy ausente de los programas educativos, algo muy
importante. Luego hay, l6gicamente, otros dmbitos donde
poder desarrollar mas, si es demandado por las familias y los
propios chavales y chavalas, donde poder desarrollar mas
esa sensibilidad.

Hay articulos recientemente publicados en la revista
Scherzo, una revista recientemente publicada, un articulo de la
catedratica del Conservatorio Superior de Musica de Madrid,

donde nos indica que, precisamente, el modelo de los con-
servatorios a ultranza no es el modelo que mejor y que
desarrolla mas las capacidades musicales, que es precisa-
mente el desarrollo —y en los paises del centro y del norte
de Europa asi se ha hecho— de las escuelas de musica como
lugar donde ensanchar ese enriquecimiento musical y donde
poder seguir adquiriendo habilidades.

Porque, realmente, ;a cuantas personas va dirigido un
aprendizaje profesional de la musica?, ;a cuantas?

Yo no sé solfeo y, sin embargo, tengo una enorme vo-
cacidén musical, y probablemente habra muchas personas y
podria haber una inmensa mayoria. El objetivo seria que el
90% de la poblacidn, por lo menos, tuviera una enorme in-
quietud y sensibilidad musical, aunque no supiera solfeo.
Porque lo esencial no es decir: «jbueno!, llevo a mi nifio a
que aprenda piano y no sé quéy». {No!, ese no es el objeti-
vo. Por supuesto, si quiere, ird a aprender piano, pero ese
no es el objetivo fundamental: el objetivo fundamental es
aprender a crecer y desarrollarse y a tener una sensibilidad
en esa direccion.

Y eso es posible hacerlo, universal y democraticamente,
a través de escuelas de musica municipales —por supues-
to, con apoyos del Gobierno de Aragdn— y circunscribién-
donos a ambitos profesionales, a lo estrictamente requerido
para quienes decidan desarrollar una carrera musical-profe-
sional, que va a ser una parte muy pequefla de la poblacion.

Por lo tanto, creo que este debate hay que hacerlo con
sosiego, con serenidad; si hay que revisar alguna ley, ha-
bra que revisar alguna ley (yo no tengo ninguna a priori);
si la Ley de Ordenacion del Territorio hay que cambiarla, se
cambia, no hay problema, y yo estoy abierto a ese debate,
mafiana mismo, si quieren, lo debatimos también, no hay
problema, y yo tampoco me cortaria en ese sentido.

Porque mantener la expectativa de nueve conservatorias
profesionales..., pues, seguramente, no, ya lo digo yo tam-
bién aqui. jAunque lo diga la ley! Pues si la ley lo dice y
hay que cambiarla, jcambiémosla! Es verdad, en eso le tomo
la palabra: jseamos valientes!, jdigdmoslo! Porque yo no
veo nueve conservatorios profesionales en Aragdn, since-
ramente, aparte de las tres capitales de provincia de ran-
go dos. (Nueve conservatorios mas?, /sinceramente? Sien-
do razonables, siendo realistas, yo no lo veo. ;jPara qué
porcentaje de profesionales, que deberian salir de esos
conservatorios?

Aunque ahora vayamos a poner en marcha el proyec-
to de orquesta sinfonica —bienvenido sea—, con lo que
habra un espacio mas para llegar (aunque eso sea el con-
servatorio superior, evidentemente), pero seria otro paso
también.

Entonces, yo creo que es mejor dejar las cosas claras,
delimitar los ambitos. Primer punto: mientras hay una ley
aprobada, es la ley vigente (no hace falta que lo recuerde en
la proposiciéon no de ley), pero yo no me niego a revisar nin-
guna ley (tampoco esta); y, en segundo lugar, vamos a es-
perar la regulacion de las escuelas de musica y danza. He
oido que hay un borrador avanzado, creo que va en la bue-
na direccion, pero, en todo caso, demos tiempo al tiempo, se
estd consultando y, por lo tanto, cuando eso tengamos ca-
pacidad de verlo, lo analizaremos, lo criticaremos o lo ensal-
zaremos. Me parece que es prematuro, en estos momentos,
cuando hay un proceso abierto, interferir desde estas Cor-
tes de Aragdn.

Por eso, sinceramente, sefiorias, creo que esta proposi-
cion no de ley es inoportuna, es innecesaria, y puede, in-
cluso, perjudicar, y nuestro Grupo la va a votar en contra.

Muchas gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Por el Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista, el se-
fior Bernal tiene la palabra.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Seiiorias, con brevedad, la posicion de Chunta Aragonesis-
ta respecto a esta proposicion no de ley, presentada por el Gru-
po Popular.

Se plantean dos cosas, dos iniciativas, dos propuestas,
en esta proposicion no de ley: una, que se respete el criterio
que sobre equipamientos educativos se contempla en la Ley
de directrices generales de Ordenacion Territorial. Nuestra
posicion es justamente ésta, la que en estos momentos plan-
tea el Grupo Popular.

Evidentemente, como dice el sefior Lacasa, todas las le-
yes, en una situacion democratica, pueden ser reformables,
es decir, son reformables; si no fuera asi, no estariamos en
unos mecanismos democraticos que permitan la propia re-
forma. Eso es evidente, eso hay que darlo por supuesto.
Pero, dandolo por supuesto, en estos momentos, la norma
vigente es la que hay, y no sélo es la norma vigente —quie-
ro recordar— porque esta ley se aprobara por una suma de
votos en esta camara que evitara otra suma de votos de
otros grupos parlamentarios.

Yo recuerdo perfectamente como se tramitd esta ley des-
de el comienzo. Nosotros, por ejemplo, no éramos partida-
rios de que las directrices generales de ordenacion territo-
rial se tramitaran como ley, se tramitaran a través de un me-
canismo legislativo. Y seguimos manteniendo esa opinidn.
Pero esa es la ley que hay. Y dentro de nuestras discrepan-
cias con esa ley, la verdad es que aquella fue una ley..., no
voy a decir que fuera aprobada por unanimidad, porque una
ley tan compleja como aquella, con tantas previsiones terri-
toriales, era dificil que saliera por absoluta unanimidad.

Esta mafiana hemos visto una ley que pasara a los ana-
les como una ley aprobada por unanimidad, la Ley de la crea-
cion de la Comarca del Aranda, con pocos articulos, con po-
cas enmiendas. Y, a pesar de todo, si miramos con lupa, sa-
bemos que por unanimidad, unanimidad, unanimidad, tampo-
co ha sido, pero casi, porque no ha habido ningtin voto en
contra, eso si, a ninguno de sus articulos. Ha habido dos abs-
tenciones o un voto en contra a uno de los articulos.

Bueno, en la Ley de directrices generales de Ordenacion
Territorial, desde luego, no fue ese el nivel de acuerdo, pero
dadas las dificultades que tenia aquella ley, creo que todos
coincidiremos —y lo digo desde Chunta Aragonesista, que
no es que apoyara todas y cada una de las previsiones que
habia en esa ley— en que habia un muy amplio acuerdo en
aquella ley. Pues esa ley es la ley que esta vigente, y de
momento, nadie (ni el Gobierno ni ninguno de los grupos
parlamentarios) ha planteado su reforma. Ni siquiera se ha
planteado que haya una disconformidad frontal con alguno
de los aspectos contemplados; ya no digo con la ley, sino
con alguno de los aspectos. Mientras, por lo tanto, noso-
tros creemos que esa es una ley vigente.

Ademas, yo creo que fue una ley en la que se actuo en Po-
nencia muy bien para crear un terreno, un marco, que permitia
fijar con amplitud, con vision durante largo tiempo, por cierto,
de unas aspiraciones de ordenacion de esta tierra, de ordena-
cion de sus recursos, de ordenacion de sus equipamientos, de
ordenacion de sus infraestructuras y de sus servicios. Y des-
de ese punto de vista, nosotros estamos de acuerdo global-
mente. Si empezamos a mirar con lupa, pues, habra aspectos
que chirrien mas o que chirrien menos. Globalmente, estamos
de acuerdo con aquellos equipamientos, y dentro de esos

equipamientos estaban los equipamientos educativos. Con
los criterios que alli se fijan estamos de acuerdo. En conse-
cuencia, votaremos a favor de esta primera parte de la ini-
ciativa del Grupo Popular.

En cuanto a la segunda parte de la iniciativa, creo que
no plantea el Grupo Popular ninguna novedad que deje a
nadie sorprendido. El propio Gobierno ha manifestado en
mas de una ocasion su voluntad de regular las escuelas de
musica y danza. Por lo tanto, yo creo que no me correspon-
de a mi desde luego justificar la oposicion que pueda hacer
el Partido Popular en este asunto. Pero en este asunto, yo
creo que, con una ligera objetividad —objetivo, objetivo,
objetivo, no hay nadie—, se trata de un impulso al Gobier-
no en aquello a lo que se habia comprometido, es decir, a
que lo regule. «Y que dicha regulacién no suponga la posi-
bilidad de sustituir —el planteamiento ya es un poco..., bue-
no, pero puede ser propio de una oposicion— conservato-
rios actualmente existentes.» Hasta ahi, nosotros estamos
en absoluto de acuerdo.

Un asunto ya que puede plantear mas problemas es: «o
que en el futuro se pudieran crear por dichas escuelasy,
porque, realmente, la férmula, sefiora Calvo, es una férmula
que deja muchas puertas abiertas. Se pudieran crear ;hasta
cuando?, ;hasta el siglo XXIV? O ;en qué periodo o cuan-
do? O bajo qué parametros, a partir de qué planteamiento.
Ahi yo he de reconocer que ustedes lo han dejado excesi-
vamente abierto.

En todo caso, nosotros la vamos a votar también, pero
quiero que quede constancia aqui y quiero que quede cons-
tancia en el Diario de Sesiones de que ante esa puerta que
queda abierta, podiamos haber planteado una enmienda de
supresion de esa ultima parte, es decir, que el punto dos ter-
minara justamente en «conservatorios actualmente existen-
tes». Punto final. Podria haber sido, desde nuestro punto de
vista, mas apetecible, pero, mire, las cosas son como son, la
tramitacion parlamentaria es la que es, y hay veces que hay
que reconocer —también en el Diario de Sesiones— que al-
gunos diputados y algunas diputadas vamos muy agobiados
de trabajo. Y no nos ha permitido el tiempo y la disponibili-
dad hacer esta enmienda. Yo lo reconozco. En rigor, a mi me
correspondia haber hecho una enmienda que dijera: punto fi-
nal en «existentes». No la hemos hecho.

Sin estar totalmente y al cien por cien de acuerdo con
esta ultima parte de la proposicién no de ley, en todo caso,
como podemos estar al 90%, la vamos a votar a favor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernal.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, la se-
fiora Blasco.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES: Gracias, presi-
dente.

Voy a anunciar en principio que nosotros vamos a vo-
tar en contra, primero porque esta iniciativa que trae aqui
hoy el Partido Popular, como bien han dicho y ha dicho su
portavoz, creo que es la quinta o la sexta que trae a través
de mociones, de preguntas, de iniciativas que hemos habla-
do también en la Comisiéon de Educacion, generalmente de
temas muy concretos, de conservatorios muy concretos,
como el de Monzdn, el de Tarazona, que también estos dias
los grupos hemos recibido alguna iniciativa en el pleno de
Tarazona, hablando de su conservatorio, Sabifianigo, etcé-
tera. Y la verdad es que hay algunos otros posibles conser-
vatorios de los cuales no hablamos nunca, como pueden ser
Ejea, Barbastro, Calamocha, Fraga... Nosotros lo que queremos
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es que se hable realmente de esa politica general de lo que
es la musica aqui en Aragon.

Entonces, claro, cuando la Ley de directrices de Ordena-
cidn Territorial se aprobd en estas Cortes por unanimidad,
realmente las leyes se deben de cumplir, y en este primer
punto, el Partido Popular nos dice que sean los criterios de
estas directrices los que se deban de respetar. Y a nosotros
nos parece muy bien, pero como es ley, se supone que el
Gobierno lo va a hacer y lo va a cumplir en la medida de lo
posible. Porque también es verdad que hay algunos otros
reales decretos, como el del afio noventa y dos, que ya se
ha dicho también en esta camara (en la Comisién de Educa-
cidn) que se crearon, se dieron calificaciones a conservato-
rios que no reunian los requisitos, y entonces esos conser-
vatorios no los quisiera calificar de una manera despectiva,
pero si que estan calificados de una forma que no cumplen
los requisitos, como bien sabemos todos, lo que no quiere
decir que el Gobierno deba de impulsar para que sea asi.
Pero nosotros preferimos tener, como se ha dicho aqui, esa
linea europea, que se va a mantener, de crear unas escue-
las municipales o escuelas musicales que, como se esta lle-
vando a cabo en otras comunidades autonomas, realmente
estan sostenidas financieramente a través de un acuerdo
tripartito —se puede decir— de comunidad auténoma, ayun-
tamiento y el propio usuario, que por poca cantidad podra es-
tar y realizar sus estudios de musica.

Asi, pues, preferimos realmente estar en esa linea euro-
pea y estar también, por supuesto, en la creacion de escue-
las legales, que no en ir calificando esos conservatorios, o
bien modificar —el Gobierno central en este caso— el Real
Decreto de minimos del afio noventa y dos, o bien, realmen-
te, tendremos muy dificil hacer una politica seria de crear
conservatorios con esos requisitos minimos que nos estan
exigiendo desde Madrid.

Por ello, nosotros, este primer punto, creemos que, por
una parte, las directrices generales de ordenacion territorial
se estan cumpliendo y se cumplen en la medida de lo posi-
ble, puesto que también los criterios pueden tener algun
otro calificativo, tal y como lo expone en la propia ley pu-
blicada en su momento.

Y el segundo punto, que habla de regular, nosotros,
realmente, conociendo ya ese borrador que ya anuncid en
su comparecencia la consejera, hemos estado y estamos
estudiando ese borrador de decreto que, como bien se ha
dicho también por la portavoz del Partido Popular, es un
borrador, un borrador que estan estudiando los diferentes
colectivos. Creo que ha llegado al Consejo Escolar o, por
lo menos, al sector afectado en lo que son las ensefianzas
musicales, y es un borrador abierto. Luego, yo creo que se
esta cumpliendo realmente que, por primera vez, esta co-
munidad auténoma tenga ese decreto, un decreto de ense-
filanzas musicales. Y no queremos tampoco intervenir, sino
que sea el propio sector quien haga sus alegaciones y, por
supuesto, nosotros estaremos muy atentos para que se
contemple todo lo que dice la LOGSE tanto en centros de
autorizados como lo que son los servicios publicos a ni-
vel musical.

Por ello, creemos que este segundo punto se estd ya
realizando por el Gobierno de Aragdn y, por ello, seria re-
dundante el votar a favor. Asi, pues, esta iniciativa sera vo-
tada en contra por el Partido Aragonés.

Nada mas, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Franco.

El seiior diputado FRANCO SANGIL: Gracias, sefior
presidente.

Seifiorias.

Se queja la portavoz del Grupo Popular de que sucesivas
iniciativas han sido rechazadas por esta camara. Siento no po-
der convencerla. El problema es que volvemos a redundar siem-
pre en el mismo debate. Es siempre el mismo debate: yo no sé
si hablamos de ensefianzas musicales, de educacion o de nom-
bres, nomenclaturas de centros. Y nuestro grupo siempre ha
dicho lo mismo.

¢ Quiere usted que pongamos en todas las cabeceras de
comarca y en todos los pueblos de Aragon, en un edificio
donde se dé algo que tenga que ver con la musica el nom-
bre de —entre comillas— «conservatorio»? Lo ponemos.

Sefiorias, nuestra posicion ha sido siempre la misma y la
hemos defendido y la defenderemos: los conservatorios tie-
nen una orientacion profesional. Los conservatorios se orien-
tan hacia los alumnos que se forman en €l para que tengan
una proyeccion profesional. Usted ha hablado del 2%. No sé
cuanto sera el porcentaje que tiene que tener Aragdn para
que sean profesionales dedicados a la musica, no lo sé. Lo
que si tengo claro es que los conservatorios en este momen-
to estan cumpliendo una doble funcion, que no es precisa-
mente la de conservatorio: una de ellas, si; la otra, no.

Nuestra politica ha sido siempre clara: promocionemos
de alguna manera la educacion musical para que en los cen-
tros —que llamemos escuelas musicales, de musica y dan-
za, 0 como se quiera, me da igual; la nomenclatura no me
preocupa— den una doble vertiente de formacidn: una, para
intentar que los ciudadanos tengan una formacidén musical,
una cultura musical, aprendan —si quieren— un instrumen-
to, favorezcan, en definitiva, la globalidad de la educacidn,
pero no obliguemos a que todos los ciudadanos tengan que
pasar necesariamente por un centro que tiene una orientacion
profesional. Eso si, dentro de esas escuelas de musica, debe-
remos de asegurar que los alumnos y alumnas que tienen una
proyeccion hacia esa orientacion profesional tengan las faci-
lidades para que esas escuelas de musica también les sirvan,
pero no al revés.

Los conservatorios debemos preservarlos para lo que
son ensefianzas profesionales. Cuando usted dice que tie-
ne una iniciativa que, de alguna manera, pretende prevenir,
nuestro grupo no va a apoyar nunca que algo que esta he-
cho se pueda suprimir o transformar en otra cosa. Lo que
estd hecho ya estd hecho. No vamos a entrar en ese deba-
te. Intentemos que se forme una cultura musical a través de
una red de escuelas musicales que permita que entonces si
que surjan conservatorios porque haya una masa critica su-
ficiente, para que haya cuantos mas conservatorios mejor,
los que sean necesarios. No sé si tres, cinco o veinte, no lo
sé. Pero hagamoslo al revés: fomentemos una cultura musi-
cal que genere una iniciativa hacia los conservatorios, no al
revés.

Usted habla de criterios en las directrices de ordenacion
territorial. Los criterios no hablan en ningin momento de
equipamientos musicales ni de equipamientos educativos.
Me imagino que se refiere a las directrices territoriales, no a
los criterios. Pero, bueno, entiendo que deberia ser por ahi.
Alli dice claramente que «se tendra que hacer ese plantea-
miento de equipamientos con la flexibilidad y con la garantia
de homogeneizar la calidad». Por lo tanto, nosotros pensa-
mos —el Grupo Socialista— que lo importante es crear una red
de escuelas musicales que, de alguna manera, garantice la cul-
tura musical de los ciudadanos de Aragon y que, como con-
secuencia de esa doble vertiente, podamos asegurar la forma-
cion y la orientacién profesional hacia aquellos alumnos que
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realmente, por capacitacion y por actitud, se quieran dedi-
car profesionalmente a la musica.

Independientemente de eso, sefiora Calvo, cuantos mas
ciudadanos quieran luego ir a un conservatorio, mejor, no-
sotros no tendremos ninguin problema; pero no lo hagamos
al revés, no creemos conservatorios que de lo mismo sola-
mente tengan el nombre.

Por lo tanto, el Grupo Socialista votara en contra de esta
iniciativa.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Franco.

Concluido, pues, el debate, vamos a proceder a la vota-
cion de la proposiciéon no de ley numero 177/00.

Sefiorias, ocupen sus escafios.

Sefiorias, /votos a favor de la proposicion? ;Votos en
contra de la proposicion? ;Abstenciones? La proposicion
ha obtenido veinticinco votos a favor, treinta en contra y
ninguna abstencion.

Se abre el turno de explicacidon de voto.

(lzquierda Unida? ;Chunta Aragonesista? ;PAR? ;Par-
tido Socialista?

Grupo Popular, sefiora Calvo.

La seiiora diputada CALVO PASCUAL: Gracias, sefior
presidente.

Unicamente utilizar el turno de explicacién de voto para
lamentar que no haya salido adelante esta iniciativa de carac-
ter genérico que para nada pretendia centrarse en asuntos
concretos ni localistas, y que, como decia, inicamente tenia
un caracter preventivo, porque venia a pretender que el Go-
bierno respetase dos leyes, dos leyes que deberian ser coor-
denada en la actuacién del Departamento de Educacion y
Ciencia, y no entiendo cémo los grupos que apoyan al Go-
bierno pueden ver intenciones extrafias en una proposicion
no de ley que Uinicamente le pide al Gobierno que respete dos
leyes. Dos leyes que, como digo, deberian ser coordenadas
en la planificacion educativa: la Ley por la que se establecen
las directrices generales de Ordenacion Territorial, libro que
tantas veces ha dicho el sefior vicepresidente del Gobierno
que constituye su libro de cabecera y a quien —si hubiese
permanecido hasta el final del Pleno— le hubiese pedido en-
carecidamente que le recomendase como libro de lectura noc-
turno a los grupos y a los portavoces que sostienen al Go-
bierno. Y por otra parte, la LOGSE, pero no solamente en sus
siglas, no solamente en sus siglas, sino también en su con-
tenido y en su filosofia.

Y por tanto, en consecuencia, unicamente pediamos que
la normativa que elabore el departamento garantice a todos
los aragoneses, los que viven en la capital de la provincia
y los que no, pues, simplemente el doble derecho, la doble
oportunidad de optar por unas ensefianzas regladas con
una orientacion profesional o bien optar por una practica
instrumental de caréacter aficionado; unas ofertas que, como
decia al principio, siguen siendo complementarias y no tie-
nen por qué ser excluyentes.

Era una iniciativa preventiva, mas de control que de im-
pulso —el documento esta ya en fase de exposicion publi-
ca—, y que simplemente pretendia introducir garantias des-
de esta camara —no creo que eso sea una intromisién o, al
menos, desde el Grupo Parlamentario Popular no lo interpre-
tamos asi—, introducir garantias ante un borrador de decre-
to que resulta peligroso. Y resulta peligroso para la distri-
bucidn territorial de los centros y de los equipamientos edu-
cativos en materia de enseflanzas musicales. Y no es que
este grupo parlamentario lo entienda asi, sino que lo entien-
den también los centros afectados.

Y lamentar, pues bueno, la falta de sensibilidad que este
Gobierno esta teniendo con las ensefianzas de caracter es-
pecial y, particularmente, con las ensefianzas musicales, y
también la concepcidn tan centralista que tiene el Gobierno
de Aragoén.

Las palabras de la consejera, cuando dijo en la interpela-
cion que las capitales de provincia era el lugar en donde se
iban a consolidar «seriamente»... No sé si en el resto se va a
consolidar seriamente o menos a través de estos sucedaneos
de conservatorios reconvertidos en escuelas. «Es en las ca-
pitales de provincia en donde este Gobierno va a consolidar
seriamente la formacién en nuestros conservatorios» —lo
decia el 12 de mayo de este mismo afio—. Pues bien, estas
palabras se llenan de contenido hoy al ver la actitud de los
grupos parlamentarios que apoyan al Gobierno.

Eso, seriamente, a esta diputada, no nacida ni empadro-
nada en una de las capitales de provincia aragonesa, la ver-
dad es que le puso los pelos de punta. Pudo ser un desliz,
pero un desliz bastante acorde con las intenciones que hoy
se han vuelto a demostrar rechazando esta iniciativa.

Lamentar que los grupos que apoyan al Gobierno se ha-
yan tenido que mover mas por la necesidad de dar calor al
diputado de Izquierda Unida, que ha manifestado con mas
claridad que los grupos que en teoria apoyan al Gobierno
cuales son los criterios por los que los tres grupos después
han acabado estando en contra. Lamentar que tengan que
someterse a dar calor a ese diputado niimero treinta y cua-
tro en lugar de actuar con propios criterios.

Nos decia el diputado de Izquierda Unida que se trata de
plantearnos qué es lo que queremos de las ensefianzas mu-
sicales y que, a lo mejor, hay que revisar en profundidad
qué es lo que se ha venido haciendo hasta ahora. Pues me
esta dando la razén, me esta dando la razdn, seiior Lacasa.
Preséntenos ante esta camara la red de centros, y entonces
podremos opinar sobre lo que quieren hacer, pero no vayan
introduciendo previamente medidas en unas regulaciones
que afectan a unos equipamientos diferentes y no vayan
intentando meter la tijera a los conservatorios por las bajeras
utilizando una norma que, en realidad, viene a regular una
realidad diferente.

Nos planteaba el ejemplo centroeuropeo. Efectivamente,
en Centro Europa conviven los conservatorios con las es-
cuelas de musica, escuelas de musica que, como escuelas de
sabado (un dia a la semana), se encargan de formar aquellos
alumnos que tienen una orientacion especial hacia la profe-
sionalizacion. Pero, desde luego, no el modelo que ustedes
pretenden introducir, al mas puro estilo balear, y que vemos
el resultado que esta dando.

Se equivoca con el planteamiento que hemos hecho des-
de el Grupo Parlamentario Popular con esta iniciativa. No se
trataba de una defensa a ultranza de los conservatorios, ni
muchisimo menos. Nos preocupa tanto lo que a raiz de ese
decreto pueda ocurrirles a los conservatorios como el hecho
de que se desvirtie el modelo de las escuelas de musica.

Y nos decia que deberia abrirse un debate con sosiego.
Pues, efectivamente, con eso nos gustaria contar en esta ca-
mara: con un debate con sosiego. Abranlo y, a lo mejor, si nos
cuestionamos la sostenibilidad de determinados conservato-
rios, pues, acabamos cuestionandonos también —por qué no,
con perdén de los diputados de los diferentes grupos parla-
mentarios por la provincia de Zaragoza— la sostenibilidad del
Conservatorio Superior de Zaragoza, por la misma razon. Otras
comunidades auténomas han optado por no tenerlo. Resulta
inconcebible, ;verdad? Pues, probablemente, si abrimos ese
debate, resultan inconcebibles también algunas de las cuestio-
nes que hoy se han estado escuchando.
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Nos decia el portavoz de Chunta Aragonesista que él
hubiese preferido evitar esos términos de «aquellos conser-
vatorios que en un futuro se pudieran crear». Nos estaba-
mos refiriendo légicamente..., estaba relacionado con el pri-
mer punto, y nos referimos a aquellos conservatorios que
se pudiesen crear atendiendo ldégicamente a las directrices
generales de Ordenacién Territorial.

Y por ir terminando ya, no entiendo el planteamiento que
ha mantenido hoy el Partido Aragonés... Bueno, si lo entien-
do, entiendo la forma y entiendo lo que tiene que hacer, pero
no entiendo el contenido. Nos decia que traemos asuntos
concretos a esta cdmara. Yo no sé si se acordara de cuantas
iniciativas trajo durante la legislatura pasada el Partido Ara-
gonés para defender Uinica y exclusivamente el Conservato-
rio de Huesca. No sé si se acordara..., ademas, precisamente,
lo recuerdo perfectamente porque supuso un cambio de pos-
tura en el Partido Aragonés su introduccion: precisamente, la
primera intervencion de la portavoz sefiora Blasco en esta
camara desde su incorporacion en la Comision de Educacion
fue precisamente para defender el Conservatorio de Huesca.

Ya sé, seiiora Aullo, que usted también defendid un buen
nimero de ellas. Y no sé si recordardn cuéntas veces esta
portavoz introdujo una enmienda, que sistematicamente era
rechazada, para no tratar en exclusiva al Conservatorio de
Huesca, sino la situacion de las ensefianzas musicales en
toda la comunidad auténoma.

Nos decian también que el Gobierno central modifique el
real decreto de minimos. Pero, ;no ha modificado el Gobier-
no de Aragon las ratios minimas establecidas para primaria y
que estan establecidas por la LOGSE? ;Para qué queremos
entonces capacidad y competencias en Educacién si tenemos
que seguir rigiéndonos por las normas del Gobierno central?

Y, por ultimo, nos decia el portavoz del Partido Socialista
que el PSOE, que el Grupo Parlamentario Socialista siempre ha
mantenido la misma postura. Qué poca memoria o qué poco ha
leido, sefior Franco Sangil, los diarios de sesiones. Hace poqui-
to mas de dos afios, su grupo parlamentario apoyaba una pro-
puesta —jcuriosamente!— del portavoz del grupo parlamen-
tario —entonces, si— de Izquierda Unida en la que, ademas de
plantear la existencia de conservatorios profesionales en las
capitales de provincia, exigian, al menos, dos conservatorios en
cada una de las provincias: capital de provincia, mas, al menos,
dos conservatorios profesionales en dos comarcas de cada
una de las provincias.

Nos decia que lamentaria que los conservatorios sola-
mente tuviesen de ello el nombre. Lo lamentable sera, en
todo caso, que las escuelas de musica se reconviertan en
extensiones de conservatorio y acaben siendo una cuestion
a mitad de camino.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora di-
putada.

Sefiorias, suspendemos la sesidon [a las veinte horas y
cincuenta minutos] hasta mafiana a las diez.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion [a las diez
horas y veinticinco minutos].

Vamos a proseguir con la sesidon plenaria.

Informo a sus sefiorias de que a las doce en punto nos
concentraremos en la puerta del palacio de la Aljaferia para
leer el comunicado de repulsa por el ultimo acto terrorista.

El punto del orden del dia que vamos a tratar a continua-
cion es la interpelacion niumero 36, relativa a la potenciacion
en los medios de comunicacion de la presencia efectiva de
los intereses y valores aragoneses.

Ha sido formulada al presidente del Gobierno de Aragén
por el diputado del Grupo Parlamentario Popular sefior Cris-
tébal Montes, que tiene la palabra.

Interpelacion nam. 36/00, relativa a la
potenciacion en los medios de comuni-
cacion de la presencia efectiva de los in-
tereses y valores aragoneses.

El seiior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior pre-
sidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Henos aqui otra vez con este tema Guadiana, que apa-
rece y desaparece, de ver qué es lo que dijo nuestro presi-
dente el dia de su investidura y qué es lo que va realizando
en este cerca de afio y medio de gestion.

Veo que le ha tocado hoy la pelota al sefior Callizo, y me
encanta que podamos hoy cruzar armas (armas dialécticas,
ciertamente).

De entrada, quiero sefialar lo que ya he sefialado en otras
interpelaciones: tanto mi compaiiero, senador por la comuni-
dad, como yo mismo, en distintas ocasiones, hemos indaga-
do en ese discurso del 28 de julio de 1999 y hemos traido dis-
tintas interpelaciones —traeremos algunas mas—, porque
parece que ni el redactor del discurso —ese famoso sefior
Guillén— ni el lector del discurso —el sefior presidente— se
dieron cuenta ni acaban de aceptar una cosa: que, ciertamen-
te, es un discurso de investidura. Pero, por mandato esta-
tutario, es también programa de Gobierno y, por lo tanto, des-
tinado a durar toda la legislatura, los cuatro afios. Y, en con-
secuencia, es obligado que la oposicion vaya repasando ese
programa de Gobierno —el abecé del trabajo opositor—, vaya
repasando ese programa de Gobierno, vaya diciendo: «ha
pasado tanto tiempo, se ha hecho esto, se ha dejado de ha-
cer lo otro, estamos en esta situacion o estamos en la otra.

Por lo tanto, no vean ustedes en esto un ejercicio de
equilibrismo, funambulismo politico, ni siquiera un deseo de
persecucion, sino un ejercicio de sana, limpia, clara y obli-
gada oposicion. Contrastar entre lo que se ofrecid y lo que
se da, entre lo que se prometié y lo que se realiza. Y el dis-
curso de investidura —vuelvo a repetir— fue, es y sera el
programa del Gobierno de coalicion PSOE-PAR y, particu-
larmente, del PSOE, en cuanto a él le corresponde la presi-
dencia de ese Gobierno, y particularmente del sefior Marcelino
Iglesias, que es el presidente de ese Gobierno.

Pues, bien, en el referido programa de Gobierno (discur-
so de investidura), entre otras muchas cosas —alguna de las
cuales ya hemos comentado y otras que comentaremos—,
hay una que para mi es una auténtica perla, que es realmen-
te un diamante en bruto, como tendremos ocasién de ver
—no sé si de demostrar, pero si por lo menos de ver—. Dice
la referida perla del discurso de investidura: «De la misma
manera, trataremos de potenciar en los medios de comuni-
cacidn existentes o en los que puedan crearse —ahi parece
que hay una especie de llamada de atencién o de seiiala-
miento de que, mas pronto o mas tarde, tendremos una te-
levision autondmica publica— la presencia efectiva de los
intereses y valores aragoneses». Quiza, diran ustedes que
soy excesivamente mal pensado. Considerando que la inter-
vencion del poder publico, siempre medida y matizada, no
tiene por qué ser, como en la concepciones antiguas, una
amenaza a la libertad, sino al contrario: una garantia de plu-
ralismo social.

En verdad les digo —y no lo tomen como ironia— que
es una frase que he leido en muchas ocasiones, que esta
bien confeccionada desde el punto de vista formal, pero que
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me ha generado y me genera unas tremendas dudas, unos
tremendos interrogantes, porque no acabo de entender la
mayor parte de las cosas, la mayor parte de las ideas que
subyacen en ese planteamiento dialéctico de nuestro presi-
dente. Y, por lo tanto, la voy a desmenuzar.

Dice: «Que trataremos de potenciar en los medios de
comunicacion la presencia efectiva de los intereses y valo-
res aragoneses». Hay una especie de ritornello, una espe-
cie de leitmotiv que se repite constantemente en el discur-
so y en las intervenciones del sefior presidente y en la pu-
blicidad de las instituciones (de la Diputacion General de
Aragdn concretamente) en torno a intereses, valores, y en
alguna publicidad se ha hablado incluso de la cultura ara-
gonesa como tarea a fomentar por parte del Ejecutivo. Ya en
otras ocasiones hemos hablado, y con el mismo consejero,
sobre la mencionada cultura aragonesa, por lo que no voy
a tocarlo, pero si me voy a fijar en lo de los intereses y va-
lores aragoneses.

Lo de los intereses lo puedo entender: eso es propio de
la actuacion de un Gobierno. Hay unos intereses regiona-
les, hay unos intereses de todo tipo, que corresponde to-
marlos en cuenta, tenerlos en cuenta, defenderlos y adelan-
tarlos al Gobierno regional.

Ahora, lo de los valores aragoneses, eso ya..., ahi ya me
empieza a fallar mi capacidad de introspeccion. ;Qué es eso
de los valores aragoneses? ;Qué puede ser eso de los va-
lores aragoneses? Yo, hasta ahora, en mis cortas lecturas,
he oido, leo, veo lo de los valores occidentales, es decir,
Aragon forma parte de Espaifia, y Espaiia forma parte, inde-
fectiblemente, de Occidente, y jbueno!, hay unos valores ti-
picamente occidentales, cada cultura tiene sus valores. La
cultura occidental tiene unos valores, y ademas que son
valores en progresion, valores que se van comiendo al mun-
do, quiza en exceso, que van penetrando incluso en areas
culturales que no son propias, con desiguales resultados.
Hay un autor norteamericano, Samuel Huntington, que dice
que «el mundo, ciertamente, se esta modernizando, pero no
se esta occidentalizando», porque los valores occidentales,
aunque han penetrado en otras areas culturales, no con-
vencen excesivamente y no calan excesivamente —ahi esta
el caso de China, ahi esta el caso de Japon, de la India y de
otros paises—.

Pero lo de los valores aragoneses, para mi es, primero,
una galimatias, y segundo, un arcano, es algo practica-
mente que no alcanzo a comprender. ;Cudles pueden ser
los valores aragoneses? Como no sea el tiro de barra, como
no sea la jota o como no sea, pues, no sé, mojarse los pies
en el Ebro o algo asi... No sé cuales pueden ser los valores
aragoneses.

Yo sé que hay valores occidentales que son: la democra-
cia, los mercados libres, el gobierno limitado, el imperio de la
ley, los derechos humanos, el individualismo... Todos esos
son valores occidentales. Y nosotros, como parte de occi-
dente, seguro que participamos en esos valores occidentales.

Pero los valores aragoneses, /cuales seran? Y espero de
la docta y entendida palabra de mi contrincante, del sefior
consejero Callizo, que me aclare cudles son esos valores
aragoneses, porque yo soy aragonés y me gustaria partici-
par en esos valores. Pero no logro participar en esos valo-
res porque no los conozco. A lo mejor, cuando me los ex-
plicite, pues, soy yo el primero que participo en esos valores
aragoneses que pueden ser a lo mejor los huevos con chori-
7o, la longaniza, jvaya usted a saber! No sé que puede ser,
pero, desde luego, participaria con gozo en esos valores ara-
goneses que estan recogidos tan explicitamente en el mensaje
presidencial.

Dejando un poco la broma y entrando un poco mas en
lo serio, a mi lo que me preocupa de este tipo de mensajes,
de este tipo de planteamientos, es que el PSOE, yo no sé si
conscientemente, la verdad, no sé si conscientemente —lo
digo con toda sinceridad—, no sé si conscientemente, no sé
si dandose cuenta de todas las consecuencias, no sé si sa-
cando todas las conclusiones que se pueden y se deben
sacar, y no sé si por mero egoismo circunstancial del mo-
mento coyuntural, se percata realmente de lo que estd ha-
ciendo en esta comunidad, fomentando subrepticiamente,
alimentando implicitamente, dando alas e impulsos a un na-
cionalismo que no es precisamente la medicina adecuada, ni
para esta tierra ni para ninguna. El PSOE esta asumiendo
una grave responsabilidad politica en el fomento del na-
cionalismo en esta tierra, del nacionalismo pequefio, del
nacionalismo corto, no del nacionalismo de gran enverga-
dura, que, a lo mejor, eso no era tan malo, sino del corto,
del estrecho.

.Y por qué lo hace? Pues yo no sé si es la debilidad del
presidente —ciertamente, debilidad del presidente—, no sé
si es el egoismo del PSOE de mantener el statu quo, que na-
die le toque, o el deseo de mantener contento al PAR, o po-
siblemente las tres cosas. Pero, en cualquier supuesto, esta
llegando a unas posiciones politicas que no es facil carac-
terizar ni definir. A veces, en esa indefinicion en que volun-
tariamente se estd sumiendo el PSOE, aceptando en dema-
sia postulados, principios y criterios, algunos a la desespe-
rada de su socio, no se percata de que se esta contaminan-
do de algo que ni le hace bien a él, ni le hace bien a la co-
munidad, ni le hace bien a la vida politica del pais, y le lle-
va a un tremendo grado de indefinicion.

Porque el PSOE no es el PAR: el PSOE es un recio par-
tido estatal, con necesidades estatales, con filosofia estatal
y con planteamientos politicos estatales, y no puede reba-
jarse, no debe autorrebajarse a ciertos planteamientos de al-
coba, a ciertos planteamientos locales, a ciertos plantea-
mientos tan pequefios, tan pequefios, que podran valer para
un partido —y es todo lo digno del mundo— que se limite
a eso, pero el PSOE ni se limita, ni puede limitarse, ni sus
electores se lo permitirian.

Yo, muchas veces, ante esta situacion me viene a la ca-
beza lo que Galbraith llama «el teorema niimero uno sobre la
informaciény, y dice: «No tiene sentido preguntarse por las
intenciones politicas de un gobierno cuando €l no sabe ni si-
quiera cuales son». Algo de eso le esta pasando al PSOE, y
es verdaderamente peligroso y lamentable.

Pero sigamos en el analisis de la propuesta del sefior
presidente en su programa de Gobierno.

Dice que «la intervencion del poder publico no tiene por
qué ser, como en las concepciones antiguas, una amenaza
a la libertad, sino al contrario, una garantia de pluralismo
social».

Miren ustedes, sefiores del PSOE y sefiores del PAR, la
intervencién del poder publico en los medios de comunica-
cion ha sido, es y sera siempre una auténtica calamidad; la
intervencién del poder publico en los medios de comunica-
cion es siempre para mal, es siempre negativa. Y los que te-
nemos afios recordamos como los regimenes totalitarios de
uno y otro signo lo primero que hacian es crear una prensa
adicta. Y aqui en la Espafia la tuvimos, toda la prensa del
Movimiento. No digo que ustedes vayan a crear una prensa
adicta, ni remotamente, pero quieren intervenir en los medios
de comunicacion, y eso es malo. Porque el poder, por natu-
raleza —lo decia Burckhardt, el gran historiador inglés—, «el
poder, por naturaleza, es maligno». Y lord Acton, también de
la misma nacionalidad y que sabia de lo que hablaba, decia
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que «no hay nada mas nefasto contra la condicion humana,
no hay nada mas constante y pernicioso que el poder». Pues
bien, cuando ese poder se traslada, cuando ese poder con-
tacta, cuando ese poder conecta con los medios de comuni-
cacion, siempre es para mal. Porque el poder no esta para eso,
ni los medios de comunicacion estan para eso, y, en conse-
cuencia, su presion resulta siempre excesiva y reemplaza siem-
pre a los auténticos protagonistas en aquellos medios de co-
municacion, que son las fuerzas sociales, los partidos, las or-
ganizaciones y los particulares.

Yo recuerdo muchas veces —y siento que no esté el pre-
sidente, porque coincide €l conmigo en esta apreciacion,
aunque desde distinto &ngulo—, recuerdo siempre un pen-
samiento del gran Thomas Jefferson, que para el presiden-
te de la Diputacion General es un intelectual americano, y
que no es tal cosa, porque fue un presidente norteamerica-
no, el tercer presidente de Norteamérica y quiza el mas gran-
de que ha tenido ese pais, pues, bien, Thomas Jefferson de-
cia en una ocasion que si tuviera que elegir —y es un pen-
samiento dramatico—, si tuviera que elegir entre un gobier-
no sin medios de comunicacion o unos medios de comuni-
cacidn sin gobierno, se quedaria con lo segundo. Es decir,
preferia —y era presidente— preferia a los medios de comu-
nicacion antes que al gobierno, preferia unos medios de co-
municacién sin gobierno que un gobierno sin medios de
comunicacién, porque, en democracia, los medios de co-
municacidn no es que sean el cuarto poder —como eufemis-
ticamente se dice—, en democracia, los medios de comunica-
cion son el genuino poder, el poder social por antonomasia,
porque son los que recogen el latido social, son la concien-
cia critica de la sociedad, y son los que siguen paso a paso
las vicisitudes, las actuaciones del Gobierno, y, por lo tanto,
el gobierno, cuanto mas lejos esté de esos medios de comu-
nicacion, mejor.

Termino, sefior presidente.

En consecuencia, se mire por donde se mire, esa inter-
vencion que predica, que alienta el sefior presidente de la
comunidad, jamas, segin la expresion que reza en su dis-
curso, jamas puede constituir una garantia de pluralismo
social. La presencia del Gobierno en los medios de comuni-
cacién no puede suponer en ningun caso una garantia del
pluralismo social, sino méas bien lo contrario. Lo que pasa...

El sefior PRESIDENTE: Don Angel, vaya concluyendo.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Termino
enseguida.

Lo que pasa es que, una vez mas, se juega con los tér-
minos, se desconoce el recto significado de los conceptos
y se manifiesta siempre una veneracion por lo publico, por
una presencia estatal tan tipica, peligrosa y contraproducen-
te, que parece que es la segunda piel, la segunda naturale-
za de los socialistas.

Ustedes se han despegado de muchas cosas, pero toda-
via tienen ese prurito que les cuesta arrancar —yo no lo en-
tiendo—, que les cuesta quitarse, que es que lo publico no
tiene por naturaleza que ser superior a lo privado, ni remota-
mente. En el principio, fue lo privado; lo publico es a pos-
teriori. jQue lo publico no es imprescindible!, jque lo publi-
co tiene que existir, y cuanto menos mejor! También decia
Jefferson que «el mejor gobierno es el que menos gobiernay.
Y Abraham Lincoln decia: «El gobierno debe hacer por el
pueblo lo que el pueblo no puede hacer s6lo o mejor que el
propio gobierno». Esa es la tonica, no es otra la tonica: el
Gobierno, cuanto mas alejado de los intereses y de la vida
social, mejor para el Gobierno y mejor para todos, mejor para

la sociedad. Y eso, no lo acaban de desterrar ustedes: el
Gobierno tiene que estar presente en todo. Es el viejo prin-
cipio, por suerte, ya desechado incluso hasta por los comu-
nistas de que cuanto mas Estado, cuanto mas Estado en la
economia, mas productividad, mas rendimiento, mas rique-
za y mas justicia social. Es decir, exactamente al contrario,
como los hechos demostraron clamorosamente.

Y termino, sefior presidente, diciendo que, a lo mejor,
todo esto es caldo de cabeza, son elucubraciones, son fal-
sos temores, son suspicacias excesivas de este modesto di-
putado que les habla. Porque, en honor a la verdad, quiza
no deberiamos preocuparnos tanto con esta admonicion pre-
sidencial, porque lo cierto es que hasta ahora lo que hemos
visto de presencia institucional, de presencia del Gobierno de
Aragon en los medios de comunicacion no es otra cosa que
mera publicidad, cuando no propaganda politico-institucional,
que en ocasiones causa sonrojo, que cuestan mucho dinero
esas dobles paginas de los periodicos —jcuanto dinero
cuestan!—, que cuestan mucho dinero y que coloca la ges-
tidn institucional a la altura de una marca de galletas, de sal-
chichas o de ropa interior. En esto se deberia ser bastante
mas serio y tomar las cosas con un poco mas de seriedad y
rigor.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cristo-
bal Montes.

Para responder, en nombre de la Diputacion General de
Aragon, tiene la palabra el consejero sefior Callizo.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRQ): Sefior presidente.

Sefiorias.

El presidente del Gobierno de Aragén asumié en su dis-
curso de investidura el compromiso de desenclavar Aragon
y de situarlo, primero, en el conjunto del Estado y, después,
en la sociedad global que va a inaugurar el siglo XXI.

Los aragoneses nos sentimos orgullosos de que esta
sea una tierra abierta, integradora, que ha asumido culturas
y que ha construido su identidad diferenciada a partir de su
participacion en los grandes procesos histdricos, lejos, muy
lejos por tanto, del ideal rusoniano del buen salvaje.

Sin embargo, seguimos siendo una comunidad escasa-
mente conocida, y fuera de Aragon se nos percibe mas a
partir de lo que otros han dicho de nosotros que a partir de
lo que los propios aragoneses hemos expresado o hecho.
Quiza por eso nuestra imagen exterior esta tefiida de topicos
interesados que distorsionan lo que somos, y que su sefio-
ria, sefior Cristobal Montes, contribuye a alimentar cuando
identifica —como acaba de hacer ahora mismo— los valores
aragoneses, que estan muy bien explicitados desde Costa y
el regeneracionismo, con los huevos con chorizo y la jota. Yo
creo que banalizar la cultura aragonesa hasta esos extremos
dice muy poco del aragonesismo del Partido Popular.

En ese punto de partida debe situarse la voluntad —tam-
bién expresada por el presidente de este Gobierno— de po-
tenciar los intereses y los valores aragoneses en los medios
de comunicacion existentes o en los que ciertamente pue-
dan crearse. Pocos discuten hoy que la centralidad social
se ha trasladado a los medios de comunicacion, utilicen
estos el soporte tradicional del papel o las nuevas redes de
telecomunicacion.

Asumir esa hipotesis implica aceptar que las identidades
colectivas se juegan hoy en gran medida en la cultura de ma-
sas y, por tanto, que cualquier tipo de politica o de estrate-
gia relacionado con la identidad aragonesa debe pensarse a
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través de ese espacio social, igual que en siglos pasados se
situd prioritariamente en el derecho, la historia, la cultura
escrita o la educacion.

Por tanto, al contrario de lo que se infiere del texto de
esta interpelacion, elegir los medios de comunicacion como
uno de los instrumentos estratégicos que piensa utilizar
este Gobierno para promover y reforzar los intereses o los
valores aragoneses no solo constituye un acto de respon-
sabilidad politica, sino que parece también una consecuen-
cia logica de un proyecto politico que se formula como ara-
gonesista y que vive los aspectos relacionados con la identi-
dad colectiva aragonesa desde parametros de modernidad y
progreso.

El debate, bien vivo todavia, sobre el Plan Hidroldgico
Nacional ejemplifica mejor que ninguna otra estrategia o pla-
nificacion hasta qué punto los intereses y los valores ara-
goneses se juegan hoy en los medios de comunicacién, y
también de qué forma este Gobierno potencia ambos cum-
pliendo el compromiso asumido por su presidente en el dis-
curso de investidura.

Si hacemos caso de todo lo que han dicho José Maria
Aznar, algunos de sus ministros o secretarios de Estado —pa-
semos como sobre ascuas por las invocaciones testicu-
larias de algunos de estos—, los aragoneses somos unos
insolidarios y unos obcecados que no saben comprender las
bondades de un proyecto beneficioso para todos ni la gene-
rosidad de un Gobierno diz que popular que nos va a inun-
dar con inversiones multimillonarias. Esa imagen se ha cons-
truido en la Moncloa, pero ha llegado a todas las comunida-
des del Estado —también a Aragén—, a través del enorme
—y ahora si subrayo—, enorme aparato de propaganda que
ahora mismo controla el Gobierno del Partido Popular.

Por tanto, han sido, sefior Cristobal Montes, sus hoy
correligionarios de Madrid los que han elegido las balas
magicas de los medios de comunicacion de ambito estatal
mas afines para minusvalorar o despreciar los intereses y
valores de la sociedad aragonesa, sobre todo aquellos que
libremente asumieron cuatrocientos mil aragoneses el pasa-
do 8 de octubre.

Ante esta estrategia, el Gobierno de Aragon ha actuado
con la mayor contundencia. Este proximo fin de semana, los
aragoneses van a poder leer todas las alegaciones que el
Gobierno de Aragoén ha hecho al Plan Hidrolégico Nacional,
porque vamos a encartarlas en los distintos diarios de la
comunidad. Posteriormente, podran hacer lo mismo quienes
viven en Valencia o Murcia, porque también pensamos dar-
les a conocer todos nuestros argumentos. Esa es nuestra
forma de cumplir el compromiso de investidura sobre el que
interpela su sefioria.

También debe incluir ahi la campafia «Aragén quiere
compartiry que el Gobierno de don José Maria Aznar cen-
suré —como en los mejores tiempos de la oprobiosa en Te-
levision Espafiola—, o la que hicimos en los medios de co-
municacion antes de la manifestacion bajo la idea «EI agua,
pilar de Aragony.

En su interpelacion, estas iniciativas merecen el califica-
tivo de «propaganda politica institucional», valoraciéon que
supongo extiende también al bombardeo publicitario en pren-
sa y radio del Gobierno nacional de José Maria Aznar, que
deben soportar todos los aragoneses cada fin de semana del
ultimo mes y medio.

Para nosotros, Aragdén se juega mucho en este terreno
de los mensajes y los discursos de la cultura de masas. Si
perdemos esa batalla, no sélo se nos llevaran el agua y nos
condenaran a ser comunidad de reserva para la Espaiia rica,
sino que quedaremos también ante el resto del Estado como

lo que no somos: un pueblo egoista preocupado s6lo por lo
suyo, agarrado al pasado agrario en el mundo del comercio
electronico.

Los aragoneses podremos ser pocos, pero nunca hemos
sido poco. No pretendo atribuirme una idea que con pala-
bras similares expresé Joaquin Costa, pero quiero utilizarla
aqui porque este Gobierno quiere decirle al conjunto del Es-
tado y a los propios aragoneses que somos una comunidad
con caracter, creativa, que innova y trabaja en silencio cada
dia, una comunidad con fuerza interior que tiene mucho
para ofrecer y que sdlo desea hacer su futuro partiendo de
las mismas oportunidades que el resto del Estado.

Debo anticiparle a su sefioria que este es el mensaje que
todos los espaiioles van a poder ver, escuchar y leer este fin
de semana, porque el sabado comienza la campafia de lanza-
miento de la marca «Aragdny, otra de las estrategias que este
Gobierno ha puesto en marcha para potenciar en los medios
de comunicacién los intereses y valores aragoneses.

En este caso, aspiramos a poner a disposicion de todos
los sectores econémicos de Aragon una marca que les per-
mita identificar sus productos. En una comunidad donde la
pequefia y mediana empresa o el autoempleo constituyen el
principal entramado econémico, esa marca constituye toda
una oportunidad, sobre todo porque van a poder presentar-
se en los mercados con una personalidad conocida y dife-
renciada que afiadird valor a sus productos.

En el debate sobre el estado de la comunidad, este par-
lamento aprobd una resolucidn, a propuesta del Grupo Par-
lamentario Popular, que decia textualmente: «Las Cortes de
Aragén instan al Gobierno de Aragdn a que adopte las me-
didas necesarias para establecer una “marca de Aragén”
que favorezca la promocion y el acceso a los mercados de
los diversos sectores de la economia aragonesay.

Como puede observar su sefioria, este Gobierno ha sido
diligente con esta forma de potenciar en los medios de co-
municacidn los intereses y valores aragoneses que compar-
te su partido.

Espero que me permita afiadirle que hemos podido cum-
plir tan rapidamente ese compromiso porque cuando se apro-
b6 en estas Cortes llevabamos ya seis meses trabajando en
este proyecto e intentando ponerlo en marcha.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero.
Para la réplica, tiene de nuevo la palabra el sefior Cris-
tébal Montes.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior presi-
dente.

Sefioras y seflores diputados.

Bueno, supongo que resultara mas belicoso en la segun-
da intervencidn, sefior Callizo.

Nos ha leido una intervencién preparada, de acuerdo al
texto de la interpelacion, que no ha tomado en cuenta prac-
ticamente —supongo que después si lo hara&— ninguna de
las aseveraciones, reflexiones o pensamientos que he ver-
tido en la explicacion de esa interpelacién. Y, por lo tanto,
ha tocado friamente lo que yo no he planteado friamente
bajo ningun concepto, sefior Callizo.

Pero, sin embargo, vuelve a insistir en un aspecto que a mi
es el que mas me preocupa, porque usted ha dicho explicita-
mente que los valores aragoneses estan muy bien explicitados
desde Costa y el regeneracionismo. jEsos no son valores ara-
goneses! Los valores, para ser valores, tienen que ser univer-
sales, no hay valores locales; sera folklore, seran caracteristi-
cas, seran aspectos, seran variantes, seran adaptaciones...
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Pero el valor, por naturaleza, el valor por sustancia es algo uni-
versal, algo trascendental, algo que vale para todos, porque, si
no, no seria valor; algo que identifica y presta caracter a una
colectividad, a un sector y, concretamente, a una cultura.

Yo no acabo de entender ni en el texto que comentamos ni
en su explicacion cuales son los valores aragoneses. Observe
que yo no he dicho que los valores aragoneses sean los hue-
vos fritos con chorizo, sino que digo: «a no ser que se pensa-
ra...», porque obviamente no caeré en esa ridiculez. Pero por mu-
cho que me esfuerzo, por mucho que piense al respecto —y
suelo pensar algo—, por mucho que trate de hilar fino, yo no
he alcanzado nunca a ver cuales son esos valores aragoneses
que el Gobierno se comprometi6 a explicitar, a comunicar y a
trasladarlos a todos —supongo que si fueran valores no ha-
ria falta trasladarlos, porque los llevariamos todos y cada uno
dentro de nosotros esos valores tipicamente aragoneses— a
través de los medios de comunicacion.

Mire, sefior Callizo, la ventaja del mundo politico de nues-
tros dias es que estd todo inventado, es que se ha visto ya
todo, sobre todo al final de este siglo XX, que es el siglo mas
calamitoso de la humanidad, y que en buena hora termine, un
siglo en el que han muerto sesenta y cinco millones de per-
sonas de manera violenta. Al final de este siglo se sabe todo,
se conoce todo. Y, entonces, cuando un Gobierno, sea del
signo que sea, sea del color que sea, dice «voy a vender tal
mercancia ideoldgica —y los valores son mercancia ideold-
gica— a través de los medios de comunicaciény, no diré co-
mo decia Goebbels —que era una auténtica barbaridad—:
«cuando oigo la palabra cultura, echo mano a la pistolay;
obviamente que no, obviamente que no. Pero hay que poner-
se a temblar, porque los gobiernos nunca son neutrales ex
natura: un Gobierno neutral ex natura es una contradiccion
en los términos.

Hay una frase que casi me resisto a citarla porque es
quiza exagerada. Stone, uno de los grandes periodistas del
Washington Post, uno de los dos que descubri6 el escan-
dalo Watergate, y que montaron la que montaron, en un se-
minario de prensa que daba a los jovenes periodistas, decia:
«Los gobiernos, por naturaleza, son mentirosos. Descon-
fiad de ellos». Yo no diré tanto. Pero el gobierno, como ex-
presion normal del poder publico, todo gobierno es por na-
turaleza egoista, semitendencioso, con criterios siempre a
desvirtuar, no a vulnerar, pero si a desvirtuar la verdad, a
barrer hacia su propia casa y, en consecuencia, a pintar y
prestar un panorama que no es el que se corresponde con
la realidad de las cosas.

Y, por lo tanto, en cuanto los medios de comunicacion
son el instrumento idoneo para manifestar en una sociedad
de masas como la nuestra —y usted lo decia— cuales son
los criterios, cudles son las pautas y cuales son las orien-
taciones de esa sociedad, que un gobierno aparezca en los
medios de comunicacion, sea el gobierno que sea, vendien-
do doctrina, plasmando doctrina, dando orientaciones, y
mucho mas si pretende imbuirnos de valores, repito, es para
echarse a temblar, es profundamente peligroso, sobre todo
si lo que se pretende vender y colocar —y usted lo ha rati-
ficado— son los sedicentes valores aragoneses, que prime-
ro habria que saber cuales son, porque con que usted me
diga que los valores aragoneses son los de siempre, los que
vienen desde Costa y el regeneracionismo, pues a mi no me
dice eso absolutamente nada, pero absolutamente nada.

Yo soy lector de Costa desde hace muchos afios, des-
de que tengo uso de razdén, y me ha gustado siempre mucho
Costa, quitando a un lado las exageraciones, porque era un
polemista por naturaleza y buena parte de las cosas que dice
eran mera polémica, pero tenia un fondo de pensamiento

muy estimable. Era discipulo del norteamericano Henry George,
y los discipulos de Henry George eran discipulos de primera,
y €l era de los mas significados. Pero no he extraido nunca de
las obras de Costa un catalogo, un criterio de valores costistas,
valores costistas en el sentido de valores aragoneses, de va-
lores del pensamiento de Costa desde luego que si, pero valo-
res aragoneses jamas he oido, jamas he visto, jamas he extrai-
do que Costa dijera: los valores aragoneses son tales y cuales.

Y del regeneracionismo, ya sabemos lo que significa eso,
y ya sabemos que en el fondo fue un lamento, un sentirse
desgraciados, un sentirse postergados, que, por cierto, algu-
nos hoy tratan de mantener por todos los medios, y esa no
es la mejor forma de generar valores, salvo que sean los va-
lores del resentimiento, salvo que sean los valores del auto-
sufrimiento y los valores de considerarse victima constante
y permanente, que eso ni es un valor ni, desde luego, puede
ser nada, no deberia ser nada aragonés.

Sefior Callizo, decir, como dice usted y en consonancia
con lo que le acabo de sefialar, que elegir los medios de co-
municacion como un instrumento idoneo, ideal de este Go-
bierno no solo es légico, sino que es necesario, vuelvo a
insistir sobre lo mismo, y llueve sobre mojado: un gobierno
no puede tener como medio de publicidad, como medio de
comunicacion, como medio de traslado a la sociedad los
medios de comunicacion. Los medios de comunicacion tie-
nen que recogerlo, pero motu proprio, no a través de men-
sajes pagados, no a través de mensajes pagados, no a tra-
vés de paginas, no a través de spots publicitarios, no a tra-
vés de seflalamientos cuasi comerciales de qué se ha he-
cho, de qué se esta haciendo, qué se va a hacer. Eso, la pro-
pia sociedad, los propios medios de comunicacion, cuando
un gobierno actta, lo recogen y lo recogen puntualmente,
lo recogen con toda fidelidad, y no tienen ni por qué con-
gratularse ni criticarlo, porque pertenece al nivel de la infor-
macion, que es lo propio de unos medios de comunicacion.

El Gobierno en eso tiene que estar simplemente a hacer,
y si es un buen hacer, ya se recogerd. El buen pafio en el
arca se vende, y no hace falta ponerse a dar grandes voces
a la puerta del establecimiento.

Como siempre llevan el agua hacia su molino, pues, ha
mezclado cosas que yo no habia mencionado bajo ningun
concepto. ;Qué tiene que ver el tenor de esta interpelacion
con lo que usted nos dice sobre el debate del Plan Hidrolo-
gico Nacional y con la amenaza que nos formula de que a par-
tir de ahora todos los periddicos y todos los medios de co-
municacion van a recibir y transmitir una serie de alegatos,
una serie de folletos, una serie de escritos, en los cuales el
Gobierno manifiesta cuales son sus criterios, sus alegaciones
sobre el Plan Hidrolégico Nacional? Pues, bueno, jqué le va-
mos a hacer! Soportaremos esa tormenta como podamos,
aguantaremos, encogeremos los hombros y esconderemos la
cabeza, porque lo que nos anuncia usted es un aluvién. Alu-
vion, por cierto, nada gratuito.

Y yo, cada vez que me planteo este tema, y me lo planteo
en muchas ocasiones, el interrogante es siempre el mismo:
;esta un Gobierno legitimado a gastar cuantiosos recursos
publicos...? Porque esto no es lo que me dice usted, que ha-
ya otros medios que por cercania, por proximidad, por simpa-
tia, se hagan eco y portavoz del Gobierno; esto es inversion
directa en medios de comunicacion. Entonces, /esta un Go-
bierno legitimado para gastar cuantiosos recursos publicos
en manifestar, en seflalar y en trasladar a la sociedad cuéles
son sus pensamientos, sus ideas, sus propositos, sus re-
flexiones? Yo creo que no. El dinero publico no esta para eso,
el dinero publico no esta a efectos publicitarios, el dinero
publico no debe servir como vehiculo de transmisién del
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pensamiento, de las actuaciones o de los planteamientos
del Gobierno respecto a la sociedad.

Y volvemos a lo mismo, sefior Callizo, es decir, usted,
aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid, pues
nos mete de refilon el Plan Hidrol6égico Nacional y rompe
unas cuantas lanzas con el Gobierno de Madrid, y le dedi-
ca unas cuantas flores al sefior Aznar y a sus adlateres, di-
ciendo que el sefior Aznar y sus ministros estan montando
una gran campaiia... Yo no veo esa campaifia. Podran decir-
lo y recogerlo los medios de comunicacién, pero €so no es
pagar nada. Yo no he visto al sefior Aznar decir: saco un
comunicado y lo coloco con dinero del Gobierno en los me-
dios de comunicacion. [Rumores.] El sefior Aznar dice en
una rueda de prensa lo que tenga que decir y lo recogen los
medios de comunicacion, y no creo que después pasen la
factura, por lo menos en el sentido literal del término, no
creo que después pasen la factura, mientras que a ustedes
si se la pasan, y factura cuantiosa.

Pues bien, seglin usted, el sefior Aznar y sus adlateres
dicen que estdn montando y pagando una gran campafia en
la cual nos tratan a los aragoneses de insolidarios y cerra-
dos, y esta imagen la han construido desde la Moncloa.

(Quiere usted que le conteste esto? Pues, si, la han cons-
truido desde la Moncloa, pero no el sefior Aznar: la constru-
y6 un anterior inquilino de la Moncloa, eso del caracter cerra-
do, insolidario, de sentarse sobre el botijo y todas esas cosas
no son del patrimonio del sefior Aznar, son de un anterior in-
quilino de la Moncloa, precisamente del Partido Socialista. O
sea, que a lo mejor tiene parte de razon cronoldgica, pero no
——como sucede siempre— la verdad total.

Dice usted —y con esto termino, sefior presidente—
que los que son mis actuales correligionarios... Ese matiz,
ruego que me lo aclare, porque no lo he captado perfecta-
mente: «sus actuales correligionarios». ;Que en otro mo-
mento tuve otros correligionarios? Pues como todos. Y us-
ted en otra €poca tendria otros amigos, y usted en otra épo-
ca iria de pantaldn corto, en otra época haria bachillerato, y
usted en otra época tendria novias, a lo mejor ahora también
[risas], pero, bueno, en otra época... Todos hemos pasado
por distintas vicisitudes, pero, claro, esa sutileza...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Cristobal Montes, vaya
concluyendo, por favor.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Termino
enseguida.

Esa sutileza mezcla de malicia, ironia, al Oscar Wilde, es
decir, «sus actuales correligionariosy... Pues si, mis actuales
correligionarios, pero no porque yo haya provocado ningin
cambio especial... No, no, no, sefior Alastuey, yo me fui del
PSOE hace dieciocho afios con las manos en los bolsillos,
absolutamente con las manos en los bolsillos, no me llevé
absolutamente nada. Me llevé lo mismo que habia aportado,
es decir, mi cabeza. Mi cabeza linda —linda, en el sentido de
que no tiene ninglin aditamento externo—, linda y lironda, no
habia méas. Y, por lo tanto, cualquier remision que se haga a
eso de actuales o pasados es mero caldo de cabeza, porque
ahi no hay transgresion de ningun tipo. Me fui cuando dejé
de ser socialdemdcrata y cuando la afloracion liberal que lle-
vaba dentro de mi llegé al climax. Y me fui contentisimo en el
momento en que el PSOE gano las elecciones generales, que
de eso no deberian olvidarse nunca, en el momento en que
el PSOE gand las elecciones generales, ni antes ni después.

Pues bien, sefior Callizo, termino sefialandole que Aragén
—dice usted— simplemente quiere compartir algo que pare-
ce ser que el gabinete de Aznar le ha negado. Dice usted que

el gabinete Aznar, el sefior Aznar, el presidente Aznar ha ne-
gado a Aragon la posibilidad de explanar, de explicitar a tra-
vés de los medios de comunicacion y, concretamente, Tele-
vision Espafiola, el programa o el planteamiento de que Ara-
gbén quiere compartir.

Yo no sé realmente, ni usted tampoco lo sabe ni lo sa-
bemos nadie, cuales son los intringulis de este tipo de situa-
ciones, que son muy dificiles de saber. Ahora, pensar que
el gabinete Aznar ha prohibido, ha proscrito una campafia,
como la que usted sefialaba, en aras de un deseo de vengar-
se de Aragon, de castigar a Aragon, de excluir la posibilidad
de que Aragdn se explique ante la ciudadania, me parece
que es un tanto mezquino y me parece que es un tanto trai-
do de los cabellos.

Es decir, usted estd dando importancia a lo que proba-
blemente no tiene ninguna importancia, y que, ademas, se
incardina perfectamente con lo que yo les estaba diciendo
aqui esta marfiana: los medios de comunicacién no deben es-
tar para ese tipo de campaiias, sea cual sea el gobierno —que
no me estoy refiriendo exclusivamente a este gobierno—, sea
cual sea el gobierno. Los medios de comunicacion no deben
servir nunca de portavoces, de estandartes ni de platafor-
mas de publicidad de ningun planteamiento gubernamental,
porque eso es maligno, eso es contrario a la recta ordena-
cion de las cosas y eso es profundamente lesivo de la ho-
nestidad democratica. Los medios de comunicacion estan
para que, como voceros y espectadores imparciales, claros
y atentos de lo que pasa, lo recojan, pero lo recojan sin te-
ner que cobrar por ello.

Por lo tanto, sefior Callizo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cristdbal, termine ya, por
favor.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Me marcho ya.

Sefior Callizo, creo que en el fondo, en el fondo, en el
fondo, en la verdad de las cosas, cuando montamos este
tipo —no diré de espectaculos— de debates, creo que en
el fondo no s6lo desvirtuamos las cosas, sino que estamos
trastornando la recta ordenacion de las mismas, porque es-
tamos sacando a los medios de comunicacion de su marco
natural y estamos introduciendo, a veces sin quererlo, un
factor de contaminacion y de desvirtuamiento que a nadie
hace bien. Porque cuando los medios de comunicacion se
coloran —el dinero es un poderoso factor colorante— de una
determinada manera, el mal es para todo y el bien no es para
nadie, ni siquiera para el propio medio de comunicacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Es el turno para la daplica, y tiene la palabra el conseje-
ro sefior Callizo.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO): Gracias, sefior presidente.

Seifiorias.

No imaginaba yo, sefior Cristébal Montes, que mi alu-
sidn a sus correligionarios de hoy iba a molestarle tanto. La
retiro si es que le ha molestado, pero me sorprende que us-
ted, que es persona fina e inteligente y que pertenece a eso
que Carlos Garcia Gual llama «la secta del perro» —y usted
sabe perfectamente a qué me refiero, usted que es de la sec-
ta de Didgenes y que ejerce el cinismo politico con una gran
brillantez, y ademas alardea, porque no se puede ser un bri-
llante politico y menos un brillante orador sin esas dosis de
cinismo—, se haya molestado tanto por la mencidn a sus
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actuales compafieros de partido. Yo creo que es una cir-
cunstancia que no tiene mas importancia que la de sefialar
una situacion, unas coordenadas, para entendernos.

Bien, pero vamos al fondo de la interpelacion. Y el fon-
do de la interpelacion es que a su sefioria le resulta escan-
daloso que el Gobierno de Aragdn tenga una politica de co-
municacioén que tiene varios frentes, como he sefialado an-
tes: que trata de potenciar y cuidar la presencia de Aragén
en los grandes medios de comunicacion de ambito estatal,
para que Aragon no sea s6lo conocido por catéstrofes, por
escandalos o por otras peores cosas; que trata, ademas, de
situar a Aragoén en los foros institucionales del Estado y de
Europa; que trata también de mejorar la promocidén econo-
mica de Aragdn en el exterior, importantisima para la vida 'y
el trabajo de nuestras empresas; que trata también de cons-
truir una marca «Aragony, aplicable a todos los bienes y
servicios que la comunidad oferta en el mercado; y que quie-
re, ademas, identificar a Aragdn no sélo con el topico, cons-
truido desde hace muchisimo tiempo y alimentado especial-
mente en el Gltimo afio desde Madrid —y eso creo que su se-
fioria no lo puede negar y, ademas, creo que para disgusto fun-
damentalmente del propio Partido Popular, aunque en publico
no se atrevan a denunciarlo—; y que, ademas, quiere prolon-
gar Aragon a través de las Casas de Aragdén (recientemente,
las Cortes aprobaron el proyecto de ley de comunidades ara-
gonesas en el exterior, con el que el Gobierno cumplia uno de
los compromisos de su pacto de gobierno y del discurso de
investidura).

Y quiere, como también ha sefialado en numerosas oca-
siones —y tuvo ocasion usted de comprobarlo en aquella
interpelacion con el consejero de Industria—, quiere situar
a Aragdn en la economia global, que no es un ectoplasma
ni un ente de razon, sino que es ya la economia, la actual,
una economia donde lo que pasa en los lugares es muchos
menos importante de lo que pasa entre los lugares, y don-
de el efecto mariposa, como sabe su sefioria, puede hacer
que el aleteo de una mariposa acabe provocando un cata-
clismo en la Bolsa a diez mil kilémetros de distancia.

Eso es legitimo, eso es perfectamente legitimo, y en esa
direccion esta orientada la politica de potenciacién de los
valores y de los intereses de Aragon.

Pero, ademas —y no se trata de arrimar el ascua a nin-
guna sardina especial—, ademas, Aragon tiene derecho a
defenderse cuando desde el Gobierno central, en lugar de
propiciar lo que mejor de nuestra cultura tiene Aragdn, se
articula una imagen que es la viva imagen del topico, de
unos sefiores insolidarios, sentados o agarrados a un bo-
tijo, absolutamente incapaces, como le decia antes, de
comprender cuan buenos proyectos nos tiene reservados
en forma de inversiones multimillonarias, que nunca llegan
—eso es verdad—, pero que se prometen a bombo y plati-
llo, cuan buenas inversiones nos tiene reservado el Gobier-
no de Madrid.

Cuando eso es asi, el Gobierno de Aragoén tiene todo el
derecho de romper ese topico y de presentar al mundo como
es verdaderamente la sociedad aragonesa, una sociedad
que es eminentemente creativa. Muy pocas comunidades
autonomas espafiolas pueden exhibir una identidad tan clara
como la que tiene la nacion aragonesa, y no me duele en
prendas en hablar en esos términos. Hasta hace muy poco
tiempo —sefialaba el profesor Buesa, cuando hablaba de las
lenguas vernaculas de Espafia— se utilizaba justamente la
palabra «nacidén» para referirse a Aragon, y no causaba nin-
gun escandalo, y a mi, desde luego, no me lo causa.

Aragdn es también la sociedad de Goya, la sociedad de
Cajal, la sociedad de Buiiuel, es la sociedad de Sender, es

la sociedad de Benjamin Jarnés y de tantos y tantos otros
eminentes y brillantes aragoneses que han hecho aportacio-
nes esenciales a la cultura universal. Y eso parece olvidar-
se frecuentemente desde fuera de Aragdn, donde siguen
empefiados en fabricar ese topico, que quienes no estan en
nuestra posicion, yo creo que alimentan, porque contribu-
yen justamente a esa manipulacion.

Aragon no es exclusivamente esa sociedad agraria ancla-
da en el siglo XIX, sino que es ya una sociedad porcentual-
mente urbana, una sociedad que conecta perfectamente con la
cultura contemporanea. Y eso es justamente lo que quiere ha-
cer y lo que quiere difundir el Gobierno de Aragon.

Pero, sefior Cristobal Montes, que su sefioria se rasgue
las vestiduras por la publicidad institucional donde lo que
hace el Gobierno de Aragdn es defenderse de esa imagen
manipuladamente interesada, o interesadamente manipula-
da, que se vierte desde los medios de comunicacion publi-
cos, que su sefioria se rasgue las vestiduras por esa publi-
cidad que es una bagatela, en términos econdmicos, me pa-
rece realmente poco serio, puesto que me parece que esta
a la altura de su condicion de perteneciente a la secta de
Didgenes, porque la television publica, la television de to-
dos los espafioles, no es que gaste partidas concretas para
tal o cual menester, es que gasta todo el presupuesto y, por
lo tanto, no tiene que hacer asientos contables especificos
para triturar, para manipular, para deformar una imagen como
la de Aragon.

Y el Plan Hidrolégico Nacional lo he mentado aqui no
por nada, sino porque fue el revelador de cudl es la actitud
del Gobierno del Partido Popular para con la Comunidad
Auténoma de Aragoén. Con ocasiéon de la gran manifesta-
cion del 8 de octubre, pudimos ver todos los aragoneses,
con bastante estupor, como desde la television publica, pa-
gada por el bolsillo de todos los contribuyentes espaiioles,
se ninguneaba de forma sostenida, perversa y, ademas, im-
posible, y se silenciaba lo que era un inmenso clamor popu-
lar que se debia oir desde Madrid sin necesidad de mayo-
res televisiones ni de mayores medios de comunicacidn.
Pues, bien, practicamente se dio la minima informacion, de
la forma més descarada, tratando de preterir y de molestar
una vez mas a los aragoneses.

Cuando eso es asi, cuando las informaciones posterio-
res siguen ahondando en la herida, cuando desde el Gobier-
no popular se sigue vertiendo mas sal en la herida por la
que sangra Aragon, que no es sino la del agua, la de sus re-
cursos que van a ser expoliados impunemente en ese Plan
Hidroldégico Nacional, creo que el Gobierno de Aragén no
sélo tiene el derecho de defenderse de la imagen de mani-
pulacion que esta dando el Gobierno central, sino que ade-
mas tiene la obligacién moral de hacerlo en defensa de to-
dos los aragoneses.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Callizo.
Punto siguiente del orden del dia: pregunta 522, que ha
sido formulada al sefior consejero de Cultura, sobre el tras-
lado de restos del Monasterio Alto de San Juan de la Peiia,
por el diputado de Chunta Aragonesista sefior Bernal, que
tiene en este momento la palabra para formular la pregunta.

Pregunta nim. 522/00, sobre el traslado
de restos del Monasterio Alto de San
Juan de la Peiia.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.
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Sefior consejero, ;cual es la opinion del Gobierno de
Aragdn respecto a lo que se ha calificado como expolio del
Monasterio Alto de San Juan de la Pefia, y qué actuaciones
piensa llevar a cabo?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seiior consejero.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

Sefioria, desde un punto de vista estrictamente cientifi-
co, es absolutamente improcedente hablar en este caso de
expolio. Es mas, hacerlo constituye poco mas que un des-
ahogo verbal cuyo origen se me antoja doble: o bien un ex-
ceso de celo desde la ignorancia clamorosa de lo que es y
como se lleva a cabo una excavacidn arqueoldgica, o bien,
si se ha hecho a sabiendas y se ha propalado ese calificati-
vo a sabiendas, me parece que estd muy clara la intencidn,
que no era otra que la de tratar de atizar a la opinidén publi-
ca contra una actuacion técnicamente impecable, que sola-
mente —como digo— puede causar cierta extrafieza en quie-
nes no saben como se conduce habitualmente una excavacion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior consejero.

Como le he dicho, no era una opinién mia. No he dicho
yo que fuera expolio; digo que ha sido calificado como «ex-
polio».

Yo me refiero, como bien sabe, a la denuncia —no sé si
es denuncia o aviso de la Asociacion Sancho Ramirez— res-
pecto a unos acontecimientos que parece que se han lleva-
do a cabo con ocasion..., bueno, segin dicen ellos, durante
o después de las actuaciones arqueologicas en el Monaste-
rio Alto de San Juan de la Pefia, donde parece que unos res-
tos..., bueno, parece ser que si que se confirma, porque lue-
go su propio departamento abrié un expediente de investiga-
cion. Yo, en ese sentido, le quiero felicitar por el hecho de
que pusieran en marcha o abrieran un expediente o una in-
vestigacion respecto a esta cuestion de traslado de unos res-
tos del Monasterio de San Juan de la Pefia que parece ser que
estaban en distintos grados de conservacion (unos estaban
mal conservados, otros parece que medianamente conserva-
dos y otros parece que no tan mal conservados) a unos lu-
gares distintos del recinto.

Y yo, en ese sentido, querria saber basicamente si esa
investigacion que ustedes han abierto ha conducido ya a
alguna conclusidn o si se siguen llevando a cabo investiga-
ciones. Lo digo porque también me ha llegado la noticia de
que parece que no so6lo su departamento ha abierto alguna
investigacidn, sino que parece que hay alguna otra instan-
cia que podria también haber abierto alguna diligencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernal.
Sefior consejero.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIROQ) [desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias.
Sefior Bernal, la prueba evidente —y le agradezco mu-
cho su felicitacion—, la prueba evidente de que el Gobier-

no de Aragén no tenia nada que ocultar en este caso es

que cuando la Asociacion Sancho Ramirez remite esa carta
al director general de Patrimonio y al alcalde de Jaca, carta que
se filtra, se sustrae de la mesa del alcalde, y antes de que lle-
gue a la comision se envia a los medios de comunicacion para
crear una alarma innecesaria. Tengo aqui la carta del presi-
dente de la Asociacion Sancho Ramirez, molesto por esa cir-
cunstancia, pero bueno, es lo de menos, porque lo importante
es que se aclare esto, y lo voy a aclarar.

La Direccion General de Patrimonio, cuando recibe esa co-
municacion del presidente de la Asociacion Sancho Ramirez,
ordena la apertura de una investigacion, como pasa siempre.
Bien. Pues esa investigacion ha revelado lo que suponiamos,
que la direccion de la excavacion ha hecho las cosas como se
hacen habitualmente en estos casos. Los escombros de una
excavacion arqueoldgica no son materia musealizable. Cuando
los restos aparecen descontextualizados y ademas fragmenta-
dos y sin ningun valor cientifico, pues, no hay por qué ocu-
par espacio en los museos. Lo que ha aparecido en esas
escombreras es ni mas ni menos que esos restos de ladrillos,
en ningun caso —como digo— contextualizados desde el pun-
to de vista cientifico y, ademas, carentes por completo de toda
relevancia e imposibles de utilizar en una restauracion.

Supongo que su sefioria sabe que los criterios de la ar-
queologia, los modernos criterios, no van por la linea de
utilizar restos procedentes del pasado, porque se trata jus-
tamente de no confundir a la opinién publica, de sefialar cla-
ramente lo que son los restos del pasado de las actuaciones
de restauracion y rehabilitacién contemporaneas.

En ese caso, evidentemente, todos esos cascotes no
pueden ser utilizados en la restauracion-rehabilitacion del
Monasterio Alto. Y eso es lo que ha habido. Pero, repito, en
ningun caso puede tratarse de expolio. Expolio hubiera sido
que evidentemente piezas catalogadas, piezas valiosas que
han aparecido en la exposicidon y que estan a buen recaudo,
como no podia ser de otra manera, hubiesen aparecido en
un mercadillo urbano o abandonados ahi, pero lo que ha
aparecido ahi son simplemente restos y cascotes.

Otra cosa es que sin esperar a conocer la opinién y la
investigacidon de los servicios técnicos de la Direccién Ge-
neral de Patrimonio se haya querido alarmar a la opinién pu-
blica y atizarla contra el Gobierno, pero evidentemente esto
no ha pasado de ser una tormenta en un vaso de agua, y las
cosas estan en el plano estrictamente técnico, ni siquiera de la
direccion general, sino del Servicio de Patrimonio Arqueoldgi-
co de la Diputacion General de Aragon.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

La pregunta 523/00 también la formula el diputado sefior
Bernal al consejero de Cultura.

Tiene la palabra, sefior Bernal.

Pregunta nim. 523/00, relativa al tras-
lado de restos del Monasterio Alto de
San Juan de la Peiia.

El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ;considera el Gobierno de Aragon que
este traslado de restos del que venimos hablando en la
pregunta anterior del Monasterio Alto de San Juan de la
Pefia y, por lo tanto, las actuaciones que en ello haya teni-
do que ver la empresa publica gestora responsable de las
actuaciones es acorde con las previsiones del plan director
del monasterio?

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior consejero.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

Sefior Bernal, permitame que le diga que lo que es falso
en este caso es el enunciado, porque la sociedad publica
Gestora Turistica de San Juan de la Pefia, a la que acabo de
invitar a entrar al Ayuntamiento de Jaca, sea responsable de
esas actuaciones. La Gestora Turistica de San Juan de la
Pefia no es responsable sino de la promocion turistica del
monasterio y de la gestidn turistica, no de la gestion de pa-
trimonio arqueolégico, que corresponde al Departamento de
Cultura y Turismo a través de la Direccion General de Patri-
monio Cultural, o, si se trata de actuaciones de medio am-
biente, a la consejeria de Medio Ambiente a través de la Di-
reccion General del Medio Natural.

Por lo tanto, la Gestora Turistica, que tan brillantemen-
te esta dirigiendo el sefior Lalana, no es en absoluto respon-
sable de estas actuaciones. Es mas, quiero decir que la Ges-
tora Turistica lo que ha hecho es, generosamente, una labor
de mecenazgo cultural, porque lo que ha hecho es poner a
disposicion de los servicios de arqueologia que en todo
momento han dirigido esta excavacion, poner a su disposi-
cidn logistica y mano de obra no cualificada, que ha sido
pagada por la gestora, pero siempre a las 6rdenes del direc-
tor de la excavacidn arqueoldgica.

Por eso, yo quiero aprovechar la ocasion para felicitar al
sefior Lalana por su magnifica labor desarrollada a lo largo
de este afio y para dejarlo perfectamente al margen de esta
polémica, que, como le acabo de decir a su sefioria, esta es-
trictamente residenciada en los términos de un Servicio de
Patrimonio Arqueoldgico del Gobierno de Aragdn.

En relacidn con la segunda parte de la pregunta, donde su
sefioria me dice si esto es acorde con el plan director del mo-
nasterio, le diré que el Monasterio de San Juan de la Pefia tie-
ne dos piezas muy diferenciadas desde el punto de vista del
tratamiento que debe darse a la restauracion-rehabilitacion.
La mas importante, el monasterio viejo, efectivamente requie-
re de un plan director en cuyo anteproyecto esta trabajando
el Gobierno de Aragén. Ya lo anuncié, y el Gobierno de Ara-
gbn tiene previsto redactar un plan director del monasterio
viejo. Pero eso es asi porque el monasterio viejo esta forma-
do por una serie de estratos cronoldgica y estilisticamente
diferenciados que conviene, por lo tanto, también diferenciar
a la hora de las actuaciones de restauracion.

No es el caso del monasterio alto, que pertenece —como
su sefioria sabe muy bien— a una época muy concreta de
la historia del arte aragonés y que, por lo tanto, no plantea
problemas de interpretacion. Todo lo que hay que hacer ahi
es un plan de ejecucion, que esta ya en marcha y que tiene
tres pilares fundamentales: el primero, las excavaciones ar-
queoldgicas, ya comenzadas este afio y que van a prose-
guir en el proximo ejercicio, que se llevan a cabo en la cru-
jia norte del monasterio. Hubo ya excavaciones con anterio-
ridad a esta legislatura en la parte oeste, en la zona del claus-
tro. La parte meridional no presenta problemas, puesto se
han hecho catas y no hay por debajo del nivel actual nin-
gln nivel preexistente. Por lo tanto, vamos a continuar las
excavaciones en la crujia norte.

La segunda actuacion es la construccion de la hospede-
ria. En ningtn caso de un cortijo, como se dice desde una
simpatica nota de prensa emitida por Viello Aragon: «corti-
jo para las autoridades autonémicas». Yo creo que expre-
sarse en esos términos es también un desahogo. Pero no va
a ser asi, sino que va a ser una hospederia perfectamente

respetuosa con los criterios de restauracion actualmente en
vigor, de muy pocas habitaciones, sostenible, integrada y
con todas las bendiciones tanto de la autoridad en materia
de medio ambiente como de la autoridad en materia de pa-
trimonio cultural.

Y el tercer pilar es el acondicionamiento de la capilla,
que no presenta demasiados problemas: pequefios asuntos
relacionados con la humedad sobre todo y con la cubierta,
y que pretendemos que albergue, como ya también se ha-
bia pensado en un principio, el centro de interpretacion de
la Corona de Aragén.

Eso es lo que el Gobierno de Aragdn tiene previsto para
el Monasterio Alto, y le repito que, cientificamente, es ab-
solutamente impertinente pensar en términos de un plan di-
rector. Lo que hay que hacer es atender esos tres pilares:
excavaciones en la crujia norte, rehabilitacion de la capilla
con el fin de instalar ahi el centro de interpretacion de la
Corona de Aragon y la construccion de la hospederia den-
tro del mas escrupuloso respeto a las tendencias actuales.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefior Bernal.

El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Gracias, sefior consejero, por sus aclaraciones.

En todo caso, si querria hacerle dos repreguntas. Una,
;para cuando prevén que finalmente esté elaborado el plan
director, para cuando prevén, porque ya se lleva anuncian-
do desde hace mas de un afio, como minimo, o afio y medio,
la elaboracion de ese plan director?

Y, en segundo lugar, si no cree usted que en todo caso...,
estoy de acuerdo..., conozco el monasterio viejo, el monaste-
rio alto, la diversa situacion en la que se encuentran, pero no
considera que actuaciones como esta si que repercuten ne-
gativamente... En la medida en que no esta elaborado el plan
director del monasterio viejo, de acuerdo, pero ;no cree que
repercute negativamente el hecho de no tener ese plan direc-
tor? Y, segundo, el hecho de que haya actuaciones de este
tipo, que ustedes estan aclarando y, en ese sentido, creo que
es positivo, pero si ustedes no tienen los reflejos para actuar
rapidamente, para abrir el expediente de investigacion, para
aclarar qué es lo que ha ocurrido con esos restos, inmedia-
tamente se empieza a extender entre la opinidn publica de la
zona el hecho de que esa Gestora, ademas de que no esta to-
davia dando frutos, a pesar de que ya llevamos una trayec-
toria amplia desde el Gobierno anterior con la creacion de la
empresa publica, sea protagonista el monasterio, sea prota-
gonista o sea noticia el monasterio por acontecimientos como
el del traslado de restos, con la polémica subsiguiente, en lu-
gar de ser protagonista por estos otros motivos.

Me alegro, no obstante, de esta noticia que he leido hoy
mismo, y que usted me da ahora, de que usted va a solici-
tar la incorporacion del Ayuntamiento de Jaca a la sociedad
gestora. Me alegro porque creo que es algo que se deberia
haber hecho desde el principio, y usted sabe que quiza en
eso esta la raiz de algunos problemas. Por ejemplo, el hecho
de que el parque cultural no esté yendo adelante y los pro-
blemas que hay en torno a la participacién en el parque cul-
tural de los ayuntamientos de la zona, pero no en la socie-
dad gestora, recordando —como usted bien sabe— que la
zona en la que se ubica el monasterio est4 en el término mu-
nicipal de Jaca y son titularidad, por asi decir, del Ayunta-
miento de Jaca esos terrenos.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernal.
Sefior consejero, le queda escaso medio minuto.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escafio]: Muchas gracias, sefior
presidente.

Los frutos de la gestion creo que estan ya a la vista. San
Juan de la Pefia ha dejado de ser el problema que fue, se ha
mejorado ostensiblemente la visita a las instalaciones, ha
aumentado espectacularmente el nimero de visitantes. Creo
que de todo esto dara cuenta el sefior Lalana en la compa-
recencia que yo he solicitado para €l ante la Comision de
Cultura de las Cortes.

Sobre que San Juan de la Pefia esté en los medios de
comunicacion por esa razén, yo creo que ya hemos tenido
ocasion de sefialar aqui que ha habido interesadamente un
deseo de crear alarma, o probablemente por exceso de celo
e ignorancia, cuando en realidad esta es una actuacion ab-
solutamente rutinaria.

Yo les invito a su partido a que visiten todas las escom-
breras de todas las excavaciones arqueoldgicas, porque siem-
pre se hace asi, y nunca causa alarma. Lo que pasa es que aqui
habia interés en extender una sombra de duda sobre la Gestora
Turistica, precisamente por el desconocimiento de cuéles son
sus funciones: sus funciones son la promocidn, sus funciones
son la difusion cultural con fines turisticos, pero nunca la ges-
tién de patrimonio.

Y en relacion con la primera parte de la pregunta, le diré
a su sefloria que el plan director del monasterio viejo vamos
a tratar de que esté terminado antes de que acabe este afio.
Plantea algunos problemas bastante dificiles de resolver,
como el hecho de que la carretera tendria que ser cortada
para poder practicar las excavaciones en el nivel inferior, en
la cripta mas inferior del monasterio, pero evidentemente eso
lo dira el plan director.

Por lo que se refiere al parque cultural, el parque cultu-
ral —como todos los demas— se pondra en marcha cuan-
do acabe el periodo de alegaciones, que se prorrogd con
caracter de nueve meses. Ahora bien, no olvidemos que
este monumento es propiedad de la Administracion de la
Comunidad Autéonoma de Aragdn, incluso también el sue-
lo. Son dos millones novecientos mil metros cuadrados, me
parece, porque ayer estuvimos viendo justamente el decre-
to de transferencia del Gobierno central a la Comunidad Au-
ténoma de Aragdn y, por lo tanto, lo logico es que el Gobier-
no haga esa actuacion dejandola al margen de lo que es el
parque cultural. Sélo que a mi me ha parecido una cortesia
con el Ayuntamiento de Jaca porque soy de la zona y conoz-
co perfectamente la sensibilidad que existe sobre San Juan de
la Pefia, y hasta un cierto sentimiento de pertenencia afectiva,
que justamente el Ayuntamiento de Jaca pudiera estar repre-
sentado, y no sélo con voz, como en alguna ocasién me ha-
bia sugerido el alcalde de Jaca, sino también con voto.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

Pregunta 525/00, relativa a la mejora en la carretera
Monzén-Fonz, formulada al Consejero de Obras de Publicas
por la diputada del Grupo Popular sefiora Alquézar, que tiene
la palabra.

Pregunta nim. 525/00, relativa a la mejo-
ra en la carretera A-1236 Monzén-Fonz.

La seiiora diputada ALQUEZAR BUIL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ;/qué actuaciones ha llevado a cabo el
Gobierno de Aragén para dar cumplimiento a la proposicion

no de ley 48/99-V, sobre la mejora en la carretera A-1236
Monzén-Fonz?

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior consejero.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Trans-
portes (VELASCO RODRIGUEZ) [desde el escaiio]: Gracias,
sefior presidente.

Tendria que empezar contestandole que ha tenido un
buen ojo, porque las preguntas se hacen para ver si se pi-
lla a los responsables del Ejecutivo, y en este caso tengo
que confesar que me ha pillado.

La contestacion tendria que ser muy escueta, y manifes-
tar que, salvo lo que han sido las cuestiones de reparacion
normal de la propia carretera, por parte del departamento no
se ha actuado en esta carretera durante el afio 2000 y, por
lo tanto, no hemos dado cumplimiento a la proposicion no
de ley que planteé la Comision de Obras Publicas de las
Cortes de Aragon.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.
Sefiora diputada.

La sefiora diputada ALQUEZAR BUIL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

La verdad, sefior consejero, es que no me gustaria haberlo
pillado. Me gustaria que me dijese que habian hecho alguna
cosa 0 que pensaban hacer en breve, aunque ya después del
tiempo que ha pasado y todavia no han hecho ustedes nada,
pues ya no sé la voluntad que tienen de hacerlo. Tampoco me
ha contestado a eso.

Entonces, la verdad es que desde el 27 de diciembre del
aflo pasado, que se aprobd en la Comision de Ordenacion
Territorial esa proposicion no de ley, ademas con el voto
unanime de todos los grupos politicos, proposicion del Par-
tido Popular, yo creo que les ha dado tiempo..., le hubiese
dado tiempo de hacer alguna mejora en esta carretera.

Faltan, desde luego, quince dias para que finalice el 2000
y ya en este afio me parece que va a ser imposible que se
haga ninguna actuacion.

La verdad es que yo no sé si usted conoce la carretera,
pero es una carretera que en el plano correspondiente a la
intensidad de trafico en la red comarcal del Plan de carrete-
ras de Aragon aparece con una media de entre mil y dos mil
vehiculos diarios. Es una carretera que tiene bastante trafi-
co, sobre todo de camiones pesados, porque por ella pasan
muchos camiones que hacen la explotacion de las canteras
de Fonz y de Estadilla. Y tiene un trazado muy deficiente, es
muy estrecha y ademas con bastantes curvas. Necesita ur-
gentemente, la verdad, un acondicionamiento mejor de lo
que esta. Es tan escasa la sefializacion que ni siquiera tiene
la linea central. Yo le invitaria a que se diese no un paseo,
porque a lo mejor no seria un paseo, seria una tortura, pero
que fuese por esa carretera y, sobre todo, en un dia de in-
vierno y con niebla, tal como ocurre en estos momentos en
esta zona. Entonces, veria un poco las penalidades que pa-
san —o pasamos— los habitantes de la zona que usamos
la carretera.

A lo largo de este afio hemos visto que en la prensa se
hacia propaganda del acondicionamiento de otras carrete-
ras, ademas, carreteras muy cercanas a esta, como es la A-
133 de Binéfar a Estada. Estas carreteras, bueno, se supo-
ne que era una demanda de los alcaldes de los municipios,
porque estaban ratificadas con mociones en dos plenos de
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las diferentes poblaciones por las que discurre la carretera. Y,
bueno, esperabamos que ya nos tocase también a nosotros,
a los de Monzoén-Fonz, pero hemos visto que no ha sido asi.

Entonces, no se ha hecho ninguna actuacion. Y yo creo
que esta carretera, la A-1236, sefior Velasco, cumple los mis-
mos 0 mas requisitos que la A-133 Binéfar-Estada (le hablo
de ella por afinidad, porque esta muy cerca). También esta
carretera, la de Monzon-Fonz, esta ratificada en sendas mo-
ciones a los Ayuntamientos de Monzoén y de Fonz-Cofita,
y creo que cumple con el mismo requisito que la anterior.
Pero es mas, la Direccidn Provincial de Huesca tiene redac-
tado el proyecto e incluso cuenta esta carretera con previ-
sién de expropiaciones, habiendo pasado la exposicidon pu-
blica, por lo que, con una actualizacion de precios, usted
podria actuar en ella, si quisiese, enseguida. Yo creo que lo
que le falta es voluntad politica, porque la verdad, sefior
Velasco, es que le dejaron el trabajo hecho.

Y recogiendo unas declaraciones suyas en la prensa a
finales de octubre, decia usted que a mediados del afio 2001
quedaria completo en su totalidad el eje del Cinca medio.
Pues yo le rogaria, sefior consejero, que me asegurase si la
A-1236, Monzoén-Fonz, que pertenece a este eje, esta inclui-
da en sus previsiones. Y si es asi, en qué fechas aproxima-
damente van a actuar en esta carretera para poder dar cum-
plimiento a una proposicion que lleva aprobada por unani-
midad un afio. Una buena ocasion creo que la tienen en es-
tos momentos para comprometerse, aprobando la enmienda
que se ha presentado a los presupuestos del Partido Popu-
lar, por lo que esta en el momento adecuado. A ver si es po-
sible que usted le dé una respuesta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputada.
Sefior consejero.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Trans-
portes (VELASCO RODRIGUEZ) [desde el escafio]: Gracias,
sefior presidente.

He intentado contestarle escuetamente a la pregunta
con respecto a la proposicién no de ley que se habia plan-
teado. Yo expliqué cuando fui a la Comisién de Presupues-
tos a explicar como ibamos a trabajar a lo largo de esta le-
gislatura con el tema de carreteras, expliqué un poco los cri-
terios que nosotros queriamos cumplir.

En primer lugar, manifestamos que lo primero que que-
riamos hacer eran ejes completos, y por eso estabamos ac-
tuando en esta provincia, en Huesca, estamos trabajando en
el eje del Cinca. Como sabe muy bien su sefioria, calculamos
que en junio va a estar finalizado. Es una obra de noventa
kildémetros aproximadamente, que va a tener el presupues-
to..., al final vamos a invertir mas de tres mil millones de pe-
setas —ya lo he explicado en alguna ocasién— y que ve-
nia con cargo..., digamos que venia comprometida en presu-
puestos ya desde el afio noventa y nueve. Es decir, que con
el Gobierno anterior se habia planificado esta obra, donde
se habia dejado que para el afio noventa y nueve se desti-
naran..., de estos tres mil millones de pesetas, aproximada-
mente, unos cincuenta iban con cargo al afio noventa y nue-
ve, mas de mil quinientos en el afio 2000 y mas de mil qui-
nientos para el afio 2001. Quiero decir que cuando iniciemos
el dia 1 de enero, el proximo mes, ya tenemos comprometi-
dos para esa zona mil quinientos millones de pesetas que,
ademas, vienen arrancados con un compromiso plurianual
que hizo su partido y que nosotros estamos ejecutando,
porque entendemos que cumple perfectamente las conside-
raciones generales nuestras.

Eso, ;qué consigue? Pues que dentro de la provincia de
Huesca, con actuaciones de esa envergadura mas algunas
otras que hemos hecho en el eje del Vero y alguna otra de
conservacion, estamos hablando ya de presupuestos para la
provincia que superan los dos mil millones de pesetas anua-
les, cuando —como muy bien sabe— tenemos aproximada-
mente en carretera nueva alrededor de unos tres mil millones,
y ahi ya, luego, hacemos los temas de conservacion.

Si tenemos que iniciar también carreteras en la provincia
de Teruel y tenemos que iniciar también carreteras en la pro-
vincia de Zaragoza, nos encontramos con que las posibili-
dades para encajar dentro del afio 2000, como nos manifes-
taban en la proposicidén no de ley, o en el afio 2001 nuevas
carreteras que nos implique compromisos presupuestarios
importantes, es complicado. Es complicado por el simple
compromiso que ya tenemos adquirido, no por que lo vaya-
mos a derivar hacia otro sitio.

Yo lo que proponia a sus sefiorias —lo manifesté en la
Comision de Ordenacion— era que, analizado que el bienio
2000-2001 ya lo teniamos perfectamente planificado, de ha-
cer una propuesta a los grupos parlamentarios de ver cémo
abordamos el siguiente bienio. Y entonces ahi fijaremos en-
tre todos las prioridades. Y yo me comprometi que antes de
tomar las decisiones de hacer una planificacion a tres, cua-
tro afios vista, que es lo que hay que organizar para hacer
carreteras, tuviéramos un nivel de discusidon entre todos
para planificar y ver cuales son las prioridades. Porque en
lo que estoy absolutamente de acuerdo es en que es nece-
sario arreglar esa carretera, estoy absolutamente de acuer-
do. Su justificacion, igual que la del resto de los grupos po-
liticos diciendo las caracteristicas de la carretera, como se
encuentra y demas, son impecables; pero en esas condicio-
nes, por desgracia, cuando llegué a la consejeria hace un
aflo, de los cinco mil kildmetros de carreteras, me he encon-
trado dos mil y pico kilémetros que hay que arreglar también
las carreteras.

Luego, ;cudl es el problema? El problema es ver coémo
las priorizamos. Y yo no le digo que esta carretera para no-
sotros no sea importante, porque, ademds, en todo caso,
responderia a la continuacion de un eje que vamos a finali-
zar este afio. Por lo tanto, estariamos dentro del criterio, que
no lo romperia como criterio general. Pero también les he
planteado esa propuesta de decir: vamos a verlo en conjun-
to. Y si al final determinamos que en los préximos afios cada
aflo vamos a incluir, pues, no lo sé, dos mil millones de pe-
setas de carreteras nuevas en cada provincia, pues que di-
gamos por donde empezamos. Y si todos en Huesca nos
ponemos de acuerdo en que la prioritaria es ésa y nos cum-
ple con los criterios generales, por mi parte no voy a tener
ningun problema en apoyarlo, porque, como digo, las carac-
teristicas de esa carretera no se acomodan a las necesida-
des que hoy tenemos. Eso es asi.

Es decir, lo que ha pasado con nuestras carreteras comar-
cales es que el trafico pesado se ha modificado sustancialmen-
te, el transporte se hace con grandes camiones, y todas aque-
llas carreteras que no tienen una anchura adecuada de un seis-
ocho, pues no dan las caracteristicas de suficiente seguridad.
Pero nos tenemos que acomodar a las propias posibilidades
presupuestarias que tenemos.

En ese sentido, yo comparto con su sefloria esta preocu-
pacién y espero que cuando hagamos esta planificacion,
entre todos seamos capaces de colocarla en un buen pun-
to de salida.

(Qué criterios utilizaremos? Pues los que hemos hablado:
completar ejes, que nos coordinen o nos enlacen distintas
comarcas, que tenga los IMD..., usted me decia el indice
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medio diario y me hablaba de entre mil y dos mil vehiculos.
Realmente, el que tenemos de estado es de novecientos vein-
te vehiculos, que es cifra suficiente para actuar y —como
digo— las caracteristicas de esa via no corresponden a las
que es nuestro deseo como departamento.

Por lo tanto, y concluyo, estoy de acuerdo, estoy de
acuerdo con usted en que es necesario actuar en esta carre-
tera, que antes de planificar alguna carretera nueva tendre-
mos un debate en Comisidon —como me comprometi— para
fijar las prioridades, y que espero contar con el apoyo de
todos los grupos para que lleguemos a esa conclusion.

Asi es que nada mas, y muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta nimero 526/00, relativa a la falta de libros de
texto por parte de alumnos procedentes de familias con es-
casos recursos economicos, formulada a la Consejera de
Educacion y Cultura por el diputado del Grupo Parlamenta-
rio Chunta Aragonesista sefior Bernal Bernal.

Antes de la formulacion escueta de la pregunta, le re-
cuerdo al sefior Bernal y a la sefiora consejera que el tiem-
po es limitado por las razones que el presidente ha anuncia-
do al inicio de esta sesion.

Sefior Bernal, tiene la palabra.

Pregunta nim. 526/00, relativa a la fal-
ta de libros de texto por parte de alum-
nos procedentes de familias con escasos
recursos econémicos.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
7io]: Muchas gracias, sefior presidente, sobre todo por el
recordatorio, teniendo en cuenta la pregunta anterior.

Tenga en cuenta, sefior presidente, que hay que darle
también un poco de tiempo a la sefiora consejera, que llega
como llega. Agradezco a la sefiora consejera la rapidez con
la que diligentemente ha llegado a responder a esta pregun-
ta, pero, si no, se hubiera dejado para la siguiente sesion
plenaria.

(Considera justificado, sefiora consejera, que para resol-
ver la falta de libros de texto por parte de casi trescientos
alumnos en la ciudad de Zaragoza su departamento recurre
a la entidad social Caritas para solucionar este problema?

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bernal.
Sefiora consejera, tiene la palabra.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO) [desde el escaiio]: Vamos a ver, sefioria, depen-
de, depende. Me hace usted una pregunta que tiene, indu-
dablemente, una doble respuesta.

En primer lugar, si realmente contrastar datos y recoger
informacion fiable hace necesaria la consulta y la colabora-
cion de las distintas instituciones, por supuesto que si. Y
en ese sentido, es en el que se ha pedido no solamente a
Caritas, sino al ayuntamiento y a otras muchas instituciones
publicas y privadas su colaboracion con el departamento
para recabar toda la informacidn precisa para llevar a cabo
este programa.

Por supuesto, si es para solicitar gestion, que es compe-
tencia del departamento, bajo ningun concepto seria razo-
nable ni admisible que se pidiera esa colaboracion.

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora consejera.
Sefior Bernal, tiene la palabra.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Muchisimas gracias, sefiora consejera, por su respues-
ta. Me encantan las respuestas de los gobiernos cuando
son claras y precisas.

Yo estoy de acuerdo también con usted. No me parece
de recibo que en un contexto como en el que nos hallamos,
en pro de la generalizacioén de la gratuidad de los libros de
texto, era un acuerdo ya de estas Cortes en las resolucio-
nes..., por cierto, una propuesta de resolucion de Chunta
Aragonesista que fue aprobada en el debate del modelo
educativo aragonés anterior, y ahora, en la comunicacion que
ustedes remitieron, la volvimos a presentar y se ha vuelto a
aprobar.

En ese contexto, que ustedes, ademas, para cumplir con
ello, han comenzado dando un paso adelante este afio favo-
reciendo esa gratuidad al alumnado desplazado, en ese con-
texto en un presupuesto, como usted bien ha dicho en esta
camara, de cien mil millones de pesetas para su departamen-
to, el que en ese contexto de politica de favorecer la gratui-
dad, en un presupuesto de cien mil millones de pesetas no
se aborde una solucién que requeria un millon seiscientas
mil pesetas y que afectaba a trescientas familias, yo creo
que no admite, desde luego, que ademas ustedes acudan a
Caritas para ver si puede solucionar el problema.

Usted misma ha puesto el dedo en la llaga. Yo lo unico
que quiero decirle es que me alegro, porque he conocido
esta semana por la prensa que ya estan dispuestos a solu-
cionar el problema. Me alegro, porque esta es la funcién
que tiene una oposicidn constructiva: tratar de que estas
cosas no vuelvan a ocurrir y tratar de acelerar las solucio-
nes, porque desde el mes de octubre en el que se conocio...
Bueno, el problema se conocia ya desde el 11 de septiem-
bre, en que comenzd el curso, pero de manera ya clara la
Asociacién de Promocién Gitana lo denuncié en octubre.

Quiza me admitira, sefiora consejera, que hay que actuar
un poco mas aceleradamente en estas soluciones, porque
yo no planteé la iniciativa al principio cuando me enteré,
dando por supuesto que ustedes la iban a solucionar rapi-
damente. Pero cuando iban pasando las semanas y no se
solucionaba, fue por lo que traté de hacer esta iniciativa. Y
en la medida en que hayamos colaborado a ello para acele-
rar en ustedes la solucion, pues, me alegro de haber contri-
buido y de que ustedes con sensibilidad, finalmente, lo so-
lucionen, y que no se repita el afio que viene, y que cuanto
antes todo el alumnado aragonés tenga la gratuidad de li-
bros de texto.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bernal.
Seflora consejera, brevemente.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO) [desde el escafio]: Sefioria, simplemente quiero
hacerle algunas puntualizaciones.

Realmente, el departamento lo que se plantea con este
programa y en esta actuacidon concreta no es atender sélo a
las necesidades de unos determinados grupos sociales, sino
a todos aquellos grupos sociales —sean minorias étnicas o
no— que realmente lo necesiten. Por lo tanto, el tema adquie-
re una complejidad bastante grande, bastante grande, por
dos razones.
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En primer lugar, porque indudablemente los grupos des-
favorecidos perciben ayudas de distintas instituciones con
caracter habitual. Naturalmente, esas ayudas no son equiva-
lentes, es decir, no son iguales: dependen de criterios dife-
rentes y, por lo tanto, eso se trasluce en cuantias también di-
ferentes. Eso, en primer lugar.

En segundo lugar, el tema no se reduce sélo a Zarago-
za desde el Departamento de Educacion. Es cierto que en
Zaragoza se encuentra el mayor nimero de familias afecta-
das o de alumnos afectados, pero es cierto que desde el de-
partamento, teniendo en cuenta el primer criterio, que es a
todas las bolsas desfavorecidas, estd claro que hay que
analizar la situacidén general de la comunidad. Y eso es lo
que hemos hecho, claro.

Si unimos el hecho de que se reciben ayudas de distin-
to tipo en distinta cuantia por las distintas familias y a lo
largo de toda la comunidad, realmente la recogida de infor-
macion ha sido algo mas que laboriosa, ha supuesto un en-
caje de bolillos...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiiora consejera, le ruega vaya terminando.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO) [desde el escaiio]: Perdon, sefior presidente.

... un encaje de bolillos de hilo fino. Eso por una parte.

Por otra, hay que tener en cuenta que naturalmente el
departamento tiene que afinar el conocimiento y la informa-
cidn, porque no se trata de que con el dinero publico vaya-
mos a duplicar ayudas para el mismo concepto, sobre todo
si tenemos en cuenta que a los que estamos ayudando es
a alumnos y no a familias. Esa es una cuestion.

La otra cuestidn, que introduce otro elemento de com-
plejidad, es el hecho de que cada centro, teniendo claro que

cada centro tiene una autonomia pedagdgica reconocida y de
derecho, esa autonomia pedagdgica se traduce también en
unos criterios metodoldgicos que aplica cada tutor en rela-
cion con los alumnos que tiene en el grupo, lo cual condicio-
na que no todos los alumnos tengan el mismo niimero de li-
bros o puedan tener el mismo niimero de material o igual ma-
terial escolar. Esa es la razon, sefioria, por la que también en
el resto de las ayudas nosotros las canalizamos a través de
los centros. Se canalizan a través de los centros, no de la fa-
milia directamente. El centro es el que conoce lo que ha exi-
gido a los alumnos y es el centro el que naturalmente garan-
tiza, certifica y avala la adquisiciéon de esos libros. Por lo
tanto, va a través de los centros. Esto, sefioria, nos va a
condicionar.

Yo estoy completamente de acuerdo con usted en que es
deseable que a principio de curso tengamos resueltos estos
problemas, no sélo los de estas minorias desfavorecidas, sino
todos los problemas en relacion con todos los alumnos que
van a percibir ayuda.

Pero tenga en cuenta una cosa, que en la cuestion...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior consejera, es que se trata de que no tenemos ya
ni un minuto para el acto que tenemos ahora a las doce.

Le ruego finalice.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALEJOS-
PITA RIO) [desde el escaiio]: Bien.
Se lo cuento luego personalmente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias.

Finalizado el orden del dia, se levanta la sesidn. /4 las
doce horas. ]
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