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El sefior PRESIDENTE: Damos comienzo a la sesion
plenaria. /4 las diez horas y diez minutos. |

Sefiorias, si me permiten, antes de comenzar la sesion ple-
naria, interpretando sin duda el sentir de la camara, quiero ex-
presar en voz alta nuestro sentimiento de dolor por el falleci-
miento del conductor del autobts Jesus Sanchez Martinez, fa-
llecido ayer en Madrid como consecuencia de las graves heri-
das que le produjo la explosion del ultimo coche-bomba de la
banda terrorista ETA, que puso en Madrid el pasado 30 de oc-
tubre, atentado en el que murieron el magistrado del Tribunal
Supremo, don José Francisco Querol; su escolta, el policia na-
cional Jests Escudero Garcia, y el chofer Armando Medina.

Desde aqui, deseamos trasladar a la familia del conduc-
tor del autobuis, don Jesus Sanchez, la expresion de nues-
tros mejores sentimientos de condolencia, al tiempo que rei-
teramos nuestra condena y desprecio hacia los criminales
de ETA, y apostamos por la palabra y el dialogo como ins-
trumentos imprescindibles y validos en la tarea de recons-
truir una sociedad solidaria y en paz.

Haciendo uso, precisamente, del dialogo y de la palabra,
vamos a dar comienzo a nuestra sesion plenaria.

Advierto a las sefioras y sefiores diputados de que figu-
raba en el orden del dia una pregunta del diputado del Gru-
po Popular don José Urbieta Galé, concretamente la pregun-
ta 461/00, que ha sido retirada del orden del dia.

El primer punto es el debate y votacién sobre la toma en
consideracion de la proposicidon de ley ante las Cortes Ge-
nerales de reconocimiento de efectos civiles del matrimonio
celebrado conforme al rito gitano, que ha sido presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista.

Para la presentacion y defensa de la proposicion de ley,
tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista. En este
caso, la portavoz sefiora Encarna Mihi.

Proposicion de ley ante las Cortes Ge-
nerales de reconocimiento de efectos ci-
viles del matrimonio celebrado confor-
me al rito gitano.

La seiiora diputada MIHI TENEDOR: Gracias, sefior
presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista tiene el honor de pre-
sentar la proposicion de ley de reconocimiento de efectos
civiles del matrimonio celebrado conforme al rito gitano,
para su remision a la Mesa del Congreso de los Diputados,
tras su aprobacion, si procede, por esta camara.

Sefiorias, la especificidad de la comunidad del pueblo
gitano no es reconocida como una mas de las muchas que
componen la sociedad: se tiende a presentarlos como dife-
rentes y, en consecuencia, a rechazar esa diferencia como
negativa y excesiva, en lugar de incorporarla en condicio-
nes de igualdad en una sociedad que ya es heterogénea en
muchos otros aspectos.

A pesar de ser un colectivo numéricamente importante,
la discriminacion hacia el pueblo gitano ha sido y es cons-
tante y universal. Una de las formas de agresion comple-
mentarias en todas las épocas y en todos los paises ha sido
la de negarles la existencia y el derecho a la misma de una
cultura propia diferenciada y diferenciadora, sumando a la
represion étnica y socioecondémica la cultural, con un pro-
posito erradicador de las tradiciones, valores, costumbres,
lengua e historia oral, que les identifica como pueblo y que
han venido manteniendo los gitanos a través del tiempo y
las dificultades.

Los gitanos llegan a Espafia aproximadamente en el
afio 1425, antes incluso de su constitucion como Estado,

soportando desde entonces una lamentable historia de re-
presion y dolor. Espafia, desde los Reyes Catolicos, ha de-
jado al pueblo gitano el doloroso legado de la galera forza-
da, la prisién injusta, el destierro, las Pragmaticas a partir de
1499 e, incluso, la muerte por hablar romani.

La cultura gitana, a lo largo de ese mismo tiempo, ha
sido mas generosa con sus opresores, aportando y dejan-
do su huella en la cultura comun (literatura, musica, arte),
pero la aportacion mas importante ha sido la de sobrevivir
a todas las adversidades, en donde ha sido fundamental el
papel de la mujer gitana como transmisora de valores y cos-
tumbres, estando vigente entre el pueblo gitano como la
suma y compendio de sus valores y tradiciones, que alcan-
zan entre los gitanos rango de ley, el mismo rango que tie-
nen las leyes entre nosotros, los payos.

A los gitanos todavia les queda un largo trecho que re-
correr en el camino del reconocimiento de sus derechos
como ciudadanos, de su identidad como pueblo y en la con-
secucion del respeto a su cultura.

Aproximadamente, setecientos mil espafioles son gita-
nos, siendo estadisticamente la minoria mayoritaria, sin que
la atencidn y dedicacion de la clase politica a sus proble-
mas, a no ser en circunstancias coyunturales, se correspon-
da con su nimero, y cuando esa atencion y dedicacion se
efectian o prestan, se hacen desde el principio de la supe-
rioridad étnica y cultural del prestatario, desechando y ne-
gando a menudo las posibilidades y la capacidad de inter-
vencion de los gitanos en las decisiones que tienen que ver
con su propio destino, y disefiando y poniendo en practi-
ca, en suma, politicas para los gitanos, pero sin los gitanos.

Hoy ya, en el nuevo milenio, es tiempo de abordar y re-
parar las injusticias cometidas con las minorias como con-
tribucion a la convivencia en igualdad de todas las perso-
nas, de todas las comunidades y de todas las etnias.

Del manifiesto del Defensor del Pueblo de Espafia y los
comisionados parlamentarios autonémicos, entre los que se
encuentra el Justicia de Aragon, en apoyo de los derechos
del pueblo gitano, de 4 de marzo de 1999, citar las siguien-
tes manifestaciones y recomendaciones que se hacen en
ese manifiesto: «Que la Constitucion espafiola del 1978, al
garantizar a todas las personas, también a las de etnia gita-
na, la plena ciudadania, la igualdad y la no discriminacion
por motivos de raza, establece los fundamentos de una con-
vivencia democratica, respetuosa con la pluralidad y con las
identidades de referencia de los distintos grupos, comuni-
dades y pueblos».

«Que en aplicacion de los principios constitucionales, la
comunidad gitana y todas aquellas que a lo largo de los si-
glos han compartido la historia de Espafia deben verse li-
bres definitivamente de toda forma de rechazo, asi como de
cualquier intento de asimilacion impuesta.»

«Que tanto las instituciones publicas como las organiza-
ciones sociales promuevan iniciativas para estimular actitudes
de concordia y convivencia. Estas son imprescindibles para
que la reparacién de injusticias historicas cometidas contra
determinados pueblos y etnias supere las formulaciones reto-
ricas y se concrete en realidades tangibles.»

«Que los sistemas de transmision cultural, la familia, el
sistema educativo, los medios de comunicacion, etcétera,
sean especialmente cuidadosos en superar prejuicios y este-
reotipos negativos y en fomentar el acercamiento a los valo-
res de otras identidades y culturas como las de los gitanos.»

Con estos objetivos de concordia, convivencia y acer-
camiento a otros valores y culturas, presentamos la propo-
sicion de ley de reconocimiento de efectos civiles del matri-
monio celebrado conforma al rito gitano, fundamentandola,
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entre otros, en los siguientes motivos: el matrimonio, segin
el rito gitano, tiene su origen en la propia cultura del pue-
blo gitano, y su conservacion y mantenimiento a lo largo de
los siglos evidencian el arraigo de sus tradiciones y es bue-
na muestra del respeto que ese pueblo tiene hacia la insti-
tucién matrimonial.

El rigor, la seriedad y la constancia en la practica de esta
singular forma matrimonial, rodeada de las necesarias garan-
tias segun sus propias creencias, han permitido al pueblo gi-
tano mantener viva su tradicién y la vigencia de este rito, a
pesar de todos los cambios culturales, sociales y politicos por
los que ha pasado a lo largo de su historia en Espafia y aun
de las crisis que, de modo particular, han afectado y afectan
a la institucién matrimonial y a la familia contemporanea.

La constante aspiracion a la progresiva integracion so-
cial del pueblo gitano puede experimentar un buen avance
con el reconocimiento de los efectos civiles del matrimonio
celebrado segun la forma o rito gitano, con todas las garan-
tias que imponen las normas civiles espafiolas.

Con esta ley se viene a saldar una deuda histérica de
nuestra sociedad con los miembros del pueblo gitano en
Espaiia y, al mismo tiempo, puede ayudar a futuras aproxi-
maciones en su aconsejable y progresiva integracion en la
sociedad espafiola contemporanea, que habran de resultar
beneficiosas para toda la sociedad en su conjunto.

El matrimonio, como la familia, es una institucion natural
a la que el Estado dota de unos efectos civiles determinados
en busca de la mayor estabilidad social. Parece, asi, justo que
el acreditado aprecio que por matrimonio y la familia han ex-
presado siempre los gitanos tenga un merecido reconoci-
miento por parte del Estado espafiol, admitiendo su plena va-
lidez y dotandolo de los efectos civiles que otras formas ma-
trimoniales tienen en el ordenamiento juridico espafiol.

El reconocimiento de efectos civiles al matrimonio gitano
no produce quiebra alguna en el sistema matrimonial espafiol.
Por el contrario, aporta elementos de seguridad juridica espe-
cialmente en el trafico inmobiliario, al dotar de fuerza legal a
un rito al que muchos miembros del pueblo gitano se mantie-
nen fieles, con la creencia, incluso, por su parte de que tal
matrimonio es valido y eficaz a todos los efectos.

Obviamente, en esta forma de celebracion habra de sal-
vaguardarse la normativa civil, sustantiva y registral que re-
gula el matrimonio en Espafia, como emanacién de un orde-
namiento al que el pueblo gitano estd sujeto en igualdad
con el resto de los espaifioles.

Tratando de respetar al maximo la libertad del pueblo gi-
tano, técnicamente se ha acudido a un sistema de convali-
dacion del matrimonio ya celebrado bajo el rito gitano que
cumple perfectamente con el sistema de control judicial es-
tablecido en la legislacion espafiola.

Resulta curioso comprobar cdmo el papel que en los
matrimonios del rito gitano juega la adjuntadora, investida
de autoridad ceremonial por el uso y la costumbre, viene a
ser parecido al que desempefia en los matrimonios civiles
los concejales o el alcalde de cualquier municipio.

De la misma forma, conviene sefialar frente a posiciones
proteccionistas o con pretensiones tutelares sobre el papel
de la mujer en la sociedad gitana y, fundamentalmente,
como sujeto activo del matrimonio, que es necesario trans-
formar el rol pasivo de la mujer gitana, doblemente subor-
dinada y marginada por su condicion de gitana y de mujer,
aun reconociendo el importante calado del papel jugado por
las mujeres gitanas en la tutela y desarrollo generacional y
sociocultural del pueblo gitano.

Respecto al procedimiento utilizado para presentar esta
proposicion de ley, efectuamos las siguientes consideraciones:

es obvio que al ser la materia que se pretende regular en
esta proposicion de ley (Registro Civil) competencia de la
Administracion general del Estado, los aspectos legislati-
vos de la misma dependeran parlamentariamente de las
Cortes Generales.

Segun la Constitucidn, la iniciativa legislativa puede co-
rresponder al Gobierno, a un Grupo Parlamentario del Con-
greso, a la iniciativa legislativa popular y a los parlamentos
regionales.

El Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso podria
haber planteado en ese ambito esta reforma legislativa que
hoy proponemos aqui. Pero dada la naturaleza del asunto,
la iniciativa legislativa por parte de las Cortes de Aragon
supone el ejercicio de un derecho constitucional, refuerza el
grado de autonomia politica de nuestro parlamento, pone de
manifiesto el interés de Aragon en cuestiones que afectan
a una parte de la sociedad espafiola, despoja de partidismo
la iniciativa, puesto que al aprobarla pasa a ser iniciativa de
las Cortes de Aragon, y no de un Grupo Parlamentario. Y da
opcion a todos los representantes del pueblo aragonés en
esta camara a debatir sobre este asunto, lo que refuerza el
caracter democratico de la decisidén, ya que no todos los
partidos de nuestra asamblea regional estan presentes en el
Congreso de los Diputados.

Por todas las razones expuestas y, fundamentalmente,
por el avance de la integracion de los miembros del pueblo
gitano, que la aprobacion de la proposicion de ley facilita-
ra, pedimos a todos los Grupos Parlamentarios del parlamen-
to aragonés el voto favorable a esta proposicion de ley.

Muchas gracias. [Aplausos de los diputados del Grupo
Parlamentario Socialista.]

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mihi.

Para fijar posiciones, los Grupos Parlamentarios tienen
ahora la palabra.

En primer lugar, por la Agrupacion de Izquierda Unida,
su portavoz don Jesus Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Desde Izquierda Unida queremos felicitar sinceramente
la iniciativa que ha tenido el Grupo Socialista esta mafiana
de traer esta proposicion de ley de reconocimiento de efec-
tos civiles del matrimonio celebrado conforme al rito gitano.
Y, en particular, queremos también felicitar la intervencion
de la portavoz dofla Encarna Mihi, porque creo que ha di-
cho lo sustancial que habia que decir en esta materia y con
lo cual nuestro Grupo coincide plenamente.

Creo que cuando hablamos —la proposiciéon habla de
«integracién»— de un pueblo que ha convivido y que si-
gue conviviendo con nosotros durante centurias, estamos
hablando no de una relacidon de unos pocos afios, de unas
pocas décadas: hablamos de cientos de afios de presencia
del pueblo gitano en este solar, que es «las Espafiasy», por
asi decirlo, con un decantado histérico, como todos sabe-
mos, muy complejo, pero que tiene presencia también en
otros paises de la Unidén Europea, en otros paises del mun-
do, este pueblo que ha mantenido sus costumbres.

Cuando hablamos, por lo tanto, de integracidon, nosotros
lo hacemos siempre desde la dptica, por supuesto, del res-
peto de todos los derechos humanos, para hombres y mu-
jeres, pero también desde el entendimiento de que integra-
cién no es uniformacion, no es hacer una tabla rasa y pedir
una sumision completa a las pautas dominantes en una so-
ciedad, sino que es respeto también a las pautas culturales
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que se han ido estableciendo y decantando, y mantener ese
sentido y ese sentimiento puede tener mucho de logico.

Y también favorecer mucho la incorporacion de los hom-
bres y las mujeres del pueblo gitano a la actuacidn social,
y, por lo tanto, esto creo que va a redundar, sin duda, en un
sentimiento de proximidad y cercania y, a veces, de rompi-
miento de barreras entre quienes hemos vivido mucho tiem-
po juntos, pero a veces no demasiado bien entendidos.

Creo que tenemos una deuda con ese pueblo que ha sido
minusvalorado, menospreciado en muchas ocasiones, que
soporta y ha soportado muchos estigmas, y yo creo que de-
bemos buscar otras formas de aproximacion. Y una forma de
aproximacién perfectamente legitima puede ser esta proposi-
cion de ley, en la cual se reconozca que no hay un tnico pa-
tron, que el matrimonio puede tener diversas formas, como de
hecho en este Estado ya las tiene: diversas formas desde el
punto de vista religioso, diversas formas desde el punto de
vista civil, y también distintas formas desde el punto de vis-
ta de un rito tan especial como el matrimonio gitano. De la
misma manera que la familia ya no es el modelo y el patron ti-
pico de familia que habia sido hasta ahora, sino que la fami-
lia tiene una acepcion mucho mas amplia y mas plural en la
sociedad de fin de siglo y ya de comienzos del siglo XXI.

Por lo tanto, sefiorias —y con esto termino—, somos
favorables a que esta proposicion de ley se tome en consi-
deracion y somos favorables a que esta proposicidon de ley
de convalidacion de efectos civiles del matrimonio gitano
pueda desarrollarse y pueda presentarse ante el Congreso
de los Diputados, para que, ldgicamente, se tramite en esa
camara y, finalmente, pueda ver la luz con un acuerdo y una
decision de las Cortes Generales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lacasa.
Por el Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista, el se-
fior Bernal tiene la palabra.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

En mas de una ocasién nos han visto en esta camara
defendiendo el derecho a la diversidad, defendiendo la ne-
cesidad del respeto a la diferencia y defendiendo las mani-
festaciones, las diversas manifestaciones culturales funda-
mentalmente que de ello se derivan.

Pues bien, hay que reconocer que todas las culturas tie-
nen aspectos criticables y aspectos positivos, pero todas
ellas disponen de manifestaciones que reflejan fundamental-
mente la dignidad y la manera de entender la vida. A lo lar-
go de toda la historia de las culturas, ésa es la conclusion
y el denominador comin de todas ellas.

Y, en ese sentido, yo creo que el pueblo gitano es uno
de los pueblos que con mas insistencia ha mantenido sus
ritos, sus maneras de entender la vida, sus manifestaciones,
sus maneras de relacionarse. Y en ese sentido, yo creo que
a lo largo de los siglos en que el pueblo gitano comparte
esta tierra con nosotros, poco a poco se van dando mani-
festaciones, poco a poco se van dando pasos adelante en
una integracion social, que siempre nos parecera poca, pero
al mismo tiempo esa integracion social siempre habra de
mantener el respeto, la tolerancia y el favorecimiento de
cauces que, al mismo tiempo que faciliten esa integracion,
permitan el respeto y la conservacion de determinados ritos
y de determinadas maneras de comportamiento.

En ese sentido, no voy a abundar en aspectos que ya ha
indicado, yo creo que con suficiente consistencia, la sefiora

Mihi, y he de anunciar que vamos a votar a favor de la toma
en consideracion de esta proposicion de ley para su remi-
sion a la Mesa del Congreso de los Diputados.

Nosotros entendemos, no obstante, que la cuestion
fundamental que va a atafier desde un punto de vista juri-
dico a esta iniciativa es lo que ello conlleva de salvaguar-
dar la normativa civil que en estos momentos existe entor-
no al matrimonio en Espafia.

Para afrontar lo que la sefiora Mihi ha llamado «esa espe-
cie de convalidacién del matrimonio celebrado conforme al
rito gitanoy», para que tenga los mismos efectos civiles que el
matrimonio regulado que conocemos, si que es cierto que no
puede llevarse a cabo sin la reforma y adaptacion de la corres-
pondiente normativa, esto es, los articulos del Cdédigo Civil
que se refieren a la forma de celebracion del matrimonio (son
los articulos 49 y siguientes); los articulos relativos a su ins-
cripcidn, contenidos, por un lado, en la Ley del Registro Ci-
vil (articulo 69 y siguientes), y los contenidos en el Regla-
mento del Registro Civil (los articulos 238 y siguientes).

Todos esos textos legales Ginicamente prevén la celebra-
cion e inscripcidon del matrimonio civil ante juez, alcalde u
otro funcionario, y el matrimonio celebrado en la forma pre-
vista por una confesion religiosa inscrita.

Por ello, nosotros entendemos que seria deseable el avan-
ce, el reconocimiento de efectos civiles del matrimonio celebra-
do conforme al rito gitano; entendemos que es asumible por
esta camara empujar esta iniciativa; entendemos que es
asumible que llegue al Congreso de los Diputados, y que esta
camara (el Congreso de los Diputados) la asuma en su conte-
nido y en su finalidad. Y, en consecuencia, procede apoyar
esta iniciativa y van a contar con nuestro apoyo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bernal.
En nombre del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés,
tiene ahora la palabra la diputada dofia Monserrat Costa.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR: Gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias.

La Constitucion espaiiola de 1978 proclamo en su articu-
lo 14 la igualdad de todos los ciudadanos. EI Gobierno es-
pafiol, en el Consejo de Ministro de 11 de enero del seten-
ta y nueve aprobd un Real Decreto de creacién de una Co-
mision interministerial para el estudio de los problemas que
afectan a la comunidad gitana. Constituye la primera legis-
lacién en favor de los gitanos en los quinientos afios de su
permanencia en Espaiia.

Felipe Gonzalez ha sido el primer presidente que en su
discurso de investidura nombrd positivamente a los gitanos.
Y el Pleno del parlamento espaiiol, tras un emocionado dis-
curso del diputado gitano Juan de Dios Ramirez Heredia,
aprobd el 3 de octubre del ochenta y cinco la creacion de
un o6rgano administrativo de atencién a la comunidad gita-
na 'y de un Plan nacional de desarrollo gitano.

Hoy, ante la proposicion de ley presentada por el Parti-
do Socialista de reconocimiento de efectos civiles del matri-
monio celebrado conforme al rito gitano, estas Cortes de
Aragén dan un paso mas a favor de la integracion de los gi-
tanos, pero salvaguardando su cultura, ritos y tradicion, y
dentro de nuestras competencias, como ha explicado per-
fectamente en su intervencion la sefiora Mihi, portavoz del
Partido Socialista.

Los valores maximos de la cultura gitana giran entorno
a la familia: la solidaridad familiar, la defensa mutua, la pre-
ocupacién por los hijos, el respeto a los padres y ancianos.
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Con todo el problema que hoy tenemos en Aragén con
las personas mayores, el Alzheimer, etcétera, ;jalguien ha
visto en una residencia de validos asistidos un anciano gi-
tano? Si ha sido asi, excepcionalmente. En este momento,
que hablamos de boda, principio de la familia, mi reconoci-
miento como diputada de estas Cortes de Aragdén al com-
portamiento de ellos con sus mayores.

La ceremonia de la boda gitana no tiene implicaciones de
tipo religioso, pero si una gran significacion moral. Suele
realizarse a primera hora de la tarde, y de mayo a octubre,
esto es, en los meses ya calidos y claros.

Hace unos afios tuve el privilegio de ser invitada a una
boda de rito gitano. Es algo excepcional la invitacion a los
payos. Debia ser una familia de altura econdémica. Habia
muchisimos gitanos, bellamente vestidos, pertenecientes a
distintas familias y linajes, lo que llaman «la parentela». La
hospitalidad y generosidad de que hacen alarde en ese mo-
mento es extrema, es maravillosa. La novia, como es habitual,
llegd con un vestido blanco, sencillo. La ceremonia se cele-
braba en un solar al aire libre, al lado del casino en Huesca.
En un extremo habian colocado unas cafias con unos trapos
caidos, donde penetraron, con la gitana joven vestida de
blanco, unas gitanas mayores para hacer lo que considera-
ban «la pruebay, la prueba de la virginidad. A mi eso no me
parece correcto, y lo tengo que decir, de verdad, lo tengo
que decir; me parece muy bien el rito, pero eso habria que
sustituirlo mientras no pudiéramos tener otra prueba para el
hombre similar. [Risas. ]

Una de las gitanas, que llaman «ajuntaoray, es la que rea-
liza la prueba; mientras, alrededor, otras gitanas cantaban
canciones bellisimas (las alboreas o canciones de boda).

Me contaron —yo eso no lo presencié— que la ajuntaora,
cuando termina el acto, jura tres veces y dice: «Juro a los muer-
tos de la que si no esta de acuerdo en lo que se ha hecho, no
lo dice ahora». Yo eso no lo vi, pero si vi el pafiuelo con las
manchas rojas; en algunas zonas lo llaman «el pafiuelo de las
cuatro rosas rojasy.

Después, la novia habia abandonado su traje blanco y
salia con un traje bellisimo, con muchos adornos, collares,
cintas y una corona en la cabeza de flores. Al salir, la ele-
varon unos gitanos y la bailaron en unos circulos rapidos,
concéntricos, y al novio también. Ella se quitaba la corona,
se la colocaba al novio y la volvia a recuperar. Mientras,
otras gitanas echaban peladillas blancas y rosas muy gran-
des, que los nifios iban recogiendo.

Y jbueno!, tengo que decir que fue una de las ceremo-
nias mas hermosas que yo he presenciado nunca.

Era ya bien entrada la noche cuando se quedaron alli;
después, el baile se amplid, nos dieron un licor a beber, se
cant6 flamenco, las guitarras sonaron, y cuando me iba a mi
casa, realmente pensaba que valia la pena haber asistido.

Desde luego, me van a perdonar que haya plasmado este
recuerdo en esta presentacion de la ley, hoy, que la presenta
el Partido Socialista, que, desde luego, el PAR la va a apoyar.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.

Es ahora el turno del Grupo Parlamentario Popular, que
tiene la palabra. Su diputado don Angel Cristobal Montes,
cuando quiera.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior presi-
dente.

Sefioras y sefiores diputados.

Mis primeras palabras quiero que sean de extraordina-
ria claridad, para evitar malentendidos y para evitar

distorsiones: el Grupo Parlamentario Popular y el Partido
Popular no tienen, absolutamente, ninglin prejuicio racista
de clase alguna.

Los gitanos son espaifioles, igual que todos y cada uno
de nosotros; tendran cada uno, como cada uno de nosotros,
libertad de profesion religiosa o de no tener ninguna, y, des-
de luego, estan plenamente amparados, como todos y cada
uno de los espafioles, por el articulo 14 de la Constitucion.

En consecuencia, nada de lo que diga implica ningln
juicio adverso frente a la comunidad gitana, ninguna
minusvaloracion —seria absurdo, seria anacrdnico, seria
impresentable, seria irracional, no por nuestro Grupo, sino
por cualquiera que asumiera una postura de ese tipo— ni
implica ninguna minusvaloracion.

El pueblo gitano, largamente asentado en estas tierras,
como en otras tierras de Europa, aunque no en América,
porque las leyes de Indias prohibieron que los gitanos via-
jasen a América (prohibicién absurda). Asentado en Espa-
fla desde hace muchos siglos, igual que en el resto de Eu-
ropa; de oscuros origenes, durante mucho tiempo se les lla-
moé «egipciacos», porque se pensaba que venian de Egip-
to, aunque hoy se sabe que no vinieron de Egipto, posible-
mente vinieron de las faldas del Himalaya, del norte de la
India, igual que vinimos todos, porque los pueblos euro-
peos somos descendientes de los indoeuropeos, nuestros
antecesores, que vinieron del norte de la India, de las faldas
del Himalaya... Pero, en fin, sea cual quiera su origen, su
procedencia, su larga estancia en Espafia, su acreditada y
respetable personalidad en todos los 6rdenes (humana, cul-
tural, social, familiarmente), hacen innecesaria cualquier ale-
gacion en torno a la idea de que se pueda tener algln tipo
de prejuicio (que no los tenemos), algln tipo de valoracion
adversa, o algun tipo de intento de marginacion (que no la
hay ni remotamente).

Ahora bien, sefiores diputados, una cosa es no querer
discriminar, no saber, no poder discriminar; una cosa es no
querer herir, ni siquiera con el vuelo de una pluma, al colec-
tivo romani, al pueblo gitano; una cosa es el pleno respeto
a la personalidad humana, social, cultural y colectiva de ese
pueblo, y otra cosa distinta es jugar con las normas, parti-
cularmente distinta.

Se les puede y se les debe reconocer todo a lo que ten-
gan derecho, y no creo que nadie en este pais y en estos
momentos se atreva a negar ninglin derecho al pueblo gita-
no; lo que no puede es darsele premios, juridicamente, cuan-
do esos premios no estén justificados. Y trataré de explicar
lo que digo.

Yo, cuando subo a esta tribuna y cuando me enfrento al
texto de la proposicion de ley presentada por el Grupo So-
cialista, curiosamente, lo primero que me viene a la cabeza
es algo que ya dije en esta tribuna hace bastantes meses: el
Grupo Socialista no ha elaborado esta proposicién de ley,
lo saben ustedes perfectamente. Yo, en su dia, tuve fotoco-
pia de la iniciativa cuando se la remitié al Grupo Socialista,
con el membrete de una determinada persona, que es la mis-
ma persona que les vendid otra proposicion de ley, y que
el Grupo Socialista simplemente se ha limitado a darle trami-
te, acogiendo por buenas unas consideraciones de un juris-
ta muy respetable, pero que es un jurista y no es un politi-
co, y desde luego no es el representante, ni tiene por qué
ser el motor del Grupo Parlamentario Socialista. Por lo tan-
to, mi primera reaccion es de sorpresa completa.

Si la ley va a tener vigencia, si esta proposicion de ley
llega a Madrid —como llegar&— y se aprobase en Madrid
—como no se aprobard—, pero si se llegara a aprobar, ten-
dria vigencia por obvias razones en toda Espafia. Entonces,
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;por qué la presentan ustedes en Aragén? Si es una mate-
ria —y su portavoz lo reconocia hace un momento—, si es
una materia netamente estatal, porque atafie al matrimonio,
a una de las formas de matrimonio, y por Constitucion, eso
estd atribuido al Estado, ;por qué lo presentan ustedes en
Aragén? ;Alegando, simplemente, que las comunidades te-
nemos la posibilidad de presentar iniciativas parlamenta-
rias? Desde luego que si, pero eso es, en buena ldgica y con
buen sentido, para temas que aunque sean de aprobacion
estatal atafian a la comunidad.

Pero, justedes creen que el reconocimiento de la forma
matrimonial de los gitanos por el Estado atafie a la Comuni-
dad de Aragdn? jAtafie a toda Espaiia!

Por lo tanto, ;cual es la razdn de que se presente en
Aragon? ;jPor qué el PSOE no la presenta en el Congreso de
los Diputados, como es lo natural y lo normal, en lugar de dar
un rodeo por las Cortes de Aragoén para acabar recalando en
Madrid? jSe va directamente a Madrid!

Es decir, esta proposicion no la podria presentar el PAR,
porque no tiene diputado en Madrid, pero de esta camara,
los demas si la podrian presentar: Izquierda Unida, la CHA,
el Grupo Socialista y el Grupo Popular, sin ninglin proble-
ma, podriamos presentarla en Madrid. Entonces, ;por qué no
se presenta en Madrid?

(Han hablado ustedes con su partido en Madrid? ;Han
hablado sobre este tema? ;Les han dado luz verde? Yo ten-
go muchas dudas al respecto.

Muchas dudas al respecto porque, a veces, me da la im-
presion, sefior Iglesias —bienvenido—, a veces me da la
impresion de que ustedes..., yo no me voy a atrever a decir
que relegan el derecho, que marginan el derecho, pero me da
la impresién que no consultan las cosas con abogados, con
juristas, y los tienen en el partido y en sus proximidades.

Y a mi me da la impresiéon —puedo estar perfectamente
equivocado—, me da la impresion de que este tema, si us-
tedes lo consultan con juristas conocedores de derecho pri-
vado, especialistas en Derecho de familia, les hubieran di-
cho que esto no es de recibo: juridicamente —no me confun-
dan nunca—, porque yo no atento contra los derechos del
pueblo gitano, ni desconozco ninguna de sus virtualidades,
ni ninguna de sus..., pero esto es un tema juridico; esta es
materia estrictamente juridica, como trataré de explicar a
continuacion.

Dice la exposicion de motivos que «con esta ley se vie-
ne a saldar una deuda histdrica de nuestra sociedad con los
miembros del pueblo gitano en Espafia». Yo estoy conven-
cido de que, efectivamente, Espafia tiene una deuda histo-
rica tradicional con el pueblo gitano. Indudablemente, ha
sido una comunidad marginada, maltratada, discriminada, y
eso, indudablemente, genera un agravio histérico y genera
una obligacion por parte del maltratador y discriminador de
acabar con eso.

Creo que, legalmente, se ha acabado con eso desde la
Constitucion del setenta y ocho y leyes subsiguientes, y en
la sociedad, poco a poco, se ha ido avanzando sensible-
mente y, desde luego, hoy no existen los roces, las pugnas
y los enfrentamientos que existieron en otros tiempos —por
desgracia— entre una y otra comunidad. Todos nos hemos
civilizado mucho, todos hemos avanzado mucho.

Pero, claro, pretender que un planteamiento de varios
siglos de enfrentamiento, de distanciamiento, de separacion
entre dos comunidades, se va a saldar simplemente porque se
presente una proposicion de ley en las Cortes de Aragdn,
que después se remite a Madrid, y en el supuesto de que se
aprobara en Madrid, que no se aprobara, se saldaba la deu-
da histérica con el pueblo gitano... Sefiores, tengan sentido

de las proporciones, tengan sentido del equilibrio, tengan
sentido de la equidad, no empleen las voces como si fueran
dagas, no empleen las palabras como si fueran instrumen-
tos de demolicion. Con esto, en el supuesto de que proce-
da, no se paga la deuda historica ni remotamente, ni se pue-
de pagar, ni tiene ningun sentido plantearselo.

Pero se afiaden méas cosas. Se dice en la exposicion de
motivos que «el reconocimiento de efectos civiles al matri-
monio gitano no produce quiebra alguna en el sistema ma-
trimonial espafiol», y se lo vuelvo a leer: «El reconocimien-
to de efectos civiles al matrimonio gitano no produce quie-
bra alguna en el sistema matrimonial espafiol». Soy profe-
sor de Derecho Civil desde hace cuarenta y un afios, he ex-
plicado muchisimas veces, cada cuatro afios, el Derecho de
familia y, por lo tanto, todo lo atinente al matrimonio desde
hace cuarenta y un afios, y a mi, la lectura de ese parrafo,
salido de la pluma —no del PSOE— de un jurista de presti-
gio de esta tierra, me produce auténticos escalofrios. No
diré bochorno, pero, por lo menos, auténticos escalofrios,
desde el punto de vista juridico, estrictamente, porque yo
sélo me ocupo de este tema, aqui, esta mafiana, desde el
punto de vista juridico (no desde el punto de vista huma-
no, no desde el punto de vista social, no desde el punto de
vista del respeto, que lo tengo, y pleno, a una colectividad
noble, como es la colectividad gitana).

Miren ustedes, sefiores socialistas, desde la reforma de
1981, el sistema matrimonial espafiol es de un solo matrimo-
nio, es de un solo matrimonio: el matrimonio civil. No hay
mas que una clase de matrimonio: el matrimonio civil; que se
puede celebrar en forma civil o que se puede celebrar en al-
guna de las formas religiosas contempladas en el Codigo
Civil.

En la forma civil... Por cierto, sefior Lacasa, ha cometido
usted una incorreccion muy seria, cuando dice que existen
diversas formas de matrimonio civil: no existen diversas for-
mas de matrimonio civil. Hay una sola clase de matrimonio
civil, hay una sola clase de matrimonio: el matrimonio civil.
Lo que pasa es que el matrimonio civil se puede celebrar en
forma civil o se puede celebrar en forma religiosa.

En forma civil se puede celebrar ante el juez, alcalde o
funcionario, diplomatico, funcionario delegado, segun los
articulos 49 y 51 del Codigo Civil.

Y en la forma religiosa, en alguna de las legalmente pre-
vistas, siempre que se trate de una confesion religiosa ins-
crita, en los términos acordados con el Estado o, en su de-
fecto, autorizados por la legislacion de éste (articulos 49 y
59 del Cédigo Civil).

;Qué quiere decir esto? Pues quiere decir esto que todos
los espafioles —y los gitanos son espafioles—, una de dos:
o se casan civilmente ante un alcalde o ante un juez, o se
casan en alguna de las formas religiosas previstas, autori-
zadas y contempladas mediante los acuerdos pertinentes.
(Cuéles son esas formas? Las formas protestantes, la forma
islamica y la forma judia: religiosas. Es decir, un espaifiol se
puede casar civilmente, se puede casar bajo un rito, de los
variados protestantes, bajo un rito judio o bajo un rito mu-
sulman. Y no hay mas, no hay mas.

;Que eso se puede modificar legalmente? Claro que se
puede modificar, y eso es lo que pretende la proposicion.
(Es malo plantearse la modificacion? De ninguna manera,
pero hay que ser sensatos.

(Por qué digo que hay que ser sensatos? Pues, miren
ustedes, el matrimonio no es un juego de nifios, y no por-
que los que estemos casados sabemos lo que significa el
matrimonio, sino porque es una cosa muy seria, es una cosa
muy seria. Los romanos decian —y somos herederos de los
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romanos—: consortium omnis vite (consorcio de toda la
vida), aunque admitian el divorcio e, incluso, la repudiacion;
divini atquae humani iuris communicatio (comunicacion
de derecho divino y humano). Y todos saben, todos han
admitido que el matrimonio es el origen de la familia y que
la familia es la célula social basica. Por eso, con el matrimo-
nio y con su regulacion, ningun juego.

El titulo TV de libro I del Cédigo Civil, que regula el ma-
trimonio, es de aplicacion en toda Espafia, en toda Espaiia.
Y, por lo tanto, cuando se modifique, se modifica para toda
Espafia en los términos en que se modifique.

La materia matrimonial es competencia exclusiva del Es-
tado, a tenor del articulo 149.1.8 de la Constitucidn, y hoy
por hoy, tal como estan las cosas, supone —y no digo que
sea intangible, pero no se ha tocado en ningun sitio ;eh?,
y aqui no hay Derecho comparado sobre lo que se plantea
esta mafiana aqui, ni hay ninguna iniciativa en ninguna co-
munidad, ni en el extranjero—, supone que la doctrina co-
mun, hoy dia, es —y la doctrina cientifica y legal— es que
al matrimonio se va por la via civil o se va por la via religio-
sa, y no hay mas vias hasta hoy. Ustedes, hoy, pretenden
una tercera via.

Yo creo que no se han tentado las ropas. Yo creo que
no han reflexionado suficientemente sobre la materia de los
peligros que entrafia esa tercera via, y no por referirse al
pueblo gitano, ni remotamente, sino por los peligros que
entrafia esa tercera via que ustedes propugnan, respecto al
equilibrio de la institucion matrimonial, a la sustancia de la
institucion matrimonial y al respeto que merece la institu-
cion patrimonial.

(Por qué digo esto? Pues digo esto porque la admision
de matrimonios segln rito gitano supondria no sé6lo la re-
forma en profundidad del titulo IV del libro I del Cédigo Ci-
vil, en vigencia en toda Espafia, sino la admision de un nue-
vo criterio —esto, yo no lo he leido nunca a nadie—, la ad-
misién de un nuevo criterio a los dos tradicionales que han
existido: civil y candnico, primero; y, después, civil y reli-
gioso, como sucede hoy. Supondria la admision de un ter-
cer criterio de que hay matrimonio de etnia, jde etnia! Y esto
—repito— yo no lo he visto jamas en el Derecho occiden-
tal, en el Derecho Civil occidental: no he visto nunca a na-
die propugnar con argumentos y con seriedad el matrimo-
nio de etnia.

Porque, miren ustedes, se calcula que hay en el mundo
unas tres mil etnias. En Europa, hay mas de trescientas
etnias; en Espafia, no sé cuantas hay, pero muchas, y, des-
de luego, a raiz de la recientes inmigraciones y las que ven-
dran de pueblos africanos, sobre todo subsaharianos, el
nimero de etnias en Espafia va en aumento.

Posiblemente, como decia la presentante, la etnia gitana
es numéricamente la mas numerosa (setecientos mil), y ese
es un dato importante y un dato relevante, pero, ;esa cir-
cunstancia sirve y es suficiente para que una etnia tenga
una forma matrimonial propia? Pues, bien, en Europa tendria
que haber trescientas formas matrimoniales distintas, por-
que hay trescientas etnias. Y en Espaiia, si abrimos esta via,
mas pronto o mas tarde, si tenemos veinte o treinta o cuaren-
ta etnias, las que sean, tendriamos que tener treinta, cuaren-
ta, cincuenta formas matrimoniales diferentes. Eso no hay
ordenamiento que lo soporte ni sociedad que lo permita.

Termino, sefior presidente.

Con estas cosas no se puede ni se debe jugar. Una cosa
es el respeto al pueblo gitano, que lo tienen y lo merecen,
y otra cosa es introducir factores de demagogia en temas
que no pueden ser tratados de esa manera. Los temas juridi-
cos —y éste es un tema juridico por excelencia— se tratan

juridicamente y no con criterios ni con posicionamientos po-
liticos. Si se quiere hacer gestos, se hacen gestos a través de
las vias correctas, no a través de gestos desproporcionados
e insdlitos, como es atribuir a unos determinados ritos matri-
moniales de una etnia la posibilidad de que se configure le-
galmente en Espafia como una forma matrimonial.

Sefiores del PSOE, yo no sé a lo que estan jugando us-
tedes en Aragdn, y mafiana me explanaré bastante mas so-
bre este tema, pero yo, la verdad, es que no sé a lo que es-
tan jugando ustedes en Aragon, pero me preocupa en extre-
mo que un partido de su entidad e influencia se plantee con
extrema alegria y aun irresponsabilidad temas tan trascen-
dentales como el que ahora nos ocupa. No lo entiendo. Que
venga a su casa un mercader con un texto elaborado porque
le da la gana a él..., y sé perfectamente el origen: el origen
es que hubo un congreso de notarios en la ciudad de Gra-
nada hace unos meses, y en ese congreso de notarios unos
cuantos notarios —no fue una resolucién del congreso—,
dijeron: «ya es la hora, o puede ser la hora de que se plan-
tee la admision de un matrimonio segln el rito gitano». Y
este seflor, este mercader que les vende a ustedes estas
mercancias deterioradas, ni corto ni perezoso, se li6 a redac-
tar una proposicion de ley, se la trajo a ustedes, y ustedes,
yo no sé si la leyeron, pero, desde luego, no la consultaron
con nadie, no la estudiaron, no la contrastaron y la presen-
taron alegremente en las Cortes de Aragédn como si no hu-
biera pasado nada.

Sefiores diputados del PSOE, esa no es la forma de pro-
ceder correctamente en un partido de la entidad del suyo. Asi
no se actua politicamente, asi no se actua juridicamente.

No saben resistir ustedes la tentacion. Les pasa como a
Oscar Wilde, que decia: «puedo resistirlo todo menos la ten-
tacion». No son capaces de resistir la tentacion cuando se
les plantea una hipodtesis de este tipo, no son capaces de
reflexionar sobre las consecuencias e implicaciones. ;Saben
ustedes que cuando esto vaya a Madrid, que va a ir, no va
a salir de ninguna manera? Pero no va a salir porque se
oponga el PP: no va a salir porque no lo va a admitir su pro-
pio partido, su propio partido no lo va a admitir, y lo saben
ustedes perfectamente, y si no lo saben, lo sabran presta-
mente. Porque, obviamente, si el partido a nivel estatal pen-
sara que ésta es la via adecuada, lo habra presentado por
propia cuenta y no habria esperado que ustedes se movie-
ran en las Cortes de Aragon.

;Piensan ustedes que de esta manera, con iniciativas
como la que hoy nos presentan, netamente demagdgicas
desde el punto de vista politico, piensan ustedes que de esa
manera ganan la credencial de progresistas? Triste manera
de trabajar por la credencial de progresistas.

Cuando el sefior Bono estuvo hace unos meses aqui en
Zaragoza, en la precampafia de su congreso, dio una char-
la, interesantisima charla, que presidia el presidente de la
Comunidad Autéonoma, interesantisima charla, charla de es-
tadista, y dijo una cosa que a mi se me grabd y que se la
voy a repetir hoy, para su recuerdo, por si ustedes no la re-
cuerdan: «hay en este pais muchas personas que piensan
que un progresista no puede ser moderado». Y dijo: «yo, en
los comienzos del siglo XXI, pienso que no se puede ser
progresista si no se es moderado». Esa frase vale su peso
en oro, es una profunda reflexion y encierra una tremenda
verdad.

Pues, bien. Ustedes, con gestos como el que nos reune
aqui esta mafiana, con iniciativas como esta, con plantea-
mientos como este, se creeran muy progresistas, pero como
no son moderados, porque este no es un gesto moderado,
porque para ser moderado hay que tentar la realidad, hay
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que tener los pies en el suelo, hay que evaluar las circuns-
tancias y las consecuencias, y hay que respetar profunda-
mente los modos de actuacién racional y juridicamente es-
tablecidos, con esa medida no son moderados, y, por lo
tanto, no son progresistas, les da igual todo.

(Acaso creen ustedes que no hay nada serio? ;Que el
Cédigo Civil y el matrimonio no son cosas lo suficientemen-
te serias para que merezcan consideracion y respeto? Des-
de luego, a mi me tienen completamente sorprendido, y eso
no significa nada ni vale nada..., me tienen completamente
sorprendido y desorientado. Ya no sé por qué caminos tran-
sitan ustedes, pero, desde luego, ese camino no les va a
conducir a sitio alguno estimable.

Muchas gracias. [Aplausos del Grupo Parlamentario
Popular. ]

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cristo-
bal Montes.

Concluido el debate, procedemos a la votacion de la
toma en consideracion de la proposicion de ley.

Votos a favor de la toma en consideraciéon? Gracias.
;Votos en contra? [Rumores.] ;Abstenciones? Gracias, se-
fiorias. Ha obtenido treinta y ocho votos a favor, ninguno en
contra y veintiocho abstenciones.

Se abre el turno de explicacidon de voto.

Grupo Mixto, Izquierda Unida.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

No era para tanto, sefiorias, no era para tanto; si era tan
grave, si hubiera sido tan grave, por favor, hubiera habido
un voto en contra.

Bueno, yo creo que esta bien. Ha salido sin ninglin voto
en contra, sefiorias, esa es la buena noticia. Va a Madrid
con el apoyo de las Cortes de Aragdn y con un apoyo muy
importante: va sin ninguna objecién de fondo, sin ninguna
tacha, porque va sin votos en contra.

Felicidades a la camara y felicidades a los promotores de
la iniciativa.

Y yo creo, sobre todo, sefiorias, que no debemos dejar-
nos embargar por el etnocentrismo cultural, etnocentrismo,
sefiorias: ese es el problema. No me sumen cuéntas etnias
hay, hablemos de que no hay unos parametros fijos e inmu-
tables, porque lo que tenemos que tener en cuenta es que
no podemos someterlo todo al pardmetro «hombre blanco
occidental», el wasp famoso: blanco, anglosajon y protes-
tante. Pues, no. Aqui tenemos que tener en cuenta esas se-
tecientas mil expresiones humanas que hay, que no deben
pasar sobre el tamiz de nuestra propia percepcion.

Entonces, no queramos ceilirlo todo y circunscribirlo, a)
matrimonio civil, segun las formas que nosotros dictamina-
mos; b) religiones consideradas oficialmente. Pues, a lo me-
jor, habra que abrir un apartado c), que es realidades que
no encajan en el a) y en el b).

Y, sefiorias, eso es lo que pasa, que tenemos un Estado
plural, una serie de comunidades que viven dentro de él, y yo
creo que hay que buscar formulas razonables, flexibles, que
no desbaraten ninglin aspecto de nuestra regulacion juridi-
ca, que son perfectamente encajables a través de las garan-
tias registrales y otros elementos complementarios que se pue-
den poner en marcha a través de la tramitacion parlamentaria.

Y, por lo tanto, creemos que no hay ningun riesgo, que
lo hay es un buen paso adelante, lo que es una perspecti-
va de integracion no uniformadora de la comunidad gitana
dentro del Estado espafiol.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior Bernal, tiene la palabra.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias.

Chunta Aragonesista ha votado a favor, porque estd a
favor de la diferencia, porque esta a favor de la diversidad,
porque considera un valor positivo el que las culturas se
mantengan, porque la pluralidad es algo que nos parece
fundamental para el futuro de la poblacion de esta tierra y
de la propia humanidad. Por eso hemos votado a favor.

Y, desde luego, es dificilmente argumentable que las le-
yes no se adapten a unas concepciones mas abiertas a la
hora de entender usos culturales, concepciones culturales,
manifestaciones culturales, ritos que se derivan de esa diver-
sidad que para nosotros es enriquecedora. Y como es enri-
quecedora y es una de nuestras banderas y una de nuestras
insignias el defender la diversidad y la pluralidad, por eso
es por lo que hemos votado a favor.

Y hemos votado, ademas, a favor, porque no estamos ni
siquiera siendo pioneros en abrir algo novisimo; si existen
distintas religiones reconocidas en el Estado espaiiol, ;por qué
no reconocer determinados usos de determinadas etnias?, ;por
qué no? ;Quién lo impide?, ;el espiritu santo acaso?, /el es-
piritu santo que vela sobre el Codigo Civil?, ;el espiritu san-
to legal que vigila y que vela por el ordenamiento juridico
vigente? Ese tipo de expresiones, «el ordenamiento juridi-
co vigentey», son para ser reformadas, para que vuelva a es-
tar vigente de otra manera.

Y por eso nosotros apoyamos esta iniciativa y nos pa-
rece acertada, oportuna, y de la misma manera que se esta
reconociendo el rito judio, la religion judia para la poblacién
judia en Espafia, al igual que el rito musulméan, de la misma
manera entendemos que se pueda reconocer el rito del ma-
trimonio conforme a la tradiciéon gitana y que tenga unos
efectos civiles.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN [ZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bernal.

;Sefiora Costa? Gracias.

Sefiora Mihi, ;quiere hacer uso de la palabra?

La sefiora diputada MIHI TENEDOR [desde el esca-
fio]: Si.

Dar las gracias a los grupos que nos han apoyado, y tam-
bién darles las gracias a los que se han abstenido, aun a pe-
sar de la intervencion del diputado popular, en el sentido de
que decia él de «extraordinaria claridad». Yo creia, después de
su intervencion, que iban a votar en contra, pero, como tam-
bién ha tenido otras intervenciones, pues no me sorprende.

Quisiera decirle...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiiora, diputada.
Puede acercarse el micro, que no se oye.

La sefiora diputada MIHI TENEDOR [desde el esca-
fio]: Si. ;Ahora?

Quisiera decirle al diputado del Partido Popular que nos
ha decepcionado mucho su intervencion esta mafiana aqui
en esta camara. Nos ha decepcionado porque ni siquiera en
esas lecciones que usted da algunas veces de Derecho Ci-
vil no nos ha convencido.
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Usted sabe perfectamente que nosotros estamos aqui
como grupo politico, con una representaciéon que nos dan
los votos, y que nosotros traemos aqui todo tipo de inicia-
tivas que creemos conveniente. Por tanto, sus afirmaciones
en cuanto a que si nos las preparan, que si los mercaderes...
Yo no sé como funciona el Partido Popular, pero seguramen-
te ustedes estan acostumbrados a tener ese tipo de aseso-
res a los que usted llama «mercaderesy.

El Partido Socialista, cuando trae las iniciativas, cuando
trae las leyes, cuando estamos en politica en las institucio-
nes, actuamos con seriedad y con rigor, y cuando las trae-
mos aqui, las firmamos los socialistas; no necesitamos que
usted venga a decirnos quién ha hecho o deja de hacer.
Desde el momento en que nosotros las hemos presentado,
son nuestras.

Por otra parte, usted intenta aclarar que esta por los de-
rechos humanos... Sin embargo, es sorprendente cémo us-
ted intenta, en nombre de no sé qué poder que tiene usted,
porque parece ser que usted es el unico jurista ya no solo
en Aragdn, debe ser usted el tinico jurista en Espafia y en
el mundo que sabe y que decide qué es lo cultural, qué es
lo no cultural y qué es lo que se debe o que no se debe ha-
cer. Usted impide incluso lo que marca la Constitucidon. Y
que yo, como soy todavia una novata en este parlamento y
todavia tengo que salir con mis papeles y con mis interven-
ciones para que no se me olviden cosas...

Usted, incluso plantea y dice que por qué traemos a
esta camara; y yo le he dicho... —lo tengo aqui, y se lo voy
a repetir, porque a veces pienso que a lo mejor es la edad y
que usted no lo ha escuchado—: he dicho por qué la hemos
traido y se lo voy a repetir, sefior Cristébal Montes, porque
afortunadamente la tengo delante, y ya le he dicho por qué,
ya he insistido por qué.

Lo he defendido, y digo: «supone el ejercicio de un de-
recho constitucional, refuerza el grado de autonomia politi-
ca de nuestro parlamento». Esa es la defensa que estamos
haciendo aqui los socialistas y todos los que hemos vota-
do, la defensa por este parlamento de los intereses de todos
los grupos que en estos momentos estan actuando en po-
litica aqui. A ustedes no les interesa en absoluto, claro que
no les interesa, porque ustedes prefieren que decidan, efec-
tivamente, en Madrid por ustedes.

Pero nosotros aqui tomamos nuestras decisiones, lo es-
tamos demostrando, se lo hemos demostrado con el Plan
hidrolégico. Y espero que ustedes también en Madrid, su
Grupo Popular, estén tan de acuerdo con todas esas afirma-
ciones que usted ha hecho aqui.

Muchas gracias.

[Aplausos del PSOE.]

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Mihi.
Sefior Cristobal, tiene la palabra.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Sefiora Mihi, yo no pretendo sentar doctrina ni remota-
mente, y cada vez que digo algo, pido disculpas por si me
equivoco, cosa que no hace usted.

Pero una cosa es no intentar sentar doctrina ni dar lec-
ciones a nadie —;quién puede dar lecciones a nadie?—y
otra cosa es desconocer lo que esta al alcance de todos no-
sotros y lo que estamos en la obligacion de conocer y res-
petar. Y lo que estamos en la obligacién de conocer y respe-
tar en este caso es que hay un sistema matrimonial espafiol
que no es fruto del azar, que no se lo ha inventado nadie en

particular y que no ha caido del cielo, ni siquiera de ese cie-
lo al que nos remitia el sefior Bernal con el espiritu santo,
sino que es fruto, como todo en el derecho, de la historia,
de la tradicion, de encontradas fuerzas, del progreso y de la
evolucidn.

Mire usted, sefiora Mihi —y no me diga que le preten-
do dar lecciones, que no pretendo darle ninguna leccidn,
que, a lo mejor, vitalmente usted me puede dar muchas lec-
ciones a mi, muchisimas; no pretendo darle ninguna lec-
cion—, mire usted, en Espafia, durante mucho tiempo, du-
rante muchos siglos, para todos los que profesasen la reli-
gion catdlica —y este se ha dicho que ha sido siempre un
pais predominantemente catdlico—, la obligacion, desde el
Concilio de Trento, era contraer matrimonio candnico.

Y el propio Codigo Civil, en su articulo 42, cuando se
promulga en 1889, con una defectuosisima redaccion dice:
«hay dos clases de matrimonio: el matrimonio candnico, que
deberan celebrar todos los que profesan la religion catdlica
—que dio lugar a muchas chanzas y bromas, porque, segiin
eso, todos los catdlicos tenian que casarse, porque “que
deberan celebrar”—...». ;Todos los catolicos tienen que ca-
sarse? No queria decir eso. Pero decia una cosa muy signi-
ficativa y muy poco progre, y es que todo el que profesara
la religion catdlica se tenia que casar por la iglesia. Y para
no casarse por la iglesia, tenia que demostrar que no profe-
saba la religion catdlica. Pero, ademas, si habia sido bauti-
zado, por el simple hecho de haber sido bautizado, se con-
sideraba que profesaba la religion catdlica, y no podia eva-
dir la celebracion del matrimonio candnico.

Eso no era adecuado, y, sin embargo, duré mucho tiem-
po, con pequeiias rectificaciones en cuanto a la facilitacion
de la prueba de la no profesion, durd hasta la reforma del
aflo ochenta y uno. Desde el afio ochenta y uno, las cosas
han cambiado radicalmente a mejor, y ha habido un signifi-
cativo progreso. Porque hoy dia no hay otro matrimonio
que el matrimonio civil, lo que pasa es que el cdédigo permi-
te celebrar el matrimonio civil bajo alguna de las formas re-
ligiosas acreditadas ante el Estado.

Y entonces, sefior Bernal, no se trata de que si se pue-
den casar los judios por el rito judio y los musulmanes por
el rito musulman, que es correcto; no se trata de que por esa
circunstancia, cualquier etnia pueda celebrar su matrimonio
bajo la forma matrimonial que le sea propio a manera de rito.
Es una cosa complemente distinta.

La pertenencia a una comunidad gitana no es una reli-
gion, no es una religiéon: los gitanos en Espaiia son espafio-
les, y seran catolicos, protestantes, musulmanes, budistas,
ateos, agnosticos, lo que les dé la gana, como todos y cada
uno de nosotros, y, en consecuencia, tienen exactamente las
mismas vias que tenemos todos los espafioles.

Pero usted dice: «pero es que tiene una cultura...» Cla-
ro que tiene una cultura, y una sana cultura, y una respeta-
ble cultura, y una tradicional cultura. Pero, justed cree que
al lado de ellos no hay otras etnias en Espafia que tienen
también sus culturas? ;Todos y cada uno deben tener su
forma matrimonial? Perfecto, perfecto. Es una posicién anar-
quista que a mi me gusta mucho, extraordinariamente, por-
que el anarquismo no es otra cosa que el liberalismo lleva-
do al extremo, y, en consecuencia, perfecto, a mi me parece
perfecto.

Pero usted se ha planteado, sefior Bernal, las conse-
cuencias que tendria, las tremendas consecuencias que ten-
dria el que cada grupo étnico que tiene sus ritos, que tiene
sus tradiciones, que tiene su cultura, que tiene sus peculia-
ridades, muy respetables todas, pudiera elevar todas esas cir-
cunstancias a la categoria por ley, como aqui se pretende
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hoy, de una forma matrimonial propia. ;Se da usted cuenta
las consecuencias que podria tener eso en la convivencia
juridica de Espafia? Conduciria a situaciones auténticamente
demenciales.

Yo no he querido entrar a comentar el texto, porque
como repudiaba la filosofia no he querido entrar al articula-
do, pero el articulado se las trae, incluso hasta en el empleo
de términos que no tienen el sentido juridico real ni aproxi-
mado al que se utiliza en el texto.

Pero, sobre todo, tiene una cosa que a mi me llama la
atencion tremendamente. En el texto no se ha planteado
algo que es, que va de suyo, que emana de la naturaleza de
las cosas y de lo que no se puede prescindir, y es que en
Espafia, como en cualquier pais, para que una pareja se
pueda casar, hay que hacer un expediente matrimonial, bien
la iglesia o bien el Estado, a través del juez encargado del
registro. Y en ese expediente matrimonial, hay que consta-
tar, debe acreditarse que los futuros contrayentes tienen
capacidad para contraer matrimonio y no estan afectados
por ninguno...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Cristobal Montes, vaya terminando.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES [desde el es-
cafio]: ... por ninguno de los impedimentos que impiden la
valida celebracion del matrimonio.

Pues bien, esto desaparece de la proposicion de ley. No
hay expediente de ninguna clase, sino simplemente se pre-
sentan y unos testigos dicen que en su presencia se cele-
bré el matrimonio, y no se acredita ninguna de las circuns-
tancias que son precisas —segun el Codigo Civil— para la
celebracion del matrimonio.

Si se abre esa espita, y esa espita se extiende ad infinitum,
como usted pretende a todos los grupos, sencillamente, la
institucion matrimonial habra naufragado en Espaiia y, ade-
mas, se habra creado un caos de consecuencias juridico-
econdmico-sociales impredecibles.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Cristobal.

Debate y votacion de la proposicion no de ley niimero
24, sobre la presa del Val, presentada por el Grupo Parla-
mentario del Partido Aragonés.

Para su presentacion y defensa, tiene la palabra la sefio-
ra Aullé.

Proposicion no de ley nam. 24/00, sobre
la presa del Val.

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias.

La presa del Val presumia de ser el primer embalse del
Pacto del Agua, que se puso en marcha poco mas de un afio
después de la firma del casi ya histérico documento. En sep-
tiembre del noventa y tres, segin la documentacién oficial, se
iniciaron los trabajos, que tenian un plazo de ejecucién de
tres afios y medio y un presupuesto de ocho mil ochocien-
tos millones de pesetas. En esta pieza de regulacion sobre el
rio Val, a la que llegardn también caudales del rio Queiles, las
aguas del rio Queiles, a través de una presa de derivacion,
tendrd una capacidad de veinticinco hectometros cubicos y
servira para mejorar doce mil quinientas hectareas de regadio
y el abastecimiento de cincuenta y dos mil personas.

La propuesta oficial para la realizacién de esta obra de-
cia que el embalse debia estar en funcionamiento en el afio
1997, pero estamos en noviembre de 2000 y todavia no fun-
ciona. Pero eso si, en el vaso del embalse se puede leer con
grandes letras una inscripcion: «presa del Val, CHE, 1997».

En el transcurso de estos afios, el presupuesto de esta
obra hidraulica ha ido aumentando continuamente. En la re-
unidn de la Comisién Mixta de Seguimiento, que se celebro
en diciembre de 1996, se puso de manifiesto que el coste era
ya de nueve mil seiscientos cuarenta y un millones de pe-
setas. Pero dos afios después, en diciembre de 1998, y sal-
vo error por mi parte, la ultima valoracion es que se consta-
td que ya ascendia a doce mil cien millones pesetas.

A mi entender, sefiorias, la escasa contestacion social
que ha tenido esta obra hidraulica no se ha aprovechado
para nada. La localidad de Los Fayos, afectada por la cons-
truccion del embalse, sigue esperando las compensaciones
que le prometieron; sus vecinos aceptaron la construccion
a cambio de una serie de actuaciones, que todavia no se han
visto compensadas.

Segun los convenios que se firmaron en su dia, el sacri-
ficio de este pueblo en beneficio de la colectividad habia
que recompensarlo, y los proyectos debian de ir paralelos
a la obra de la presa, lo que responde ademas totalmente a
la filosofia de la CHE: «restituir al mismo tiempo que ejecu-
tar el embalse». Pero todavia nada de ello se ha cumplido.

Y, ademas, me adelanto a comentar los convenios que
se firmaron en su dia, por si algin diputado de la oposicion
pudiera estar dando rienda suelta a su vehemencia.

Sefiorias, el 17 de febrero del afio noventa y tres, se fir-
ma un convenio entre la CHE y la Comision de negociacion
de Los Fayos, representada por el alcalde de la localidad. En
este convenio se acuerdan temas relativos al agua, la red
viaria, expropiaciones y compensaciones sociales en general.
La DGA no tiene ninguna participacion en este convenio.

Posteriormente, el 26 de marzo del noventa y tres, se fir-
ma otro convenio entre la CHE, el ayuntamiento de Los Fayos
y la DGA, y este documento incluye actuaciones de diversas
administraciones, como fue la redaccion por el ayuntamien-
to de las normas subsidiarias de planeamiento, trabajo finan-
ciado por la DGA, o un proyecto de gestion urbanizadora de
suelo para doscientas viviendas, poniendo a disposicion de
los vecinos de Los Fayos cien parcelas urbanizadas o
urbanizables por si decidian abandonar su vivienda actual.

Y la mayor parte de estas actuaciones tenia que realizar-
las el anterior Departamento de Ordenacion Territorial. Ya sé
que en ese departamento hubo un consejero del PAR, que
estuvo cinco meses; hubo un consejero del PSOE que ape-
nas estuvo un afio, y hubo un consejero del Partido Popu-
lar que estuvo cuatro afios, una legislatura completa, pero,
desgraciadamente, no se movid nada.

Y aun puedo admitir lo que dice el propio sefior Lacasa,
don José Vicente, que reconoce y sefiala que todos los tra-
bajos acumulados, una buena parte de ellos, se deben a las
indecisiones habidas en el pueblo sobre las compensacio-
nes: no habia ideas claras de lo que querian. Puedo enten-
der esto, que a veces hay ciertas dificultades, los ayunta-
mientos pequefios desconocen muchas cosas, y puede ha-
ber retrasos, como con esta causa, por la indecisién. Y yo
precisamente, entendiendo este argumento que el propio ex
consejero de Ordenacién del Territorio habia dado, por eso
s6lo me habia referido a la responsabilidad y al convenio
que hizo la CHE, pudiendo entender las dificultades del se-
fior Lacasa.

Pero, seflorias, lo que no me parece ético, es presentar una
enmienda que trata de eludir la responsabilidad que tiene en
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este asunto la Confederacion Hidrografica del Ebro. En
Calcon, la presa de Calcon en Huesca, ha pasado lo mismo:
la presa esta hecha hace cuatro afios, pero no se han termi-
nado las obras complementarias. En Montearagén pasara lo
mismo, si Dios no lo remedia o, mejor dicho, el Ministerio de
Medio Ambiente, porque Dios no se mete en esto. En la pre-
sa del Val ha pasado exactamente igual.

No queria yo entrar a descalificar actuaciones de un pa-
sado inmediato en ese Departamento de Ordenacion Terri-
torial, pero la verdad es que me han forzado con su enmien-
da, y ahi dejaron una patata caliente que les quemaba en las
manos. jMenuda herencia dejaron! Y, ademdas, me consta el
gran esfuerzo que por parte del director general de Urbanis-
mo, don Carlos Guia, esta realizando para acelerar la solu-
cion del problema que €l se encontro.

Pero ;qué esta haciendo la CHE? Pues, a mi entender,
creo que muy poco, por no decir nada. Porque el convenio
del 17 de febrero del noventa y tres afecta solo a esta insti-
tucion, y puedo asegurarles que existe una gran tension e
insatisfaccion entre los vecinos por el incumplimiento de lo
convenido.

Siento de verdad tener que decir que este embalse, que
es la primera obra del Pacto del Agua, vendida a bombo y
platillo por la CHE, desgraciadamente no va a ser ejemplo
de nada, y la clave esta en que no se han llevado en para-
lelo la construccion de la presa y de las compensaciones
prometidas. Esta debia de haber sido una obra emblematica,
y la Confederacion tenia que haber demostrado que es ca-
paz de hacer ambas cosas a la vez: la construccion de la
presa y las obras compensatorias. Con este ejemplo, les ase-
guro que sera mucho mas dificil dejarnos convencer por
cantos de sirenas.

Seflorias, la presa del Val potenciara el desarrollo de la
zona, servira para asegurar el abastecimiento de agua de
boca a las localidades cercanas que tienen graves proble-
mas de restricciones en la época de verano y favorecera el
desarrollo industrial al tener el suministro garantizado.

Pienso, sefiorias, que estamos obligados a colaborar con
los vecinos de Los Fayos. Y por tratarse de un convenio
que tiene siete afios de antigiiedad, y por qué no decirlo
también, en honor de los vecinos de Los Fayos, que se lo
merecen, yo pediré a la presidencia un receso, una vez que
hayan intervenido todos los portavoces, para intentar llegar
a un consenso en esta proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Aullo.

Para defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Urbieta.

El sefior diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias.

Efectivamente, hemos presentado una enmienda, una
enmienda que tiene su razon de ser.

Se han firmado dos convenios —cierto—: uno, entre el
Ayuntamiento de Los Fayos y la Confederacion Hidrografica
del Ebro; pero en ese convenio ya se involucraba a la Dipu-
tacion General de Aragdn, al Gobierno de Aragdn, por lo
cual, se firmé uno tripartito entre las tres instituciones el 26
de marzo de 1993. Este convenio —veo que la portavoz del
PAR dispone de él y lo ha leido—, a mi juicio, digamos que
la redaccion no es muy afortunada, que es en algunos as-
pectos confusa, da origen a interpretaciones, con lo cual
casi diria yo que la redaccion de este convenio puede ser el

punto de partida primero para la falta de entendimiento y de
accion entre las tres instituciones que lo firmaron.

Ciertamente, en la proposicién no de ley se pide que sea
la Confederacion Hidrografica del Ebro quien acometa las
restituciones que le competen, pero también le competen
restituciones que estan sin hacer al Gobierno de Aragodn.
No sé por qué se deja fuera al Gobierno de Aragén. Y, ver-
daderamente, en un articulo de prensa, en una entrevista
hecha al alcalde de Los Fayos el 3 de noviembre, este alcal-
de dice: «hasta ahora, s6lo hemos tenido conversaciones
con unos y con otros, pero la DGA no ha hecho nada, y la
CHE sélo ha cumplido pequefias cosas». La CHE ha cum-
plido algo, la DGA no ha cumplido nada, lo dice el alcalde
protagonista de Los Fayos.

Miren, el Partido Popular no piensa que por el camino
de la confrontacidn, del enfrentamiento, de tirar las piedras
unos a otras, o pasarse la pelota unos a otros, con lo que
se suele quedar la casa sin barrer, sea un buen sistema y
un buen planteamiento para buscar soluciones. Las solu-
ciones hay que buscarlas, y lo antes posible, porque, des-
de luego, estamos totalmente de acuerdo que a costa de
unos pocos no se puede hacer el beneficio de muchos. Y
hay que compensar a estos pocos en la medida que, al me-
nos, se acordod: haciendo una relectura o con buena volun-
tad de ese convenio entre las tres partes, buscando las so-
luciones y, desde estas Cortes, instando a las tres partes
a que lo solucionen.

Con respecto al convenio de 26 de marzo del noventa y
tres, la enmienda, lo que viene a decir es que se sienten las tres
instituciones y busquen las soluciones, y que con buena vo-
luntad, lo corrijan, y con la mayor rapidez posible, actien, cada
uno en la parte que le corresponda por los compromisos ad-
quiridos, para solucionar esta situacion que lleva afios, efecti-
vamente, sin resolverse y que, ciertamente, no nos parece de
recibo. Queremos que se solucione, pero que se solucione en-
tre las tres, que son las que firmaron el convenio.

Sefiorias, esta es la enmienda que presentamos y respec-
to a la cual pedimos a la portavoz del PAR que sopese la po-
sibilidad de buscar unas soluciones efectivas y no buscar
simplemente situaciones parciales de cargar a unos y dejar
fuera de juego a otros, que también tienen responsabilidad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Urbieta.

En el turno de intervenciones de los grupos parlamen-
tarios no enmendantes, tiene la palabra el representante de
Izquierda Unida, sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Sefior presidente.

Seifiorias.

Estamos hablando del embalse del Val y, en definitiva,
estamos hablando del Pacto del Agua. Tantas veces habla-
mos en esta camara y, a veces, nos hemos rasgado las ves-
tiduras hablando del Pacto del Agua, y realmente la unica
obra ejecutada como vaso de embalse que tenemos, que es
El Val, sefiorias, vemos aqui en esta proposicion no de ley
que se nos dice lo siguiente: el embalse, terminado hace dos
afios; debia entrar en funcionamiento en el afio noventa y
siete, y, sin embargo, a fecha de hoy todavia no estan eje-
cutadas las obras que hagan posible la utilizacion del embal-
se del Val. Y, ademas, sefiorias, nos cuenta la proposicion
no de ley que todos los proyectos de restitucion, practica-
mente los proyectos de restitucion que debian ir encamina-
dos al desarrollo socioecondmico de la zona afectada, todos
esos proyectos estan paralizados.
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(Qué impresion se lleva un ciudadano aragonés a este
respecto? Qué confianza, sefiorias, vamos a dar en las zonas
de montafia a la hora de ejecutar obras de infraestructura hi-
draulica cuando vemos que en el embalse del Val, afios y
afios de incuria, afios y afios de incumplimiento, paralizacion
de la obra y, ademas, incumplimiento de las restituciones.

Sefiorias, este es un ejemplo pésimo, que no va a dar
ninguna confianza de los ciudadanos aragoneses. Y cuan-
do nosotros hablamos de hacer una relectura generosa del
Pacto del Agua, hay que empezar fundamentalmente dando
confianza a los ciudadanos que padecen o pueden padecer
afecciones derivadas de estos embalses. Y, desde luego, el
ejemplo relativo al embalse del Val y la afeccion en Los
Fayos, realmente nos da un ejemplo pésimo de actuacion en
esta materia por parte de las Administraciones publicas.

Por eso, nos parece oportuno que hoy en las Cortes de
Aragdédn demos un toque de atencion al respecto a quien,
desde luego, en nuestra opinion, tiene la maxima responsa-
bilidad en las obras de infraestructura hidraulica de interés
general, que es la Administracion del Estado, sefiorias, y en
este caso, el Ministerio de Medio Ambiente y la Confede-
racién Hidrografica del Ebro. Aunque, por supuesto, si hay
que ejecutar obligaciones previstas en convenios por par-
te del Gobierno de Aragdén y otras instituciones, por su-
puesto que también deben cumplirse, y de esa manera tam-
bién lo debemos demandar, pero sin olvidar quién es el prin-
cipal responsable de la realizacion de las obras de infraes-
tructura hidraulica y quién es el principal responsable de las
restituciones a que deben dar lugar las obras hidraulicas,
porque poco podemos hacer desde Aragdn, sefiorias, si te-
nemos ahora que empezar a pagar todas las restituciones de
las obras hidraulicas que se quieren hacer en el Pacto del
Agua.

Por lo tanto, nuestra posicion va a ser de apoyo a la pro-
posiciéon no de ley, aunque nos gustaria que —como ha
anunciado la representante del grupo que lo propone— pu-
diera alcanzar un texto de acuerdo con el representante que
ha planteado la enmienda, en el sentido de que todas las
Administraciones publicas den respuesta a lo que se com-
prometieron, sin olvidar la principal responsabilidad en este
caso de la Administracion del Estado.

Y, simplemente, terminar con esto: o damos cumplimien-
to, o cerramos de forma expeditiva y, a la vez, racional temas
pendientes de hace afios, como el embalse del Val, inttil por
su no puesta en funcionamiento, y sin poner en marcha las
restituciones que estaban comprometidas, o no generare-
mos confianza y nadie tendra interés en intentar consensuar
una politica hidraulica y poder alcanzar alguno de los obje-
tivos que se fijaban en el Pacto del Agua.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.

El representante del Grupo Parlamentario Chunta Arago-
nesista, sefior Fuster, tiene la palabra.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

El Pacto del Agua se firm6 en junio del noventa y dos.
Y la obra mas sefiera, mas fabulosa, paradigmatica y ejem-
plar que se iba a hacer en primer lugar, y que iba a ser un
ejemplo a seguir por parte de todas las obras que iban a ir
detras, era el embalse del Val, en Los Fayos.

El convenio se firmo..., los dos convenios se firmaron en
febrero del noventa y tres, menos de un afio después. Este

era el ejemplo sefiero en el que todos teniamos que fijarnos,
vernos reflejados y ver las grandezas de este Pacto del Agua.

Pues, sefiorias, tenian ustedes toda la razon, efectiva-
mente: este ha sido el ejemplo del desastre absoluto que ha
sido el Pacto del Agua, este ha sido el ejemplo de para qué
ha servido el Pacto del Agua.

.Y por qué digo esto? Porque hay una similitud esencial en
el proceso. El Pacto del Agua... —lo digo por lo que se esta
planteando en estos momentos—: «haganse las obras del Pac-
to de Agua y, simultineamente, comience a trabajarse en los
trasvases». Pues aqui era lo mismo: «haganse las obras del
embalse del Val y, simultaneamente, llévense a cabo las resti-
tuciones, 1lévense a cabo las compensaciones que se firmaron,
que se pactaron oficialmente, firmadas por un consejero, por
un presidente de una confederacion hidrografica en represen-
tacion del Estado y por el Ayuntamiento de la localidad de Los
Fayos».

Pues bien, vean ustedes para qué sirve alcanzar estos
acuerdos: para que siete afios después estemos tirandonos
los trastos a la cabeza, unos y otros, en una actitud absolu-
tamente incomprensible, porque si incomprensible es que el
Partido Aragonés presente una iniciativa para reclamar que
el que cumpla sea el otro, la Administracion central..., dice:
«que el Gobierno de la nacién —se entiende que la espafio-
la, en este caso, aunque viniendo del PAR, deberiamos acla-
rarnos mejor— solicite a un érgano del propio Gobierno de
Espafia...» O sea, que el Gobierno de Espafia tiene que soli-
citar a la confederacion hidrografica que cumpla. Claro, debe
ser porque incumple manifiestamente y tiene que solicitarle a
un subordinado que cumpla. Algo increible. Pero se olvida de
la DGA, que firmé exactamente el compromiso igual, y que
ademas, curiosamente, el que lo firmé era un Gobierno en el
que estaba el PAR y el consejero que lo firmé era también del
Partido Aragonés (febrero de afio noventa y tres).

Pues si cierta desfachatez hay en esa idea de que cum-
pla el otro —el otro, por lo visto, es el que no cumple—,
también la hay en la enmienda que plantea el Partido Popu-
lar en la que no dice: «y ademas de que cumpla el Gobierno
central, que cumpla también el Gobierno de Aragdn su par-
te». No, la enmienda del Partido Popular dice: «que cumpla
el Gobierno de Aragén», y se olvida de la otra parte. Oigan,
comprenderan ustedes que es poco serio, que es poco rigu-
roso que uno le exija a la parte del otro que cumpla, y vice-
versa, y ninguno de los dos exige que cumplan los dos.

Por lo visto, ahora estan juntos los portavoces de am-
bos grupos. Espero que sean capaces de consensuar una
transaccion que nos permita decir a todos que cumpla cada
uno con sus partes, porque, desgraciadamente, eso es lo
que no ha pasado. Desgraciadamente —y esto, seguramen-
te, no lo saben sus sefiorias—, el incumplimiento ha sido
tan grave y tan manifiesto que, al margen de la actitud que
mantiene el Ayuntamiento de Los Fayos, representado por
su alcalde (que es del Partido Popular, por cierto, ahora), al
margen de eso, la asociacién de vecinos y afectados por el
embalse del Val acaba de interponer tres recursos conten-
cioso-administrativos —una vez admitidos o una vez ya he-
cho el tanteo previo—, acaba de presentar tres recursos
contencioso-adminitrativos: uno contra la DGA, el Gobier-
no de Aragon; otro contra la Confederacion Hidrografica del
Ebro, es decir, el Estado, y otro contra el propio ayunta-
miento, entendiendo que ninguna de las tres partes estan
cumpliendo los compromisos firmados y rubricados.

Yo creo que con eso queda bastante claro cudl es la
situacidn, cudl es el contexto en el que se producen estos
incumplimientos, y la necesidad de que unos y otros... En
esto, me parece que, salvo Izquierda Unida y nosotros aqui,
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los demas todos tienen idéntica responsabilidad, todos han
estado gobernando en uno u otro Gobierno que ha impedi-
do que se llevaran a cabo.

Y, desde luego, a mi si que me sirve de ejemplo: me sir-
ve de mal ejemplo para saber que cuando se propone hacer
cosas parecidas para otras obras (para otras obras que es-
tan pendientes de ejecutar), cuando se proponen esos pla-
nes de restitucion (algunos de los cuales ya hemos visto en
qué consistian exactamente), la credibilidad que tenemos
que darles es la misma que la experiencia y los hechos nos
demuestran que tienen cuando se firman y se suscriben. Y
como cuando se firman y se suscriben la credibilidad es
cero, es nula, la credibilidad que tenemos que tener ante es-
tas promesas de restituciones y de compensaciones es exac-
tamente la misma: nula.

De modo que, finalmente, si se alcanza una transaccion
para que les exijamos a las dos Administraciones que cum-
plan con lo firmado y con lo prometido, pues, por supues-
to, estaremos de acuerdo. Y en el caso de que no, y se apro-
bara en estos términos, evidentemente habria que presentar,
mafiana mismo, otra proposicién no de ley para exigir enton-
ces que el Gobierno de Aragdn cumpliera con su parte, pues-
to que evidentemente idéntica responsabilidad, desde un
punto de vista formal, tienen uno y otro, aunque estéa claro
que las responsabilidades de inversion son mayores para el
Estado que para la comunidad auténoma.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Fuster.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra la sefiora Trasobares.

La sefiora diputada TRASOBARES SERRANO: Gracias,
sefior presidente.

La presa en el rio Val, primer embalse del Pacto del Agua
y, por tanto, en el que estan puestas todas las expectativas
de una buena gestion: en el Pacto del Agua, las Cortes de
Aragén instan a la Administracion central, a la Diputacion
General y a las confederaciones hidrograficas correspon-
dientes a la firma de convenios que permitan la ejecucion
urgente de las obras y en las condiciones expuestas en el
Pacto del Agua.

De ahi que en febrero del noventa y tres la Confedera-
cion Hidrografica del Ebro firma un convenio con el Ayun-
tamiento de Los Fayos, comprometiéndose ambos a una
serie de acciones que debian realizarse y que ya han sido
mencionadas.

Es en marzo del mismo afio cuando se firma otro conve-
nio entre el Ayuntamiento de Los Fayos, la Confederacion
Hidrografica y la Diputacion General, cada una de las Ad-
ministraciones con sus responsabilidades.

(Qué ha pasado? Que hace dos afios que esta la obra
del embalse realizada y no cumple su cometido; que lleva
dos afios y no se ha desarrollado el régimen de concesio-
nes ni tampoco se ha llevado a cabo el plan de obras de res-
titucion. En estas condiciones, ;quién no cumple el Pacto del
Agua? Todo deberia haberse realizado de forma que, al ter-
minar la obra de la presa, el resto de los planes que deben
acompafiarla deberian estar también a punto de finalizar.

No discuto que se hayan realizado trabajos en este tiem-
po, pero aun queda mucho por hacer para dejar esta obra
modélica en las condiciones que se establecen en el Pacto del
Agua: el acceso a la localidad, mejora del abastecimiento del
agua urbana, una urbanizacion para encima de la cota del
embalse, etcétera, etcétera, etcétera.

Es lamentable el retraso que lleva esta obra con el con-
siguiente aumento de los costes, cuyas aguas mejoraran los
regadios de doce mil quinientas hectareas y abasteceran a
cincuenta y dos mil habitantes.

E, independientemente de cuestionar si siendo una obra de
titularidad estatal es el Gobierno central quien tiene que hacer
los aportes econdmicos o responsabilizarse de los planes de
restitucion, estan los convenios firmados en su momento.

Y en cuanto a los compromisos contraidos por el Depar-
tamento de Obras Publicas del Gobierno de Aragén, puedo
asegurarles que, después de varias reuniones con el Ayun-
tamiento de Los Fayos, la Diputacion General esta trabajan-
do en el proceso técnico.

Sefiorias, se estan haciendo verdaderos esfuerzos para
solucionar lo que en cuatro afios no se ha movido. Pero
existe un problema, y es que la confederacion no ha cumpli-
do el primer convenio, lo que dificulta que tanto la Diputa-
cion General como el ayuntamiento puedan seguir adelante
en sus acciones. Pero también tengo que decirles que la Di-
putacién General esta dispuesta a hacer todo lo posible para
que estas negociaciones lleguen a buen puerto.

Repito: si los compromisos adquiridos por la confedera-
cion no son satisfechos, por mas interés que se ponga des-
de la Diputacion General, no va a poder realizarse nada, es
decir, volvera a paralizarse todo el proceso. Lo que demues-
tra que desde el Gobierno de Aragén hay voluntad firme y
decidida de que el Pacto del Agua se vaya ejecutando y
que en este momento esta representado en esta presa.

Asi pues, el Grupo Socialista votara a favor de la propo-
sicion porque, como he expuesto, primero tiene que ser la
confederacion la que solucione sus compromisos, ya que la
DGA los esta cumpliendo.

Gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Trasobares.

Como consecuencia de la peticion hecha por la sefiora
Aulld, se suspende la sesion durante un tiempo maximo de
diez minutos. [Pausa.]

El sefior PRESIDENTE: (El grupo proponente puede fi-
jar ya la posicion y, por tanto, el texto que se va a someter
a votacién?

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE [desde el es-
cafio]: Si, sefior presidente.

Se ha llegado a un acuerdo, y votaremos el texto siguien-
te: «Las Cortes de Aragdn instan al Gobierno de Aragoén a
que se dirija al Gobierno de la nacion para que, a través de la
CHE, se acelere la realizacion de las actuaciones pendientes,
al igual que al Gobierno de Aragdn, con base al convenio fir-
mado el 26 de marzo del noventa y tres con el Ayuntamiento
de Los Fayos por la construccion de la presa de El Valy.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aulld.

Conocido el texto que vamos a someter a votacion y
que ruego haga llegar a la Mesa para su incorporacion, pro-
cedemos, pues, a la votacion de este texto.

Sefiorias, ;votos a favor del mismo? ;Votos en contra?
. Abstenciones? El texto es aprobado por unanimidad.

Se abre el turno de explicacion de voto.

Chunta Aragonesista. Sefior Fuster, tiene la palabra.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escafio]: Gracias, sefior presidente.

Brevemente, para decir que celebro que haya imperado
por lo menos en una ocasion el sentido comin y que por
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una vez hayamos sido capaces de encontrar un acuerdo mi-
nimo que implique y que reconozca la responsabilidad que
ambas Administraciones (Estado, a través de Confederacion
Hidrografica del Ebro, y Gobierno de Aragdn) tienen en
esta materia.

Simplemente, congratularme y que conste que hemos
avanzado algo respecto a las propuestas iniciales de uno y
otro partido.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fuster.
El Grupo del Partido Aragonés. Sefiora Aullo, puede in-
tervenir.

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE [desde el es-
cario]: Gracias, presidente.

Simplemente, agradecer un poco a todos los portavoces
que ha habido hoy, que han colaborado en este consenso.
Creo que era algo importante y, por tanto —lo he dicho an-
tes—, en honor de los vecinos de Los Fayos, que llevan
tantos afios esperando, es hora ya de que todos empujemos,
y asi hemos llegado a un consenso, entendiendo que, a pe-
sar de que la Confederacion Hidrografica del Ebro es la ins-
titucion —a mi entender— mas responsable, que se acele-
re por parte del Gobierno de Aragdn el trabajo que ya vie-
ne realizando. Y, por tanto, con el empuje de todos, yo creo
que hemos dado un paso importante esta mafiana con esta
proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aullo.
Grupo Socialista. Sefiora Trasobares.

La sefiora diputada TRASOBARES SERRANO [desde
el escario]: Gracias, sefior presidente.

Simplemente para comentar que el convenio en el que
participa la Diputacion General se firmé hace siete afios. En-
tonces, incluso el propio ayuntamiento esta cuestionando
ese convenio, por lo cual pensamos que seria conveniente
una revision del mismo, porque las condiciones en las que
se planted el convenio hace siete afios no son las mismas
que las que se estan teniendo ahora.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Trasobares.
El Grupo Popular. Sefior Urbieta.

El seiior diputado URBIETA GALE [desde el escaiio]:
Gracias, sefior presidente.

Quisiéramos que esta aprobacién por unanimidad del
texto pactado entre el grupo proponente y el Partido Popu-
lar, quisiéramos que sirviese para que, de una vez por to-
das, algo que viene encasillandose desde hace afios en-
cuentre una via de solucion. Y la tinica que consideramos
que debe seguirse es la de sentarse las tres partes que fir-
maron el anterior convenio y buscar las soluciones mas ade-
cuadas, mas racionales y mas realistas a los planteamientos
que en esos momentos se hicieron. Con buena voluntad,
como he dicho en la exposicion, y con la generosidad debi-
da por parte de las instituciones, teniendo en cuenta que
por lo menos el 30% de sus compromisos los ha cumplido
la Confederacion Hidrogréafica del Ebro, mientras que el Go-
bierno de Aragon todavia no ha aprobado el plan parcial,
tiene que ofertar cien parcelas urbanizadas, ha devuelto por
dos veces consecutivas las solicitudes que se han hecho al
ISVA para las viviendas (segiin compromete el convenio).

Creo que es el Gobierno de Aragdn el que mas despacio ha
ido en esta materia, pero no importa.

Lo que es necesario es que se pongan todos los pilas y
traten de solucionar de la mejor manera posible el conflicto
que desde hace afios se mantiene con esta localidad de Los
Fayos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Urbieta.

Pasamos al punto siguiente del orden del dia: debate y
votacion de la proposicion no de ley nimero 128/00, sobre
el nuevo modelo de matriculaciéon de vehiculos. Ha sido pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista, y
para su defensa, tiene la palabra el diputado sefior Bernal.

Proposicion no de ley nam. 128/00, so-
bre el nuevo modelo de matriculaciéon
de vehiculos.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Traemos para su debate una proposicion no de ley que
puede ser mirada desde dos distancias: en la distancia cor-
ta es un tema menor; en la distancia larga es un tema tras-
cendente. Me explicaré.

Cuando el presidente del Gobierno espafiol habla de las
chapitas, evidentemente, ese es un tema menor. Pero cuan-
do detras de las chapitas hay una concepcion de un mode-
lo politico territorial, sefiorias, esto ya parece que es harina
de otro costal y que es harina de un costal bastante tras-
cendental, conociendo la historia de Espaifia, de sus guerras,
de sus luchas, de sus integraciones... Eso ya es un tema mas
trascendental que las chapitas.

El nuevo modelo de matriculacion arranca, sefiorias, del
aflo noventa y ocho. En el afio noventa y ocho, se aprueba
por parte del Consejo Europeo, por parte del Consejo de la
Union Europea, el reglamento sobre el reconocimiento en
circulacion intracomunitaria del signo distintivo del Estado
miembro de matriculacion de los vehiculos de motor y sus
remolques. En sintesis, de lo que se trata es de que hay una
norma de obligado cumplimiento aprobada en noviembre del
noventa y ocho por los Estados miembros de reconocer los
distintivos de otros estados miembros cuando circulan sus
vehiculos por otro de los Estados miembros, y eso justifica
el que ya no haya que poner el antiguo distintivo estatal.
Este distintivo, ademas, prevé la integracion de una referen-
cia, de un simbolo, de una sigla (normalmente, entre una y
tres letras) de ese Estado, con la referencia de la bandera
europea (las estrellas amarillas sobre fondo azul).

Pues bien, un mes mas tarde, en diciembre del noventa
y ocho, el Gobierno espaiiol, presidido por el sefior Aznar,
aprobo el reglamento general de vehiculos, que fue publi-
cado en el Boletin Oficial del Estado del 26 de enero de
1999. En ese reglamento general de vehiculos no se contem-
pla lo recomendado..., perddn, no lo recomendado —era de
obligado cumplimiento—, aquello que era de obligado cum-
plimiento por parte del reglamento del Consejo Europeo. Y
a lo largo de estos afios, desde entonces (afio noventa y
ocho, afio noventa y nueve, afio 2000), ha estado debatien-
do el Gobierno espaiiol cual era la formula que iba a adop-
tar finalmente para la nueva matriculacion de vehiculos,
adaptandola a este reglamento europeo.

La verdad es que en la anterior legislatura de las Cortes
Generales la composicion de la camara, del Congreso de los
Diputados, era la que ustedes y yo conocemos: el Gobierno
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del sefior Aznar era un Gobierno de minoria mayoritaria o de
mayoria minoritaria, pero necesitaba el apoyo de otras fuer-
zas politicas para sacar adelante los proyectos.

En el afio 2000 se producen las elecciones generales, y
el sefior Aznar, contra todo prondstico, hasta de si mismo,
obtiene el refrendo del pueblo espafiol que le apoya dando-
le una mayoria absoluta. Y aqui si que ya, en este pequefio
periodo de tiempo que va desde las elecciones generales
hasta el mes de septiembre, teniendo en cuenta que esta por
medio el verano, comienzan a salir ya determinados tics, de-
terminados estilos, determinadas maneras de la concepcion
del Estado. Y uno de ellos —por eso digo que no es un tema
menor, aunque lo pueda parecer— es la posicion del Gobier-
no espaiiol en relacion con la matriculacién de vehiculos.

Hasta la semana del 13 de septiembre, 12 de septiembre
del afio en curso, del afio 2000, el Gobierno espafiol manejo
varios modelos de matriculacién. Es mas, se presentd ya
practicamente como definitivo un modelo que era, sefiorias,
el siguiente: un modelo que, recogiendo el reglamento eu-
ropeo, incluyera en la izquierda de las placas la bandera eu-
ropea con la «E» del estado miembro (Espaifia), cuatro nu-
meros (cuatro digitos) y tres letras; y a la derecha —eso
estd publicado—, a la derecha preveia la referencia de un
distintivo territorial de la comunidad auténoma en la que era
matriculado. En este caso, Aragdn seria A, R, A (ARA);
Catalufia, CAT; etcétera, etcétera. Y se publicaron incluso
cuales iban a ser las referencias de letras en las que iban a
aparecer.

Este era el modelo que hasta el 12, 13 de septiembre pa-
rece que iba a defender el Gobierno espafiol, que iba a apro-
bar. Pero héteme aqui que el dia 15 de septiembre el Gobier-
no espaiiol aprobd una Orden, que fue publicada en el Bo-
letin Oficial del Estado al dia siguiente, mediante la cual,
finalmente, se amputaba el distintivo territorial de la matri-
cula. Por eso, sefiorias, los coches recientemente matricula-
dos habran visto ustedes que disponen de esta referencia,
que acaba aqui, donde yo pongo la mano [e/ sefior diputa-
do muestra un modelo de la nueva matricula], de tal ma-
nera que no se ve ningun distintivo territorial.

Pues bien, esta situacion, entendemos nosotros que
atenta contra la realidad territorial constitucional espafiola.

La referencia del Reglamento europeo, del Consejo Eu-
ropeo, ha sido interpretada —era de unos minimos— de
distintas maneras en los Estados miembros. Si analizamos
Estado por Estado, hay Estados en los que hay una referen-
cia territorial: Alemania, Francia (Francia, la centralista Fran-
cia, sigue manteniendo el distintivo del nimero de los dos
digitos del Departamento respectivo), Italia, Irlanda, Gran
Bretafia (en el caso de Gran Bretafia, sefiorias, el modelo
aprobado obliga, obliga a que figure el distintivo territorial
de Gales, de Escocia o de diecisiete distinciones geografi-
cas de Inglaterra, y deja como opcional —cosa que tampo-
co me parece bien— la referencia al Estado, a Gran Bretaiia,
dentro de la matricula). Sélo estan dejando de incluir el dis-
tintivo territorial Finlandia, Portugal, Holanda y Espafia.

Salvo Espafia, Finlandia, Portugal y Holanda son tres
paises pequefios. ;Cuadl es la realidad, sefiorias? La realidad
es que Europa, la Unidn Europea, ha tratado de dar un sim-
bolo, y jreconozcamoslo!, también en la referencia europea
es un asunto menor, es un asunto menor en si mismo la ma-
triculacion europea, pero no lo es por lo que representa, no
lo es por lo que significa, no lo es por lo que simboliza. Hay
una referencia a un espacio mas amplio, una referencia al es-
pacio europeo, una referencia a una construccién europea,
simbolica. Y si vamos a analizar la realidad, ;acaso es trascen-
dental para la construccion europea, es trascendental para la

unificaciéon de la futura europea las matriculas europeas? No,
no lo son. Pero es un simbolo importante de referencia.

Pues nosotros, sefiorias, entendemos que ocurre lo mis-
mo con las matriculas en su aplicacion en Espafia. Hasta
ahora, sefiorias, las matriculas estaban vinculadas a la vie-
ja estructura territorial de Espafia, a las provincias. Ahora,
en coherencia, hay que hacer una referencia a un espacio
mas amplio: el europeo. Espacio europeo en el que los prin-
cipales mecanismos seran los Estados, las regiones o nacio-
nalidades denominadas en Espafia y las ciudades.

Y, ;cual es, sefiorias, la gran innovacion de la Constitu-
cion espafiola? La gran innovacion de la Constitucion espa-
fiola del setenta y ocho es la creacion de unas entidades
(las comunidades autonomas) que agrupan provincias y
ciudades, que dan respuestas organizativas a la diversidad
de identidades, de culturas, de lenguas en Espafia, que,
como tales, las comunidades auténomas tienen y tendran
cada dia un papel mas importante en la construccién de la
Europea comunitaria. En ese contexto, la matriculacion de
vehiculos no es ninguna panacea, no es la panacea para la
unificacion de la futura Europa.

Con el cambio de matriculacion en Europa, ;qué es lo que
se pretende? Por un lado, se tiende a unificar cada vez mas
los grandes espacios; pero, al mismo tiempo, también se
tiende a reconocer el peso de las estructuras menores, de
esas estructuras menores, en este caso de los Estados.

Solo el distintivo estatal es contemplado en los paises
pequefios, en los que no tienen ninguna necesidad por su
pequeiia estructura territorial de reconocer los entes meno-
res que los conforman. Pero, sefiorias, en los paises gran-
des, en todos ellos, se afiaden otros signos para realzar la
importancia de sus diversidades administrativas y cultura-
les, en todos, incluido Francia. Solo Espaiia es el Gnico de
los paises grandes, de los que tienen una estructura terri-
torial amplia, que no refleja en sus placas de matricula esa
realidad.

Y yo, sefiorias, me pregunto: ;por qué tiene el Gobierno
espafiol ese interés en ocultar la realidad plural territorial?
(Por qué ningunea la estructura territorial que emana de la
Constitucion y que la desarrolla?

Sefiorias, s6lo se me ocurre una respuesta: en el fondo,
con las chapitas —asi las llama el sefior Aznar—, de lo que
estamos hablando es de la idea de Espaifia, y estamos ha-
blando de dos ideas distintas de Espaiia: la idea de la Espa-
fia una y grande —ya no diré «libre», porque ahora estamos
en instituciones europeas internacionales que determinan
muchos de los datos y de las actuaciones de la propia Ad-
ministracion europea—, la idea de la Espafia una y grande,
hija del nacionalismo unitarista y duro del viejo centralismo.
Y, por otro lado, la idea de una Espaiia plural, la idea de una
Espaila plural que es hija de conceptos como autonomia,
autogobierno, federalismo o cuasi federalismo, como Ilaman
otros, es la hija, la idea hija de una concepcidon de diversi-
dad de nuestro territorio, de diversidad de nuestro propio
sistema politico, que se articula en las comunidades autono-
mas, y de nuestra propia realidad cultural.

Por eso, sefiorias, una vez que le ha salido este tic au-
toritario del ordeno y mando al Gobierno espafiol, ha trata-
do una vez mas de justificarlo mirando para otro lado o bus-
cando otros responsables.

Y la explicacion que el Gobierno espaiiol ha dado es que
la Asociacidon de Fabricantes de Placas de Matricula e Iden-
tificacion de Vehiculos (Afapive) y la Asociacion de Venta
de Vehiculos de Segunda Mano consideran que es mejor
que no figure ningln distintivo territorial, dado que es
mas dificil vender los vehiculos que son matriculados en
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los territorios de la costa. Claro, por el salitre del mar, por-
que la chapa de los vehiculos no se mantiene igual, porque
cuando se ve un vehiculo matricula de Coruiia, de cualquier
zona del litoral, alguien se lo piensa o rebaja la cantidad a
pagar, porque ha estado sometido a unos agentes atmosf¢-
ricos que deterioran la chapa.

Pues bien, sefiorias, ese argumento que ha sido utiliza-
do, nada mas y nada menos que por un ministro, jque por
un ministro!, atenta de una manera clara a los consumido-
res. Pero, ;no éramos el Estado moderno que trataba de fa-
cilitar al consumidor cuanta informacion y cuanta transpa-
rencia mayor pudiera tener a la hora de obtener o de adqui-
rir cualquier producto?

(Ahora, el Gobierno espaiiol esta al frente de la oculta-
cion de datos que permitan una visualizacion a alguien que
tiene que comprar, a un consumidor de un vehiculo? No,
eso no lo cree ni el sefior ministro ni se lo cree el Gobierno.
Lo que hay detras de eso no es mas que una excusa. Lo que
hay detréas es ese concepto que con la mayoria absoluta vale,
y va subiendo hacia delante de que esto de las autonomias,
pues, bueno, habra que tolerarlo mas o menos, pero se lleva
mas bien con picor. Ese es el problema de fondo, el proble-
ma del Estado unitarista y centralista: un Estado diverso, plu-
ral y autonémico. Esa es la cuestion de fondo, sefiorias.

Por eso, cuando el Gobierno espafiol, haciendo uso de
la mayoria absoluta de que dispone en el Congreso de los
Diputados, saca adelante, a través de una orden, esta refor-
ma del reglamento, se ha producido en la sociedad espafio-
la, en distintas zonas de la sociedad espaifiola, una especie
de insumision a ello. Y ha tenido dos niveles: el nivel popu-
lar, el nivel asociativo, el nivel de partidos politicos, el nivel
ciudadano, que plantea sustituir nada mas y nada menos que
la referencia europea y la «E» de Espaiia, salvo en Euskadi,
donde por lo visto en la «E» se ven reflejados ellos ya; sal-
vo en Euskadi, se ve reflejada la sustitucion de la «E» por los
distintivos ARA, CAT, IB (de Islas Baleares), etcétera.

Y hay una segunda reaccion, también de insumision, de
las instituciones, de los gobiernos, de los parlamentos, que
comienzan a aprobar y a aplicar —también de determinadas
instituciones de Administracion local— otras formulas de
insumisién que suponen retomar la antigua idea del Gobier-
no espaiiol e instalar unos distintivos fuera de la matricula
—eso si, seflorias, para que no haya multas—, fuera de la
matricula, fuera de la placa de la matricula, recuperando la
idea inicial del propio Gobierno espaiiol, situando asi deter-
minados gobiernos autondmicos en sus flotas de automé-
viles, en sus parques automovilisticos, el distintivo de su
comunidad auténoma, y también determinadas diputaciones
provinciales, ayuntamientos, parlamentos, etcétera, etcéte-
ra. Eso ya estd ocurriendo.

Pues, bien, sefiorias, lo que nosotros planteamos hoy es
que no nos olvidemos de que este parlamento, de que
nuestro Gobierno, de que nuestras instituciones se funda-
mentan en el reconocimiento de una estructura territorial di-
versa, y que creemos que, sin ser un terremoto bestial que
vaya a socavar los cimientos de nuestra sociedad, si que
los simbolos son importantes: los simbolos son importantes
en la vida, son importantes en la politica y son importantes
en las instituciones. Por esa regla de tres, sefiorias, qué mas
da tener bandera que no tener bandera, qué mas da tener par-
lamento que no tener parlamento, y por esa via podemos lle-
gar a una conclusion bastante peligrosa. Si, es importante
nuestra bandera, pero para lo que no tiene que servir la ban-
dera es para morir por la bandera hasta los niveles que hemos
conocido. Pero un distintivo como la bandera, ese simbolo de
identidad, de dignidad, de referencia, es importante.

Pues por eso también, sefiorias, es importante que en
los vehiculos figure no ya la antigua referencia provincial,
sino nuestra nueva realidad territorial autondmica. El Go-
bierno espafiol ya no quiere que figure ni la provincial ni la
autonomica, ninguna: se las cepilla. Espafia: una, grande.

Nosotros creemos que es obligado decirle al Gobierno
espaifiol que rectifique, que derogue la Orden ministerial del
15 de septiembre, publicada en el Boletin Oficial el 16,y que
la sustituya por otra mas acorde con nuestra realidad terri-
torial, con nuestra realidad constitucional y con nuestra rea-
lidad de diversidad asumida politica y legalmente.

Por eso, sefiorias, nosotros creemos que la incoherencia
del Gobierno espaifiol es mas grave todavia, porque siendo
coherente al incluir la referencia de la Unidn Europea, es
mas incoherente todavia, se nota mas todavia la incoheren-
cia al retirar al mismo tiempo la referencia territorial. Y, so-
bre todo, es mas grave todavia, y la decision es mas grave
y mas errénea, cuando comprobamos que otros Estados
europeos con menor tradicién descentralizadora, con menor
tradicion de sensibilidad y de respeto a las realidades cul-
turales diversas de sus Estados, si que incluyen la referen-
cia territorial, si que incluyen el distintivo y visualizan el dis-
tintivo, el simbolo de sus partes integrantes, de sus estruc-
turas menores.

Por eso, sefiorias, creemos que hay que decirle esto al
Gobierno espafiol. De momento sélo decimos esto: que rec-
tifique, que saque una nueva orden que contemple en la
matriculacion de vehiculos la referencia territorial. Y si el Go-
bierno espaiiol no rectifica, ya sera el momento en que haga-
mos nuevas iniciativas para que el Gobierno de Aragon, para
que las propias Cortes, para que las instituciones aragonesas
participen de esa camparfia de insumisidon e incluyan en sus
parques automovilisticos referencias territoriales. Pero eso
sera en un segundo momento, que esperemos no llegue.

Esperemos que el Gobierno espaiiol rectifique, y eso es
lo que le pedimos hoy a estas Cortes, para que el Gobierno
aragonés se dirija al Gobierno espafiol en ese sentido.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bernal.
Es el turno de los Grupos Parlamentarios.
Izquierda Unida. Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El sefior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Este es un tema absolutamente claro en opinién de Iz-
quierda Unida: estamos hablando, sefiorias, de que este es
un Estado que nosotros creemos que estd en una perspec-
tiva federalizante, es un Estado que completara un dia su
andadura hacia esa descentralizacion politica que iniciamos
con la Constitucion del afio setenta y ocho, y que, por lo
tanto, tiene que tener una logica y una plasmacién en todo
aquello que compone la plasmacion exterior de la represen-
tacion que, en este caso, afecta al proceso de matriculacion
de vehiculos, puesto que cuando salen al extranjero tienen
que tener una identificacién precisa.

Y junto, l6gicamente, a la incorporacion de la Union Eu-
ropea en la parte izquierda de la placa del vehiculo y la iden-
tificacién del Estado, es absolutamente 16gico y palmario
que venga en la parte derecha de la matricula una especifi-
cacion, una consideracion de la comunidad auténoma a la
que pertenece, el nivel regional al que pertenece en estos
momentos ese vehiculo.

Por lo tanto, sefiorias, la posicion del Partido Popular es
francamente defendible y francamente argumentable: yo creo
que han optado por dar un tajo al problema, y consideran o
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no terminan de entender la estructura compleja de este Es-
tado y pretenden solucionarlo via Boletin Oficial del Esta-
do, y no se soluciona la estructura compleja de un Estado
via Boletin Oficial del Estado.

Siguen existiendo los problemas y la articulacion, que es
un articulacion compleja, pero a la vez apasionante, de un
Estado pluricultural, plurinacional, plurilingiiistico, que tam-
bién tiene que tener su expresion en elementos simbolicos
que pueden parecer absolutamente secundarios, como el
proceso de matriculacion de un vehiculo, pero que tienen su
importancia, sefiorias. Y por eso, es absolutamente justifi-
cada la pretension, la demanda de que identifiquemos por
comunidades auténomas los vehiculos que se matriculan en
el Estado espaiiol.

Y, ademas, se ha dicho en la intervencion del proponen-
te: cuando todos los paises..., casi todos los paises, por ser
mas exactos, de la Unidn Europea van en esta direccion, al-
gunos de ellos, paises con un nivel de descentralizacion
politica muy pequefio, va Espaifia y se aparta de esa linea,
cuando Espafia si es un pais profundamente descentraliza-
do y que, ademas, en opinién de muchos y en opinién de
esta camara, camina hacia un proceso federalizante. No en-
tendemos esta situacién, no entendemos este paso atras,
este retroceso.

Creemos oportuno que las Cortes de Aragdén aprueben
una proposicion no de ley por la que pidan la derogacion de
esa Orden y por la que expliquen, claramente, ante el Go-
bierno central nuestra voluntad de que esa identificacion de
los vehiculos incluya la referencia a la Comunidad Auténo-
ma de procedencia, como forma de encajar perfectamente en
un Estado, como digo, complejo y compuesto como es el
nuestro, esa realidad plurinacional, y que esa realidad apa-
rezca expresada con claridad en el proceso de matriculacion.

Por lo tanto, vamos a votar favorablemente esta proposi-
cion no de ley y a esperar que surta algin efecto y que —di-
gamos— por lo razonable de la peticidon y por el aval que pue-
da tener de un nimero importante de comunidades autono-
mas, haga variar de posicidén al Gobierno central del Parti-
do Popular.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lacasa.
Por el Grupo del Partido Aragonés, el sefior Martinez
tiene la palabra.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias.

El nuevo modelo de matriculacion de los vehiculos ha
pasado de ser o de lo que deberia haber sido, una cuestion
practicamente administrativa, a una cuestion politica.

Es evidente que no estamos hablando ya de una cues-
tion administrativa: estamos hablando de una cuestiéon muy
importante. Muy importante porque se trata de la concep-
cion de Espaiia, de la concepcion de Espaiia por parte de los
diferentes grupos politicos.

Efectivamente, la Union Europea recomendo en su dia a
los gobiernos miembros elegir, practicamente a la carta —asi
se ha demostrado posteriormente—, una combinacidn de su
agrado, por supuesto dentro de unos minimos, que perfec-
tamente ha explicado el portavoz de CHA, que eran la ban-
da azul con la «E» y las doce estrellas amarillas de la Unién
Europea. Estos eran los minimos.

Pero las decisiones adoptadas por los Estados miembros
han sido absolutamente heterogéneas. Algunos de los Es-
tados —pocos— han adoptado exclusivamente el modelo

recomendado por la Union Europea, pero digo «heterogéneasy»
porque, por ejemplo, Portugal e Italia incluyen el afio de matri-
culacion del vehiculo; ni siquiera siglas, ni siquiera simbolos
de sus comunidades auténomas o de sus provincias, sino el
afio de matriculacion. Alemania afiade el codigo de la ITV,
el escudo del Estado federal y las iniciales de la ciudad don-
de el vehiculo ha sido matriculado. En los condados de Ir-
landa, las provincias de Italia y los departamentos france-
ses, su inicial continda siendo el término de referencia cen-
tral —estamos hablando de ambitos territoriales muy pare-
cidos a los ambitos territoriales de la comunidad auténoma
espafiola—, como digo, su inicial continua siendo el térmi-
no de referencia central de las placas junto a la de la Unidn
Europea.

En definitiva, el Gobierno espafiol al igual que los go-
biernos de los paises mencionados ha podido optar por
cualquiera de las combinaciones que hubieran sido repre-
sentativas, que hubieran podido ser en su momento acep-
tadas por todas las comunidades auténomas.

Ademas, el Gobierno espafiol, l6gicamente, tiene una
obligacion afiadida, y es que el articulo 2 de la Constitucion
espafiola garantiza el derecho a la autonomia de las nacio-
nalidades y regiones que integran Espafia. El Gobierno es-
pafiol podia haber adoptado perfectamente, al igual que
otros paises, por la incorporacidén de las iniciales de cada
comunidad auténoma y hubiera respetado el espiritu de la
Constitucion.

Pero, efectivamente, el 15 de septiembre no fue asi: el 15
de septiembre, el ministro de la Presidencia, el vicepresiden-
te del Gobierno, firmé una Orden ministerial en la que supri-
mia toda referencia a provincias o a comunidades auténo-
mas, a distintivos autonomicos. Con esta medida, se olvida
absolutamente el espiritu autonomista de la Constitucion
espaifiola.

El 19 de septiembre, en el Congreso de los Diputados, el
Partido Popular, que sustenta al Gobierno, aplicé su mayo-
ria absoluta para rechazar una proposicion no de ley pre-
sentada por Convergéncia i Unio y respaldada por el resto
de los Grupos que, basicamente, apuntaba a la inclusion de
las primeras letras de las comunidades autonomas en la par-
te derecha de la placa. Bueno, pues, fue rechazada por el
Partido Popular.

Es evidente —y asi se argumentaba por parte de los pro-
ponentes en el Congreso— que siendo el Estado espafiol
una realidad plural articulada en comunidades auténomas,
la reforma deberia incluir ineludiblemente la visualizacion de
los distintos simbolos de las comunidades auténomas.

Bien, el representante del Partido Popular, en el Pleno de 19
de septiembre, argument6 la decision del Gobierno basandose
en los intereses del sector automovilistico, que yo no voy a
repetir, puesto que ya lo ha comentado el portavoz de CHA.

La verdad es que estos planteamientos no justifican en
absoluto imposicion o razén de peso alguna. Pero aun es
mas grave el tema cuando observamos que en el parlamen-
to gallego se presenta también una proposicion no de ley en
el mismo sentido que la presentada por Convergencia i Unid,
y observamos los titulares de La Voz de Galicia del 26 de oc-
tubre del afio 2000, en los que se dice lo siguiente —el titu-
lar—: «El PP rechaza el distintivo autonémico porque pue-
de perjudicar a los hinchas de futbol». «El PP rechaza el dis-
tintivo autonémico porque puede perjudicar a los hinchas
del fatbol.» Esto no es un tebeo ni es un libro de cdmic gra-
cioso ni nada parecido. Esto es La Voz de Galicia del 26 del
diez del afio 2000. Muy bien.

Cuando leemos la letra pequefia, en el argumento, efec-
tivamente, el portavoz popular defendi6 el modelo de Aznar
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con argumentos futbolisticos y de seguridad, por ser mejor
para ir al futbol. Precisamente, las ocasiones que el choque
entre ambos equipos suele poner en peligro la integridad del
vehiculo. Esa es la razdén que se argumenta en el parlamen-
to de Galicia para que en las matriculas europeas no haya
distintivos de las comunidades autéonomas de Espaiia.

Ustedes mismos juzgaran si realmente esa es una razon
de peso o no lo es. Yo, particularmente, pienso que no.

Pero es que, ademas, segun el grupo catalan —y vuel-
vo a la anterior proposicion no de ley—, en conversaciones
privadas con algunos ministros, entre ellos el sefior Mayor
Oreja, ministro del Interior, se les habia asegurado que su
modelo era aceptable. No tiene sentido el cambio tan drasti-
co que ha recibido este tema, no tiene ningun sentido cuan-
do, realmente, incluso ministros del Gobierno estaban de
acuerdo. Pero, claro, cuando vemos los argumentos que uti-
lizan otras comunidades auténomas para defender lo inde-
fendible, vemos que la realidad es que no hay argumentos.
La realidad es que se ha obviado absolutamente la realidad
de Espafia, la realidad autonomica, la realidad territorial de
Espaiia.

Por ello, nosotros entendemos que la presencia de las
iniciales o de los distintivos de la comunidad auténoma es
una propuesta perfectamente asumible por un Estado que
tiene como clave de su organizacion, precisamente, el ras-
go autondmico.

Y por todo ello, 16gicamente, vamos a votar a favor de
la proposicion no de ley. También, 16gicamente, con un es-
cepticismo absoluto de que esto pueda lograr cambiar esa
Orden ministerial que en su dia firmé el vicepresidente del
Gobierno.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seflor Martinez.
Por el Grupo Socialista, la diputada sefiora Pellicer tiene
la palabra.

La sefiora diputada PELLICER RASO: Gracias, presi-
dente.

Subo a esta tribuna a fijar la posicion de mi Grupo en re-
lacién con la proposicion no de ley de Chunta Aragonesista,
que se refiere al nuevo modelo de placas de matricula, apro-
bado por Orden ministerial, como se ha dicho, de 15 de sep-
tiembre pasado. Una Orden, sefiorias, que creo que fue fru-
to de la arrogancia y prepotencia del partido en el Gobier-
no, evidentemente, del Partido Popular.

(Por qué digo esto, sefiorias? Pues, porque ya fue pre-
sentado el dia 8 de septiembre en el Congreso de los Dipu-
tados, como se ha mencionado también, una proposicion
del Grupo Convergencia i Unio antes de que se decidiera el
nuevo modelo de matriculas, en forma de proposicion no de
ley, y que fue debatida el dia 19 en el Congreso. De las ma-
nifestaciones de los distintos portavoces en dicho debate,
todos ellos (siete grupos distintos, excepto el Grupo Popu-
lar) estaban de acuerdo en que era bueno reflejar la sensi-
bilidad autonomista de Espafia en las nuevas matriculas,
que era positivo que se afiadiera un distintivo que reflejara
la realidad autonémica dentro del marco constitucional, que
reconoce una Espaiia plural, descentralizada y autonémica.

En el debate de la proposicion no de ley de Chunta
Aragonesista que ahora debatimos se esta reproduciendo el
mismo debate que en el Congreso de los Diputados. Espero
que solamente hasta aqui, y que el Grupo Popular reconsidere
la postura que mantuvo en el Congreso y apoye esta propo-
sicion no de ley. Y como aquella proposicion no de ley tam-
bién del Congreso de los Diputados, la que hoy nos ocupa

pretende corregir y solucionar algo que en otros paises se
ha resuelto sin ningun problema. Y no voy a poner ejem-
plos, sefioria, porque los portavoces parlamentarios que me
han precedido ya los han puesto, pero si simplemente men-
cionaré el ejemplo de Francia. ;Por qué? Porque realmente
es uno de los paises mas centralizados de Europa y, aun asi,
ha tenido la sensibilidad de que, a través de unos nimeros
que son los que reflejan el departamento a que correspon-
den, pues también aparezca en sus placas de matricula.

Por tanto, sefiorias, no se trataba de incumplir una nor-
mativa europea: se trataba de haberla adaptado a la misma,
teniendo en cuenta la realidad de Espafia y sus autonomias,
con sensibilidad, utilizando el dialogo y el consenso con los
gobiernos de las comunidades autébnomas, que el Gobierno
de Espaiia no ha sido capaz de llevar a cabo, mientras que
en otros paises de la Unidén Europea se ha resuelto esto sin
ningin problema.

El Gobierno de Espaiia, sin lugar a dudas, tiene la oportu-
nidad de enmendar la Orden de 15 de septiembre, pues es per-
fectamente asumible elegir el modelo de matricula en el que fi-
gura un distintivo de las comunidades autonomas donde se
matricule el vehiculo. Y, sefiorias, me gustaria oirle decir al por-
tavoz del Grupo Popular, cuando suba a esta tribuna, que su
sensibilidad autonomista les lleva a apoyar esta proposicion
no de ley, pues, entonces, algunas tierras de Aragon empeza-
ran a tener esperanza, empezaran a confiar en que es posible
su desarrollo, el equilibrio territorial, la supervivencia de nues-
tros pueblos, a creer que es cierto el derecho a la igualdad de
oportunidades. Porque si estan dispuestos a apoyar lo simbo-
lico, a lo mejor nos sorprenden dandole un impulso a inversio-
nes importantes para Aragén, como, por ejemplo, el eje pirenai-
co como vertebrador del Pirineo, el eje norte-sur o tantas y tan-
tas obras en la provincia de Teruel.

Para terminar, y volviendo a la proposicion no de ley
que estamos debatiendo, creemos que el Gobierno del Par-
tido Popular, ademas de la oportunidad, tiene la obligacion
de escuchar y ejecutar esta demanda de la sociedad, sobre
todo teniendo en cuenta la enorme sensibilidad respecto a
los emblemas o simbolos de las autonomias en los ambitos
social y politico.

Por todo ello, mi grupo va a votar favorablemente esta
proposicion no de ley.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pellicer.
El turno del Grupo Parlamentario Popular. El diputado
sefior Atarés tiene la palabra.

El sefior diputado ATARES MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

En octubre de 1971, entrd en vigor un sistema de matri-
culacién de vehiculos basado en una combinacién de cua-
tro cifras y una o dos letras, precedido de la letra o letras de
la provincia.

En septiembre de 2000, dos provincias estaban a punto
de agotar todas las combinaciones, sobre todo, la provincia
de Madrid. Por ello, se planteaba la necesidad urgente de
buscar un nuevo sistema de matriculacion.

Teniendo claro que debiamos adaptarnos a los nuevos
tiempos en que vivimos, la nueva matricula deberia respon-
der a unas necesidades y circunstancias que voy a intentar
analizar.

En primer lugar, Espafia forma parte de la Comunidad
Europea y existe un gran deseo de los espafioles de integrar-
se al mas alto nivel y en la mayoria de los aspectos que nos
puedan identificar como europeos. Por ello, y de acuerdo con
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la Resolucion del parlamento europeo de septiembre de
1998, donde se propuso que los vehiculos de los paises per-
tenecientes a la Union Europea llevaran el distintivo co-
munitario en las placas de matricula, en 1994 se estudié por
primera vez en Espaiia la modificacion de las matriculas exis-
tentes para adaptarlas a las nuevas directrices europeas. En
estos momentos son muchos los paises europeos que han
adoptado la nueva matricula.

Por otra parte, la matricula debe ser una identificacion
unica para cada vehiculo y, a la vez, hacerlo con la mayor
simplicidad posible. Debe cumplir, pues, los requisitos de
exclusividad, sencillez de comprension y brevedad.

Con el sistema anterior, dos vehiculos podian tener el
mismo niimero de matricula, pero diferente letra de provincia.
La letra, pues, era imprescindible para lograr la exclusividad.

Con el nuevo sistema, entre las cuatro cifras y las tres
letras ya se consigue una matricula diferente para cada ve-
hiculo. Por tanto, el afiadir nuevas siglas o logotipos no ser-
viria para la diferenciacion de otro vehiculo y, ademas, com-
plicaria la simplicidad de la matricula.

Otro requisito que se debe buscar con la nueva matricu-
la es que evite el agotamiento de las combinaciones en un
periodo largo de tiempo.

También habria que valorar la opinién de los ciudada-
nos respecto al tema. Y, segin diferentes encuestas, entre
ellas la realizada por el comisariado europeo del automovil
a siete mil doscientas personas de toda Espaiia, se manifes-
taban a favor de una nueva matricula europea mas del 80%
de los encuestados.

También quiero resaltar la opinién del Sindicato Unita-
rio de Trabajadores de Autoescuelas, perteneciente a Comi-
siones Obreras, que consideran importante que no conste
la identificacion de la comunidad autonoma, asi como tam-
poco la regidn, provincia o comarca.

Y aunque no pueda tener el valor de encuesta, quiero
decir que me he informado de cuales suelen ser las consul-
tas o quejas que respecto al tema de la matricula manifies-
tan los ciudadanos en las oficinas de trafico de Zaragoza y,
aparte de que no son muchas, la mayoria de ellas lo que de-
sean es cambiar la matricula de su coche al modelo nuevo,
y muy pocos se interesan por colocar un distintivo arago-
nés dentro de la matricula.

Con todos estos condicionantes, el Gobierno optd por
una solucién que responde perfectamente a los requisitos
antes mencionados: una matricula formada por cuatro cifras
y tres letras permite un nimero de combinaciones de alre-
dedor de ochenta millones, garantizando con ello la dura-
cion del sistema en el tiempo.

Por otra parte, con cuatro cifras y tres letras se consigue
una identificacion mas sencilla, mas corta, que con el siste-
ma anterior. Y al llevar un simbolo europeo junta a la «E» de
Espafia, nos identifica como pais dentro del conjunto de
paises europeos.

Con la féormula aprobada por el Gobierno no se impide
que el que quiera identificarse con su comunidad, su provin-
cia o su pueblo lo haga libremente, colocando una pegatina
en cualquier otra parte del vehiculo que no sea la matricula.
Pero, ademas, es una féormula respetuosa con todas aquellas
personas —y son muchas— que no desean que su vehicu-
lo aporte mas informacién que la estrictamente necesaria.

Como se ve, el sistema actualmente en vigor es mucho
mas respetuoso con la libertad de los ciudadanos que el pro-
puesto por ustedes, pues el que no quiere dar informacion de
dénde matriculé su vehiculo no la da, pero aquél que quiere
identificarse con su tierra o manifestar sus amores o sus ma-
nias puede hacerlo en muchas partes de su vehiculo.

Como habran adivinado sus sefiorias, el Grupo Parlamen-
tario Popular va a votar en contra de la proposicién no de ley
porque considera que la formula utilizada para la nueva ma-
tricula responde perfectamente a las necesidades planteadas
de adaptacién al sistema europeo, durabilidad en el tiempo,
sencillez y exclusividad de la misma. Y, por otra parte, segun
el reglamento general de vehiculos, no se impide que aquel
que lo desee coloque una pegatina vertical fuera de la matri-
cula con las letras «<ARA», que pocas personas sabran lo
que significa o, mejor todavia, otra horizontal con la bonita,
entrafiable y conocida palabra de «Aragdny.

Nada mas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Atarés.

Concluido, pues, el debate, vamos a proceder a votar la
proposicion no de ley defendida por Chunta Aragonesista.

Sefioras y sefiores diputados, ;votos a favor de la mis-
ma? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Ha sido aprobada
por treinta y seis votos a favor, veintiocho en contra y nin-
guna abstencion.

Turno de explicacioén de voto.

Chunta Aragonesista.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
7fio]: Gracias, sefior presidente.

Seifiorias.

Logicamente, Chunta Aragonesista ha votado a favor,
pero ha votado a favor —quisiera recalcarlo— en un tema
que no es menor, que, como he dicho, puede parecer menor,
pero lo que hay detras no es lo que ha dicho el sefior Atarés:
lo que hay detras de este asunto es si asumimos o no asu-
mimos la gran innovacion que supuso la Constitucion espa-
fiola del setenta y ocho, y la gran innovacion de la Constitu-
cion espafiola se llama comunidades auténomas, se llama re-
conocimiento de estructuras menores con capacidad de dar
respuesta desde esas estructuras hacia abajo y hacia arriba
(hacia la construccion europea). Esa es la cuestion de fondo.

Sefior Atarés, que al final usted, usted, en estas Cortes,
como portavoz de un grupo parlamentario, dé la recomenda-
cion de que los ciudadanos pongan las pegatinas, ya de
entrada..., eso ya me da risa. Me da risa porque estamos ha-
blando de un &mbito legal, de un dmbito normativo. jClaro
que vamos a poner pegatinas! No lo dude. Y las vamos a
poner muchos. Pero esperamos que, a pesar de todo, uste-
des rectifiquen.

La composicion que me ha dicho y las cuentas que ha
hecho de lo de los cuatro numeros y las tres letras... Pero si
esa no es la cuestion. Ya sabemos que se acababan las ma-
triculas de dos letras en Madrid, pero el problema no ése.

El problema, sefior Atarés..., mire, mire bien, es: si uste-
des estan dispuestos a asumir —ustedes no, sus jefes de
Madrid— la visualizacion en la matricula, en la placa de la
matricula, de un distintivo territorial que reconoce que Es-
pafia es un Estado plural, diverso, compuesto de comunida-
des autéonomas, o no estan dispuestos a hacerlo legal y
normativamente. Esa es la cuestion. La cuestion es si el Go-
bierno espaiiol va a rectificar y va a hacer lo que iba a ha-
cer al principio de la semana del 15 de septiembre o va a
errar y a seguir haciendo lo que dijo el dia 15 de septiembre.
Porque esta es la postura que ustedes defendian, que el
Gobierno espafiol defendié al principio de esa segunda se-
mana de septiembre. Y, sin embargo, al final, nos encontra-
mos en el Boletin Oficial del Estado con otra cosa.

El problema de fondo no es que se acaben el numero de
matriculas, los nameros y las composiciones de nimeros y
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letras. Si el problema no es ése, sefior Atarés, no me vaya
usted por ahi. El problema de fondo es si Espafia es una y
grande o Espaiia es plural y diversa. Esa es la cuestion de
fondo, y ese es el asunto por el que nosotros lo traemos
aqui. Ese es el asunto por el que si el Gobierno espaiiol no
hace caso de lo que le va a decir el Gobierno de Aragon, in-
mediatamente —no solo los ciudadanos, no sélo nosotros
como ciudadanos— promoveremos que el propio Gobierno
de Aragoén, que las propias Cortes de Aragdn, que las dis-
tintas instituciones de Aragdn hagan ese gesto simbolico
de insumision, de que queremos que figure nuestra referen-
cia, nuestra referencia territorial, porque somos una realidad
y tenemos la dignidad de querer que nuestros simbolos y
nuestros distintivos se visualicen en algo como es hoy en
dia un vehiculo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernal.
Si, sefiora Pellicer, por el Grupo Socialista... Perdén.
El portavoz del grupo del PAR, primero.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, estamos hablando de un tema legal, de
una normativa. No estamos hablando de pegatinas. Yo lle-
vo una aqui de «Teruel existe», por ejemplo. Naturalmente
que puedo llevar pegatinas para defender lo que debo de-
fender. Pues solo faltaba eso, pues sélo faltaba eso, que no
pudiéramos siquiera llevar las pegatinas que quisiéramos
para defender lo que queremos defender. Pero no estamos
hablando de eso.

Estamos hablando de una matriculas que tienen que es-
tar dentro de una normativa que tiene que aprobar el Go-
bierno espaifiol. Y el Gobierno espafiol, aprobando un deter-
minado tipo de matriculas, esta de acuerdo con la concep-
cidn territorial de Espaiia, esta de acuerdo con las comuni-
dades auténomas. Otra cosa es que apruebe otro determi-
nado tipo de matriculas, porque entonces no esta de acuer-
do con que figuren simbolos que representan la realidad te-
rritorial de Espafia. Ni mas ni menos. jNaturalmente que po-
demos llevar pegatinas!

De todos modos, nosotros hemos votado que si y que-
remos felicitar a los grupos que lo han hecho, porque pre-
cisamente hemos demostrado que creemos en las comuni-
dades auténomas y que todo lo que sea representativo de
las comunidades auténomas debemos llevarlo en las carpe-
tas, en las carteras y, si es posible, por normativa legal, en
los coches.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Ahora si, sefiora Pellicer, tiene la palabra.

La seiiora diputada PELLICER RASO [desde el esca-
7io]: De manera muy breve, puesto que estoy de acuerdo
con las manifestaciones de explicacion de voto de los por-
tavoces que me han precedido.

Pero si quiero decir que hemos votado favorablemente,
en primer lugar, porque tenemos que llevar una placa de ma-
tricula, y preferimos que ella sea acorde con nuestros intere-
ses autonomistas y con nuestra defensa de las autonomias.

Pero también hemos votado «si» porque nuestro grupo
si ha querido pronunciarse. ;Por qué digo esto, sefiorias?
Pues, porque alglin portavoz anterior ha dejado caer aque-
lla frase del presidente del Gobierno de Espaiia en la que, de
manera un tanto despectiva, se negd a pronunciarse sobre

el debate de las «chapasy». Y, claro, ya creo que empiezan a
ser preocupantes algunas frases del sefior Aznar, pues,
también recientemente —como ustedes recordardn—, en un
debate tan grave como ha sido la permanencia y la repara-
ciéon del submarino nuclear britanico en el Campo de Gibral-
tar, pues también se permitié hacer la comparacion con este
magnifico grupo britdnico que a muchos nos trae afioranzas
del «submarino amarillo» de los Beatles.

Por tanto, sefioria, quiero dejar patente que a nuestro
grupo empiezan a preocuparle esas manifestaciones. Y pa-
rece que empezamos a estar condenados a «reir» —entre
comillas—, por no llorar, las gracias del presidente.

En definitiva, sefiorias, por coherencia con nuestro sen-
timiento autonomista, hemos votado favorablemente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pellicer.
Grupo Popular. Sefior Atarés.

El sefior diputado ATARES MARTINEZ [desde el esca-
fio]: Gracias, presidente.

Sefior Bernal, ha querido hacer de este tema una cues-
tion de honor, llegando a anunciar un posible llamamiento
a la insumision. Parece que buscan temas que cada dia nos
diferencien mas de los demas. Es una forma de entender la
politica, y la respetamos, pero nosotros pensamos que es
mejor unir que separar.

Y al Grupo Socialista queria recordarle que ellos tuvie-
ron la ocasién de aprobar lo solicitado hoy. El, en otros
tiempos, «biministro» de Justicia e Interior y hoy concejal
del Grupo Socialista del Ayuntamiento de Zaragoza pre-
sentd el 30 de junio de 1995 al Consejo de Ministros el pro-
yecto de real decreto que modificaba la matricula y que,
sorprendentemente, fue retirado del orden del dia. Quizas,
ustedes nos pudieran dar las explicaciones.

Por otra parte, yo les puedo garantizar que si el tema de
la matricula solucionara los problemas de Aragon, no es que
pondriamos una matricula grande en el coche, es que lleva-
riamos una matricula tremenda en la espalda de todos noso-
tros. Pero creo que han querido sacar un poco el debate fue-
ra de lugar, dandole una importancia al tema de la matricula
que no lo tenia.

Nada mas, presidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Atarés.

Punto siguiente del orden del dia: debate y votacion de
la proposicidon no de ley namero 139/00, sobre la declara-
cion como persona non grata del ministro de Medio Am-
biente, que ha sido presentada por la Agrupacion Izquier-
da Unida del Grupo Parlamentario Mixto.

Para la presentacion y defensa tiene la palabra su dipu-
tado, sefior Lacasa.

Proposicion no de ley nim. 139/00, sobre
la declaraciéon como persona non grata del
ministro de Medio Ambiente.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiorias.

Yo creo que el 8 de octubre fue una jornada absoluta-
mente memorable para los aragoneses y las aragonesas.
Todos y todas tenemos que estar absolutamente orgullosos
de nuestro pueblo, que en un momento histérico crucial
supo estar a la altura de las circunstancias y supo salir a la
calle unido y con las ideas muy claras, sefiorias, dos ideas
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muy claras: «no» al Plan hidrolégico nacional que nos pre-
senta el Partido Popular y «no» al gran trasvase del Ebro.
Sefiorias, mensajes clarisimos, pero a la vez mensajes que
conectaban perfectamente con la sensibilidad del pueblo
aragonés.

Yo creo que, a partir de ese momento, de esa demostra-
cidn unitaria de nuestro pueblo, se ha desencadenado una
auténtica barahunda de descalificaciones, de tergiversacio-
nes y de intentar laminar y menoscabar lo que ha sido la
voluntad clarisima expresada por esas cuatrocientas mil per-
sonas en las calles de Zaragoza.

Desde ese momento hemos empezado a ver como se in-
tentaba sembrar una ceremonia de la confusién. Se empezd
a decir, sefiorias, por parte de algunos, que realmente el
pueblo aragonés no habia pedido lo que habia pedido. Ha-
bia pedido otra cosa. El pueblo aragonés sélo queria ser es-
cuchado en Madrid, sélo queria que Madrid fuera compren-
sivo con sus reivindicaciones y que se le pudiera compen-
sar de alguna manera o se pudieran iniciar actuaciones para
contemplar su situacion. Pero, jhombre!, ;quién habia dicho
un «no» rotundo al Plan hidrolégico nacional, o quién ne-
gaba la posibilidad de transferencias intercuencas? Eso se
empezo6 a decir.

Pero es que ese mismo dia, sefiorias, ese mismo dia de
la manifestacion del 8 de octubre, empezamos a ver un es-
pectaculo patético, de manipulacion politica, de auténtica
mala fe, en los medios de comunicacidon que controla el Par-
tido Popular: en los que controla directamente y en los que
controla indirectamente, sefiorias. Digo «los que controla
indirectamente» porque habria que ver lo que se dijo de la
manifestacion del 8 de octubre en medios privados de tele-
vision. También habria mucho que decir a ese respecto,
como también se tergiversé alli. Pero, sobre todo —y eso es
lo que mas nos importa también a los aragoneses y a las ara-
gonesas—, en los que controla el gobierno central del Par-
tido Popular, habria que ver qué vision de la manifestacion
se dio ese mismo dia 8 de octubre: una vision de la manifes-
tacion minusvalorando la presencia de los aragoneses en las
calles, dando una imagen sesgada y falseada, y, finalmen-
te, concediendo mas tiempo, mucho mas tiempo de opinidén
y de emision, a las voces contrarias a la manifestacion, a los
protagonistas de la manifestacion del 8 de octubre. Ya em-
pezamos a ver esa actitud sectaria de los maximos dirigen-
tes del Partido Popular, en este caso, a través del control
que ejerce sobre Radio Television Espafiola, en aquel dia 8
de octubre.

Por cierto, que la riada no para, que la riada continua, y
que ha llegado casi a desbordarse. Y se ha desbordado ya
con la reciente y famosa campaiia publicitaria del gobierno
aragonés, en la que pretende demostrar la realidad de nues-
tra comunidad auténoma, una realidad que —por lo que he-
mos podido ver en esa campafia— lo Unico que pretende
demostrar es que nuestra comunidad auténoma tiene, jun-
to con elementos de desarrollo positivos, evidentes caren-
cias en dos temas, por lo menos, muy importantes, como
son las infraestructuras y los temas hidraulicos.

Pues bien, ante esta nueva situacion, otra vez, el Parti-
do Popular, a través de quien tiene las comisiones oportu-
nas en Radio Television Espafiola, ejerce en este caso la
censura politica y prohibe la emision de los anuncios publi-
citarios (que en este caso si se pueden difundir a través de
las emisiones privadas), prohibe, en la television publica, en
la de todos los espafioles, en la que pagamos con nuestros
impuestos (porque esta fuertemente subvencionada), prohibe
tajantemente la aparicidon de estas iniciativas y de estas in-
formaciones a todos los espafioles. Clarisimamente es un

atentado, porque quiero recordar las campafias publicitarias
de Cataluiia, de Valencia, de Murcia, etcétera, etcétera, cam-
pafias de informacion o campaiias de exposicion de los pun-
tos de vista de sus comunidades auténomas.

Todo eso ha conducido, sefiorias, a que instituciones
aragonesas ya se hayan pronunciado. Por lo tanto, no es
este humilde diputado hoy el que inicia este debate con re-
lacion a intentar poner algo de justicia y de luz en el proce-
so de tergiversacion. Quiero recordar ya dos resoluciones,
dos, del Consejo Asesor de Radio Television Espafiola en
Aragon. Una primera, saliendo al paso de la manipulacion
del 8 de octubre, censurando la manipulacién informativa de
la gran manifestacién del 8 de octubre, y una segunda, al
hilo de la prohibicién y la censura de la emision de los spots
publicitarios en relacién con la problematica hidraulica en
nuestra comunidad autéonoma. Posicién del Consejo Asesor
de Radio Television Espafiola que ha sido de expresion del
maximo rechazo de la censura impuesta por el Partido Popu-
lar —cito textualmente—, «porque conculca los mas ele-
mentales derechos democraticos y es un agravio compara-
tivo con otras comunidades auténomas vecinas a la nues-
tra»: solicitud del Consejo Asesor de Radio Television Es-
pafiola en Aragon para, uno, solicitar la emision integra de
los anuncios censurados; dos, pedir el cese o dimision irre-
vocable del director general del ente ptblico, sefior Gonzélez
Ferrari (por cierto, pregonero del sefior Atarés en las fiestas
del Pilar de este afio en la ciudad de Zaragoza, lamentable-
mente); pedir las oportunas comparecencias en las Cortes
Generales o en la comision Institucional de las Cortes de
Aragon.

Esta es la situacion. Fijense hasta donde ha llegado el
desproposito, la manipulacion y la campaiia sectaria del Par-
tido Popular a nivel central, que el Partido Popular de
Aragon ya no puede mas, ya no puede mas. Ayer mismo tie-
ne que salir un comunicado del Partido Popular de Aragén
diciéndoles a sus jefes en Madrid que vale ya, que basta ya,
que incluso permitan la emision de los anuncios; por favor,
que el Partido Popular de Aragdén se ahoga, que hay poco
agua en Aragdn, pero el PP de Aragon se ahoga, sefiorias;
por favor, denles esa oportunidad, sefiores del Partido Popu-
lar a nivel central.

Pero ya el culmen, la culminacion del despropdsito fue
la intervencion del sefior ministro de Medio Ambiente. Por-
que ya hemos tenido, como digo, manipulaciones de Tele-
vision Espaiiola, tuvimos tergiversaciones del delegado del
gobierno, don Eduardo Ameijide, diciendo que el pueblo
aragonés no decia lo que habia dicho... Bueno; todo eso
podia ser criticable, duramente censurado. Intervenciones
politicas que ya ha habido, institucionales, que ya ha habi-
do... Pero, sefiorias, la gota —y valga la expresion en este
caso— que colma el vaso, por lo menos de la paciencia de
este grupo parlamentario, y espero que de toda la camara,
son las declaraciones del ministro de Medio Ambiente, don
Jaume Matas.

El ministro de Medio Ambiente, que provoca el incen-
dio, el ministro de Medio Ambiente, que prende la cerilla, el
ministro de Medio Ambiente, que, como la yesca, pretende
provocar un incendio, que es la presentacion de este ante-
proyecto de Plan hidrolégico nacional ante el consejo nacio-
nal del agua, que contiene, como unico fundamento, como
Unica actuacion, el trasvase de aguas del Ebro de mas de mil
hectometros cubicos (la unica consideracion que hay), y el
ministro que reacciona de la siguiente manera.

Hay una entrevista del presidente de la comunidad au-
tébnoma, don Marcelino Iglesias, el dia 11 (es decir, pocas
fechas después de la celebracion de la gran manifestacion),
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y el sefior Iglesias, por las informaciones que tenemos,
transmite al sefior Matas, al sefior ministro, el acuerdo del
Consejo de Gobierno relativo a la solicitud de retirada del
actual anteproyecto de ley del Plan hidrologico nacional.

Sefiorias, jera o no era ese acuerdo del consejo de go-
bierno congruente con el espiritu de la manifestacion del 8 de
octubre? Pregunto. ;Ese era el mensaje o no era el mensaje
del pueblo aragonés? ;Ese era el mensaje que desestabilizo,
por ejemplo, al Ayuntamiento de Zaragoza y al alcalde de
Zaragoza porque no supo situarse a la cabeza de esa mani-
festacion? ;Era ése el mensaje o no era ése el mensaje? Re-
tirada del Plan hidrolégico nacional, no a los trasvases del
Ebro... ;Era ése el mensaje? Luego, si ése era el mensaje del
pueblo aragonés, y es incontrovertible que en esta camara
nadie puede defender que ése no era el mensaje del pueblo
y que sigue siendo el mensaje de nuestro pueblo por una
amplisima mayoria, amplisima mayoria de todos los espec-
tros, ideologias y colores que se sientan en esta camara, si
ésa era la peticion, si eso se traslada en forma de resolucion
o acuerdo del Consejo del Gobierno de Aragdn y se traslada
al ministro Matas, ;cabe esperar alguna sorpresa? ;Cabria
algun escandalo de esa posicion del Gobierno de Aragon?
Nosotros entendemos que no, que, en todo caso, actuaria,
simplemente, en legitima coherencia con lo que ha expresa-
do nuestro pueblo en la calle.

Pero (qué nos encontramos? Que a la salida de esa en-
trevista... Se les veia tensos, no se les veia muy sonrientes,
se veia que habia un conflicto entre el sefior Iglesias y el
sefior Matas, aparecia la tensiéon del momento, l6gica; pero
la tension del momento para partidos politicos serios y respon-
sables, y, sobre todo, para un ministro, no debe confundir tanto
las cosas como para provocar una reaccion extemporanea y
fuera de todo marco institucional. Esa es nuestra posicion.
Todos los debates pueden ser sostenidos en las institucio-
nes, debatidos con intensidad, con movilizaciones socia-
les en la calle; pero hay unos minimos, unos minimos
institucionales, unas minimas formas que deben guardarse
entre gobiernos. Y las declaraciones del sefior Matas a la
salida de esa entrevista rompen por completo el minimo de
respeto institucional debido tanto al pueblo aragonés como
al presidente del Gobierno de Aragdén, que representa al fi-
nal a todos los ciudadanos de la comunidad auténoma.

Porque, sefiorias, el ministro Matas dice dos cosas: por
una parte, interpreta, de una forma totalmente ilegitima, des-
de nuestro punto de vista, lo que el pueblo aragonés habia
pedido. Dice: «el pueblo aragonés queria hacer oir su voz en
Madrid, que se le escuche en Madrid, pero no ha dicho
nunca, para nada, que no quiera y que se niegue a que exis-
ta el Plan hidroldgico nacionaly. Sefiorias, el pueblo arago-
nés dijo claramente el 8 de octubre lo que queria con el Plan
hidrolégico nacional, que es «no» al Plan hidrolégico nacio-
nal que plantea el Partido Popular. Lo dijo claramente. Y es
mas: volveremos a decirlo... Y animo a todos los ciudadanos
aragoneses para que participemos en el «abrazo al Ebro» del
proximo domingo, del dia 12, donde volveremos a editar la ne-
cesaria y contundente actuacion y movilizacion, para seguir
diciendo «no» al trasvase del Ebro, «no» al Plan hidrologico
nacional. Por lo tanto, seguimos teniendo posibilidades para
poner en marcha la voz del pueblo aragonés.

Y no solo dice esto, no sélo desvirtua y tergiversa lo
que los aragoneses y aragonesas hemos decidido y hemos
dicho libremente por las calles de nuestra ciudad de Zara-
goza, sino que el ministro dice que no encuentra interlocu-
tor valido para debatir esta cuestion con el presidente del
Gobierno de Aragon. Sefiorias: que no hay interlocutor va-
lido por parte de Aragon; que esta dispuesto —fijense en

lo que dice— a negociar con su partido a nivel estatal, y que
esta dispuesto a negociar con los agentes sociales (que eran
los convocantes de la manifestacion), pero no con el presi-
dente del Gobierno de Aragdn, que debe ser una persona...

Yo no sé lo que le diria el presidente del Gobierno de
Aragén en aquella entrevista, no sé si hubo alguna cues-
tion que pudiera ponerle en esa tesitura, pero me parece que
no. Yo creo que, si se limit6 a transmitir el acuerdo del Con-
sejo de Gobierno, creo que no deberia haberse sorprendido
tanto. Pero dice que no reconoce interlocutor valido en el
presidente del Gobierno de Aragdén, que se le mande y se le
envie otro interlocutor que pueda representar a nuestra co-
munidad autébnoma, porque entiende que no puede negociar
con quien no quiere, y, en ese sentido, el sefior Iglesias no
quiere negociar y, por lo tanto, da por zanjada la cuestion.

Sefiorias, estamos en un Estado —y lo debatiamos en el
punto anterior— compuesto, en un Estado federalizante, en
un Estado que culminard, sin duda, en un Estado federal
mas tarde o mas temprano.

Y, en ese ambiente, y en ese ambito, sinceramente, las de-
cisiones de politica estatal, pero que tiene una transcendencia
que vertebra el Estado, no pueden hacerse en contra de las
comunidades autonomas. Debe haber dialogo permanente y
fluido. No puede hacerse atentando lo mas esencial, que es
esa interlocucién y ese dialogo franco entre las partes y el
todo. Pero no puede hacerse una cuestion tan fundamental
como un trasvase y como un Plan hidrolégico nacional con-
tra una o varias comunidades auténomas, en este caso, del
Estado espaifiol. Y, por lo tanto, es absolutamente inviable
que el ministro diga que no va a tener como interlocutor al
presidente de una comunidad auténoma, y ademas la mas
afectada por el trasvase del Ebro y la mas afectada por el
Plan hidrolégico nacional. Y, en ese sentido, no correspon-
de a un ministro elegir interlocutores.

Es lo que quiero y lo que nuestro grupo queremos de-
cir hoy en esta cdmara: no es quién el ministro de Medio
Ambiente para decir quién es el interlocutor de Aragon, de
la misma manera que no es quién esta camara, o Izquierda
Unida, para decidir con quién debemos negociar en Madrid
determinadas cuestiones. Es quien el pueblo espaiiol ha que-
rido: el gobierno del Partido Popular y el ministro de Medio
Ambiente, el sefior Matas, nos guste mas o nos guste me-
nos. No vamos a cuestionar su capacidad de llegar a acuer-
dos y su capacidad de seguir dialogando; pero si vamos a
cuestionar (y lo censuramos de la forma mas rotunda y mas
tajante) su descalificacion de interlocucion en este caso.

Porque nuestro Estatuto de Autonomia lo dice bien cla-
ro (y aqui se esta vulnerando el Estatuto de Autonomia —
y con esto termino—), el Estatuto de Autonomia de Aragoén
dice, en su articulo 21.2, que «el presidente ostenta la supre-
ma representacion de Aragén y la ordinaria del Estado en
este territorio». Es decir, que es el maximo representante de
todos los aragoneses, incluidos los que no le hemos vota-
do nunca, pero que también estamos en esta camara repre-
sentados, los que nunca le hemos votado, pero también es-
tamos representados cuando el Gobierno de Aragoén habla,
porque €l nos representa en ese sentido. Y también es el re-
presentante del Estado: €l, el presidente, el que sea: éste o
el que habia anteriormente, o el otro, o el otro: todos son los
representantes ordinarios del Estado en nuestra comunidad
auténoma.

Luego no pueden darse nunca este tipo de planteamien-
tos. Y, hasta que no se rectifique, nuestra posicion es bien
clara: estas Cortes de Aragdn, hoy, solemnemente, dicen y
deben transmitir un mensaje nitido y claro al Partido Popular,
y en concreto al sefior Matas, diciéndole que no aceptamos
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y no toleramos que desvirtiie lo que ha sido la expresion
mayoritaria, y casi unitaria, de nuestro pueblo, y, en segun-
do lugar, que no aceptamos que desvirtue, deslegitime y quite
representatividad al presidente del Gobierno de Aragon, in-
dependientemente de la adscripcion politica, porque nos re-
presenta a todos los aragoneses. Y, mientras tanto, quere-
mos hacer un pronunciamiento claro y tajante, diciéndole
que estas Cortes de Aragdn, el pueblo aragonés, le consi-
deran una persona que no estd a la altura de las circunstan-
cias, mientras no rectifique, que es una persona non grata
para nuestro pueblo aragonés.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

A esta proposicion hay presentadas dos enmiendas: la
primera de ellas, de Chunta Aragonesista.

Tiene ahora la palabra para su defensa su diputado se-
fior Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente. Sefiorias.

Desde Chunta Aragonesista consideramos oportuno
que hoy debatamos aqui sobre esta cuestion. Ya hablare-
mos luego de la forma concreta que hemos de darle al resul-
tado y a la propuesta de acuerdo que salga de esta camara;
pero, desde luego, cuando se ofende, cuando se insulta a
la mayor parte de los aragoneses, cuando se desprecian
nuestras instituciones, esta camara (donde estd representa-
da la voluntad de los ciudadanos aragoneses) tiene mucho
que decir. Esta camara no puede permanecer impasible a un
insulto colectivo a buena parte de los aragoneses, a un des-
precio de nuestras propias instituciones (y el presidente de
la comunidad auténoma es una institucion nuestra también,
de todos: por supuesto, de los que no le votamos, también).

El gobierno central, por boca de su ministro de Medio
Ambiente, el sefior Jaume Matas, ha cometido dos grandes
errores, que entiendo que no deben pasar desapercibidos
ante la maxima representacion de los aragoneses expresada
en esta camara.

El primero, menospreciar, minimizar a esos cuatrocientos
mil aragoneses, a esa inmensa mayoria de aragoneses pre-
sentes en esa manifestacion en la calle el 8 de octubre. Ya
el propio delegado de ese mismo gobierno hablé de manipu-
lacidén. Hablar y decirles a esos cuatrocientos mil ciudada-
nos que eran manipulados significa faltarles al respeto, sig-
nifica insultarles en su inteligencia, significa decirles que
son meros autématas, meras masas aborregadas que van
detras de una pancarta, cuyo contenido y cuyo significado
no saben leer o no saben entender. Y eso, como institucion
aragonesa, estas Cortes estamos obligados a rechazarlo y a
enmendarlo en la medida de lo posible.

Ese tratamiento del propio gobierno espafiol hacia los
ciudadanos ya quedd también reflejado con el propio trata-
miento que los medios de comunicacién publicos dieron a
esa manifestacion. No entraré ahora en el tiempo de mas que
consumieron aquellos que estaban en contra de esa mani-
festacion (y, por tanto, que no fueron), con respecto a aque-
llos que fuimos y aquellos representantes institucionales
que estaban o estaibamos en esa manifestacion.

Ya teniamos otro precedente. Recordaran ustedes que,
en el afio noventa y dos, cuando, por primera vez, después
del afio setenta y ocho, acudimos a la calle ciento veinticin-
co mil ciudadanos aragoneses, la primera noticia del teledia-
rio no fueron esos ciento veinticinco mil, que quedaron en
un segundo, tercer o cuarto plano; fueron seis mil ciudada-
nos de la extinta Union Soviética, nostalgicos del Partido

Comunista de la Union Soviética, que se concentraban ese
dia en la Plaza Roja de Moscu (una ciudad que no hay que
olvidar que tiene ocho millones de habitantes; por tanto, el
porcentaje de los seis mil es verdaderamente infimo); ese dia
ésa fue la noticia.

Esta vez ya no fue asi: ya no quedaban los nostalgicos
de la Plaza Roja, y esta vez tuvo que salir, pero salié como
salio, y ese tema se va hoy del debate, porque ya lo hemos
debatido en otras instancias. Ese es un error: el de menos-
preciar, el de ignorar, el de insultar a la inteligencia de esos
aragoneses que mayoritariamente estabamos en la calle.

Y, con ser grave, que lo es —y por eso merece la cen-
sura de estas Cortes de Aragon—, hay otro gran error, que
es no reconocer al presidente de Aragdn como representan-
te legitimo de los aragoneses. Pero ;quién es un sefior mi-
nistro del gobierno central (o de donde sea) para decir quién
es o quién no es interlocutor de los aragoneses? Yo, que,
evidentemente, como ya todas sus sefiorias saben, jamas he
votado a ninguno de los presidentes que hay —bueno, a
alguno hubiera podido votar, pero de los que ha habido en
Aragdn ninguno ha sido de mi partido y ninguno de ellos ha
contado con mi confianza en las urnas—, siempre me he sen-
tido representado, aun con sus errores, institucionalmente
por un presidente de Aragdn, aunque haya sido del Partido
Popular. Yo no habré dicho que ése no es el presidente de
los aragoneses, nunca; ni creo que nadie de mi partido. A
pesar de eso, ustedes han cometido un grave error —per-
dén—, sus compafieros del gobierno central, el gobierno
central, representado por boca de su ministro.

No hay que repetir ni insistir en que el presidente de la
comunidad auténoma es el representante ordinario del Es-
tado en Aragdn. Ya esta dicho y ya sabemos todos lo que
quiere decir. Y, por eso, ese error, que creo que merece ser
corregido, requiere este pronunciamiento. En consecuencia,
nosotros vamos a proponer que, efectivamente, estas Cor-
tes adopten un acuerdo, una resolucidn, censurando esta
actitud.

Y voy con la defensa de la enmienda.

¢Por qué no nos parece bien que estas Cortes de Aragdn
lo que hagan sea declarar persona non grata a un ministro
del Estado, a un ministro del gobierno central? Pues porque
somos unas Cortes de Aragon, somos un parlamento auto-
némico. Este tipo de iniciativas no son propias de unas Cor-
tes, porque podrian ser mas propias de una asociacion cul-
tural o de una peifia taurina o incluso de algun pequefio
ayuntamiento con algin visitante (que, por cierto, se ha he-
cho en Aragén en mas de una ocasién). Me parece mas pro-
pio y mas acorde con un parlamento auténomo, en el que re-
side la soberania del pueblo aragonés, que lo que se haga
sea reprobar esa actitud.

Reprobar tiene el suficiente contenido politico para de-
cir lo que queremos decir. De ahi que nuestra enmienda,
aunque cambie la redaccion, venga a suscribir practicamente
los argumentos y las motivaciones que el grupo proponen-
te (Mixto: Izquierda Unida) hace, para acabar, simplemente,
en lugar de pedir una declaracién de persona non grata...
Que, por otra parte, tal como se dice en el texto, seria sus-
ceptible de ser retirada, puesto que se dice que esta condi-
cionada a su rectificacion, y en buena parte esa rectificacion
la hizo el ministro; por tanto, entonces, tendriamos que re-
tirar la declaracion de persona non grata, y no se trata de
ir dando titulos a la gente para luego quitarselos dos dias
después en funciéon de que haya hecho una rectificacion.

Yo creo que es mas propio que estas Cortes de Aragdn
reprobemos la actitud y el comportamiento en esta mate-
ria y, en concreto, acordemos «reprobar las actuaciones y
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declaraciones de don Jaume Matas, ministro de Medio Am-
biente, por no respetar el contenido auténtico de lo reclama-
do en la manifestacion de Zaragoza del pasado 8 de octu-
bre, y por su posicidon posterior de no considerar interlocu-
tor valido de la Comunidad Auténoma de Aragén a su pre-
sidente legitima y estatutariamente investido como tal».

Yo creo que ése es el significado del acuerdo que debe-
mos adoptar hoy, y por eso hemos planteado esta enmien-
da, que en el fondo mantiene los posicionamientos de quien
ha planteado la otra férmula de la declaracion de persona
non grata; pero que entendemos que tiene mas firmeza, mas
contundencia politica, que es mas claro, mas adecuado y
mas pertinente, en el caso de la declaracion de un parlamen-
to autondmico.

Muchas gracias, y espero contar con la anuencia o el
apoyo de los grupos, esperando consenso con el grupo
proponente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fuster.

También hay una enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista.

El sefior Garcia Villamayor tiene la palabra para su defensa.

El seiior diputado GARCIA VILLAMAYOR: Gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias, de verdad que nos encontramos ante una pro-
posicion no de ley de un contenido eminentemente politico,
que trasciende mas alla de lo que estamos acostumbrados,
con respecto al cual, el Grupo Socialista, sobre el analisis
que se ha hecho en la exposicion de motivos, por parte del
diputado Jesus Lacasa, estd absolutamente de acuerdo;
aunque yo creo que en el listado de agravios que se han
producido con nuestra comunidad auténoma podria haber
sido bastante mas extenso. No seria simplemente remitirnos
a la fecha del 8 de octubre, sino que podriamos remitirnos los
quince meses que llevamos de gobierno en la comunidad au-
tébnoma. Y voy a poner algunos ejemplos que todos los co-
nocemos: entrevista con el presidente del gobierno, visita de
ministros a la comunidad auténoma, «etecé», «etecé.

Yo creo que el Estado que nos dimos, la situacion poli-
tica que nos dimos todos los espaifioles con la Constitu-
cidn, un Estado de las autonomias, deberia hacer pensar a
todos sobre el respeto que debemos tener los diferentes
gobiernos del Estado y de las comunidades autonomas. Es-
pero, por otra parte, con mi intervencion, no molestar a nin-
gin diputado y que tenga que abandonar la sala; espero
estar suave: voy a hacer, simplemente, un analisis politico.

Partiendo de esa relacion que tiene que existir en politi-
ca, hay que intentar, sobre todo, que haya dialogo. jHom-
bre!, el entendimiento es lo ideal; pero para que haya diélo-
go tiene que haber siempre dos partes, para poder hablar,
porque, a veces, es muy dificil hablar con alguien que no
quiere hablar contigo: es practicamente imposible.

Cuando se adoptan estas posiciones por parte de algun
gobernante, no se le estd haciendo un desprecio ni un agra-
vio al presidente de la comunidad auténoma, como presi-
dente del Grupo Socialista, sino que se le esta haciendo un
desprecio a todos los emplazados en la comunidad auténo-
ma. Yo creo que eso es clarisimo. Pero eso no se ha debido
entender bien.

Decia que las reiteradas —y yo creo que desafortuna-
das— actuaciones han sido expuestas por el diputado Je-
sus Lacasa, y yo no sabria como calificarlas. Luego entraré
en el término de non grato. Yo creo que este parlamento
tampoco esta para andar con calificaciones de non grato,
mas grato, menos grato o casi grato; porque ahi tendria otro

problema de calificacion. ;Qué tratamiento le dariamos, en-
tonces, también, a aquel gobernante que nombra al ministro
del ramo que dice lo que dice, o a aquél director de ese ente
publico que hace lo que hace con la manifestacion del 8 de
octubre?, ;qué tratamiento? Yo creo que entrariamos en una
espiral que, desde luego, no seria aconsejable.

Pero, como yo creo que se debe entender la politica como
negociacion, jhombre!, para eso tiene que haber una volun-
tad, por otra parte. Repito y reitero que, cuando se intenta
ningunear al presidente de la comunidad auténoma, es a to-
dos los aragoneses. Uno tiene que intentar aprender en la
politica sobre todo de los errores propios, pero también de
los ajenos, e intentar hacer la politica de otra manera. Por-
que, si no, hoy, jbueno!, mucha gente —inclusive en la ca-
lle— podria tener la tentacion de, pues, una proposicién no
de ley que se puede aprobar, porque declara persona non
grata... Una tentacion como tuvo algiin ex parlamentario en
algin ayuntamiento importante de esta provincia.

Yo creo que el método no es ése; porque asi, desde lue-
g0, no estamos fomentando el dialogo. EI método debe ser
otro. Por eso, sefior Lacasa, entendiendo su exposicion de
motivos perfectamente, y estando de acuerdo menos en la
calificacion que usted le ha aplicado, es por lo que el Gru-
po Socialista ha presentado una enmienda de modificacion
parecida a la que ha hecho el Grupo Chunta Aragonesista,
que diria: «Las Cortes de Aragdn expresan su total recha-
zo a las manifestaciones que el ministro de Medio Ambien-
te efectudé con motivo de la multitudinaria manifestacion
del pasado dia 8, en las que minusvalord no sélo la acti-
tud adoptada por los aragoneses, respecto al actual pro-
yecto del Plan hidrolégico nacional, sino que ademas puso
en duda la representatividad del presidente del Gobierno de
Aragdén como interlocutor valido para negociar y dialogar
todas aquellas cuestiones que en materia de politica hidrau-
lica conciernan a nuestra tierray.

Yo imagino que el Grupo Popular no la va a apoyar; no
le voy a pedir que hagan lo mismo que hicieron en el Ayun-
tamiento de Calatayud.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

El turno de grupos parlamentarios no enmendantes: el
Partido Aragonés.

El diputado, don Emilio Eiroa, tiene la palabra.

El sefior diputado EIROA GARCIA: Seifiorias, estoy de
acuerdo con gran parte de las criticas que se han hecho des-
de esta tribuna, que no son sino reiteracion de otras que se
han hecho a lo largo de los ultimos dias, respecto a la acti-
tud del ministro Matas ante la manifestacion del 8 de octu-
bre. Estoy de acuerdo también con la exposicion de motivos
de la propia proposicion no de ley; pero me parece que el
camino elegido por el diputado de Izquierda Unida no es el
correcto.

A estas alturas de lo que podriamos calificar como «guién
de esta pelicula de suspense», que es para Aragén el Plan
hidrolégico nacional, nadie duda —y perdonenme, porque lo
hago dentro del méas profundo respeto a un representante del
gobierno— que al ministro Matas le han adjudicado el papel
de malo. Le han adjudicado el papel de malo, y este papel lo
esta realizando de manera perfecta para su gobierno.

Es cierto que sus actitudes, es cierto que sus declaracio-
nes, han provocado, no digo, un terremoto en esta comuni-
dad, pero si han ofendido en esta comunidad.

He de decir, por lo que voy a referir después, que la de-
nominacién de «persona non grata» me parece que no es
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un término adecuado para un parlamento autonémico, por-
que, en este tema y otros que han afectado a lo largo de la
historia reciente a Aragon, podriamos decir que no es el
unico que ha ido en contra de los intereses de Aragon; po-
driamos confeccionar una gran lista de personas non gra-
tas para esta comunidad auténoma.

Pero lo que si es evidente, respecto al tema que nos
ocupa, es que el ministro Matas no estuvo acertado a la
hora de calificar de interlocutor no valido al presidente del
Gobierno de Aragon, que ofendio a los aragoneses con sus
intervenciones, y —le guste o no le guste al sefior ministro
(como no les ha gustado a otros ministros de los gobiernos
espafioles)— el presidente de esta comunidad tiene la repre-
sentacion de todos los aragoneses —les guste o no les
guste—. Y eso esta perfectamente definido, tal y como se
ha dicho aqui, se ha dicho a lo largo de estos dias, en nues-
tro Estatuto de Autonomia.

La postura del ministro y sus manifestaciones han ob-
tenido el mas firme rechazo y las mas duras criticas de to-
dos los partidos; me atreveria a decir que incluso alguna cri-
tica o alguna disconformidad de su propio partido. Porque
no ha estado adecuado al momento: ni ha sido politico, ni
ha estado oportuno, y —vuelvo a repetir— ofendid, de al-
guna manera, al territorio aragonés.

Este parlamento ha sido testigo de la censura undnime
de una actitud poco politica, nada conciliadora —a pesar de
que se hable de dialogo continuamente— y no propicia al
entendimiento. Esta critica, por otra parte, ha sido lo sufi-
cientemente contundente para que no quede la mas minima
duda, el mas minimo atisbo de disconformidad de todos los
grupos parlamentarios con la actitud del ministro Matas.

Y, dicho esto, ;vale la pena, o es adecuado, que un par-
lamento dedique su tiempo a declarar personas non gratas
a todo aquel que con su actitud ha podido contrariar la po-
litica de esta comunidad auténoma? Yo no he encontrado
antecedentes parlamentarios; si hay antecedentes parla-
mentarios, l1dgicamente, de reprobacion de actitudes, de re-
probacion de posturas.

Sinceramente, creo que €se no es el camino adecuado,
no es papel de un parlamento, sin perjuicio de que esté de
acuerdo con que se debata este tema, hoy, en esta tribuna,
para definir, una vez mas, esa falta de consideracion que
tuvo el ministro Matas con esta comunidad auténoma y con
su presidente.

Podria preguntarme cuéles son las consecuencias o al-
cance de esta declaracion —y conste que estoy hablando
de la forma de esa peticion de persona non grata en esta
comunidad—. He de recordar que este término, a pesar de
que, si, se ha empleado por algunos ayuntamientos, se ha
empleado por algunas pefias, se ha empleado por algunos
grupos, es un término que tiene su encaje practicamente y
exclusivamente en politica internacional, y que la Conven-
cion de Viena sobre relaciones diplomaticas de abril de 1961
define lo que es la persona non grata. Y la persona non
grata es aquella que un gobierno receptor no admite como
representante, o es la persona que en un gobierno comete
alguna falta, algun defecto, y el gobierno en el que esta re-
presentando al suyo decide que no contintie por ese cami-
no de representacion, y lo que hace es poner término a la
representacion.

Sefior Lacasa, si el papel o las consecuencias de esta
proposicion no de ley fuese que el ministro Matas dejara de
ser ministro con la aprobacion, hoy, de esta proposicion no
de ley, y que el ministro Matas no volviera a hablar del Plan
hidrolégico nacional, posiblemente, estariamos de acuerdo
con su propuesta. Pero ésa no es la cuestion.

La declaracion de persona non grata no tiene ningin
arraigo en la vida parlamentaria de este pais. No conozco
ningn parlamento que haya declarado persona non grata
absolutamente a nadie. En primer lugar, porque —vuelvo a
repetir— creo que €ste no es el papel; en segundo lugar,
porque podriamos entrar en una espiral en la que tendriamos
que dedicar gran parte de nuestro tiempo, posiblemente, a
realizar una especie de lista de Schindler de personas non
gratas, que no pudiesen entrar en esta comunidad. Pero,
bueno, éste seria un tema que nos llevaria mucho tiempo, y,
seguramente, nos haria perder mucho tiempo también en
este parlamento.

En segundo lugar, he de decirle que lo mas importante
para nosotros, manteniéndonos firmes en las posiciones
que esta comunidad ya ha definido (y la ha definido perfec-
tamente en este parlamento y la ha definido a través de la
manifestacion del 8 de octubre), en esas posturas a las que
no debemos renunciar, no tenemos mas salida en el Plan
hidrolégico nacional que la negociacién y el dialogo. Y creo
que esta formula que usted plantea, don Jesus Lacasa, no
es una formula que propicie el didlogo. Que nadie nos pue-
da quitar la razon por falta de dialogo.

Yo estoy seguro de que el ministro sefior Matas no se
hubiese atrevido a realizar la afirmacion que hizo de muchas
de las comunidades autébnomas de Espafia. Quiza lo hizo,
no digo, por falta de conocimientos, pero si sorprendido;
sorprendido porque no creo que ni el ministro Matas ni el
gobierno esperase la reaccion de los aragoneses del 8 de
octubre. En términos coloquiales hay que reconocer, y to-
dos reconocemos —como se dice vulgarmente—, que el
ministro Matas se paso. Pero creo que esa pasada tiene sis-
temas de correccidn, en este parlamento y a nivel politico,
que entran en los cauces parlamentarios, en los cauces de
los grupos.

Por qué digo que le sorprendio? Pues porque el gobier-
no daba por supuesto que con el libro blanco del agua ha-
bia zanjado, quiza, alguno de los problemas que se plantea-
ban de un encontronazo social que ya preveia el libro blan-
co: se preveia un posible rechazo de Aragdén y se preveia
compensar ese posible rechazo a través de la informacion.

Yo creo que ésta fue la tremenda equivocacidn, o ha
sido la tremenda equivocacion del gobierno en este tema:
no ha comprendido la importancia que el problema del agua
tiene en Aragdn; no ha entendido que se nos pueda ofen-
der por determinadas aptitudes; no ha entendido que el
problema del agua en Aragon necesita mucho didlogo y ne-
cesita tiempo. Yo puedo decirles, porque lo he oido de va-
rios ministros, que el problema del agua en Espaiia, el plan
hidrolégico de Espafia no se afrontard nunca si antes no hay
un entendimiento con Aragén. Y creo que ésta ha sido la
equivocacion del gobierno espaiiol.

Porque esto demuestra la poca profundidad con que
también se ha hecho el Plan hidrolégico nacional, porque el
Plan hidrolégico nacional, en definitiva, recoge todos los
razonamientos que se hacen en el libro blanco del agua,
que, sin duda alguna, es el antecedente de todo lo negati-
vo del Plan hidroldgico nacional. Dando, por supuesto, en-
tre otras cosas, como da por supuesto el libro blanco del
agua, la inminencia de la despoblacion de Aragoén, que no
tiene solucién —y es algo que estamos defendiendo los
aragoneses—, y la falta de rentabilidad de nuestra agricul-
tura: otro tema del que ya hemos hablado en anteriores com-
parecencias y en anteriores debates en esta camara.

Con esto, lo que quiero decir es que el ministro Matas
fue el primer sorprendido con la reaccion del pueblo arago-
nés —y no me aparto de la cuestion en absoluto—. Si con
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declarar al ministro Matas persona non grata resolviésemos
algo, a pesar de que, como le he dicho, no me parece una
cuestion de competencia parlamentaria, tenga por seguro
que aprobariamos o que apoyariamos esta proposicion no
de ley. Y no la vamos a apoyar, no la vamos a apoyar en su
redaccion original. Si somos capaces de llegar a un entendi-
miento con las dos enmiendas que se han presentado, esta-
riamos de acuerdo, porque aqui si que se han hecho
reprobaciones de actitudes, reprobaciones de declaraciones;
pero entrar en el término «persona non grata», que —vuel-
vo a repetir— es un término reservado exclusivamente a la
politica internacional, no nos lleva a ningun sitio.

El ministro sabe que la pretension de poner en marcha
el trasvase en el plazo de cinco afios es totalmente incom-
patible con la necesidad de garantizar en Aragdn las nece-
sidades hidricas de presente y de futuro. Quiero decir que
las posturas entre Aragén y el gobierno central son en es-
tos momentos dificiles, son encontradas, y nosotros tene-
mos que dedicar el esfuerzo de esta camara y el esfuerzo de
los grupos politicos a que se abra —no sé como decirlo
para que se me entienda bien, y se me entienda que no es
una cesion de nuestros derechos—... Tenemos que dedicar
el esfuerzo a que el gobierno central dialogue con Aragon,
obligarle a que dialogue con Aragén. Y, ahi, buscar desde
esta comunidad autonoma, alianzas con otras comunidades
para llegar a este dialogo, ya que se habla a diario de dialo-
g0, pero no se establece por ningun sitio; obligarle o pedirle
al gobierno que fije los términos de ese dialogo, porque no
se puede establecer un dialogo si no hay inicialmente unos
términos de este didlogo, y lograr, en los términos que sean,
una moratoria en la efectividad del Plan hidrolégico nacio-
nal, para que, mientras tanto, se puedan realizar las obras
que ya son compromiso del gobierno central, las obras del
Pacto del Agua, y, al mismo tiempo, esforzarnos en cosas
practicas, en cosas que nos lleven a dar soluciones.

(Alguien se puede preguntar por qué a estas alturas no
se ha convocado la comision del seguimiento del Pacto del
Agua? ;Alguien puede pensar que la negativa a convocar
esa comision es una forma de dialogo? Tendremos que for-
zar también por ahi.

Que nadie olvide que el tema hidraulico es un dialogo
que ademas no se puede llevar solamente por los dos par-
tidos mas importantes en el ambito estatal, que es un dialo-
go en el que tienen que intervenir las fuerzas politicas con
representacion de esta camara aragonesa. Por tanto, por
esos caminos es por donde tenemos que intentar llevar el
dialogo.

Y que nadie piense que el tema hidraulico es exclusiva-
mente el problema del agua; el tema hidraulico, a mi manera
de ver, no es mas que una punta del iceberg de una serie de
frustraciones histéricas, producidas por el olvido y por la
pretericion de Aragdn por distintos gobiernos a lo largo de
los afios.

La situacion de Aragon con el conflicto del agua es una
situacion delicada; tiene un punto critico del que es nece-
sario salir, para que nadie piense que vamos a vivir en el nir-
vana que nos puede producir la manifestacion del 8 de oc-
tubre. La manifestacion del 8 de octubre (magnifica manifes-
tacion) fue una expresion de los aragoneses de lo que se
queria y de lo que queriamos; pero, a partir de ahi, hay que
empezar a trabajar en positivo.

Yo lo voy a decir sencillamente, y lo he dicho desde esta
tribuna varias veces: soy de los que estan convencidos de
que el trasvase de agua del Ebro no se llevara a cabo nun-
ca, aunque se apruebe el Plan hidrolégico nacional. Pero, a
pesar de ello, soy de los que piensa que Aragdn, en estos

momentos, necesita el dialogo mas que nunca: didlogo interno
de las fuerzas politicas aragonesa, dialogo a nivel de otras co-
munidades y dialogo con el gobierno central, un dialogo que
tiene que propiciar forzosamente el gobierno central también:
si no, no habra entendimiento. No habria cosa mas negativa
(no solo para Aragon, sino que yo diria que para el Estado es-
pafiol) que se impusiese a la fuerza un plan hidrolégico que
afecte de la manera que afecta el plan hidroldgico que esta en
estos momentos en vias de aprobacion.

Por todo lo que acabo de decir, nos parece improceden-
te, desde un punto de vista estrictamente parlamentario y en
cuanto a la forma, la propuesta de Izquierda Unida, y poli-
ticamente nos parece, quiza, un fuego de artificio, que va a
ser fugaz, porque va a durar el tiempo que dure la aproba-
cion, que incluso puede ser bonito, pero que practicamen-
te no va a servir para nada. Me inclino mas por que apoye-
mos —y vamos a apoyar— algunas de las propuestas que
se hacen a través de las enmiendas presentadas por el Par-
tido Socialista y por Chunta Aragonesista.

Termino diciendo que a lo que debemos dedicarnos es
a la bisqueda y a profundizar en férmulas concretas de dia-
logo, de convencer de la justicia de nuestras pretensiones,
y que posiciones excesivamente radicales solamente servi-
ran para aumentar frustraciones en esta tierra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Eiroa.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Popular, el sefior
Gimeno tiene la palabra.

El seiior diputado GIMENO FUSTER: Gracias, sefior
presidente. Sefioras y sefiores diputados.

Antes de empezar a debatir el contenido expreso de la
proposicion no de ley, tanto en su exposiciéon de motivos
—mejor dicho—, tanto en su titulo, como en la exposicion
de motivos, como en el texto normativo que se pretende re-
gular en la proposicion no de ley, a mi me gustaria dejar en-
cima de la mesa dos compromisos claros, expuestos en rei-
teradas ocasiones y después del 8 de octubre —no des-
pués: antes del 8 de octubre en una de ellas, y después del
8 de octubre, en otra—, compromisos claros del Partido Po-
pular. Y que me gustaria no volverlos a repetir en esta ca-
mara, pero no se me van a caer los anillos si reiteradamente
tengo que hacerlo.

El compromiso firme de los representantes, de los vein-
tiocho diputados del Grupo Parlamentario Popular, el com-
promiso firme del Partido Popular, de votar tantas iniciativas
que con caracter positivo vengan a esta tribuna en temas
hidraulicos, en temas de agua, vengan de donde vengan,
para solucionar los problemas que tiene planteados esta
comunidad auténoma. Compromiso inequivoco. Y, 1égica-
mente, como sus sefiorias podran comprender, me estoy re-
firiendo de forma no univoca, pero si de forma clara, a las
obras contempladas en el Pacto del Agua, entre otras, las
obras contempladas en el Pacto del Agua.

Y la segunda referencia que quiero que quede perfecta-
mente clara en esta tribuna por parte de los representantes
del Partido Popular, y del Partido Popular en general: el res-
peto mas absoluto a la libertad..., que no voy a decir el nu-
mero, porque, sefiorias, no los conté, pero me da lo mismo
que hubiesen sido cincuenta mil: el resultado hubiese sido
el mismo: era la voluntad del pueblo de Aragén manifesta-
do. No voy a entrar en si fueron cincuenta, cuatrocientos o
seiscientos, no. Era la voluntad del pueblo de Aragén. El
respeto mas absoluto a la libertad de todos y cada uno, in-
dividual y colectivamente, de los aragoneses que el dia 8 de
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octubre se manifestaron por las calles de Zaragoza dicien-
do «No, a los trasvases».

Si que es cierto —y aqui voy a relacionarlo— que esto
no lo he dicho yo, sino representantes de otras formaciones
politicas (lo han dicho ellos) que fueron a esa manifestacion:
que, jhombre!, alli habia muchos aragoneses que iban por
un olvido histdrico y sistematico del gobierno central, en lo
que hacia referencia a otros temas, a otros. Esto no lo ha di-
cho su portavoz; esto lo han dicho otros portavoces de otros
grupos parlamentarios. Y, ademds, en medios publicos, y
que estan, légicamente, en la hemeroteca.

Miren, seflorias, qué dice. Desde luego, hacer referencia
a lo que significa el término non grato... Creo que ha sido
algun portavoz, el sefior Eiroa, el que ha referido el concepto
en términos diplomaticos y las consecuencias politicas del
término non grato ;[Como se puede declarar non grata a
una persona que practicamente...? Ademas, en todo el terri-
torio. Oiga: sefior de Izquierda Unida, en mi casa, no; se lo
digo sinceramente: no, en mi casa, no. Serd bien recibido
tantas cuantas veces quiera venir el ministro de Medio Am-
biente. Y no se puede imaginar la alegria que va a haber en
ella; no se lo puede imaginar: mas que cuando los Reyes
Magos me trajeron la primera bicicleta.

En todo el territorio aragonés: las consecuencias que
esto llevaria consigo. Pues, mire usted, llevaria consigo la
primera consecuencia: que el sefior Matas no podria prac-
ticamente entrar en Aragon, luego la comision mixta de se-
guimiento del Pacto del Agua, obligatoriamente, habria que
celebrarla en Madrid, porque, l6gicamente —no sé cual es
el limite de la autovia o del AVE o del avion—, habria que
ponerle una frontera y decirle: no; usted no puede entrar en
territorio aragonés.

Pero no voy a entrar en el concepto. Si que me voy a ce-
fiir de forma clara a lo que es el contenido de la proposicion
no de ley. Dice usted en la exposicion de motivos que, en
esa reunion que se celebro el dia 11, en la misma, el presi-
dente aragonés realizd entrega del acuerdo del Consejo de
Gobierno, relativo a la solicitud de retirada del actual pro-
yecto de ley del Plan hidroldgico nacional. De acuerdo: aqui
estd el acuerdo de gobierno, en el que dice: «La sociedad
aragonesa dejo ayer extraordinariamente claro que no quie-
re este Plan hidroldgico nacional, y para pedir formalmente
al gobierno central que retire el Plan hidrologico nacionaly.
Que retire; es decir, ésta es la posicion de partida: retire us-
ted el Plan hidroldgico nacional, y después ya hablaremos.

Y ;qué diria usted, sefior Lacasa...? Que yo le voy a pe-
dir al presidente de la comunidad auténoma que estas Na-
vidades le envie una gran cesta por la defensa que no hace
su grupo parlamentario, pero que ha hecho usted; que le
envie una gran cesta para Navidad, con muchos jamones de
bellota y de denominacion de origen: por la defensa. De al-
guna forma, yo entenderia que esta iniciativa parlamentaria
la hubiese presentado el Grupo Parlamentario Socialista, en
primer lugar; porque parece ser que, aunque la afrenta... Que
no hay tal afrenta: luego lo intentaré demostrar, intentaré
demostrarlo. No sé si lo conseguiré, pero intentaré demos-
trarles que no hay tal afrenta, que no hay tal desprecio, que
no hay falta de representatividad, que el ministro no dijo
que no recibia al presidente de todos los aragoneses. jSi lo
recibié como presidente! Reconocimiento tacito: era el pre-
sidente de los aragoneses.

Y yo entiendo y tengo que reconocer que creo que de
todos los aragoneses: de los que le votaron y de los que no;
suyo, sefior Lacasa, suyo, que usted si que le voto, usted si;
el sefior Bizén Fuster, no, pero usted si le votd: no nos diga
usted, no engafie usted a los aragoneses diciendo, aqui, en

su intervencion, que nunca le ha votado. «Nunca le he vo-
tado», ha dicho usted. Yo no estaba aqui dentro: estaba es-
cuchandole fuera.

Se lo digo claramente. Eso es lo que decia, ésa era la po-
sicion de partida. El presidente de todos los aragoneses, el
presidente de la comunidad auténoma llega a Madrid, y...
Creo yo, porque a mi el presidente no me lo ha contado; yo
esperaba que el portavoz del Grupo Socialista dijese aqui,
porque se lo hubiese contado su presidente, que pertene-
ce a su grupo parlamentario, como se desarrollo aquella re-
union. Yo no lo sé. jHombre!, desde luego, si al sefior Ma-
tas, ministro de Medio Ambiente, que no es un incendiario,
ni muchisimo menos... Aqui, si alguien incendia algo, habria
que ponerlo encima de la mesa, si alguien incendia algo.

Supongo que el presidente de la comunidad auténoma,
y esperaba que nos lo dijese el portavoz del Grupo Socia-
lista, iria alli y le diria: «Oiga, mire usted, yo vengo con un
mandato de los aragoneses —y esto puede ser una suge-
rencia—: que tiene usted que retirar el Plan hidrolégico na-
cional. Y, si usted no lo retira, ya no hablo». Aqui ha recla-
mado alguien, el portavoz del Partido Socialista: dos no ri-
filen si uno no quiere, légicamente, y usted me lo ha puesto
en bandeja de plata. Mire usted, ha dicho: «Para dialogar ha-
cen falta dos partes». Si; preguntele usted a la consejera de
Educacion cuantas partes hacen falta para dialogar. Hacen
falta dos partes. Si yo voy con planteamientos maximalistas,
si yo digo: si usted no lo retira, yo no negocio, légicamente,
el ministro sefior Matas tiene que decir: con alguien tengo
que negociar esto; porque yo voy a hacer referencia a lo
que recogieron los distintos medios de comunicacidn.

Se ha planteado un borrador para el debate, para recibir
propuestas, y, si nos hemos equivocado —entrecomillado—,
en cualquier aspecto de este planteamiento, rectificaremos
—esté entrecomillado—. Llama en sucesivas ocasiones —y,
joiga!, esto no lo he escrito yo—, en sucesivas ocasiones el
sefior Jaime Matas ha apelado al didlogo. ;Podemos discutir
un Plan hidroldgico nacional si no hay Plan hidrologico nacio-
nal? Sera malo, bueno o regular, pero ;podemos discutir? No.

Aqui parto del principio de la sefiora Narbona, su re-
presentante en el agua, que dice que ese documento no le
gusta (totalmente de acuerdo), que intentaremos cambiarlo
(totalmente de acuerdo). ;Por qué no? jOigal, ;cuéntas le-
yes, cuantas iniciativas parlamentarias se modifican en mas
de un 70% en esta camara, que vienen como vienen y lue-
go se modifican? ;Eso es malo? No. Eso es bueno. Eso es
extremadamente bueno.

Y se lo tengo que decir de forma muy clara. ;Por qué el
sefior Matas no va a retirar el Plan hidrolégico nacional? Por
una razén muy clara y muy sencilla. Ustedes vayan a la he-
meroteca —Ila tienen en Internet—, vean el programa elec-
toral del Partido Popular, véanlo: presentacion en esta legis-
latura del Plan hidrolégico nacional. Véanlo; ahi esta. Ese es
el compromiso. ;Qué significa? Ustedes han interpretado
que ése es el plan hidrolégico que va a resultar después
del debate en el Congreso y en el Senado, y después de
la aportacién de las multiples —no sé si mil, si cincuenta
o si veinte— alegaciones que se puedan presentar al mis-
mo —no lo sé: se lo digo sinceramente—. Yo he dicho aqui
en infinidad de ocasiones que ése era un borrador que se
presentaba para debate ;Adonde se llevo en primer lugar?
Se llevo en primer lugar al Consejo del Agua. Y, después,
;adonde ira? Pues adonde tiene que ir: donde tiene que
aprobarse el Plan hidrolégico nacional, que es en las dos
camaras, oyendo los criterios, las opiniones y aportando
aspectos positivos —si son aspectos positivos— por par-
te de todos.
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Y voy a ir terminando, sefior presidente. También es
cierto: lo considero una frivolidad extrema y una irrespon-
sabilidad, sefior de Izquierda Unida, compartida, porque us-
ted no me va a venir a decir aqui que esta iniciativa la ha
presentado usted sin el consentimiento, sin la autorizacion,
sin el visto bueno de nadie de esta camara. No me lo creo.
Puede ser que sea asi, pero, desde luego, no me lo creo.

Con relacion a los trasvases, que alguien ha dicho clara-
mente que, mire usted, obras del Pacto del Agua y trasvases...
No; sefiorias, esto es llevar el debate a una sinrazén. Y con-
tinuaremos hablando, porque este tema sera recurrente.

Y voy a terminar, sefior presidente, con una joya, con
una perla. Acabo de recibir esta mafiana, estando en mi es-
cafio, un fax que me viene de la Asamblea Regional de Mur-
cia. Antonio Ledn Martinez Campos —que supongo que
los sefiores socialistas lo conoceran; si no lo conocen, ten-
go que decirles que es un diputado del Grupo Parlamenta-
rio Mixto—, que presenta el dia 25 de octubre del afio
2000... Hombre, en algin momento, algunos de estos dipu-
tados los podemos ver forzados por no sé qué, por la arit-
mética matematica de votos, porque parece que... No, no,
no; es que aqui toman la iniciativa. Presentan una mocidn
que tiene dos puntos, y el segundo punto tiene (uno, dos,
tres, cuatro, cinco...) seis apartados; pero el primero de ellos,
sefiorias —si quieren, en la explicacion de voto, lo leeré—,
dice textualmente: «Por lo expuesto, el Grupo Parlamentario
Socialista presenta ante el pleno de la camara, para su deba-
te y aprobacion, la siguiente mocion: manifestar pablicamen-
te el apoyo de esta Asamblea Regional al Plan hidrologico
nacional». Sefiorias, esta claro esto. Me pueden decir uste-
des: ;esto no es un documento oficial? No; oiga, mire usted:
sacado del registro de las Cortes en Murcia.

Sefiorias, seamos conscientes: van a tener ustedes al
Partido Popular, como lo tuvieron ayer, para cuantas inicia-
tivas vayan a favor del desarrollo de nuestra comunidad
autonoma, de éste y de otro tema. Cuando utilizan ustedes
medidas demagdgicas con un objetivo unico, jsaben lo que
pretenden ustedes en este parlamento? Lo que pretenden
es dejar, es decir, traer iniciativas para dejar solos a los re-
presentantes del Partido Popular, y presentarse ante la so-
ciedad diciendo: la mayoria siempre tiene razdn; esta derecha
retrograda que tienen ustedes ahi nunca acierta. Se les va a
acabar esa estrategia, se les va a acabar; porque no cabe la
menor duda de que Madrid va a cumplir con los compromi-
sos y el Partido Popular va a defender los intereses gene-
rales de Aragdn.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gimeno.
(El sefior Lacasa puede decidir al respecto de las en-
miendas?

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]: Si.
Para fijar la posicion en relacion con las enmiendas, vamos a
aceptar la enmienda presentada por Chunta Aragonesista,
con lo que el texto de la proposicion no de ley quedaria de
la siguiente manera: «Las Cortes de Aragdn acuerdan re-
probar las actuaciones y declaraciones de don Jaume Ma-
tas, ministro de Medio Ambiente, por no respetar el conte-
nido auténtico de lo reclamado en la manifestacion de Za-
ragoza el pasado 8 de octubre, y por su posicidon posterior de
no considerar interlocutor valido de la Comunidad Auténo-
ma de Aragon a su presidente, legitima y estatutariamente in-
vestido como taly.

Este seria el texto de la proposicion no de ley, que que-
daria para su votacion. Y, en consecuencia con eso, el ti-
tulo de la proposicion no de ley creemos que deberia ser

coherente con el texto votado, que seria, por tanto: «repro-
bacion de actuaciones y declaraciones del sefior ministro de
Medio Ambientey.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lacasa.

En esos mismos términos la sometemos a votacion.

;Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? Gracias.
(Abstenciones? La proposicion ha obtenido treinta y ocho
votos a favor, veintiocho en contra y ninguna abstencién.

Se abre el turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Seifiorias.

Estamos satisfechos de que se haya aprobado un texto
finalmente reprobando las actitudes y las declaraciones del
sefior ministro. No hay ningun problema: equivale a lo sus-
tancial de lo que nosotros queriamos: un pronunciamiento
politico claro y contundente de esta camara en relacion con
lo que el sefior Matas habia planteado.

Sefiorias, esta iniciativa la presenta el Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida, y se lo digo sinceramente: cuando yo
escuché esas palabras del sefior Matas, automaticamente,
tuve la decision de presentar una iniciativa parlamentaria. Se
lo digo. Yo no sé si el Grupo Socialista tuvo intencién de ha-
cerlo o no, ni me importa, porque no consulté ni al Grupo So-
cialista ni al Grupo del Partido Aragonés ni al de Chunta
Aragonesista ni al Popular. Pero yo, como aragonés y como
diputado, sefiorias, me senti ofendido, me senti profunda-
mente ofendido.

Y yo lo he dicho antes: yo no he votado nunca en voto
popular en las urnas al sefior Iglesias, nunca he votado al
sefior Iglesias, pero siempre consideraré, como se ha dicho
por otros portavoces, al presidente de la comunidad auténo-
ma como interlocutor de la comunidad en relaciéon con otros
gobiernos y otras instituciones. Y debo decir que me desagra-
dé profundamente y la verdad es que me senti muy mal como
aragonés a raiz de esas declaraciones del sefior Matas. Y creo
que, por coherencia, por ciudadania, por aragonesismo, si us-
tedes quieren, teniamos que presentar esta proposicion no de
ley para dejar claras las cuestiones, teniamos que hacerlo.

No se preocupen, jeh!, aunque hubiéramos declarado
persona non grata al seflor Matas, yo estoy convencido de
que, efectivamente, siempre hubiera tenido un cobijo y un
hogar en Valdealgorfa, en casa del sefior Mesias Gimeno.
Pero no sélo eso, sino que no hay ningin problema, por-
que, para venir a la comision del Pacto del Agua, de segui-
miento del Pacto del Agua, primero habria que convocarla
y celebrarla, lo cual no esta claro, porque se ha pedido por
parte de las Cortes de Aragén y, de momento, no hay con-
testacion. Y, en segundo lugar, tendria que ser que el minis-
tro viniera alguna vez a esas comisiones de seguimiento,
que no viene: que manda, como mucho, al secretario de es-
tado. Por lo tanto, no se preocupen, que tampoco por ese
lado hubiéramos tenido absolutamente ningin problema.

De todas formas, sefiorias, centrado el asunto, votada la
proposicion no de ley, clarificado cual es el pronunciamien-
to de las Cortes de Aragdn sobre la reprobacién del minis-
tro Matas, no estd mal presentar estas iniciativas, porque
también vamos viendo el termometro de la cuestion. Y aqui
me referiré muy especialmente, si ustedes quieren, a la inter-
vencion de don Emilio Eiroa, que me parece reveladora tam-
bién, porque en esta camara hay que hablar de politica con
claridad.
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El acuerdo de Consejo de Gobierno de la Diputacion Ge-
neral de Aragon del 11 de octubre era trasladar la retirada —y
lo ha dicho muy bien el Partido Popular—, la retirada del Plan
hidrolégico nacional, no se aceptaba el Plan hidrologico nacio-
nal. Hoy hemos escuchado de boca del sefior Eiroa palabras
en relacion con la tinica salida al Plan hidrologico nacional, que
es la flexibilidad, la negociacion, el didlogo... Veo que el Parti-
do Aragonés estan, bueno, flojeando un poquito. Yo no sé si
esto va en eso que se dice en los mentideros, en esas con-
versaciones que el sefior Biel tiene con el sefior Rajoy... Bue-
no; a lo mejor encontramos alguna solucion por ese camino.
Pero yo veo alguna modulacion, y es bueno ver también las
modulaciones que se van produciendo en los discursos.

Por lo tanto, valga esta proposicion no de ley como ter-
moémetro de la situacion y vamos viendo también qué mo-
vimientos puede haber entre los distintos partidos sobre
esta cuestion del agua, que yo creo que era un pronuncia-
miento muy claro y muy radical el del dia 8 de octubre... Que
nosotros siempre hemos creido que era para muy largo, que
era una batalla de largo alcance: no se acabo el 8 de octu-
bre. Que, bueno, yo creo que hay que mantener el dialogo,
pero hay que tener esa firmeza, porque, si no, sin duda, no
podremos ganar la batalla, que es, sinceramente, que no se
haga ese Plan hidrolégico nacional que contiene el trasva-
se del Ebro.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero ESTEBAN IZQUIER-
DO: Gracias, sefior Lacasa.
Sefior Fuster, tiene la palabra.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escafio]: Gracias, sefior presidente.

Quisiera primero agradecer al grupo proponente la acep-
tacion de nuestra enmienda y que, finalmente, hayamos re-
probado, en lugar de declarar simplemente non grato, por-
que, a mi, entre otras cosas, me ponia en una dificultad, por-
que la verdad es que, en la entrevista que mantuvimos con
él, el sefior ministro grato si que fue, el hombre no fue ingra-
to y no fue nada descortés. De modo que yo creo que lo
cortés no quita lo valiente, y una cosa es la actitud perso-
nal y otra cosa son los errores politicos. Y es bueno que los
errores politicos no pasen inadvertidos; es bueno que los
errores politicos, cuando se cometen, tengan sus conse-
cuencias y, por tanto, sean, en este caso, contestados por
el érgano, por las instituciones que tienen la responsabili-
dad de defender los intereses generales de Aragdn, y, por
tanto, también de estas Cortes.

No obstante, en esa entrevista grata, que fue antes de
la manifestacion del 8 de octubre, también le hicimos saber
que no menospreciara ni minusvalorara la capacidad de re-
accion y de respuesta del pueblo aragonés ante una amena-
za de esta naturaleza. Lo hicimos con poco éxito porque no
nos hizo mucho caso, a pesar de que los hechos... Creo que
ahora estara reconsiderando aquella posicién y ahora se
estara dando cuenta de que teniamos razon: que la capaci-
dad de respuesta de los aragoneses para agresiones como
ésta es especialmente grave.

De todos modos, por si acaso no quedé claro para algu-
no cuales eran los mensajes que se decian en esa moviliza-
cion, tenemos otras oportunidades de seguir haciéndolo. Sin
ir mas lejos, este mismo domingo tenemos un «abrazo al
Ebroy, al que creo que la mayoria de los partidos aqui repre-
sentados, en esta camara, apoyamos, a pesar de que el Go-
bierno de Aragén, como tal gobierno, no haya tenido la va-
lentia suficiente de apoyarlo, a pesar de lo que estas mismas

Cortes aprobamos en una mocidn presentada por mi grupo,
en la que se comprometié al Gobierno de Aragén a apoyar
y participar en todas las movilizaciones que de caracter
unitario se plantearan contra los trasvases y contra el Plan
hidrolégico nacional. Parece que la del 8 de octubre era uni-
taria, y ésta, que la convocan mas gente todavia que aqué-
lla, no lo es. Hay una discrepancia que tendran que solucio-
nar para otras, pero esto es objeto de otro debate.
Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero ESTEBAN IZQUIER-
DO: Gracias, sefior Fuster.
Sefior Eiroa, tiene la palabra.

El sefior diputado EIROA GARCIA [desde el escaiio]:
Gracias, sefior presidente.

No tenia pensado intervenir en este turno de explicacion
de voto, pero el sefior Lacasa me ha pisado un callo, y por
eso voy a responder.

Sefior Lacasa, usted no me habrd oido nunca una inter-
vencion, jamas, en la que, a pesar de los pesares, yo haya es-
tado en contra del didlogo, jamas me lo habré oido usted. Y
lo que estoy pidiendo en estos momentos es dialogo, pero
didlogo y firmeza al mismo tiempo. Digame: ;por qué no es
compatible el que haya una moratoria en el Plan hidrolégico
nacional de diez afios, por ejemplo, y que mientras tanto se
realicen las obras del Pacto del Agua, y dentro de diez afios
hablaremos? ;Hay alguna dificultad en eso? jOjala fuese ésa
la propuesta que nos hiciese en estos momentos el gobierno
central! Ya le garantizo que yo diria que si con los ojos ce-
rrados. Y dentro de diez afios hablaremos.

Porque, ademas, de lo que estoy convencido es de que
dentro de diez afios no habra agua para trasvasar absoluta-
mente a nadie, y no sé si tendremos suficiente para abaste-
cer Aragon, esta tierra de Aragdn, con las necesidades que
tiene. Léase usted las noticias cientificas que vienen hoy y
ayer en los medios de comunicacion.

Y, mientras tanto, esa moratoria, sefior Lacasa, ;/no cree
usted conveniente que el gobierno central y el gobierno de
esta comunidad autonoma tendrian que hablar del Plan na-
cional de regadios, y hacer primero el Plan nacional de re-
gadios antes que meterse en el Plan hidroldgico nacional?
(No cree usted que seria conveniente que la comision de
seguimiento del Pacto del Agua se reuniese y empezasen a
resolver esas diferencias, que usted mismo planteaba el otro
dia, de flexibilizar el Pacto del Agua?

Yo no estoy radicalmente asentado en el Pacto del Agua,
y digo que hay que llegar hasta la altima gota. El otro dia le
dije que habia que flexibilizarlo también, porque lo importan-
te del Pacto del Agua —Ie vuelvo a repetir las palabras del
otro dia— no es la relacion de obras que alli hay, siendo im-
portante; es la filosofia que hay en el Pacto del Agua.

Por tanto, sefior Lacasa, guardese mucho de decir que
el Partido Aragonés ha bajado la guardia; no la ha bajado
en absoluto. En estos momentos estamos intentando llegar
a algo que, en esta tierra, por desgracia para todos noso-
tros, ha faltado muchas veces: es el dialogo.

El sefior vicepresidente primero ESTEBAN IZQUIER-
DO: Gracias, sefior Eiroa.
Sefior Garcia Villamayor.

El sefior diputado GARCIA VILLAMAYOR [desde el es-
caiio]: Gracias, presidente.

Bueno; mostrar una satisfaccion a medias, porque no cabe
duda que tener que aprobar una reprobacidn a un ministro no



1922

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Nimero 30

es agradable, pero «a medias», en la medida en que hemos
conseguido un consenso para plantear la enmienda.

Mire: yo queria aprovechar también en esta explicacion de
voto para dar algunas notas al portavoz del Partido Popular.

A mi no me explique como hacen la politica los socialis-
tas en Murcia, porque, si no, yo le explicare como hacen la
politica los del Partido Popular en esta comunidad auténo-
ma. Y yo le podria relatar a usted qué es lo que votaron con-
cejales del Partido Popular sobre la mocion de los trasvases:
estan votando que no. No vaya tan lejos, a Murcia. O le po-
dria explicar también qué es lo que pensaban parlamentarios
de Cataluiia sobre el trasvase; se lo podria explicar.

Pero, miren, en un partido federal es normal que los so-
cialistas murcianos lo vean diferente de como lo pueden ver
los aragoneses. Porque a nosotros lo Ginico que nos preocu-
paba era... Y lo dijo el presidente de la comunidad auténo-
ma: «estoy como presidente de la comunidad auténoma y lo
que piense el partido ya veremosy». Pero el partido, ademas,
ha dicho lo mismo.

Y usted me hace preguntas, cuando menos, ingenuas,
de una candidez terrible. Dice: «;cudl fue el planteamiento
del presidente de la comunidad autonoma con el ministro?».
jOiga!, jsi fue el dia 11 de octubre! ;Cual va a ser el plantea-
miento? Claro, usted no lo sabra, porque no estuvo en la
manifestacion; pero si estds en una manifestacion en que
cuatrocientos mil ciudadanos (el treinta y tantos por ciento de
la poblacion aragonesa) te estan pidiendo que no a ese plan
hidroldgico, pues esta claro cual es la postura del presidente
de la comunidad autéonoma: «no» a este plan hidrolégico: no
puedes decir otra cosa.

Pero mire, sefior Gimeno, les voy a dar un consejo, a usted
que llegan tantos faxes; a mi no me llegan tantos faxes, pero
podria tener otro fax también... Y eso de que ustedes quieren
tanto a esta comunidad auténoma, que la defienden tanto, lo
podian haber empleado ayer para aceptar las enmiendas que
todos los partidos politicos presentaron para esta comunidad
auténoma. Y el gobierno de la nacidn, el Partido Popular, no
aceptd ninguna enmienda a los presupuestos. Esmérense ahi,
que seguramente los ciudadanos se lo agradeceran.

Y, sefior Lacasa, por terminar, estoy convencido de que
la persona non grata, que no es un término muy parlamen-
tario, si preguntaramos entre los cuatrocientos mil manifes-
tantes, no tenga ninguna duda de que lo pensarian.

El sefior vicepresidente primero ESTEBAN IZQUIER-
DO: Gracias, sefior Garcia Villamayor.
Sefior Gimeno, tiene la palabra.

El sefior diputado GIMENO FUSTER: Gracias, sefior
presidente.

El Grupo Parlamentario Popular, los representantes del
Partido Popular han votado «no». También es cierto que
nos ha quedado cierto sabor agridulce. Estamos todos muy
contentos y muy satisfechos cuando iniciativas parlamen-
tarias aqui salen por unanimidad, esto es asi. Y hemos vo-
tado «no» porque lo que ustedes pedian, en primer lugar, es
que el sefior Aznar le dijese al sefior Matas: «Vayase usted
a Mallorca, cojase su yate, paséese por alli y olvidese de
Aragény. [Risas.] Eso es lo que pretendian ustedes.

Pretendian ustedes, porque esto es asi, que el Partido
Popular, el sefior Matas, el sefior Aznar, como cabeza visi-
ble de un gobierno del Partido Popular, que obtuvo un res-
paldo (lo quieran o no lo quieran ustedes), obtuvo un res-
paldo (lo admitan o no, obtuvo un respaldo), en su progra-
ma electoral llevaba la presentacion, elaboracion y aproba-
cion del Plan hidrolégico nacional.

Pero yo me voy a referir de forma expresa y muy clara y
rotunda —vuelvo a repetir lo que he dicho en mi primera in-
tervencion—: dialogo, hasta la saciedad, hasta quedar ex-
haustos. Pero eso lo ha dicho el propio ministro. Oferta de
dialogo real y efectiva: no cabe la menor duda. Y ahi, en ese
camino, nos vamos a encontrar, y queremos que cuenten con
nosotros. Si lo desean, queremos que cuenten con nosotros.

Pero, miren —y tengo que decirlo de forma muy clara—,
fue el propio presidente de la comunidad auténoma, en el
ultimo debate sobre el estado de la comunidad auténoma, el
que recogid palabras de este portavoz, que pronuncio6 en el
aflo 1993. Hoy parece que las ha recogido el sefior Eiroa de
otra forma. En 1993, este portavoz dijo que los trasvases
eran técnicamente complicados y econdmicamente poco
rentables.

Yo tengo ahi unas fichas que no quiero sacarles, que las
sacaré algin dia, sobre los estudios que han realizado los
técnicos en cuanto a disponibilidad global del Ebro, no de
trasvases, no, sino de disponibilidad global. Ahi hay unos
estudios, que los han hecho unos técnicos, de los cuales no
tengo por qué dudar. Pero esa disponibilidad esta ahi, y la
disponibilidad la aprobd esta camara en el noventa y tres,
con un documento que se llamaba Pacto del Agua. Y a él
nosotros nos estamos refiriendo, y a él nos vamos a ceiiir,
pero dentro de esa politica de dialogo y de acuerdo.

Sefior Eiroa, moratoria del Plan hidrolégico nacional:
;diez afios de moratoria? Usted propone aqui diez afios: ;sig-
nifica que no se aprueba el Plan hidrologico nacional?, ;que
no se aprueba?, ;que nos vamos a los planes hidrologicos
de cuenca, individualmente?, ;o también hacemos una mo-
ratoria? Porque en el plan hidrolégico de cuenca se reco-
ge el Pacto del Agua en su integridad. ;También? Digan-
lo, jeh!, hace falta que se diga publicamente.

No; miren ustedes: nosotros no somos partidarios de la
moratoria. Partidarios del dialogo, del acuerdo, si; de la mo-
ratoria, no. Porque esto llevara aparejado consigo que, en-
tre si son churras o si son merinas, pasaremos diez afios
mas. Dialogo, si; buscar consensos, también; buscar acuer-
dos, también; moratoria —se lo digo en principio—, no.

El compromiso que adquirié esta camara fue que el Pac-
to del Agua se recogiese en el plan hidroldgico de cuenca,
y ahi esta. Segundo compromiso: que el Pacto del Agua se
recogiese integro en el Plan hidrolégico nacional, y ahi esta,
sefiorias, ahi esta.

Mire, usted hace referencia al Plan nacional de regadios.
Tendran la oportunidad —y yo no voy a entrar, habra otros
portavoces en esta camara—, tendran la oportunidad de
entrar en una iniciativa que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Popular. jSi somos conscientes!, jsomos conscien-
tes! Pero, bueno, o a mi los datos me fallan, o ese Plan na-
cional de regadios no estd cerrado, pero practicamente
estd acordado con todas las comunidades autonomas, in-
cluida Aragén. No estd cerrado —y esto lo pongo ahi—,
pero practicamente hay un previo acuerdo con las comuni-
dades auténomas.

iSi somos conscientes, sefiorias!, jsomos conscientes!:
embalsar agua para tenerla embalsada... Pues, mire usted, a
mi me gustaria que Aragdn fuese la region de los grandes
lagos, aunque fuesen artificiales, me gustaria, me gustaria
que lo fuese, convertirla en una Suiza, me gustaria. Pero,
desde luego, si no le damos utilidad, desde luego, estare-
mos justificando el trasvase; asi de claro y de sencillo. En
ese Plan nacional de regadios habra un desfase de pocos
meses, de muy pocos meses (a favor de uno o de otro): esta
claro que ird parejo con la aprobacién del Plan hidrolégico
nacional. No le quepa duda de que ése es un compromiso
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del gobierno del Partido Popular, que suele cumplir, suele
cumplir.
Gracias, presidente.

El sefior vicepresidente primero ESTEBAN IZQUIER-
DO: Gracias, sefior Gimeno.

Debate y votacion de la proposicion no de ley niimero
140/00, sobre el Plan nacional de regadios, presentada por
el Grupo Parlamentario Popular.

Para la presentacion y defensa de la proposicion no de
ley tiene la palabra el sefior Urbieta.

Proposicion no de ley nim. 140/00, so-
bre el Plan nacional de regadios.

El sefior diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Vamos a seguir con el tema del agua, sefiorias. El agua sir-
ve para refrigerar motores, refrescar el ambiente; seria bueno,
a lo mejor, que sirviese también para refrescar pasiones...
Pero, sobre todo, en Aragén el agua —y se ha dicho por ac-
tiva y por pasiva en la anterior proposicion no de ley— sir-
ve para los regadios de Aragdn, y es el objetivo fundamen-
tal y prioritario que podemos tener en Aragoén: consolidar
los regadios y, sobre todo, hacer todos los regadios que
estan pendientes desde hace muchos afios. No hay que
olvidar que el 80% del agua, por lo menos, se utiliza para
regadios.

Sefiorias, no voy a utilizar el tiempo en argumentar so-
bre la importancia de los regadios para nuestra tierra, por-
que lo doy por bien conocido, y repetidamente se ha mani-
festado ya aqui.

El propio consejero de Agricultura, los medios de infor-
macidn y otras informaciones que disponemos nos han plan-
teado que el preacuerdo del Plan nacional de regadios supo-
ne transformar cuarenta y siete mil trescientas sesenta hec-
tareas en el horizonte 2008, de las cuales, veintiséis mil tres-
cientas noventa y tres hectareas son de interés nacional y
veinte mil novecientas sesenta y siete, de interés social.

El consejero ha expresado, en repetidas ocasiones, incluso
en la Comision Agraria, su satisfaccion por este preacuerdo,
salvo algun desencuentro, que no entendemos bien, sobre la
financiacion.

La cuestion es decir que por qué presentamos esta pro-
posicién no de ley.

Bueno; yo creo que con lo que se ha hablado antes, con
lo que se ha hablado ya en la iniciativa anterior, bastaria y
sobraria para justificar la presentacion de esta proposicion no
de ley. Si queremos el agua, la queremos para algo, y, si la
queremos para algo, es que la queremos para los regadios, en
primer lugar, porque es el sector que mas consume, y es de-
tras de lo que estamos. Pero es que estos regadios nuevos
que se van a hacer seran contemplados en el Plan nacional
de regadios, en el cual —repito— hay un preacuerdo.

Pero desde el Partido Popular no compartimos la satis-
faccidon que, en el acuerdo de hectareas, al menos, tiene el
consejero del Gobierno de Aragoén. En las circunstancia ac-
tuales —y subrayo lo de las circunstancias—, debiamos
realizar verdaderamente un plan de choque, atrevido, un
plan de choque con garra, un plan de accion en la transfor-
macion de los regadios que impulse con fuerza los mismos,
que, hoy por hoy, estan muy ralentizados. Y lo que hay que
conseguir hay que hacerlo antes de que se cierre el Plan na-
cional de regadios, como se estaba comentando, hay que
hacerlo antes; no basta con dejarlo para cuando sea defini-
tivo. Por eso presentamos hoy esta proposicion no de ley.

Consideramos, por aportar algunas razones mas, entre
otras cuestiones, que nos preocupa que el Departamento de
Agricultura, para regadios, en el presupuesto del 2001, lle-
ve tan sélo mil ciento setenta y cinco millones de pesetas
presupuestados, que, a nuestro juicio, no va a cubrir con
ese presupuesto ni las necesidades de recursos para trans-
formacién de las cinco mil doscientas veintidds hectareas al
afio que plantea el preacuerdo del Plan nacional de rega-
dios, considerando nueve afios, aunque van a quedar ocho,
porque, a nuestro juicio, deberiamos comenzar el 2001. Im-
posible que se cubra con ese presupuesto. Y, ademas, cree-
mos que en los momentos actuales debiamos aspirar, como
minimo, a transformar del orden de ocho mil quinientas hec-
tareas al afio, en las situaciones actuales.

Hay que tener en cuenta que los embalses van adelan-
te, se quiera o no se quiera. Hoy, la ultima noticia: mil cua-
trocientos millones, mil millones més, para el recrecimiento
de Yesa, mil millones mas; Santa Liestra y Biscarrués estan
en licitacion; La Loteta se esta haciendo: tiene otra mision;
otros embalses (Lechago) van adelante. Es que van a ir to-
dos, y es que hay un compromiso de hacerlos antes del
2008; puede ser el 2010, pero lo cierto es que se van hacien-
do. Se va a embalsar agua, y la mayor parte de esa agua se
va a tener que utilizar en regadios. Y, si los regadios no
avanzan, si estan en dique seco, pues dificilmente vamos a
poder aprovechar la ocasion que se nos presenta.

Mire, en nuestros calculos, el Gobierno de Aragon, tal
como viene en el preacuerdo del Plan nacional de regadios,
si no nos equivocamos, debia llevar para esta funcion, para
esta mision, dos mil setecientos ochenta y cuatro millones,
considerando nueve afios, o tres mil ciento treinta y uno,
considerando ocho afios. Eso, para las cinco mil doscientas
veintidds hectareas. Y nosotros creemos que debemos tratar
de forzar la situacion para llegar a las ocho mil quinientas.

Otras razones son que estas Cortes consideramos que
debemos conocer y debatir donde van a localizarse los re-
gadios sociales, ya que si, en el listado que viene, parte de
ellos son de dudosa realizacién y no se define donde van
trece mil hectareas, pues resulta que un 75% (casi un 75%) de
los regadios sociales no sabemos donde se van a poner. JEs
que no es un tema de interés de estas Cortes? Es una pre-
gunta que dejo ahi. ;)No es un tema de interés de los grupos
parlamentarios de estas Cortes donde se van a poner los re-
gadios sociales? ;No tienen nada que decir estas Cortes?

Y, de hecho, claro, nos apoyamos en que con respecto
al consejero se dice el 5 de julio de 2000: «Arguilé se mos-
tr6 muy satisfecho, al argumentar que antes era la adminis-
tracion central la que decidia las zonas de actuacion de los
regadios sociales, mientras que ahora sera el gobierno au-
ténomo el que determine estas inversiones en regadio».
Muy bien: el gobierno auténomo, pero, por la importancia
que tiene, jestas Cortes no podemos decir nada?

Es también cierto que la tramitacion administrativa nece-
saria para poder actuar en las transformaciones de regadio
es complicada y costosa en el tiempo. Debemos conocer en
qué situacion real estan los distintos sectores de interés
nacional y los regadios sociales, en qué situacion adminis-
trativa, y tratar de adoptar las medidas necesarias para ace-
lerarlas, en su caso. Hay que hacer estudio de impacto
medioambiental, hay que hacer proyectos, en regadios so-
ciales hay que hacer exposiciones publicas, porque puede
haber alegaciones en las concesiones del agua. Hay que
hacer muchas cosas. No es tan facil.

Y, claro, consideramos también que hay que negociar
con el gobierno de la nacidn para conseguir el maximo de
apoyo en esta linea.
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Y, vuelvo a repetir, las circunstancias actuales son muy
favorables, si se saben aprovechar. No sabremos aprovechar-
nos, a nuestro entender, como decia mi compafiero Mesias
Gimeno, con confrontacion, con rifias, y decia muy bien que
dos no rifien si uno no quiere. Y yo creo y pienso que a
Aragoén no le interesan las rifias por las rifias. Cierto que en
algunos casos siempre existen auténticos sembradores de
discordia, que son los verdaderos incendiarios, que lo que
saben hacer es deshacer, pero nunca construir. Pero ya sa-
bemos que en la sociedad tiene que haber de todo.

Vemos con gran preocupacion los planteamientos que
lleva el consejero de Agricultura, que de un departamento
tradicionalmente inversor lo estd transformando en un de-
partamento de gestion de ayudas, exclusivamente. Y de eso
podemos hablar mucho.

Por todo ello, entre otras razones, solicitamos que se
presente por el Departamento de Agricultura una comunica-
cidn, para que los grupos parlamentarios podamos debatir-
la, con la esperanza siempre de poder reconducir la situa-
cidén que se plantea, a través de las propuestas de resolu-
cion, antes de que el Plan nacional de regadios sea algo de-
finitivo y dificil o imposible de modificar.

Creo que antes se han dicho muchas cosas. Creo que la
importancia que para nosotros tiene incentivar, mover la
transformacion en regadios en nuestra comunidad autono-
ma, el interés que esto tiene para Aragon, bien se merece
que se le preste la atencidon debida desde esta camara. Y por
eso hemos presentado esta proposicion no de ley: porque
creemos que el tema se lo merece y que todos debemos tra-
bajar unidos para conseguir lo mejor en esta materia para el
campo aragonés. Creo que deberiamos hacerlo.

Ahora bien: ustedes veran: en sus manos esta si lo con-
seguimos hacer o lo votan en contra, y seguimos como es-
tamos y a verlas venir.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Urbieta.

El representante del Grupo Parlamentario Chunta Arago-
nesista tiene la palabra.

Sefior Gonzalez.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Ya anuncio que la postura de nuestro grupo parlamen-
tario va a ser la abstencidn en esta iniciativa, porque, si bien
encontramos en ella elementos positivos (como puede ser
el traer a las Cortes este debate, que creemos que es impor-
tante), en su misma redaccion encontramos elementos que
creemos que ya vician este debate tal como se esta plan-
teando en el propio texto de la iniciativa.

Entre los elementos positivos —como digo—, creemos
que es muy importante que estas Cortes se pronuncien so-
bre un tema fundamental, como es el Plan nacional de rega-
dios, un instrumento que va a decidir cuales son las deman-
das que ha de cubrir el Plan hidrolégico nacional. Por lo tan-
to, ese Plan hidrologico nacional que tantas paginas esta
llenando en el Diario de Sesiones va a venir en buena me-
dida decidido por ese Plan nacional de regadios, por cuales
son las demandas que ahi establecemos. Por tanto, parece-
ria 16gico que estas Cortes, esta camara pudiese reflejar en
esa decision cuales son las verdaderas necesidades de este
territorio.

El Plan nacional de regadios es, por tanto, un instrumen-
to fundamental para la politica agraria y es el instrumento
por el cual, segiin como se enfoque, se podra consolidar o

no ese sector agroalimentario fundamental en la economia ara-
gonesa. Por lo tanto, la importancia creo que queda evidente.

En todo caso, si que resulta curioso que quien plantee esta
iniciativa sea el Partido Popular. Y digo «curioso» —cuando
no sorprendente— porque, cuando se plantea hacer una co-
municacién respecto a una propuesta, se supone que e€s por-
que hay cosas que afiadir, cosas que corregir, cosas de las
que se discrepa, cosas que suprimir; porque entiendo yo
que una comunicacién no se crea para decir «amén» o «si,
padre», porque para eso no tiene mucho sentido que perda-
mos el tiempo en discutir una cosa en la que se supone que
estariamos de acuerdo.

Por lo tanto, parece ser que hay alguna discrepancia,
discrepancia del mismo partido que esta haciendo esa pro-
puesta en el gobierno central. Por lo tanto, si se trata de una
pequefia disension, si hay un espiritu de tener voz propia en
estos temas aqui en Aragdn, respecto a las propuestas que
se hacen al gobierno, nos pareceria positivo, y mas positi-
vo todavia si se trasladase a otros temas y a otros debates,
sobre todo, los referidos al tema hidraulico. En todo caso,
nos da la sensacion de que no van por ahi los tiros.

Una vez superada esta valoracion positiva, que si que
nos parece importante traerla aqui, a dejar esa puerta abier-
ta a discutir sobre el Plan nacional de regadios, si que en-
contramos en el texto elementos que vician la discusion de
partida. A lo que no estamos dispuestos es a volver a traer
ese debate aqui, a traerlo con un planteamiento de hace
cincuenta afios. No podemos limitar el debate de regadios
a generar expectativas en las distintas comunidades de
regantes, expectativas que se limitan a cartas a los Reyes
Magos y que luego no se pueden cumplir, porque, real-
mente, lo que se tiene que afrontar es una politica de rega-
dios realista. Y, en ese sentido, si que Chunta Aragonesista
va a mostrar todo su apoyo, pero con criterios realistas, no
alimentando expectativas y generando ilusion, que luego no
se va a poder cumplir, porque, ademas, los propios afecta-
dos son los interesados en que se no nos llene a los dipu-
tados, a los politicos, la boca de buenas palabras, de ofre-
cimientos que no van a ser cumplidos, sino que se hagan
ofrecimientos reales.

Y, en ese sentido, vemos que el planteamiento de la ini-
ciativa habla simplemente de situacion administrativa de las
explotaciones, prevision de financiacidn..., pero se ignoran
elementos que, a estas alturas del siglo, deberian estar in-
troducidos ya, de suyo, en este debate, como son las poli-
ticas de eficacia en el riego, de ahorro del agua, etcétera.
Son elementos fundamentales para hacer una politica de rie-
gos del siglo XXI. Y en ese debate participaremos, pero sélo
en ese debate. Para volver a repetir esas expectativas y no
andar un paso mas adelante, no nos van a encontrar.

En todo caso, como digo, nos parece que esa puerta debe
estar abierta: a debatir el Plan nacional de regadios aqui no
podemos negarnos, y, en ese sentido, apoyamos el espiritu
que alienta la iniciativa del Partido Popular, pero con otro
sesgo y con otra intencion.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN [ZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Gonzalez.

En representacion del Grupo Parlamentario Aragonés,
tiene la palabra el sefior Uson.

El seiior diputado USON EZQUERRA: Sefior presidente.

Seifiorias.

Le aseguro, seiior Urbieta, que no salgo a la tribuna
con el animo de generar ninguna situacion —digamos—
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de crispacion o algo similar. Yo soy de los convencidos, se-
fior Urbieta, de que, vista su buena voluntad y su genero-
sidad en las intervenciones, estara de acuerdo conmigo en
que serd necesario que usted intervenga directamente ante
su gobierno central a la hora de posibilitar esos acuerdos
para esta comunidad auténoma. En definitiva, yo soy de los
convencidos de que usted mucho nos tiene que ayudar a
esta comunidad auténoma para que seamos capaces de sa-
car adelante este Plan nacional de regadios.

Con esa idea salgo a esta tribuna, sefior Urbieta, con
esa idea. Espero que en el futuro esa aspiracion que tene-
mos desde el Partido Aragonés de que usted nos ayude a
sacar adelante ese Plan nacional de regadios no sea una
frustracion, no sea una ilusion de un dia de un humilde di-
putado, en este caso, yo mismo.

Pero, a partir de ahi, sefior Urbieta, hay cosas que hay
que decirlas en la tribuna, porque la sociedad aragonesa se
debe enterar, debe ser conocedora de cualquiera de las si-
tuaciones que se puedan plantear en el futuro respecto al
Plan nacional de regadios. Y hay algo que a mi me preocupa,
y es lo que dice el borrador de ese Plan nacional de regadios,
de ese plan sobre el que usted dice que ya hay acuerdo,
pero que no lo hay. En absoluto, sefior Urbieta: no hay
acuerdo en el Plan nacional de regadios.

Seguramente, en cuanto a superficies, podriamos llegar
a un acuerdo, con una previsiéon del 2008, porque, claro,
cumpliendo esa aspiracion del 2008, no cumplimos las ex-
pectativas que hay generadas en Aragon, aquello de no sé
cuantos afios —no lo reiteraré yo—. Nos quedan mas de
doscientas cincuenta mil mas, a partir del 2008. ;Que habra
que actualizarlas? Claro que si, claro que si; pero, partien-
do de esa idea, lo que recoge el borrador de ese Plan nacio-
nal de regadios, en su articulo primero, es: «EI proyecto del
Plan nacional de regadios horizonte 2008 se procederd a tra-
mitar por el MAPA (por el Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacion) como texto Unico de consenso basico, de
manera inmediata y consecutiva al Plan hidrolégico nacio-
nal». Y ahi es donde esta la madre del cordero, ahi es don-
de esta la madre del cordero.

Mi compafiero el sefior Eiroa decia anteriormente que
seria 16gico y normal que el Plan nacional de regadios se
aprobase con anterioridad al Plan hidrolégico nacional. Se-
ria légico. Parece que habia cierto asentimiento, ;verdad?
Yo miraba las caras y, efectivamente, veia que habia cierto
sentido comun. Pero, curiosamente, no es eso lo que quie-
re el Partido Popular. Y no lo digo yo: me he limitado a leer
el texto del borrador de ese Plan nacional de regadios que
usted dice que esta aprobado, y que nosotros decimos que
no estamos de acuerdo. Partiendo de esa idea, poco mas
podemos discutir en esta tribuna. Si usted quiere llegar a un
acuerdo con su buena voluntad y con su buen hacer, pero
resulta que en Madrid dicen todo lo contrario de lo que us-
ted esta diciendo, pues digame usted adonde vamos. ;A
quiénes creemos?: ja los de aqui, o a los de alla? ;Tendre-
mos que juntarlos a unos y a otros para que se pongan de
acuerdo?

En todo caso, yo espero que esas primeras palabras que
le dedicaba, porque yo soy de los convencidos —y lo rei-
tero una vez mas— de que nos tendran que echar una mano
en Madrid para sacar adelante este plan, porque, si no —por
lo que se detecta aqui—, no sera posible, no sera posible.
Sera posible en cuanto a hectareas, pero, jay!, la financia-
cidn: ése es el gran problema, ése es el gran problema que
tenemos. Yo solamente le he escuchado alguna manifesta-
cién al consejero de Agricultura en alguna de las comisio-
nes, de las ultimas comisiones que hemos tenido, en la cual

decia, bueno, que estaban hablando, que hacia quince dias
que le habian dicho una cosa, pero que la tltima reunién (no
sé en qué ciudad de Espafia) en esas conferencias sectoria-
les de lo que habian dicho anteriormente ya le fastidiaban
(por decirlo en términos coloquiales) mil millones de pese-
tas. La multiplicacion es sencilla: mil millones cada afio; en
siete afios, si tenemos el horizonte del 2008, ocho mil millo-
nes de pesetas. Eso, de entrada.

Pero ya no hablemos de otras cosas, ya no hablemos de
quién va a hacer la adecuacién de los regadios, de quién va
a mejorar esos regadios tradicionales... Porque parece ser
que, con la empresa estatal que ustedes han creado, bueno,
para poder participar, para poder trabajar en esta comuni-
dad auténoma tendran que volver a declarar de interés ge-
neral la mejora de los regadios tradicionales. Porque no se
olvide, sefior Urbieta, estamos hablando hasta ahora del
Plan nacional de regadios, que incluye, sobre todo, lo que
es declaracion de interés general. Y ;sabe lo que represen-
ta declaracion de interés general —desde mi punto de vis-
ta: en todo caso, igual estoy equivocado—, sabe qué repre-
senta? Que los dineritos tienen que venir de alli, de alli.
«Declaracion de interés general»: eso es lo que dice. Si no,
;qué finalidad tiene? Digame usted qué finalidad tiene la de-
claracion de interés general. O, en todo caso, rectifique a la
que en su momento era ministra de Agricultura. ;Se acuerda
de la sefiora Loyola de Palacio? ;Se acuerda de lo que dijo
cuando vino a Aragén? Que desconocia si habia Plan nacio-
nal de regadios del gobierno anterior, del gobierno socialis-
ta, que lo desconocia porque no se lo habia encontrado. Yo
le pregunto a usted ahora: en la fecha que estamos, cinco
aflos atréas, ;se ha avanzado en esa situacion? Cinco afios
han pasado desde que la sefiora ministra apareci6é en Aragon.
Un dia magnifico, que todos compartimos en aquel dia y que,
efectivamente, a partir de aquella visita, muchas zonas de
Aragodn se han resentido. jYa lo creo que si! A partir de en-
tonces es cuando aqui se ha generado la situacion que tene-
mos: paralizacion practicamente en las zonas de interés gene-
ral. A partir de la visita de la sefiora Loyola.

En consecuencia, sefior Urbieta, sefiores del Partido Po-
pular, mi grupo va a votar en contra de esta proposicién. Yo
creo que han sido muchas las razones por las cuales nos va-
mos a oponer. Pero le adelanto que, por parte de mi grupo...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seifior Usdn, le rogaria fuera terminando ya.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Voy a terminar,
sefior presidente.

Le adelanto que no tendriamos inconveniente, en un
proximo futuro, en generar un debate en esta comunidad
autébnoma sobre la problematica de los riegos en Aragén.
No tendriamos ningtn inconveniente. Pero, claro, queremos
saber qué disponibilidad econdmica tenemos por parte del
gobierno central, sobre todo —le reitero—, en lo que es
competencia de ellos, lo que es competencia del gobierno de
Madrid, en las zonas declaradas de interés general. No se
preocupe, sefior Urbieta, que los grupos parlamentarios y el
gobierno dedicaremos especial atencion a esas declaracio-
nes de riegos de interés local y a esa declaracion de riegos
de interés social.

Si ustedes asumen lo que les corresponde, por aquello
de estar declarado de interés general, yo creo que no habra
ninglin inconveniente en llegar a acuerdos —jfaltaria
mas!—; pero no nos vengan a decir que lleguemos a acuer-
dos de algo que no es posible en estos momentos, porque
no esta ni medianamente arreglado.
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En consecuencia, votaremos esta proposicion no de ley
en contra.
Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Usdn.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Alonso.

El sefior diputado ALONSO LIZONDO: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Qué tiempo tan precioso hemos perdido en estos ulti-
mos afios. La ministra Loyola de Palacio —efectivamente, la
nombraban anteriormente— se encontrd con un Plan nacio-
nal de regadios redactado por el equipo del sefior Atienza,
y, a veces, en aquellos prontos que tenia esta ministra, pien-
so que con algunas irresponsabilidades, introdujo un retra-
so en lo que el plan de Atienza contemplaba en el horizon-
te del 2005, y nos encontramos ya con gobiernos PP que
metian horizontes del 2008.

Para justificar que presentaba un plan propio introdujo
cambios globalmente no muy grandes, pero que, modifican-
do pequeiias superficies en los nuevos regadios o en las
areas a modernizar, no hizo mas que hacer de precursora en
las artes narrativas de la presentadora Ana Rosa Quintana,
plagiando y a veces empeorando un texto que trataba de
copiar.

Era gracioso que, al mismo tiempo —pero al mismo tiem-
po también exasperante—, lo que nos pasaba en aquellas fe-
chas, a los alcaldes y a los regantes de distintas zonas de re-
gadios (que vemos en el regadio las pocas esperanzas de fu-
turo), es que viajabamos a Madrid, al paseo de la Castellana,
al antiguo Iryda, para tener reuniones, para entrevistarnos
con altos responsables del ministerio, que nos recibian muy
amablemente, pero que justificaban la inoperancia del minis-
terio, o de su ministra, con el poco respaldo econdmico que
recibian del gobierno, de los sefiores Aznar y Rato, y, so-
bre todo, siempre nos daban las mismas excusas: no hay que
gastar dinero, hay que cumplir los objetivos de Maastricht (te
decian en aquellas fechas), nos han dejado muy mal este mi-
nisterio los socialistas... Y, cuando los regantes o los alcal-
des que ibamos por alli a lanzar nuestros planes de regadios
(o a relanzarlos) argumentabamos rebatiendo lo infundado de
esas excusas, terminaban diciendo: «Es que la ministra de
enfrente —refiriéndose a la sefiora Tocino— no hace embal-
ses; por lo tanto, no hay agua para seguir haciendo nuevos
regadios». Eso es real como la vida misma.

Al mismo tiempo, para aprovechar el viaje, pasabamos al
ministerio de enfrente, a los Nuevos Ministerios (al Minis-
terio de Medio Ambiente), y también nos recibian muy ama-
blemente altos responsables del ministerio, y eran las mis-
mas justificaciones, los mismos argumentos los que se em-
pleaban en ese ministerio: jqué mal han dejado este ministe-
rio los socialistas!, hay que contener el gasto, Maastricht...
Nuestras réplicas volvian a dejar sin argumentos a estos al-
tos responsables del ministerio, y decian al final: «Es que la
ministra de enfrente —refiriéndose a la anteriormente visita-
da, la sefiora Loyola de Palacio— no aprueba el Plan nacio-
nal de regadios; si no sabemos cuanto quiere regar esta
ministra, ;como podemos saber el agua que hay que embal-
sar?». Estos son razonamientos reales —yo no estoy inven-
tando nada ni estoy intentando contar cuentos— de lo que
nos ha pasado a los sistemas de riegos de Aragdén y Cata-
lufia, de Monegros, de Bardenas..., cuando hemos visitado
estos ministerios.

Yo pienso que a veces nos trataban —de forma educa-
da siempre— de forma paternalista y, a veces, nos conside-
raban unos pobres pueblerinos. Hemos estado un tiempo
analizandolo con un cierto carifio, como una pelota de ping-
pong, viendo que no se hacia nada. Por eso decia al princi-
pio que hemos perdido un tiempo precioso, que también nos
han exasperado un poco por intervenciones en este mismo
parlamento aragonés, porque intervenciones de portavoces
del Partido Popular hablaban de embalses promovidos por
el ministerio que nunca hemos visto comenzar, embalses
que iba a promover Acesa que nunca hemos visto comen-
zar ni iniciarse; ni tan siquiera los que no tienen contesta-
cion social: ni ésos han empezado.

Por lo tanto, en este contexto en el que nos movemos,
la proposicién no de ley que presenta el sefior Urbieta (o el
Partido Popular) vemos que no tiene sentido que nuestro
grupo la apoye. Ha habido intervenciones en esta camara en
las que previamente se avisaba a algunos responsables de
sistemas de riegos de planes nacionales, aqui venian a ver
nuestras intervenciones, no sé si para que hicieran de clac
0 para que oyesen intervenciones, a veces vacias, que ver-
saban sobre obras que habia que hacer de regadios, pero
que nunca se hicieron y que, por tanto, en el 2000 estan sin
hacer. Me estoy refiriendo a mi corta experiencia en estos
dos o tres ultimos afios.

Cuando volvian estos representantes de los regantes a
Monegros, a Bardenas, a la Franja, se preguntaban (porque a
mi me lo han dicho) que a qué habian bajado: si les habiamos
tomado el pelo, o qué dirfan en la préxima reunién del sindica-
to de lo que habian oido en esta camara. Por eso decia —y ter-
mino— que qué tiempo tan precioso hemos perdido.

Yendo al contenido de la proposicion no de ley, sefior
Urbieta, en estos momentos, cuando esta todo Aragdn relle-
nando o cumplimentando unas encuestas que nos ha manda-
do el Gobierno de Aragon para que manifestemos las nece-
sidades de agua que en estos momentos tenemos para todos
los usos, pero, por supuesto, también el agua necesaria para
los regadios en que queremos convertir los secanos actuales,
todo Aragén sabe lo que hacen y quieren hacer el sefior Ma-
tas y el sefior Aznar con el agua que aqui se necesita. En el
borrador del ministerio, que usted también conoce, se han
presentado en el horizonte del 2008 (ya no del 2005, sino del
2008), veintiuna mil hectareas entre Calanda-Alcaiiiz,
Bardenas, Cinca, Ciban y Monegros, y unas ciento cuarenta
y dos mil entre las que hay que mejorar.

Financieramente, las cuentas ya no empiezan a salir. No-
tamos que si entre los treinta y ocho mil y pico millones de
pesetas que tiene que aportar el MAPA (o el Ministerio de
Agricultura) y los treinta y ocho mil novecientos que tiene
que aportar la DGA... Resumiendo, unos setenta mil millo-
nes de pesetas entre las dos administraciones, que, si lo di-
vides para seis aflos que nos quedan, ya empiezan a un rit-
mo inversor de once mil millones de pesetas al afio. Si no-
tamos que los mil millones que ya el ministerio deja de apor-
tar en ese horizonte, si ademés vemos que el Feoga-Garan-
tia no garantiza esa financiacion del cincuenta por ciento a
la que estdbamos acostumbrados, si ademas recordamos
que en los horizontes o en los afios en que usted era con-
sejero (en el afio noventa y tres) habia una inversion global,
con modernizacion incluida, de unos seis mil millones de
pesetas, y en el afio noventa y ocho ha ido rondando la ci-
fra de novecientos millones de pesetas, las cuentas finan-
cieras no salen.

Usted conoce que sin una buena cofinanciacién euro-
pea, una buena participacion del ministerio, sin estas dos
cosas, en una comunidad autonoma como la nuestra, no se



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Nimero 30

1927

pueden plantear unas grandes alegrias inversoras en ningu-
na cosa, y tampoco en regadios.

Hay comunidades autéonomas vecinas en que —como
decia el sefior Uson— las obras de interés general de los
planes nacionales si son financiadas al cien por cien por el
Ministerio de Agricultura. No hay que irse muy lejos.

Por lo tanto, esa comunidad nuestra, que tiene las posi-
bilidades que tiene y que esta afectada por este sistema de
financiacion que el gobierno de la nacién nos asigna, tiene
la capacidad que tiene.

Por otra parte, usted convendrd conmigo —y estamos
de acuerdo; lo sé— en que a los agricultores no se les pue-
de ahorcar con subvenciones inferiores al cincuenta por
ciento en lo que afecta a equipamientos. Por lo tanto, si ve-
mos como han evolucionado al alza los costes de las explo-
taciones y como han evolucionado a la baja los precios de
las producciones de los productos que producen, si ade-
mas estamos... No es demagogia, sefior Urbieta: todos sa-
bemos lo que ha subido el gasoil, los abonos, etcétera, et-
cétera, y lo que ha bajado el precio del maiz, del trigo o de
la cebada.

En este sentido, si las sociedades estatales las vemos
como un instrumento que el Ministerio de Agricultura pone
para colaborar en desarrollar y modernizar los regadios, aba-
ratando inversiones, pero sin comer de otros presupuestos
que estaban destinados a crear nuevos regadios, esperamos
que esas sociedades estatales mejoren las actuaciones de las
hermanas del ministerio de Medio Ambiente, porque, hasta
ahora, convendra conmigo en que las hermanas del Ministe-
rio de Medio Ambiente no han hecho méas que adelantar di-
nero a los regantes, ir al banco a pedir los préstamos, no te-
ner las condiciones de intereses que tenian por la Ley de
Aguas anterior, etcétera, etcétera. Y, como decia anteriormen-
te, para mas inri, ni tan siquiera las obras que no tienen con-
testacion social se han empezado por parte de Acesa. Espe-
ro, por lo tanto, que esas sociedades estatales de agricultu-
ra no coman de presupuestos que estdn destinados ya a
Agricultura, y si que agilicen o aprendan de errores cometi-
dos por las hermanas del Ministerio de Medio Ambiente.

Resumiendo: nuestro grupo desea y apoya que el Minis-
terio de Agricultura y la consejeria lleguen a un acuerdo
consensuado con el Plan nacional de regadios; que cuadren
los tiempos de ejecucion tanto en la transformacion de re-
gadio (que tenemos siete afios, estamos en el horizonte del
2008), y los tiempos también de las regulaciones necesarias
contempladas en el plan hidrolégico, que nos damos doce
afios. No vayamos a caer en la trampa de hacer regadios
hasta el 2008 y el monton de hectareas que se nos van a
quedar fuera —y usted lo sabe bien— no puedan regarse
porque el Plan hidrolégico nacional no contemple actuacio-
nes posteriores al 2008.

Por ultimo, también, nuestro grupo apoya que la
cofinanciacion europea sea del cincuenta por ciento (como
ha sido siempre), como minimo, y que el gobierno central no
pretenda trasvasar agua a otros sistemas porque aqui la va-
mos a necesitar para otros regadios que no estan en la foto
del 2008; que deseamos que el ministerio deje de disminuir
—como usted sabe muy bien— aportaciones a las transfor-
maciones en regadio que hasta ahora teniamos.

Creemos, por tanto, que la comunicacién que usted so-
licita no tiene sentido apoyarla y que busca simplemente
seguir jugando al fronton. Nuestro grupo y los regantes creo
que preferimos que el ministerio colabore en hacer regadios
pronto y bien, con una buena financiacion. Prefieren esto a
no seguir jugando al frontén con los sectores expectantes
de los regadios de Monegros, de Bardenas, de la Franja de

Arag6n y Catalufia, de Ciban o de Alcafiiz. No queremos
seguir jugando con esos sectores expectantes al frontén en
cada uno de nuestros sistemas de riego. Por eso, sefior
Urbieta, sefiores del Partido Popular, nuestro grupo no apo-
yara esta proposicion no de ley.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alonso.

Concluido el debate, vamos a pasar a la votacion.

Sefloras y sefiores diputados, ;votos a favor de la pro-
posicion no de ley? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Ha
obtenido veintiocho votos a favor, treinta y tres en contray
cinco abstenciones.

Abrimos el turno de explicacion de voto: sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Con extraordinaria brevedad, sefiorias, nuestra opinion
es que con el Plan nacional de regadios lo que hay que ha-
cer es presentarlo y lo que hay que hacer es debatirlo con-
juntamente con el Plan hidroldgico nacional. No tiene sen-
tido que hablemos de utilizacion del agua, y no hablemos
de algo tan importante como es una de las principales utili-
zaciones del agua, que es la puesta en regadio. Luego de-
jemos de hablar de fantasmas y acudamos a la realidad. Pre-
senten ustedes el Plan nacional de regadios —es competen-
cia del gobierno central—, discutamoslo, y entonces podre-
mos hacer las alegaciones desde Aragon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Chunta Aragonesista.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo quiere que se valore en su justa medida
nuestra abstencion en la medida en que no cierra la puerta
para que se debata este tema, que consideramos —como
hemos dicho anteriormente— que creemos que si que se
debe producir.

En todo caso, en ese debate se tienen que introducir
nuevos elementos. De la forma en que se ha planteado
creemos que seria repetir debates estériles, que no llevarian
a ningun sitio y que, desde luego, este nuevo debate no se
deberia plantear las coordenadas de generar necesidades
ficticias, que creemos que es el principal lastre que esta mer-
mando cualquier avance en esta cuestion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez.
Grupo del Partido Aragonés: sefior Uson.

El sefior diputado USON EZQUERRA [desde el esca-
7fio]: Gracias, sefior presidente.

Yo creo que han sido suficientes los razonamientos que
hemos dado por los cuales hemos votado que no, pero hay
algo que si que me gustaria dejar clarito desde el punto de
vista del Partido Aragonés. Nosotros estamos por la labor
—se lo he dicho, sefior Urbieta— de que seria necesario te-
ner un debate en esta comunidad autéonoma respecto al Plan
nacional de regadios. Pero si nos gustaria que el Partido
Popular asumiese el compromiso con anterioridad de que el
Plan nacional de regadios se debe de aprobar con anterio-
ridad al Plan hidrolégico nacional. Nos gustaria que ese
compromiso politico por parte del Partido Popular se pudie-
se valorar aqui. Y ésa es una de las exigencias que plantea-
mos desde el punto de vista del Partido Aragonés.
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En todo caso, se lo quiero dejar muy claro: si por una de
las circunstancias no hubiese acuerdo, no se les olvide: en
las zonas declaradas de interés general la financiacion co-
rresponde a ustedes, al gobierno central, al Partido Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Uson.
Grupo Socialista: sefior Alonso.

El sefior diputado ALONSO LIZONDO [desde el esca-
fio]: Simplemente, volver a ratificar y a agradecer a los gru-
pos que han votado en el mismo sentido que el nuestro su
apoyo a esta propuesta de dejar sobre la mesa, o no aprobar,
la proposicion no de ley del Partido Popular, y emplazarnos
sobre todo en positivo, para sincronizar tiempos de desarrollo
de regadios, desarrollo de regulaciones, para que no cree-
mos falsas expectativas en sectores que, efectivamente, no
van a tener agua, si no adelantamos en otro sentido otras
pautas de actuacion.

Le repito, sefior Urbieta: nuestro grupo intenta llegar a
acuerdos en ese Plan nacional de regadios, no cerrar puer-
tas a sectores que ven un peligro por no tener regulaciones
acompasadas con el desarrollo de los regadios, y marca una
mano tendida al gobierno central para que la cofinanciacion,
tanto europea como la aportacion, sobre todo, en los planes
nacionales de regadio, sea igual o superior a la que ha sido
tradicionalmente en estos menesteres, dejando en los rega-
dios de interés local, en los regadios de interés social, una
puerta abierta a la aportacion ya autonomica, diria.

En este sentido, nuestro grupo también apoya el que es-
tas sociedades, si se crean para desarrollar nuevos regadios,
se hagan contando con el sentir del territorio, en primer lugar,
con su representante legitimo, que es el Gobierno de Aragon.
Por eso, las sociedades que desarrollen estos nuevos rega-
dios, o las modernizaciones consiguientes, que lo hagan no
de espaldas e imponiendo criterios, sino que los lugares don-
de tienen que actuar sean consensuados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alonso.
El Grupo Popular: el sefior Urbieta.

El seiior diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias.

Salgo a la tribuna, que no lo suelo hacer, porque creo que
el tema merece la pena, porque es importante para nosotros.

Sefiores, sefior Eiroa: lo siento mucho, de verdad. Mire
usted cual es la gran incongruencia de esta camara. El agua
es fundamental para Aragdén, pero para lo que demanda mas
agua, que son los regadios, ahi no nos ponemos de acuer-
do. Ahi lo que me dicen —y desde luego no es una justifi-
cacion— es que lo arreglemos el Partido Popular. Entonces,
;aqui no puede haber unidad?, ;aqui no podemos unir las
fuerzas en defensa de los mayores intereses de Aragon, de
lo mas importante? Curioso, ;verdad?

El seiior PRESIDENTE: Un momento, sefior Urbieta.

Sefiorias, guarden silencio y ocupen sus escafios para
que podamos oir al sefior Urbieta.

Prosiga.

El sefior diputado URBIETA GALE: Muchas gracias,
sefior presidente: se lo agradezco de verdad.

No estan de acuerdo ahora con el Plan nacional de re-
gadios. Bueno, como ha salido en la prensa, y ya le traeré

el Diario de Sesiones en que se dice que en las hectareas
estda de acuerdo, pero que en lo que no estaba de acuerdo
es en la financiacion... Pues ya se lo diré. Hay un refran que
dice: a Dios rogando y con el mazo dando. Pues, si esto es
prioritario en Aragoén, ;qué vamos a hacer?: ;no podemos
unirnos? ;(No podemos en esta camara discutir los temas,
hacer propuestas de resolucion y unir los esfuerzos de to-
dos para presionar y sacar el maximo posible del gobierno
de la naciéon? Parece que no.

(Que hay que pensar en modernizacion de regadios? En
el ochenta y nueve fuimos los primeros de todas las auto-
nomias que pusimos en marcha las ayudas a los sindicatos
de riego para modernizar regadios; en eso no nos tienen que
ensefiar nada.

El Plan nacional de regadios redactado por el sefior
Atienza... Sefior Alonso, a usted no le han informado bien: lo
saco antes de las elecciones y sin haber recibido los informes
técnicos que habia encargado por orden de tres mil y pico
millones de pesetas. Y lo reconocia en el mismo planteamien-
to. Y, ademas, sefior Alonso, cosa en que ustedes ahora (el
Partido Socialista) no participan: «Agricultura ve urgente los
trasvases» (28 de octubre del noventa y cinco), y «plantea
diez mil setecientas ochenta y tres nuevas hectareas de rega-
dio en Murcia». jEn Murcia! Ahora, nada: cero hectareas. Su
gobierno, su partido. No sé qué me esta diciendo.

Y luego se refiere a mis presupuestos, a los presupuestos
de cuando yo era consejero. Mire: lo de modernizacion de re-
gadios iba en el capitulo VII. En el capitulo VI, en los presu-
puestos que llevaba el Gobierno de Aragdn —sefior Emilio
Eiroa, presente y presidente en su momento; antes, don
Hipdlito Gémez de las Roces— para el capitulo de inversiones
en todo, de todo, del Gobierno de Aragdn, del 14% al diecisiete
y pico por cien lo llevaba Agricultura para inversion en rega-
dios. ;Saben lo que llevan ustedes? Mire: el afio pasado, el
4,4%, y este afio, el 4,2%, para regadios y concentracidon
parcelaria. [El sefior diputado Alonso Lizondo y el sefior con-
sejero de Agricultura Arguilé Laguarta, desde sus escarios y
sin micrdfono, se manifiestan en los siguientes términos: «La
PAC, la PAC».] (No; estoy hablando de capitulo VI, de inver-
siones, sefior Larraz, jpor favor! [risas/). Y de la direccion ge-
neral de Estructuras Agrarias... La PAC es una ayuda mas.

Ya he dicho antes que este departamento, que era inversor,
ahora se dedica a gestionar ayudas, casi exclusivamente. Se ha
transformado, se ha degradado, segun mi forma de pensar.

Sefiores, una cosa es zona de interés general, que ver-
daderamente existe (y, si no, sectores XV y XVI, y sector
XXXIV del Cinca), que la paga el gobierno de la nacidn por
una enmienda a los presupuestos hecha por el sefior Santia-
go Lanzuela a los presupuestos del afio pasado... Y lo paga
cuando lo tenia que pagar el Gobierno de Aragoén. Pero (por
qué los paga? Porque el Gobierno de Aragon, después de
aprobada una proposicién no de ley para esos sectores, aqui,
en esta camara, no lo respetd, y lo que hizo fue negar, votar
en contra de las enmiendas para mandar recursos a esos sec-
tores. Y tuvimos que recurrir al gobierno central, porque, cla-
ro, si ustedes no llevan dinero, ;coémo van a transformar?
Eso ya es hacer milagros.

Y no se me quejen, como se quejan normalmente, de la
financiacion, porque antes teniamos menos presupuesto y
llevabamos mas dinero para regadios.

Muchas gracias, seflor presidente. [Aplausos desde los
escaiios del Grupo Parlamentario Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Urbieta.
Se suspende la sesidn [a las quince horas], que se re-
anudara a las cinco en punto de la tarde.
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El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, tomen asiento.

Reanudamos la sesidn [a las diecisiete horas y diez mi-
nutos|j.

El punto que vamos a debatir es el debate conjunto y
votacion separada de dos proposiciones no de ley que han
sido presentadas por el Grupo Parlamentario Popular: la pri-
mera de ellas es la nimero 146/00, sobre el recrecimiento del
embalse de Yesa, y la segunda, la 157/00, sobre la afeccion
en Sigiiés del recrecimiento de Yesa.

Para la presentacion y defensa de las dos proposiciones
no de ley, tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular, su diputado sefior Alcalde.

Proposiciones no de ley nums. 146/00,
sobre el recrecimiento del embalse de
Yesa, y 157/00, sobre la afeccion en
Sigiiés del recrecimiento de Yesa.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Aunque no sea una hora quizd muy oportuna para debatir
hoy sobre un tema tan importante como es el recrecimiento del
embalse de Yesa y como es el salvar el nucleo habitado de
Sigiiés de la inundacién de las aguas de dicho recrecimiento
de Yesa, creo, a pesar de las horas, a pesar de que quiza la sies-
ta anima mas que escuchar a este humilde diputado, que la im-
portancia del tema que hoy nos convoca aqui es suficiente
como para pedir a todos ustedes su atencién.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular trae hoy a deba-
te a esta camara dos proposiciones no de ley que tienen un
trasfondo comun, ya lo acabo de decir: es el recrecimiento del
embalse de Yesa. Dicho recrecimiento es la obra mas
emblematica del Pacto del Agua de Aragoén, aprobado por es-
tas Cortes el 30 de junio de 1992. Supone, como todas sus se-
fiorias conocen, el incrementar en mil cincuenta y cinco hec-
tometros cubicos la capacidad de dicho embalse, pasando
de los cuatrocientos setenta hectometros cubicos que tie-
ne en la actualidad a mil quinientos veinticinco. Ello va a
permitir en el futuro consolidar, garantizar los actuales rega-
dios de Bardenas y ampliar en veintisiete mil hectareas, que
estan todavia pendientes, la segunda parte del plan coordi-
nado de dichos regadios de Bardenas. Ademas, permitira
abastecer de agua de calidad a la ciudad de Zaragoza y a
mas de cincuenta ntcleos de su entorno, y, por afiadido,
apoyar los regadios del eje del Ebro y también los riegos del
Alto Aragon.

Este recrecimiento de Yesa, sefiorias, salido a concurso
de proyecto y obra en el Boletin Oficial del Estado de 8 de
junio de 1999, habiéndose adjudicado recientemente, y di-
cho concurso incorporaba una adenda con medidas correc-
toras de impacto ambiental, asi como un plan de restitucion
territorial entre su entorno, algo, por otra parte, inédito en
cualquier obra hidraulica que se realizara en Aragon.

La necesidad de esta importante pieza de regulacion pare-
cia algo compartido desde 1992 por una mayoria abrumadora
de los miembros de esta camara. Todos los partidos politicos
aqui representados, a excepcion de Chunta Aragonesista, apo-
yaban dicha tesis. Sin embargo, en estos tltimos tiempos han
surgido continuamente distintas voces desde formaciones que,
en principio, asumian, compartian dicho acuerdo, dicho Pacto
del Agua, y que ahora parece que han cambiado de opinion.
Por eso, precisamente por eso, trae mi grupo hoy aqui esta ini-
ciativa: para saber exactamente cudl es la voluntad de cada uno
de los grupos que integramos esta camara.

Chunta Aragonesista, de manera evidente, ha venido
posicionandose tradicionalmente en contra del recrecimiento

de Yesa. Es algo de sobras conocido y en lo que no voy a
ahondar.

Izquierda Unida, que en 1992 firmé el Pacto del Agua,
ahora pretende —Ilo hacia recientemente, en el ultimo Pleno
que vimos en este hemiciclo— releer —entre comillas— el
Pacto del Agua. Aunque parece traducir, por el término o la
palabra releer, no como «volver a leer», que es lo que dice
el diccionario, sino como «reinterpretar», quizas «volver
atrasy, quizas «volver a empezary, tal vez, en definitiva, per-
der de nuevo varios afios en una obra hidraulica vital para
los intereses de Aragodn, o tal vez no s6lo perder afios, sino
desechar esta idea definitivamente, algo, desde luego, a lo
que mi grupo se opone radicalmente.

El portavoz del Grupo Mixto, en una pregunta en el Ple-
no del dia 19 de noviembre del afio pasado, en una pregun-
ta en Pleno al presidente de la comunidad, pedia rebajar la
cota del recrecimiento de Yesa a un nivel que permitiera em-
balsar, si no recuerdo mal, novecientos hectdémetros cubi-
cos, claramente, desde nuestro punto de vista, desde nues-
tro humilde punto de vista, claramente insuficiente para las
necesidades presentes y futuras contempladas en el Pacto
del Agua.

Mi grupo, sefiorias, entiende que el Pacto hemos de
leerlo continuamente para no olvidarnos de su contenido,
no, como algunos interpretan, para sacar conclusiones dis-
tintas de las pretendidas por dicho documento, que dice lo
que dice, no lo que ahora algunos pretenden que dice o
pretenden releer. Hay que leerlo a menudo, sin lugar a du-
das, para no olvidarlo, para destacar sus aspectos positi-
vos y para limar sus aspectos negativos, en ningin momen-
to hay que leerlo para cambiar sustancialmente la letra o el
espiritu de dicho acuerdo.

Sefiorias, de los firmantes del Pacto del Agua, no sélo
ha sido Izquierda Unida el unico que ha abjurado de su con-
tenido: el Partido Socialista también ha mostrado serias du-
das. El presidente Iglesias se ha mostrado en distintas oca-
siones dubitativo, en distintas ocasiones, como digo, res-
pecto al recrecimiento de Yesa. Unas veces ha dicho: «ba-
jese la cotay»; otras veces que si, que se mantenga la cota
pero con el embalse medio lleno, tal vez medio vacio, «va-
mos a explorar —decia— la posibilidad de mantener una cota
inferior y ver como funciona el sistemay, como si no hubiera
que hacer expropiaciones, que es algo que condiciona, evi-
dentemente, todo el funcionamiento de un embalse.

Y todo ello, por supuesto, como lo hace siempre y como
es su frase caracteristica, la frase preferida del presidente,
«sin fundamentalismos dogmaticos», eso, por supuesto.
Vamos, el sefior Iglesias plantea hacer una presa en su maxi-
ma cota para después no llenarla, dejarla a medias, y a ver
qué pasa, vamos a ver qué pasa. Pero yo pregunto: y, mien-
tras tanto, ;qué pasa con los habitantes de Sigiiés?, ;que
van a tener que estar diez afios esperando con la espada de
Damocles a ver qué decision se toma con esa localidad?, ;a
ver en qué queda el experimento?

Ahora, sefiorias, tras la manifestacion del 8 de octubre,
a la que acudieron distintos colectivos que pedian notoria
y claramente «no al recrecimiento de Yesay», mi grupo quie-
re saber como estan las posiciones de estas Cortes, de esta
camara, al respecto de Yesa y de su recrecimiento. Quere-
mos saber si ustedes mantienen las mismas posturas que en
1992, cuando se firmo dicho pacto, o, por el contrario, han
cambiado de posicion. Queremos saber si ustedes, cuan-
do apoyan una iniciativa como la que presento el otro dia
Izquierda Unida para, entre comillas, «releer» el Pacto del
Agua, entienden por «releer» lo mismo que Izquierda Uni-
da, que es «reinterpretar», «volver a empezar», o entienden
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lo mismo que este partido que les habla, o que este grupo
que les habla, que es leer para no olvidar.

El dia 12 de noviembre hay otra movilizacion que, desde mi
punto de vista, tiene evidentes connotaciones antiembalses. El
Gobierno de Aragdn ha llegado incluso a decir que no va a
secundar dicha movilizacion, pero si que lo van a hacer, por
el contrario, los grupos, los partidos que apoyan al Gobier-
no de Aragdn. Si me lo permiten, yo les preguntaria qué se
puede entender por algo como lo que estoy planteando: el
Gobierno no apoya una movilizacién que si van a apoyar los
grupos que la plantean. Yo, desde luego, tengo que decir-
les que esto no lo entiendo. Es evidente que Chunta no ha
estado nunca de acuerdo con el recrecimiento de Yesa. Es
evidente que, Izquierda Unida, donde dijo digo, ahora dice
Diego. Pero, ;me pueden decir cual es la opinioén de los gru-
pos que apoyan al Gobierno, especialmente del Partido So-
cialista?, y, evidentemente, porque es el que ha mostrado de
forma clara, de forma meridiana, tener importantes y trascen-
dentales dudas al respecto.

Mire usted, y por citarles s6lo un ejemplo, el 31 de oc-
tubre pasado, el sefior Pina, portavoz del Grupo Socialis-
ta, hablaba todavia de que iba a exigir a la Confederacion
Hidrografica del Ebro la realizacion de un estudio de
optimizacion de cota. Parece ser que no tienen clara toda-
via la cota que tiene que alcanzar Yesa, parece ser. No, no,
pero, mientras tanto, sefiorias, dicho recrecimiento ya esta
adjudicado, falta simplemente que se firmen los contratos, lo
que va a ocurrir, si no hay novedad, en el préximo mes. Y
nuestro grupo quiere —y asi lo ha pedido en el segundo pun-
to de esta primera iniciativa— que las obras comiencen lo
antes posible, agilizando al maximo los tramites administra-
tivos, y para eso pedimos el apoyo de toda esta camara.

Pero el Pacto del Agua, sefiorias, no habla solamente
de embalses, de recrecimientos y de regadios, el Pacto del
Agua, textualmente, dice, entrecomillado: «En la medida de
lo posible, se evitara la inundacién de nucleos habitados.
Donde ello sea inevitable, se arbitraran las medidas mas jus-
tas y generosas posibles para compensar a los afectados».
Ese es el motivo por el que el Grupo Parlamentario Popular,
sefiorias, trae hoy su segunda proposicion no de ley, que
estamos debatiendo conjuntamente con la anterior, la refe-
rida a evitar la inundacion del nucleo urbano de Sigiiés pero
manteniendo la cota actual de recrecimiento de Yesa, y evi-
tar la inundacion del nucleo de Sigiiés realizando para ello
las obras de ingenieria precisas.

Sefiorias, entiende mi grupo que las Administraciones
publicas (en este caso, el Gobierno, la Administracion cen-
tral o el Gobierno de la nacion) deben hacer el esfuerzo téc-
nico y econémico preciso para salvar la poblacion de Sigiiés
de ser inundada por las aguas del recrecimiento de Yesa. Es
una obligacion que tenemos con los habitantes de esta loca-
lidad, que ya, con las primeras obras del embalse de Yesa en
1959, quedaron malparados no so6lo en su desarrollo, no sélo
en sus tierras de cultivo, sino también, y de una forma eviden-
te, en cuanto a su poblacion, al nimero de sus habitantes.

Entendemos que las obras de ingenieria que planteamos
desde mi grupo para evitar la inundacién de Sigiiés, con
independencia de que seran los técnicos en su momento los
que definitivamente deberan concretar las mismas, y asi lo he-
mos manifestado en distintos medios de comunicacion, no de-
ben ser en ninglin caso la realizacion de un muro perimetral
que agobie y enclaustre la poblacidén de Sigiiés, nunca, en
ningun caso.

Creemos que la solucion puede y debe darse en la linea
que planteaba un estudio de soluciones alternativas que en
1991 encargd el propio Ayuntamiento de Sigiiés y que definia

dentro de unas posibilidades: a, b y c. Desde luego, mi gru-
po, mi partido, se inclina por la posibilidad b, que, en sinte-
sis, dentro de distintas alternativas dentro de la posibilidad
b, consistiria en una presa en el rio Esca, aguas arriba de la
poblacion de Sigiiés, y una contrapresa para evitar la inun-
dacion del embalse de Yesa aguas abajo, aproximadamente
a unos dos kildémetros —nunca seria, como decia antes, un
muro perimetral, seria, aproximadamente, a unos dos kilome-
tros—, una contrapresa que evitara la inundacidon de las
aguas del embalse de Sigiiés; por supuesto, con un canal de
desvio que llevara al rio Esca desde la presa aguas arriba a
pasada la contrapresa de aguas abajo.

Y esta proposicion no de ley, sefiorias, dice precisamen-
te lo que dice, no lo que algunos pretenden decir: «ahora se
suma el Partido Popular a las tesis que hemos mantenido».
No, dice: manteniendo el actual proyecto, manteniendo la
actual cota, salvar Sigiiés. No plantea dejar el embalse a mi-
tad de su contenido, a mitad de su capacidad, como plan-
teaba el sefior Iglesias, sino que quiere mantener su plena
capacidad mediante, para eso, las obras precisas de inge-
nieria; cumpliendo el mandato del Pacto del Agua, evitar en
la medida de lo posible la inundacion del nicleo urbano.

Esa es, precisamente, la vocacion que tienen estas dos
proposiciones no de ley: cumplir todos los aspectos, con la
letra y espiritu, del Pacto del Agua.

El desarrollo econémico de Aragdn, yo creo, sefiorias, que
es el objetivo fundamental de todos nosotros, y, fundamental-
mente, del documento del Pacto del Agua, pero no debe des-
cuidar en ningiin momento aspectos sociales, aspectos cultu-
rales de los territorios afectados. Y mi grupo entiende que el
caso de Sigiiés es un caso paradigmatico. ;Alguien acaso pue-
de poner precio a lo que supone para la colectividad o para
cada uno de los individuos, considerados uno a uno, la inun-
dacion de sus casas, la inundacion de sus calles, de sus viven-
cias, de sus recuerdos, de sus ilusiones, o del cementerio don-
de reposan sus antepasados? ;Tiene esto acaso precio, sefio-
rias? Mi grupo entiende que no. Si, ademas, en este caso afia-
dimos que el término municipal de Sigiiés no solamente es un
bien de interés cultural, sino que transcurre por él una parte del
Camino de Santiago considerado patrimonio de la humanidad,
sefiorias, es un motivo mas, si cabe, para que hagamos todos
los esfuerzos posibles (técnicos, economicos y de todo tipo)
para salvar dicha localidad.

Por todo ello, entendemos que es de vital importancia,
como decia, hacer todo lo humana y técnicamente posible por
salvar Sigii€s. Este objetivo, para mi grupo no tiene precio, ni
con expropiaciones ni con reubicaciones. Es preciso hacer el
esfuerzo necesario para evitar situaciones como ésta cuando
sea posible, y, en este caso, entendemos que es posible.

Este es el reto que hoy les planteamos a todos ustedes,
que le planteamos a esta camara: el de compaginar el Pacto
del Agua en todos sus aspectos (los sociales, los culturales
y los de desarrollo) a través de su lectura, no de su relectura,
que sélo pretende reinterpretar, reconsiderar o reescribir lo
que ya esta escrito y lo que ya esta firmado.

Nada mas y muchas gracias. [Aplausos desde los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular.]

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Alcalde.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el Gru-
po Parlamentario Mixto (Agrupacion Izquierda Unida), tiene
la palabra el sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior Alcalde, sefiorias.

Me gustan mucho estas dos iniciativas, me gusta mu-
cho que presenten ustedes estas dos iniciativas porque,
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sinceramente, nos lleva a un buen debate, nos lleva a un
buen debate, y lo digo de verdad, lo digo con el corazdén en
la mano. Porque ya tenia yo ganas de que en esta camara
hablaramos en serio de cosas que parecian tab(i, de cosas
que parecian dogma y de cosas con las que hace poquisi-
mo tiempo, sefiorias, yo creia que predicaba en el desierto,
no sélo con su grupo, con mas grupos de la camara (salvar
Sigiiés, estudiar las posibilidades...), y eso parecia absolu-
tamente cerrado a cal y canto.

Es verdad que ibamos abriendo algunas brechas, algu-
nas lineas en los ultimos meses, pero todavia eran demasia-
do pequefias. A partir de la proposicion no de ley que se
aprobo en el Pleno pasado de relectura generosa del Pacto
del Agua, que yo lo interpreto, sinceramente, de una forma
positiva, continuando ese debate, yo creo que vamos a po-
der llegar a buenos puertos.

Me preguntaba el sefior Alcalde, o nos preguntaba el
sefior Alcalde, qué posicion tenemos en relacion con este
asunto. Sefior Alcalde, usted no era diputado en la tercera
legislatura —;me equivoco?—, yo tampoco. Entonces fue
cuando se debatidé este asunto y se aprobd el Pacto del
Agua, resolucidn que se aprobo en estas Cortes de Aragon.
Si usted se toma la molestia de leer las actas del Diario de
Sesiones de las Cortes de Aragon de esa fecha, verd que
nuestro grupo parlamentario voto a favor del Pacto del
Agua pero, expresamente, nuestro diputado José Antonio
Martinez Val expuso la posicién de nuestro grupo en torno
al recrecimiento de Yesa, y dijo: con la cautela o la reserva
que hace Izquierda Unida en relacion con una cota menor.
Ya lo deciamos entonces (afio noventa y dos) en relacion
con las afecciones. Por lo tanto, esa posicion esta ahi, no es
que hayamos hecho un viraje en el abstracto y que haya-
mos cambiado de posicion ahora en dos meses, sino que,
en el aflo noventa y dos, nuestro grupo parlamentario dijo
en esta tribuna esa cuestion, y, si no, consultelo en el Dia-
rio de Sesiones, porque es asi, no le tengo por qué engaiiar.

Y, por lo tanto, sentada esa base, desde una perspecti-
va de racionalizacion, de que lo que perseguimos en las Cor-
tes de Aragdn, en el discurso de investidura, ya fue instar
al Gobierno, al entonces candidato a presidente de Gobier-
no, a que recogiera en su discurso la flexibilizacion de los
criterios en politica hidraulica —cosa que hizo—, a que re-
cogiera en su discurso el no dogmatizar en torno a ningu-
na obra y, sobre todo, eso permitiera la salvacién de los nu-
cleos habitados —cosa que se hizo en ese discurso—... Abrio
el camino poco a poco esa insistencia nuestra, ese ir recogien-
do algunos de esos criterios por parte del candidato y luego
presidente del Gobierno, creo que ha ido abriendo caminos,
esa pregunta parlamentaria que usted ha citado y la proposi-
cién no de ley que aprobamos en el Pleno pasado.

Llegamos al tema del recrecimiento de Yesa, primera pro-
posicion no de ley, primera enmienda que vengo a defender
en estos momentos. Fijese cual es nuestra posicion, la que
pone la enmienda de nuestro grupo en la primera proposicion
no de ley. Nosotros aceptamos que las Cortes de Aragdn se
ratifican en la absoluta necesidad de realizar las obras del
recrecimiento del embalse de Yesa. Fijese que es bastante
decir, nosotros estamos de acuerdo en que hay que recrecer
el embalse de Yesa. ;Por qué? Porque hay unas necesida-
des sociales evidentes y unas demandas que se nos estan
pidiendo, en el sistema, fundamentalmente, de Bardenas y
el abastecimiento de agua de boca a Zaragoza, que cuenta
con el agua de Yesa, fundamentalmente. Y luego decimos
que de acuerdo, «como actuacion definitiva para el abaste-
cimiento de [...] calidad [...] su entorno...», lo que usted dice
en su proposicion no de ley.

Hay una parte que nosotros enmendamos. ;Por qué la
enmendamos? Ustedes dicen: «tal y como se contempla en
el Pacto del Agua de Aragon». ;Qué decimos nosotros?:
«que debera realizarse respetando las finalidades previstas
en el Pacto del Agua [...], al tiempo que se favorecen solu-
ciones de consenso que eviten algunas de sus principales
afecciones sociales, ambientales y patrimoniales». Es decir,
salvemos lo importante, salvemos lo esencial y sentémonos
a una mesa con técnicos, todos los que queramos, todos los
partidos politicos con técnicos para discutir todas las opcio-
nes y posibilidades que hay. Nosotros no podemos recha-
zar en esta fecha ninguna de ellas. No podemos rechazar,
por ejemplo, una reduccion o rebaja de la cota, con o sin mo-
dificacion del proyecto. Los proyectos son modificables, po-
dria ser con modificacién de proyecto. Incluso, segin las
licitaciones que se estan haciendo, hay empresas que estan
licitando, por lo que nosotros sabemos, técnicas de construc-
cion de la presa distintas de las que sugeria el Ministerio y
la Confederacion, que favorecerian mas incluso la posible
modulacién de la presa; si, porque no es lo mismo construir
con materiales sueltos que construir la presa convencional-
mente. Y hay quien ha ofrecido una cosa y quien ha ofreci-
do otra. Luego, incluso técnicamente esta todo muy para
discutir, ;eh?

Es mas, luego esta otra posibilidad, la que decia el pre-
sidente del Gobierno: constriyase la presa con el proyecto
actual y estadiese hasta qué cota se inunda. Otra posibili-
dad. ;Hay mas posibilidades? Efectivamente, otras posibi-
lidades que ustedes estan planteando en estos momentos.
Pero ;jpor qué tenemos que cerrarnos ya en estos momen-
tos, antes de constituir un nucleo de pensamiento y de dis-
cusidn sobre esta cuestion?, ;por qué tenemos que cerrar-
nos ya a una unica posibilidad o a una unica soluciéon? Y
salvamos lo sustancial, que es que queremos que se haga
la presa, que es que queremos que se contemple lo que se
contempla en el Pacto del Agua, y que vamos a sentarnos
a discutir esas posibilidades. Yo, a priori, no tengo por qué
descartar la suya ni tampoco tengo por qué decir que ven-
ga a la que yo, a priori, podria estimar.

Y eso me liga directamente con la segunda proposicién
no de ley, que celebro. Y yo digo que lo celebro, y no lo
digo con insinceridad, lo digo con total sinceridad. Porque
parecia, como recordaba hace un instante, que hablar de sal-
var Sigiiés era una utopia, parecia algo... bueno, yo qué sé,
poco menos que se rasgaban las vestiduras, no digo de su
grupo, de mas grupos en esta camara. Y yo creo que, poco
a poco, el Ayuntamiento de Sigiiés, constantemente, los
vecinos, los ciudadanos han ido, légicamente, expresando
su angustia, su necesidad de decir: «bueno, nosotros vivi-
mos aqui, tenemos un sistema consolidado, queremos que
se respete nuestro pueblo, queremos que se pueda seguir
viviendoy, ese principio fundamental de no romper el arrai-
go de las gentes con sus lugares, no vivir mas esa escena
de un Janovas abandonado y cuarenta o cincuenta afios
después no se hace la obra del pantano... Ese tipo de cosas
son muy tristes. O ver en un embalse de El Val, que deciamos
esta mafiana, ejecutar una obra, y pasar ocho afios, o siete
aflos, o cinco afios, y ahi sigue la obra sin conectar, sin in-
vertir, sin desarrollar, sin programa de restitucion... bueno,
pero esta ahi, y eso, a los ciudadanos, les descorazona.

Y yo creo que todo lo que hagamos para dar soluciones
y, en concreto, para ir a ese punto que también esta en el Pac-
to del Agua y que esta recogido en el discurso de investidura
del presidente del Gobierno de Aragén —porque insistimos
mucho en que se recogiera, que es la no inundaciéon de nu-
cleos habitados— es un tema que nos parece interesante.
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Ahora bien, decimos lo mismo. Digamos que en su pro-
posicion no de ley dan ya una solucion cerrada. Es decir,
«la ejecucion del recrecimiento del embalse de Yesa, mante-
niendo —dice— el proyecto adjudicado en sus actuales
cotas...». Y nosotros no cerramos ninguna posibilidad. jPor
qué el proyecto actual en sus actuales cotas? Podria ser
que pudiéramos modular el proyecto. ;Hacia qué?, ;hacia
menos capacidad de embalse? Por ejemplo, vamos a estudiar
las necesidades que hay. Hay quienes dicen en esa comar-
ca (agricultores) que con novecientos o mil hectometros,
que era lo que nosotros sugerimos en su momento, era sufi-
ciente para el desarrollo de los regadios y para el abasteci-
miento de agua de boca a Zaragoza. Eso lo dicen los de alli,
yo no digo nada, la gente de alli es la que esta diciendo: «con
novecientos o mil es suficiente». Yo no digo nada, eso es lo
que dice la gente de esa comarca. Pero pudiera ser que no
fuera asi y que nos hiciera falta mas, pero eso ya es una
cuestion para estudiar con racionalidad la cota, la capacidad
de embalse... Todo eso deberia ser posible estudiarlo.

Y, por eso, planteamos la segunda enmienda, que diga
que las Cortes de Aragdn instan al Gobierno de Aragén a
que, en la ejecucidon de este recrecimiento, se realicen las
actuaciones precisas —«precisasy— para evitar la inunda-
cion del nucleo de Sigiiés, al tiempo que se minimizan los
impactos ambientales y patrimoniales de la obra, que es lo
que también usted estaban recogiendo (el Camino de San-
tiago y elementos). Vamos a buscar esa posibilidad porque
yo creo que, para eso, estariamos absolutamente todos de
acuerdo en la cdmara en una formulacion que nos dejara un
margen para discutir eso luego técnicamente, politica y téc-
nicamente, y llegar a un acuerdo. Yo creo que no es tan di-
ficil. Sinceramente, yo tomo con buen sentido el debate que
hay esta tarde y creo que los ciudadanos lo agradeceran
porque le da un ambiente de normalidad a algo que parecia
muy dificil de plantear y ya se esta replanteando, y siempre
que se replantean las cosas es para hacerlo. No para volver
atras, no para volver al noventa y dos, que no, vamos a mi-
rar hacia el futuro, pero, con esa mirada hacia el futuro lim-
pia y sin condicionantes, vamos a buscar la mejor solucién.

Esas son las enmiendas de Izquierda Unida, y queda
claro cual es nuestra posicion: «si» al recrecimiento de Yesa
pero «no» a definir o a dogmatizar hasta aqui o hasta alla.
Vamos a estudiar eso en funcion de necesidades que ten-
gamos, vamos a garantizar las necesidades del Pacto del
Agua y vamos a hablar con los ciudadanos afectados para
buscar una solucién que pueda ser de mayor consenso. Esa
es nuestra posicion.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.

Para la defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra su portavoz sefior
Pina.

El seiior diputado PINA CUENCA: Sefior presidente.

Sefiorias.

Hoy, en un dia en el que el Partido Popular nos adoctrina,
especialmente a los socialistas, por nuestra falta de rigor téc-
nico a la hora de proponer proyectos legislativos, iniciativas
legislativas, y en el que se erige en expendedor del carné de
progresista, sorprendidos, eso si, como el sefior Matas, por
nuestra irresponsabilidad, espero que no por la irresponsa-
bilidad de tantos aragoneses, hoy —digo—, el Partido Po-
pular, en la anunciada saga que nos anuncian de iniciativas,
especialmente sobre la regulacidn, nos trae Yesa a colacion.

El Partido Popular, para lavar su mala conciencia politi-
ca en estas circunstancias que nos rodean en los ultimos
tiempos... No me digan que no es desairado el papel que les
esta tocando jugar y no me diran que no es lamentable...
Cdémo me gustaria que el sefior Atarés y el sefior Alcalde no
hubieran estado solos y que la sefiora Rudi, tercera autori-
dad del Estado, y el sefior Lanzuela, prometedor renovado
de inversiones que ya no le toca atraer, hubieran estado jun-
to al sefior Atarés y al sefior Alcalde en una posiciéon mas
firme del Partido Popular. Digo que quiere lavar su mala con-
ciencia politica, y, en la saga que nos anuncian, hoy toca
Yesa; eso si, con la recién descubierta variante de Sigiiés.
Denodados esfuerzos de algtin diputado se ven hoy alum-
brados. Vamos por buen camino en este acercamiento de
posiciones.

Yesa, pieza estrella del Pacto del Agua... —sefior Urbieta,
jcomo le divierten estas cosas!, es fantastico—, pieza estre-
lla del Pacto del Agua, se entronca en esa reivindicacion ex-
clusiva cuya paternidad indiscutible se quiere arrogar el
Partido Popular para si en la mas estricta pureza, en su de-
fensa, es la pieza estrella del Pacto del Agua Yesa. En eso
podemos estar de acuerdo todos: Yesa, Pacto del Agua,
planificacion hidroldgica, presunto Plan Hidrologico Nacio-
nal, presunto Plan Hidrolégico Nacional, que no es sino el
trasvase Ebro-Zaplana.

Ya saben sus sefiorias que de la égida Aznar «Espafia
va bieny al estreno de la inesperada mayoria absoluta, y con
el encargo del sefior Matas del nonato plan hidrologico que
le habia encargado la sefiora Tocino, se produce el escena-
rio siguiente. Les explicaré lo del trasvase Ebro-Zaplana, que
es un concepto que me propongo desarrollar en las proxi-
mas semanas.

El sefior Matas, don Jaume, se queda sin empleo politi-
co al no renovar su puesto de presidente balear. [Rumo-
res.] Es una persona de una excelente relacion con el se-
flor Zaplana... No se rian ustedes, que no es de risa esto.
Y el sefior Zaplana, que tercia en su nominacion ministe-
rial, exige la devolucién del favor de terciar en el asunto.
Y ;como tercia? Pues haciendo un trasvase, bajo la excu-
sa de un plan hidroldgico, que, realmente, beneficia al se-
flor Zaplana, exclusiva y fundamentalmente al sefior
Zaplana, cuyos origenes murcianos cierran el ciclo politi-
co con sus aspiraciones futuribles en la politica nacional.
[Rumores. ] Desgraciadamente para los aragoneses, esto es
asi. [Rumores. ]

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Pina, un momento, por favor.

Sefiorias, les ruego silencio.

Puede continuar, sefior Pina.

El sefior diputado PINA CUENCA: Muchas gracias.

La sobremesa y la hora taurina excita a las sefiorias del
Partido Popular, y a mi no me parece mal, esto esta bien.

Vamos a ver si construimos. ;No nos han invitado uste-
des a construir? Pues esciichense algunas cosas, que son las
que enmarcan su situacion, que a mi no me gustaria que fue-
se tan desairada, se lo aseguro, porque no estamos sobrados
los aragoneses de apoyos como para permitirnos —reitera-
damente se lo he dicho y se lo diré— que ustedes se colo-
quen al margen. Y ahora quieren centrar las cosas. Noso-
tros estamos dispuestos a acoger lo razonable que nos
plantean, pero deben saber ustedes que las reglas de juego
no las pueden marcar porque no estdn en posicion politica
de marcarlas. Y se lo tienen que oir, y se lo van a oir en la
tribuna, no se asombren ustedes.
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En fin, yo creo que deberian ustedes asegurarse de al-
guna cosa. Para empezar, del propio texto de la proposicion.
El asunto es grave... CoOmo me animan las sonrisas de los
bancos populares! [Risas.]

(Como es posible, sefiorias, que ustedes...? Se lo digo
porque he estado dudando de si presentar una enmienda,
pero no la he querido hacer al final porque no fuese bien
entendida antes de tener la oportunidad de estar en la tribu-
na. Estan teniendo graves problemas, a pesar de lo que nos
decia ayer el secretario de Estado, para conseguir dieciséis
mil millones de pesetas que financien... Ya deberia de estar
hecho, ;eh?, y no va a ser ahora, si lo consiguen, una pre-
benda, porque lo dramatico seria que no consiguieran die-
ciséis mil millones para el abastecimiento de agua a Zaragoza,
porque los aragoneses pagariamos dos veces: una, la ausen-
cia de fondos europeos, y otra, el nuevo sistema de financia-
cion que estan ustedes imponiendo cambiando unilateralmente
el sistema econémico del Pacto del Agua, sin consultarlo con
nosotros, con ningun partido politico. Entérense, entérense.

Ante las dificultades que tienen para conseguir dieci-
séis mil millones para financiar la traida de agua a Zarago-
za, ;como ustedes estan defendiendo, sin que se les mue-
va un musculo de la cara, un plan hidrolégico que contie-
ne un trasvase del Ebro cuya financiacidn requiere la apor-
tacion de doscientos mil millones de pesetas de la Unidn
Europea? jHombre!, sean ustedes consecuentes. Adviér-
tanles a sus compafieros del Partido Popular y al Gobier-
no del sefior Aznar, adviértanles, que eso no puede ser.
Que ustedes estan planteando un trasvase, ademds, con
un sistema economico-financiero que establece un canon
de cinco pesetas. ;Saben que el minitrasvase a Tarragona
esta costando actualmente diez pesetas? Llevar el agua a
Barcelona, segtin su presunto plan hidrolégico, significa-
ria que por llevar el agua a Barcelona les cobrarian un ca-
non la mitad del que actualmente se cobra a Tarragona.
Ustedes estan en un auténtico despropdsito y no lo quie-
ren admitir.

Vamos al grano. jPor qué les digo esto? Porque ustedes,
en el texto, estan relacionando expresamente el recrecimiento
de Yesa con el abastecimiento de agua a Zaragoza. Y les digo
humildemente: ;de verdad les interesa a ustedes como parti-
do y a nosotros como parlamento que la Unién Europea pue-
da tener un texto como el que ustedes proponen hoy, donde
se relaciona expresamente el recrecimiento de Yesa con el
abastecimiento a Zaragoza? ;/No seria mejor que no dijeran
nada? Que, ante las tesis que hay de que el abastecimiento
ya se podria dar con el actual embalse y regulacién de Yesa,
que no quiero entrar en eso, pero ;de verdad que es inteli-
gente plantear esa vinculacion expresa para que la Union Eu-
ropea pueda tener mas argumentos? Piénsenselo y vean
ustedes si son capaces de rectificar en el momento de
transaccionar sobre las enmiendas que hay.

Yo creo, seflorias, que el problema no es la posicion del
Partido Socialista. Yo creo que saben que nosotros quere-
mos Yesa, queremos pacto y queremos inversiones. Es muy
facil seguir... Yo no quiero ser ni que mi grupo ni mi parti-
do sea el mejor. No, deberia trabajar para ello pero nunca
estaré seguro de que lo sea. Porque, claro, ustedes nos han
dicho que el PP cree que replantear el proyecto de Yesa es
una irresponsabilidad. No entendian lo que decia el presi-
dente del Gobierno cuando hablaba de hacer la presa con la
cota actual y estudiar el nivel de embalse. Es lo que ustedes
estan diciendo ahora, me parece muy bien. El estudio de
optimizacion de cota se hace con la obra adjudicada a una
cota determinada. Y, miren ustedes, es un estudio técnico
que significa —jsi es muy facill— poner en un lado el nivel

y en otro ir estudiando paulatinamente, con un modelo de
simulacién matematica, el agua que se regula y la capacidad
de embalse que se tiene, y ver el efecto que va producien-
do, por ejemplo, en el casco de Sigiiés. Es muy facil lo del
estudio de optimizacion de cota.

Y, mientras tanto, jsaben ustedes de lo que estamos ha-
blando aqui de verdad? Hay que reconocer que tienen us-
tedes una osadia y una temeridad politica notable. Fijense,
recuerden sus sefiorias, en el presupuesto del afio 2000 fi-
guran para Yesa (una obra de mas de veintidés mil millones
de pesetas) cuatrocientos millones de pesetas, en 2000. Ob-
viamente, no se va a invertir ninguno. /Rumores. ] Perddn,
quinientos millones, en 2000, quinientos. Y para el afio que
viene plantean cuatrocientos millones de pesetas; eso si, el
presidente de la Confederacion dice que, si es preciso, se dis-
pondra de mas de dos mil millones de pesetas. El secretario
de Estado, ayer, me decia a mi, a un requerimiento personal,
que, a través de una enmienda (que le ha debido de encargar
al Grupo Popular), dispondrian de mil millones més. Bueno,
mil, dos mil... A lo que no me contest6 fue a cuando: bajo el
epigrafe que quieran, el de mi enmienda, restitucion territorial,
o con un epigrafe aparte a cargo del Ministerio de Fomento,
se va a iniciar la autovia Jaca-Pamplona. Eso no me lo con-
testo, en absoluto, lo ignoré. Y no tiene respuesta, no quie-
ren hacer nada en concreto, van a dotar de partidas presu-
puestarias para ir haciendo fotos de inauguraciones, de
reinicios de obra, y, en funcién de cdmo vaya la marcha de
la politica, iran aumentando o decreciendo la inversion.

En el caso de Yesa, lo lamentable es, si es posible sal-
var Sigiiés, ;quién de la camara se lo va a discutir? Lo que
hace falta es un estudio de optimizacion de cota. ;Saben
para qué? Novecientos hectdmetros cubicos, todo el mun-
do piensa que es poco: pues a ver si nos quedamos en mil
doscientos sesenta hectometros y eso contenta todas las
posiciones, incluso la que ustedes ahora pretender arbitrar. jSi
nos parece excelente!, salvar Sigiiés lo dice el Pacto del Agua,
lo ha defendido el presidente del Gobierno de Aragén, en una
postura que ustedes nos han tratado de descalificar. El presi-
dente actual de la Confederacion Hidrografica del Ebro retaba
al presidente del Gobierno de Aragén a decir: «pero usted,
;,como es capaz de renunciar a un sélo hectémetro cubico
de los mil quinientos veinticinco?», «;cémo puede poner en
cuestion la cota?»

Y ustedes vienen ahora con esta iniciativa, que nos pa-
rece muy bien. jPero si lo que tienen que hacer es buscar
apoyo politico entre los suyos primero!, recaben la ayuda de
la tercera autoridad del Estado, que es de Zaragoza y se
sienta en la presidencia del Congreso de los Diputados, y
del sefior Lanzuela, que, en lugar de hacer esos programas
estelares y esas ofertas multimillonarias, que ya no le com-
peten —no lo ha podido hacer el pobre siendo presidente
de Aragén, jlo va a poder hacer ahora que le han dado el
pasaporte, o se lo ha buscado!, lo digo con respeto perso-
nal y en estrictos términos politicos [rumores], que quede
muy claro—... [El sefior diputado Gimeno Fuster, desde su
escafio y sin micrdfono, se manifiesta en los siguientes tér-
minos: «Poco respeto personal».] [Rumores.]

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiiorias, por favor, silencio. Por favor.
Sefior Pina, vaya...

El sefior diputado PINA CUENCA: Voy a terminar, se-
flor presidente.

En definitiva, lo que de este debate tiene que salir es
cuando van a llamar ustedes a didlogo al Ayuntamiento de
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Sigiiés, Artieda y Mianos, o jse seguiran enterando por la
prensa de los planes maravillosos del Partido Popular para
actuar sobre la canal de Berdin? Cuanto dinero de verdad
se van a gastar. Y cuando van a crear la comision de resti-
tucion territorial, que no se ha creado y deberia estar crea-
da. Cuando van a reponer los seis mil millones de restitu-
cion territorial, que se han convertido en tres mil. Y cuéanto
dinero van a invertir al afio que viene. Y cuando va a empe-
zar la autovia Jaca-Pamplona. Eso es lo que tienen ustedes
que decir y aportar a esa camara como corresponsables del
partido que gobierna Espafia, y nos tendran a su disposi-
cidn para conseguir estos objetivos.

No hagan retdrica y dudas sobre la posicion del Partido
Socialista respecto del Pacto del Agua. Queremos releerlo
para que no se nos olvide, de acuerdo, sefior Alcalde, para
que no se nos olvide, y para que constituya un elemento de
dialogo con los afectados y con los que tienen otras posi-
ciones, y para que lleguemos a una sintesis eficaz, una sin-
tesis eficaz que produzca la realizacion de las obras del Pac-
to del Agua en el mejor de los climas posibles en Aragdn.
A eso nos apuntamos.

Gracias, seflor presidente. [Aplausos desde los escarios
del Grupo Parlamentario Socialista.]

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Pina.

Para la defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario del Partido Aragonés, tiene la palabra su di-
putado sefior Allué.

El seiior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

A ver si conseguimos serenar un poquillo el debate, que
es demasiado importante como para tomarnoslo a broma,
aunque no estd de mas que demos un criterio de cierto so-
siego al tema que nos ocupa.

Nos decia el portavoz del Partido Popular que, claro,
quiere saber cual es el criterio de los distintos grupos de
esta camara sobre el recrecimiento del pantano de Yesa.
iHombre!, si se hubiese cumplido el calendario del Pacto del
Agua de 1992, el recrecimiento de Yesa deberia estar ejecu-
tado desde julio del noventa y nueve, desde julio del no-
venta y nueve. Si se hubiese cumplido el calendario por
quien tiene la responsabilidad de haberlo cumplido, l6gica-
mente, no tendriamos que escuchar sistematicamente pro-
posiciones no de ley (en este caso, del Grupo Popular) so-
licitando cual es el criterio y el posicionamiento de los gru-
pos de la camara. Lo han hecho hoy con motivo de que el
Gobierno de Aragon impulse al Gobierno central para que
proceda ya a la ejecucion, a la puesta de la primera piedra,
lo hicieron hace un afio para impulsar la agilizacién de la ad-
judicacion del recrecimiento del pantano de Yesa. Adjudica-
cion que, como usted ha dicho, se produjo el 8 de junio del
noventa y nueve, con el consiguiente retraso, con el siste-
matico retraso en todos los plazos desde que venia siendo
anunciada por los distintos representantes o dirigentes del
Partido Popular.

Y traen hoy a colacién la primera de sus proposiciones
no de ley para impulsar desde el Gobierno de Aragén al Go-
bierno central el recrecimiento de Yesa. José Vicente Lacasa
(Confederacion Hidrografica), presidente de la CHE, afirmo
el viernes 27 de octubre de este afio que el contrato para
agrandar la presa —y usted lo ha dicho— se podra firmar
antes de diciembre y que las obras podrian comenzar antes
del 31 de marzo de 2001.

Entonces, si tenemos una fecha de referencia, una fe-
cha de referencia plasmada ya, puesta de manifiesto por el

presidente de Confederacion Hidrografica, ;para qué esta-
mos discutiendo ahora esta proposicion no de ley? ;Para
qué?, si es que va a ser sistematicamente incumplido, si es
que no va a tener sentido el hecho de que «vamos a llamar
al Gobierno central para que procedan a la maxima agilizacion
en la ejecuciony. jPero si ya tenemos la fecha de referencia,
que ha sido puesta de manifiesto por el presidente de Con-
federacion Hidrografica!, y que, presumiblemente, sera in-
cumplida otra vez. jSi, presumiblemente, serd incumplida
otra vez!, jsi desde la adjudicacion hasta la puesta de la pri-
mera piedra va a pasar mas de un afio!, desgraciadamente,
va a pasar mas de un afio. Ya lo veremos, ya lo veremos.
Desde luego, las pruebas no estan a su favor, estan a favor
de los que dudamos de que esta obra vaya adelante de una
vez.

Estamos encantados desde el PAR para seguir impul-
sando e instando al Gobierno de Aragoén para que, a su vez,
se dirija al Gobierno central para adelantar o se inicie cuan-
to antes la construccidn de la obra. Cuantas veces haga fal-
ta; desde luego, desde el Partido Aragonés, ustedes no
pueden tener ninguna duda. Lo que tiene triste gracia es
que esta iniciativa, reiteradamente presentada en los distin-
tos procesos, provenga del Grupo Popular, porque esta po-
niendo de manifiesto el escaso y el nulo peso que tiene ante
los dirigentes de su partido en Madrid para llevar esta obra
adelante. Eso es lo que pone de manifiesto: el escaso peso
que tienen ustedes para convencer a sus compaifieros de
Madrid de que agilicen esos tramites administrativos tan
lentos que tiene este proceso.

Porque tiene también su gracia que digan, resumiendo:
«La situacion que se plantea [...] genera un conflicto de inte-
reses tan solo achacable a la lentitud del proceso para la eje-
cucion de las obras necesarias». Es decir, que el recrecimiento
de Yesa no esta hecho porque el proceso en estos casos es
lento: esto es lo que dicen ustedes en la exposicion de moti-
vos de la proposicidon no de ley, simplemente porque los tra-
mites administrativos son lentos. Y jhombre!, yo creo que
los que estamos en este mundo sabemos muy bien que los
tramites administrativos son lentos si no hay voluntad po-
litica (es decir, administrativa y presupuestaria) de cumplirlos,
pero, si hay voluntad politica, administrativa y presupuestaria
de llevar una obra adelante, se hace. Y tenemos varios ejem-
plos, que, evidentemente, no son el del recrecimiento del
pantano de Yesa.

Por lo tanto, el Partido Aragonés, jclaro que se ratifica!l,
aunque no necesitamos ratificarnos. ;La ultima prueba? El
ultimo debate en la ultima proposicion no de ley reclaman-
do la agilizacion en la adjudicacion. En aquella ocasion, por
cierto, ustedes hacian referencia, siquiera de forma somera,
a las destituciones. En esta proposicion no de ley ni las
nombran, ni las nombran, que ya podrian haberlas nombra-
do. Afortunadamente, hay una enmienda del Partido Socia-
lista en referencia a que también se impulse el complemento de
las obras de restitucion, poniendo algiin ejemplo. Pero jhom-
bre!, es significativo, ustedes se han olvidado, en la primera
proposicion no de ley se han olvidado de hablar de restitucion,
y no deberian haberse olvidado pero se han olvidado.

Recuerdo —y se ha adelantado también por otro gru-
po— que en la anterior proposicion no de ley también tu-
vimos ocasion de hacer una enmienda para que se incluye-
ran en los presupuestos generales del Estado las partidas
presupuestarias pertinentes para la realizacion de la obra.
Evidentemente, se hizo caso omiso de esa proposiciéon no
de ley, que incluia nuestra enmienda.

Ahora, como ya se ha dicho, en el proyecto de presu-
puestos generales figuran cuatrocientos millones, y este
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afio tenia quinientos. Por lo tanto, la escasa partida presu-
puestaria no vaticina, a nuestro juicio, un gran avance en el
trabajo de campo tanto de la obra como de las restituciones,
para nada. No obstante, ya nos ha aclarado, por ejemplo,
don Luis Ciudad, presidente de la comunidad general del
canal de las Bardenas, quien ahora, por cierto, ejerce de por-
tavoz del sefior Aznar, ya que, segin manifestd recientemen-
te en un medio de comunicacion, tiene hilo directo con el
presidente del Gobierno... O sea que jtiembla, Ameijide!, que
le pueden quitar el sitio via Cinco Villas. Esté ejerciendo de
portavoz. Pues, bueno, manifestaba Luis Ciudad que esto
era un error, que el Ministerio de Medio Ambiente va a ha-
cer una adenda para incrementar la partida, que los trabajos
en la fase inicial no requieren grandes partidas, que la pro-
gramacion presupuestaria incluye siete mil millones en 2002,
que ocho mil para el siguiente ejercicio... Es decir, el baile de
cifras a que continuamente ustedes nos tienen acostumbra-
dos, el baile de cifras nada creibles que ponen de manifies-
to, légicamente, nuestras dudas sobre que estas obras se
vayan a realizar. Es decir, menos proposiciones no de ley y
mas ejecucion por parte de los responsables de estas obras.
Asi, desde luego, creo que iriamos mucho mejor.

Por lo demas, y hablando de la siguiente proposicién no
de ley, a la que hemos presentado una enmienda, se vuel-
ve a poner de manifiesto también la incoherencia en el acto
de la presentacion. Claro, pero si es que, en el hecho de evi-
tar la inundacion de Sigii€s, ya podrian haberse producido
ciertas soluciones por parte del Gobierno central, por parte de
Confederacion Hidrografica, porque es a ellos a quienes les
corresponde la solucion, no olvidemos esto, ya se podrian
haber producido. La idea de salvaguardar Sigués, Sigiiés, no
es novedosa... [el sefior diputado Contin Pellicer, desde su
escafio y sin micrdfono, se manifiesta en los siguientes tér-
minos: «Sigiiés, Sigiiés, con diéresis»], Sigiiés, lo sé pro-
nunciar, sefior Contin, que ya sé que usted es de alli...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefiorias, por favor, no entablen didlogo.

El seiior diputado ALLUE SUS: ... porque va un par de
veces al afio, y presume de ser de Sigiiés, pero, bueno...
[Risas. |

En su momento se elabord ya un estudio que contempla-
ba la alternativa de recrecer Yesa evitando la inundacién de
Sigiiés, respetando la cota 521, de maximo nivel normal. Es el
titulo «Estudio de soluciones administrativas a la inundacion
de Sigiiés», un proyecto que fue subvencionado —ademas,
fue subvencionado en su momento— por el Departamento
de Obras Publicas, que entonces regentaba el sefior Acin,
hoy militante en las filas del Partido Popular. [Rumores. ]
Bueno, pues este estudio ya consideraba tres... Asi es, asi
es, que rima con Sigiiés, asi es, que rima con Sigiiés. Este
estudio consideraba tres posibles soluciones: una que mo-
dificaba la cota del maximo embalse, que, por lo tanto, no es
nuestra opcion, porque clara es la posicion del Partido Ara-
gonés; y dos que mantienen la cota del embalse: una ais-
lando el casco urbano, y otra, la que, ademas, ya ha defi-
nido o planteado el sefior Alcalde, mantener la cota de em-
balse del proyecto aislando el casco urbano de Sigiiés me-
diante dos presas, lo que requiere un canal de desvio para
desagiie del rio Esca, como ya también ha explicado el se-
fior Alcalde.

Nos gustaria, ademads, saber si esta opcion, cuya enmien-
da presentamos —que entendemos que acepta porque veo
que ha hecho también el mismo comentario sobre la misma op-
cion—, es la que defiende el Ministerio de Medio Ambiente

y, ademas, si tiene la voluntad de presupuestarla, toda vez
que, légicamente, usted ha presentado esta iniciativa deri-
vada de las conversaciones que ha tenido con el ministro de
Medio Ambiente, segun salia el otro dia en la prensa.

Por lo tanto, ésta es la enmienda que hemos presentado.
Parece ser que ésta es la opcion b, es la mas aconsejable des-
de el punto de vista técnico, y, ademas, es la que defiende con
caracter general el pueblo de Sigiiés, la corporacion con el al-
calde a la cabeza, que, ademas, lo tenemos aqui presente.

Nos gustaria dejar una cosa clara: no cometamos el error
o la mala fe de pensar que, si aplico equis miles de millones
de pesetas a este proyecto de evitar la inundacion de Sigiiés,
esto va a ir en detrimento de las restituciones y compensa-
ciones oportunas que Sigiiés merece. He oido algin comen-
tario por ahi. No cometamos ese error, no cometamos ese
error. [Rumores. |

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefiorias,...

El sefior diputado ALLUE SUS: Esta solucion —lo avi-
SO por si acaso—...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior diputado, por favor.

Sefiorias, guarden silencio.

Y le ruego vaya terminando.

El sefior diputado ALLUE SUS: ... —concluyo en bre-
ve—, esta solucidn evita la inundacion de Sigiiés, pero la
pervivencia de Sigiiés dependera siempre de unas acciones
de restitucion y compensacién que sean generosas.

Por ello, y coincidiendo, por tanto, con lo expresado en
el Pacto del Agua y con la voluntad de dialogo, de consen-
so, que ya ha puesto de manifiesto este Gobierno, que lo ha
puesto de manifiesto el propio Departamento de Medio Am-
biente, a través del consejero Victor Longas, voluntades de
dialogo que no se pusieron de manifiesto con ustedes, ni la
puso de manifiesto el sefior Lanzuela ni la estd poniendo,
desde luego, de manifiesto el presidente actual de la Con-
federacion Hidrografica, y anterior compafiero nuestro en
esta camara... Todavia no ha recibido a los afectados, no los
ha recibido, no los ha recibido... /el sefior diputado Gimeno
Fuster, desde su escario y sin micrdfono, se manifiesta en los
siguientes términos: «Porque no les ha llevado jamoény. ],
no les ha recibido en Confederacion, no les ha recibido.

Sefiorias, no se puede anunciar que se va a hacer la obra
del recrecimiento de Yesa, que van a empezar las obras en
marzo de 2001, sin haber constituido el consejo de restitu-
cidn territorial, sin haberse negociado nada con los afecta-
dos, sin haber procedido a la firma de convenios con el Go-
bierno de Aragoén para su participacion. No se puede hacer
eso desde ningun concepto.

Por lo tanto, nosotros entendemos que la Administra-
cion competente, es decir, el Ministerio de Medio Ambiente,
debe poner en funcionamiento también, y a la mayor breve-
dad posible, los cauces de participacion social de los afecta-
dos, es decir, la elaboracion de los programas de participa-
cién social y de coordinacion institucional contemplados en
el pliego de bases de restitucion territorial, y, por supues-
to, la inmediata puesta en marcha del consejo de restitucion
territorial del embalse de Yesa. Ademas, ya lo solicitamos
hace un afio con ocasion de la anterior proposicion no de
ley relativa a la agilizacion.

Creemos que la primera accion debe ser cuando se pon-
ga la primera piedra de la obra. Todos los afectados deben
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conocer lo que se estd haciendo. El plan debe contribuir a
asentar la poblacion, a crear riqueza y empleo, y a contribuir
al desarrollo de otras necesidades del entorno de la obra hi-
draulica, como, por ejemplo —se apuntaba en la enmienda
del Grupo Socialista—, la autovia Jaca-Pamplona.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Allué.

En el turno de intervenciones de los grupos parlamen-
tarios no enmendantes, tiene la palabra el representante de
Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista sefior Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, jhay que ver como estan ustedes!, jeh?, jhay
que verles! Estan todos de acuerdo en el recrecimiento de
Yesa, van a acabar votando los tres grupos mayoritarios lo
mismo esta tarde aqui, y serian ustedes capaces de hacer-
nos estar aqui toda la tarde diciendo tonterias unos y otros,
arrojandose los argumentos unos a otros. [Rumores.] Sin-
ceramente, es increible.

Pero, en fin, haciendo honor al calificativo de «coheren-
te» que me ha dedicado el sefior portavoz del Partido Popu-
lar, nuestra posicion, puesto que usted queria que los gru-
pos aclararan cual es, la nuestra, es clarisima, rotunda, la
misma de siempre: oposicion frontal total. Hemos cubierto
ya una parte del debate s6lo con esto.

No vamos a discutir aqui otra vez los cientos de argu-
mentos que puede haber para defender la obra pro y a fa-
vor, pero, cuando ustedes la vuelven a traer, se supone que
es porque hay acontecimientos de la vida publica que va-
rian las circunstancias o que pudieran hacer que algunos de
los grupos variasen su posiciéon. Y no le falta a usted razén
en que no se oye lo mismo unas veces que otras o en que
los matices que se dicen una vez y otra vez no son exacta-
mente los mismos.

Y, por ejemplo, en su caso es especialmente interesante
el matiz de preocuparse ahora de esto de no inundar pue-
blos, que, como usted bien recuerda en la propia iniciativa,
ya es algo que dice el propio Pacto del Agua, ese sagrado
texto cuasi biblico, porque usted decia que hay que releerlo.
Esto es como la Biblia, que hay que leer lo mismo muchas
veces y, al final, igual se le ocurre a alguno alguna cosa.
Pero esto lo hacen los protestantes, que tienen facilidad
para interpretar, ustedes no, ustedes estan interpretando
siempre lo mismo, una y otra vez, y al final se lo aprende-
ran de memoria pero no cambiaran un apice, esta claro.

Pero usted dice que, efectivamente, ahi habla de no
inundar pueblos; ademas, lo dice usted en la segunda de las
iniciativas expresamente, dice que «las necesidades socia-
les exigeny»... Muy agudo porque usted presentd esto el 28
de octubre, tres dias después del paro de la montaiia, es de-
cir, la movilizacion social de la montafia, efectivamente, exi-
ge... Igual que el Gobierno central deberia pensar que la mo-
vilizacion de los cuatrocientos mil también exigia
replanteamientos o posibilitar nuevas alternativas o solu-
ciones o... en fin, que se debata la cuestion cuando menos.

Y dice usted bien. Pero, claro, dice usted bien no sélo
para el recrecimiento de Yesa, porque, si hay que posibili-
tar no inundar Sigiiés, objetivo en el que ustedes ya saben
que estamos desde el primer dia, ;no habra que decir acaso
lo mismo para no inundar Erés, en Biscarrués? O ;no habra
que decir acaso mas y con mas fuerza todavia: busquemos
alternativas para no poner en peligro la vida de cuatro mil
personas aguas abajo del futuro embalse de Santa Liestra?

Con mas razdn, ;jverdad? Con mas razdn, siguiendo sus ar-
gumentos. ;Como es que hay posibilidades técnicas para
dar alternativas a unas obras, y a otras, por lo visto, no?,
unas parece que pueden replantearse y otras son inamovi-
bles. Porque Janovas también era irreplanteable hace algun
tiempo y resulta que en determinado momento se puede re-
plantear, y, es mas, hasta resulta que, al dia siguiente, el
Ministerio tenia ahi debajo, en un cajon, una alternativa ya
pensada, en este caso en el barranco de Susia. ;Qué alter-
nativa nos guardan ustedes en ese cajon del Ministerio de
Medio Ambiente para cuando los tribunales echen abajo la
obra de Santa Liestra? ;La tienen? Estoy seguro de que si.
El acuifero de Olvena, alguna cosa por ahi.

Y, para el recrecimiento de Yesa, ;han preparado ustedes
algo en el cajon? Porque, a lo mejor, al final alguien dice que
no también, a lo mejor también los tribunales acaban resol-
viendo que no, como ya advertimos en esta camara respec-
to a la financiacion de la traida de aguas a Zaragoza, cues-
tion que a ustedes parece importarles poco porque vuelven
a vincular directamente en esta iniciativa que el objetivo del
recrecimiento es la traida de agua de calidad a Zaragoza. A us-
tedes les da igual que estén en juego los dieciséis mil millones,
por lo que veo. Pero, claro, esto, como ya lo habian dicho
antes también, la verdad es que, en parte, es coherencia.

Yo pregunto: el recrecimiento de Yesa, ;para qué rega-
dios es? ;Para los veintisiete mil del proyecto y de la decla-
racion de Medio Ambiente o para las cinco mil cuatrocien-
tas hectareas, que exactamente es lo que figura en el Plan
Nacional de Regadios para Bardenas? ;A cual de ellos ha-
cemos caso? Fijense qué generosidad la nuestra: elijan us-
tedes, lo que ustedes quieran, elijan su Plan Nacional de
Regadios —Ilo digo por todos— o elijan ustedes lo que dice
el proyecto, pero una de las dos cosas, no me hagan uste-
des un proyecto para la cosa contraria. Elijan una u otra. Si
es para las veintisiete mil —que estamos en contra, pero
aceptémoslo—, incluyamos las veintisiete mil en el plan Na-
cional de Regadios, pero ya, porque, dentro de veinte afios,
esto de los regadios no se llevara, ;verdad?, ya lo sabemos.
Pero, si son las cinco mil cuatrocientas —que, por lo que ha
dicho el sefior Urbieta esta mafiana, el Plan Nacional de Re-
gadios estaba bastante cerradito ya, esta bastante apafiadico
ya, que sdlo falta poco menos que publicar un decreto por
ahi—, si esta tan cerrado ya y son las cinco mil cuatrocien-
tas que hay a fecha de hoy, reconduzcamos la obra y la
redimensionemos a las necesidades que acabamos de decir.

jAh!, ;que hay alguna otra necesidad? Es que ustedes
se han olvidado. En su exposicién de motivos han hablado
del apoyo a los riegos del Alto Aragon —que no esta, por
cierto, en el proyecto, en ningiin caso aparece eso—, han
hablado ustedes de la ampliacion de los riegos de Bardenas
II y han hablado, por supuesto, del abastecimiento de agua
de calidad a Zaragoza, pero se han dejado ustedes la parti-
da mas importante, se han dejado ustedes los novecientos
hectometros sobrantes del recrecimiento para embalsar agua
en cabecera para los trasvases. Y esto es muy importante,
€s muy importante.

Fijese, de los mil cien hectometros que se plantean en el
recrecimiento, ustedes —y todavia no me han demostrado en
esta camara otra cosa, y no es la primera vez que lo digo—
saben que las demandas de la ciudad de Zaragoza las cifra-
mos —las cifran ustedes, librenos Dios de hacerlo noso-
tros— en cien hectometros anuales; segin los consumos,
noventa y tres, pero, bueno, redondeemos, cien hectome-
tros, redondeemos, ciento cincuenta, no hay problema. Con
las necesidades de regadio de Bardenas, con cien hectome-
tros, segiin las medias de consumos, podriamos regar hasta
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quince mil. jHay cinco mil cuatrocientos mas? Bueno, pero
asi dotariamos mejor a los actuales que estan en funciona-
miento. De acuerdo, doscientos. Recrecemos mil cien. Con
los otros novecientos, en sus cuentas, ;qué hacemos con
ellos? Tendran alguna utilidad, porque gastarnos veinte y
pico mil millones para embalsarlos, supongo que sera para
algo. Yo les supongo a ustedes la inteligencia de hacerlo
con un fin; en su caso, entiendo que es para que, si quedan
sobrantes, sean para los trasvases. Entiendo menos a aque-
llos otros que, diciendo que no van a querer trasvases nun-
ca, fomentan y facilitan y apoyan una obra que va a dejar
ahi unos remanentes de caudales se supone que sobrantes,
porque, si las demandas son de doscientos y recrecemos mil
cien, evidentemente, quedan novecientos ahi sobrantes.
Alguien tendra que explicar.

Fijense, en tres lineas les digo que, para esos doscien-
tos que dicen todos ustedes que son necesarios, hay tres
alternativas para hacer en brevisimo plazo de tiempo que les
dan no doscientos, trescientos: la expropiacion de la central
de La Sangiiesina, una concesion hidroeléctrica de cien hec-
tometros cubicos, uno; la modernizacion de las hectareas de
regadio de Bardenas simplemente, que daria otros cien hec-
tometros; y las balsas de Carcastillo, Malvecino y Laversé,
con otros cien hectometros de regulaciéon, aunque tengan
unos cincuenta de capacidad. Trescientos. ;Sabe cuanto
costaria hacer estas tres medidas? Una cuarta, una quinta
parte de lo que cuesta el proyecto de recrecimiento de Yesa,
el proyecto de la presa, porque, si a ello unimos los costes
de canalizacion y los de transformacidn, segiin las estima-
ciones, se iba a ciento veinticuatro mil millones. ;De verdad
algunos de ustedes creen que el Gobierno central, al margen
de gastarse los veinte y pico mil millones de construir la pre-
sa, se va a gastar en Aragdn, para aprovechar integralmente
esa regulacion, hasta ciento veinticuatro mil millones? ;De
verdad hay alguien tan ingenuo en esta camara para pensar
que el Gobierno central va a invertir hasta ciento veinticua-
tro mil millones de pesetas (ciento veinticuatro mil doscien-
tos cincuenta millones de pesetas) para esto? ;Hay alguien?
Dudo que lo haya.

Decian ustedes que las movilizaciones sociales —con
otras palabras— exigian. Pero, claro, ;qué ejemplos han de
seguir los ciudadanos? ;El que hemos visto esta mafiana en
El Val? ;Ese es el ejemplo? Los habitantes de la canal de
Berdun, cuando escuchen sus expectativas, las de unos y
las de otros, ;qué ejemplo miraran?, ;la experiencia proxima?,
;el embalse de El Val, modélico y paradigmatico del Pacto
del Agua? Si miran ése, oiga, no tienen ustedes con quién
pactar, no tienen a nadie que pueda creer lo mas minimo lo
que dicen. Y, claro, si lo que buscan es ya el propio plan de
restitucion de Yesa, del recrecimiento de Yesa —que el otro
dia tuvimos ocasion por fin de conocer en la Comision de
Ordenacion Territorial como habian pasado de cinco mil a
tres mil en unos meses, antes de que se conociera publica-
mente, y vimos la verdadera mamarrachada de cosas que se
incluian en ese plan, que era propio de una consultora, no
estd aprobado todavia por ninglin gobierno—, si eso es lo
que les ofrecemos a los ciudadanos, dificilmente vamos a
conseguir ni dialogar, ni entendernos, ni siquiera que nos
escuchen. Si vamos con esos argumentos, dificilmente va-
mos a conseguir que nos hagan caso para nada.

Y termino, porque ustedes han presentado dos iniciati-
vas, y la segunda es la de no inundar Sigtiés. Yo creo —y
ustedes estaran conmigo— que la forma mas clara, segura y
que no entrafia ningun riesgo de salvar Sigiiés es dejar Yesa
como esta. No recreciendo Yesa, saben ustedes que tienen la
garantia absoluta. Porque ahora conociamos el peligro de

estar debajo de una presa; con esta féormula de ustedes, va-
mos a conocer el peligro de estar detras de una presa pero
que te puedan venir las aguas encima. Porque, claro, esto
de estar diez, quince o veinte metros por debajo de las aguas
de la presa... pero estar aguas arriba de la presa tiene su in-
tringulis. Por ejemplo, ;como resolveran ustedes el proble-
ma de los vertidos? ;Bombearemos los vertidos sélidos y li-
quidos de los ciudadanos de Sigiiés hacia el pantano o ha-
remos una fosa aséptica hacia el infierno? Porque estos pro-
blemas, ;verdad?, no son féciles de resolver.

El Ayuntamiento de Sigiiés encargdé hace unos ocho
afios ese estudio, el sefior Lanzuela se refirié a él en su mo-
mento. Yo no sé si esta formula es la misma, si tiene nuevos
matices, si va a estar esa represa a dos kilometros mas aba-
jo, si vamos a hacer de esto un pueblo-burbuja, un pueblo
rodeado de agua por todas partes menos por alguna, se su-
pone, si vamos a hacer una especie... [el sefior diputado
Gimeno Fuster, desde su escafio y sin micréfono, se mani-
fiesta en los siguientes términos: «Eso es una peninsulay]
—una peninsula?, pero con pueblo dentro se convierte en
pueblo-burbuja ya— ... o si haremos de esto un pequefio
campo de concentracion con un pueblo bien protegido por
las propias obras de infraestructura. No sé cual es la formu-
la. Claro que ésa es una alternativa de ustedes, discutible,
sin duda muy discutible.

Pero la alternativa del Gobierno de Aragén todavia se
sostiene menos desde un punto de vista economico-finan-
ciero. Construir una presa en su integridad, gastarnos to-
dos los miles de millones que hay que gastar... Por lo visto,
deben sobrar, sefior presidente, a usted le deben sobrar en
las reclamaciones que hacemos a Madrid, porque construir
una presa y luego «ya veremos si se llena o no se llena, se-
gan funcione, segun la pluviometria, pues ya decidiremos si
la llenamos o no la llenamosy»... Y a los sefiores de Sigiiés,
aqui presentes, pues nada, los tenemos otra década mas o
un par de generaciones mas pendientes de que, si la clima-
tologia y el tiempo no lo impide, un dia los inundaremos o
no, y entonces ya decidiremos si les indemnizamos o no.

Sefiorias, me parece —y yo creo que ustedes, en el fon-
do, lo comparten conmigo también— poco serio plantear el
debate en estos términos. La buena voluntad se le supone
a todo el mundo. Yo supongo que ustedes, cuando lo plan-
tean, lo hacen con buena voluntad. Pero la realidad de lo
que les ofrecemos a los ciudadanos es lo que les he empe-
zado diciendo: que seremos capaces de estar discutiendo
dos horas aqui, de arrojarnos los argumentos a la cabeza
unos y otros, pero ahora, sefiorias, vamos a votar y veran
ustedes como votan todos ustedes lo mismo y los que de-
ciamos lo que deciamos seguiremos diciendo lo mismo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fuster.

(El grupo proponente necesita intervenir para la fijar la
posicion?

Tiene la palabra. [Pausa.]

Suspendemos durante tres minutos la sesién para que
puedan intentar consensuar las enmiendas. [Pausa.]

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

El sefior Alcalde tiene la palabra para fijar la posicidon
respecto de las enmiendas, para proceder inmediatamente a
su votacion.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ: Sefiorias.
Sefior presidente, yo, en primer lugar, le pediria su mag-
nanimidad porque, especialmente el turno de defensa de las
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enmiendas del Grupo Socialista y del Partido Aragonés, es-
pecialmente el primero, el del Grupo Socialista, ha sido todo
menos un turno de defensa de enmiendas, ha sido un con-
tinuo arrebato contra absolutamente todo, y, especialmen-
te, contra el Plan Hidroldégico. Por ello, le pediria un poqui-
to de magnanimidad en el sentido de poder, ademas de ex-
plicar mi postura sobre las enmiendas, expresarme respecto
a la intervencién del sefior...

El seiior PRESIDENTE: Sefior diputado, mire, ahora tie-
ne usted el turno para hablar justo durante cinco minutos
de las enmiendas. Luego, como usted sabe, todavia le que-
da otro turno, que suelen aprovechar para otras cosas que
no es explicar el voto. [Risas.]

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ: Le pido, por
favor, ruego toda su benevolencia...

El sefior PRESIDENTE: Proceda, proceda.

El seiior diputado ALCALDE SANCHEZ: ... en ese tur-
no porque, evidentemente, ha sido un fuego graneado y
cruzado que creo que debe ser debidamente contestado.

Entrando, concretamente, en las enmiendas de los gru-
pos —que tanto a una como a otra proposiciéon no de ley
han planteado dichas enmiendas—, respecto a la primera
del Grupo Izquierda Unida en lo que se refiere a la proposi-
cion no de ley que hace referencia al recrecimiento de Yesa,
creo que hemos consensuado entre todos los grupos una
transaccional de manera que en el punto 1 de dicha propo-
sicion no de ley, donde dice «tal y como se contempla en
el Pacto del agua de Aragony, debera decir, aceptando una
parte de la enmienda de Izquierda Unida: «respetando las
finalidades previstas en el Pacto del Agua de Aragén». Eso
por lo que respecta al punto primero.

En el punto segundo aceptaria mi grupo la enmienda del
Grupo Socialista que dice afiadir «y las obras complemen-
tarias de restitucion territorial que en dicho pacto se relacio-
nan, como, por ejemplo, la autovia Jaca-Pamplonay. Luego
hablaremos extensamente de lo que es la restitucion territo-
rial. Y, desde luego, tampoco hay ninglin inconveniente por
parte de mi grupo en aceptar dicha enmienda, aunque debe-
ran sus sefiorias reconocer que la autovia Jaca-Pamplona no
estaba dentro de las restituciones de Yesa. Es una obra ab-
solutamente distinta que, desde luego, va a asumir el Go-
bierno de la nacidén pero como una obra para ejecutar des-
de el Ministerio de Fomento, no como una obra de compen-
sacion del embalse de Yesa. Pero por parte de mi grupo tam-
poco hay ningun problema en aceptar esa enmienda de adi-
cion del Grupo Socialista.

Respecto a la segunda iniciativa, la que hace referencia
al nacleo de Sigiiés, a evitar la inundacién del nucleo de
Sigiiés, no podemos aceptar la primera enmienda del grupo
Izquierda Unida puesto que, precisamente, afecta al nucleo,
al corazon de nuestra iniciativa, que pretende ni mas ni me-
nos que mantener el proyecto actual, el proyecto que ya
estd adjudicado, y mantenerlo en las cotas actuales. El tex-
to que plantea Izquierda Unida viene de alguna manera a
descafeinar ese texto.

Recuerdo —y lo hemos comentado anteriormente— que
Izquierda Unida plantea un rebaje de cota de manera que
sdlo haya una capacidad de novecientos hectometros cubi-
cos, y entendemos que esto desvirtia completamente la ini-
ciativa porque entendemos, en primer lugar, que, para po-
der regar, es imprescindible no sélo cantidad de agua, sino
también altura, y la cota en estos casos, y asi lo dicen los

técnicos, es fundamental en esa cuestion. También plantear
en estos momentos modificar el proyecto bajando cota, que
es lo que usted plantea, seria tanto como volver a los tiem-
pos del sefior Marraco en 1996, cuando planteé modificar el
entonces ya proyecto de recrecimiento de Yesa pasandose al
embalse de Embn, y lo Ginico que se consiguio fue catorce
afios de dilacion en la solucidn del abastecimiento de aguas
a Zaragoza y los regadios de Bardenas, del Alto Aragon, et-
cétera, etcétera, etcétera. Por lo cual, repito, no puedo acep-
tar su enmienda.

Y, por tltimo, respecto a la enmienda del Partido Aragonés
sobre Sigiiés, no hay ningun problema en aceptarla con unas
pequefias matizaciones que, si me permite la presidencia, voy
a recordar porque creo que estamos todos de acuerdo.

En primer lugar, acepto la enmienda del Partido Arago-
nés pero creo que hay también unanimidad en la aceptacion
por parte de los otros grupos de esta transaccional, de ma-
nera que detras de la palabra «ingenieria» de la enmienda
del Partido Aragonés, diga «precisasy», «las obras de inge-
nieria precisas para evitar la inundacion del ntcleo urbano
de Sigiiés», entre paréntesis «zeta» o «provincia de Zara-
gozay, y a continuacion —coma—: «, en la linea de las...»,
y ya el texto de la enmienda del Partido Aragonés: «previs-
tas en el estudio de soluciones alternativas elaborado por
el Ayuntamiento de Sigiiés, mas concretamente las propues-
tas...», etcétera, etcétera. Eso por lo que respecta a la segun-
da, dando por hecho, por supuesto, que garantizar la segu-
ridad para los ciudadanos y para los habitantes es funda-
mental en cualquier proyecto de ingenieria.

Y no abordariamos ni planteariamos en ningin caso un
proyecto que pusiera en peligro la seguridad de los ciuda-
danos de ninguna manera, ni nosotros ni los técnicos, por
supuesto. Y con el correspondiente didlogo, como no pue-
de ser de otra manera, pero desde las instituciones corres-
pondientes y competentes en la materia, como es la Confe-
deracién y como es el Ministerio.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alcalde.

Sefiorias, vamos a proceder, pues, a la votacidon separa-
da de las dos proposiciones no de ley.

En primer lugar, la 146/00, tal y como ha quedado ex-
puesto, con la aceptacion de enmienda al punto 1, de Iz-
quierda Unida, y la aceptacion en el punto 2 de la enmien-
da del Partido Socialista.

¢ Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? jAbstencio-
nes? Sesenta y uno votos a favor, cinco en contra y ningu-
na abstencion.

Y ahora procedemos a la votacion de la proposicion no
de ley nimero 157/00, con la inclusion del texto de la en-
mienda del PAR, que rogaré al sefior Alcalde nos haga lle-
gar por escrito a la Mesa para que quede constancia escri-
ta exactamente del texto. En el sentido expuesto por el dipu-
tado proponente, procedemos a la votacion.

;Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? Gracias.
(Abstenciones? Sesenta votos a favor, cinco votos en con-
tra y una abstencion.

Se abre el turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Lo deciamos al inicio de la intervencion: nuestro animo
era constructivo y celebramos que el de los demas grupos,
y también el del Partido Popular, al menos en una parte, lo
haya sido.
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Sefiorias, decia el sefior Gimeno off the record antes,
cuando se ha aceptado por parte del Partido Popular la en-
mienda, o parte de la enmienda de Izquierda Unida: «;Si es
lo mismo!» No, no es lo mismo, hay matices. Y yo creo que
esos matices engrandecen, no restan legitimidad y no res-
tan capacidad politica e iniciativa. ;Por qué?

La primera iniciativa que nosotros hemos votado a favor
dice que estamos a favor del recrecimiento de Yesa, cosa
que hemos dicho nosotros siempre. Y ustedes decian: tal y
como recoge el proyecto del Pacto del Agua..., tal y como re-
coge... Por lo tanto, cerraban absolutamente la interpretacion
en esa proposiciéon no de ley. Con nuestra redaccion, «res-
petando las finalidades previstas en el Pacto del Aguay, va-
mos a lo importante, a garantizar los abastecimientos de Za-
ragoza y su entorno y a garantizar los regadios. Y, si eso pue-
de ser posible con menos afeccion de impacto territorial, me-
nos afeccion social, menos afeccion al medio ambiente y al
Camino de Santiago (patrimonial, por lo tanto), hagase, ;por
qué no? Y ésa es la parte de flexibilidad que tiene la propo-
sicion no de ley, y nos parece muy bien y nos reconocemos
en ese espiritu nuevo que el Partido Popular trae hoy a la
camara en parte. Nos reconocemos en algo positivo, es de-
cir, creo que la politica es para ir avanzando porque, si no,
los ciudadanos no entienden que siempre estemos peledn-
donos. Es bueno cuando a veces hay, por pequefio que sea,
un atisbo de esperanza, de poder avanzar.

Sin embargo, la segunda proposicidén no de ley, de algu-
na forma, rompe un poco las expectativas de la primera, y
por eso nos hemos abstenido, aun reconociendo un ele-
mento positivo, y es que en la segunda proposicion no de
ley se habla de una finalidad que también para nosotros es
muy querida, que es la de respetar y no inundar el ntcleo
habitado de Sigiiés, que para nosotros es un elemento muy
importante. Y por eso nos hemos abstenido, porque por pri-
mera vez en la camara aparece una iniciativa en que —diga-
mos— lo mas fundamental es la no inundacién de Sigiiés.

Por lo tanto, esa parte es importante, aunque dice «man-
teniendo el proyecto adjudicado en las actuales cotas». Y
ahi es donde nosotros creemos que le falta flexibilidad por-
que pueden darse circunstancias, que, ademéas, pueden
producirse en las proximas fechas, en las que veamos que,
ante alternativas técnicas, alternativas desde el punto de
vista del proyecto o, desde luego, una vez hecho el proyec-
to, desde el punto de vista del nivel de la cota de inunda-
cidn, nos pueden hacer matizar esta posicién. Yo creo que
no era necesario, tan necesario, si en la camara se consigue
un nivel de acuerdo tan importante, mantener a ultranza esa
garantia tan especial, porque yo creo que lo importante es
llegar a lo que es el objetivo de nuestras enmiendas: a que
se garanticen las finalidades del recrecimiento pero, a la vez,
se compatibilice con la no inundacion de Sigiiés y el
maximo respeto al entorno y a las medidas de restitucion
complementarias.

Por lo tanto, creo que vamos dando pasos, que hoy no
se han cerrado todos, que esto es dinamico. Nosotros no
entendemos que el debate se haya cerrado ni se haya con-
cluido hoy, creo que el debate estd vivo y el debate va a
continuar. Nosotros nos congratulamos de que el debate
esté en marcha, de que las Cortes de Aragon, por primera
vez, se enteren de que este debate estd en marcha, y de que
el Partido Popular incluso haya flexibilizado su posicion,
por lo menos en una de las proposiciones no de ley. Y yo
creo que habra esperanzas en el futuro en cuanto que todo
se puede seguir discutiendo porque, mientras hay vida, hay
esperanza.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Chunta Aragonesista. Sefior Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

;Ven ustedes como se lo decia antes? ;Qué han acaba-
do ustedes votando? Los tres partidos mayoritarios han
votado exactamente lo mismo, lo mismo que votaron hace
un afio, lo mismo que les he dicho que iban a votar hoy. Eso
si, son capaces de estar una hora, y lo que haga falta, dis-
cutiendo y llevandose la contraria para acabar votando lo
mismo.

Nosotros hemos votado «no», como ya sabian ustedes
que ibamos a hacer y como les he adelantado, pero hemos
permitido que ustedes... creo que generosamente hemos
consentido que ustedes transaccionaran y se pusieran de
acuerdo en un texto, no nos vayan a echar finalmente la cul-
pa a nosotros de que no se ponen ustedes de acuerdo.

Pdénganse ustedes de acuerdo en sus concepciones, si-
gan sin reflexionar, sin replantearse las cosas, sin respon-
der a las preguntas que les he formulado y yendo a dormir
a casa tan tranquilos, sigan haciendo oidos sordos a los
ciudadanos de la montafia que se manifestaron el 25 de oc-
tubre. Se manifestaron y pararon, y lo hicieron en un por-
centaje aproximadamente igual al que suponen los cuatro-
cientos mil ciudadanos que salieron a la calle el 8 de octu-
bre en Zaragoza. Eso si, no estaban convocados ni por su
Gobierno de Aragon, ni por los principales partidos que lo
sustentan, ni siquiera por las centrales sindicales ni organi-
zaciones empresariales, y, sin embargo, pard el 90% de la
poblacion de la montafia y se manifestd expresamente el
10% de esa misma poblacion de la montafia.

La misma poca sensibilidad que est4 teniendo el Gobier-
no de Aragén (PSOE-PAR) con esos ciudadanos de la mon-
tafia, esa misma poca, es la que el Gobierno del Partido Po-
pular tiene con Aragén. Y no se olviden, sefiorias, de que
todos somos minoria alguna vez, todos somos minoria en
algin momento, y la misma minoria es la montafia respecto
a Zaragoza y el llano en Aragon que Aragdn respecto a la
poblacion del Mediterraneo, de las comunidades del Medi-
terraneo, que suman veinte millones de habitantes frente a
apenas nuestro millén doscientos mil.

Decia un portavoz que él queria que Aragén fuera el pais
de los mil lagos. Mil lagos artificiales, claro. /El pais de los
lagos? Mil casi van ya con lo que hemos regulado a lo lar-
go de este siglo pasado, que a algunos les parece que los
rios estan poco menos que virgenes y que no se ha hecho
absolutamente nada con ellos; hay algunos que tienen doce
regulaciones. A nosotros nos gustaria mas ese segundo
ejemplo que usted decia: como Suiza. Si, a nosotros tam-
bién. Al Pirineo y a la montafia, que es lo que es Suiza, un
pais montafioso, también le gustaria estar como Suiza. A
Aragdn en su conjunto, me imagino que también.

(Por qué se extrafian tanto del inmovilismo?, me refiero
a ustedes, seflor Pina y diputados del Partido Aragonés.
(Por qué se extrafian ustedes tanto del inmovilismo del Par-
tido Popular en su defensa del Plan Hidroldgico Nacional y
de los trasvases cuando ustedes practican en casa exactamen-
te el mismo inmovilismo? No sé por qué no tienen mas facili-
dad de comprensién. Que me extrafiara yo, que nos rasgara-
mos las vestiduras los diputados de Chunta Aragonesista,
seria comprensible, pero ustedes, que practican en casa lo
que critican fuera, deberian tenerlo mucho mas facil.

O sea, que les recomiendo sinceramente, como ustedes
estan mucho menos lejos unos de otros de lo que preten-
den aparentar, que practiquen mas el consenso, porque,
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como han demostrado ahora, ustedes estin muy cercanos,
creo que equivocados, pero muy cercanos unos de otros.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fuster.
El Grupo del Partido Aragonés. Sefior Allué.

El sefior diputado ALLUE SUS [desde el escaiio]: Gra-
cias, presidente.

Muy brevemente, para agradecer al Partido Popular la
aceptacion de la enmienda que hemos presentado a la se-
gunda proposicion no de ley. Creiamos que con la enmien-
da ibamos a concretar mas en relacién con esos estudios
administrativos que ya estaban previstos y que estaban,
ademas, en el seno de la Confederacién Hidrografica del
Ebro, y creemos, ademas, que es acertada la incorporacion
de la frase «en la linea de las previstas en el estudio de es-
tas soluciones alternativas». Creo que hemos mejorado y
concretado mucho mas el texto para el objetivo que se tra-
ta: evitar la inundacion de Sigiiés.

Evidentemente, la posicion de nuestro voto estaba cla-
ra. Como ha dicho el sefior Fuster, ellos no han cambiado,
no ha cambiado el Partido Popular, no ha cambiado el Par-
tido Socialista ni ha cambiado el Partido Aragonés. Todos
seguimos con nuestro... al parecer, al menos, hasta ahora.
Lo que pasa es que, si seguimos esperando este obra has-
ta el afio que viene o hasta dentro de dos afios, hasta den-
tro de tres afios, al final habra ciertas dudas sobre qué es lo
que pensamos con respecto al recrecimiento de Yesa. Pero
esperemos que esto no vaya a ocurrir y que en marzo vea-
mos las primeras piedras.

Por lo demas, un ruego. Vamos a ver, como ya hizo el
otro dia el consejero de Medio Ambiente, vamos a procu-
rar todos juntos ya de una vez que se constituya el conse-
jo de restitucion territorial, que es importante que se pongan
en accion los cauces de participacion social y de coordina-
cion institucional para dar participacion a la Administracion
local, a los municipios afectados, que son clave para el buen
éxito de esta operacion, para el buen éxito de esta obra.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Allué.
Por el Grupo Socialista, sefior Pina.

El seiior diputado PINA CUENCA: Gracias, presidente.

Seré breve, pero permitame que lo haga desde aqui ya
que es una doble proposicidén no de ley.

En primer lugar, hemos votado que si por algo obvio:
porque estamos a favor del Pacto del Agua, de su espiritu,
de su relectura y de su ejecucion eficaz y solidaria.

Gracias, sefior Alcalde, por incluir la observacion que le
hemos hecho, y roguemos que usted tenga razon y que la
autovia Jaca-Pamplona vaya a cuenta de una partida especial
de Fomento. Ya me gustaria a mi que los seis mil setecientos
sesenta y siete millones de pesetas que contempla el proyec-
to de Yesa como variante de carreteras sean para comunicar
con Sos del Rey Catolico, Artieda, Mianos, Sigiiés, el valle
del Roncal y la propia autovia Jaca-Pamplona. Ya me gusta-
ria a mi que esos seis mil setecientos sesenta y siete millones
de pesetas —insisto— fueran para eso y que la financiacion
de la autovia fuera aparte, o la via de alta capacidad.

Y he votado que si para rogarles, sefiores del Partido
Popular, que cuiden a las minorias, que cuiden a las mino-
rias, a las minorias afectadas por la regulacion, a las mino-
rias politicas también, y, en todo caso, para no dar oportu-
nidad, y no dejen ustedes que nos den lecciones espurias

a cuenta de esas minorias. Sobre todo por eso, le pido que
cuide a las minorias.

Y le ruego, ademas, aprovechando que hemos coincidi-
do en el voto, que no sigan empecinados en esta saga por-
que lo Gnico que hacen es dar oportunidad a que las voces
discordantes se proyecten en el escenario nacional. El gra-
do de acuerdo esta tarde, a pesar de lo que nos separa al
Partido Popular y al Partido Socialista, es importante, hemos
avanzado un poquito. Donde hay que avanzar es en el cuida-
do de la restitucion territorial, del didlogo con los afectados y
en que haya dineros de verdad, en lo deméas no hace falta que
nos traigan ustedes estas figuras. No sigan empecinados con
esta saga, que no va bien, no va bien.

A mi no me preocupa, de verdad. Yo me lo paso muy
bien hablando de estos temas porque me apasionan, y creo
que tengo algunas razones, en nombre de mi partido, para
defenderlas en la tribuna, pero no es bueno porque damos
un altavoz gratis a quien no tiene mas interés en que no
haya regulacion. Ha quedado hoy demostrado que Yesa no
es para el trasvase del Ebro, ;verdad que no? Yo creo que
ha quedado demostrado que no es para el trasvase del Ebro.
Ya hemos avanzado un poquito mas, ;eh?, porque, si no, la
trayectoria del sefior Zaplana nos va a volver a amenazar, el
«Yesa es la pieza fundamental del Pacto del Agua, a la vez
de la planificacién hidrolégica en Aragdn, en conexion con
el Plan Hidroldgico Nacional...», y ya saben: Zaplana, Mur-
cia, huertas ilegales; Zaplana, Benidorm, Terra Mitica, Pais
Valencia, recalificacion de naranjales. Un desastre a cuenta
de Aragén. Entonces, ya hemos conseguido que no es para
el trasvase del agua al litoral mediterraneo.

Muy bien. Pues ya vamos consiguiendo algo, porque
yo creo que deben ser conscientes los sefiores del Partido
Popular de que los pactos son para cumplirlos. Los pactos
son para cumplirlos, y, el pacto que hicimos en el noventa
y dos, ustedes lo modifican cuando les viene en gana, lo
modifican porque... y, ademas, porque juegan al equivoco.
No lo votaron en el Consejo del Agua de la cuenca, hay que
recordarselo, no lo votaron en el momento en que el Pacto
del Agua se convertia en planificacion hidrolégica, no lo
votaron.

El régimen econdmico lo varian unilateralmente cuando
quieren, caso de Santa Liestra, de todas las obras hidrauli-
cas, del abastecimiento de agua a Zaragoza. Variacion uni-
lateral del régimen econdémico del Pacto del Agua. El calen-
dario, ;qué decir de su incumplimiento, en los cinco afios,
que son de los que podemos hablar, que llevan ustedes go-
bernando en Espafia? Y tampoco debe servir esa paternidad
exclusivista que se arrogan sobre el Pacto del Agua para
cambiar las piezas en las que podemos estar de acuerdo,
como el tema de Janovas, que ahora ya les ha entrado a us-
tedes el espiritu ecolégico y deciden que no. Tendran que
hablarlo con los firmantes del Pacto del Agua, ;verdad?, in-
cluso para decidir cual es la variante; deberan hacerlo. Los
pactos, para cumplirlos.

Por tanto, ésa es la tonica que debe imperar en el parti-
do mayoritario de la oposicion y en el partido mayoritario de
la camara firmante de ese pacto. Para cumplirlos, ya digo.
Recuerden, estan cambiando el régimen econdémico-finan-
ciero unilateralmente, estdn incumpliendo el calendario y
estan cambiando alguna pieza importante, en la que se atre-
ven a decir, como si fuese so6lo cosa exclusiva del Partido
Popular, que «ya veremos a ver en la variante, si decidimos
que no se hace». ;Tendran que contar con nosotros o qué?
O (so6lo vamos a ser los convidados de piedra para hablar del
pacto? Para todo. Ustedes hicieron una aportacién muy impor-
tante en el Pacto del Agua, que fue aclararnos y aumentar y
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situar la reserva estratégica. Bueno, a partir de ahi, cada vez
que han tenido ocasidn, el incumplimiento flagrante.

Por tanto, sefiorias, yo creo que el esfuerzo que les pe-
dimos, para que se lo podamos transmitir al Gobierno de
Aragdn, que no debe quedar al margen, y al Gobierno de
Espaiia, es el esfuerzo en hablar con los afectados, el es-
fuerzo en demostrarles con didlogo y con dinero que tienen
alguna expectativa de futuro, incluso de recuperar el expo-
lio del que fueron objeto cuando se construy6 la actual pre-
sa de Yesa. La canal de Berdun esta afectada irreversible-
mente, ahora la podemos restituir y se lo tenemos que de-
mostrar a los habitantes de la canal de Berdin con dialogo
y con dinero, con bastante dinero, que al final acaba siendo
poquito en relacion con las magnitudes de la ejecucion de las
obras hidraulicas. Y tenemos que esforzarnos y conjuntarnos
para que a la pancarta de «Yesa no» se le dé la vuelta por
«Autovia ya». Todo eso es lo que tenemos que hacer, con
su colaboracion, para convencer al Gobierno de Espafia; con
su oposicion, para empujar a este Gobierno de Aragdn, que
no puede quedar al margen de esta situacion. Para todo eso.

Y ése es el debate que los aragoneses nos pueden agra-
decer. Lo demas, juegos florales que cada uno aprovecha
segun le va, y, sobre todo, algunos para distorsionar el men-
saje unitario, muy mayoritario, de la camara en torno al es-
piritu y la letra del Pacto del Agua.

Gracias, seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pina.
Es el turno del sefior Alcalde.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Yo creo que tiene razén el sefior Fuster: aqui se ha le-
vantado una polvareda, una auténtica traca, yo no s€ si con
polvora de Villafeliche, que dicen que hacia mucho ruido y
poco humo, o al revés, no recuerdo exactamente como era
el dicho, y, a la hora de la verdad, han votado, o hemos vo-
tado, los tres grupos mayoritarios en la misma direccion.

Pero yo creo que ustedes han tenido una sensacidn, y
la habran tenido las personas que nos escuchan: que pare-
ce que a algunos les hayan molestado, pero les hayan mo-
lestado de manera importante, las dos iniciativas que ha
traido hoy el Partido Popular a esta camara. Porque es que
ha habido que ver las que nos hemos tenido que escuchar
aqui, intervenciones, como digo, de defensa de enmiendas, en
las que se han olvidado hasta de defender las enmiendas,
como la del portavoz del Grupo Socialista. Y se han dedicado
a fustigar al Partido Popular, se han dedicado a hacer alegatos
contra el Plan Hidroldgico Nacional, contra los trasvases y
contra todo tipo de cuestiones, que no tienen absolutamen-
te nada que ver con lo que hoy nos trae aqui.

Yo creo que les ha molestado. Les molesta a ustedes
que el Partido Popular traiga una iniciativa constructiva,
traiga un planteamiento que, ademas, no es nuevo, que es
que el Ayuntamiento de Sigiiés, en 1991, ya lo planteo, en
1992 se firmo el Pacto del Agua. Ustedes estuvieron gober-
nando hasta 1996 y desecharon y se olvidaron de esa for-
mula. Y ahora, en estos momentos, cuando ya esta adjudica-
da la obra, es cuando el Partido Popular, cuando ya no corre
riesgos esa adjudicacion, cuando no hay que volver a plan-
tearse ningun tipo de reforma ni de pérdida de tiempo a la hora
de llevar adelante ese proyecto de recrecimiento de Yesa, es
cuando decimos y defendemos que hay que salvar por enci-
ma de todo la localidad de Sigiiés. Y, ademas, lo decimos
con el compromiso no solo de este grupo parlamentario,
sino también de la administracion hidraulica de Aragon, que

es la Confederacion Hidrografica, y también, por supuesto,
del Ministerio de Medio Ambiente.

Decia el portavoz de Izquierda Unida que ellos habian
hecho sus salvedades en el momento de la firma, en 1992,
del Pacto del Agua, sus salvedades y sus prevenciones.
Pues, naturalmente, como las hicieron todos los grupos.
Porque, a la hora de pactar, a la hora de llegar a un compro-
miso como al que se llegd el 30 de junio de 1992, todos los
grupos representados en esta camara dejaron pelos en la
gatera, sefior Lacasa, todos cedieron en sus planteamientos
un poquito para llegar a un compromiso. Porque pactar,
comprometerse, es eso, ceder todos un poco. Pero luego fir-
maron, firmaron todos, y firmar compromete, compromete
con lo que nos gusta y con lo que no nos gusta, sefior
Lacasa, y ustedes firmaron. Y, sin embargo, ahora, como
decia antes, donde dije digo, digo Diego.

No hay ningln problema en aceptar el término, es lo que
plantea el Pacto del Agua, luego seran las interpretaciones
de cada uno, pero el Pacto del Agua dice lo que dice y ahi
no tenemos nada mas que decir.

Y la salvacién de Sigiiés no la hemos defendido ahora,
ya se defendio en la legislatura pasada, incluso desde Pa-
trimonio se defendid, el propio presidente Lanzuela defen-
di6 también dicha salvacion. ;Qué pasa? Después, los tra-
mites de los proyectos y demas aconsejaron dejan aparcada
esta cuestion hasta una ocasion mejor, que en estos mo-
mentos es la que se ha producido.

No se puede bajar la cota a novecientos, como estan
planteando. El proyecto ya estd adjudicado, el plantearse
rebajar ahora la cota seria anular ese concurso adjudicado
con todos sus compromisos y todas sus complicaciones y
volver a iniciar de nuevo el proceso con un proyecto nue-
vo. Eso es inconcebible e impensable.

El Grupo Socialista decia antes que yo les estaba instru-
yendo y que estaba expendiendo carnés de progresismo. No
he hablado de progresismo para nada, porque del progresis-
mo hay que hablar menos y ejercitarlo mas, sefior Pina, hay
que hablar menos de progresismo y ejercitarlo mas, con los
hechos y con realidades. Yo no me permito el lujo porque
no me considero capacitado ni de instruir a nadie ni de ex-
pender carnés de nada. Ahora, le voy a decir una cosa, que
eso si que me lo dicta mi sentido comun: hacer un pantano
hasta aqui para luego llenar hasta aqui me parece una solem-
ne majaderia, hacer un pantano hasta aqui para llenarlo hasta
aqui, una solemne majaderia. Planteen ustedes correctamen-
te hacer el pantano hasta aqui, no hasta aqui, y, si lo hacen
hasta arriba, llénenlo, que para eso estd y para eso se ha
gastado cemento.

Hablaba usted de la soledad del sefior Atarés y de la
mia. No se preocupe. Mire usted, en absoluto nos sentimos
solos. El sefior Atarés tiene en estos momentos detras a ca-
torce concejales en el Ayuntamiento, yo, a veintisiete dipu-
tados que estan aqui representados. Desde luego, los dos
mucho mas de lo que tiene en estos momentos su compa-
fiero el sefior Belloch detras en el Ayuntamiento de Zarago-
za y que tenia, por poner una fecha, en el noventa y seis,
mucho mas apoyo politico del que tenia el actual presiden-
te de la comunidad auténoma, el sefior Iglesias. Sin lugar a
dudas, sin lugar a dudas.

Trasvase Ebro-Zaplana. Tienen ustedes obsesion con el
sefior Zaplana, tienen ustedes auténtica obsesion, sobre
todo por un parque llamado Terra Mitica. Pues, mire usted,
plantee un parque en los Monegros, que igual lo llena, igual
lo llena, tal vez.

Yo no sé si recordarle... no lo voy a hacer, no quiero en-
trar. Tenia aqui las copias, no le quiero recordar por pudor
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lo que usted decia en 1992 cuando se debati6 aqui, en esta
camara, en este mismo hemiciclo, la comunicacién del Pacto
del Agua, o, después, las cuestiones que usted decia en 1993
cuando el Partido Socialista present6 el Plan Hidroldgico Na-
cional. No lo voy a decir por respeto y por pudor, simple-
mente. Pero deje de decir usted el trasvase Ebro-Zaplana y
otras zarandajas.

Traidas de agua a Zaragoza. Que no se preocupe, que
los fondos estan garantizados, que van a llegar. ;Que ha
habido que desglosar en dos partes el proyecto? Evidente-
mente. Los fondos llegaran en el tramo de La Loteta-Zara-
goza. Y, en el otro tramo, suponiendo que al final sea ver-
dad lo que dice la carta esa que ha recibido una organiza-
cion, suponiendo que sea verdad, asumira el tramo Yesa-La
Loteta el propio Ministerio, y sin perder ni una peseta porque
esos dieciséis mil millones iran al tramo de La Loteta a Zarago-
za. Parece que estén ustedes deseando, tanto aqui como en el
Ayuntamiento (sus compaiieros Belloch y Blasco), que se
vaya a freir esparragos el proyecto de traida de aguas. Pero,
jhombre, por Dios!, colaboren y empujen ustedes un poquito
porque, a fin de cuentas, los que han puesto la dinamita
para cargarse este proyecto son asociaciones aragonesas,
con todo el respeto y con toda la legitimidad. Pero es que a
veces, desde aqui, bombardeamos los proyectos que inte-
resan y que traen fondos europeos a Aragon.

Han hablado de osadia y de temeridad, y respecto de los
presupuestos y de los cuatrocientos millones. Ya quisiera
usted que le tocaran en la loteria los millones que va a eje-
cutar el Gobierno del sefior Aznar en Yesa en el afio 2001,
por encima de los cuatrocientos millones que figuran en los
presupuestos, ya quisiera usted, y yo, que nos tocara en la
loteria esa misma cantidad. Ya le aseguro que tendriamos
una jubilacion bastante importante.

Ha hablado de la autovia Jaca-Pamplona. Como no se
va a desligar? jHombre!, los proyectos de restitucion hablan
de una nacional. Desde el momento en que estamos pendien-
tes, estamos todos apostando, todos, por una autovia
Pamplona-Huesca-Lérida (o Lleida), evidentemente, ha de ser
en el contexto del Ministerio de Fomento donde eso se abor-
de, y se va a abordar, teniendo en cuenta el recrecimiento de
Yesa.

Con mil doscientos sesenta hectometros cubicos que
plantea usted, ;pueden contentarse todas las posiciones?
Pues, mire usted, y las expropiaciones, ;/qué pasa? Porque,
claro, si usted tiene una cota de un embalse a quinientos
veintiun metros, las expropiaciones tendra que hacerlas a
quinientos veintiin metros de altitud, no las puede hacer a
mil doscientos sesenta porque puede haber avenidas y pue-
de haber las circunstancias que sean. Con lo cual, ;qué esta
ganando usted? ;Qué ganan los vecinos de Sigiiés con te-
ner una cota de llenado de mil doscientos sesenta hectome-
tros, que serian quinientos o no sé cuanto seria, si la cuota
de llenado es ciento veintiuno? jSi les tienen que expropiar
igual! ;Qué van a esperar, diez afios, como decia el presi-
dente de la comunidad, a ver como la formula funciona?
Pues, jhombre!, serian diez afios de amargura. Hay que dar
una solucion ya, y tienen todo el derecho a la misma.

Pasaportes y respetos. Respetos todos, y pasaportes,
desde luego, no emitimos ninguno.

Restituciones. Mire usted, esto si que me preocupa a mi.
Ahora parece preocuparles mucho a todos ustedes qué pasa
con las restituciones. Parecen olvidarse de que el Pacto del
Agua, en el capitulo V, que dice «Instrumentosy, sefiala tex-
tualmente: «En las actuaciones de regulacion, la comunidad
auténoma debera asumir las actuaciones previas de expropia-
cion y la instrumentacion de actuaciones complementarias

de restitucion de servicios». ;Me puede usted decir cdmo
se hubiera podido llevar a la practica el Pacto del Agua de
Aragén con estas servidumbres del Gobierno de Aragdén?
Si el Gobierno de Aragén hubiera tenido que asumir las ex-
propiaciones y las restituciones, ;cémo hubiéramos podido
llevar adelante el Pacto del Agua? Y eso lo firmaron uste-
des. En 1994, yo le recuerdo que, siendo presidente el sefior
Marco, ustedes firmaron varios convenios al respecto, cin-
co: La Loteta, Los Alcamines, Montearagon, Santa Liestra
y San Salvador. Y firmd, los firmé el Gobierno Marco con la
Administracion, con el sefior Borrell. [El sefior diputado
Pina Cuenca, desde el escaiio y sin micrdéfono, pronuncia
unas palabras que resultan ininteligibles.] No, que no,
que es que los firmé el sefior Marco, que no se empeiie us-
ted... [El sefior diputado Pina Cuenca, desde el escafio y
sin micrdfono, se manifiesta en los siguientes términos:
«Los firmamos todos».] Los convenios, los convenios...
No, no es cierto.

Y ponian a disposicién del Ministerio de Medio Am-
biente los terrenos para la ejecucion de la presa, asi como
los terrenos que vayan a ser ocupados por el vaso del em-
balse y los necesarios para reposicion de la servidumbre a
que haya lugar. La comunidad auténoma debia asumir las
actuaciones previas tendentes a la disponibilidad efectiva
de los terrenos mencionados. Y usted mismo, sefior Pina,
usted, en la anterior legislatura, ;sabe en cuanto valoraba
esto? En mas de diez mil millones de pesetas, en mas de diez
mil millones de pesetas lo valoraba usted, millones que en
estos momentos la actuacion del Gobierno del Partido Po-
pular ha evitado que costee esta comunidad autonoma y ha
asumido como propios.

Entonces, a usted le parecia razonable que el Gobierno
de Aragon pagara estas expropiaciones y restituciones, y
ahora, sin embargo, nos mete prisa, nos mete prisa para que
el Gobierno central asuma y aborde algo que ha asumido
voluntariamente: el restituir. La primera obra con restituciones
que ha habido en Aragdn, y, posiblemente, en Espafia, ha sido
la licitacion del embalse de Yesa, y va a haber mas. Nunca ha-
bia habido restituciones en ninguna obra hidraulica.

Voy acabando, sefior presidente. Decia usted que rogue-
mos a Dios porque salga la autovia. Mire, a Dios rogando
y con el mazo dando. Y, con el mazo dando, estan saliendo
adelante todas las obras hidraulicas que no fueron capaces
de poner ustedes en marcha en los afios que estuvieron
ejerciendo el gobierno de la nacidn, y no sélo las obras hi-
draulicas, sino las obras de infraestructuras generales.

Nos acusan —ya llevamos oyéndolo hasta el aburri-
miento— de que el Partido Popular se abstuvo en el Plan
hidrologico de cuenca. jHombre!, naturalmente, nos abstu-
vimos, porque pedimos —y ustedes no quisieron— que se
incluyeran los afios de sequia, los afios secos, en las series
a la hora de evaluar el agua que habia en Aragén. Por eso
—y ahi estan los diarios de sesiones—, el Grupo Popular se
abstuvo, porque no incluian los afios secos, porque salia
perjudicado Aragoén en las series, esas que decia usted hace
poco que estaban falseadas, las mismas que dejaron uste-
des en la Confederacion Hidrogréafica, las mismas. Si hay al-
gln falseamiento, pues usted sabra. Las mismas. ;Los aflos
secos?, ustedes los excluian, algo que nosotros incluiamos.

Y los pactos son para cumplirlos. No me cabe ninguna
duda y estoy absolutamente de acuerdo, son para cumplir-
los. Ahora nos acusa usted de que no cumplimos el Pacto
del Agua porque la variante de carretera, que si digo que la
autovia... {Hombre!, es que son cosas distintas. Supongo
que también le molestard a usted que las expropiaciones
ahora las asuma el Estado en vez de asumirlas el Gobierno
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de Aragon, que se incluya el Pacto del Agua, que antes no
se incluia en su Plan Hidrolégico Nacional, que éste tenga
mil hectometros en lugar de dos mil. Esas cosas son cues-
tiones que seguro que a ustedes les preocupan mucho.

Y ya muy brevemente, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Si, le ruego vaya terminando.

El seiior diputado ALCALDE SANCHEZ: Si, voy aca-
bando, sefior presidente.

Decia el sefior Allué sobre el cumplimiento del calenda-
rio del Pacto del Agua. Pues tiene razén, no se ha cumpli-
do el calendario, pero, en primer lugar, preginteles a sus
actuales socios, porque nosotros nos encontramos un erial,
los proyectos eran un erial, no habia una raya, practicamen-
te, hecha al respecto.

A usted le asombraban también nuestras iniciativas de
hoy. jHombre!, dice que nuestras iniciativas de hoy las ha-
bian tratado. Si ustedes, todos, los dos grupos que apoyan
al Gobierno y también los que apoyan como fuerza auxiliar,
no estuvieran todo el dia de la Ceca y la Meca, que tan pron-
to dicen una cosa como dicen otra, se manifiestan con los
que estan contra los embalses, se manifiestan con todo el
mundo, son capaces de abrazarse a las farolas... Pues natu-
ralmente que tenemos derecho a saber, aunque sea una vez
a la semana, si han variado ustedes la postura, no la del PAR,
la de los dos grupos que apoyan al Gobierno, es nuestra obli-
gacion el saberlo.

El peso politico. Pues, mire usted, desde luego, entre el
portavoz de mi grupo (el sefior Gimeno) y yo tenemos mas
peso politico que entre otros dos cualesquiera porque es-
tamos los dos bien nutridos y bien hermosos, como decia
mi abuela cuando vivia [risas]. Pero, bromas aparte, a los
hechos nos vamos a remitir sobre qué peso politico tiene
aqui cada uno. Eso, los hechos lo demostraran.

De las restituciones ya hemos hablado.

Y, desde luego, contestaré rapidamente, muy rapidamen-
te, al sefior Fuster, que decia: ;para qué tanta agua en el
embalse de Yesa? Yo creo que es evidente, y no lo digo yo,
lo dicen los técnicos. ;Para qué tanta agua? Pues estan los
regadios de la canal de Berdun, que necesitaran veintitrés
y pico hectdmetros cubicos, los regadios de Bardenas, los
regadios tradicionales, los regadios de la parte del bajo rio
Aragdn, abastecimientos de cabeceras del Aragon y Cinco
Villas, de Zaragoza y del eje del Ebro (de demanda indus-
trial), aportaciones al sistema de riegos del Alto Aragdn.
Todo eso suma mil cien hectdmetros cubicos, como decia
usted.

Pero es que no podemos apostar solamente por el pre-
sente, hemos de apostar también por el futuro, y en eso le in-
cluiria yo el tramo séptimo de Bardenas, la unién del Aragén,
Gallego y Cinca, las areas de Monegros II, Hoya de Huesca
y canal de Lecifiena. ;Por qué tenemos que hipotecar la uti-
lizacion de esa agua a los planteamientos de hoy y no po-
demos hacer un planteamiento mas futurista del mafiana?
Pues naturalmente que si.

Con esto termino, sefior presidente.

Nada mas y muchas gracias. [Aplausos desde los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular.]

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Alcalde.

Proposicién no de ley nimero 159/00, relativa a actua-
ciones sobre la muralla de Huesca, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

Para su presentacion y defensa, tiene la palabra el sefior
Pérez.

Proposicion no de ley nam. 159/00, rela-
tiva a actuaciones sobre la muralla de
Huesca.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Muchas gracias,
presidente.

Sefiorias, traemos una iniciativa, y yo creo que los par-
tidos que apoyan al actual Gobierno tienen una oportuni-
dad, una buena oportunidad para que el Gobierno asuma o
concrete eso que en esta camara ha venido diciendo y pre-
gonando desde que actiia como gobierno en nuestra comu-
nidad autébnoma, y es que impulse definitivamente, impulse
de verdad alguna actuacion en nuestra comunidad auténo-
ma, que impulse y se pronuncie en algo que esta referido
totalmente a lo que es su gestion y su competencia. Porque
llevamos todo el dia de hoy debatiendo cuestiones muy im-
portantes. Esta no sé si lo sera tanto, yo creo que si, tanto o
mas, porque ésta si que es nuestra y si que podemos hacer
nosotros y con nuestro Gobierno alglin tipo de actuacidon
que se concrete y que, verdaderamente, luego lo podamos
ver, lo podamos pulsar y comprobar entre todos nosotros.

Porque, sefiorias, el deterioro de la muralla de Huesca es
evidente. Y ese deterioro se ha acentuado en estos ultimos
meses sobre todo porque, durante estos ultimos meses, una
parte importante y que esta a la vista de esta muralla ha su-
frido una serie de dafios, ha sufrido una serie de agresiones
que han afectado notablemente su estado de conservacion.

Y, desde luego, a nosotros, al Grupo Popular, el analisis
de esta situacion nos motiva y nos produce una enorme pre-
ocupacién. Porque, indudablemente, a la vista de ello, lo re-
quiere la muralla de Huesca es una solucion inmediata, de
entrada, para su conservacion, y, luego, para su rehabilita-
cion total. Por lo tanto, es necesario, desde nuestro punto
de vista, que estas obras de consolidacion se afronten con
urgencia y, desde luego, con una actuacion firme y decidi-
da para conservar y recuperar la muralla. Indudablemente,
en esa actuacion firme y decidida, quien mas tiene que de-
cir es el Gobierno, y, en esta camara, quienes mas tienen que
decir son los partidos que apoyan a este Gobierno.

Y me atrevo a decir que todos estamos de acuerdo en
potenciar las actuaciones que demanda y necesita la mura-
lla de Huesca, en eso estamos todos de acuerdo. Lo que
ocurre es que, perdida desde hace tiempo la funcion para la
que fue construida esta muralla, y reconocida la importan-
cia que tuvo para Huesca también y sigue teniendo esta
muralla, hay que recuperar su esplendor como lo que es: es
un monumento que, tras el paso de los siglos, todavia per-
dura, y, en este caso concreto, en nuestra comunidad auto-
noma, en la ciudad de Huesca.

De esta construccion monumental se conserva el 60%
de su trazado, lo que queda de este importante y estimable
monumento, que estad doblemente protegido. Esta doblemen-
te protegido porque, por una parte, es la estructura militar
historica de la ciudad de Huesca, y porque forma parte del
casco histdrico de la ciudad de Huesca. Por lo tanto, no solo
no es un obstaculo para el embellecimiento de la ciudad, ni
lo va a ser nunca, sino que, con imaginacion y decision y
con impulso de un gobierno, ofrece multiples posibilidades
de bellos rincones y de perspectivas en esa actuacion en la
muralla.

También conviene recordar —y lo hacemos— que la
muralla es un bien de interés cultural y un bien patrimonial
especialmente simbdlico de la ciudad de Huesca. También
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conviene recordar que el Departamento de Cultura de la Di-
putacion General de Aragdn encarg6 en el afio 1993 un tra-
bajo consistente en la valoracion y propuesta de interven-
cion para la conservacion de la muralla de Huesca, que su-
pongo que sus sefiorias conocen y que, desde luego, les re-
comiendo que lean, que se concreta en un libro que editd el
Ayuntamiento de Huesca en el afio noventa y ocho, quiero
recordar.

Y tampoco podemos olvidar que hubo unas jornadas de
estudio y divulgacion sobre la muralla de Huesca, organiza-
das por el Servicio Provincial de Cultura de la Diputacion
General de Aragon, y que concluyeron con un informe rigu-
roso, serio, exhaustivo y completo sobre los aspectos juri-
dico-administrativos, sobre los aspectos urbanisticos, sobre
los aspectos histdricos y arqueoldgicos. Por lo tanto, docu-
mentacidon tenemos, criterios tenemos, los técnicos han opi-
nado y sabemos de qué estamos hablando.

En la propuesta de intervencion, ésta que les he comen-
tado y que se encarg6 en el afio 1993, que, indudablemen-
te, considera la muralla como elemento histérico que forma
parte del paisaje urbano de la ciudad de Huesca, se hace re-
ferencia a los metros lineales de la muralla. Estamos hablan-
do de que los existentes son setecientos setenta y un me-
tros lineales, que existen, se pueden ver, se pueden tocar,
en la muralla de Huesca; los supuestos, porque puedan es-
tar ocultos por edificaciones para las que en su momento se
dieron las licencias oportunas y que hoy todos lamentamos,
son doscientos ochenta metros lineales, y los desapareci-
dos o no comprobados, pero que son faciles de cifrar, se ci-
fran en ochocientos ochenta metros lineales.

Ademaés, en esa propuesta de intervencion se enumeran
una serie de objetivos y propuestas que nosotros hemos
analizado, y creo que serian un buen comienzo de una ac-
tuacion firme y decidida en y sobre la muralla de Huesca, y
seria un buen comienzo para que el Gobierno de Aragdn to-
mara y decidiera un impulso en algunas de las actuaciones
de nuestra comunidad auténoma. Este yo creo que si seria
un buen impulso. Y, ademas, quedan claros los criterios rec-
tores que son necesarios o que serian necesarios para esta
intervencion.

Sefiorias, la restauracion, la competencia de la restau-
racion de este bien de interés cultural es del Gobierno de
Aragén —aunque no haya ningiin miembro del Gobierno
presente—, si que es competencia de ellos, es competencia,
primero, del Gobierno de Aragdn, es competencia de nues-
tro Gobierno. Luego, entre estos antecedentes que ya he
enumerado y otros sobre los que podriamos seguir dialo-
gando nos han llevado a presentar esta proposiciéon no de
ley, sobre todo con dos puntos.

Y no quiero entrar a recordar —hubo otros grupos que
también lo hicieron, pero el nuestro también— que en las
enmiendas para los presupuestos del afio 2000 presentamos
las enmiendas correspondientes para esa actuacion decidi-
da en el muralla de Huesca. Repito, no fuimos el Ginico gru-
po, pero si que hay que reconocer y hay que decir que los
grupos que respaldan al actual Gobierno las rechazaron. Al
final se concretd simplemente en otra enmienda que presen-
té la Agrupacion Parlamentaria —que yo escucho que ahora
estd en esta camara—, pero en el mes de noviembre toda-
via no se habia efectuado ni una sola actuacién por el ac-
tual Gobierno, cuando la partida era de cinco millones, en un
convenio faradnico con el Ayuntamiento de Huesca que,
indudablemente —ya lo dijimos en su momento—, era mu-
cho menos voluntad politica y mucha menos dedicacion
presupuestaria de los distintos departamentos en la ciudad
de Huesca.

La verdad es que por eso hago referencia a que ésta
es una buena oportunidad para que, de una vez por to-
das, y en este tema, el Gobierno haga ese impulso que ve-
nimos reclamando.

En el primer punto que hemos presentado en la proposi-
cion no de ley —que no ha recibido enmiendas, luego entien-
do que todos los grupos puedan estar de acuerdo— instamos
al Gobierno para que inicie rapidamente las obras de consoli-
daciéon y de restauracion imprescindibles, porque es que aho-
ra, cuando te das un paseo por la ciudad de Huesca, te das un
paseo por el trasmuro, te das un paseo por determinadas zo-
nas, no vemos mas que piedras en las aceras, vallas o cintas,
y, desde luego, casi te tienes que salir a la calzada, con el co-
rrespondiente riesgo de que los coches te vengan por detras
y tengamos algiin problema. Esa es la situacion.

Entonces, que rapidamente se actiie en esa consolida-
cion, que se actiie rapidamente en esa restauracion impres-
cindible —repito— y que evite los continuos deterioros en
la muralla de Huesca. Porque no se puede demorar mas la in-
tervencion, la necesaria consolidacidn y evitacion de sucesi-
vos deterioros. Es que lo ocurrido en los Gltimos meses es la
prueba palpable de lo que aqui ahora estamos debatiendo.

Y, desde luego, si recibimos ayuda de otras institucio-
nes, sera estupendo, e, indudablemente, nuestro grupo esta
en esa linea y en esa situacion. Y, desde luego, seguro que
sera necesario que otras instituciones entren para colabo-
rar y para formar parte en este impulso que debe iniciar el
Gobierno de Aragdn. Pero no puede ser la excusa, no pue-
de ser la excusa por la que el consejero tltimamente nos
dice: «si el Ayuntamiento hace esto, yo haré...» o «si el Mi-
nisterio de Fomento entra, yo entraré...». Pues no, sefior
consejero, no, sefiores del Gobierno de mi comunidad auté-
noma, la obligacion es de ustedes, la competencia es de us-
tedes, y quienes tienen que actuar los primeros son uste-
des, y luego tratar de que el resto de instituciones colabo-
ren y que formen parte de esta iniciativa. Porque, indudable-
mente, quien tiene las competencias tiene la obligacion de
impulsar y ser el primer interesado, o sea, el Gobierno de
Aragén, eso estd claro, no creo que ningun grupo de esta
camara lo pueda discutir.

Ya acabo, sefior presidente.

En el punto segundo instamos a la elaboraciéon de un
plan de actuacion global y con una dotacién oportuna. In-
dudablemente, si no hay dinero, no hay chifletes; si no po-
nemos dinero, malamente se puede actuar de alguna forma,
no solo en la muralla, sino en cualquier otra actuacion. La si-
tuacion requiere, indudablemente, decision, requiere una do-
tacion presupuestaria, requiere esa voluntad politica de quien
tiene la competencia, y si, ademas, se consigue que sea de-
clarada area de rehabilitacion integral, estupendo. Nosotros
estamos de acuerdo en que asi se solicite. Pero, indudable-
mente, lo que le pedimos al Gobierno es que no esté continua-
mente echando balones fuera, que, por fin, sepa que hay que
apostar de verdad. En este tema en concreto, hay que apos-
tar, hay que saber por lo que apostamos, hay que decidir que
estamos jugando a esto y que queremos jugar de verdad, e,
indudablemente, porque es su obligacion y su responsabili-
dad, decir qué apuesta y decir como lo hace.

Y ésa es la peticion que desde nuestro partido hacemos
al Gobierno.

Muchas gracias, presidente.

El seiior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior Pérez.

A esta proposicion no de ley se han presentado tres
enmiendas, dos por parte del Grupo Parlamentario Chunta
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Aragonesista y una del Grupo Parlamentario del Partido
Aragonés.

Para defender las dos primeras, tiene la palabra su por-
tavoz sefior Gonzalez Barbod.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

El Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista ha presen-
tado dos enmiendas a esta iniciativa, fundamentalmente con
una intencidn, y es desbloquear de una vez por todas este
proceso de progresivo deterioro de la muralla de Huesca vy,
de una vez por todas, como digo, comenzar una rehabilita-
cion integral.

No es la primera vez que lo intenta nuestro grupo, por-
que ya en los presupuestos de este afio intentamos intro-
ducir una enmienda, que nos fue rechazada por el Gobierno
en ese momento, y ahora, nuevamente, a través de estas en-
miendas en esta iniciativa, tratamos de que la recuperacion de
la muralla de Huesca no llegue a convertirse en la historia in-
terminable, que parece que es por donde van los tiros.

Nuestras dos enmiendas tienen el enfoque de hacer un
tratamiento integral de esta cuestion. Es decir, creemos que
no solamente se tiene que actuar sobre el bien cultural mu-
ralla de Huesca, bien de interés cultural, sino que también
tiene que haber una intervencion urbanistica. Creemos, por
tanto, que debe actuar, por un lado, el Gobierno de Aragon,
como bien cultural, y, por otro lado, el Ayuntamiento de
Huesca, en todo lo que esta relacionado con la cuestion
urbanistica.

Por lo tanto, en la primera enmienda lo que solicitamos
es que se sustituya el plan de actuacion a que hace referen-
cia la iniciativa por un plan director. Consideramos que un
plan director que es algo bastante mas ambicioso y que la
muralla de Huesca, junto a los edificios que tiene anexos, a
las viviendas que tiene anexas, requieren, por tanto, un tra-
tamiento especifico; y es un caso similar también, dentro del
casco urbano de Huesca, por ejemplo, al plan director que
se esta haciendo en lo que es la iglesia de San Pedro el Viejo
con las viviendas que tiene anexas, con las cuales formo
una manzana.

Por lo tanto, creemos que deberia darse este tratamien-
to mas global con una planificacion y con una visién, como
digo, integral. Instamos a que sea en un plazo de seis me-
ses, que consideramos que es suficiente para su realizacion.

Y, por otro lado, en la segunda enmienda, instamos a
que se facilite, a que se favorezca la declaracion de un area
de rehabilitacion integral, es decir, que se logren fondos, fi-
nanciacion del Ministerio de Fomento, y a que se haga una
actuacion conveniada con el Ayuntamiento de Huesca, Go-
bierno de Aragon y Ministerio de Fomento. Que se alinen
fuerzas y se coordinen con estas dos visiones: la urbanis-
tica y la cultural.

Nos parece, ademas, que existe un precedente exitoso en
la ciudad de Huesca, como ha sido el ARI del casco anti-
guo, y, por lo tanto, nos pareceria logico repetir esa expe-
riencia positiva en un entorno que parece que es bastante
adecuado para aplicar esta figura, que es la de area de re-
habilitacion integral. Esto, ademas, favoreceria que se
comenzasen a emprender una serie de actuaciones, como es
la realizacion de un paseo ciudadano que, de alguna forma,
integraria la muralla y su entorno urbanistico (las viviendas)
en lo que es el casco urbano, y no como hasta ahora, que
parece que queda un poco al margen de la ciudad.

Por lo tanto, creemos que con estas dos enmiendas de-
jamos ya sin ninguna excusa al Gobierno de Aragdén para
que comience a actuar en este bien. Creemos que ahora ya,

de aprobarse esta iniciativa con estas enmiendas que cree-
mos que realmente cambian y afiaden un valor especial a
esta iniciativa, ya no quedarian, como digo, excusas, ten-
drian el respaldo politico de las Cortes de Aragdn para ac-
tuar, tendrian instrumentos urbanisticos de gestion, y tam-
bién estamos proponiendo formulas de financiacion. Por lo
tanto, como digo, creo que seria la manera de que no se
convirtiese en la historia interminable.

Este es el sentido de nuestras enmiendas y en este sen-
tido esperamos que sean admitidas.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior Gonzalez Barbod.

A continuacidn, para defender la tltima enmienda, pre-
sentada por el Grupo del Partido Aragonés, tiene la palabra
su portavoz sefiora Aulld.

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias.

El modo en que esta planteada esta proposicion no de
ley que ahora debatimos induce, al menos a mi, a percibir un
silogismo, que podria ser: la declaracion de un BIC corres-
ponde a la Diputacion General de Aragdn; si la muralla de
Huesca es un BIC, la responsabilidad de su restauracion
recae Unica y exclusivamente en la DGA.

Y, desde luego, a mi entender, este razonamiento pare-
ce erréneo ya que, en virtud de la Ley de 10 de marzo, de
Patrimonio Cultural Aragonés, la responsabilidad primera de
la conservacion de cualquier bien que forme parte del patri-
monio cultural aragonés, cualquiera que sea su categoria,
corresponde al propietario o titular de derechos sobre dicho
bien. Yo incito al sefior Pérez a que haga una relectura de la
ley porque a lo mejor le aclara algun concepto.

Y, ademas, asi consta en el articulo 33.1, que dice: «Los
propietarios y titulares de los derechos sobre BIC tienen el
deber de conservar adecuadamente el bien...», etcétera; y en
su punto segundo establece: «El director general responsa-
ble del patrimonio cultural puede exigir el cumplimiento de
ese deber de conservacion mediante 6rdenes de ejecucion
donde se detallan las obras, actuaciones...», etcétera, y que
«en caso de no cumplir estas actuaciones exigidas, la Ad-
ministracién competente, previo requerimiento a los intere-
sados, debera ordenar su ejecucion subsidiaria». Luego la
ley establece claramente que el deber de conservacion es del
propietario o titular del bien. Pero esto no significa que la
Administracion de la comunidad auténoma pueda despreo-
cuparse de esa conservacion ni que abandone a su suerte
a cualquier propietario.

Por otro lado, si fuera cierta la creencia de que todo bien
de interés cultural depende exclusivamente de la comunidad
autéonoma, sea cual sea el régimen de propiedad, todos los
propietarios se despreocuparian del cuidado y mantenimien-
to de esos BIC y el resultado, desde luego, seria nefasto para
el patrimonio cultural. Por ello, los cuidados habituales y las
reformas sustanciales tienen que partir de sus legitimos pro-
pietarios, y la administracion competencia de patrimonio cul-
tural tiene que actuar como garante de la proteccion, como
apoyo a esos propietarios en caso de necesidad y como ac-
tor subsidiario cuando éstos no cumplen sus obligaciones.

Por tanto, la responsabilidad primera en el mantenimien-
to y conservacion de la muralla de Huesca corresponde a su
propietario, que es el Ayuntamiento de Huesca, y la inicia-
tiva de llevar adelante los proyectos que a él le afectan tam-
bién debe ser por parte del Ayuntamiento de Huesca.
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Pero, de acuerdo con lo que antes también he expresa-
do respecto a que la Administracion actiia como apoyo en
caso de necesidad, la Direccion General de Patrimonio Cul-
tural, al amparo de los convenios que tiene establecidos
para la intervencion del patrimonio arqueolédgico en la ciu-
dad de Huesca, ya ha puesto en marcha una serie de actua-
ciones, en primera instancia, de emergencia, y, en segunda
instancia, de urgencia, que van a realizarse en este ejercicio
actual para intervenir sobre todo en los pafios de muralla
que se encuentran mas afectados y, a la vez, hacer una cam-
pafia de limpieza y conservacion de las zonas de la muralla
actualmente visibles.

Paralelamente a estas actuaciones, se ha encargado tam-
bién la realizacion de un diagndstico de patologias y ries-
gos con el fin de planificar las actuaciones para los afios
venideros. Y, como muestra de la voluntad politica y presu-
puestaria del Gobierno de Aragdn, en el ejercicio del afio
2000 no se van a invertir esos cuatro coma seis millones de
pesetas que usted nombraba en la proposiciéon no de ley, y
como estaba previsto, sino que se van a invertir diez millo-
nes de pesetas. Esto refleja claramente que se estd velando
no soélo por la conservacidon de la muralla, sino también por
su restauracion.

Por tanto, creo que la actuacion del Gobierno de Aragon
ha sido impecable y ha actuado con toda celeridad, incluso
antes de debatirse esta proposicion no de ley.

Dado el interés histdérico y cultural que tiene la muralla
de Huesca, nosotros entendemos que podrian conseguirse
los beneficios del 1% cultural que se regula en la Ley del
Patrimonio Histérico Espafiol. Y asi, ése, precisamente, es el
sentido de nuestra enmienda. Asi lo solicitamos, ademas,
con el ruego de que el grupo proponente haga en Madrid
las gestiones oportunas para que, con sus compaiieros de
partido, ustedes que tienen mano, se pueda obtener ese im-
portante montante economico que va a redundar en bene-
ficio de la muralla de Huesca.

No obstante, yo le pediria al portavoz del Grupo Popu-
lar unos minutos para poder consensuar, dado el interés que
por nuestra parte hay respecto a la muralla de Huesca, las
enmiendas que ha habido con el fin de poder llegar a un
acuerdo de todos los grupos.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefiora Aullé.

En el turno de intervencion de los grupos parlamentarios
no enmendantes, tiene la palabra el portavoz del Grupo Par-
lamentario Mixto, sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Yo no sé si debido a la presentacion de la proposicion
no de ley que ha expuesto el sefior Pérez o debido a qué,
pero hemos leido en el Diario del Alto Aragén, por ejemplo,
que el dia 7 de noviembre del afio 2000 dos arquedlogos
contratados por la DGA «iniciaron ayer la elaboracion de un
diagndstico de la muralla y un plan de actuacion para con-
solidar el monumento, por un importe de cuatro coma seis
millones de pesetas». Y se habla de que ahi se comenzara la
tarea para recopilar datos sobre el estado del monumento y
establecer un plan de actuacion, ademas de que se acomete-
ran medidas de urgencia. Y hay un objetivo que se estable-
ce a mas largo plazo: un diagndstico del estado del monu-
mento con el objetivo de determinar las medidas de conso-
lidacidén que sean necesarias.

Bueno, se empieza a trabajar en la muralla de Huesca, y
nos felicitamos. Pero ;sabe por qué se empieza a trabajar en
la muralla de Huesca?: porque hay consignacion presupues-
taria para trabajar en la muralla de Huesca. Y aunque usted
lo ha citado de pasada, yo quiero decirlo en esta camara: es
porque un enmienda de Izquierda Unida de Aragon, en los
presupuestos de la comunidad auténoma para el afio 2000,
ha incluido una partida de cinco millones de pesetas (que,
afortunadamente, ahora parece que se va ampliar hasta diez
millones de pesetas, de lo cual nos alegramos) para poder
empezar a trabajar en la muralla de Huesca. Es decir, que en
esto estamos. Ya estabamos el afio pasado para este afio, y
continuaremos estando de cara al futuro.

Lo digo porque su intervencion, al menos en lo que re-
cogian los medios de comunicacion del Alto Aragon, no era
muy exacta, porque usted recordaba ese convenio firmado,
en el cual hablaba de cuatro coma seis millones —la enmien-
da era de cinco, de todas formas, pero bueno...—, cuatro
coma seis millones para la elaboracion del plan de la mura-
lla, y decia: «Apuntaba el diputado altoaragonés, finalmen-
te, que el gobierno regional rehusé incluir en su presupues-
to de 2000 inversiones para el plan». Bueno, no es comple-
tamente exacto, como le estoy diciendo. Es decir, si se apro-
bé la enmienda de Izquierda Unida y, por lo tanto, de algu-
na manera, se contemplaba esa situacion.

Nosotros también estamos de acuerdo en que la mura-
lla de Huesca es un patrimonio importante, es un patrimo-
nio que yo creo que debemos rehabilitar y poner en valor,
porque la ciudad de Huesca lo merece y todo el conjunto de
los ciudadanos de Aragén también.

Y aqui no puede inhibirse nadie, aqui no debemos
inhibirnos ninguno, y se lo digo yo, que en la ciudad de
Huesca somos fuerza de gobierno; por lo tanto, también el
Ayuntamiento de Huesca tiene que ponerse manos a tarea.
Ademas, hay aspectos, desde el punto de vista de alguna
enmienda de las que es posible que en proceso de transac-
cion se puedan integrar, que afectarian al Ayuntamiento de
Huesca, y estamos de acuerdo en que el Ayuntamiento de
Huesca también entre a trabajar en esa direccion.

El Gobierno de Aragon, por supuesto, porque tiene las
competencias en materia cultural, y, desde luego, desde Pa-
trimonio Cultural hay que arrimar el hombro y hay que poner-
se a la tarea, como ya este afio le pediamos al Gobierno de
Aragon que se pusiera a la tarea a través de esa enmienda.

Y el ministerio, el que sea (el de Fomento, a través del
1% cultural, o el Ministerio de Cultura, quien sea), tiene que
ponerse a la tarea también, porque es una obra de enverga-
dura suficiente, de una capital de provincia, que yo creo
que no deberiamos quedarnos en el ostracismo de tener que
acometer s6lo con los medios de la comunidad auténoma
este importante trabajo. Son setecientos metros visibles,
como usted recordaba, mas doscientos y pico ocultos...,
bueno, es mucha. Sabemos todos que eso son muchos mi-
llones de pesetas y que, si queremos avanzar y que no se
vaya a las calendas griegas, que decia el sefior Gonzélez,
pues dificilmente podra salir de un solo presupuesto.

Pero, vamos, yo estoy seguro de que si hoy acordamos
un texto en estas Cortes en el cual nos ponemos de acuerdo
en que es un elemento fundamental, que merece la pena la
muralla de Huesca, merece la pena recuperarla, que el Ayun-
tamiento de Huesca debe poner su parte, los grupos que es-
tamos en el gobierno de la ciudad de Huesca deberiamos
ser corresponsables, los que estan en la oposicién en la
ciudad de Huesca también, el Gobierno de Aragon lo mismo,
e incluso los grupos que estamos tanto en gobierno como en
oposicion. Y si somos unitarios para pedirle al ministerio
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correspondiente que eche una mano, estoy convencido de
que el resultado seria positivo, su iniciativa habria dado fru-
tos en la medida de lo necesario, las que hemos tenido otros
grupos en el pasado también han surtido algiin efecto, y
entre todos podriamos encontrar soluciones para la muralla
de Huesca.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior Lacasa.

Cierra este turno de intervenciones el portavoz del Gru-
po Parlamentario Socialista sefior Artieda.

El sefior diputado ARTIEDA GARCIA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Dada la hora, y siendo que mi intervencién es solamen-
te para fijar la posicion de nuestro grupo ante esta propo-
sicion no de ley del Partido Popular, voy a ser breve y voy
a ser conciso.

Solamente felicitar al Grupo Popular por esta preocupa-
cion que tiene por la muralla y por la rapidez con que ha in-
tentado buscar una solucidn a través de esta proposicion
no de ley del dia 30 de octubre. Me consta, en lo poco que
llevo aqui, que el diputado don Juan José Pérez se ocupa y
se preocupa de la cultura de Huesca y en general, he visto
ya varias intervenciones, y, en este sentido, no me duelen
prendas, le felicito por esta preocupacion.

También felicito al Gobierno, ausente en este momento,
pero felicito también al Gobierno por las medidas urgentes
que ha puesto en marcha para solucionar este problema que
ha planteado en esta proposicion no de ley en el altimo Con-
sejo de Gobierno, tal y como hemos leido en la prensa el dia
7 de noviembre.

Amén de esa preocupacion por la cultura que tiene el
Gobierno, también la tenemos en esta comunidad auténoma,
puesto que anteriormente y dentro de la propia proposicion
no de ley, en la exposicion de motivos, reconoce el sefior
Pérez que el Gobierno de Aragon y el Ayuntamiento de
Huesca firmaron un convenio de inversiones para el 2000
que recoge una partida pequefia —pero partida— de cua-
tro coma seis millones para un plan de actuacién en la mu-
ralla de Huesca. Es decir, habia ya una preocupacion previa.

Y, quizés, pasado el periodo de la sequia, cuando han
venido las lluvias torrenciales, la muralla, al final, ha tenido
problemas. No sé si sera de las lluvias, de las filtraciones, de
los riegos..., no sé cudl es el problema, pero si que habia una
preocupacion previa por parte del Gobierno.

Por lo tanto, felicitar también al Gobierno, porque habia
ya una preocupacién, y también al Ayuntamiento de Huesca
porque habia indicado ya la posibilidad de que pudiera ocu-
rrir el deterioro que realmente ha ocurrido en la muralla.

El patrimonio cultural que tenemos en Aragdn, por suer-
te, ya lo he dicho en esta tribuna mas de una vez, es un pa-
trimonio muy rico, pero esta en manos de instituciones pu-
blicas, a veces en ayuntamientos, en instituciones privadas
y en personas fisicas privadas que no tienen la capacidad
econdémica para poder rehabilitar y para poder hacer frente
a la restauracion de este patrimonio, de este rico patrimonio
cultural que tenemos, y ya ha sido debatido ya en varias
ocasiones.

En este caso es una institucion publica, es el Ayunta-
miento de Huesca. No es cuestion de decir «yo he hechoy,
«yo he dejado de hacer»... La ciudad de Huesca, por mil cir-
cunstancias, no ha podido mantener este patrimonio cultu-
ral, y, en las circunstancias actuales, hay que acometer el
mantenimiento.

La Ley de patrimonio cultural, que se aprob6 en 1999, en
el articulo 33.1 dice textualmente que «los propietarios y ti-
tulares de derechos sobre los bienes de interés cultural tie-
nen el deber de conservar adecuadamente el bien». Es de-
cir, el Ayuntamiento de Huesca tenia la preocupacion, pero
no tiene los medios e intentd hacer e hizo un convenio con
el Gobierno de Aragoén el afio pasado, y, en este sentido, es
el ayuntamiento el duefio, el propietario que tiene que ha-
cer frente a esta situacion.

Pero no le estoy echando tampoco la culpa al Ayunta-
miento de Huesca, no tiene la culpa de que, con la hume-
dad, se le haya ido la muralla abajo, sino que también habia
ya una preocupacion del ayuntamiento como institucion.

Sobre esta proposicién no de ley, nuestra postura y
nuestra posicién es que vamos a apoyar el primer punto.
Nos gustaria que hubiera una transaccion entre el punto
nimero dos y la enmienda del PAR, y también nos parece-
ria muy bien poder introducir el punto nimero tres, que es
la enmienda del Grupo CHA, la nimero cuatro mil cincuen-
ta y uno.

Es la posicion del grupo, y nos gustaria poder llegar,
como ha dicho también el sefior Lacasa, a un consenso, por-
que, en cuestiones de cultura —en general, en todo—, creo
yo que debemos ir mirando lo que se puede hacer, y no lo
que se puede perjudicar.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior Artieda.

Sefior Pérez, ;jconsidera usted necesario que se suspen-
da la sesion?

Entonces, se suspende la sesion por tres minutos.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Se reanuda la sesion.
Sefior Pérez, puede fijar la posicion.

El sefior diputado PEREZ VICENTE [desde el escaiio]:
Gracias, presidente.

Con objeto de fijar la posicion respecto a las enmiendas
que se han presentado.

Respecto a la presentada por Chunta Aragonesista, don-
de dice: «Afiadir un tercer punto con el siguiente texto: “Las
Cortes de Aragon instan al Gobierno de Aragon a favore-
cer la declaracion como area de rehabilitacion integral de la
muralla de Huesca y su entorno urbanistico por parte del
Ministerio de Fomento”», estamos de acuerdo, se acepta
integramente, tal como esta.

El punto nimero uno de la proposicion no de ley, al no
haber ninguna enmienda, y segiin ha manifestado el resto
de grupos, se acepta también en su totalidad, tal y como se
presenta en la proposicion no de ley.

Y en cuanto al punto nimero dos, ante una enmienda
de Chunta Aragonesista y otra enmienda del Partido Arago-
nés, y sobre todo porque, desde nuestro punto de vista, se
sigue contemplando la voluntad del Gobierno de Aragén y
la iniciativa para la colaboracion de otras instituciones, se
ha llegado al acuerdo de un texto transaccional, que luego
haré llegar a la Mesa, que diria: «Las Cortes de Aragon ins-
tan las Gobierno de Aragon a que elabore un plan de actua-
cién en el bien de interés cultural “Muralla de Huesca”, que
incluya la dotacion correspondiente a indicar en los presu-
puestos del afio 2001, y a que, en colaboracién con el Ayun-
tamiento de Huesca, se realicen las gestiones necesarias para
solicitar al Ministerio de Cultura [o de Fomento o los dos]
la obtencion del 1% cultural que se regula en el articulo 68
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de la Ley 16/85, de patrimonio histérico espafiol, para con-
tinuar las obras de restauracion ya iniciadasy.

(Es de Cultura? Pues de Cultura... Ante la duda, Cultu-
ra y Fomento.

Gracias, presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Entonces, con el punto uno tal y como esta, con el
punto dos transaccionado, que hara llegar a la Mesa, y con
el nuevo punto tres que se incorpora, sometemos a vota-
cion la proposicion no de ley.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Es
votado por unanimidad.

(Hay explicacién de voto? ;Algun miembro...? Parece
que no.

Entonces, se suspende la sesion [a las diecinueve ho-
ras y cuarenta y cinco minutos] hasta mafiana a las diez de
la mafiana.

El seiior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.

Se reanuda la sesion [a las diez horas y veinte minutos. |

Proseguimos el orden del dia del Pleno con la interpelacién
namero 24, relativa a la situacion de la vivienda en Aragén, que
ha sido formulada por el diputado del Grupo Parlamentario
Chunta Aragonesista sefior Fuster Santaliestra, que tiene ahora
el turno y la palabra para exponer la interpelacion.

Interpelacion num. 24/00, relativa a la
situacion de la vivienda en Aragén.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

La coyuntura de la vivienda en Aragén durante este afio
pasado 1999 y durante el propio afio 2000 hasta las fechas en
que nos encontramos, al igual que en el resto de Espaiia, se
ha caracterizado tanto por la elevada demanda de vivienda
como por el fuerte aumento de la produccion de la misma, al-
canzando cifras inimaginables hasta hace muy poco.

Sin embargo, ese importante aumento de la oferta no
siempre ha supuesto una mayor facilidad para el acceso a la
vivienda, especialmente en el caso de las familias mas nece-
sitadas, con menor renta y, sobre todo, los jévenes en bus-
ca de su primera vivienda, ya que también, y a la vez, se ha
producido un progresivo y vertiginoso incremento en el
precio de las mismas. Este hecho, unido a la muy escasa
construccion de viviendas protegidas y a la tibia politica de
vivienda, seguida por los gobiernos tanto central como au-
tonémico a lo largo de estos ultimos afios, ha marcado de-
cisivamente las posibilidades de acceso al mercado inmobi-
liario de amplios sectores de la poblacion.

Estos tres factores sefialados (elevados precios, nula
construccidon practicamente de vivienda protegida y esca-
sos incentivos publicos) han minorado en gran medida los
efectos de la que ha sido una de las principales caracteris-
ticas y mas beneficiosas de la coyuntura econémica de los
ultimos afios: la importante bajada de los tipos de interés.

Es mas: de hecho, en mayo de 1999 —el afio pasado—,
el tipo oficial de referencia llegd a establecerse en un mini-
mo historico del 2,65%, lo que es unanimemente sefialado
por los expertos como uno de los factores decisivos en el
incremento de la demanda de viviendas. Sin embargo, des-
de esa fecha, ya se ha producido un paulatino pero incesan-
te incremento de los tipos de interés, que ha de condicionar
en un futuro inmediato —ya lo est4 haciendo en estos mo-
mentos— la demanda inmobiliaria a corto plazo. Veremos
luego cifras actuales de estos parametros.

Aragén fue la comunidad autéonoma en la que mas se
incremento el precio de la vivienda nueva en el afio 1999, y
esa tendencia se mantiene a lo largo del afio 2000, mientras
que el precio de la vivienda usada también subié muy por
encima de la media estatal.

Recientemente, ya este Gobierno, con objeto de poner
freno a esta situacidn, se nos vienen anunciando algunas
actuaciones concretas en la ciudad de Huesca (el poligono
Albajar, el poligono 24, seiscientas ochenta viviendas) o la
segunda fase de la urbanizacion del Parque Goya II, con una
cantidad muy importante de viviendas, dos mil quinientas;
incluso, en Teruel, una actuacién mas modesta en el poligo-
no de La Fuenfresca. Ayer teniamos conocimiento de una
buena noticia, si finalmente se confirma, con la incorpora-
cion de la llegada del plan Urban a la ciudad de Teruel, que
puede beneficiar también este desarrollo.

Todas estas actuaciones, por supuesto, muy necesarias, no
pueden ocultar la necesidad de profundizar en la otra linea pa-
ralela, que es la apuesta decidida por la rehabilitacion de vivien-
das como proteccion del parque inmobiliario existente.

;Qué problemas hay para el acceso a la vivienda? ;Con
qué problemas se encuentran los ciudadanos, especialmente
los que tienen menos recursos y los jovenes que quieren
acceder por primera vez?

El primero de ellos, la inexistencia de ingresos suficientes.

El nivel de ingresos y la renta de los individuos deter-
mina necesariamente la capacidad de acceso de éstos a una
vivienda, ya que habran de destinar parte de los ingresos a
la adquisicion de la misma.

El total de los gastos supone una cantidad mas o menos
fija de la renta mensual, y es generalmente considerado que,
con mayores rentas, es mayor la proporcion de la misma
que se destina a la adquisicion de la vivienda.

El carécter periddico de los pagos derivados de los prés-
tamos hipotecarios determina que tan importante como la
existencia de ingresos suficientes es que éstos tengan un
caracter de regularidad, por lo cual seran fundamentales, en
la capacidad de endeudamiento de las familias, las condicio-
nes del mercado laboral presentes, pero también, sobre todo,
futuras.

En cuanto a los costes financieros, sin duda, otro de los
factores determinantes de la demanda efectiva de viviendas es
la disponibilidad de financiacion para el acceso al mercado.

Es generalmente aceptado que las variaciones de los tipos
de interés afectan directamente a la capacidad ahorradora y
compradora de las familias. Por eso, esta ultima década de los
afios noventa, que se ha caracterizado por los acusados des-
censos de tipos de interés en los créditos libres destinados a
la compra de vivienda, que han pasado del 16,7% medio del
afio 1990 (TAE) hasta el citado antes del 2,65% de tipo oficial
de referencia, el minimo histdrico del afio pasado en el afio no-
venta y seis.

Esa importante caida de los tipos de interés, desde el
punto de vista de los demandantes de la vivienda, radica en
que reduce el coste financiero a largo plazo y, por tanto, la
cuantia a pagar por el préstamo hipotecario. La consecuen-
cia de todo ello es que se libera parte de los ingresos fa-
miliares para dedicarlos a otros gastos y permite a la fami-
lia acceder con esos fondos a un mercado inmobiliario mas
diversificado, de mayor calidad, entendido en términos de
mayor superficie o mejor localizacion, etcétera.

Hemos venido hablando de una serie de factores que
influyen decisivamente para que se concrete esa demanda
potencial de vivienda: cuantia de ingresos familiares, pe-
riodicidad de los mismos, tipo de interés del préstamo hi-
potecario, precio de la vivienda —el precio de la vivienda
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lo veremos a continuacion—. Sin embargo, esos factores no
operan de manera separada, sino que hemos de ponerlos
necesariamente en relacion para llegar al concepto que debe
presidir cualquier aproximacion a la situacion de la vivien-
da, que es el concepto de la accesibilidad de la vivienda o,
dicho en otras palabras, la capacidad de pago.

Lo importante no es cuanto cuesta una vivienda, sino si
uno puede pagar la cantidad que tiene que abonar mensual-
mente en su hipoteca o en su endeudamiento. Y este ratio
viene siendo considerado por los expertos en torno al 30%;
parece razonable destinar a la adquisicion de la vivienda
una cantidad del 30% de las rentas.

Esta capacidad de pago muestra un dato fundamental,
como es la reduccion a lo largo de estos ultimos afios del
esfuerzo que debe hacer cada familia para poder pagar esta
hipoteca. En los ultimos ocho, el porcentaje ha disminuido
aproximadamente en un 50%; sin embargo, y aqui viene el
pero, una aproximacién mas detallada a estos datos revela
que las cifras no son tan optimistas como pudiera pensar-
se en un primer momento: mientras que el ratio de esfuerzo
para una familia con ingresos medios el afio pasado fue el
33%, ese mismo ratio (es decir, lo que dedica de su sueldo
a la vivienda) para una familia con ingresos menores a la
media fue del 43% a nivel estatal.

Ojo: las cantidades destinadas al pago de la hipoteca
ahora ya superan el umbral de lo considerado como desea-
ble, estan superando ese 30%, lo que significa que las fami-
lias con menores ingresos salariales dificilmente pueden
atender el pago de una hipoteca. Ademas, no podemos ol-
vidar que en este Gltimo afio se ha producido un importan-
te repunte de los tipos de referencia de los créditos hipote-
carios, unido a un espectacular incremento de los precios
medios de la vivienda. Es mas: este repunte, en concreto, ha
pasado del 2,65% citado antes para mayo del afio pasado,
mayo del noventa y nueve, al 5,23%, cifras de ayer mismo
del Euribor a un afio. Es decir, practicamente, estamos ha-
blando de que en tan sélo un afio se han duplicado los ti-
pos de interés, se ha duplicado el coste de lo que va a su-
poner el acceso de la vivienda a través de los préstamos.

La conclusion no ofrece dudas, ya que la subida de am-
bos indicadores (el precio y, ademas, los tipos de interés)
produce como consecuencia un incremento del porcentaje
mensual de los ingresos familiares destinados a este pago
de las hipotecas y, por consiguiente, un mayor endeuda-
miento familiar.

Segtin el servicio de estudios del BBA, en un informe
publicado estos dias, para el afio 2001 se prevé que el tipo me-
dio de interés de los créditos hipotecarios va a ser del 6,5%.
Fijense qué saltos mas cualitativos estamos dando en pocas
fechas. Es mas: el esfuerzo para comprar un piso seré para el
afio 2001, segiin este mismo informe, del 42% del ingreso fami-
liar. Como ven, estamos sobrepasando amplisimamente ya los
parametros recomendados del 30%.

Y el tercer factor muy importante sobre el que tenemos
que incidir es el del precio de la vivienda. De todos los fac-
tores que influyen en la determinacion final de la demanda
de este producto inmobiliario, éste es, sin duda, el que ha
tenido una evolucidén mas negativa a lo largo de estos ulti-
mos afios.

Si 1999 supuso un incremento histérico de los precios
de las viviendas, tanto en los tres primeros meses del 2000
como los datos recientes, recién salidos del horno ayer mis-
mo, nos dan unas cifras verdaderamente espectaculares:
este mismo afio, en los tres primeros meses del 2000, han
continuado en la misma linea, habiéndose producido un in-
cremento interanual del 13% en vivienda nueva y del 14%

en vivienda usada, segun el ltimo informe de coyuntura de
tasaciones inmobiliarias.

Ahora doy los datos de ayer mismo, para ver que la ten-
dencia sigue manteniéndose: durante el afio noventa y nue-
ve, Aragén fue la comunidad autéonoma en la que maés su-
bio, con diferencia, el precio de la vivienda de toda Espaiia;
el aumento final fue del 17%, alcanzando el 21% si nos ate-
nemos a las tres capitales de provincia y el 22% nada me-
nos en lo referente a Zaragoza ciudad. Este ultimo incremen-
to tan so6lo fue no superado, sino igualado, durante todo el
afio noventa y nueve por Sevilla, y, desde luego, supera
ampliamente las variaciones experimentadas en la vivienda
nueva en Madrid, por ejemplo (6%) o en Barcelona (16%).

En cuanto a la vivienda usada, quiza los datos mas re-
levantes sean que en Huesca se superaba ampliamente la de
Zaragoza y, por supuesto, la media espafiola. Pero tenien-
do ya los datos de este mismo afio 2000 a fecha de ayer, creo
que podemos obviar los datos del primer semestre y dar los
datos publicados ayer del informe de coyuntura de Tinsa a
30 de septiembre de 2000, el que hace referencia a los ulti-
mos doce meses, de septiembre del afio noventa y nueve a
septiembre al afio 2000. Los datos son espectaculares vy,
desgraciadamente, malos para Aragdn: en cuanto a la vi-
vienda nueva, mientras en Espafia ha crecido un 15%, en
Aragon ha crecido un 24%, y especialmente grave sigue
siendo el caso de Zaragoza, que determina la media de la
comunidad, con esa misma cifra del 24%; en cuanto a la vi-
vienda usada —y este dato es peor porque es nuevo, por-
que no era asi antes—, nos encontramos con la paradoja de
que Teruel ha crecido un 20% en estos Gltimos dos meses
y que Huesca ha crecido un 19%, frente a la media espafio-
la de un 15%.

Pues, bien, con esta situacion, ;cudl es y debe ser la po-
litica publica de vivienda en Aragoén?

Ya hemos hablando del importante aumento que ha ex-
perimentado en los ultimos afios la construccion de vivien-
das nuevas (se manifiesta tanto en el nimero de viviendas
iniciadas y terminadas como en los proyectos visados por
los colegios de arquitectos). Sin embargo, este dato, que
aparentemente implica mayores posibilidades de acceso a la
vivienda al ampliarse la oferta de la misma, oculta un hecho
fundamental, como es el que la oferta de viviendas sujetas
a proteccion publica no ha aumentado correlativamente,
sino que incluso ha llegado a disminuir, tanto en las cifras
absolutas como, porcentualmente, sobre el conjunto de la
produccion de la vivienda.

Frente al gran numero de viviendas libres iniciadas, con
cifras nunca conocidas hasta ahora, la vivienda protegida
pasa, en cambio, por el peor momento de su historia: no se
construyen suficientes viviendas protegidas, y las medidas
adoptadas por las administraciones publicas para atajar este
problema han resultado totalmente insuficientes, y ello en el
caso de que se hayan adoptado; se ha especulado con los
solares existentes; las administraciones autondmica y local
no se han implicado en la construccion de viviendas de pro-
mocién publica, y las cantidades destinadas a financiar po-
liticas de vivienda han sufrido sucesivas disminuciones,
suponiendo un recorte en el nimero de actuaciones prote-
gidas y también en la cuantia de las mismas.

Tres son las carencias fundamentales del Plan de vivienda:
una intervencion mas decidida de las administraciones publi-
cas en favor de los sectores sociales mas desfavorecidos,
con menos capacidad econdémica, la insuficiencia de los re-
cursos econdémicos asignados y una accion clara para que
la vivienda no esté subordinada a las variaciones especu-
lativas del mercado.
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(Cuantas viviendas de proteccion oficial se han iniciado
en los ultimos afios? Los datos son también desoladores: si
hablamos de vivienda de promocion privada, la vivienda pro-
tegida aragonesa dentro de proteccidn oficial, nos encontra-
mos con que Aragdn ha pasado de tres mil cuatrocientas tre-
ce el afio ochenta y ocho a tan sdlo setecientas cuarenta y
cuatro diez afios después, en el afio noventa y ocho, Gltimo
del que tenemos datos, mientras que en Espafia esa reduc-
cion ha sido muchisimo mas atemperada, pasando de sesen-
ta 'y cinco mil a cincuenta y dos mil. A estas viviendas po-
dria acceder el 50% de la poblacion en funcion de su situa-
cidn econdmica.

Pero las otras viviendas que son mas baratas, de precio
muy bajo, que son las viviendas de promocion publica, sien-
do que se estima en un 20% la poblacion que no puede ac-
ceder a otro tipo de vivienda mas que a ésta, y que solo a
ésta podria acceder en funcién de unos ingresos que no tie-
ne para poder pagar esas hipotecas, en estas viviendas las ci-
fras son mas desoladoras todavia en Aragon: en Huesca, se
acaba el afio noventa y cinco con la construccion de ochenta
y cinco viviendas de esta naturaleza, pero, en Teruel y en Za-
ragoza, son del afio noventa y cuatro las ultimas de las que
existe constancia, segun el informe econéomico de Aragon del
noventa y ocho del Consejo de Camaras de Comercio e In-
dustria en Aragon.

En cambio, respecto a las viviendas en general, las libres
han incrementado sus porcentajes de una forma tremenda:
en vivienda protegida, en los afios setenta y nueve al
ochenta y ocho, en esa década mas del 50% del total de las
viviendas era vivienda protegida, llegando a porcentajes
(por ejemplo en los afios ochenta y cinco, ochenta y seis y
ochenta y siete) que superaban el 68% del total de la vi-
vienda que se construia. En los ultimos afios, el descenso
es absolutamente desolador: en los ultimos afios (noventa
y cinco, noventa y seis, noventa y siete y noventa y ocho)
se ha reducido a menos del 10% (la cifra del afio noventa y
cinco, 6,25%; la cifra del afio noventa y ocho, 6%). Fijense
ustedes el salto: de construir vivienda protegida en un 68%
del total, hemos pasado a construir vivienda protegida en
un 6% tan sélo del total.

Frente a esta realidad, solo parece que se levanta en pie
una alternativa: si la vivienda nueva es muy cara, es practi-
camente inaccesible, si las administraciones no construyen
suficiente nimero de viviendas protegidas, ni de promocion
publica ni de promocion privada, si se convierte en un ob-
jeto cada vez mas inaccesible para amplias capas de la po-
blacién, las clases mas desfavorecidas, los jovenes que
quieren acceder por primera vez a una vivienda, frente a ello
hay una alternativa que estd por explotar, que es la alterna-
tiva de la rehabilitacion, de la adquisicién de vivienda usa-
da, se supone que para su posterior rehabilitacién. Y en eso,
los datos tampoco son mas elocuentes, tampoco son mas
esperanzadores, ni muchisimo menos.

Por eso, aunque hay otros factores especificos de Aragon
a los que podriamos hacer referencia y que también determi-
nan cual debe ser el grado de necesidad de nuestras vivien-
das (por ejemplo, el ratio de personas por hogar, que en el
caso de Aragdn es 3,02%, frente a la media estatal de
3,26%; el porcentaje de hogares familiares con hijos meno-
res de dieciséis afios, que en Aragon es del 33,71%, que es
el méas bajo de Espafia y, desde luego, muy inferior a la me-
dia estatal, que esta en el 40,73%; el nimero de viviendas
desocupadas en relacion con el numero de habitantes, que
en el caso de Aragon la media también es muy superior a
la estatal, el 72,09% de viviendas desocupadas por cada
mil habitantes, frente al 63,69% del total estatal; la tasa de

viviendas secundarias por cada mil habitantes, que es muy
superior en Aragdn respecto al total estatal, con la importante
matizacion ya apuntada de que en la provincia de Zaragoza
sean unas cifras, cincuenta por cada mil habitantes, mientras
que en Huesca llega a ciento treinta y cuatro viviendas por cada
mil y en Teruel se pasa a ciento noventa y cinco unidades por
cada millar de poblacion, evidentemente, cifras muy ligadas a
la situacion demografica de Aragdn, que hace y determina esta
situacion), estos datos especificos de Aragén son muy impor-
tantes para saber cual han de ser las demandas del futuro.

Si tenemos pocos jovenes de dieciséis afios en nuestros
hogares, significa que, dentro de veinte, de diez o de quin-
ce afios, nuestras necesidades seran menores que en otros
lugares, y que, por tanto, debemos empezar a pensar en que
las politicas meramente expansivas de cascos urbanos de
las ciudades no pueden ser la solucion frente a un posible
vaciamiento en un futuro a medio plazo. Todos estos datos
hay que tenerlos en cuenta para planificar cual debe ser
nuestra apuesta para las viviendas en el futuro.

Por eso, y ante este panorama, nuestra interpelacion y
nuestra pregunta al Gobierno de Aragén y a su consejero es:
;qué politica plantea el Gobierno de Aragon en relacion con
la vivienda, y en especial frente al dificil acceso que padece
la ciudadania en general, pero singular y especialmente los
jovenes y los sectores sociales mas desfavorecidos?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fuster.
Para responder en nombre de la Diputacion General de
Aragdn, tiene la palabra el consejero sefior Velasco.

El sefior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Sefior presidente.

Sefioras y seflores diputados.

Estamos hoy planteando, se nos plantea al Gobierno,
una interpelacion sobre cudl es la politica de vivienda que
tenemos proyectada.

En primer lugar, quiero manifestar que estoy absoluta-
mente de acuerdo con la exposicion inicial que hace el par-
lamentario de Chunta Aragonesista en cuanto que la situa-
cion de la vivienda actual en la Comunidad Auténoma de
Arag6n es uno de los problemas mas importantes, y en el
Gobierno de Aragon entendemos que es uno de los proble-
mas que tenemos que abordar de una forma clara y de una
forma contundente.

Los datos, yo creo que ya se han dado —yo traia también
una relacion de cémo ha ido evolucionando el mercado del
suelo y la vivienda—, y creo que corresponde entrar ya di-
rectamente en como lo vemos desde el Gobierno y, sobre
todo, cdmo entendemos que se debe resolver este problema.

En primer lugar, hay que decir que el problema de vivien-
da no es un problema que se pueda atajar de un presupues-
to a otro presupuesto. No se arregla porque en un presu-
puesto, el del afio préximo, tengamos mil millones de pese-
tas mas o tengamos mil millones de pesetas menos. Existen
muchos factores que actuan directamente sobre el entorno
de la vivienda, y, por lo tanto, no es el problema de que, con
un proyecto de carreteras, mafiana contratamos una empre-
sa y se pone a hacer una carretera nueva. Aqui, en primer
lugar, tenemos que obtener suelo, y, para obtener ese sue-
lo o tener el suelo desarrollado urbanisticamente, hay que
estar en contacto con otras administraciones y hay decisio-
nes que tienen que tomar otras administraciones, como son
las administraciones locales (es decir, los ayuntamientos).
Tiene que haber suelo disponible urbanisticamente para
poder ejecutar viviendas.
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Tenemos otra segunda cuestion, que es un plan global
a nivel nacional. Corresponde al Gobierno central la plani-
ficacion de la vivienda como elemento —digamos— total o
que afecta a todas las comunidades auténomas, y que real-
mente regula el propio Ministerio de Fomento mediante los
planes de vivienda. Y en este momento estamos ante un
Plan de vivienda que se firma en el afio 1998, que finaliza en
el 2001, y donde se hace una prevision con dotaciones pre-
supuestarais para los distintos tipos de vivienda y para
marcar cudl es la filosofia de la vivienda —como es logico,
la vivienda de proteccion oficial, que creemos que es la que
mas nos debe preocupar, puesto que es la que va destina-
da a las capas sociales que tienen mas problemas— y, des-
pués, la gestién de ese Plan de vivienda con sus recursos
propios y la parte complementaria que hacemos desde la
comunidad auténoma.

Por lo tanto, estamos ante un problema que, cuando me-
nos institucionalmente, afecta a los tres estados del Estado:
al Gobierno central, a la comunidad auténoma y a los ayun-
tamientos. Por lo tanto, primera cuestion para poder abordar
y resolver el problema de la vivienda: tiene que haber una
coordinacion entre las tres politicas.

Yo ya manifiesto que nos hemos encontrado con un
Plan de vivienda que, personalmente y también por parte
del Gobierno, se valora como insuficiente, que no calculo
cudl iba a ser la evolucidon del mercado y de la situacidn en
estos afios y que, al final, ha dado como resultado un au-
téntico fiasco. Es decir, no se esta ejecutando, y, al no es-
tar ejecutandose ese Plan de vivienda, los recursos que ted-
ricamente se estan poniendo desde el Gobierno central se
estdn quedando sin ser utilizados, y, paralelamente, tene-
mos el gran problema de que no se produce vivienda.

(Por qué no ha funcionado el Plan de la vivienda? Pues
por una cuestién muy elemental o muy sencilla... Hay va-
rias, pero voy a enmarcar dos o tres.

En primer lugar, se planifican actuaciones sobre el sue-
lo, que es el primer elemento sobre el cual hay que actuar,
y, dentro de la planificacion del cuatrienio, se pone al final
del cuatrienio. Es decir, nosotros, la comunidad autonoma,
no teniamos actuaciones en suelo ni para el afio 1998 ni para
el aflo 1999; las teniamos para el 2000 y para el 2001. Es de-
cir, el elemento primero para poder producir la vivienda se
nos desplaza al final, con lo cual, si no hay suelo, no se
pueden construir las viviendas y, por lo tanto, no se puede
llevar a cabo.

Segunda cuestion: también se ha utilizado la vivienda
como un elemento de control del IPC. Y qué cosa més cu-
riosa: se fija un médulo para vivienda en el afio 1998, no se
modifica en el afio 1999, no se modifica en el afio 2000 y no
sabemos qué va a pasar en el 2001. Teniendo en cuenta que
es un sector en el que solamente la mano de obra y los ma-
teriales propios de la construccion, como son los ladrillos,
han subido muchisimo mas que el IPC, nos hemos queda-
do con unos mddulos que no dan para poder construir una
vivienda. Un promotor coge el modulo, mira lo que le cues-
ta hacer esa vivienda y resulta que vale tanto la vivienda
como lo que le cuesta hacerla, con lo cual lo Gnico que tie-
ne es riesgo de perder y, por lo tanto, no la hace. Asi de
sencillo. Yo podria entender que la vivienda no se hubiera
querido subir mas que el IPC, pero es que ni siquiera eso:
estamos con incremento cero desde hace tres afios, y es ex-
clusivamente por un problema de maquillaje del tema del
IPC.

Nosotros le hemos pedido al ministro en la ultima con-
ferencia sectorial, en cuanto a esa cuestion, que o las cosas
las poniamos y las declarabamos por su nombre o, de lo

contrario, no podiamos actuar, no se podia actuar. En este
momento, para que salga una vivienda de promocién publi-
ca con los modulos actuales, la Administracidon tiene que
regalar el suelo urbanizado (por lo tanto, el coste es, como
minimo, de un millén y medio de pesetas por vivienda) o esa
vivienda no sale. Y, aun asi, creemos que, cuando hagamos
el precio final, aun tendremos que poner algo mas de dine-
ro para hacer promocidn publica. Hagan ustedes los calcu-
los que quieran y vean qué cantidad de dinero hay que po-
ner para poder producir promocién publica.

Pero para hacer vivienda de proteccion oficial, si es vi-
vienda de proteccion oficial de precio basico, el suelo no
puede costar mas de un millon de pesetas, y, con eso, prac-
ticamente empiezan a no salir los nimeros. Y si es el precio
alto, estamos en un milléon y medio de pesetas; si no, tam-
poco se hace.

Hoy no hay en el mercado de Aragdén (ni en Zaragoza,
ni en Huesca, ni en Teruel, ni en las cabeceras de comarca
de toda la comunidad) ningun solar cuya repercusion para
poder edificar una vivienda esté por debajo de los tres mi-
llones de pesetas, no hay ningtn solar. Por lo tanto, si su-
mamos el coste del solar mas el coste de la edificacion, no
da el modulo ni para las de precio alto, con lo cual los pro-
motores no hacen vivienda de proteccion oficial, porque los
promotores no quieren perder dinero. Es asi de sencillo.

;Qué hay que hacer? Pues muy elemental: actuar sobre
los elementos que inciden.

Primero, no engafiarnos. Si producir una vivienda de
noventa metros cuadrados cuesta diez millones de pesetas,
porque la mano de obra, los materiales, todos los elementos
que influyen en ello valen diez millones de pesetas, pues di-
gamos que ése es el precio base de entrada. Si después hay
que obtener un suelo y hay que urbanizarlo, veamos lo que
es logico que valga el suelo mas urbanizacién, y pongamos
los precios reales.

Si no ponemos los precios reales, no se puede construir
vivienda (bueno, tengo que advertir que el precio real de la
vivienda estd, por ejemplo, en Zaragoza, doce millones de
pesetas de media mas caro de lo que realmente cuesta; es
decir, que tenemos un margen de maniobra suficientemen-
te importante), pero no, por engafiarnos, decir: hay que ha-
cer una vivienda barata... Pues no se podra construir. No;
vamos a hacer la vivienda con el precio mas bajo posible,
pero con los costes reales, porque aqui no nos vamos a en-
gafiar nadie, y estamos hablando de muchos dineros y de
mucha implicacidn social. Por lo tanto, hay que hacer posi-
ble el que se haga. Ese es un elemento fundamental.

;Como se puede actuar sobre el suelo y cémo actiia la
comunidad auténoma sobre el suelo? En primer lugar, noso-
tros no hemos estado de acuerdo con el planteamiento que
ha hecho el Estado en cuanto a sus medidas liberalizadoras.
Se ha demostrado que desde el afio noventa y seis, en que
llega el Partido Popular al Gobierno, lo primero que hace es
abrir un paquete de medidas liberalizadoras de suelo. Como
consecuencia de ello, se ha producido el incremento mayor
del suelo de la historia de este pais.

Segundo elemento: ahora vuelve a repetir otra vez la
misma jugada.

Nosotros entendemos que no es un problema de tener
mas declaracion de suelo urbanizable, que en Aragon tene-
mos muchisimo suelo, tenemos muchisimo suelo. El proble-
ma es otro: es cudnto suelo urbanizado tenemos en condi-
cién de poder hacer vivienda y que esté en el mercado com-
pitiendo entre si para poner los precios en su sitio. Y hoy,
como hay poco suelo urbanizado, pues resulta que el pre-
cio esta por las nubes.
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Todos sabemos que se hizo en la anterior legislatura una
pequeiia exploracidon a ver a como estaba el suelo y vimos
que, en el Actur, el suelo estaba a trece millones de pese-
tas por vivienda, por ejemplo, y estamos hablando de hace
tres afios. Hoy, para ese mismo solar, si se pusiera en el
puro y duro rabioso mercado, estariamos hablando de die-
ciocho millones de pesetas de repercusion de suelo por vi-
vienda en el Actur; no estamos hablando del paseo de la
Independencia, estamos hablando del Actur.

Ante esa situacidn, nosotros planteamos, desde el Con-
sejo de Gobierno, una declaracion de inconstitucionalidad,
porque entendiamos que ni habia urgencia ni resolvia el pro-
blema ni era el mecanismo, porque entraba en competencias
que eran de la comunidad auténoma. Y eso lo hicimos por-
que, filoséficamente, no estamos de acuerdo. Creemos que
hay que intervenir en el suelo y que hay que intervenir de
una forma clara y contundente, como administraciones.

Segundo parametro que hemos hecho. Hombre, lo que
se nos puede exigir desde la sociedad, con toda ldgica, es
que, si la comunidad auténoma tiene suelo, poco, mucho o
medio, ponga usted rapidamente su suelo en el mercado;
ésa es su obligacion como Administracion. Nosotros tene-
mos suelo, suelo sin urbanizar (Parque Goya II), y habia que
ponerlo en el mercado, asi como otras parcelas que estaban
en Zaragoza o algunas que estaban dadas al ayuntamiento,
como era el poligono Albajar. Por tanto, el esfuerzo que he-
mos hecho nosotros nada mas llegar al Gobierno ha sido
acelerar todos los procesos administrativos para proceder a
la urbanizacion de Parque Goya II y habilitar un mecanismo
lo mas rapidamente posible para poder solventarlo.

En doce meses hemos aprobado todo el planeamiento,
hemos hecho el proyecto de urbanizacion, se ha aprobado
el proyecto de urbanizacion, hemos licitado el proyecto de
urbanizacion y ya estd la empresa trabajando en Parque
Goya II. Por lo tanto, cualquiera que conozca lo que son
tramitaciones administrativas, que requieren, légicamente,
de una aprobacién municipal y demas, sabe que no hay que
dormirse ni un dia para que, en doce meses, tengamos ur-
banizando, con un importe de dos mil doscientos millones
de pesetas, que es lo que supone el proyecto de urbaniza-
cion, y estemos en condiciones de decir: bueno, pues en
Zaragoza, dentro de seis o siete meses como maximo, esta-
ran construyéndose dos mil quinientas viviendas de los
tres tipos de proteccion oficial, porque ésa es nuestra maxi-
ma responsabilidad.

Teniamos algn otro solar pequefio dentro del Actur,
que también lo hemos sacado al mercado. Y tenemos ya un
borrador firmado o a punto de firmarse con el Ayuntamien-
to de Zaragoza para que, suelos que tiene la comunidad au-
tonoma dentro de la ciudad pendientes de convenios urba-
nisticos, podamos desarrollarlos rapidamente y también po-
damos incorporarlos al mercado. Es decir, poner todo nues-
tro suelo a disposicion de los contratistas y de las coopera-
tivas para que produzcan esas viviendas, porque, si no, no
tendria sentido quejarnos y que tuviéramos ocioso nuestro
propio suelo y nuestro propio patrimonio. Eso ya lo hemos
hecho y creemos que hemos pasado una etapa importante.

Con el Ayuntamiento de Huesca, que habia problemas
con el poligono de Albajar, estamos trabajando continua-
mente, y estd también en fase de que, en cuatro meses, es-
tara ya también en proceso de urbanizacion y, por lo tanto,
en proceso de poder entrar a trabajar.

Y en Teruel no tenemos suelo. Se cedid al ayuntamien-
to, por parte de la comunidad autéonoma, el resto del suelo
de La Fuenfresca y no tenemos suelo para operar. Hemos lle-
gado a un convenio con el ayuntamiento, que nos ha cedido

una parcela y hemos sacado unas viviendas de promocion
publica, y estamos hablando con ellos para que nos hagan
permuta o nos vendan o lo hagan como quieran para poder
construir. Vamos a llegar a acuerdos, con toda seguridad,
con el Ayuntamiento de Teruel, y también vamos a seguir
actuando.

Y lo mismo estamos haciendo con las cabeceras de co-
marca y, en algunos casos, con pueblos pequefios, que tam-
bién tenemos que atender, aunque sean dos viviendas en
un pueblo, cuatro en otro o siete en otro.

Y eso es lo que estamos haciendo como politica, enten-
diendo que ésa es la salida, y ésa es la salida a corto plazo:
como Gobierno de Aragdn, vamos a producir, vamos a po-
sibilitar la produccién de no menos de tres mil quinientas
viviendas. El compromiso del Gobierno fue de siete mil vi-
viendas de proteccion oficial en toda la legislatura; estamos
ya, con las que hemos hecho directamente nosotros mas las
que nos venian ya iniciadas, en las cuatro mil aproximada-
mente, y vamos a llegar.

La primera parte de los deberes, yo considero que ya la
hemos hecho, y creo que la hemos hecho bien. Falta ahora
la segunda parte.

La segunda parte es: la comunidad auténoma, hace un
tiempo, tenia bastante suelo publico (tenia todo un Actur,
tenia toda una Fuenfresca, tuvo suelos en Huesca porque
los compro) y hoy no tiene nada, hoy se queda sin suelos.
Por lo tanto, no cabe estar con las manos en los bolsillos y
decir: bueno, pues ya esta, como ya no tengo suelo, ya no
podré hacer nada; si los ayuntamientos desarrollan bien el
planeamiento, si alguien nos regala suelo, pues haremos, y,
si no, pues no podremos hacer nada... Yo creo que no pue-
de ser, que la comunidad auténoma, porque tiene la compe-
tencia en materia de suelo, tiene que empezar a poner ele-
mentos encima de la mesa para estar dentro de ese merca-
do de suelo y poder actuar en ese mercado de suelo.

;Como se puede hacer? Bueno, pues se puede hacer en
coordinacion con los ayuntamientos. Nosotros hemos formu-
lado por escrito y hemos mandado ya una peticion al Ayun-
tamiento de Zaragoza porque queremos participar dentro del
desarrollo de suelo publico, que hay un convenio que ha fir-
mado con el Ministerio de Defensa, y que nos digan en qué
condiciones quieren que participemos; cuanto quieren que
pongamos o cuanto quieren que paguemos por el suelo,
pero que queremos ser también parte y propietarios de sue-
lo para, conjuntamente entre el ayuntamiento, nosotros y
los agentes que producen las viviendas, poder desarrollar
ese suelo. Las negociaciones van bien y yo creo que ése es
el mecanismo para poder actuar.

Lo mismo estamos planteando con el resto de ayunta-
mientos. Si usted hace una planificacion municipal o hace
un convenio urbanistico, cuente con la comunidad autono-
ma, que puede invertir en suelo y puede ayudarle a resol-
ver luego sus problemas de vivienda en cada uno de los
municipios.

Estamos en ese factor, independientemente de que he-
mos planteado también una modificacion puntual, pequeilita,
en la ley de presupuestos para que nos posibilite, en caso
de emergencia, poder actuar como comunidad auténoma.

La Ley urbanistica que aprobamos fijaba en uno de sus
articulos la posibilidad de poder actuar como proyecto
supramunicipal para construccion de viviendas, pero habla-
ba de viviendas de promocién publica. Nosotros entendemos
que es un error, s un error actuar para un solo sector de la
poblacién, y nos puede generar guetos muy complicados.

Los poligonos donde se construye vivienda de régimen
especial, precio basico y precio alto (estamos hablando de
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estratos que nos llegan desde dos millones y medio hasta
cinco millones y medio, cogemos una capa social muy am-
plia), esos poligonos estan funcionando perfectamente. En
poligonos donde se ha hecho demasiada seleccion o don-
de se ha hecho un tipo de vivienda exclusiva, pues por arri-
ba o por abajo se nos crean problemas sociales grandes, y
yo creo que tenemos que desarrollar las ciudades sin que ya
a priori tengan posibilidades de crisis.

Por lo tanto, lo que planteamos es que se nos deje la
posibilidad (no a este Gobierno, al que sea) de que, si en un
momento determinado, en la situacion que esta hoy Zarago-
za (hoy, a fecha de hoy), la DGA no tuviera suelo como el
que esta desarrollando en el Actur, tuviera un mecanismo
para decir: «Oiga, mire usted, el ayuntamiento hara lo que
pueda, y, si no puede mas, pues es su problema; los parti-
culares, no sé qué..., pero hoy no se produce vivienda y se
necesita. Nosotros podemos coger una bolsa de suelo y po-
nerla en el mercado en cuestion de un afio y medio para que
se puedan construir viviendas». Ese mecanismo, la comuni-
dad auténoma tiene obligatoriamente que tenerlo en su
mano; si no, no podemos quejarnos, no podemos quejarnos.

No se puede ir y decir «este suelo es mio», no se pue-
de. El suelo tiene su propiedad, hay que propiciar los meca-
nismos necesarios y la Administracién ha de tener las he-
rramientas necesarias para poder hacerlo. Si la competencia
en materia de vivienda es nuestra, o tenemos las herramien-
tas para poder actuar o no se nos puede acusar, sea gobier-
no de un signo, sea gobierno de otro.

Por lo tanto, nosotros pedimos que se nos dé esa posi-
bilidad. No para actuar, porque lo que seria un error es que
el Gobierno de Aragon intentara hacer en Zaragoza una cues-
tién al margen del ayuntamiento por el hecho de que hay que
hacer la margen del ayuntamiento. No, hay que agotar todas
las posibilidades que haya con el ayuntamiento, porque le
va a ir bien al ayuntamiento y le va a ir bien a la comunidad
autonoma.

Pero pueden ocurrir casos excepcionales, como que el
ayuntamiento no tenga posibilidades de actuar y, sin embar-
go, nosotros pudiéramos actuar. Esa posibilidad, nosotros
queremos desarrollarla. Dineros en los presupuestos para
compra de suelo para urbanizacién, los hemos puesto. Y,
como digo, no es un problema de que mafiana pongamos
una cifra escandalosa, no. Mire, si ponemos dinero para ur-
banizar es porque tenemos el suelo donde vamos a urbani-
zar y tenemos hecho el planeamiento y tenemos hecho el
proyecto de urbanizacion, porque, si se pone dinero y no
tenemos eso hecho no se puede ejecutar, no se puede ha-
cer urbanizacion sobre un suelo que no es tuyo, como tampo-
co se puede si el suelo es tuyo y no se tiene el planeamiento
correspondiente para poder actuar. Luego no es una cuestion
de querer engafiarnos: hay que obtener el suelo y hay que
poner los fondos necesarios para desarrollar ese suelo.

Hoy, en nuestros presupuestos, los que hemos presen-
tado a la comunidad auténoma, tenemos el suelo, estamos
urbanizando y hay que poner dinero para urbanizar. Y esta-
mos haciendo actuaciones también con ayuntamientos para
ayudarles a esa urbanizacion y poder hacer esas viviendas.
En esa politica estamos, en esa politica estamos.

Se nos ha desbordado el tema de la rehabilitacion, estoy
absolutamente de acuerdo con usted, que es otro de los te-
mas fundamentales de la vivienda, cierto es.

En una cuestion no estoy de acuerdo. Se estd produ-
ciendo un factor en el que dicen «bueno, esta poblacidon no
crece y, sin embargo, resulta que se van haciendo casas y
se van ocupando casas. ;Qué estd pasando? Bueno, las
unidades familiares son muy distintas, yo siempre utilizo

como ejemplo el reflejo la cooperativa en donde vivo: hay
unidades familiares de uno, hay muchas unidades familiares
de uno, ultimamente se estan produciendo; unidades fami-
liares de dos, muchisimas, y de tres, casi todas. Hace quin-
ce aflos, con parametros de hace quince afios, eran otras
unidades. Por lo tanto, el mercado se esta cubriendo por
eso: porque, de una unidad familiar de cinco miembros, si
los jovenes tienen posibilidades econdmicas, tres se van a
ir, cada uno a su vivienda, tres, y luego, a ver como encaja
el tema... Entonces, se esta produciendo ese factor.

En rehabilitacion, yo creo que vamos bien. Nos queda-
mos cortos, pero habia dos programas, estamos actuando
con dos programas. Realmente, la peticion de demanda que
hubo fue tremenda y tuvimos que cerrarla, pero vamos a
abrirla otra vez porque ya esta regulado.

Creo que hay que concretar hacia donde queremos que
vaya la rehabilitacion. Pensemos que hay rehabilitaciones
de viviendas de los afios cincuenta, que ahora estan ocu-
padas por personas mayores, y hay que actuar en mejora de
ascensores, accesibilidad, etcétera, y, por tanto, yo creo
que es un programa muy importante a desarrollar.

Ahi, el ministerio fij6 fondos que yo creo que, para las pre-
visiones, eran suficientes, pero nos ha desbordado. Se fijaron,
a tres afios, cinco mil millones de pesetas al 50%, y se va a
cumplir sobradamente. Nosotros hemos hecho una solicitud a
Madrid para que nos amplie el crédito, y nosotros también am-
pliariamos ese crédito porque queremos una politica clara.

Entonces, tenemos que actuar en esos dos frentes: vi-
vienda nueva, porque hay que actuar obligatoriamente, y
rehabilitacidon, porque creemos que es fundamental.

Independientemente, hay otro problema muy importan-
te, que son todos los cascos antiguos o todos los nticleos
urbanos centrales, no de Zaragoza, Huesca y Teruel, sino de
todos los pueblos, donde hay un gran problema de vivien-
da porque, por problemas de herencias y demas, se dejan
ahi y se estan hundiendo. Estamos invirtiendo mucho dine-
ro en los municipios y, sin embargo, al lado de la iglesia
donde ponemos treinta millones para arreglarla tenemos dos
solares que se estan cayendo, y nadie quiere saber nada de
ellos. Hay que resolver esas cuestiones, y creo que también
puede servir para obtencidon de solares por parte del ayun-
tamiento, por ruina, y actuar en promocién de vivienda y
sanear esos centros.

En esas tres lineas es en las yo creo que nos tenemos que
mover. Hay un campo tremendo para desarrollar, pero debe
quedar una cosa muy clara: el Gobierno esta apostando clara-
mente por este tema, y requerimos y va a ser obligatorio que
podamos cerrar realmente la coordinacion con los ayuntamien-
tos. Si no, el asunto es muy forzado, y cuando terminemos de
hacer nuestra actuacion en dos afios o dos afios y medio, nos
encontraremos en una situacion muy complicada.

Yo tengo que manifestar en este momento que la relacion
con los tres ayuntamientos de las capitales de provincia y con
los ayuntamientos de las cabeceras de comarca estd funcio-
nando bien. Toca ya concretar cuestiones, y yo espero que
todos seamos capaces de asumir que el problema de la vivien-
da es un problema de todas las instituciones, que nuestros jo-
venes tienen derecho a vivir en una vivienda digna y que pue-
dan pagar y que no cabe ninguna excusa de ningun tipo.

Que cada uno haga lo que tiene que hacer. Nosotros
vamos a estar liderando ese tema y, simplemente, colaboran-
do con el resto de las instituciones, porque asi es como sal-
dra y asi es como nuestros ciudadanos se sentiran mucho
mas satisfechos.

Nada mas.

Muchas gracias.
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El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Fuster, tiene la palabra.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefior consejero, es verdad que ese plan 1998-2001 es
malo. Sin duda, ni usted ni yo ni muchos de los que aqui
estamos lo hubiéramos suscrito en los términos en que se
plantea. Pero, desde luego, no es la fuente de todos los ma-
les, y algo tiene que ver el Gobierno de Aragén también, in-
cluso el suyo, a pesar de que usted lleve tan sdlo..., ni si-
quiera lleva un afio y medio.

Es verdad que, en politica de vivienda, las cosas no se
hacen de hoy para mafiana, y también es verdad que usted,
por muy mal que lo haga y a poco que haga, lo hara bastan-
te mejor que sus predecesores. Le han puesto el liston ver-
daderamente facil, espero que usted lo salte con facilidad,
pero bastante por encima de donde le han puesto la barre-
ra, que se la han puesto muy bajita.

Todo lo malo no viene de Madrid, porque ese plan, con
ser malo, tiene aspectos que, desde Aragdn, podrian ser
mejorados, podian haber sido mejorados desde el primer dia
de su aplicacion, y, sin embargo, no se ha hecho.

Por ejemplo, la incompatibilidad de las ayudas de adqui-
sicién, de compra de vivienda, con su posterior rehabilita-
cion. El plan estatal no dice nada al respecto, no obliga a
que tenga que ser de una forma o de otra. Aragdn es quien
ha querido que sean incompatibles las ayudas de adquisi-
cion, de compra, con las de rehabilitacion, en una flagrante
contradiccion, puesto que, evidentemente, si uno puede ac-
ceder sdlo a esa vivienda usada en funcion de su precio, su
precio es mas bajo porque es de peor calidad y, por tanto, es
necesaria su rehabilitacidén, es necesario su acondiciona-
miento para que tenga los minimos de dignidad. Si hacemos
incompatibles esas ayudas, no estamos favoreciendo el
mercado de la vivienda usada, no estamos favoreciendo
otra alternativa.

(Quién las hace incompatibles? Pues el Gobierno de
Aragon, que, en el desarrollo de ese Plan de la vivienda, las
hizo incompatibles. Es mas: el propio Gobierno aragonés, en
el plan anterior, las hacia perfectamente compatibles. Es mas:
a fecha de hoy, otras comunidades autébnomas, con el mismo
marco legal de referencia, con el mismo plan general, estan
haciéndolas compatibles unas con las otras.

Primer error que, una vez detectado, hay que solucionar.
Usted también podia haberlo detectado, también podia haberlo
solucionado —detectarlo, espero que lo hiciera desde el prin-
cipio—. Desde hace un afio y medio, usted, ustedes, su Go-
bierno, podian haber hecho que en los dos ultimos ejerci-
cios del plan (de cuatro afios, dos), modificando la orden
aragonesa, esta compatibilidad se hubiera podido dar, y, por
tanto, estas ayudas hubieran podido ser compatibles y re-
solver el problema por la otra via.

Porque usted ha hecho un planteamiento —bastante
correcto, por lo demas— respecto a una de las dos patas,
pero se queda cojo. Usted ha hablado en el noventa por
ciento de su tiempo de la construccion de vivienda nueva,
que es donde mas estan trabajando y que es lo mas florido
y quizas lo mas llamativo desde un punto de vista social;
pero la otra pata, que es la de la rehabilitacion, no se pue-
de abandonar.

Usted ya reconoce que, efectivamente, no se ha hecho
lo que hay que hacer, pero ;por qué nosotros planteamos
que es fundamental y que no podemos dejarlo de lado? Por
una razén muy importante: porque, como hemos visto con

los precios, como hemos visto con la falta de vivienda de
proteccion, hemos abocado a una parte muy importante de
nuestra sociedad..., y, desde luego, a ese 20% de poblacion
cuasi marginal (familias desestructuradas, minorias étnicas,
familias con escasos, incluso nulos, recursos), a ese 20% de
la poblacidén tenemos que ser capaces de darle, desde las
administraciones precisamente, una alternativa. Y esta cla-
ro que, para ésos, la alternativa no son las viviendas a las
que puede acceder ese 50% de la poblacién que hemos di-
cho antes, no son las viviendas de promocién privada, no
es la vivienda protegida aragonesa, porque no van a poder
comprarlas, como muy bien usted ha dicho, con esos precios
de repercusion de suelo en cada una de las viviendas, con los
precios resultantes. Ese 20% de la poblacion jamas, a fecha
de hoy, puede acceder a una vivienda de esa naturaleza.

;Qué alternativas le damos a ese 20% de la poblacion?
;Los condenamos a permanecer sin la expectativa de tener
alglin dia una vivienda digna, o intentamos desde la Admi-
nistracion darles una esperanza de futuro? ;Como puede lle-
gar esa esperanza? Precisamente, a través de las actuacio-
nes en materia de rehabilitacion, no s6lo en la consolidacion
y en el mantenimiento del parque inmobiliario, del parque de
las viviendas actuales, ésas que se construyeron en los
afios cincuenta, etcétera, que también son necesarias y hay
que rehabilitar igualmente, jfaltaria mas!, sino, sobre todo y
muy especialmente, con las actuaciones en los cascos his-
téricos, en los cascos urbanos antiguos de las ciudades, y
no sélo de las tres capitales de provincia de Aragdn (Zara-
goza, Teruel y Huesca), sino también en otras cabeceras de
comarca.

Precisamente, sabe usted que una de nuestras medidas
(que ya ha sido aprobada, por cierto, en varios de estos
ayuntamientos, porque alli se ha planteado como mocién vy,
por tanto, le habra llegado a usted ya o le llegara la peticion
de estos ayuntamientos), una de las alternativas es que la
experiencia de las ARI (las areas de rehabilitacion integral),
que estan funcionando y que se demuestra que es una for-
mula alternativa interesante en las capitales, las llevemos
también a las otras capitales, es decir, a esas cabeceras de
comarca, a esas ciudades que tienen una capacidad de ges-
tion (hablamos de poblaciones de por encima de ocho mil,
diez mil habitantes), que tienen cascos urbanos muy degra-
dados, de modo que, actuando sobre ellos, conseguiremos
dar una doble respuesta: conseguiremos poner en el merca-
do unas viviendas asequibles para unos colectivos que no
van a encontrar por otra via posibilidad de adquirir una vi-
vienda o de utilizar una vivienda (porque no sélo hay que
hablar de la adquisiciéon y compra, también estan las medidas
de fomento y posibilitar los alquileres), y, ademas, consegui-
remos que esos colectivos sociales y que esas ciudades, so-
bre todo las ciudades, acondicionen, regeneren esos cascos
urbanos hoy degradados precisamente por ser habitados tan
sélo por minorias marginales, por inmigrantes, etcétera, et-
cétera, que son inhabitables para buena parte de la ciuda-
dania que puede permitirse irse a otros lugares. Mataremos
dos péajaros de un tiro y daremos respuesta a la sociedad.

Pero también hay que gestionar bien las ayudas y los
fondos que tenemos. Usted ya lo ha reconocido aqui impli-
citamente: lesiones estructurales. No hemos evaluado bien
cuales son las necesidades de Aragdn. Si usted, consejero
de Obras Publicas y Urbanismo, el dia 18 de febrero tiene
que publicar en el BOA una orden de suspension de las
ayudas de rehabilitacion por lesiones estructurales, quiere
decir que, durante todo este afio 2000, los ciudadanos no
han podido acogerse ni solicitar siquiera estas ayudas. Ha-
bré que redimensionar las partidas y los planes de actuacion
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para intentar dar respuesta a esas necesidades de los ciu-
dadanos. Por tanto, una de las primeras cosas que habra
que hacer sera realizar un estudio pormenorizado de las so-
licitudes presentadas ante la Administracion aragonesa a lo
largo de los ultimos afios, en todas las modalidades, espe-
cialmente éstas de rehabilitacion, al objeto de adecuar e in-
crementar las partidas econémicas para dar respuesta a aque-
llos casos en los que hemos visto que son insuficientes y
supongo que para reducir en aquellos otros en los que hu-
bieran podido resultar suficientes, que no suele ser el caso...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Fuster, le ruego que vaya terminando.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Voy termi-
nando, sefior presidente.

Que este actual Plan de la vivienda no responde a la rea-
lidad social, que son muy limitados sus recursos y que esta
conduciendo a un fracaso en la politica de promocién de vi-
vienda, promocion publica, es evidente. Eso lo compartimos
con usted y lo sabe de antemano.

Que este Gobierno de Aragon no tiene responsabilidad
en eso y que esta haciendo un esfuerzo, también se lo re-
conocemos, y sabe que cuenta con el apoyo de este grupo
parlamentario para conseguir que esas promociones vayan.

Pero no nos olvidemos: en una doble direccion. La expan-
sion indiscriminada de las ciudades hacia el exterior es algo
que la iniciativa privada ya hara per se, porque existe una de-
manda importante; unifamiliares, nuevas urbanizaciones en
municipios de los entornos de las ciudades, se van a hacer
solos, eso es evidente. Pero, desde la Administracion publi-
ca, es muy importante que apostemos por un modelo urbanis-
tico que combine, no digo que excluya uno frente al otro,
pero que combine el modelo de potenciar una ciudad conso-
lidada, en la que las infraestructuras ya estan hechas, los ser-
vicios ya estan en la ciudad, en los cascos histdricos ya esta
el abastecimiento, ya esta el acceso, ya esta la urbanizacion.

Como tiene que combinar eso, l6gicamente, en las nue-
vas que hay que hacer fuera, a kilometros de la ciudad, hay
que hacer todos los servicios y llevar todos los servicios vy,
por tanto, expandir el area, que luego habra que mantener,
porque tiene un coste de mantenimiento importante para las
propias ciudades y para el conjunto de la sociedad.

Eso hay que combinarlo, no se puede apostar sélo por
una via ni, por supuesto, s6lo por la otra, no le diré que
vaya al otro lado. Hay que encontrar el punto de equilibrio
para que se combinen en una apuesta decidida, por un
lado, la rehabilitacion de edificios y viviendas y la rehabili-
tacion de nuestros cascos historicos —que ahi si hay sue-
lo; desocupado, desgraciadamente— y, por otro lado, la
apuesta decidida que ya se hace por las nuevas operacio-
nes urbanisticas.

Esta, y lo plantearemos en una posterior mocién —por
tanto, no vamos a adelantar el debate, pero creo que es bue-
no que lo hablemos—, el asunto del patrimonio publico del
suelo y lo que estamos haciendo con él para disponer de
esos suelos necesarios; también, otras cuestiones como el
desarrollo reglamentario de la Ley del suelo de Aragdn; por
supuesto, la extensién de las areas de rehabilitacion inte-
grada a esos municipios distintos de las capitales de pro-
vincia (Jaca, Barbastro, Monzoén, Fraga, Ejea de los Caballe-
ros, Tarazona, Calatayud, Caspe, Alcafiiz, alguno mas de
esta naturaleza que pudieran pedir y que se nos escape);
ese estudio y evaluacion de las necesidades para dar res-
puesta a lo que los ciudadanos quieren, y toda una serie de
criterios en potenciacion de politica de vivienda.

Evidentemente, no es el momento de plantearle al Go-
bierno cudl es el modelo que tiene que defender en esa ne-
gociacion del préximo plan de vivienda, pero, sin duda, en
cuanto a determinados criterios de favorecer las ayudas para
la adquisicién de vivienda en el caso de los jovenes o de las
personas con menores ingresos, el tema de potenciar la reha-
bilitacion de viviendas, haciendo compatibles unas ayudas
con otras, o el fomento del mercado de alquiler de viviendas,
creando programas de alquiler joven o viviendas para uni-
versitarios, colectivos con necesidades especificas, todo
eso hay que hacerlo. Ya veremos cuando es el momento.

Y ya le adelanto que, constructivamente, de la misma
forma que hemos planteado esta iniciativa, le vamos a plan-
tear una mocion en la que podamos alcanzar un acuerdo
para definir cual es la direccién en la que tenemos que
avanzar en politica y vivienda de la comunidad autéonoma.
Ademas de todo lo que usted ha dicho, en buena parte de
lo cual, como usted ya sabe, estamos de acuerdo.

Ademas de todo eso, tenemos que avanzar también en
la otra pata, en el otro lado, de una forma conjunta, para in-
tentar resolver y dar una solucion conjunta al problema, que,
como usted bien sabe, es muy importante. Los ciudadanos
nos lo agradeceran.

Y, sobre todo, de alguna forma tenemos que dar alterna-
tivas la preocupacion con la que los jovenes o los colecti-
vos menos favorecidos econdmicamente estan viendo como
se disparan los precios, como se disparan ahora los tipos de
interés, esta inaccesibilidad —que es lo que estan perci-
biendo— de la vivienda.

En este sentido, yo creo que un gobierno que se dice,
que practica y que tiene que practicar como progresista, tie-
ne una enorme responsabilidad que llevar a cabo, y en ese
camino, por supuesto, nos va a tener también.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Fuster.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El seiior consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes (VELASCO RODRIGUEZ): Gracias, sefior pre-
sidente.

Brevemente, para manifestar, en primer lugar, que a mi
me satisface que Chunta Aragonesista esté de acuerdo en
un porcentaje muy alto con la politica que esta desarrollan-
do el Gobierno. Nos satisface, porque eso quiere decir que
estamos trabajando bien.

Y trabajar bien no supone que hayamos conseguido el
liston que nos propusimos, pero, en este caso, el liston que
nosotros nos hemos propuesto no va en virtud de lo que
hizo el anterior gobierno. Es decir, nuestra responsabilidad
arranca desde el momento en que estamos, y nosotros que-
remos ver qué somos capaces de hacer con las herramien-
tas que tenemos o con las herramientas que nos puedan dar.

Por lo tanto, ya hemos dicho que estamos ligados a un
plan anterior; vamos a ver como le sacamos el mayor fruto
posible. Y por supuesto que haremos nuestro propio plan-
teamiento, pero con una particularidad: nosotros también
hemos puestos cuales son nuestros compromisos y nos
hemos referenciado ante los ciudadanos; si llegamos a
cumplir esos compromisos, por lo menos nos sentiremos
satisfechos en la parte de saber que lo que dijimos lo he-
mos hecho.

Independientemente, estamos ya seguros de que no va-
mos a llegar a todo, no vamos a llegar a todo. Es un proble-
ma de saber priorizar y no quedarnos en una parte.
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Efectivamente, en la primera parte de mi intervencion me
he dedicado mas a vivienda nueva, pero no es porque no
tenga mas importancia la rehabilitacidn, sino porque no te-
nia tiempo. Pero ahora me voy a dedicar sélo unos minutos,
dos minutos, al tema de rehabilitacion.

Estamos de acuerdo, y, si se mira el presupuesto, vere-
mos que la comunidad auténoma estd destinando tantos
fondos o mas a rehabilitacion que a nueva vivienda. Por lo
tanto, ahi es donde se refleja politicamente la concepcion
del propio Plan de vivienda.

Aqui hablamos de cantidades importantes de dinero,
que ademas, en el caso de rehabilitacion, esta cofinanciada,
como he dicho al principio, al 50% entre el Gobierno central
y el Gobierno de la comunidad auténoma.

Nosotros tenemos que intentar sacarle el maximo prove-
cho posible, y en ese sentido digo que, cuando tuvimos
que cerrar el plan en el mes de febrero es porque nos esta-
ban entrando cuarenta solicitudes diarias, y vimos que, lo
que habia sido una prevision de ejecucion en tres afios, en
seis meses se cubrian los cinco mil millones.

Podiamos haber hecho lo siguiente: dejar que los ciuda-
danos siguieran presentando sus solicitudes, con lo cual
presentaban sus proyectos, hacian sus previsiones y ha-
cian sus inversiones, para después decirles al mes siguien-
te que, como los fondos de la comunidad auténoma se ha-
bian agotado, pues que no podiamos atenderles. Nos pare-
cia mas ético decir qué posibilidades hay y que la gente mida
su propia repercusion, y en ese sentido estamos haciendo.

Creemos que hay que modificar el planteamiento inicial,
porque estaban entrando también por ese tema de ayudas
estructurales algunas ayudas que creiamos que no iban con
el objetivo final de vivienda. Por lo tanto, eso es lo que es-
tamos estudiando.

Hemos solicitado a Madrid mas ayuda. Si viene mas ayu-
da de Madrid, obligatoriamente, nosotros tenemos que poner
el otro 50%, y estamos dispuestos a ponerlo, y creemos que
vamos a sacar un paquete interesante.

Y, por supuesto, este afio 2001 va a ser el afio de desa-
rrollo del préximo plan de la vivienda, y debemos acertar
para que nosotros, si estamos gobernando —que eso espe-
ramos—, o quien esté gobernando, no diga que no sirvié lo
que nosotros hicimos. Por lo tanto, hay que prever las ne-
cesidades de ahora y, un poco, por donde va a ir el merca-
do, las necesidades del futuro mas inmediato. Esa pelea va
a ser dura, pero en esa pelea vamos a estar, y vamos a es-
tar continuamente.

Por consiguiente, ése va a ser el trabajo que vamos a te-
ner que hacer, y en esa linea, l6gicamente, nos vamos a en-
tender. Nos hemos entendido desde hace bastante tiempo
en el tema de vivienda.

Creemos que la politica ha de ser una politica logica, ra-
cional, no contra nadie, sino como consecuencia de que exis-
te un problema y nos toca resolverlo; no nos toca quejarnos,
nos toca resolverlo. Nosotros creemos que en esta legislatu-
ra vamos a resolver muchos de los problemas que habia, mu-
chos, y hay que intentar llegar al maximo techo.

Hay que dotar de mas fondos. Yo creo que hay que ir, afio
tras afio, que lo hemos hecho en los dos Ultimos ejercicios eco-
ndémicos, hay que seguir, afio tras afio, incrementando las par-
tidas presupuestarias para resolver mayores casos de nece-
sidades, y tenemos que trabajar en esa linea, como hay que
trabajar en las lineas globales del Gobierno. Bueno, ésta es
una de las lineas prioritarias, pero siguen existiendo educa-
cion, cultura, industria..., sigue siendo todo lo demas. Por tan-
to, hay que ir ganandole cotas, que yo creo que este Gobier-
no ha demostrado que el tema es asi.

Y hay un elemento que no quiero dejar pasar, y con eso
finalizo. Hay una poblacién desestructurada que, efectiva-
mente, podemos dejarla desatendida con los planes de vi-
vienda, pero yo creo que ese campo no es exclusivo de la
consejeria de Obras Publicas y, directamente, del director
gerente del ISVA. ;Por qué? Porque creo que hay que ha-
cer una politica mas global, y nosotros estamos ya en co-
ordinacion con Sanidad y Servicios Sociales para ver coémo
se plantea ese problema y cdmo se resuelve ese problema,
para que funcione socialmente, porque a veces no es un
problema de producir viviendas: es un problema de produ-
cir viviendas y resolver un paquete de cuestiones. En eso,
estamos trabajando coordinadamente, y yo espero que sea-
mos capaces también, a no muy largo plazo, de ir viendo
como se resuelve eso.

Y también con ayuntamientos importantes, porque don-
de mas problemas hay, 16gicamente, es en la ciudad de Zara-
goza, y hablar de cdmo trabajamos globalmente esa situacion.

Como digo, ya tenemos alguna propuesta sobre la mesa
y habra que coordinarla, pero es una accidén de servicios so-
ciales globales, donde, ademas de intentar su estructuracion
dentro de la sociedad, veamos el tema de trabajo, analicemos
el tema de vivienda, el tema escolar, etcétera, etcétera, porque
es un paquete de medidas.

Y una de las posibilidades es tener también una bolsa de
alquiler, que es la que en muchos casos puede resolver esos
problemas. Que, efectivamente, la compra, aunque la vivien-
da sea muy barata, hay gente que no puede pagarla, y, por
lo tanto, también tiene derecho a vivienda y hay que resol-
verles también su problema.

Nada mas.

Manifestarle que, cuando presente la mocidn, logica-
mente, la vamos a mirar con el maximo carifio, porque, como
digo, después de la propia interpelacion, visto el nivel de
coincidencia que tenemos, cualquier ayuda y cualquier im-
pulso y cualquier matizacion a nuestra politica de vivienda
bienvenida sea si con eso somos capaces de resolver me-
jor los problemas. Como decia al principio, esto es una la-
bor de toda la camara, es una labor de la camara y del Go-
bierno con otras instituciones, que no cabe, aqui no se pue-
de hacer politica, aqui hay que hacer viviendas.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Interpelacion niimero 29, relativa a la unidad de criterios
en la politica hidraulica del Gobierno de Aragdén, formulada
por el diputado del Grupo Parlamentario Popular sefior Cris-
tébal Montes.

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el sefior
Cristébal Montes.

Interpelacion nam. 29/00, relativa a la
unidad de criterios en la politica hi-
draulica del Gobierno de Aragon.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior presi-
dente.

Sefioras y sefiores diputados.

Sean mis primeras palabras esta mafiana para manifestar
la alegria del Grupo Popular por el desmantelamiento, por la
captura de los cuatro dirigentes del Grapo y para manifes-
tar la esperanza de que esa captura sirva para que ayude a
desvelar la incégnita, el misterio de la desaparicidon de ese
ilustre empresario aragonés, don Publio Cordén.

Sefior presidente, ayer tuvimos quiza una mafiana demasia-
do dramatica, y, por lo tanto, yo creo que hoy corresponde no
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pasar a los festejos, pero si desdramatizar un poco y entrar
de nuevo en ese campo hibrido de la politica-humor —del
humor, la politica— y ver las cosas bajo un parametro no
excesivamente tragico.

La interpelacidon que planteo esta mafiana hace referen-
cia —y veran ustedes prestamente que es meramente inci-
dental, que es meramente secundario, porque el tema va a
ser otro—, hace referencia a una serie de manifestaciones
que los dos maximos representantes del Gobierno aragonés,
presidente y vicepresidente, vienen haciendo, desde hace
alglin tiempo, en torno al problema del agua, que tanto nos
agita y que tanto nos lleva a hablar, a hablar y a discutir.
Con razoén, porque es un tema basico.

El 28 de julio de 1999, don Marcelino Iglesias, en el dis-
curso de investidura, decia, entre otras cosas, que la acep-
tacién por el Estado de todas las obras que antecedian (se
referia a las contempladas en el Pacto del Agua del noventa
y dos) irfa unida a la aceptacion por las Cortes de Aragon del
Plan Hidrolégico Nacional, pero dicho de otra forma: si no
se realizaban esos proyectos, las Cortes no se sentirian vin-
culadas por el Plan Hidrolégico Nacional, que entenderian
atentatorio de los intereses hidricos aragoneses. Es decir, el
planteamiento era muy sencillo: si se realizan las obras, las
Cortes votarian, se supone que con el placet del Grupo So-
cialista, la aprobacion del Plan Hidrologico Nacional.

Pues bien, el 9 de octubre de este mismo afio, el sefior
Biel, vicepresidente, decia enfaticamente: «si una vez hechas
las obras sobra agua, es que nos hemos quedado cortos en
el Pacto del Aguay. La oposicidn al trasvase es de principio.

Y esta desarmonia o, si no desarmonia, esta disimilitud de
pareceres entre los dos maximos representantes del Gobier-
no ha tenido continuacion e incluso se ha trasladado, ha su-
bido un escalén mas, porque ese distinto enfoque afecta ya,
por un lado, al PSOE vy, por otro, al PAR; ya no sélo a perso-
nas, sino también a colectivos, a instituciones, a partidos.

El 11 de octubre de este mismo afio, Cristina Narbona
decia que «la postura comtn [y resalto lo de “comin”] del
PSOE es pedir al Gobierno que revise [no que retire] en pro-
fundidad su oferta de Plan Hidrolégico Nacional por el recha-
zo social que ha suscitado». Y afiadia: «No hay una postu-
ra cerrada del Gobierno, y estamos a tiempo de introducir
modificaciones». Lo dije en otra ocasion: me parece una
postura conciliadora, racional y Idgica donde las haya.

Pues bien, el sefior Biel, ante la afirmacion de Mariano
Rajoy del 23 de octubre de este mismo afio (el sefior Rajoy
dijo: «Estoy convencido de que seremos capaces de con-
vencer a los aragoneses de que el Plan Hidroldgico Nacio-
nal es bueno para ellos»), el sefior Biel, como si fuera de
nuevo un Orlando furioso, dijo, y ademas lo dijo al dia si-
guiente, 24: «Queda meridianamente clara la posicion de
Madrid de no querer negociar y de que, guste o no, se apro-
bara el Plan Hidroldgico Nacional. Tenemos que idear [y
aqui entra la parte festiva del sefior Biel, supongo que es fes-
tiva] todas las maldades posibles, porque vienen con aviesas
intenciones». Casi parecia un cura trabucaire, sefior Biel,
dispuesto a echarse al monte: «porque vienen con aviesas
intencionesy.

Bueno, ;en qué quedamos? ;Cual posicion es la que
ofrece al pueblo aragonés su Gobierno, la del presidente o
la del vicepresidente, la del sefior Iglesias o la del sefior Biel,
pues estd bien claro que una excluye a la otra y viceversa?

No voy a volver a las andadas, porque voces mas auto-
rizadas que yo han hablado con largueza y porque yo mis-
mo ya he presentado dos interpelaciones atinentes a esta
materia, y, por lo tanto, no voy a volver al tema estricto del
agua, de retirar el Plan Hidrologico o revisarlo (en las dos

posturas). Pero si quiero ocuparme hoy de esa antinomia y
aun contraposicion que se estd dando entre los dos maxi-
mos representantes del Gobierno y, por ende, entre los dos
partidos que conforman el Gobierno de coalicion, porque no
es materia €sta que admita ambigiiedades, ni jugar en dos
campos a la vez.

Y, en honor a la verdad, debo decir que la posicion del
sefior Biel es mas solida, constante y coherente que la del
seflor Iglesias: el sefior Biel esta diciendo lo que esta dicien-
do y lo viene diciendo, y su partido, desde hace mucho tiem-
po, muchisimo tiempo, incluso décadas, lo que pasa es que
el sefior Biel lo ha aditamentado tltimamente un poco mas,
le ha echado unas pintas de pimienta y le ha puesto unos
grados de acidez y de relativa agresividad, pero es conse-
cuente; el sefior Iglesias es el que ha rectificado, y no es el
sefior Biel el que ha rectificado. Entre lo que decia el sefior
Iglesias hace un afio aqui, en esta camara, y lo que esta di-
ciendo ultimamente si hay un giro significativo, si hay un
cambio cualitativo, y en la postura del sefior Biel, aunque
haya matices, no hay ese cambio cualitativo.

En los buenos tiempos del sefior Guerra, cuando era vi-
cepresidente del Gobierno y, al mismo tiempo, vicesecretario
general del partido, solian decir los comentaristas que Alfon-
so Guerra era el brazo derecho de Felipe Gonzalez, a lo que un
agudo analista respondié en una ocasion: «No, estan uste-
des equivocados: el sefior Felipe Gonzalez es el brazo dere-
cho de Alfonso Guerray.

Pues bien, jes José Angel Biel el brazo derecho (en el
Gobierno, se entiende) de Marcelino Iglesias, o Marcelino
Iglesias es el brazo derecho de José Angel Biel? Terrible di-
lema, terrible problema.

Pues es licito tener dudas, ya que, a la vista de la con-
centracion de poder, medios, recursos y capacidad de deci-
sion del vicepresidente, no se sabe muy bien en qué con-
siste y en qué quedan los preeminentes poderes que, natu-
ralmente, le corresponden al presidente, aunque ello quiza
sea lo mejor que, objetivamente, puede ocurrirle a Aragén.
Y lo digo con sinceridad, sefior Biel, lo digo con sinceridad:
el hecho de que usted esté teniendo una posicion de fuer-
za, una posicion dominante, una posicion casi directiva y
directriz dentro del Gobierno, a mi, pensando objetivamen-
te —otra cosa es lo que pueda pensar politicamente, otra
cosa es lo que pueda pensar en el plano estrictamente par-
tidista—, a mi, objetivamente, pensando en Aragoén, me pa-
rece bien, me parece saludable. Creo que esa regiduria le
hace bien a Aragén, desde el punto de vista factico.

Y estas reflexiones iniciales son las que me llevan a en-
trar en la médula de la interpelacion, porque si hay algo di-
ficil en politica son los gobiernos de coalicion, y alguna ex-
periencia tenemos de eso al respecto.

Aqui, en Aragén, como bien sabe usted, sefior Biel, tu-
vimos un primer gobierno de coalicion entre el PAR y el PP,
en el que hubo de todo, absolutamente de todo, porque los
problemas dentro del gobierno de coalicién los dan general-
mente los partidos minoritarios, y nosotros, en ese gobier-
no de coalicion, dimos bastantes problemas, creamos bas-
tantes problemas.

Después tuvimos un segundo gobierno de coalicion,
presidido también por un hombre del PAR, el sefior Eiroa.
Bueno, no dimos tantos problemas, dimos algunos, pero no
dimos tantos problemas porque, claro, era mas dificil pelear
con Eiroa que con don Hipolito Gomez de las Roces.

Y, finalmente, tuvimos un tercer gobierno de coalicion,
ahora presidido por nosotros, en el que ustedes nos dieron
todos los problemas del mundo y algunos mas, todos los
problemas del mundo y algunos mas.
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Pero, de eso, no cabe lamentarse. Ese es el signo de las
cosas y eso es la naturaleza misma de la accion politica: que
los gobiernos de coalicidon son conflictivos y que el grupo
minoritario, normalmente, crea muchos problemas.

Pues bien, sefior Biel, para que vea usted que en politi-
ca, como en todo, no hay reglas generales ni principios
inexcusables, aqui estamos, en este momento, ante un go-
bierno de coalicion PSOE-PAR que tiene un aire especial,
especialisimo: el partido minoritario (es decir, ustedes) no le
estan dando practicamente ningun problema. ¢(Es porque ha-
bran cambiado de naturaleza?, ;es porque se habran vuelto,
por naturaleza, pacificos, comprensivos, y no quieren gene-
rar ningiin problema? Pues no, eso no lo puede hacer un
partido, eso no lo pueden hacer ni ustedes ni nadie.

(Qué sera, pues? ;Por qué el PAR no esta dando ningun
problema en el seno del Gobierno de coalicién? ;Qué ha
ocurrido?, ;jse han vuelto buenos chicos? ;Y para qué se ha
de volver uno buen chico en politica? Eso no tiene ningun
sentido. ;,Qué sera?

Yo tiendo a pensar, con un fondo malévolo, lo advierto,
que es que les estan dando ustedes todas las facilidades
del mundo. Claro, y cuando te dan todas las facilidades del
mundo, pues ;quién se rebela? Cuando te lleva alguien a un
supermercado, a un gran comercio, y te dice «coge lo que
quierasy, pues no le vas a dar un bocado en la mano al que
te lleva de la mano: uno coge lo que quiere.

Les estan tratando tan bien que no tienen ni siquiera ca-
pacidad de rebelarse, porque los socialistas estan dispues-
tos a concederles a ustedes la Luna con tal de no irritarlos,
hasta el punto de hacerles concesiones que ponen en en-
tredicho —y esto ya es otra cosa— la estrategia tradicional
del PSOE e incluso sus exigencias de partido estatal, que de-
beria estar atento en forma primaria a los intereses generales.

Lo han hecho en tema de comarcalizacion y lo estan ha-
ciendo, de forma ostentosa y con gran riesgo, en politica
hidraulica en Aragén, amén de adoptar una postura (me re-
fiero al Partido Socialista) y un lenguaje pseudonacionalista
—que esto si que es ya rizar el rizo— que da la impresion
de mero oportunismo o de que aquel particular engendro
que fue el PSA hubiera revivido y campase de nuevo por
sus respetos en Aragon.

Cuando yo veo la actual situacion del Partido Socialis-
ta, me viene a la cabeza una frase real de Lenin, no porque
tengan ustedes nada que ver con Lenin, ni remotamente
(desde el XVII congreso, abjuraron del marxismo, y antes
habian abjurado del leninismo). Lenin dijo en una ocasion:
«El comunismo es la dictadura del proletariado», y la elec-
tricidad, o mas la electricidad.

Pues bien, la postura de aquel viejo PSA, que, de alguna
forma, esta reverdeciendo en el actual Partido Socialista, po-
dria ser, mas o menos: el Partido Socialista Obrero Espafiol es,
en Aragon, socialismo mas nacionalismo. Con lo cual entra-
rian en competicion con la CHA vy, desde luego, producirian
ese particular condimento, ese particular plato especial, que
yo no he llegado nunca a entender, de cdmo puede conciliar-
se, como pueden casarse y como pueden formar parte de una
unidad el socialismo y el nacionalismo, porque yo siempre he
entendido que son dos cosas que tienen que excluirse: el
socialismo, por naturaleza, es internacionalista y hasta
universalista, y el nacionalismo, por naturaleza, es localista.

Pues bien, ;hay necesidad realmente de tanto? ;Lo en-
tienden, lo van a entender los electores del PSOE? ;jEnca-
jan esos posicionamientos con lo que demanda el PSOE
como partido estatal? Ustedes sabran.

Cuando yo veo el comportamiento actual del Gobierno
PSOE-PAR, ayudado por el voto treinta y cuatro, que hoy

no esta, por el sefior Lacasa, a mi me da la impresion en al-
gunas ocasiones —y perdonen, no es una burla, ni remota-
mente, es un pensamiento festivo— de que estamos ante
una pareja de hecho politica, el sefior Iglesias y usted, que
estan dispuestos (y parece que el sefior Lacasa esta en esa
misma direccion, porque acaba de presentar una proposi-
cion de ley en esta camara para modificar la Ley de parejas
de hecho, al objeto de que las parejas homosexuales puedan
adoptar), me la impresion de que en cualquier momento us-
tedes dos van a adoptar al sefior Lacasa... [risas/, cada vez
tengo el convencimiento mayor de que en cualquier momen-
to van a adoptarlo.

Y van a venir un dia (porque, ademas, la edad de él lo
permite), van a venir los tres (€l en el medio, claro, cogido
por el papa y la mama o la mama y el papa, o por los dos pa-
pas o por las dos mamas), van a venir: él, de pantalén cor-
to, porque todavia la edad se lo permite, y con un aro en la
mano, y el aro no se sabra si es para jugar o porque les ha
hecho a ustedes pasar por el aro. {Vaya usted a saber! Pero
va a ser una imagen que puede resultar sumamente atracti-
vay que se va acercando peligrosamente a la realidad.

Sefior Biel, ;hay necesidad de tanto? Me dira usted:
«pregunteselo al sefior Iglesias». Me gustaria preguntarse-
lo, pero no se lo puedo preguntar porque no esta presente.

Yo, de verdad, lo digo con sinceridad, toda la sinceridad
que puede tener un politico [risas/, yo, de verdad, entien-
do la postura del PAR en el tema del trasvase, porque se
agarran —tienen que agarrarse— a un hierro ardiendo.

Hace unos dias, y es otra anécdota, pero real como la
vida misma, en una reunion, y no me acuerdo exactamente
en qué reunion, cuando se suscitd el tema del trasvase del
Ebro y el gozo, gozo justificado y natural, con que ustedes
entraban al tema y, bueno, los dividendos que estaban sa-
cando y la explotacidon que hacian del tema, alguien dijo: «es
que al PAR se le ha aparecido la Virgen». Y yo me quedé
pensando, y digo: ;y sera suficiente? Porque a mi me da la
impresion de que, para que el PAR remontase realmente la
situacion en que se encuentra, a lo mejor no es suficiente ni
la Virgen; tendria que ser el propio Jesucristo que viniera y
dijera: «Lazaro, levantate y anda», «Lazaro, levantate y
anday.

Porque, sefior Biel, y esto ya es serio, después de haber
pasado ustedes el Rubicon —y lo pasaron, ciertamente, el
afio pasado, y sé que no les fue facil— y de ver el 12 de mar-
zo que sus apoyos electorales caian a unos miseros treinta
y ocho mil votos cuando el afio anterior, el noventa y nue-
ve, habian tenido ochenta y seis mil votos (sefior Biel, per-
dieron de una tacada las dos terceras partes de sus votos),
insistir en una linea que les ha costado tanta sangre electo-
ral y pensar que, porque se planteen problemas coyuntura-
les como el problema del Plan Hidrol6gico Nacional y el hi-
potético trasvase en él incluido, se va a rectificar la situa-
cion, pues es dificil, pero es entendible.

Ustedes se han agarrado al Plan Hidrologico Nacional
como un clavo ardiendo, y la persona que esta en la situa-
cion en que estan ustedes, el grupo que esta en la situacion
en que estan ustedes tiene todo el derecho del mundo y
toda la legitimidad para agarrarse a un clavo ardiendo, para
montarse en el tablon que pasa por el rio y para subirse a
la tapia que sea o al muro que sea cuando embiste el toro,
y a ustedes les ha embestido bien el toro electoral.

Lo que no entiendo es la postura del PSOE. Lo del PAR
lo puedo entender, pero lo que no entiendo es la postura del
PSOE.

;Creen ustedes, seflores socialistas —termino ensegui-
da, sefior presidente—...?
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El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Si, vaya terminando.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Si, termino
enseguida.

(Creen ustedes, sefiores socialistas, que el PAR se les
va a ir del Gobierno aunque no le concedieran todo lo que
les pide, todo lo que le estan concediendo? ;Creen realmen-
te que se les va a ir el PAR del Gobierno en esta legislatura?
Si creen eso, realmente estan haciendo un ejercicio de muy
poco realismo politico. EI PAR no se puede ir del Gobierno,
;adonde iria? No se puede ir del Gobierno, y, por lo tanto, esa
generosidad por su parte es una generosidad desmedida.

(Creen que lo amarran para la proxima legislatura, sin
aprender de nosotros? Sin aprender de nosotros, y el poli-
tico, como todos, tiene que aprender. Dice Popper: «Apren-
demos de nuestros erroresy, y ahi deberian aprender uste-
des de nosotros. ;Creen que lo estan amarrando dandole el
protagonismo, dandole todas las facilidades, sin ver lo que
nos paso a nosotros? ;Creen ustedes que pueden hacer
cambiar el particular gusto de boca de los electores del
PAR asumiendo desde el PSOE sus politicas?, porque es-
tan asumiendo las politicas del PAR. ;Creen de verdad
que, llegado el momento y superadas ciertas incompatibi-
lidades personales que tornaron en su dia primaria y casi
tribal la politica aragonesa, nosotros vamos a ser incapa-
ces de volvernos a entender con el PAR, si las circunstan-
cias lo permiten?

Demasiadas preguntas que ustedes, los socialistas, en
plena degustacion de un Gobierno que les cayod del cielo,
no se plantean, con lo cual estan haciendo dejacion de algo
que nunca debe abandonar a un gran partido, y ustedes lo
son: el realismo politico y la prevision de futuro.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Cristobal Montes.
Sefior vicepresidente, tiene la palabra.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Y gracias, sefior Cristdbal, porque una vez mas tiene us-
ted la fortuna de colocar a nuestro partido no en el centro,
sino en el medio.

Y no es mala esa posicidn, a la vista de cual es el esce-
nario politico de esta comunidad auténoma y a la vista de
que una de las misiones que, ldgicamente, tiene cualquier
partido que estd en el hemiciclo es llevar a la practica su
programa electoral, llevar a la practica su programa politico,
su ideologia, sus principios fundamentales. Y cada cual, evi-
dentemente, esto lo consigue, dentro de las reglas de oro de
la democracia, como la inteligencia le da a entender.

Y eso no es malo, yo creo que eso no es malo, y ése es
un principio fundamental en politica: que, 16gicamente, cada
partido, de los cinco que estamos representados en esta ca-
mara, intente hacer por esta tierra lo que su programa le or-
dena, lo que su ideologia le marca y lo que, en definitiva, se
pueda pensar sobre determinadas cosas que hay que hacer
por Aragon.

Y esto es lo que ha hecho siempre el PAR, esto es lo que
ha hecho desde el afio 1978 y esto es lo que va a seguir ha-
ciendo a lo largo de muchos afios.

Yo, de todas las maneras, como siempre que tengo estas
interpelaciones del sefior Cristobal, de don Angel Cristobal

Montes, cuando vengo aqui nunca me traigo nada prepara-
do a fondo porque nunca sé€ por donde va a salir, o sea, no
sé¢ de qué me va a hablar, si me va a hablar del Plan
Hidroldgico Nacional o me va a hablar del trasvase o me va
a hablar de los gobiernos de coalicion.

Yo, de entrada, no obstante, con un... no digo un guion
porque, evidentemente, he ido tomando algunas notas y al-
gunas ideas que se me han ocurrido, si que me he traido el
Pacto del Agua, del que le voy a leer alguna cosas. Porque,
aqui, el problema no es releer el Pacto del Agua, aqui el pro-
blema es leerlo, que aqui hay quien no se lo ha leido. Y no
digo que sea el sefior don Angel Cristobal Montes, ;eh?, ni
mucho menos. Aqui hemos planteado releer el Pacto del
Agua, y el problema es que hay gente que no se lo ha lei-
do, porque aqui hay frases del Pacto del Agua muy intere-
santes que voy a recordar y que nunca, que yo sepa, se han
pronunciado en esta camara, y que tienen que ver con las
manifestaciones del sefior presidente de la Comunidad Au-
tébnoma de Aragdn y con las manifestaciones del vicepresi-
dente, en este caso consejero también de Presidencia del
Gobierno de Aragdn, porque las dos manifestaciones son
perfectamente compatibles y son practicamente idénticas, y
se lo demostraré con el Pacto del Agua en la mano.

Pero lo primero que me llama la atencion es que ésta es
la segunda interpelacién en un mes, y me parece bien, y eso
nunca se lo discutiré al sefior Cristobal Montes —ademas, me
alegro de que sea él el que haga este tipo de interpelaciones—.
Es que yo no sé si es oportuna esta interpelacion, yo no sé
si éste es precisamente el momento politico para hacer esta
interpelacion por el Partido Popular. No lo sé, no lo sé, ten-
go mis dudas, tengo mis dudas sobre si es oportuno, poli-
ticamente, hacer los planteamientos que se hacen con la que
esta cayendo, don Angel Cristobal Montes, con la que esta
cayendo. Yo no sé si es oportuno.

Su sefioria, como portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular en este caso, para esta cuestion, en este preciso mo-
mento, tiene una responsabilidad muy importante, y, desde
luego, este vicepresidente del Gobierno y, ademas, presi-
dente del Partido Aragonés, también.

Claro, yo creo que, para empezar, hay que medir un po-
quito el momento politico de presentar una interpelacion, y
que conste que a mi me parece bien que las presenten. Evi-
dentemente, yo no puedo discutir eso, porque me gusta
ademds, me gusta, me parece bien. Pero yo creo que hay
que estudiar, politicamente, si es el momento. ;Facilita esta
interpelacion cualquier tipo de aproximacion? Punto.

Yo nunca he entendido cdmo en politica, cuando hay un
enfrentamiento, y lo puede seguir habiendo por los siglos
de los siglos, cuando se intenta hacer una aproximacion lo
normal es que se den pasos o, para empezar, no se pongan
obstaculos en medio. Y yo no sé si se ponen obstaculos en
medio rememorando ciertas cosas —que ahora le contesta-
ré, don Angel Cristébal, ahora le contestaré— sobre algu-
nas cuestiones. Pero no sé si esto facilita las cosas. Bueno,
a lo mejor no las entorpece, jojala!, pero no sé si facilita las
cosas.

Hay un problema en esta comunidad auténoma, y muy
serio, un problema refrendado en la calle por cuatrocientas
mil personas de todos los partidos, de todos los partidos,
;eh?, no se nos vaya a ocurrir pensar que... jOjala fueran los
cuatrocientos mil del PAR!, pero no se nos va a ocurrir pen-
sar eso.

Pero hay un problema, hay un problema. Hay un respal-
do popular muy importante, muy sentido, a un problema muy
serio que tiene esta comunidad auténoma, historico, que, en
mi opinidn, la gente que se manifestd el 8 de octubre no lo
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hizo s6lo por una razén concreta, sino que lo hizo por mu-
chas maés (hay un sentimiento de haber sido tratados
inmemorialmente de forma injusta, hay una serie de cuestio-
nes). Y eso esta ahi y eso es un problema politico, con toda
la grandeza de un problema; no el hecho de la manifestacion
ni de la gente en la calle, sino esa realidad, con toda la gran-
deza politica que tiene el hecho de que en la historia recien-
te de Espafia no se ha producido una manifestacion de ese
tipo en ningln lugar de Espaiia.

Y esto es un problema, y ese problema hay que encarar-
lo, y hay que encararlo desde el Gobierno de la Diputacion
General de Aragoén, desde los partidos que aqui estamos vy,
evidentemente, desde el Partido Popular.

En consecuencia —y aparco ya esta cuestion—: ;esto
facilita las cosas? Punto y aparte.

Porque ocurre una segunda cuestion, y es que, cada vez
que debatimos estos temas en la camara, desenfocamos mas
el asunto. Yo he oido estos dias y oiremos multitud de in-
tervenciones. Cada uno entiende las palabras que pronun-
cia como cree que las dice, cada uno las interpreta a su ma-
nera. Yo me encuentro con que, si fuéramos un observador
imparcial, que no lo somos, ninguno de los que estamos
aqui somos imparciales, pues nos dariamos cuenta de que
estamos desenfocando el tema.

Se habla, por ejemplo —y no voy a entrar en el fondo de
la cuestidn, porque eso sera para otros foros—, de morato-
ria. Aqui, cada uno interpreta la moratoria, cuando se ha ha-
blado de moratoria en el Plan Hidroldgico, cada uno la inter-
preta de una manera. Aqui se ha hablado de moratorias, yo
no sé a qué tipo de moratorias se referian. Hay quien dice:
«no aceptamos las moratorias» (luego veremos que el Pacto
del Agua dice lo que dice), pero eso complica el panorama.

Se ha hablado, por ejemplo, del Plan de regadios, ayer se
hablé del Plan de Regadios. Escuchamos otra cuestion que
cada uno de nosotros la podemos tener clara a nuestra ma-
nera, desde un punto de vista subjetivo (no puede objeti-
vo porque no somos objetos, sino sujetos), y, l6gicamente,
cada uno interpreta ese elemento tan importante para esta
tierra como es el Plan de regadios de una manera.

Pero es que cuando se habla del Pacto del Agua, cuan-
do se habla, por ejemplo, de las expropiaciones del Pacto del
Agua —fijese si estoy echando temas encima de la mesa—,
yo defiendo la teoria de que en una obra de interés general
del Estado la comunidad autéonoma no puede financiar las
expropiaciones. Punto. Me parece que eso es fundamental.
Pero hay quien puede interpretar, y se interpretd en otros
determinados momentos que, en este sentido, ciertas frases
del pacto podian interpretarse de esa manera.

Bueno, justedes estan dispuestos, por ejemplo, a plan-
tear politicamente, con grandeza, en el supuesto de que el
problema fuera ése, una modificacién de la Ley de aguas?
Lo dejamos caer encima de la mesa, se puede hablar. En
este pais, no como antes, nada es irreversible politicamen-
te, todo se puede arreglar y todo se puede hablar. Y estoy
sugiriendo un tema, que no digo que lo vayamos a plantear,
ni muchisimo menos.

Pero, con todo esto, cada vez que se sacan conceptos
y términos y cada vez que se habla de cosas, pues uno se
encuentra con que, al final, acabamos haciendo mas oscu-
ra el agua, estamos acabando de hacer mas oscura el agua.

Luego me dice —y entro ya también en el fondo, al me-
nos textualmente, de la interpelacion—, me habla de dos fra-
ses, y, evidentemente, cita la del sefior Iglesias. Dice: «La
aceptacion por el Estado de todas las obras contempladas en
el Pacto del Agua del noventa y dos iria unida a la aceptacion
por las Cortes de Aragon del Plan Hidroldgico Nacionaly,

pero dicho de otra forma: «Si no se realizaban esos proyectos,
las Cortes no se sentirian vinculadas por el Plan Hidrologico
Nacional, que entenderian atentatorio de los intereses hidricos
aragonesesy.

;Ddnde estan los proyectos de todas las obras del Pac-
to del Agua?, ;donde estan? Primera cuestion que hay que
discutir: ;donde estan los proyectos del Pacto del Agua?

Pero es que esta frase tiene su reflejo en el Pacto del
Agua, y el Pacto del Agua dice: «La asuncién por el Plan
Hidroldgico Nacional de los objetivos y proyectos recogi-
dos en esta resolucidn y su ejecucién en los plazos previs-
tos implicara el apoyo de la comunidad auténoma a dicho
Plan en su periodo de vigencia». «Y su ejecucion en los pla-
zos previstos»... jHombre!, ;jcudntas obras se han ejecuta-
do aqui?, ;cuantas obras se han ejecutado? Esto es lo que
dice el sefior presidente de la comunidad autéonoma, citan-
do la frase que don Angel Cristobal Montes cita.

La frase que dice el vicepresidente del Gobierno: «Si,
una vez hechas las obras, sobra agua, es que nos hemos
quedado cortos en el Pacto del Agua. La oposicion al tras-
vase es un principio». Mire usted, agradezco que diga que
nuestro partido mantiene una coherencia, como yo espero
que todos la mantengan, yo no dudo de eso. En esto de la
coherencia en politica a veces hay que hacer zigzags, depen-
de de los obstaculos que uno se encuentre.

Pero, mire usted, esto también tiene reflejo en el Pacto
del Agua, en el mismo Pacto del Agua; en el Pacto del Agua
se habla de necesidades actuales, de proyectos y de reser-
va estratégica. Y dice el Pacto del Agua: «EI volumen de
agua previsto en este Pacto con destino a necesidades ac-
tuales [afio noventa y dos], a proyectos y a reserva estra-
tégica, incluido en este Pacto, y el que resulte de otras re-
gulaciones a llevar a cabo en Aragén en el marco del Plan
Hidrologico, se entendera asignado para uso exclusivo de
la comunidad auténomay. Y dice mas: «La Comunidad Au-
tonoma de Aragdn se reserva, al finalizar el plazo de vigen-
cia del Plan Hidroldgico Nacional, el derecho a reivindicar
el volumen de agua que su desarrollo econdémico requiera,
incluso por encima de las reservas estratégicas contempla-
das en este Pacto».

Le voy a poner un ejemplo: me voy a beber un poquito
de agua, tengo sed, tengo una necesidad puntual, hoy, en
este preciso momento, voy a beber agua; bebo poca, ya he
cubierto mi necesidad; si ahora usted se lleva esta agua, no
puedo volver a beber. ;Ha comprendido lo que es la oposi-
cion al trasvase? [Risas.] Si ahora usted se lleva esta agua
porque no la necesito, ya no tengo sed —ademas, no sue-
lo beber en la tribuna—, ya me la ha bebido, y ahora usted
se la lleva a Valencia, a Murcia o a su casa, donde quiera el
sefior Cristdbal, ya no puedo hacer mas cosas. Me ha limi-
tado el futuro, y eso no lo dice el Pacto del Agua, me ha li-
mitado el futuro.

Y le voy a poner otro ejemplo: si cuando se aprobé la
Ley del afio quince en Aragén —no viviamos casi ninguno,
creo que ninguno de los que estamos aqui, afio quince—,
si hubiera dicho entonces el mismo argumento que se esta
diciendo ahora, Aragédn cumple sus necesidades con los re-
gadios del afio quince, el agua que sobre se va a otros si-
tios. Si eso fuera asi, no se hubiera implantado la Opel en
Zaragoza, por ejemplo. A eso es a lo que yo me refiero cuan-
do hago una declaracion de este tipo.

Es que no se puede limitar el futuro de una comunidad
auténoma. El futuro, por su propia naturaleza, es casi eter-
no, no me atrevo a decir si es eterno, pero el futuro no se
puede limitar a tantos hectémetros ctibicos. Yo no sé las ne-
cesidades que va a tener esta comunidad auténoma dentro
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de unos afios, dentro de cuarenta, dentro de cincuenta, den-
tro de cien. Eso, sin contar lo que puedan decir los técnicos
de que, si se hacen todas las obras del Pacto del Agua, como
ha dicho mas de una vez don Emilio Eiroa en esta camara, no
sobra agua.

Y si sobra agua, es que nos hemos equivocado, jclaro
que nos hemos equivocado! Digo que nos hemos equivo-
cado porque nos hemos quedado cortos. ;Cuales son las
necesidades de agua de una comunidad auténoma? En un
determinado momento, éstas; pero en otro determinado mo-
mento... ;Por qué tenemos que ponerle a esta comunidad
autonoma limites a nuestro desarrollo, si no sabemos en qué
van a cambiar las técnicas? En fin, no entro en otro tipo de
cuestiones.

Y ya para terminar, y agradeciendo..., en la segunda vuelta
procuraré ser mas breve, sefior presidente, ha hecho una men-
cion don Angel Cristobal Montes al tema de las coaliciones.

Mire usted..., y usted lo sabe perfectamente, no vamos
a hacer historias recientes, nos pasariamos aqui el dia dis-
cutiendo sobre lo divino y, sobre todo, sobre lo humano.
Mire usted, una coalicion, y sobre todo en esta tierra, don-
de desde el afio 1983 no se ha producido ninguna mayoria
absoluta nunca, nunca, ni siquiera después del éxito electo-
ral del Partido Socialista del 28 de octubre del afio 1982, que
consiguieron justitos, en el afio 1983, treinta y tres diputa-
dos de sesenta y seis (;se acuerda que luego se aumento a
sesenta y siete?, y ése fue un error, convertir un nimero par
en impar; se pasd a sesenta y siete, pero nadie consiguio...).
Después del éxito electoral del Partido Socialista, después del
éxito electoral a nivel del Estado del Partido Popular en las
ultimas elecciones y en las anteriores, etcétera, etcétera, vein-
tiocho diputados. Es decir, nadie saca la mayoria absoluta.

Entonces, (como funciona esto? Si nadie saca la mayo-
ria absoluta, ;como funciona esto? jPues si usted lo sabe
perfectamente!, mejor que yo: pactando. ;Y cual es el secre-
to de los pactos?: cumplirlos, en contra de lo que su sefio-
ria dijo en tiempos pasados en esta camara, «los pactos es-
tan para no cumplirlos», y asi pasa lo que pasa. Eso lo dijo
textual, en el Diario de Sesiones estara, ya buscaremos a
través de Internet, o como se busque ahora, la frase corres-
pondiente. Los pactos. Esta es tierra de pactos; hay que
cumplirlos.

(Y donde estan —y me van a permitir entrecomilladamente,
porque todos somos politicos— «las bondades» del Partido
Socialista?: cumplir los pactos. Llevamos afio y medio en el
Gobierno y no han incumplido ninguno de los pactos que tie-
nen con nosotros.

Usted podra discutir los pactos, ya los discutié aqui, en
esta tribuna ya los discutio, ya subid y dijo que tal, que cual...
Pero, bueno, ha habido un pacto y se estd cumpliendo.

Y ahora yo le digo una cosa: preguntese, sefior don An-
gel Cristobal Montes, si el pacto se hubiera hecho de la otra
manera, jcomo estariamos ahora?, ;qué pasaria ahora?, ;qué
pasaria ahora con el Plan Hidrologico Nacional en solfa? Es
decir, con la amenaza de trasvase, etcétera, ;qué pasaria
ahora? Pues una situacion compleja, ;eh?, una situacion
complicada. Es que el trasvase va a hacer buenas ciertas
cosas... Es decir, que eso es una realidad.

Entonces, ;como funciona esto? Sin irme a la historia re-
ciente, yo creo que seria un error por nuestra parte, y no lo
vamos a repetir, seria un error, creo que seria un error y no
se trata de eso, insistir en lo anterior. Los pactos son los que
hacen funcionar las instituciones. Pero, claro, para que uno
pacte tiene que encontrar un socio que cumpla lo pactado.

Yo no sé lo que va a pasar en el futuro, usted ya nos
adivina el provenir. Desde luego, yo sélo sé una cosa, y

gente de su partido también la sabe: que, dentro de tres
aflos o dos afios y medio, nadie saca la mayoria absoluta.
Que cada cual saque sus conclusiones. Nadie saca la mayo-
ria absoluta. Pues, aqui, a trabajar con delicadeza [risas/,
con delicadeza, sefior Cristobal. jClaro!, jésta es la realidad!:
a resolver los problemas y, sobre todo, a cumplir las reglas
del juego, que usted y yo sabemos que asi es como tiene
que funcionar.

Y, dicho esto, simplemente, agradecerle la oportunidad
de decir alguna cosa.

No insistir —hago una referencia y, con esto, ya acabo,
sefior presidente, de verdad que acabo ya—, cuando hice la
mencidn a las manifestaciones del sefior Rajoy y hablé de
maldades, hombre, hablé de maldades juridicas incluso, ;eh?
Porque, claro, si, como le puse el ejemplo en la otra interpe-
lacion, si nos han sacado el toro del toril y nos viene recto,
pues, yo no sé, una maldad es tener un buen capote a ver
si lo toreamos, otra es ponerle un picador con una puya...
Bueno, éstas son maldades, éstas son las maldades a las
que yo me referia.

Hay que frenar el trasvase, no como sea, sino con las
normas que la Constitucion y las leyes y el sistema demo-
cratico nos dan, y eso es perfectamente legitimo. A eso es
a lo que me referia.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Biel.
Sefior Cristobal Montes, tiene la palabra.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior presi-
dente.

Sefioras y seflores diputados.

Me encanta discutir con el sefior Biel: los viejos
«rockeros» nunca mueren. Me encanta discutir con el sefior
Biel, por lo tanto le anuncio nuevas interpelaciones. [Risas. |

Mire, creo que ha hecho un conjunto de reflexiones po-
liticas muy interesantes, y como en esta camara pocas ve-
ces hablamos de politica, pocas veces, pues yo creo que, de
vez en cuando, sin necesidad de transformarlo en un ateneo
ni una tertulia, pero es bueno divagar un poco, porque la
politica tiene una parte de divagacion, de ensofiacion, de
ocuparse de cosas que trascienden de la cotidiana exigen-
cia, y no se pierde el tiempo. Y usted ha hecho unas cuan-
tas reflexiones de las que yo he tomado nota, y me gusta-
ria, me gusta, reincidir sobre ellas porque el contraste de cri-
terios siempre enriquece y, a veces, ayuda incluso a rectifi-
car las propias posiciones; desde luego, las mias.

Ha dicho usted que no sabe si es oportuna esta interpe-
lacion, porque «;es oportuno hacer estos planteamientos
politicos con la que estd cayendo?», ha dicho, «hay que
medir el momento». ;Facilita la interpelacion cualquier tipo
de aproximaciéon? Pues es licito mantener uno u otro punto
de vista. A lo mejor, en un tema tan vidrioso, tan dificil,
como es el del Plan Hidrolégico Nacional, incluido trasva-
se del Ebro, a lo mejor lo méas deseable, lo mas convenien-
te, seria estarnos todos callados, que nadie dijera nada y
esperar... pues no sé, como decia ayer el portavoz del Grupo
Parlamentario de CHA, el sefior Bernal, que el Espiritu Santo
nos ilumine. Pero, bueno, el Espiritu Santo parece que tltima-
mente no estd mucho por estas labores, y, en consecuencia,
tenemos que ocuparnos, nos guste mas o nos guste menos.

Yo, sefior Biel, estoy convencido de que no porque sea
esta interpelacion presentada por mi, sino cualquier otra in-
terpelacion, cualquier otra iniciativa de las muchas que se es-
tan planteando en esta camara sobre ese tema, no es perder
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el tiempo, ni remotamente. El tema es basico, el tema es im-
portante, el tema es dificil, y, por lo tanto, por hablar, no se
pierde nada, al revés: se le quita dramatismo, se le quita vi-
rulencia. Y ayer lo vimos, ayer por la tarde lo vimos
clarisimamente: ayer por la tarde, en aras de dos buenas in-
tervenciones de los portavoces del Grupo Popular y del
Grupo Socialista, se produjo no diré un acercamiento o una
aproximacion total, que eso ni puede darse ni quiza es con-
veniente, hay que mantener siempre unas ciertas distancias
en el juego politico, pero se produjo una sintonia muy esti-
mable, muy significativa y muy valiosa, y se produjo ha-
blando, hablando en esta cdmara y concediendo y transi-
giendo y retrocediendo y avanzando como corresponde en
cualquier tipo de negociacion.

Por tanto, sefior Biel, yo pienso que, con ésta o con otra
interpelacion, hablar sobre estos temas no es perder el tiem-
po, no es inoportuno, no es salirse del momento en el que
estamos o afiadir obstaculos o poner piedras en un camino
que va a ser largo, dificil y muy complicado, particularmen-
te complicado, y que no va a tener otra salida mas que la ne-
gociacidn, no va a tener otra salida, no tiene otra salida que
la negociacion, como ninguno de los grandes temas politicos
tienen nunca otra salida en democracia que la negociacion.
Este es un tema que esta abocado a la negociacion.

Y mire una cosa, sefior Biel: yo no sé si son de la misma
entidad o no son de la misma entidad, pero, en cualquier
caso, son dos problemas cruciales, la inmigracion y el Plan
Hidrologico Nacional. Si usted me dijera «;cual primero y
cual segundo?», no sabria decirlo, no sabria decirlo. Pero
de lo que si puede estar seguro, y no hace falta que se lo
diga, usted lo sabe, es que la inmigracion es uno de los pro-
blemas tremendamente importantes que tiene planteado este
pais, y Europa en general, a corto y a medio plazo.

El siglo XXI va a estar caracterizado fundamentalmente
por dos tipos de vectores: uno, la transformacion del agua
en factor estratégico y en factor energético de primer orden,
y el otro son las inmigraciones masivas. Nadie se va a poder
poner a salvo de las inmigraciones masivas, por el este y por
el centro; por el sur de Europa, la inmigracion masiva es un
reto, es un desafio, es una «amenaza» —entre comillas—, a
la que no va a haber forma absolutamente de domesticar.

Y, sin embargo, en Espaifia en estos momentos se esta
debatiendo una ley de inmigracion en la que esta a punto de
conseguirse un acuerdo de principio entre el PSOE y el PP;
a pesar de que voces agoreras decian «no se logrard un
acuerdo en materia de inmigracidony, esta a punto de lograrse.
Se han admitido cincuenta y nueve enmiendas del Partido
Socialista, y el proyecto esta a punto de cuajar como un pro-
yecto consensuado. Eso vale su peso en oro, y ésa es la
quinta esencia del actuar democratico: el compromiso.

(Cree usted, sefior Biel, que, en materia de Plan
Hidroldgico Nacional, no llegaremos a lo mismo? Yo estoy
convencido de que si, y a lo mejor me equivoco, pero estoy
convencido de que si; de que el PSOE y el PP, hablando y
teniendo en cuenta los intereses de las comunidades, llega-
ran en este tema a un acuerdo, segun le recordaba a través
de la frase de Cristina Narbona. Llegaremos a un acuerdo
porque, si no, los espafioles no nos lo perdonarian, ni a
unos ni a otros, no nos lo perdonarian. Estamos en la obli-
gacion, por mandato nacional y por mandato democratico
elemental, de llegar a un acuerdo en Plan Hidrologico Nacio-
nal, y llegaremos, llegaremos indefectiblemente.

Usted me dice, sefior Biel, que hay un problema, que
hubo cuatrocientos mil manifestantes en la calle, cada uno
con sus planteamientos, pero coincidentes en una cosa: ha-
ber sido tratados secularmente mal.

Yo, seiior Biel, ;qué quiere que le diga? Es muy dificil
negar, porque estd en la calle, porque forma parte casi de
nuestra segunda piel y porque es algo afiadido a nuestra
sensibilidad, negar la idea de que aqui hay un agravio, aqui
hay un sentimiento colectivo de frustracién, aqui se nos ha
tratado mal, aqui se nos ha dado distinto a lo que se ha
dado en otros sitios, aqui se nos han quitado cosas que en
otro sitio no se han quitado.

Sefior Biel, yo entiendo esa postura desde el partido al
que usted pertenece, como un partido nacionalista, como lo
entiendo desde la CHA, aunque en su caso, y a pesar de
que usted milite y sea presidente de un partido nacionalis-
ta, yo sé que usted es un nacionalista muy peculiar, y cuan-
do le digo «peculiar» no lo digo peyorativamente ni en sen-
tido de critica, sino en sentido altamente positivo. Usted es
una persona venida al nacionalismo desde una dptica cen-
trista y conservando esa oOptica, desde un gran partido es-
tatal, que fue la UCD, y usted ha llevado a ese partido y lle-
vara todavia mas, porque es presidente, una tdénica, unas
ideas, un estilo y una sensibilidad que, aunque formalmen-
te se cobije bajo la vitola de nacionalista, nunca sera un na-
cionalista furibundo, nunca sera un nacionalista descentra-
do, nunca sera un nacionalista belicoso, nunca sera un na-
cionalista resentido, como los define el profesor Biel, nun-
ca serd un nacionalista triste.

Porque, paraddjicamente (y digo «paraddjicamente» por-
que la raiz nacionalista deberia llevar alegria a los miembros
de un partido nacionalista), paraddjicamente, los nacionalis-
tas estan siempre tristes /risas/, siempre, siempre tristes. Es
muy dificil ver sonreir a un nacionalista, siempre estan tris-
tes, siempre les ha pasado algo, siempre les estad pasando
algo, siempre tienen algo de que lamentarse, siempre les ha
castigado alguien, siempre les ha pasado algo malo. jDemo-
nios!, ;como le puede pasar a alguien o a un grupo siempre
algo malo? jEso es imposible!, sobre todo después de que
bajan al rio Jordan..., perddn, al rio Ebro a baiiarse los pies.
Después de eso, ;,como les pueden seguir las cosas mal,
después de haberse santificado en el Jordan?

Y usted no es de ésos, usted es un nacionalista alegre,
lo cual ya me hace dudar incluso de la primera calificacion,
porque no se le ve nunca particularmente triste. Y es un na-
cionalista realista, y el nacionalismo normalmente no es rea-
lista, normalmente se plantea unos grandes objetivos. Dice:
«nos agraviaron, no sé cuando y no sé¢ quién». Nos agra-
viaron y, como estamos agraviados, tenemos derecho a es-
tar todo el tiempo lamentandonos y a decir: jqué mal nos
trataron!

Pues bien, yo creo, sefior Biel, que usted entiende per-
fectamente lo que tiene que decir, pero entiende también
que en lo de los agravios seculares de Aragdn habria que
hilar muy fino.

El domingo, yo publiqué un articulo que se titulaba
«; Victimismo en Aragon?»...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Cristobal Montes, le ruego que vaya terminando.

El seior diputado CRISTOBAL MONTES: Termino en-
seguida, sefior presidente.

«; Victimismo en Aragon?», con interrogantes. Y me ha-
cia una reflexion, que no es mia. En las Cortes constituyen-
tes de la Segunda Republica, el gran historiador Sanchez
Albornoz pronuncié una frase estando presente como dipu-
tado Ortega y Gasset. Ortega y Gasset habia dicho en algiin
momento que «Castilla hizo a Espaifia y Castilla la deshizo,
y Sanchez Albornoz le replicd que «Castilla hizo a Espafia
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y Espafia deshizo a Castillay. Ambos son dos pensamien-
tos terribles, dos pensamientos tragicos, dos pensamientos
de disolucion nacional, como era en aquellos tiempos.

Pues bien, bastantes afios después, Julian Marias, el
gran filosofo, el discipulo predilecto de Ortega y Gasset, qui-
so intentar un punto de aproximacion entre ambas tesis y dijo:
ni una cosa ni la otra, sino que «Castilla se hizo Espafia».

Yo pienso que Aragon es lo mismo: Aragon se hizo Es-
pafia, y en ello nos ha ido tener que pagar una parte supe-
rior a la que nos hubiera correspondido de ser Extremadura
o de ser Galicia. Castilla hizo a Espafia y pago lo que pago,
y Aragon hizo a Espaiia, se hizo Espaifia, y pago lo que ha
tenido que pagar. Pero no ha habido un agravio secular, no
ha habido un maltrato secular, no ha habido un abandono
secular, porque eso no se tiene histéricamente en pie.

Termino, sefior presidente. Voy a saltarme unos cuanto
puntos que tenia sefialados para ir al altimo.

Sefior Biel, dice usted, cuando yo hacia referencia a que
ése era el leitmotiv y el hilo conductor de esta interpelacion,
los pactos, el sistema de pactos en Aragdn, y concretamen-
te el pacto actual entre el Partido Socialista y el PAR que
conforma el actual Gobierno de coalicidn, pregunta usted
que cual es el secreto de los pactos, y contesta: cumplirlos.
Y me dice: «Usted [refiriéndose a mi] dijo que los pactos
hay que incumplirlos». No, sefior, y puede recurrir usted a
los diarios de sesiones, yo no dije nunca «los pactos hay
que incumplirlos». Pacta sunt servanda, «los pactos tie-
nen que ser cumplidosy», aunque alguno afiade: «rebus sic
stantibus». Pacta sunt servanda rebus sic stantibus, o sea,
«los pactos hay que cumplirlos segin estén las cosas».
Pero yo no he dicho nunca eso, eso lo dijo el sefior Fraga
en una reunion en la que estaba presente el sefior Mur.

Yo dije en esta camara en alguna ocasion, en relacion con
el bendito sefior Merino, cuando era portavoz del Grupo de
Centro Democratico y Social, y no me apropi¢ de la frase, es
una frase del Conde de Romanones, que los reglamentos es-
tan para incumplirlos, jlos reglamentos! Pero los reglamentos
no son pactos politicos, los reglamentos son otra cosa.

Pues, bien, dice usted que llevan afio y medio con el PSOE,
y el PSOE no ha incumplido. Sefior Biel, puede que sea ver-
dad, le voy a conceder hasta una dosis de verdad.

Usted dice: «Mire usted, pactamos con ustedes en el an-
terior gobierno de coalicion presidido por el sefior Lanzuela,
y los miembros y el Partido Popular incumplieron los pactos
con nosotrosy». Habria que demostrarlo y habria que hilar
muy fino en qué medida se incumplieron los pactos y quién
incumplié mas, porque, indudablemente, el espectaculo que
ustedes dieron en esta camara, un dia si y otro también, res-
pecto a codmo iban por libre y a cdmo consideraban que las
dos consejerias que tenian ustedes eran dos reinos de taifas
y que, en consecuencia, no tenian por qué someterse al dic-
tado del gobierno en general, y que, indudablemente, los
logros del gobierno eran los logros de sus dos consejerias,
y aqui nos dejaron en minoria y nos derrotaron cien veces
votando con el PSOE... Bueno, de incumplimientos, habria
que hablar largo y tendido.

Pero le voy a aceptar que los del PSOE son mejores cum-
plidores que nosotros, mejores pagadores, y que en ningln
momento, en este afio y medio, les han torcido a ustedes la
oreja. Pero, bueno, es que eso...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Cristobal Montes, termine ya.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Inmediata-
mente, sefior Esteban.

Es que eso tiene una lectura: ;por qué incumplimos no-
sotros, segun su teoria, y no incumple el PSOE con uste-
des?, ;por qué respeta los pactos? Pues muy sencillo, sefior
Biel: porque ustedes se han montado en el machito, y en-
tonces no les hace falta que incumplan los pactos. A uste-
des les han cedido el campo ampliamente y ustedes van por
ese campo de jefes, y el PSOE no tiene por qué incumplir,
no puede incumplir porque, simplemente, ha abandonado el
campo de pelea, y, en consecuencia, el Gobierno son uste-
des. ;Y como va a incumplir el PSOE aquello de lo que ya
no forma parte sino formalmente, no materialmente? La po-
litica del Gobierno, como ya saben, la disefia usted en su
despacho y la ejecuta usted en sus actuaciones, y, en ese
caso, es muy dificil que el PSOE pueda incumplir.

A lo maximo, lo que el PSOE hara en su momento —ya
lo esta haciendo— es aplaudir calurosamente los logros del
Gobierno, es decir, los logros del sefior Biel. De lo cual yo,
como le dije antes, objetivamente, me alegro, y mucho, por
Aragon.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Cristobal Montes.
Sefior vicepresidente, tiene la palabra.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, sefior
presidente.

Brevemente, porque yo creo que quiza no conviene exten-
der mas en el tiempo esta interpelacion. Ademas, me ha anun-
ciado don Angel Cristébal Montes mas interpelaciones, y ésa
es una de las razones por las que me he puesto a régimen, su
sefioria se habra dado cuenta, y ya he perdido siete kilos. Es
decir, es que estoy preparandome para todas las puestas en
escena que el sefior Cristobal Montes y yo vamos a interpre-
tar en esta tribuna, pero que no son malas.

Yo, evidentemente, nunca diré la frase, y si la he dicho
no era mi intencion, de que con esta interpelacion se pier-
da el tiempo. No, ni muchisimo menos. Las interpelaciones
siempre son buenas, lo que pasa es que en ocasiones hay
que medir el tiempo en que se presentan, y, al menos, ten-
go la duda de si era o no oportuna.

Sobre el tema de los pactos, mire, yo, desde que me de-
dico a la politica, y, junto con el sefior Cristébal Montes, me
parece que somos de los mas antiguos de la camara —anti-
guos, a lo mejor, desde todos los puntos de vista, ;ver-
dad?—, yo creo que desde que me dedico a la politica siem-
pre he creido que la politica era el arte de llegar a acuerdos,
siempre, el arte de llegar a acuerdos. Porque el arte de no lle-
gar a acuerdos es otra cosa que no tiene nada que ver con
la politica: es el enfrentamiento..., es otra cosa. La politica
es el arte de llegar a acuerdos.

Pero, claro, llegar a acuerdos y cumplirlos. Y nosotros
tenemos la sensacion —y podriamos demostrarlo, pero no
voy a entrar en el debate ahora— de muchos incumplimientos.
Algunos, en su primera parte de la interpelacion, los ha reco-
nocido, que, evidentemente, en los primeros gobiernos con
presidentes del Partido Aragonés, hubo incumplimientos.

Pero, claro, un partido como el nuestro, que es un parti-
do que no es de ambito estatal, no tiene la potencia de unos
partidos estatales, con respaldos importantes, nuestro par-
tido lleva navegando, no digo por el Ebro, pero lleva nave-
gando por esta comunidad autéonoma desde el afio 1977, en
una comunidad auténoma muy despoblada, con muy poca
gente, muy pocos electores. Y no resulta facil estar ahi, pre-
sentes desde el afio 1977, cuando no se tiene la potencia de
otros partidos, con respaldos importantes, etcétera.
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Pero aqui estamos, y a este partido no sé cdmo nos ira,
si bien, si mejor, si peor, dentro de unos afios. Pero éste es
un partido que tiene ciento noventa y tres alcaldes, que
ejercen, estamos ahi. Hemos intentado hacer lo que se ha
podido por esta tierra, hemos sido decisivos en muchas
ocasiones. Pero jpor qué ha podido ser posible eso? Pues
porque hemos sido capaces de llegar a acuerdos, siempre
ha habido una proclividad del PAR a llegar a acuerdos.

Eso se ha interpretado malévolamente, en mi opinidn, y
se lo digo con sinceridad, se ha interpretado malévolamente
como el hecho de decir que es que el partido quiere estar
siempre en el gobierno. No, mire, es que el partido, y lo he
dicho en algunas intervenciones que tuve la oportunidad de
plantear en esta camara, cuando era portavoz del grupo par-
lamentario, en debates sobre el estado de la comunidad, en
debates de investidura, etcétera, he dicho que el gran dra-
ma de nuestro partido es que siempre acaba siendo el par-
tido que tiene que decidir, y que, en consecuencia, eso es
siempre incdmodo, siempre es incomodo, porque, decidamos
lo que decidamos, siempre hay alguien al que no le gusta.
Es mucho mas comodo no decidir nada, estar ahi y decir:
«ya vendran bien dadas o mal dadasy. Pero es que nuestro
partido se obliga a decidir siempre, siempre ha estado deci-
diendo, en unas ocasiones o0 en unos escenarios mas facil-
mente que en otros, pero siempre ha sido un partido que tie-
ne que decidir. Y decidir es incomodo, porque decidir sig-
nifica, entre dos alternativas, optar por una de las dos, y
eso siempre es complicado.

Y eso se tiene que comprender, se tiene que entender a
un partido como el nuestro, partido pequefio que tiene que
ir pegandose al terreno y superando obstaculos, frente a
otros partidos mas poderosos a nivel de todo el Estado, et-
cétera. Y ése es nuestro drama, pero también —yo diria—
nuestra generosidad en cuanto a ciertas actuaciones.

Por eso, para nosotros y, desde luego, para mi personal-
mente y para todos los miembros del Partido Aragonés que
estan en el grupo parlamentario, cumplir lo acordado es fun-
damental, es absolutamente fundamental. Nosotros no acep-
taremos ninglin acuerdo con organizaciones que incumplan
lo acordado.

Yo puedo ser olvidadizo y me puedo olvidar de muchas
cosas, y en politica hay que mirar atras, pero de vez en cuan-
do hay que mirar hacia delante, no vaya a ser que te des un
morron, en el buen sentido de la palabra. Es un regla: hay que
cumplir lo pactado.

Mire usted, el Partido Socialista ha cumplido fehaciente-
mente lo acordado hace un afio y pico, fehaciente y escrupu-
losamente. Y, /sabe usted?, entre otras cosas —y me van a
perdonar mis coaligados de Gobierno—, entre otras cosas
porque han aprendido cuando no se cumple, se aprende
cuando no se cumple. Y ustedes —y es una opinion, no voy
a entrar en el debate, y, si hay algo que les pueda doler, yo
lo retiro y punto—,ustedes han incumplido.

Y, evidentemente, nosotros, en esta camara, en la legisla-
tura pasada, no siempre votamos con el Partido Popular. Es
que eso no estaba pactado, ;eh?, es que lo que nosotros dis-
crepamos del Partido Popular no estaba en el pacto. O sea,
nosotros no pactamos la uniformidad, la uniformidad no la
pactamos, ;eh? Nosotros no somos un partido uniforme al
que toque, no, no. Ni somos el Partido Popular ni somos el
Partido Socialista, eso hay que saberlo; ni somos uno ni so-
mos otro, y lo hemos dicho reiteradamente en esta camara.

Y cuando estabamos en coalicion con el Partido Popu-
lar, nos entendian como una fuerza auxiliar del Partido Po-
pular. Ahora que estamos en coalicién con el Partido Socia-
lista, ya se piensa de otra manera, ya empezamos a ser mas

libres, ya nos empiezan a valorar por lo que somos, en la
medida de la dimension que tenga nuestro partido y de sus
acciones, pero por lo que somos. Ese es un poco el plantea-
miento: es importante cumplir lo pactado.

Mire usted, yo creo que no han incumplido. Si han in-
cumplido, no me he enterado, que conste; si han incumpli-
do algo, yo, desde luego, no me he enterado.

Bueno, me ha hecho un planteamiento sobre las injusti-
cias. Mire usted, sobre el tema de injusticias, ni nacionalis-
tas ni no nacionalistas, llamémosle como se quiera. Es una
realidad, la gente lo sabe. La gente, cuando sale a la calle
espontaneamente, no sale con una articulacion filoséfica de
decir: voy a salir porque conviene salir, no. jEs que lo sien-
te asi! Las injusticias se sienten, yo creo que las injusticias
se sienten; no sélo se razonan, se sienten. Y la gente que
salié a la calle creia que habia sido tratada injustamente.

Le voy a dar dos argumentos. Cuando uno ve que practi-
camente las cinco —me parece que son— capitales de Castilla-
La Mancha van a estar conectadas por el AVE, cuando uno ve
que las cuatro capitales de Catalufia van a estar conectadas
por el AVE, cuando uno ve que las tres capitales de Valencia
van a estar conectadas por el AVE y cuando uno ve que el
AVE pasa por aqui por casualidad, pues uno empieza a de-
cir: joigal, ;qué esta pasando aqui?

Yo no creo que eso sea fruto de ninguna malévola inten-
cion de nadie, pero es que ésa es una realidad que la gente
siente, que a lo mejor no la razona —digo «la razona» en el
sentido de lo que tiene que hacer un politico—, pero que lo
siente. Y eso es lo que echo a la gente a la calle.

Y eso es un problema? No, eso es una realidad que hay
que resolver. Y ahi es donde yo creo que, evidentemente,
hay que ponerse a trabajar. No vaya a ser que, de aqui, apa-
rezcan muchos defraudados, porque el gran problema que
tenemos hoy en esta comunidad auténoma..., no aqui, que
aqui a los politicos se nos defrauda pocas veces porque ya
nos conocemos todos, pero a los cuatrocientos mil arago-
neses y aragonesas que estuvieron en la calle, con el paso
del tiempo, a mi no me gustaria defraudarlos.

Y si hay que pactar algo, yo no lo sé, pero s6lo pondre-
mos una condicidén: que ese pacto se entienda, que se en-
tienda y se reciba por los cuatrocientos mil aragoneses que
se echaron a la calle como algo en positivo. De como se
haga y de cdmo resulte, eso es cuestion ya de inteligencia,
que en eso si que tenemos que aplicarnos los politicos.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Biel.

Interpelacion numero 32, relativa al museo-centro de arte
contemporaneo de Aragon en Huesca, formulada por el dipu-
tado del Grupo Parlamentario Popular sefior Pérez Vicente.

Interpelacion num. 32/00, relativa al
museo-centro de arte contemporineo de
Aragén en Huesca.

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el sefior
Pérez Vicente.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior consejero de Cultura y Turismo.

Nuestra interpelacion versa sobre la actuacion, versa so-
bre el proyecto y sobre la conducta de la Diputacion Gene-
ral de Aragdn, de su departamento, con respecto al museo-
centro de arte contemporaneo de Aragdén en Huesca, es
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decir, versa sobre como se concreta ese impulso, como se
concreta el impulso del actual gobierno para seguir avan-
zando en este proyecto.

Y también solicitamos con esta interpelacion que nos
detalle y explique un determinado suceso en el que usted,
el consejero de Cultura y Turismo...

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Sefiorias, por favor.

Un momento, sefior Pérez.

Sefiorias, les ruego guarden silencio. Tienen la parte de
fuera para hablar y establecer las tertulias habituales.

El seior diputado PEREZ VICENTE: Gracias, presidente.
Sigo.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Disculpe, sefior Pérez.

Seiflorias, les ruego guarden silencio.

Tiene usted la palabra.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Muchas gracias
otra vez, presidente.

Decia que explique, sefior consejero, un determinado
suceso en el que usted ha intervenido de una forma prota-
gonista, es decir, cuales son las intenciones en la Funda-
cidon Beulas, o las intenciones del actual equipo de gobier-
no. Indudablemente, tanto en esta primera parte, la del im-
pulso, que intuimos que debia ser radical (es del que el go-
bierno actual, y, por lo tanto, su departamento, siempre ha-
bla en esta camara, y tal como propuso y apostd nuestro
presidente para todo lo relacionado con nuestra comunidad
al referirse a estos impulsos), o la segunda, las intenciones,
las intenciones en un foro, la Fundacion Beulas, el patrona-
to, que simplemente quiero recordar que lo constituyen vein-
titrés miembros: cinco son patronos por el Ayuntamiento de
Huesca; cinco son propuestos por el matrimonio Beulas; cin-
co, en representacion de la Diputacion General de Aragdn
(donde usted es uno de esos patronos); tres, por la empre-
sa Nozar; uno, representando a la Diputacion Provincial de
Huesca; dos lo configuran el matrimonio Beulas; otro mas,
el alcalde de la ciudad de Huesca, y otro, el presidente de
la Comunidad Auténoma de Aragon.

Indudablemente, entendemos que este impulso y estas
intenciones seran conocidos por el actual presidente de la
comunidad auténoma y, desde luego, por los dos partidos
(el Partido Aragonés y el Partido Socialista) que apoyan al
gobierno de nuestra comunidad.

Nosotros, desde luego, sefior consejero, el impulso de este
actual gobierno o el impulso de su departamento no lo vemos
por ningtin lado, no existe, no existe. No existe, y le voy a dar
los datos —no ponga cara de extrafieza—. Si que vemos otros
impulsos, otros impulsos que si que existen y se pueden com-
probar, porque esta ese impulso del Ayuntamiento de Huesca
—rpuedo poner ejemplos—, que comprd una parcela para ubi-
car el museo-centro de arte contemporaneo, que sostiene una
aportacion mensual, segiin un acuerdo con el matrimonio
Beulas, y que la viene sosteniendo desde hace nueve afios y
va a seguir sosteniéndola —ojala durante muchos afios—, y
que negocid con el anterior Gobierno de Aragdén y consiguio
un tremendo impulso, un impulso que sirvio para que todo
esto vaya siendo una realidad. Y so6lo hay que recordar las pa-
labras del propio José Beulas; el propio José Beulas, publica-
mente, dijo: «Sin la intervencion del presidente Lanzuela, en-
tiendo y dudo mucho de que esto hubiera salido adelante».
Eso son impulsos, y he puesto ejemplos.

Pero también se pueden comprobar impulsos del ante-
rior gobierno de esta comunidad: un convenio de intencio-
nes firmado por el anterior consejero de Educacion y Cultu-
ra para que este proyecto se convierta, y se convirtiera inte-
grado en una futura red de museos aragonesa como museo-
centro de arte contemporaneo, o con un acuerdo de un con-
sejo de gobierno, el 30 de junio del afio noventa y nueve,
documentado, donde dice que concede al Ayuntamiento
de Huesca cinco millones para la fundacién y ciento cin-
cuenta millones finalistas para el Ayuntamiento de Huesca
y para que se dediquen a ese centro. Y éstos son impul-
sos reales, sefior consejero, éstos son impulsos reales. Su-
pongo que también radicales si los comparamos con los nu-
los desde su departamento y desde su gobierno, que son
los actuales.

Y fueron posibles, jpor qué? Porque dos partidos poli-
ticos se pusieron de acuerdo en algunas instituciones, o en
varias instituciones, y sus respectivos grupos en esas ins-
tituciones: el Partido Popular y el Partido Aragonés. Por el
contrario, conviene recordar que el Partido Socialista e Iz-
quierda Unida votaban en contra a estas iniciativas, vota-
ban en contra en las instituciones a estas iniciativas.

Y, desde luego, permitame, para seguir demostrandole el
porqué de mis palabras, las aportaciones que ha habido
para este proyecto. Son faciles de comprobar, porque, ade-
mas, también estan documentadas, figuran en un documen-
to publico: la constitucion de la Fundacién Beulas. Se otor-
g6 el 16 de julio del noventa y nueve por el notario don José
Manuel Enciso, y recoge las aportaciones del patrimonio
fundacional: la Diputacion Provincial de Huesca, un milldn;
José Beulas y su esposa, Maria, cuatro millones; Vifiedos y
Crianzas del Alto Aragon, diez millones; el Ayuntamiento
de Huesca, con los terrenos que adquirio, veinte millones;
los cuadros que el Ayuntamiento de Huesca ya tiene en su
donacion, valorados en veintitrés millones setecientas cin-
cuenta mil pesetas; el legado Beulas, que podremos discu-
tir, pero del que hay una valoracion de trescientos ocho mi-
llones setecientas setenta y cinco mil, y ciento cincuenta y
cinco millones acordados por un gobierno anterior, el de
esta comunidad auténoma. Esas son las partidas que con-
figuran la Fundacion Beulas.

No tenemos constancia, sefior consejero, no hemos es-
cuchado o leido algin tipo de declaracion suya, sefior con-
sejero, o del presidente del gobierno que signifique algo
afladido a estas actuaciones, ninguna, ninguna, no hay nin-
guna. Tampoco nos sorprende, y lo he dicho anteriormen-
te, no nos sorprende; ya estamos acostumbrados a que el
Partido Socialista, que no ha querido nunca apoyar este
proyecto, siempre ande poniendo excusas para ello. Y con-
viene recordar —lo he dicho anteriormente— que el presi-
dente de la comunidad auténoma también es patrono de esta
fundacidén, también es patrono, y, desde luego, tiene la res-
ponsabilidad de facilitar este proyecto, aunque sea del an-
terior equipo de gobierno.

Sefior consejero, usted lo podra luego explicar como
quiera, pero la realidad es la que es. Aportaciones nuevas
a este proyecto desde su departamento o desde el actual
gobierno: cero pesetas, cero pesetas. Algin compafiero mio
de partido, en otra camara, hablé de cero patatero; si le po-
nemos matiz aragonesista o aragonés, seria cero borrajero la
aportacion de su departamento a este proyecto.

Queda claro, pues, que la mayor aportacidon ha sido, y
sigue siéndolo, la del Ayuntamiento de Huesca, y, después,
la del anterior Gobierno de Aragdn, el compromiso del an-
terior Gobierno de Aragdn. Aunque también conviene re-
cordar que hay aportaciones que son dificiles de medir en
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pesetas y que, desde luego, han podido ser publicas o pri-
vadas —las ha habido—, ese tipo de aportaciones donde a
su departamento tampoco le hemos visto pulso alguno, ya
no sélo en las de tipo econémico, que hemos analizado.

Indudablemente, para que el proyecto de Moneo se eje-
cute, para que esas iniciativas privadas o publicas también se
ilusionen y sigan colaborando y para que Huesca y nuestra
comunidad dispongan de ese centro de arte contemporaneo
serian necesarios ese pulso y ese impulso que echamos en
falta desde el actual gobierno.

Pero, indudablemente, en los medios de comunicacion, y
a través de ellos, hemos conocido la intencion del consejero
de Cultura de asumir la presidencia de la Fundacion Beulas,
que en estos momentos ostenta el sefior Luis Nozaleda.

Hay que recordar que el dia 12 de enero se reuni6 el pa-
tronato de la Fundacion Beulas, y, por unanimidad de los
presentes, que en aquel momento eran veinte patronos, se
designo al sefior Nozaleda como presidente de la fundacion.
Usted asistié y aprobd esta designacion.

(Cuaéles eran las razones? Muy claras. Entre otras, habia
una fundamental, y era que todo el mundo entendia la ne-
cesidad de que el presidente se adapte a esas nuevas ten-
dencias y aporte una nueva y necesaria estrategia artistico-
empresarial. Era una razén de peso, era una razoén que todo
el mundo compartia —incluido usted—, y, desde luego, eso
se ratificd en el acta del 2 de octubre del patronato.

Bueno, el sefior consejero, usted, reivindica la presiden-
cia de la fundacidén y afirma que porque el Gobierno de
Aragon tiene la condicidén de socio mayoritario apabullante.
Pues, sefior consejero, ni es mayoritaria la representacion del
Gobierno de Aragdn —recordemos que son cinco patronos,
mas el presidente de la comunidad autonoma— ni, desde lue-
g0, su aportacion es apabullante; lo mas lejano a la realidad
(ya hemos explicado cudles han sido las aportaciones).

Entonces, ;como podemos interpretar esta conducta?;
jen qué situacion estamos?; /para qué sirve todo esto, toda
esta polvareda que se ha levantado? Hombre, desde nues-
tro punto de vista, en un primer momento lo pudimos inter-
pretar —y entiéndamelo bien, sefior consejero— pues como
una chiquillada, no sé, que en un momento determinado surge
por un afan determinado. Pero, claro, no es la primera vez, se-
fior consejero, no es la primera vez: algo similar —no nos po-
demos olvidar— surgié cuando se separa la consejeria de
Educacién y Cultura, que este nuevo Gobierno deja Educa-
cion por un lado y Cultura por otro, y al desvincular Cultu-
ra de Educacion; algo similar, parecido, casi idéntico, ocu-
rre con unas actuaciones con el Obispado de Zaragoza res-
pecto a la Seo; pero es que hace poco han comparecido en
una comision, en comision, las comunidades aragonesas en
el exterior, que piden que no sea el Departamento de Cultu-
ra, que sea el de Presidencia el que retome la situacién con
estas comunidades. Luego ya no es la primera vez.

Entonces, /qué ocurre? Pues, bueno, desde nuestro pun-
to de vista, sefior consejero, la realidad se concreta en que su
departamento estd desarrollando una politica que nosotros
no compartimos, porque esta desarrollando una politica, des-
de nuestro punto de vista, donde esta haciendo una estima-
cion excesiva de si mismo en menosprecio casi de los demas,
y esto tiene un nombre: es una politica altanera, sefior con-
sejero, una politica altanera, porque asi es como esta actuan-
do. Y, ademas, si analizamos la gestion, indudablemente, con
los datos anteriores, la gestion es prepotente, sefior conse-
jero, es una gestion totalmente prepotente, tanto la politica,
como hemos enumerado, como la gestion. Porque esta cla-
ra la primera consecuencia: el dia 15 de este mes de noviembre
estan citados todos los patronos de la Fundacion Beulas,

donde el presidente y actual secretario ya presentan irrevo-
cablemente la dimisidn. Y usted podria explicar muchas co-
sas del porqué de que presenten esta dimision. Desde nues-
tro punto de vista, y en un analisis politico, indudablemen-
te —repito—, por culpa de esa politica altanera y de esa
gestion prepotente del Departamento de Cultura y del actual
gobierno.

Pero permitame, sefior consejero, recordarle la proposi-
cion no de ley 71/99, que se aprobd por unanimidad en la
Comision de Cultura y Turismo el dia 23 de diciembre de
1999 (hace muy pocos meses). Instamos al gobierno, y es-
tabamos todos de acuerdo, en que siga apoyando, a que
siga apoyando, por lo que supone de reforzar, de contribuir,
de facilitar, de participar en ese proyecto de centro de arte
contemporaneo de Aragdn en Huesca. ;Donde esta el apo-
yo? Con sus declaraciones, yo creo que ha contribuido a lo
contrario: a entorpecer, a interferir, a obstaculizar.

Y, luego, también estas Cortes instamos al gobierno y a
su departamento a poner todos los medios necesarios para
la construccion de ese centro de arte contemporaneo y a
que aumente la dotacidén presupuestaria en ese presupues-
to y en esas aportaciones a través de la fundacion.

Bueno. Eso seria demostrar y ésa seria la forma de de-
mostrar la voluntad politica del actual gobierno y la volun-
tad politica de su departamento. Nosotros no la vemos, no
la hemos visto, no la hemos contemplado en los presupues-
tos de este afio 2000; no la vemos en el proyecto de presu-
puestos para el afio 2001, y, por lo tanto, por ese tema es-
tamos tremendamente preocupados, salvo que usted —y ya
voy acabando, sefior presidente— aclare otras cuestiones
u otras cantidades que hoy venian en prensa, y que, desde
luego, si se confirmaran, nos alegrarian a nuestro grupo.

Sefior consejero, nosotros siempre hemos creido en este
proyecto, y hemos creido desde el afio noventa y uno. Mi
grupo, el Partido Popular, ha tomado decisiones en estos
ultimos afios para avanzar y concretarlo, y se pueden com-
probar. Y casi todas las actuaciones, casi todas, de acuer-
do con el Partido Aragonés y, desde luego, con la oposi-
cion del Partido Socialista (se puede comprobar también).

Entonces, claro, este camino que se nos propone, este
camino que ahora también entendemos que no ayuda a se-
guir desarrollando este importante proyecto en Huesca, pero
que es un proyecto para todo Aragoén, ya nos lo han ofreci-
do otras veces. Solo ha servido para desandar lo andado,
sélo ha servido para dar pasos atras: estamos en la misma
dinamica. Estoy convencido, ademas, de que su partido
siempre lo ha deseado, y creo que ahora también lo sigue
deseando, y que desea —y, por lo tanto, también usted, se-
flor consejero, creo que también lo desea— que el proyec-
to de Moneo, que es su arquitectura tan importante y tan
espléndida, que todos hemos alabado, pues se ejecute. Que
la iniciativa privada siga colaborando con esta iniciativa, y
no sélo la iniciativa privada que ya esta, sino la que puede
estar, y en su momento hubo contactos con otras iniciati-
vas privadas posibles que acordaron que, dentro de la ac-
tuacion global y tal como fuera funcionando la fundacién,
estarian dispuestas a entrar. Yo estuve en conversaciones
de ese tipo. Ahora veo cada vez mas fria a cualquier inicia-
tiva privada, y, sobre todo, con estas ultimas decisiones.

Y también estaremos de acuerdo en que el legado Beulas
se exponga y estaremos de acuerdo en que esos fondos y
esas colecciones que tienen que ocupar esas salas del museo
o del centro contemporaneo en Huesca pues sean una reali-
dad lo mas inmediata.

Nosotros, desde luego, seflor consejero, el Partido Po-
pular y este grupo, también lo deseamos, todo lo anterior;
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ha trabajado y lo seguira haciendo para que se concrete este
centro de arte contemporaneo en la ciudad de Huesca.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior Pérez.

Para respuesta por parte de la Diputacion General de
Aragon, tiene la palabra su consejero de Cultura y Turismo,
sefior Callizo.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias.

Sefior diputado.

Quiero, en primer lugar, agradecer el tono mesurado de
su interpelacidon, que me permitird —asi espero— conven-
cerle de algunas de las interrogantes que usted ha ido des-
lizando aqui. Obviaré, por el contrario, toda respuesta cola-
teral envuelta en unos supuestos celofanes de prepotencia,
porque creo que, para hablar de prepotencia, desde luego,
no soy la persona mas autorizada. Y, probablemente, el par-
tido al que usted representa, y especialmente desde haber
obtenido la mayoria absoluta, creo que es el paradigma de
la prepotencia. El Plan Hidrolégico Nacional es el primer bo-
tén de muestra de una prepotencia destinada directamente
a la linea de flotacion de la sociedad aragonesa.

Pero, en fin, obviando esa parte mas escabrosa de su in-
terpelacion, quiero decirle que el programa museografico
concebido —y hablo con precision, porque hasta ahora no
hay programa museografico, vagamente, proyectos—, el
programa museografico concebido a partir del legado del
pintor don José Beulas es, para el Gobierno de Aragon, el
exponente de una manera totalmente diferente de hacer po-
litica, que tiene dos pilares imprescindibles: en primer lugar,
la modernizacion general de las infraestructuras culturales,
algo que hay que hacer, y de urgencia, porque no se hizo
en el pasado; y, en segundo lugar, la descentralizacion de
los equipamientos culturales de mayor rango en la jerarquia
funcional. Modernizacién y descentralizacion. Son dos pa-
labras clave, y en funcion de esas claves hay que interpre-
tar todos los movimientos de este —para el Gobierno de
Aragén— importantisimo proyecto.

Pues, bien, para entender las previsiones del Gobierno de
Aragoén en relacion con el legado Beulas, es preciso, si su
sefioria me lo permite, hacer un breve recorrido cronoldgico,
porque aqui se han estado vertiendo algunas afirmaciones
que no son del todo exactas.

La primera de ellas es que ustedes no tenian ningun pro-
yecto. Ustedes firmaron un convenio para transferir unos
fondos al Ayuntamiento de Huesca en funcién de una cosa
totalmente politica, como para justificar no sé qué de la deu-
da histdrica, pero no habia ningun proyecto museografico,
que es como se hacen los proyectos (no se le ocurrird a su
sefioria comenzar a hacer un edificio de cien pisos sin un
proyecto arquitectonico); no habia proyecto museografico,
sino simplemente la intencion (porque probablemente habia
mala conciencia por parte del Partido Popular de que se ha-
bia actuado mal con el Ayuntamiento de Huesca) de trans-
ferir ciento cincuenta millones de pesetas, y ésta era la ex-
cusa. Eso lo sabe toda la ciudad de Huesca, y eso es asi.

Por lo tanto, en ese recorrido cronolédgico le admito que
la Fundacién Beulas, efectivamente, se constituyd en la pa-
sada legislatura y que, por el entonces consejero de Presi-
dencia, y hoy diputado y senador, don Manuel Giménez
Abad, se firmé un convenio que incluia las transferencias en
capitulo VII desde el Gobierno de Aragén al Ayuntamiento

de Huesca. Lo cual no quiere decir que sea la aportacion del
Ayuntamiento de Huesca: es la aportacion del Gobierno de
Aragoén, esta en el presupuesto de esta comunidad autono-
ma para ser transferida a ese ayuntamiento, en pleno acto de
responsabilidad y de legitimidad politica.

Se constituye la Fundacion Beulas en la pasada legislatu-
ra, pero quiero significar a sus sefiorias, y de pasada —espe-
ro que no lo tome a mal—, que sin consignacidon presupues-
taria en el afio noventa y nueve, como muchos de los grandes
faroles con que el presidente de la comunidad auténoma en
la pasada legislatura acostumbraba a venir a Huesca: tres-
cientos millones por alld, cuatrocientos por aculla, pero des-
pués no habia ninguna consignacion en el presupuesto.
Nadie ha visto un duro para San Pedro el Viejo; ha sido este
gobierno el que ha tenido que agarrar el toro por los cuer-
nos y empezar a encargar un plan director. No habia ni un
duro siquiera para poner en marcha la Fundacién Beulas.

Ya en esta legislatura, el gobierno, y asi lo hice saber en
mi primera visita a la Fundacion Beulas —a la casa del pin-
tor, mejor dicho—, el Gobierno de Aragdn, en esta legisla-
tura, asume el compromiso fijado en el convenio firmado por
el sefior Giménez Abad, pero procede a la dotacion presu-
puestaria. Primer impulso claro, contante y sonante, y
presupuestariamente cotejable.

Como usted sabe muy bien, para este afio, el Gobierno
de Aragon consigné una partida de ochenta millones de pese-
tas. Eso es hacer las cosas, eso es el impulso; no jugar de fa-
rol con polvora del rey, sino consignar presupuestariamente.
Ochenta, que forman parte del primer plazo de esos ciento
cincuenta prometidos, que es el compromiso que, logica-
mente, este gobierno respeta.

Y ya en esta legislatura también se constituye el patro-
nato, efectivamente, y se encarga por el presidente —no por
el patronato—, se encarga por el presidente el proyecto al
arquitecto Rafael Moneo.

El proyecto del arquitecto Rafael Moneo es presentado,
con no poca velocidad, en la tarde del dia 6 de noviembre
y recibe, como no podia ser de otra manera, dadas la natu-
raleza del proyecto y la firma del arquitecto, la general apro-
bacién de los miembros del patronato.

Pero ahi esta el asunto, que es donde acaba todo lo que
su sefioria tenia que decir y empieza todo lo que tiene que
decir quien ahora esta en el uso de la palabra. Porque el pro-
yecto de Rafael Moneo es algo absolutamente mas ambicio-
so que el miniproyecto que ustedes, sefiores del Partido
Popular, habian imaginado.

Ustedes ahora hablan de un centro de arte contempora-
neo, pero estan copiando mis propias declaraciones en las
distintas ruedas de prensa. No se habla en el proyecto de
«centro de arte contemporaneo»: se habla de Fundacion
Beulas, de museo Beulas, y, en todo caso, con ciento cin-
cuenta millones de pesetas no se puede hacer otra cosa
mas que una sala para exhibir el legado, legado que es muy
limitado en obras. Eso es lo que ustedes concebian como
proyecto.

Pues bien, el proyecto de Moneo nos lleva a un escena-
rio, nos lleva a un horizonte artistico, funcional y presu-
puestario radicalmente diferente.

Y, como sefiala el gedgrafo francés Oliver Dolfus —y la-
mento que el gedgrafo del Partido Popular no esté en este
momento en su escafio—, cuando se cambia de escala, se
cambia no sdlo de dimensiones, sino también de naturale-
za. Es decir, el cambio de escala que significa el proyecto de
Moneo nos habla de un proyecto radicalmente diferente,
que si es, ahora, el embrién del centro aragonés de arte con-
temporaneo. Esa es la realidad.
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Pero ese nuevo proyecto, naturalmente, plantea unos
nuevos horizontes presupuestarios, estamos hablando de algo
muy diferente. Repito: no sélo de una sala para exhibir el lega-
do de Beulas, sino de un centro de arte contemporaneo.

Presupuestariamente se pasa de los ciento cincuenta
millones previstos en el modesto planteamiento hecho por
el Partido Popular a mas de novecientos, que se desglosan
del siguiente modo.

Hay una primera fase, que es la primera fase en el pro-
yecto de Moneo, y que fija las cantidades en quinientos mi-
llones de pesetas, y que corresponde a una espléndida sala de
planta mixtilinea, muy en la linea de la arquitectura de Borromini
en Roma, donde estara, donde se exhibira el legado.

Eso se desglosa presupuestariamente en el compromiso
actual de los ciento cincuenta millones, situados en capitulo
VII, pero hay, sefioria, trescientos cincuenta millones de pe-
setas no garantizados por la iniciativa privada, ni por el
Ayuntamiento de Huesca, ni por ninguna otra institucion.
Trescientos cincuenta millones de pesetas que obligan al
Gobierno de Aragén a tomar el testigo si quiere que este
proyecto llegue a buen puerto.

Y hay, sefior diputado interpelante, hay una segunda
fase, todavia mas interesante... Si es que el sefior Giménez
Abad le deja escuchar lo que tengo que decirle, porque creo
que el sefior Giménez Abad todavia lo sabe menos. jHom-
bre!, usted probablemente tendra audicién estereofdnica.
No sé, el sefior Contin me corregird, pero tanto como que se
entere de dos cosas a la vez...: eso ya seria para nota. (Es
capaz? Bueno, lo celebro. Yo no soy capaz, y por eso me
imagino que los demas tampoco lo son.

Bueno, pues hay esa segunda fase, que yo no sé si us-
ted estuvo en el acto de presentacion, pero el sefior Moneo
ubicaba, a continuacion de esa sala mixtilinea, hermosa,
evocacion de los mallos de Riglos, situaba un gigantesco
paralelepipedo de ejecucion no inferior a los cuatrocientos
millones de pesetas, que es justamente lo que permite, en
puridad, superar el concepto de simple sala de exposiciones
de legado para poder hablar de un museo de arte contem-
poraneo. Porque es ahi donde se ubicaran los talleres edu-
cativos, es ahi donde habra almacenes, es ahi donde habra
laboratorios de restauracidn, es ahi donde habra salas de
arte de menor superficie, donde habra posibilidad de llevar
a cabo happenings y otros acontecimientos artisticos. Es,
en definitiva, lo que comporta un centro de arte contempo-
raneo. Y, por el momento, seria el centro de arte contempo-
raneo de Aragon.

Pero somos nosotros quienes podemos usar —bueno,
usted también, si quiere—, quienes podemos hablar en es-
tos términos, porque para hablar en estos términos hay que
asumir la totalidad del proyecto de Moneo.

Como ve usted, no tiene nada que ver con ese bosque-
jo nebuloso y modestito con que habian concebido ustedes
el museo Beulas.

Pero, bien, al Gobierno de Aragdn, este proyecto, con
sus dos fases, le parece una actuacion espléndida y abso-
lutamente necesaria, ademas, también desde el punto de
vista del reequilibrio territorial. Huesca pasara a convertir-
se en una referencia en la red de centros de arte contempo-
raneo de Espafia. Huesca vera incrementada su centralidad
turistica y cultural, con todo lo que esto significa. El propio
edificio de Moneo constituye una atraccion en si mismo,
capaz de desencadenar un importante flujo turistico.

Pero no le oculto, sefioria —y aqui vienen quiza algunas
de las reticencias de este gobierno—, no le oculto, sefioria, que
el gobierno esta viendo con honda preocupacién que durante
el ultimo afio no ha habido ninguna nueva incorporacion de

patronos privados, y esta realidad contrasta, todavia mas,
con el hecho de que la Fundacién Jaca 2010, que preside el
Gobierno de Aragon, y especialmente, particularmente, quien
ahora trata de dirigirle la palabra —a veces creo que no con
mucho éxito, porque el sefior Giménez Abad tiene mas capa-
cidad de seduccion intelectual que yo—, no deja de contras-
tar con el hecho de que la Fundacién Jaca 2010, durante el
mismo tiempo, y presidida por un miembro del Gobierno de
Aragén, ha conseguido involucrar a mas de diez patronos, la
mayoria pertenecientes al grupo de las grandes empresas na-
cionales (el Gltimo, para ser mas exactos, fue nada mas y
nada menos que Telefonica).

Por lo tanto, contrariamente a las declaraciones que se
hacian por parte de su representante en el Ayuntamiento de
Huesca ayer, de que no se imaginaba al consejero hacien-
do esa labor, pues el consejero hace esa labor, también en
la Fundacién Jaca 2010, y hasta ahora esta dando resulta-
dos magnificos.

Sin embargo, en la Fundacion Beulas no ha habido nin-
guna nueva incorporacion de patronos privados, y esto,
como comprenderd su sefioria, al Gobierno de Aragon le
preocupa extraordinariamente, porque significa que todo el
esfuerzo presupuestario, al no haber nuevos patrones, ha-
bréa de ser hecho por el Gobierno de Aragon.

Este estado de cosas —voy terminando, sefior presi-
dente— y el alcance del proyecto, ese cambio de escala del
proyecto, han obligado al gobierno a implicarse hasta el fi-
nal, asumiendo, llegado el caso, todas las responsabilidades
que le permitan garantizar la génesis y el desarrollo del proyec-
to, haciendo para ello el sobreesfuerzo necesario y pertinente.

Por todas esas razones, el Gobierno de Aragon se sien-
te obligado a asumir la funcién de locomotora de ese tren,
pero conservando también el furgdn de cola, que le permi-
ta llegar presupuestariamente, a modo de respaldo presu-
puestario, ahi donde no llegue (y, por el momento, no ha lle-
gado en cantidad estimable) la iniciativa privada.

Todo ello sin contar con las dificultades contables y de
intervencion que plantea imaginar una aportacion tan gene-
rosa como la que el gobierno se ve obligado a hacer, y que
seria gestionada fuera de otro modo, seria gestionada fue-
ra del ambito de la Administracién publica (todos sabemos
las enormes dificultades presupuestarias que plantea deri-
var fondos alegremente a una fundacidon que no tiene ape-
nas vinculacidn con el gobierno).

En definitiva, la respuesta a la cuestion suscitada en la
interpelacion es la siguiente.

Primero, el gobierno considera este proyecto como una
actuacion prioritaria en materia de politica cultural, dentro
de su plan de modernizacion y descentralizacion de los
equipamientos culturales.

En segundo lugar, el gobierno concretard su impulso en
la financiacién del proyecto de Rafael Moneo, proyecto que
estd siendo ya atendido contra el presupuesto del presen-
te ejercicio. Quiero recordarle de nuevo la partida, introduci-
da en el presupuesto del afio en curso, contra el que esta pu-
diendo ser atendida la presentacion del proyecto de Moneo,
que asciende a treinta y cuatro o treinta y seis millones de
pesetas.

Tercero, el gobierno garantizara la financiacién de este
proyecto, tanto en la primera fase (es decir, en esas actua-
ciones valoradas por Moneo en quinientos millones de pe-
setas) como en la segunda, sin la cual no es posible hablar
en puridad de centro de arte contemporaneo (fase que no
sera inferior, presupuestariamente, a cuatrocientos millo-
nes), y lo hara, garantizara esa financiacion ahi donde no lle-
gue la iniciativa privada, que deseamos seguir acogiendo y
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que se implique todavia mas en el proyecto, igual que ha
sucedido con Jaca 2010, donde la sola mencién de que el
Gobierno de Aragdn esta detras de ese proyecto ha sido
garantia suficiente como para que las empresas entrasen al
mismo. Y fijese usted que la Fundacion Beulas se va a cons-
truir; Jaca 2010 es una desiderata, no sabemos qué puede
pasar (hay poderosos competidores). Sin embargo, la Fun-
dacion Beulas, si. Pues ha sido mas facil involucrar a los
patronos, porque ahi estaba el Gobierno de Aragén en la
presidencia, que en el otro lugar, donde no ha habido nin-
guna nueva incorporacion.
Y en cuarto lugar...

El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPANOL):
Sefior consejero, por favor, le ruego vaya concluyendo.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO): Muchas gracias, sefior presidente. Termino in-
mediatamente.

En cuarto lugar, el gobierno asumira, de acuerdo con el
resto del patronato, las responsabilidades que éste tenga a
bien encomendarle, en la certeza de que, en tanto que pieza
esencial de nuestro sistema de museos, estamos ante un
gran proyecto de modernizacion cultural, no sélo para la ciu-
dad de Huesca, sino para todo Aragdn.

Muchas gracias, sefior presidente.

_ El seiior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Pérez, su turno de réplica.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Gracias, presidente.

Vamos a tratar de ajustarnos al tiempo, que me dice que
nos hemos excedido los dos, los dos. Luego espero que, si
yo me cifio, usted también se ceifiira, y alguna conclusion
sacaremos.

Yo, desde luego, sefior consejero, no le he interpelado
por el proyecto de Moneo, ni cdmo es y puede acabar sien-
do el extraordinario proyecto de Rafael Moneo, ni sobre el
tamafio, tamafio..., donde le quiero recordar que, cuando
Moneo presento la primera maqueta, usted no era conseje-
ro. A lo mejor siguié en aquellos meses el tema de cerca, y
seguro que lo conoce.

Pero esa manifestacion que ha hecho aqui de que gra-
cias a ustedes se convierte en algo mas amplio, esto se ha-
blo desde el primer momento, sefior consejero. O sea,
Moneo, desde su primera comparecencia con algunos técni-
cos en la ciudad de Huesca, ya habld de la globalidad del pro-
yecto, que yo, por lo que he podido comprobar, con alguna
ligera modificacion, sigue siendo la misma (no sé si eran dos
fases, tres; usted ahora habla de dos, se habla de dos), pero
ya presenté una maqueta que no recogia s6lo, como usted
ha manifestado aqui, acoger el legado de Beulas; era una de
la cuatro salas que ya en la maqueta se presentd por Rafael
Moneo.

Claro, indudablemente, esto no era una clase; esta inter-
pelacion no pretendia que usted nos diera una clase, sobre
todo cuando, por dos veces, nos ha llamado la atencién de
que si estabamos hablando un compafiero mio de grupo y
yo al mismo tiempo que usted estaba hablando. Le quiero
recordar que, por ejemplo, cuando yo intervenia en esta tri-
buna, el presidente ha tenido que llamar la atencion a este
frente, a este frente, sefior consejero —no diga usted que
no es de este frente—, a este frente. Sin embargo, no nos
ha tenido que llamar la atencidn, entre otras cosas porque
creo que es habitual, y cada uno puede hablar...

Con esto, ;/qué le quiero decir, sefior consejero? De ver-
dad, creo que no se trata de desviar a otras cuestiones, sino
ceflirnos —o, por lo menos, eso es lo que voy a tratar—,
ceflirnos en el verdadero sentido de nuestra interpelacion.

Y el verdadero sentido de nuestra interpelacién no era
que nos diera, o intentara dar, una clase relatando unas inten-
ciones de un prestigioso arquitecto, como es Rafael Moneo,
sino que, indudablemente, nos dijera, o nos diera una expli-
cacion de algo que, con su decision, la primera consecuen-
cia es doble: una unanimidad que habia en la ciudad de
Huesca y en el Ayuntamiento de Huesca se ha resquebra-
jado por su actuacion; ésa es una realidad. Y la segunda,
que aquellas iniciativas privadas que usted ha dicho que
todavia no le han llegado..., pero ;,cdmo espera que le lle-
guen?, ;como espera que le lleguen si las pocas que hay se
van? Y ;por qué se van?, ;qué ha cambiado para que se va-
yan, sefior consejero? Pues ha cambiado su departamento,
la politica y la gestién de su departamento; desde nuestro
punto de vista si, sefior consejero, ha cambiado radicalmen-
te. Y, ademas, es que me recuerda, o me ha recordado usted
en algunos momentos, sefior consejero, a mi abuela (la po-
bre ya fallecio), que en algunos momentos me decia: «T,
hijo mio, si puedes ser jefe de lo que sea..., pero jjefe!». Y
digo: pues esto es lo que hace el consejero de Cultura en
Aragon, desde hace afio y pico: ser jefe de todo. Como mi
abuela: hay que ser jefe y salir en las fotos, y de jefe.

;Qué se ha avanzado?: nada. Se lo repito, sefior conse-
jero: nada. ;/Qué aportaciones econémicas nuevas?: ningu-
na. Pero, bueno, quiere ser jefe. Y, desde luego, sefior con-
sejero, le puedo asegurar que el acuerdo del consejo de go-
bierno (era consejero de Presidencia mi compaiiero de par-
tido y de grupo el sefior Giménez Abad), donde participaba
—en ese consejo de gobierno— su partido con dos conse-
jeros, que yo sepa, por unanimidad de ese gobierno y en ese
consejo de gobierno, aprobd lo que aprobo, que usted tie-
ne, y yo también; y aprobo esos ciento cincuenta millones,
y los aprobé para el Ayuntamiento de Huesca.

Y ¢por qué los aprobd para el Ayuntamiento de Huesca?,
y usted lo sabe perfectamente: porque hubo unas negocia-
ciones que se demandaron desde el Ayuntamiento de
Huesca, y que acudio el presidente de la comunidad autd-
noma, en aquel momento, y todos los grupos, por unanimi-
dad de todos —todos, repito—, después de esa negocia-
cion, después de esa situacion, llegaron a unos acuerdos
que reflejd el anterior gobierno, que ningln grupo cuestio-
né y que a ninguna iniciativa privada le parecié mal. Esos
son impulsos. Lo demas, repito, sefior consejero, en abso-
luto, en absoluto: en vez de apoyar es entorpecer.

Con decisiones como las ltimas en este asunto o mo-
mento, es entorpecer, y, desde luego, si hay un acuerdo de
un gobierno de la comunidad auténoma, que en aquel mo-
mento estaba respaldado por dos grupos politicos, como el
Partido Popular y el Partido Aragonés, si ese acuerdo se re-
fleja en los presupuestos del afio noventa y nueve de la ciu-
dad de Huesca, con el apoyo de todos los grupos politicos
para esa actuacion concreta, ;qué pretende cuestionar, se-
fior consejero?, ;jadonde nos quiere llevar?

No entre por ese camino, que lleva todas las de perder.
Porque —repito— ¢ésa es la forma de apostar y ésa es la for-
ma de contribuir y de apoyar, no lo que estamos viendo en
estos ultimos dias.

Y repito que lo fundamental seria, desde nuestro punto
de vista, que hiciera todos los esfuerzos —yo estoy con-
vencido, quiero estar convencido de que asi lo va a hacer—
por recuperar la unanimidad que habia. Creo que es posible
todavia recuperar esa unanimidad, pero, para eso, y desde
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nuestro punto de vista, sefior consejero, esa politica que se
aplica en este proyecto concreto y esa gestion que se pre-
tende en este proyecto concreto deben ser similares a la que
habia, no con ese cambio que se ha propuesto, que le tengo
que decir, sefior consejero, que ha sido un cambio a peor.

_ El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Sefior Pérez, por favor, vaya concluyendo.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Gracias, presidente.

He dicho que no me extenderia mas. Y, como es un tema
que creo que se concretara en la ciudad de Huesca, y, des-
de luego, con las palabras suyas en cuanto a esos cuatro
puntos que ha enumerado aqui, que nos van a permitir ha-
cer un seguimiento y participar y colaborar aportando ideas
en esos cuatro puntos de actuacion que usted ha manifes-
tado en esta tribuna, creo que tendremos oportunidad de
seguir debatiendo y de seguir avanzando en este proyecto.

Gracias, presidente.

_ El sefior vicepresidente segundo (PALAZON ESPA-
NOL): Muchas gracias, sefior Pérez.
Sefior consejero, su turno de duplica.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO): Muchas gracias, sefior presidente.

Intentaré compensar el exceso de tiempo consumido en
el primer turno en la misma linea que mi interpelante, que ha
sido ahora breve.

Vuelvo a decirle a su sefioria que los proyectos se sus-
tancian en el presupuesto, y en el presupuesto del afio no-
venta y nueve ustedes no habian consignado nada que per-
mitiese poner en marcha la Fundacion Beulas, nada de nada
de nada. Esa es la realidad. ;Qué impulso? Ustedes estaban
jugando de farol. El impulso viene cuando este gobierno...,
porque, si consigna aqui ochenta millones, no los consig-
na en otra parte; por lo tanto, hay una eleccion y una deci-
sién politica; es el momento en el que se produce el impul-
so. Y el impulso, sefior Giménez Abad, va a ser no s6lo uni-
formemente acelerado, sino, ademas, exponencialmente ace-
lerado, porque estamos hablando de otra cosa. A ustedes
es que no les interesa hablar de Moneo, como si Moneo
fuese lo menos relevante de todo esto. El problema es que
el proyecto de Moneo cambia la escala de lo que ustedes
habian imaginado. ;O cdmo pensaban ustedes financiar un
museo de novecientos millones de pesetas? ;Puede usted
evocar la constitucion de la sociedad como ha hecho y las
aportaciones de los patronos? El Gobierno de Aragén pone
una cantidad minima, pero ahi tiene detras la voluntad, la
voluntad inequivoca de hacer esas aportaciones.

Vuelvo a decirle aqui que desde lo consignado..., desde
lo prometido, mejor dicho (que no consignado), prometido
en ese convenio que nosotros si hemos consignado —que
he supuesto, sefior Giménez Abad, que usted distingue
muy bien el presupuesto de los convenios, claro que si—,
desde ese compromiso adquirido por ustedes, pero no con-
signado presupuestariamente, de ciento cincuenta millones
de pesetas, ;como piensan ustedes hacer realidad el pro-
yecto de Moneo? No se ha dignado su sefioria a decirlo,
que yo estaba esperando, con un interés inusitado, a ver
qué opciones tienen estas personas de interés cultural tan
sobrevenido para darnos las pautas de como se puede ha-
cer esto. Pues ahi no hay una solucion. El Ayuntamiento de
Huesca dice muy claramente que ya no tiene mas aportacio-
nes que hacer. Los patronos privados no ponen una peseta
mas. Y no hay patronos privados le recuerdo que durante el

tiempo en el que yo no he sido presidente, pero si he sido
presidente de la Fundacion Jaca 2010 en el mismo momen-
to, mi querido diputado, en que hay una serie de grandes
empresas espafiolas comprometidas con ese proyecto. O
sea, que eso desbarata absolutamente toda esa interpreta-
cion torticera que ha querido hacer usted para hacer una
desautorizacion general de la accidn del departamento ante
lo apabullante de las realizaciones de casi todos los proyec-
tos que estan en marcha, y que ustedes no tuvieron —ni
pudieron, ni supieron— el salero de poner en marcha. Esa
es la realidad.

Por lo tanto, no me impute a mi lo que no es responsa-
bilidad sino del presidente de la fundacidon en este momen-
to. Mas concretamente —para no agotar el tiempo— le diré
que creo haber sido muy explicito y creo haber proclamado
solemnemente ante esta camara que el Gobierno de Aragon
respalda presupuestariamente ese proyecto. Ya sé€, por lo
que ha dicho usted en su réplica, que esto no parece que le
haga muy feliz, porque a ustedes les divierte muchisimo mas
que hagamos las cosas mal para tener un motivo de armar
gresca, legitima por lo demas. Pero en este momento quiero
decirle que el Gobierno de Aragdn lo que esta es garanti-
zando un proyecto dificilmente garantizable si el Gobierno
de Aragoén no se pone a la cabeza de ese tren. Y hemos vis-
to durante el ultimo afio que no éramos capaces, que no era
capaz el patronato de concitar la actuacion de nuevos pa-
tronos que creyesen en ese proyecto.

Por lo tanto, lo que garantizo, y creo que eso ya es bas-
tante garantia, son dos cosas: primero, la realizacion integral
del proyecto, y, en segundo lugar, que ese proyecto, muy
diferente del que ustedes sofiaron, es el centro aragonés de
arte contemporaneo en Huesca, una pieza esencial en el sis-
tema de museos de Aragén.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pasamos al turno de preguntas, y les recuerdo a sus se-
fiorias el tiempo de que disponen para la tramitacion de cada
una de ellas, que es de cinco minutos, a repartir entre el di-
putado que formula la pregunta y el miembro de la Diputa-
cion General de Aragon que debe responderla.

Pregunta niimero 434, relativa a la ejecucion de la propo-
sicion no de ley nimero 5/99, sobre concesion de indem-
nizaciones a ex presos y represaliados politicos, formulada
al consejero de Economia, Hacienda y Empleo por el dipu-
tado del Grupo Parlamentario Mixto (Izquierda Unida), se-
flor Lacasa Vidal.

Pregunta nam. 434/00, relativa a la eje-
cucion de la proposicion no de ley nim.
5/99-V, sobre concesion de indem-
nizaciones a ex presos y represaliados
politicos.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ;cual es el grado de ejecucidon de la
proposicion no de ley namero 5/99, sobre indemnizaciones
a ex presos y represaliados politicos?

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra.
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El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE) [desde el escaiio]: Sefior presidente.

Sefior diputado.

En cumplimiento de la proposicion no de ley que, a pro-
puesta de su grupo parlamentario, se aprobo por estas Cortes,
el gobierno aprobd también un decreto, el Decreto 100/2000,
de 16 de mayo, que se publicd en el Boletin Oficial de
Aragén el 31 de mayo de 2000.

Este decreto atribuye, precisamente, al Departamento de
Economia, Hacienda y Empleo, y, en particular, a la Secre-
taria General Técnica, la competencia para tramitar los pro-
cedimientos administrativos que derivan de la ejecucion del
mismo y para formular las propuestas de resolucion que
debe resolver este consejero.

No obstante el plazo de publicacién el 31 de mayo, que
daba tres meses para la presentacion de solicitudes, se de-
tectd un error en la publicacidon de los anexos al decreto,
en relacion con el modelo formalizado de solicitud de las
indemnizaciones previstas, lo cual se corrigié de forma in-
mediata en una orden de 26 de junio de 2000, dando publi-
cidad a los anexos definitivos.

Esto nos obligd, con objeto de no ocasionar ningun
perjuicio a los posibles solicitantes, a prorrogar el plazo, a
contar los tres meses desde el momento de publicacion de
esta nueva orden, sin perjuicio de que se siguieran aceptan-
do las solicitudes que se hubieran recibido en las fechas
anteriores, de tal modo que el plazo final ha resultado ser de
cuatro meses y diez dias.

Desde la entrada en vigor de este decreto, se habilito, en
el edificio de la plaza de Los Sitios del Departamento de
Economia, Hacienda y Empleo, una dependencia adminis-
trativa, encargada de recepcionar cuantas solicitudes y do-
cumentos fueran presentados por los ciudadanos, asi como
atender a estos ciudadanos y facilitarles al maximo la con-
feccidén y preparacion de la documentacién para llevar a
cabo los correspondientes procedimientos. Esta dependen-
cia administrativa ha estado desde ese momento, desde
mayo, atendida por dos funcionarios (uno del grupo Ay
otro del grupo D).

Simultaneamente también, y con objeto de dar a conocer
esta iniciativa, se inicié una campaiia de publicidad institucional,
dedicada a divulgar al maximo, entre los posibles interesados,
el contenido del decreto y las indemnizaciones a las que, en
su caso, podian tener derecho. La campaiia fueron diversos
anuncios en los periddicos de mayor difusion regional y cu-
fias informativas en las principales cadenas de radiodifusion.

Hasta la fecha, hasta la actualidad, la citada dependen-
cia administrativa, que cont6 con conexion telefonica direc-
ta al exterior del edificio, ha recibido alrededor de cuatro mil
quinientas llamadas telefénicas, sin contar las que se han
recibido también en la Delegacion Territorial de Huesca y
Teruel, en el Servicio de Informacién y Documentacién Ad-
ministrativa y en otros organismos de la Administracion.

Solo en este caso, en el edificio de plaza de Los Sitios,
cuatro mil quinientas llamadas telefonicas de ciudadanos que
recababan informacion y alrededor de mil quinientas compa-
recencias personales de ciudadanos que se han desplazado
alli para recibir informacion, ayuda o mecanismos de relacion
con otras administraciones publicas, principalmente el Esta-
do, a los efectos de la obtencién de documentos que, en su
caso, dieran lugar a las indemnizaciones contempladas.

Con fecha 31 de octubre de 2000 han tenido entrada en
los registros administrativos mil trescientas setenta y nueve
solicitudes de otorgamiento de las citadas indemnizaciones.

En la actualidad, la unidad administrativa que esta trami-
tando estas solicitudes esta, por una parte, comenzando ya

a formular propuestas de resolucion, por orden de fecha de
incoacion de procedimiento, para aquellas solicitudes que
ya tienen la totalidad de la documentacion; en segundo lu-
gar, requiriendo a los interesados para que, de acuerdo con
las normas procedimentales, en el caso en que asi sea pre-
ciso, completen la documentacion presentada con la solici-
tud, y, en tercer lugar, también, preparando acuerdos de
suspension de procedimiento en los casos en que dicha
documentacion no puede ser aportada en el plazo maximo de
los quince dias establecidos.

De tal manera que esto nos permitira ya atender, con la
partida de setenta y cinco millones contemplada en los pre-
supuestos del afio 2000, el pago de indemnizaciones presu-
puestarias..., perdén, con cargo a estos presupuestos, y
también esperamos que ese crédito esté totalmente ejecuta-
do en este afio, completando con una prevision que hemos
incluido en los presupuestos del afio 2001.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sinceramente, nos felicitamos del éxito —yo creo—, del éxi-
to de esta iniciativa. Nosotros, cuando la pusimos en marcha, no
sabiamos ni siquiera cual podia ser el numero de ciudadanos
aragoneses que se vieran afectos a estas indemnizaciones por
haber sido presos y represaliados durante el franquismo, haber
sufrido pena de prision, y no haberse podido acoger a la ley
del afio noventa, que era bastante cicatera, tanto por razdn
de la edad como por razdn del tiempo de estancia en prision.

Y, en ese sentido, nos felicitamos de que hayan sido tan
abundantes las solicitudes, y, bueno, eso nos indica que el
afio que viene, seguramente, habra que seguir destinando
recursos para completar el pago de esas indemnizaciones.

Solamente querriamos despejar algunas incertidumbres.
Por una parte, es verdad que algtin tope habia que estable-
cer en el decreto respecto a la estancia en la carcel. No pue-
de ser, seguramente, que por haber estado un dia, una se-
mana, quince dias, tres meses, a lo mejor, en prision, y se ha
puesto un tope de un afio. La ley estatal reguld tres afios y
la parte aragonesa ha fijado un afio. Eso nos puede parecer,
si usted quiere, hasta razonable.

Mas dificultades tenemos con otro aspecto que, ldgica-
mente, también puede dar problemas. Ya en aquel momen-
to, en el afio noventa, se establecié un limite de edad, que
eran los sesenta y cinco afios, y eso dejo fuera a muchos
jovenes, que son mas jovenes de esos sesenta y cinco
afios, pero que habian sufrido muchos afios de prision.

Todavia con los sesenta y cinco afios que ha vuelto a
poner el Gobierno de Aragén en estos momentos, todavia
se nos estan quedando fuera algunas personas que eran
muy jovenes; el problema o la virtud que tuvieron estos ciu-
dadanos es que, muy jovenes, fueron combatientes por la
libertad y sufrieron penas de prision, y estan llegando a una
edad en la que todavia estan algunos rondando esa edad y
no han cumplido los sesenta y cinco afios.

Por eso, les sugerimos que eso lo tengan en cuenta de
cara a cuando completen este primer proceso, tener en cuenta
que se nos pueden haber quedado por el camino algunos
ciudadanos que, habiendo sufrido penas de prision signifi-
cativas por encima de ese aflo, tengan una edad menor. Y
eso habria que tenerlo en cuenta para una segunda edicion,
que les sugerimos, y les preguntamos si tendrian intencion
de poder poner en marcha.
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Asimismo, como algun caso que se nos ha quedado por
el camino, como son aquéllos que no sufrieron estrictamen-
te penas de prision, sino que sufrieron, por ejemplo, cam-
pos de trabajos forzosos u obligatorios, y todas aquellas per-
sonas que fueron internadas en famosas construcciones obli-
gatorias (tipo Valle de los Caidos), que hubo también algu-
nos casos de éstos, y que no son estrictamente penas de pri-
sion, y, por lo tanto, pueden haberse quedado por el camino.

Por eso le animamos, por una parte, a que agilice los
procesos pendientes, a que ejecute la medida en tiempo me-
nor, mas breve posible, lo que ya esta solicitado, y, por lo
tanto, se adjudique.

Y, por otra parte, demandarle la posibilidad de que, una
vez concluido ese proceso, podamos estudiar un proceso
para acoger algunos casos que se nos hayan quedado, so-
bre todo por razén de edad, fuera e, incluso, alguna circuns-
tancia no estrictamente de prision, pero que pudieran ser,
por ejemplo, esos campos de castigo, esos campos de tra-
bajos forzosos.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE) [desde el escafio]: Si, sefior Lacasa,
indudablemente, creo que se quedan muchas personas por
el camino en cuanto a la posibilidad de demostrar, efectiva-
mente, si cumplen o no cumplen los requisitos, o en cuan-
to a los propios requisitos establecidos, y yo, desde luego,
estoy dispuesto a estudiar en el futuro, una vez que conclu-
yamos este primer proceso, todos esos casos que se han
quedado y a estudiar en qué medida podriamos establecer
algin mecanismo, también, de compensacion.

De todas maneras, si que quiero aprovechar para remar-
car que, efectivamente, creo que es uno de los procesos que
hemos vivido con mayor emocion también entre los funcio-
narios y entre las personas que hemos estado trabajando,
0 que estamos ahi, en la plaza de Los Sitios, porque nos ha
permitido conocer y contemplar de cerca a un conjunto de
ciudadanos que habitualmente no pasan por aquellas de-
pendencias, donde quienes nos visitan son otro tipo de
gente; indudablemente, ha sido algo, ademas de emotivo,
muy gratificante.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta niimero 435, relativa a la posible ley de estabi-
lidad presupuestaria anunciada por el Ministerio de Hacien-
da, formulada al consejero de Economia, Hacienda y Empleo
por el diputado del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Lacasa
Vidal.

Pregunta num. 435/00, relativa a la posi-
ble ley de estabilidad presupuestaria
anunciada por el Ministerio de Hacienda.

Tiene la palabra el sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ;ha tenido conocimiento el Gobierno de
Aragoén de la intencion del Ministerio de Hacienda de estable-
cer una ley de estabilidad presupuestaria que afectaria al con-
tenido de las competencias econdmicas y presupuestarias de

la comunidad auténoma? En su caso, /qué opinidon le mere-
ce tal proyecto?
Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero, tiene la palabra para responder.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE) [desde el escafio]: Si, sefior presi-
dente.

Sefior Lacasa.

Efectivamente, el gobierno ha tenido conocimiento de
este proyecto..., vamos, de esta intencion de aprobar una
ley de estabilidad presupuestaria por una nota de prensa.
Ese es el conocimiento que hemos tenido: una nota de pren-
sa del Ministerio de Hacienda del 6 de octubre, en la que se
anunciaba que el gobierno presentaria al Consejo de Politi-
ca Fiscal y Financiera antes del final del mes de octubre, y
tramitaria también ante las Cortes Generales, un proyecto de
ley sobre estabilidad presupuestaria.

El mes de octubre ha transcurrido, pero por el momen-
to no se ha convocado siquiera el Consejo de Politica Fis-
cal y Financiera y tampoco hemos conocido el texto del pro-
yecto, en su caso, o del anteproyecto de ley de estabilidad
presupuestaria.

En todo caso, y de acuerdo con su pregunta, si que, a
partir de la nota de prensa del gobierno del 6 de octubre, se
pueden fijar, de algiin modo, algunas posiciones politicas de
la comunidad autéonoma, o del gobierno de la comunidad
auténoma, a este respecto.

Yo creo que, con independencia de estar o no estar de
acuerdo en las bondades o en los inconvenientes de la es-
tabilidad presupuestaria, el procedimiento debe ser un pro-
cedimiento pactado con las comunidades autonomas.

Es decir, que ya tuve ocasion de sefialar también en el
debate de presupuestos que la autonomia financiera, con
las limitaciones y las reglas de juego que tenemos a partir
de la Constitucion y de los estatutos de autonomia, la au-
tonomia y la soberania financiera de este parlamento se tra-
ducen de forma principal en la aprobacion de las leyes de
presupuestos, y, por lo tanto, que por una ley estatal se pu-
diera imponer una estabilidad presupuestaria... Estabilidad
que se define en esa nota de prensa no como la definia el
Tratado de Maastricht, que el Tratado de Maastricht habla-
ba de evitar que los estados tengan un déficit excesivo, ha-
blaba de un déficit excesivo, que, incluso, luego se ha fija-
do en el 3% del producto interior bruto; esta ley de estabi-
lidad presupuestaria, o este texto, esta nota del gobierno,
habla de la estabilidad presupuestaria entendida como la si-
tuacién de equilibrio o superavit de las administraciones
publicas, es decir, déficit cero o superavit: no habla de otra
cosa.

Pero, con independencia de esas cuestiones, que quiza
tendremos ocasion de debatir en otros momentos, lo que es
cierto es que nos parece que no seria una forma correcta de
abordar el problema el hacerlo de manera unilateral en el Par-
lamento, en las Cortes Generales, puesto que estamos ha-
blando de que estas cuestiones deben ser debatidas, en pri-
mer lugar, en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera y, en
su caso, sometidas a un pacto, a un acuerdo.

Nosotros hemos venido cumpliendo los escenarios de
consolidacion presupuestaria entre este gobierno y el
gobierno del Estado; vamos a seguir haciéndolo, porque
son resultado de un acuerdo, de un pacto entre las dos
administraciones.
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No tenemos ninglin problema en ser solidarios en la con-
secucion de los objetivos de equilibrio presupuestario, con
arreglo también a las estipulaciones del Tratado de Maastricht,
de la Unidn Europea, pero siempre y cuando se pacte, se dis-
cuta y se respete la soberania de este parlamento y de la co-
munidad auténoma.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ni en la forma ni en el fondo: no esta-
mos de acuerdo, desde luego, desde Izquierda Unida. ;Por
qué en la forma? Porque a mi me parece que éste seria el se-
gundo intento, después de aquella famosa LOAPA —recor-
daran todos ustedes—, para, entre comillas, armonizar a las
comunidades auténomas; es decir, para darles una directriz,
una instruccion y desvirtuar por completo su capacidad y
su autonomia en este sentido, desde el punto de vista pre-
supuestario y financiero.

Estan cargandose, si eso saliera adelante, estan cargan-
dose, en el sentido mas propio y mas ultimo de la expresion,
la autonomia politica, porque, si ya se lastra y se determina
cual es el contenido de las leyes presupuestarias y cual es
el contenido de los escenarios de financiaciéon con esa ca-
pacidad ultima del gobierno de la nacidén, somos meros tite-
res, somos meras marionetas de quien estda moviendo los
hilos desde el Congreso de los Diputados.

En definitiva, vendria a equivaler: sefiores de las Cortes
de Aragon, olvidense de sus competencias y acttien al dic-
tado de lo que desde las Cortes Generales determinemos,
que ustedes simplemente son un objeto decorativo para
discutir si ponemos la maceta aqui o la ponemos alla, pero
no para debatir el fondo de sus competencias econdémicas
y presupuestarias.

Por eso no podemos estar de acuerdo con las razones de
forma, que ya son graves, de que nos enteremos por la pren-
sa. Me parece muy, muy delicado que el consejero de Econo-
mia, Hacienda y Empleo de una comunidad auténoma (no sé
si de todas, pero, desde luego, la de Aragdn) y el resto de di-
putados —supongo— nos enteremos por la prensa de que
el gobierno central quiere armonizar las comunidades autono-
mas a través de una ley, una especie de LOAPA econdmica
que nos quiere colocar en esta parte del afio 2000.

Pero, junto con eso, tampoco estamos de acuerdo en el
fondo, porque, sefiorias, constitucionalizar, entre comillas
—entiéndanlo con todas las comillas que ustedes quie-
ran—, constitucionalizar el objetivo y el equilibrio presu-
puestario, incluso de superavit, nos parece una auténtica
barbaridad y un auténtico despropdsito.

Que se intenten buscar férmulas presupuestarias y eco-
nomicas razonables y saneadas nos puede parecer, hasta
cierto punto, coherente; pero vinculandolo a los objetivos
de politica que cada gobierno tenga. Y eso hay que vincu-
larlo con los objetivos (en este caso, desde la izquierda, so-
ciales) que queremos tener.

Porque, sefiorias, los Estados Unidos de Norteamérica
—es verdad— tienen superavit en estos momentos, pero
;estamos satisfechos, desde un punto de vista, l16gicamen-
te, de izquierdas —cada uno habla desde el punto de vista
que le corresponde—, estamos satisfechos y podemos as-
pirar a su modelo social?

Esa es la pregunta que yo quiero dejar encima de la
mesa: /ése es el modelo por el que debemos caminar? Se

puede ahorrar y escatimar en los presupuestos de una co-
munidad auténoma o del Estado todo lo que queramos al fi-
nal en gasto social, todo lo que queramos, pero, al final, las
enormes diferencias y los guetos urbanos que vemos en pai-
ses, por otra parte, muy desarrollados en algunas parcelas los
podemos ver como un lastre fundamental para un desarrollo
armonico desde el punto de vista de las sociedades.

Por eso nos preocupa que conceptos como «equilibrio
fiscal» o «superavit» se consideren como algo bondadoso
en si mismos, como algo maravilloso en si mismos, y que en
el déficit cero esta toda la suma de virtudes y toda la suma
de objetivos a conseguir.

No, sefiorias, eso estd en la consecucion del bienestar
de los ciudadanos, y el bienestar de los ciudadanos puede
hacerse con déficit cero o, probablemente, con déficit tres
o con déficit cuatro o con déficit dos...: eso dependera de
la voluntad politica de los parlamentos y de las fuerzas politi-
cas que propongamos las mayorias de gobierno en cada mo-
mento. Y eso no puede hurtarsenos a las Cortes de Aragdn por
la via torticera de una ley de armonizacion tipo LOAPA que, de
la noche a la mafiana, se nos intente imponer sin consenso de
ningun tipo.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefior consejero.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE) [desde el escafio]: Sefior presidente.

Sefior diputado.

No tengo dudas, sobre la forma no tengo absolutamen-
te ninguna duda. Creo que el Estado no esta apoderado ex-
presamente para establecer limitaciones a las competencias
presupuestarias de las comunidades autonomas mas alla de
las que se deducen del Tratado de la Unién Europea. No lo
esta. Y, por lo tanto, no es posible que se incorpore una re-
gla en una ley ordinaria estatal que se enfrente a la propia
dinamica del principio constitucional de autonomia finan-
ciera de las comunidades autonomas y a los principios re-
guladores de la financiacion de las comunidades auténomas,
recogidos en ley orgéanica. No tengo absolutamente ninguna
duda, y, por consiguiente, ya expresé también que, si se pro-
dujera en la forma en que espero que no se produzca, recu-
rririfamos a los mecanismos ordinarios que fija la Constitucion
cuando se entiende que hay una vulneracion de los princi-
pios o de las competencias de esta comunidad auténoma.

Sobre el asunto del fondo, yo creo que, efectivamente,
imponer rigideces de ese calado a los presupuestos del sec-
tor publico no me parece que sea lo mas conveniente, aun
reconociendo que en Espaila, donde hemos tenido una cul-
tura de déficit publico excesiva, es bueno que se vayan in-
troduciendo reglas..., mas que reglas, una cultura de estabi-
lidad presupuestaria diferente. Pero creo que no debe ser en
la medida en que se plantea.

Efectivamente, el saldo de un presupuesto se entiende,
desde el punto de vista economico, que debe equilibrarse a
lo largo de un ciclo, pero no necesariamente afio a afio. Po-
demos tener ciclos recesivos, o afios recesivos, donde se
produzcan una menor recaudacion y una mayor necesidad
de gasto social; afios en los que las cosas vayan bien en lo
que usted sefialaba, puede haber afios en los que vayan bien,
y en esos aflos si que tengamos superavit. Por eso, hay que
contemplarlo de una manera un poco mas flexible, y, desde
luego, con estas limitaciones, lo que se pretende es ser mu-
cho mas ortodoxo, todavia, de lo que en su dia representaron
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el Tratado de Maastricht y la Unién Europea con sus requi-
sitos y sus consecuencias.
Nada mas.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta niumero 442, relativa a las partidas de I+D den-
tro de la estructura funcional del presupuesto, formulada al
consejero de Economia, Hacienda y Empleo por el diputado
del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista sefior Yuste
Cabello.

Pregunta nim. 442/00, relativa a las
partidas de I+D dentro de la estructura
funcional del presupuesto.

Sefior Yuste, tiene la palabra para formular la pregunta.

El seiior diputado YUSTE CABELLO [desde el escaiio] :
Muchas gracias.

(Por qué no se ha cumplido el acuerdo expresado en la
mocion 10/2000 para agrupar todas las partidas de investi-
gacion y desarrollo dentro de la funcién 54 en la estructura
funcional de los presupuestos de la Comunidad Autéonoma
de Aragon del afio 2001?

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Yuste.
Sefior consejero, tiene la palabra para responder.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE) [desde el escafio]: Sefior presidente.

Sefior diputado.

Tiene usted razén en los antecedentes que formulan
esta pregunta, o que preludian esta pregunta, y, efectiva-
mente, el gobierno tiene intencion de corregir este fallo en
la presentacidon de los presupuestos a través de enmiendas
que —me han garantizado— presentaron los grupos parla-
mentarios que apoyan al gobierno, de dos tipos de enmien-
das que pretenden llevar a la funcion 54, en primer lugar, un
programa que ya existio y que se recupera, que es el progra-
ma 542.2 (Investigacion y tecnologia aplicadas a la indus-
tria), de tal manera que se agrupe en ese programa lo que
ahora estd contemplado como subvenciones al ITA por di-
ferentes conceptos, y que aparecia en la Secretaria General
de Industria.

Entonces, bueno, es razonable sacarlo de ahi; no esta-
mos haciendo mas que, efectivamente, explicar mas clara-
mente la finalidad de esa dotacion.

Y después, también, en el caso del programa 422.8, de
Ensefianza universitaria, tenemos intencién de singularizar
con un programa nuevo (Investigacion basica y aplicada)
los conceptos de infraestructura cientifica y fomento a la
investigacidon, que en total suman cuatrocientos cincuenta
millones, para incluirlos en esa funcion 54.

De esta forma, al menos, corregimos parcialmente la si-
tuacion y cumplimos —entiendo— la mocioén que en su dia
aprobaron estas Cortes, de manera que la funcidén 54 recoja
mucho mas claramente las actividades de investigacién que
promueve el Gobierno de Aragén.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Yuste, tiene la palabra.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Muchas gracias.

Pues me alegro de que se vaya a hacer esa correccion,
y le adelanto que esas enmiendas, probablemente, cuenten
con nuestro respaldo, como no podia ser de otra manera,
porque se corrige un error.

Efectivamente, fue una mocion, la mocién 10/2000, que pre-
sentd el Grupo Popular y que se aprobd por unanimidad, y en
la cual, a través de una enmienda de Chunta Aragonesista, se
especificaba la necesidad de agrupar las partidas destinadas
a investigacion y desarrollo en una misma funciéon presu-
puestaria, que es, como se ha dicho, la funcién 54, denomi-
nada «Investigacion cientifica, tecnoldgica y aplicaday.

Evidentemente, a nosotros nos extrafid, porque, cuando
vimos la funcién 54 en el presupuesto, da la impresion de
que el unico que investiga es el sefior Arguilé, que tenia ahi
mil ciento cincuenta nueve millones en la Direccion General
de Tecnologia Agraria, y yo me preguntaba: ;es que el sefior
Porta no investiga?; ;en el ITA no se investiga?; ;es que en
ensefianza superior tampoco se investiga? Y, efectivamente,
ése es un error que, desde luego, hay que corregir.

Pero usted también sabe que el problema no es so6lo for-
mal; por mucho que creemos programas nuevos especificos
que se puedan adscribir a la funcion 54, al final, la suma es
la misma, y la suma es muy parecida a la del afio pasado, a
la del afio 2000, porque los presupuestos de I+D estan prac-
ticamente congelados.

Usted ha mencionado expresamente una cifra: los cua-
trocientos cincuenta millones (cuatrocientos en Investiga-
cion basica y cincuenta en Infraestructura cientifica) que
aparecen en la Direccion General de Ensefianza Superior, y,
efectivamente, es la misma cifra del 2000. Y en el 2000 subie-
ron cincuenta millones gracias a una enmienda de este gru-
po; si no, estariamos hablando no de cuatrocientos y cin-
cuenta, sino de trescientos cincuenta y cincuenta.

Por lo tanto, estamos hablando de un presupuesto con-
gelado, de una ligera subida en el ITA y de una subida en
la Direccion General de Tecnologia Agraria, en todo caso
muy lejos, globalmente, muy lejos de las previsiones del Go-
bierno de Aragdn, que habla de ir convergiendo los préximos
aflos con la media comunitaria europea, que dedica en torno
al dos y algo por ciento del PIB a investigacion y desarrollo.

No voy a recoger hoy lo que estos dias ha sido ya vox
populi: la comparacion de las cuentas de Aragdén en 1+D
con las de otras comunidades auténomas; fue una compa-
racion, desde luego, en la que salimos notoriamente perdien-
do y que nos ha llevado a analizar muy negativamente el
presupuesto de Aragdn en materia de I+D, como ya le ade-
lanté en el debate presupuestario de totalidad.

Le adelanto, en estos momentos, que nuestro grupo va a
presentar enmiendas para introducir un incremento significa-
tivo en los recursos destinados a I+D. Nuestro objetivo es
que en el afio 2001 podamos triplicar las cifras de investiga-
cion basica, al menos, de las que estamos hablando en la ac-
tualidad; yo creo que de esa forma estariamos realizando un
esfuerzo consecuente con los compromisos que oralmente
ha hecho en esta camara el presidente del gobierno y que los
consejeros competentes en la materia han venido haciendo.
Creo que esos compromisos orales tienen que traducirse tam-
bién en letra impresa y en pesetas en el presupuesto, y, por
lo tanto, ésa es la apuesta que nosotros vamos a hacer. Y, en
ese sentido, quiero concluir simplemente, sefior consejero,
preguntandole qué es lo que va a hacer el Gobierno de
Aragon para impulsar y coordinar esas politicas de I+D.

Y me permito el lujo de hacerle esta pregunta porque
crefa que usted, como consejero horizontal que es, aparte de



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Nimero 30

1975

la cuestion formal presupuestaria, desde luego, también pue-
de tener una vision global de lo que es la politica de 1+D.
Una politica que ahora esta repartida en varios departamen-
tos y que, desde luego, yo no sé si esta suficientemente co-
ordinada, pero, en todo caso, estd —notoriamente— insu-
ficientemente dotada en el presupuesto del 2001.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Yuste.

Les recuerdo el tiempo que tienen para la tramitacion de
las preguntas. A todos, no exclusivamente es por su caso
en este momento.

Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE) [desde el escafio]: Si.

Sefior Yuste.

Bien, mi caracter horizontal no me confiere la omnipoten-
cia para poder responder a todas las cuestiones que se plan-
teen respecto a los diferentes departamentos; no obstante lo
cual, algo me habia preparado, puesto que sabia que hoy me
iba a preguntar usted sobre I+D.

Evidentemente, tenemos la intenciéon —ya se ha di-
cho— de elaborar un plan de I+D+I que elabore, que or-
dene, que canalice la politica de ciencia y tecnologia del
Gobierno de Aragon.

Creemos que ésta es una politica estratégica para el desa-
rrollo econémico y social de Aragén, pero, ademas, porque es
necesario contar con un plan propio para coordinarnos con la
Administracion General del Estado en la ejecucion de impor-
tantes inversiones previstas por la Administracion del Estado
a través del Objetivo 2 de los fondos europeos, que va a tener
una gran importancia todo lo que se refiere a la [+D+1, y, por
lo tanto, una vez que esté aprobado el Docup del Objetivo 2,
ahi vamos a tener la necesidad de contar con ese plan.

Yo creo que ése es el marco basico que va a coordinar
todas las actuaciones.

No obstante, una unica matizacion —si me permite, se-
fior presidente—: estoy tratando de elaborar (y, cuando lo
tenga completo, lo daré a conocer) un estudio més detalla-
do de los presupuestos de la comunidad auténoma, de todo
lo que hacemos en relacion con la investigacion, el desarro-
llo y la innovacién. Creo que, efectivamente, ya no son soélo
los tres departamentos que usted citaba: es que en casi to-
dos los departamentos existen actuaciones que tienen que
ver con estas cuestiones, con estas materias de investiga-
cién, desarrollo e innovacion.

Concretamente, antes de venir aqui esta mafiana, sim-
plemente mirando, a través de la intervencion, todo tipo de
contratos que se realizan con la Universidad de Zaragoza a
través de la Otri (Ia Oficina de Transferencia a la Investiga-
cién), uno se da cuenta de que hay muchas cosas que son
fomento también de la investigacion, por no hablar de lo que
realiza de suyo la propia Universidad de Zaragoza, donde
tan dificil es extraer o deslindar lo que es docencia superior
o lo que es investigacion.

Yo creo que esto nos permitira tener un poquito mas cla-
ras las ideas, o, por lo menos, tener los datos —no las ideas,
pero si los datos— en relacion con lo que estamos haciendo
por promocionar la investigacion, el desarrollo y la innovacion.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta niimero 462, relativa al cumplimiento de la propo-
sicion no de ley 7/99, formulada al consejero de Agricultura

por el diputado del Grupo Parlamentario Popular sefior
Urbieta Galé.

Pregunta nim. 462/00, relativa al cum-
plimiento de la proposicion no de ley
nam. 7/99-V.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior
Urbieta.

El seiior diputado URBIETA GALE [desde el escafio]:
Gracias, sefior presidente.

(En cuéntas acciones ha aplicado el Departamento de
Agricultura el mandato de la proposicion no de ley 7/99 y
qué superficies se han beneficiado o se pueden beneficiar
en cada una de dichas acciones durante el afio de la legis-
latura? Afio largo de legislatura. «Aplicado» quiere decir
iniciado, planteado, no quiere decir que se haya ultimado.

Gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Urbieta.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El seior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUARTA)
[desde el escafio]:

Gracias, sefior presidente.

Sefior Urbieta, respecto a su pregunta, el cumplimiento
o no de lo que estas Cortes nos mandataron el 23 de sep-
tiembre del noventa y nueve en la proposicion no de ley, le
tengo que decir que esa proposicién no de ley fue recogi-
da en el apartado cuarto de la orden de convocatoria de ayu-
das para la modernizacion y mejora de regadios del 3 de di-
ciembre del noventa y nueve.

Y le tengo que decir, sefioria... No le voy a dar cantida-
des; le voy a decir que se ha cumplido a rajatabla y en su
totalidad.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Urbieta, tiene la palabra.

El sefior diputado URBIETA GALE [desde el escafio]: Le
felicito, sefior consejero, si la ha cumplido en su totalidad.

Mire, esta proposicion no de ley se aprobd por unani-
midad en estas Cortes. Unanimidad, aunque quiza alguno de
los partidos no entendié exactamente bien la filosofia y lo
que pretendia esa proposicién no de ley. Si quiero resaltar
la intervencion de su portavoz, del portavoz del Partido So-
cialista sefior Eduardo Alonso, que si que entendié muy
bien cual era la finalidad que se perseguia.

Usted me dice que se ha aplicado en su totalidad. Yo
tengo que repreguntarle y decirle: bueno, ;en cuantas soli-
citudes de modernizacién de regadios se ha hecho primero
la concentracion parcelaria, o se ha iniciado la concentra-
cion parcelaria?

Mire, sefior consejero, nos preocupa un poco el tema
éste, porque usted el afio pasado llevaba poco presupues-
to para concentracion parcelaria; este afio lleva seiscientos
veintisiete millones —si no me equivoco—, y el Plan de de-
sarrollo rural le exigia, en siete afios, del orden de ochocien-
tos sesenta y un millones de pesetas.

Es decir, que, como minimo, 2000-2006, aun consideran-
do siete afios, lleva usted en el presupuesto doscientos
treinta y cuatro millones menos de lo que se reflejan como
necesidades en el Plan de desarrollo rural.
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Mire, su portavoz decia —y decia muy bien, a nuestro
juicio—: «Hagamos politicas activas, vayamos a convencer-
les de las bondades de la concentracion parcelaria, que us-
ted ha expuesto muy bien [se referia a mi], no caigamos en
la trampa de la lentitud en la realizacion de los proyectos de
esas concentraciones parcelarias y caminemos no solamen-
te en politicas activas, sino también en politicas de discri-
minacion positiva». Estoy totalmente de acuerdo con esta
expresion, que denota un conocimiento claro y efectivo de
la situacion y de lo que hace falta.

Mire, como ejemplo, ayer discutiamos del embalse del
Val. Yo le voy a hacer una repregunta, ya que su contesta-
cion ha sido tan contundente: ;qué acciones ha promovido
el departamento para que en las tierras que van a ser bene-
ficiadas por una obra tan costosa, donde algun propietario
puede tener hasta cien parcelas, se esté tratando de mover,
promover la concentracidon parcelaria para tratar de hacer
unas explotaciones competitivas?

Gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Urbieta.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUARTA)
[desde el escaiio]: Vamos a ver, sefior diputado, el afio pa-
sado yo no llevaba nada en los presupuestos del afio 1999;
yo no los hice, y me tocd gestionarlos a partir de agosto.

Lo que si le digo, sefioria, es que en el afio 1999, en con-
centracion parcelaria, se contaba con un presupuesto de
doscientos setenta y ocho millones de pesetas. En ese mis-
mo afio, después de la toma de posesion del nuevo gobier-
no, en agosto, se incrementd, mediante una modificacion
presupuestaria, con una cantidad adicional de doscientos
cincuenta millones de pesetas, lo que permitié abordar nue-
vas actuaciones de planes de obras en las zonas de Escatron,
de Longares, de Osera de Ebro, Siétamo, Ojos Negros, Osia
y Camarillas. Concentraciones parcelarias que, algunas de
ellas, databan del afio setenta y ocho y estaban paralizadas.

Para el afio 2000 se han presupuestado quinientos vein-
te millones de pesetas, con un incremento del 87% respecto
a esos doscientos setenta y ocho del afio noventa y nueve.
Con este incremento, ademas de atender segundas anualida-
des de las zonas que le acabo de mencionar, vamos a finali-
zar muchas de las concentraciones, entre otras: Albero Bajo,
La Puebla de Hijar. Vamos a hacer también cartografias en
concentraciones que ya han sido solicitadas, como Gurrea de
Gallego, Alcala de Gurrea, Monflorite y Ontifiena.

Y, por abundarle un poco mas, sefioria, mire, le he dicho,
efectivamente, que se ha cumplido el mandato de las Cortes
en su totalidad. En este momento no existe expediente de
modernizacién de regadio solicitado a través del Decreto 32,
que esté pendiente de aprobacion debido a que no se ha
realizado una concentracion parcelaria solicitada. Es decir,
no lo hay. O sea, no hay ninguna modernizacién ligada, a
través de nuestra normativa, a la concentracion parcelaria.

Pero quiero completar la informacién. Hay una concen-
tracion parcelaria solicitada en 1997, concentracion de la
que ya hemos hecho la cartografia, de un proyecto de mo-
dernizacidon de mil ochocientos millones de pesetas, que no
va a través del Decreto 32, sino a través de SEIASA del
Nordeste. Eso denota la disfuncion que vino a provocar el
recoger en una lista, por primera vez en la historia de la Co-
munidad Autéonoma de Aragoén y de las comunidades auto-
nomas en Espaifia, la modernizacion de los regadios y poder
actuar a través de una ley de acompafiamiento, ley ordinaria,

para sortear la competencia de la comunidad auténoma en
materia de regadios, que, naturalmente, es total.

Y eso si que ha creado disfunciones. Pero por nosotros
no va a quedar; nosotros ya hemos hecho la cartografia de
ese pueblo, que es Almudévar (le digo qué pueblo es). Y,
por lo tanto, que por nosotros no quede que se queden sin
esa ayuda a través del SEIASA del Nordeste. Pero no cabe
duda —y esto ha aprendido el Ministerio de Agricultura ya
a hacerlo, con este nuevo ministro ya lo hemos tratado de
superar— de que no se pueden hacer las cosas, este tipo de
cosas, sin tener firmado un convenio o sin tomar un acuer-
do con la comunidad auténoma, que es quien tiene las com-
petencias en materia de modernizacidén de regadios.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta namero 463/00, relativa a la mejora del funcio-
namiento de las cooperativas, formulada al consejero de
Agricultura por el diputado del Grupo Parlamentario Popu-
lar sefior Urbieta Galé.

Pregunta nam. 463/00, relativa a la me-
jora del funcionamiento de las coopera-
tivas.

Tiene la palabra el sefior Urbieta.

El sefior diputado URBIETA GALE [desde el escafio]:
Gracias, sefior presidente.

;Qué resultados ha obtenido, en este afio de gobierno,
en la reestructuracion cooperativa y qué objetivos se plan-
tea conseguir el proximo afio en esta materia?

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Urbieta.
Sefior consejero, tiene la palabra para responder.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUARTA)
[desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.

Como saben sus sefiorias, uno de los objetivos
programaticos mas claros del gobierno y del consejero que
les habla era fomentar mas la politica de industrializacion
y comercializacidn agrarias en el sector agrario. Los obje-
tivos que pretendiamos o que pretendemos conseguir con
este fomento, con este impulso a la industrializacién y la
comercializacion, no son otros que el sector primario, a
través de las actividades industrial y comercial, conquis-
te un espacio en el que siempre ha estado timido a entrar
y en el que, en estos momentos, todos creemos que debe
entrar con descaro y hacerlo bien, y, a través de esa acti-
vidad, aumentar la renta, tan depauperada en estos mo-
mentos del sector primario. La industrializacion agraria, no
cabe ninguna duda, fija la poblacion en el medio rural de
manera muy so6lida, y por tanto contribuye a un desarro-
llo rural efectivo.

Un tipo de estructura empresarial garantizaria mucho mas
estos objetivos que le acabo de decir, porque me estoy re-
firiendo, naturalmente, a la estructura empresarial coopera-
tiva. Y estas cooperativas, como todos sabemos, tienen dos
puntos débiles en estos momentos (hace tiempo, pero en
estos momentos de forma mas acusada todavia), que son la
falta de agilidad como empresa y, también, la demasiada ato-
mizacion y fragmentacion de las propias cooperativas. Esto
es un problema, naturalmente, y, detectando ese problema,
usted hace esa pregunta, y, una vez detectado ese proble-
ma, nosotros orientamos la politica a resolverlo, ;jno?
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Para superar el segundo punto que le acabo de decir, es
decir, para superar la fragmentacion y la excesiva atomiza-
cidn de las cooperativas y hacer una politica seria de rees-
tructuracion, saben que le dedicamos una direccion especi-
fica a ese cometido.

Y, bueno, yo no sé si se quedara satisfecho con las ac-
ciones que hemos hecho este afio, que se las voy a pasar a
relatar, para contestar su pregunta. Este afio hemos realiza-
do procesos de fusidn cooperativas y de proyectos nuevos,
como, por ejemplo, la cooperativa de Conservas del Arba,
participada por cooperativas aragonesas y cooperativas na-
varras, con un proyecto de transformacion de hortalizas, que
se ubica en Ejea de los Caballeros; Agrupacién de Coopera-
tivas del valle del Ebro, formada por cooperativas aragonesas
y catalanas, implicadas también en un ambicioso proyecto de
transformacion de fruta, de almibares cremojenados, para
instalarse también en el poligono de Ejea. Tengan ustedes
en cuenta, si se han percatado de un detalle, que estamos
haciendo empresas cooperativas mixtas —digamos— entre
comunidades autonomas vecinas (una es Navarra y la otra
es Cataluifia), con lo cual, es una novedad yo creo que muy
interesante para Aragon.

Hemos apadrinado y fomentado, y por fin vio la luz en
buenas condiciones, la creacion de Carnes-Oviaragon, re-
sultado de la fusidn de tres cooperativas de ovino, con ins-
talaciones en todo el territorio aragonés. Ayudamos en la
participacion en Porcino de Teruel (Portesa), de un grupo de
cooperativas cerealistas de Teruel, con el objetivo de trans-
formar cereales en produccion de cerdo de denominacion de
origen para la elaboracion de jamon de Teruel y productos de
alta calidad del cerdo. También hemos promocionado la
constitucion de Cexcar (Consorcio para la exportacion de car-
ne de porcino), formado por varias empresas cérnicas y las
cooperativas que estan asociadas en la Uteco de Zaragoza.

Actualmente, estamos trabajando en proyectos como
una ampliacion de la fusion del sector de ovino.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior consejero, le ruego vaya terminando.
Aun le queda otro turno, pero...

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUARTA)
[desde el escaiio]: Sefior presidente, a mi me gustaria que
lo mismo que hace con los consejeros la presidencia —no
usted en este momento— lo hiciera con otros diputados que
se extienden excesivamente en el tiempo, y, luego, a los
consejeros a los que nos hacen preguntas los diputados no
nos queda tiempo para esclarecer las preguntas. Voy a tra-
tar de ser breve.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior consejero.

Esa valoracion corresponde a la presidencia. Lo digo en
aras, lo he dicho en reiteradas ocasiones a lo largo del dia de
hoy, como indicacién, pero lo digo porque todavia quedan
mas preguntas. A usted le queda todavia, al preguntante tam-
bién, y lo digo para que vayan acomodandose al tiempo del
que disponen, antes de que la presidencia tenga que aplicar
a rajatabla el tiempo real del que disponen para la formulacion
de la tramitacion de una pregunta.

Pero, bueno, no perdamos mas tiempo. Puede continuar,
y le ruego que vaya abreviando.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUARTA)
[desde el escaiio]: Veo que hemos hecho demasiados proyec-
tos para decirlos de una tacada.

En el sector del aceite, la posible incorporacion de nue-
vas cooperativas a la empresa bajoaragonesa Almazaras
Reunidas del Bajo Aragon, participada por el Gobierno de
Aragodn a través del TAF; también en este sector, la fusion
entre almazaras, cooperativas de Magallén, Tarazona y
Fuendejalon. Y, en el sector del vino, las cooperativas de
Borja, Pozuelo y Tabuenca se encuentran en negociaciones
para una posible fusion o concentracion de la oferta.

Y me he dejado para el final un proyecto al que estamos
echando mucho carifio, en el sector del arroz. Las coopera-
tivas integradas en Arroceras del Pirineo (cooperativa de
segundo grado), la empresa Arroces Aragon, S. L., y el Go-
bierno de Aragdn tienen un preacuerdo para la creacion de
una empresa conjunta que dinamice a este sector, que, con
lo que le viene encima, si se le quita la intervencion, hara
falta echarle mucha imaginacién, mucha ayuda y mucha ac-
tividad empresarial para salir adelante.

Gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Urbieta, tiene la palabra.

El seiior diputado URBIETA GALE [desde el escafio]:
Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, en esta pregunta usted ha podido decir
mas que en la anterior; en la anterior ha hecho como «pre-
gunta lo que quieras y te contestaré lo que me parezca». Y
en ésta, como tiene algo que decir, si que se ha explayado.

Mire, hay mas de doscientas cooperativas en Aragon. El
pacto de estructuracién cooperativa lo iniciamos en 1993.
Esta exhibicion que ha tratado de hacer..., es que menos ya
no se puede hacer, es que hay que intensificar las acciones.
Y le voy a decir una cosa: volveremos sobre esta materia en
otro momento para profundizar mas.

Hay necesidad de elaborar una normativa de apoyo para
facilitar la creacion de modelos que hay que proponer. Yo,
francamente, esa normativa todavia no la he visto, y esta-
mos hablando de siete afios, casi ocho afios después. Creo
que no es suficiente, de acuerdo con la necesidad que tie-
nen esas cooperativas, ésas mas de doscientas cooperati-
vas, de una reestructuracion adecuada.

Gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Urbieta.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Agricultura (ARGU]LE LAGUARTA)
[desde el escaiio]: Mire, sefioria, me gustaria que, en ese
afan de tutela y de padrinazgo conservador que tienen a
veces algunas de sus sefiorias, en este caso no lo tuviesen,
porque yo creo que la Administracion lo que debe hacer es
poner las ayudas pertinentes, animar los proyectos y parar-
se ahi, y que las cooperativas, las propias empresas se re-
estructuren porque quieran hacerlo, no porque nosotros lo
digamos. Nosotros tenemos que facilitar las cosas y poner
las ayudas precisas.

Pero, mire —para rematar esta intervencién—, sefioria,
mientras que usted en esta pregunta me esta pidiendo que
haga balance de la reestructuracion cooperativa, aqui, en
Aragén, estamos peleando desde hace un afio con un bo-
rrador de real decreto por el que se establece la normativa
basica de fomento de las inversiones para la mejora de las
condiciones de transformacidon y comercializacion de los
productos agrarios. ;Y sabe que hay en este borrador de real
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decreto? Un articulo V, donde dice «Inversiones priorita-
rias», que va justamente en direccidon contraria a la que us-
ted pretende aqui, en Aragon.

Digale a alguien que tenga influencia en el Ministerio de
Agricultura o en las Cortes de Madrid que no se pueden
poner puertas al campo en una reestructuraciéon de empre-
sas cooperativas ni de ningun tipo de empresa en el medio
rural. Porque dice aqui: «Inversiones prioritarias. Con carac-
ter general se declaran prioritarias a nivel nacional las inver-
siones que se detallan a continuacidn: las inversiones rea-
lizadas por pequefias y medianas empresas agroalimentarias
que cuenten con un maximo de cincuenta trabajadores». Fi-
jese usted en la contradiccion: en estos momentos hay una
concentracion cooperativa que supera los cincuenta traba-
jadores, y deja de ser empresa prioritaria para recibir ayudas.
Haga el favor de comunicarselo a quien tenga la oportuni-
dad de cambiar estas cosas, y asi nos ahorraremos algunas
discusiones en Madrid entre la comunidad auténoma y el
MAPA.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Pregunta nimero 464, relativa a las asociaciones de de-
fensa sanitaria, formulada al consejero de Agricultura por el
diputado del Grupo Parlamentario Popular sefior Urbieta
Galé.

Pregunta nim. 464/00, relativa a las
asociaciones de defensa sanitaria.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior Urbieta.

El sefior diputado URBIETA GALE [desde el escafio]:
Gracias, sefior presidente.

(Qué medidas ha adoptado el consejero de Agricultura
para que todas las asociaciones de defensa sanitaria reali-
cen eficazmente su cometido, y qué resultados ha obtenido?

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Urbieta.
Sefior consejero, tiene la palabra para responder.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUARTA)
[desde el escaiio]: Sefior presidente.

Sefioria.

Las medidas que se hacen en este terreno, como bien
puede usted imaginar, son de relaciones intensas con el sec-
tor para superar circunstancias y problemas que, como en
toda gestion, siempre surgen; surgen nuevas y surgen a lo
largo de la gestién. Naturalmente, cuando alcancemos un
acuerdo, reflejaremos en la norma; entre tanto, los proble-
mas de gestion no se resuelven mas que estando encima de
ellos. Y ésos van surgiendo a diario, ésos no creo que sean
el problema de esta pregunta.

Entendemos, sefioria, que las agrupaciones de defensa
sanitaria cada dia deben ir perdiendo —¢ésa es nuestra opi-
nion, mi opinion— tutela administrativa, deben ser un ins-
trumento en manos, cada dia mas, del ganadero y en manos
de los técnicos que el ganadero contrata para administrar la
sanidad animal, y también deben ser —yo creo— viables
desde un punto de vista economico, de manera que su ta-
mafio minimo permita la contratacion de un técnico o de mas
de un técnico en la agrupacion de defensa sanitaria.

Para abordar estos problemas, ademas de conjugar la
presencia cooperativa con esta otra parte del sector, que no
esta integrada, pero que también quiere tener un buen nivel

sanitario, se esta debatiendo en el seno del departamento,
con infinidad de reuniones, la nueva normativa que va a sa-
lir. Un problema, una parte de problemas podriamos decir
que son los de la propia gestion diaria, que no son proble-
mas (se van superando conforme van saliendo), y otro pro-
blema es el que han suscitado, sobre todo en el terreno del
ovino, las ADS territoriales y las ADS que quieren ser..., su
base quiere ser una cooperativa.

Y, por lo tanto, estamos en ese debate, en ese debate, en
el que vamos a optar entre todos, entre el sector y nosotros
(porque seria suicida no contar con el acuerdo del sector
para hacer una nueva norma en esta direccidn), pues opta-
remos por la territorialidad, optaremos por el cooperativis-
mo u optaremos por un sistema mixto. Pero, en cualquier
caso, el sistema que se adopte sera consensuado con los
ganaderos; en este caso, sobre todo del ovino, que son los
que han suscitado este problema, precisamente como con-
secuencia de la concentracidon de la cooperativa Oviaragdn.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Urbieta, tiene la palabra.

El seiior diputado URBIETA GALE [desde el escafio]:
Gracias, sefior presidente.

Le recuerdo, sefior consejero, que usted es miembro del
Gobierno de Aragén y que es el que se sienta en la mesa
sectorial en Madrid con el ministro. Usted tiene que defen-
der y conseguir resultados; no lo tenemos que hacer los que
no estamos alli, exactamente.

Esta pregunta hace referencia a que usted, como ya se
dice en los antecedentes, el 11 de noviembre del noventa y
nueve decia: «A la sanidad animal le queremos dar una im-
portancia enorme, y las ADS, que son instrumentos que son
imprescindibles para que la sanidad animal se lleve a buen
puerto, naturalmente que tienen muchas deficiencias en es-
tos momentos. Llevan rodando una cantidad de tiempo im-
portante, pero, a lo largo de su actuacion, ha habido unas
que funcionan bien y otras que no funcionan o que funcio-
nan mal. A eso le vamos a echar un vistazo, lo vamos a tra-
tar de cerca, porque queremos que eso funcione bien, por-
que es un instrumento fundamental. Eso no es cuestion de
dinero...», etcétera.

Bueno, cuando usted se define y dice —esta en el Dia-
rio de Sesiones— que unas funcionan mal, pues la pregunta
es: ;,qué ha hecho en este afio y medio para que €sas que
no funcionan o funcionan mal funcionen mejor? Porque son
imprescindibles, estamos de acuerdo.

Y una repregunta: ;se sigue utilizando, para la deteccion
de la brucelosis, el método analitico de doble difusion en
Arago6n? Solamente.

Gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN I[ZQUIER-
DO): Gracias, sefior Urbieta.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El seior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUARTA)
[desde el escaiio]: Sefior presidente.

Sefioria.

Mire, yo creo que en el tema de sanidad animal, como en
muchos casos, lo que tenemos que hacer todos es buscar
resultados y no pararnos en el fuero, sino en el huevo. Y ya
que usted no me ha preguntado lo que es verdaderamente
interesante y que les gusta escuchar a los afectados en este
caso, y también a sus sefiorias, que es el estado sanitario
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después de un afio de gobierno, pues, mire, le digo que ha
mejorado considerablemente la sanidad animal en este afio
de gestidn, porque a veces, sefioria —y usted lo sabe por-
que ha sido gestor—, no se trata muchas veces de hacer
medidas espectaculares, sino, simplemente con lo que he-
mos hecho, que es aumentar en cierta medida el presupues-
to dedicado a sanidad animal y mejorar la gestion (efectiva-
mente, lo que digo ahi lo ratifico: se ha mejorado la gestion),
pues ha supuesto que la prevalencia individual, en un afio,
haya pasado de 0,3% —estamos hablando de brucelosis en
ovino, en caprino, en vacuno y en bovino— a un 1,4%, la
prevalencia individual, con un descenso del 0,90%. Pero la
prevalencia colectiva, que es muy importante —como sabe
su sefioria—, ha pasado de un 62,5% a un 41,02%, cuan-
do en los afios anteriores a nuestra estancia en el Pignatelli
habia pasado... La prevalencia colectiva, en 1996, estaba en
60,8% y nosotros la recogimos con una prevalencia del
62,5%. Por lo tanto, los resultados, y de eso nos tenemos
que alegrar todos, son buenos. Y los problemas de gestion
diaria que van apareciendo constantemente (en cualquier
gestion aparecen) pues los vamos superando mediante el
dialogo y el perfeccionamiento de esa gestion.

Y le he dicho que un problema nuevo que ha surgido
como consecuencia (precisamente, la concentracién coope-
rativa) de una de las cooperativas mas importantes de Aragén
de ovino viene a plantearnos un nuevo modelo de ADS que
estamos discutiendo para recoger en una nueva norma, de-
bidamente consensuado con el sector y con los agentes. Y,
bueno, sefioria, como sabe usted —y por informar al resto de
sus sefiorias—, nosotros, en estos momentos, con el Minis-
terio de Agricultura tenemos distribuidas —digamos— las
funciones y también el presupuesto, de manera que el Mi-
nisterio de Agricultura indemniza el sacrificio y nosotros
subvencionamos los equipos, tanto el material como el per-
sonal. Y nosotros estamos llevando una inversién sosteni-
da en equipos y en personal que es suficiente. Y, el afio pa-
sado, lo que si hubo también fue un desmarque presupues-
tario ministerial que nos llamo mucho la atencion, porque
esto se acuerda en dos etapas —la dedicacion presupues-
taria—, y el afio pasado tuvimos... Si, pero es que le digo la
verdad, sefioria, le digo la verdad, y lo puede usted mirar en
los presupuestos. El afio pasado nos faltaron para indemni-
zacion por sacrificio ciento cincuenta millones, que tuvimos
que suplementar con nuestro propio presupuesto. ;Qué
quiere que le diga: que le diga otra cosa que no es cierta?
Pues esto es asi. Y yo, como se me brind6 un dia en una co-
mision a decir que yo le diga los problemas, que usted po-
dria hacer algo, pues empiece a hacer algo.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta niimero 466, relativa a las consecuencias del
Decreto 23/2000, de 2 de febrero, del Gobierno de Aragdn,
formulada al consejero de Cultura y Turismo por el diputa-
do del Grupo Parlamentario Popular sefior Contin Pellicer.

Pregunta num. 466/00, relativa a las
consecuencias del Decreto 23/2000, de 2
de febrero, del Gobierno de Aragén.

Para formulacién de la pregunta, tiene la palabra el sefior
Contin.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
7io]: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior consejero, ;/qué valoracion hace el consejero sobre
los efectos practicos del Decreto 23/2000, de 2 de febrero, en

las competencias de patrimonio cultural que se atribuyen al
Servicio de la Administracion Urbanistica de la Direccion
General de Urbanismo?

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Contin.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.

Bueno, yo creo que el Departamento de Obras Publicas,
como el resto de los departamentos de la casa, tiene plena
competencia para disefiar su estructura interna como mejor
le parezca. No tengo, pues, nada mas que afiadir. Un decre-
to de estructura interna simplemente fija el deslinde de fun-
ciones dentro del propio departamento.

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Contin, tiene la palabra.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefior consejero.

Por lo escueto de la respuesta, quiza tengamos que am-
pliar un poquito aqui la cuestion, ya que ante la hora, que
es habitual que muchos diputados no estén, que haya au-
sencia de informacion, etcétera, pues quiza interese ampliar-
la un poquito mas (nuestra posicién y la de su sefioria) para
que conste en el Diario de Sesiones y se clarifique la cues-
tién en este sentido.

El Decreto 23/2000, del Gobierno de Aragdn, por el que
se aprueba la estructura organica del Departamento de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes, expresa, en su articulo 11,
que al Servicio de Administracion Urbanistica de la Direc-
cion General de Urbanismo le corresponde, entre otras fun-
ciones, la colaboracion con las Secretarias de Comisiones
Provinciales de Ordenacion del Territorio para homogenei-
zar y coordinar las ponencias técnicas de Urbanismo, Me-
dio Ambiente y Patrimonio Cultural, creadas por la Ley de
ordenacion del territorio de Aragén, de 1992, y definidas
por reglamentos posteriores.

Este decreto, aprobado en un consejo de gobierno con
la presencia del consejero de Cultura y Turismo, concede
(sin ningin fundamento, a nuestro juicio) las competencias
de las Comisiones Provinciales de Patrimonio Cultural a las
Comisiones Provinciales de Ordenacién del Territorio.

La Ley del patrimonio cultural aragonés regula la natu-
raleza de dichas Comisiones de Patrimonio Cultural, que, en
cualquier caso, es de caracter activo y consultivo en esta
materia. En el apartado 3 de este articulo 79 se expresa que,
por orden del consejero, se aprobara el reglamento de fun-
cionamiento de las comisiones provinciales, en el que se
preverd el funcionamiento de las mismas mediante el siste-
ma de ponencias técnicas. Esta ley posterior deroga cuan-
tas normas de igual o inferior rango se opongan a lo esta-
blecido por ella.

En consecuencia, el articulo 11 del decreto de estructura
del Departamento de Obras Publicas y Urbanismo no puede
atribuir a un servicio unas competencias, en este caso, las
ponencias técnicas de Patrimonio Cultural dentro de las Co-
misiones Provinciales de Ordenacion del Territorio, que no
tienen existencia juridica tras la nueva Ley de patrimonio ni
nunca se han constituido en el seno del Departamento de
Obras Publicas.
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Independientemente de toda consideracidén juridica
adicional, este nuevo decreto implica, a nuestro juicio, dos
graves errores politicos que es preciso decir aqui. Primero,
entre los consejeros de Cultura y de Obras Publicas vuelve
a existir un desentendimiento y una descoordinacidn, vy,
quiza mas grave, la usurpacion de competencias de uno a
otro, reabriendo un lejano conflicto que duraba desde 1992
(Ley de ordenacion territorial), pero que en la pasada legis-
latura, que a su sefioria siempre le viene a su cabeza para
denostarla, se resolvié a todos los niveles: politico, admi-
nistrativo, organizativo y juridico. En segundo lugar, es gra-
ve el hecho de que un consejero no actiie ante esta injeren-
cia politica por parte de un compaiiero de gobierno, cuan-
do el consejo de gobierno que aprueba el decreto en cues-
tion cuenta con la presencia fisica de ambos consejeros.

Afortunadamente, la Ley de patrimonio del Partido Po-
pular, con su permiso, es capaz de brindar actuaciones de
este tipo.

Entonces, nosotros nos preguntamos, sefior consejero:
/piensa su departamento conceder otras competencias pro-
pias, suyas, recogidas en la Ley del patrimonio cultural ara-
gonés, a otro departamento del Gobierno de Aragoén, por
ejemplo, permitiendo que las ponencias técnicas de patrimo-
nio cultural, dentro de las Comisiones Provinciales de Orde-
nacion del Territorio, informen de los convenios a realizar
con la Iglesia cat6lica en materia de restauracion de bienes
inmuebles de titularidad eclesiastica? Esto ha sido un tema
estrella en esta legislatura.

Por eso nos asombra que la consejeria abandone com-
petencias de patrimonio propias y exclusivamente suyas,
como estaba reconocido...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Contin, le ruego vaya terminando.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
7io]: Voy terminando, sefior presidente.

... a la vez que intenta copar responsabilidades que es-
taban asumidas por otros o6rganos independientes del go-
bierno en nuestra sociedad, como se ha visto claramente en
la interpelacion que don José Pérez le ha expuesto antes.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Contin.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

Todo eso seria muy bonito, sefior Contin, si fuera verdad.
Pero lo que es verdad —y, ademas, usted lo ha dicho— es
que, precisamente, ese decreto, que yo le voy a explicar a qué
debe sus deficiencias... Sus deficiencias son producto de la
copia inercial de un estado de cosas que viene de atras. Se
ha copiado esa coletilla en un decreto en el que no se tiene
que regular otra cosa que la estructura interna. De manera
que ha habido un pequefio error en esa redaccion.

Pero la propia disposicion adicional cuarta del decreto,
que usted habra leido, sefiala un plazo para proceder a la
actualizacion de la regulacion del Consejo y de las Comisio-
nes Provinciales de Ordenacion del Territorio de acuerdo
con la realidad de los departamentos actuales y con la rea-
lidad de la legislacion normativa, que, en este caso, es de
rango superior.

Por lo tanto, su sefioria ha contestado y ha desactivado
cualquier usurpacion de competencias, puesto que un

decreto de rango normativo inferior no puede contradecir en
absoluto a la Ley de patrimonio, que establece muy clara-
mente que las Comisiones Provinciales del Patrimonio Cul-
tural aragonés son organos colegiados de ambito provincial
del departamento responsable de patrimonio cultural, que
desempeifian funciones de caracter activo y consultivo so-
bre dicho patrimonio.

Por lo tanto, un decreto —repito— de rango normativo in-
ferior no puede, en absoluto, no adecuarse a las prescripcio-
nes que establece una ley como la Ley de patrimonio cultural
de Aragon, que si es cierto que fue remitida a esta camara por
el Partido Popular, pero fue aprobada creo que por consenso
unanime de toda la camara. Por lo tanto, yo creo que —hasta
que las canta el pueblo, las coplas no son, pero, cuando las
canta el pueblo, ya nadie sabe el autor— cuando una ley sale
aprobada de las Cortes por unanimidad, yo creo que es una ley
de las Cortes, de todos los grupos parlamentarios.

Por otra parte, se encuentra también vigente el decreto
que reguld la estructura interna del Departamento de Cultu-
ra, donde se dice muy claramente cual es ese papel. Y, en la
actualidad, el Departamento de Cultura y Turismo esté ela-
borando un nuevo decreto para regular la composicidon y
funciones de las Comisiones Provinciales del Patrimonio
Cultural aragonés.

Pero, en fin, para no perdernos en esta silva de articula-
dos legislativos y poner un poco de luz, si quiero decirle
que un departamento (ni el mio ni otros departamentos) no
puede, en un decreto de estructura interna, establecer las
lindes que separan las competencias de uno y otro. Eso esta
establecido en el decreto de la Presidencia del gobierno. Por
tanto, no es ahi el lugar para establecerlo.

Y, por otro lado, yo creo que no dramatice su sefioria
tanto, que ésa es la intencionalidad ultima y maliciosa de
esta interpelacion, decir: «A usted le estdn quitando com-
petencias, mientras, por el contrario, se empefia en asu-
mir...». Ya sélo le ha faltado decir que «ilegitimamente». Yo
creo que, cuando el Gobierno de Aragon va a hacer el es-
fuerzo que va a hacer, nadie entenderia que una sociedad
mercantil se presidiese con el 0,05% del capital. Yo, desde
luego, no conozco ninguna.

Pero, en fin, no crea usted que al Departamento de Cul-
tura nadie le esta quitando competencias, ni muchisimo me-
nos, sino que es evidente que hay un ambito comun de ac-
tuacidn, y no precisamente por este decreto, sino por la le-
gislacion que se aprobo en la legislatura anterior. Exacta-
mente, el choque proviene..., no el choque, bueno, la linea
fronteriza proviene de la colisién de la Ley de patrimonio cul-
tural aragonés, entre sus articulos 41 a 47, y la Ley 5/1999, de
25 de marzo (la Ley urbanistica de Aragon), referido a los
conjuntos de interés cultural y a los planes especiales a re-
dactar por los ayuntamientos implicados. Ahi hay un ambi-
to de actuacion comun, donde Comisiones Provinciales de
Patrimonio Cultural y Comision Provincial de Ordenacién del
Territorio tienen que pronunciarse.

Y si es bueno —yo creo, quiza, la conclusién de lo que
su sefloria plantea hoy aqui, mas alla de su intencionalidad
maliciosa—, si es bueno que exista una formula de coordi-
nacion, que actualmente no existe, entre unas y otras comi-
siones, y esa formula de coordinacidn es la que estamos es-
tudiando en este momento y someteremos a la considera-
cién de mi compaiiero de gabinete para que, de una vez por
todas, tengamos un dérgano capaz de coordinar lo que dos le-
yes del mismo rango normativo establecen como prevision de
actuacion de dos comisiones emanadas de diferentes depar-
tamentos. O sea, que no es que el origen de esa colision
competencial sea una cuestion del decreto que su sefioria
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menciona, sino mas bien el hecho de que las dos leyes (ur-
banistica de Aragon y del patrimonio cultural de Aragdn)
estdn contemplando un ambito de actuacion de dos érga-
nos. Bueno sera que entre todos contribuyamos a crear esa
férmula que permita la coordinacidn institucional entre las
dos comisiones.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Pregunta nimero 474, relativa a la central de reservas
hoteleras, formulada al consejero de Cultura y Turismo por
el diputado del Grupo Parlamentario Popular sefior Pérez
Vicente.

Pregunta nim. 474/00, relativa a la cen-
tral de reservas hoteleras.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior Pérez
Vicente.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Gracias, presidente.

Seflor consejero: /existe algun impedimento para que la
central de reservas hoteleras se ponga en marcha el presen-
te afio, con la firma del oportuno convenio?

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Pérez Vicente.
Tiene la palabra el sefior consejero para responder.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

Sefioria.

No hay ninguna dificultad insalvable, pero me permitira
que le cuente el estado en el que se encuentra este proyec-
to, creado, disefiado, concebido y puesto en marcha —es-
pero que pronto— por el gobierno actual.

Es un proyecto importantisimo. Asi lo anuncié con oca-
sién de los actos del Dia Mundial del Turismo que se cele-
braron en Huesca. Dije exactamente que estabamos traba-
jando, ya muy aceleradamente, para firmar un convenio de
colaboracion con las diputaciones provinciales y con la
Confederacion de Empresarios de Hosteleria de Huesca...
[Suena el teléfono portatil del seiior consejero. Se produ-
ce una pausa.| Perdon.

Perdon por el despiste. Decia que estdbamos trabajan-
do en la redaccion de ese convenio de colaboracidon con las
diputaciones provinciales y con la Confederacion de Empre-
sarios de Hosteleria y Turismo de Huesca. El ambito de ac-
tuacién de esa central se refiere a la totalidad de Aragon (no
solo es una central de reservas de ambito altoaragonés, sino
que esté referida a la totalidad de Aragon), y gestionard la
totalidad de la oferta turistica, todos los sectores (turismo
rural, acampamento, hosteleria convencional, restauracion,
turismo termal, turismo de aventura, etcétera, etcétera).

En la actualidad puedo decirle que el texto del convenio
esta en avanzado estado de redaccion, del cual ha sido re-
mitida ya una copia a la Confederacion de Empresarios de
Aragén, quien ha dado su conformidad a los términos de
ese borrador, y estamos pendientes, simplemente, de que,
por las diputaciones provinciales, por las tres diputaciones,
se estudie el contenido de ese borrador.

Desde luego, en el presupuesto de este afio tenemos par-
tida consignada para la creacion de esa central de reservas.
Si no se puede hacer este afio y se tuviera que pasar a los
primeros meses del proéximo afio, seria achacable a la dilacion

que esta sufriendo por mor del estudio por las diputaciones
provinciales, en ningun caso al Gobierno de Aragon.

Pero, en fin, yo tengo incluso la confianza de que con-
cluiremos el afio pudiendo firmar ese importante acuerdo
para todos.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Pérez Vicente, tiene la palabra.

El sefior diputado PEREZ VICENTE [desde el escaiio]:
Gracias, presidente.

Le hemos hecho esta pregunta, sefior consejero, porque
en su comparecencia ante la Comision de Economia y de
Presupuestos para los presupuestos de este afio se hablo
de este posible convenio, se hablo de la necesidad del mis-
mo y para poner en marcha esa central de reservas hotele-
ras para todo Aragdn, aunque esté ubicada en Huesca. Y,
entonces, usted manifestd su intencién de que en el afio
2001, o situd esa intencidn en el escenario del afio 2001.

Nosotros le hemos planteado la pregunta porque, con
los datos que teniamos, y que seguimos teniendo, creemos
—creiamos también, y seguimos creyendo— que era posi-
ble haberlo firmado este afio y que era muy importante haberlo
firmado este afio. Y es que, ademas, estamos convencidos de
ello, porque su director general, que comparecid, unos dias
antes de la suya en la Comision de Economia, en la Comision
de Cultura y Turismo, y en relacién con este mismo tema dijo
que se podia firmar ya.

Claro, a nosotros nos planteaba una duda que el direc-
tor general dijera y manifestara que se podia firmar ya el
convenio y que usted hubiese situado en el préximo afio di-
cha concrecion de ese convenio.

Explicada la anécdota, lo que esta claro es que hubiera
sido muy importante haberlo hecho en este afio, y, sobre
todo, antes de la temporada que iniciamos, de la temporada
de invierno, que empieza ahora, porque, no sélo por la pro-
mocidn, sino por la comercializacion de toda nuestra oferta
turistica, pues hubiera sido un paso muy importante, e, in-
cluso, creo que hubiera animado al resto de las provincias.
Porque —no nos equivoquemos—, en muchos de los as-
pectos que puede mover el turismo, puede ser, y creo que
debe ser, pionera y referente la provincia de Huesca por la
propia configuracién de la provincia.

Y, por lo tanto, a través de esta central de reservas, sig-
nificar esa mejor coordinacion y también conseguir que se
fijen criterios, incluso para ferias, criterios que, ahora, pues
unas veces escuchamos a unos o a otros decir que son ne-
cesarios, 0 para que, incluso, en algo tan simple como la di-
vulgacion de folletos turisticos exista un determinado con-
trol. E, incluso, para cuestiones mas importantes, y es que
los touroperadores sepan cual es el referente, que no esté tan
disperso como lo estd ahora, y se puedan dirigir en lo que es
la oferta de nuestra comunidad auténoma —repito—, indepen-
dientemente de que esté ubicada en Huesca.

Y también, sefior consejero —y ya acabo, presidente—,
porque usted sabe que esto, en todo caso, seria un logro de
todos, aunque esté trabajando ahora —y es su obligacién—
el actual Gobierno de Aragdn. Pero que no se olvide de que
ha habido una iniciativa que, por ejemplo, ya ha invertido
noventa millones, y no los ha invertido porque el actual go-
bierno esté hablando de la central de reservas, sino porque
en la politica turistica en esta comunidad autébnoma ya se im-
pulsé y se concret6 con determinados colectivos un escena-
rio que debe recoger y fijar esta central de reservas.
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Y, luego, le hemos hecho la pregunta, sefior consejero,
porque, de verdad, tenemos alguna duda, pero nos gusta
saber que usted esté consciente de que su departamento es
«y Turismoy.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior diputado.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escafio]: Y tanto —sefior presiden-
te—, y tanto que «y Turismo». A mi no se me olvida nun-
ca, y, ademas, es imposible que se me olvide, porque llevo
diez afios dedicando mi vida universitaria y mis trabajos de
investigacidon justamente a la geografia y el turismo. Y, en
fin, algunas cosas he tenido oportunidad de publicar y de
contar en foros internacionales a los que se me ha invitado,
porque, en fin, alguna cosa tendré que decir.

Tengo un interés muy especial en este proyecto. Ya des-
de hace muchos afios, antes de ser consejero, siempre que
tuve ocasion en alguna mesa redonda, en algin symposium,
en algun congreso hablé de la necesidad de reorganizar toda
la oferta mediante la creacion de una central de reservas,

que no lo iba a resolver todo, que no era la panacea, pero
que, evidentemente, era un paso fundamental.

Este es uno de los proyectos importantes del gobierno;
asi ha sido definido en esta legislatura. Yo me comprometi,
efectivamente, en la fecha que su sefioria ha sefialado, y
quiero decirle que el retraso, que no tiene por qué llevarnos
necesariamente... Yo no he dicho que la firma se vaya a ce-
lebrar en el afio 2001, a principios del 2001; he dicho que en
el peor de los escenarios, de los horizontes posibles, tal vez
pudiera llevarnos a esos primeros meses. Yo, desde luego,
no lo deseo. Pero es posible que, si las diputaciones pro-
vinciales se toman el borrador con la misma celeridad que lo
ha hecho la confederacion de empresarios de las tres pro-
vincias aragonesas, pues, evidentemente, podremos muy
pronto firmar el convenio, porque nada se interpone, y hay
la voluntad de todos los agentes y de todos los socios que
participan en esta importante iniciativa para que asi sea.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.

Finalizado el orden del dia, y no habiendo mas asuntos
que tratar, se levanta la sesion. [4 las catorce horas y trein-
ta y cinco minutos.|
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