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Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Excmo. Sr. D. Emilio Eiroa Garcia, acompariado por los
Vicepresidentes Primero, llmo. Sr. D. Ignacio Palazon Espariol, y Segundo, Ilmo. Sr. D. Isidoro Esteban Izquierdo, y por los
Secretarios Primero, Ilmo. Sr. D. Angel Maria Muzds Rota, y Segundo, Illmo. Sr. D. Miguel Angel Uson Ezquerra. Asiste a la
Mesa el Letrado Mayor, llmo. Sr. D. José Tudela Aranda.

Estan presentes el Presidente del Gobierno de Aragon, Excmo. Sr. D. Santiago Lanzuela Marina, y los Consejeros de
Presidencia y Relaciones Institucionales; de Economia, Hacienda y Fomento; de Ordenacion Territorial, Obras Publicas y
Transportes, y de Agricultura y Medio Ambiente.
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El sefior PRESIDENTE: Se inicia la sesion plenaria de es-
tas Cortes de Aragon correspondiente a hoy lunes, 21 de di-
ciembre de 1998.

El primer punto del orden del dia es la aprobacion, si pro-
cede, de las actas de las siguientes sesiones plenarias: sesion
celebrada el dia 3 de septiembre de 1998; las celebradas los
dias 16, 17 y 18 de septiembre del noventa y ocho; sesion cele-
brada los dias 1 y 2 de octubre del noventa y ocho; sesion cele-
brada el 16 de octubre del noventa y ocho, y sesiones celebra-
das los dias 22 y 23 de octubre de 1998.

Aprobacion, si procede, de actas de sesiones
anteriores.

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 78.2 del Regla-
mento de la camara, se procede a someter a votacion de los
seflores Diputados las actas de estas sesiones, que les han sido
remitidas con antelacion.

(Algun Diputado desea hacer alguna objecion a las mismas?

Se consideran aprobadas.

Punto segundo del orden del dia, que es debate y votacion
del dictamen de la Comision de Ordenacion Territorial sobre el
proyecto de ley de los transportes urbanos en la Comunidad Au-
tonoma de Aragén.

Para la presentacion del proyecto de ley, tiene la palabra un
miembro de la Diputacion General de Aragon.

Consejero Lacasa, tiene la palabra.

Debate y votacion del dictamen de la Comi-
sion de Ordenacion Territorial sobre el pro-
yecto de ley de los transportes urbanos en la
Comunidad Auténoma de Aragén.

El sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Publicas
y Transportes (LACASA AZLOR): Seiior Presidente. Seflorias.

Tratamos hoy el articulado de un proyecto de ley, la de trans-
portes urbanos, que considero absolutamente vital para el de-
sarrollo de la actividad de este sector. No en vano se trata de
regular los transportes terrestres en sus diversas especialida-
des, cuyos itinerarios discurren integramente a través del terri-
torio de la Comunidad Autéonoma de Aragon.

Como ustedes saben y, de hecho, se refleja en la exposi-
cion de motivos de la ley, el Estatuto de Autonomia de Ara-
g6n recoge, entre las competencias de caracter exclusivo, los
transportes terrestres cuyos itinerarios discurren integramen-
te por nuestro territorio, una atribucién competencial que no
colisiona con la normativa estatal, ya que en ella quedaba ex-
cluido el transporte urbano.

La ordenacion de los transportes terrestres, establecida a tra-
vés de la Ley 16/1987, de 30 de julio, incluia en el titulo III,
capitulo séptimo, una regulacion basica sobre los transportes ur-
banos. Posteriormente, esta normativa fue objeto de un recurso
de inconstitucionalidad, cuya consecuencia fue una sentencia
del Tribunal Constitucional, de fecha 27 de junio de 1996, sen-
tencia en la que se declar6 la inconstitucionalidad de este capi-
tulo por invadir competencias de las comunidades auténomas.

Al poco tiempo de conocerse los detalles de la sentencia,
los técnicos de la Direccion General de Carreteras, Transportes
y Comunicaciones se pusieron manos a la obra para elaborar el
proyecto que ya ha sido objeto de debate en la Ponencia corres-
pondiente de estas Cortes, a partir de que el 28 de abril pasado
fuera aprobado en Consejo de Gobierno.

Otro argumento objetivo es, por lo tanto, que el transportes
de viajeros se ha venido desarrollando en la tltima década al
amparo de la legislacion estatal, afios en los que, precisamen-
te, ha aumentado de forma considerable la movilidad de la po-
blacion en general y, por lo tanto, el nimero de viajeros que
recurren a estos servicios.

Por otra parte, las peculiaridades de esta comunidad auténo-
ma, tantas veces mentadas en esta camara en lo que se refiere a
extension y reparto demografico, obligaban también a elaborar
una ley especifica, no importada, con unas referencias generales
en el articulado donde tengan eficaz cabida todas las circunstan-
cias que se desprenden del ejercicio de la actividad y la conse-
cucién de un buen servicio en un territorio dificil de rentabilizar
para las empresas, sobre todo en el medio rural mas extremo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Consejero, un momentito, a
ver si se aplacan un poco los murmullos, porque corremos el
riesgo de no enterarnos de la presentacion del proyecto de ley.

Puede continuar.

El sefior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras Publi-
cas y Transportes (LACASA AZLOR): Gracias, sefior Presidente.

En términos generales, el texto recoge, en los dos primeros
capitulos del titulo preliminar, el objeto, ambito de aplicacion y
atribucion de las competencias en esta materia, a la vez que
atiende a la clasificacion de los transportes urbanos de viajeros.

Los capitulos del titulo III recogen aspectos relacionados
con la autorizacion y explotacion de los servicios de transpor-
te publico urbano de viajeros, tanto en los servicios regulares
como en los discrecionales; y, en los servicios discrecionales,
en automoviles de turismo.

Los capitulos del titulo III, hasta completar los treinta y
ocho articulos, estan referidos al régimen sancionador y de ins-
peccion de los transportes urbanos.

La ley pretende también normalizar las ayudas que las em-
presas reciben de la Administracion auténoma a través de los
contratos-programas y de las subvenciones, para equilibrar las
cuentas de explotacion en determinadas rutas, absolutamente
inasumibles por la empresa privada en algunas areas rurales.
Entre ambos conceptos, el Gobierno de Aragdn viene aportan-
do unas cantidades para cubrir estos servicios.

El anteproyecto remitido desde el Gobierno de Aragon esti-
mo que recoge las situaciones de hecho existentes en la fecha de
su entrada en vigor, y disefia, ademas, el marco legal para las nue-
vas situaciones que la propia evolucion del sector establezca.

Creo que en el texto de la ley queda muy clara la distribu-
cioén competencial, en la que los ayuntamientos son los maxi-
mos responsables de la gestion, y la ordenacion del transporte
publico urbano de viajeros, sin otra obligacion que la de suje-
tarse a los principios generales de esta norma, que actiia como
principio unificador.

Este protagonismo de la autonomia municipal queda refle-
jado plenamente en algunos articulos: el articulo 16 contempla
que los municipios podran otorgar autorizaciones habilitantes
para realizar transporte discrecional en autobus de caracter ex-
clusivamente urbano; el articulo 18 pone, a su vez, de mani-
fiesto que, para la realizacion del servicio de transporte urba-
no de viajeros sera necesaria la previa obtencion de correspon-
diente licencia habilitante, otorgada por el municipio en que
esté residiendo el vehiculo.

Lo que si se reserva el Gobierno de Aragén son las reglas que
determinen el nimero maximo de licencias en cada uno de los
distintos municipios, en relacion con el nimero de habitantes.



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 98

4293

El Gobierno de Aragén, por otra parte, se reserva la capa-
cidad de crear areas de transporte superiores a un término mu-
nicipal, dadas las peculiaridades del reparto de poblacion en la
comunidad auténoma, y mantiene asimismo su capacidad de in-
tervencion en aquellos transportes que pudieran afectar al sis-
tema general de transporte publico.

Los capitulos cuarto y quinto de la ley tratan del ejercicio
de la actividad desde un punto de vista de la proteccion del
usuario, con una serie de condiciones para el ejercicio de la
profesion, la inspeccion periddica de estas condiciones y las
sanciones que se derivan de cualquier incumplimiento de algu-
no de estos apartados. A nadie se nos escapa que se trata de
una actividad profesional con un alto grado de responsabilidad,
donde juegan un papel importante los aspectos técnicos o me-
ramente mecanicos, y parecia imprescindible detallar lo mas
posible algunas de las condiciones y circunstancias del trans-
porte publico de viajeros.

Hace sdlo unas semanas aprobamos una Ley de carreteras,
muy importante también para el desarrollo de la actividad. Creo
que hoy damos un paso mas para atender como se merece el ejer-
cicio de las actividades profesionales sobre el transporte carre-
tero, con una observancia, estimo, que es mas que digna en sus
multiples circunstancias, en especial la atencion a la seguridad.

Quiero terminar esta intervencion agradeciendo muy sin-
ceramente las aportaciones que los distintos grupos han hecho
para el mejoramiento del texto que inicialmente presenté el
Gobierno de Aragén. Y es mi deseo que una ley que va a in-
fluir de forma muy general y amplia en la poblacion aragone-
sa salga adelante con el mayor grado de acuerdo entre todos.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Consejero.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra un miem-
bro de la Comision.

Diputado Ibanez.

El seiior Diputado IBANEZ GIMENO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Por encargo de la Comision de Ordenacion Territorial, voy
a presentar ante el Pleno de esta cdmara el dictamen relativo al
proyecto de ley de transportes urbanos de la Comunidad Auté-
noma de Aragon.

En nuestro Estatuto de Autonomia se contempla, como
competencia de caracter exclusivo, la relativa a los transportes
terrestres cuyos itinerarios discurran integramente en el territo-
rio de la Comunidad Autéonoma de Aragén. El Gobierno de Ara-
gon, haciendo uso de sus competencias, envid a esta cdmara el
proyecto de ley que hoy vamos a debatir y votar. A este proyec-
to, los distintos grupos parlamentarios presentaron un total de
setenta y cuatro enmiendas. La verdad es que no fueron muchas.

La Ponencia compuesta al efecto trabajo —yo creo— con
celeridad, lo hizo con bastante rapidez, y ademas conseguimos en
el seno de la misma un alto grado de consenso; altisimo, diria yo.

De las setenta y cuatro enmiendas presentadas, fueron
aceptadas trece, se retiraron diecinueve, fueron incluidas en
texto transaccionados treinta y cuatro, y tan s6lo han quedado
rechazadas y vivas para su defensa en este Pleno ocho enmien-
das. Todas ellas, estas ocho enmiendas, pertenecen al Grupo
Izquierda Unida.

De las cifras que les acabo de referir no se puede negar el
gran talante negociador de todos los grupos, yo diria de casi
todos los grupos. Seguramente, los distintos ponentes argu-
mentaran que la ley tenia carencias y que ha sido mejorada gra-

cias a sus iniciativas. Yo debo decir que el texto ha sido mejo-
rado, pero es que ésa es la funcion de una ponencia: en el inter-
cambio de criterios, en el intercambio de puntos de vistas y de
pareceres es donde se consiguen, si hay flexibilidad por todas
las partes, los textos mejor redactados, mas oportunos y mas
adecuados. Ha habido una ordenacion mas adecuada y hemos
conseguido textos con redacciones mas correctas; pero el fon-
do de la ley, que es su espiritu y su filosofia, no se ha modifi-
cado yo diria que practicamente en nada.

Como se expresa en la exposicion de motivos, esta nueva ley
recoge las situaciones que en este momento existen y disefia el
marco legal para las que se creen en el futuro, a la vez que esta-
blece una distribucion de competencias entre los ayuntamientos,
que son los maximos responsables de la gestion y ordenacion
del transportes publico urbano de viajeros, y el Gobierno de
Aragoén, al que corresponden las funciones de coordinacion y
control de dichos transportes y su conexion con los interurba-
nos, asi como la creaciéon de areas de transportes que compren-
den mas de un término municipal y aquellos transportes que
puedan afectar al sistema general del transporte publico.

Ademas, esta ley regula las cuestiones basicas del titulo
habilitante para la prestacion del servicio en régimen de con-
cesion o de autorizacion administrativa, asi como el régimen
de inspeccion y sancionador del transporte publico urbano de
viajeros de nuestra comunidad auténoma.

Para terminar, quiero agradecer a mis compaieros de la Po-
nencia (sefior Cebrian, del Grupo Socialista; sefior Bescos, del
Grupo del Partido Aragonés; sefior Rubio, de Izquierda Unida,
y sefior Bernal, de Chunta Aragonesista) su buena disposicion
al dialogo y el alto grado de consenso que se ha conseguido. Y,
también, resaltar la importantisima labor realizada por el letra-
do don Adolfo Alonso, que nos ha asesorado y ayudado a con-
seguir el dictamen que hoy les presentamos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Ibafiez.

Vamos a seguir, en el tramite de debate, el mismo sistema
que estamos siguiendo en los proyectos de ley actualmente,
que es, en primer lugar, debatir todas las enmiendas y verificar
la votacion al final.

Como al proyecto de ley s6lo ha mantenido enmiendas el
Grupo Parlamentario Izquierda Unida, vamos a darle la pala-
bra a este grupo. A continuacion, habra turno en contra si asi
lo desean los sefiores portavoces. ;Van a entrar en contra? Si.
Y a continuacion, la votacion. Lo digo a efectos de que sepan
que el debate va a ir rapido.

Diputado Rubio, tiene la palabra.

El seiior Diputado RUBIO FERRER: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefioras Diputadas, sefiores Diputados.

Es cierto a lo que el portavoz de la Ponencia, en esta ante-
rior intervencidn, ha hecho referencia: ha habido buen animo
de consenso en la Ponencia, y también se ha mejorado sustan-
cialmente la ley.

En el caso concreto de la posicion de Izquierda Unida, ha
sido una posicion que ha intentado el acuerdo en todos aque-
llos ambitos en los que ha podido. Voy a recordar solamente
que, de veinticinco enmiendas que present6 nuestro grupo, so-
lamente mantuvimos dieciocho, de las cuales diez han sido
transaccionadas o aprobadas, y todavia mantenemos las ocho
que voy a defender a continuacion.

Quiero decir que, en el ambito de aquellos aspectos que se
han introducido nuevos, me gustaria hacer referencia sobre
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todo al articulo 1. El articulo 1 era un articulo restrictivo en la
ley, que planteaba fundamentalmente una sola direccioén hacia
los vehiculos automoviles. En este momento concreto, todos
los grupos éramos partidarios de introducir también la posibi-
lidad de que esta ley, en su momento, pudiera atender al trans-
porte por medio de tranvias o metro ligero, y, por lo tanto, asi
queda con la nueva redaccion y estamos reconociendo esa si-
tuacion. Fundamentalmente, queria hacer referencia a ese
aspecto de mejora.

Ahora bien, las enmiendas que el Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida mantiene se refieren a tres temas, a tres asuntos
que a nosotros nos parecen importantes. El primero es el de la
consideracion en el proyecto de ley de una estructura de areas de
transporte y areas trerritoriales de prestacion conjunta, es decir,
en el articulo 7 y en el articulo 25 se plantea una estructura de
prestacion conjunta de caracter supramunicipal que, en el anali-
sis que hace nuestro grupo parlamentario, con toda seguridad,
en la practica solamente va a afectar al area metropolitana de
Zaragoza, porque es basicamente el area que puede concitar
algun tipo de interrelacion del transporte urbano e interurbano y
del transporte intermunicipal entre los diferentes municipios.

Nosotros creemos que la ley avanza en exceso en este plan-
teamiento, estableciendo la posibilidad de firmar convenios
entre ayuntamientos, la creacion de una entidad publica nueva
o el encargo a alguna entidad publica existente para que haga
esa gestion de caracter intermunicipal. Nosotros no estamos en
contra frontalmente de esta posicion, pero si queremos expli-
car que nos parece arriesgado y nos parece incorrecto adelan-
tar mucho en la estructuracion y normativizacion de servicios
que van a hacer referencia al drea metropolitana de Zaragoza
cuando la propia area metropolitana de Zaragoza no esta te-
niendo desarrollo.

Creo, por lo tanto, que, si en las diferentes leyes que vamos
aprobando a lo largo de esta legislatura vamos introduciendo
aspectos que determinen o que predeterminen el futuro de lo
que pueda ser el area metropolitana de Zaragoza, podemos
encontrarnos que, cuando se aborde la puesta en funciona-
miento del area metropolitana, pueda haber elementos de dife-
renciacion y criterios conflictivos, porque las leyes, puntual y
parcialmente, hayan podido ir reflejando aspectos que afectan
directamente a la estructuracion del drea metropolitana.

Por lo tanto, nosotros creemos que es innecesario estable-
cer estos criterios de caracter rigido, que pueden encorsetar en
el futuro el desarrollo del area metropolitana de Zaragoza. Sin
estos articulos, la ley saldria adelante perfectamente, y el Go-
bierno de Aragén podria resolver provisionalmente cualquier
problematica que surgiera. En ese sentido es en el que nosotros
preferimos que no aparezcan estos aspectos de normativiza-
cion concreta del area metropolitana de Zaragoza, fundamen-
talmente, y reservarlo para que se produzca un verdadero
impulso del area.

El segundo tema es el de la filosofia de la prestacion de los
servicios de transporte publico. Yo, simplemente, quiero dar
lectura a lo que dice el articulo 11: «La prestacion de los ser-
vicios de transportes regulares permanentes se realizara, como
regla general, por la empresa a la que se le atribuya la corres-
pondiente concesion administrativa». Es una obviedad, pero a
nosotros nos parece que una ley de la comunidad auténoma
que marca y que estructura los servicios de transporte publico
no puede ser tan débil en esta afirmacion.

Por eso, las enmiendas que nuestro grupo parlamentario
mantiene a este articulo 11, la enmienda 30 y la enmienda 33,

fundamentalmente van a definir una clara filosofia publica
dentro de la ley.

La enmienda 30 de nuestro grupo indica que la prestacion de
los servicios publicos de transporte de uso general se debe rea-
lizar por la Administraciéon municipal, mediante los instrumen-
tos previstos en la legislacion. Pero, ahi, nosotros queremos re-
forzar la posicion publica de esta ley: nos parece muy corto que
se establezca en la ley que la prestacion de los servicios se rea-
lizard por la empresa a la que se le atribuya la concesion. Es
cierto que ocurre asi, pero a nosotros nos parece mas importan-
te reforzar que aparezca la Administracion publica.

Y luego, también, la enmienda 33, referida a este mismo
tema y a este mismo articulo, indica que es una filosofia del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida que, de modo general, la
prestacion del servicio de transporte publico urbano se debe rea-
lizar por gestion directa, excepto en los casos en que las cir-
cunstancias aconsejen otro instrumento administrativo. Son dos
elementos que nos parecen muy importantes y que deberia
contener la ley, y eso no indica que lo que dice el articulo 11
no vaya a ocurrir, sino que sera una empresa equis determina-
da la que, en el momento que la Administracion considere, sea
la prestataria fisica. Pero la ley, sefiores Diputados y sefioras
Diputadas, creo que cojea bastante en este aspecto.

Y, por ultimo, el tercer tema —y con esto acabar¢ ya, sefior
Presidente— es el referido a las licencias de taxis. Este es un
punto que lo quiero explicar muy claramente, por si los sefio-
res Diputados y sefioras Diputadas no han profundizado sufi-
cientemente sobre este tema, porque creo que la ley nos intro-
duce en algtin aspecto de potencial conflictividad.

El articulo 20 es el que lo regula, dentro del capitulo segun-
do, que es el que hace referencia a los taxis, y lo regula de la
siguiente manera: el articulo 20 establece que el régimen de
otorgamiento, modificacion y extincion de las licencias de taxi
deberan seguir las reglas establecidas por el Gobierno de Ara-
gon. Y en el punto segundo todavia remacha mas: el Gobierno
de Aragdn podra establecer reglas que predeterminen el nime-
ro maximo de licencias que puede haber en cada municipio de
Aragoén. Y a nosotros nos ha parecido entrar en un elemento de
potencial conflictividad: que sea el Gobierno de Aragén el que,
una vez que los municipios hayan decidido cuantas licencias
de taxi puedan otorgar, pueda modificar esa decision del ayun-
tamiento, porque se supone que en este momento los ayunta-
mientos estdn regulando de una forma auténoma y directa,
conociendo el problema especifico, y, si damos la posibilidad
de que sea el Gobierno Auténomo el que pueda entrar a modi-
ficar esas decisiones, nos parece potencialmente conflictivo.

Por eso, las dos enmiendas que hemos presentado a este
articulo, que son las enmiendas 50 y 51 —y aprovecho, por lo
tanto, para defenderlas—, son dos enmiendas que indican lo
siguiente: primero, que el régimen de otorgamiento, modifica-
cién y extincion de las licencias de taxi se ajuste a lo que esta-
blezcan las ordenanzas municipales de cada ayuntamiento, eso
si, respetando lo que dice esta ley; y la enmienda 51 indica que
esas ordenanzas municipales de los ayuntamientos son las que
podran establecer el nimero maximo de licencias de taxi, en
funcion de su numero de habitantes, etcétera. Incluso nosotros
abriamos la posibilidad, porque ése es un aspecto conflictivo
dentro del sector de taxi, a que las propias ordenanzas munici-
pales pudieran limitar el numero de conductores que puedan
prestar el servicio por cada licencia.

(Cual es la diferencia fundamental, por lo tanto, entre la
ley y la posicién que nosotros tenemos? Nosotros queremos
mantener una situacion similar a la actual, en la que la inicia-
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tiva de reglamentacion sea municipal, a través de sus ordenan-
zas, pero respetando lo que marca la ley, obviamente, mientras
que la ley da la vuelta y otorga al Gobierno de Aragon la posi-
bilidad de que, en un momento determinado, pueda modificar
las decisiones de numero de licencias de los ayuntamientos, y
que pueda modificar significa que pueda provocar conflictos.
Yo creo que eso no se ha tenido suficientemente en considera-
cién, no se ha profundizado suficientemente, y me parece que
todavia estariamos a tiempo, en el Gltimo tramite del debate
parlamentario, de poder resolver esta situacion que a nosotros
se nos antoja que puede ser conflictiva.

Son estos tres los aspectos que nos han parecido mas des-
tacables al mantener las enmiendas, porque en el resto, como
ha dicho antes el ponente, sefior Ibafiez, ha habido bastante
acuerdo, bastante unanimidad. Y, en ese sentido, nuestra posi-
cidn es critica a estos tres bloques, a estos tres temas, que creo
que deberian ser resueltos, al menos el que a nosotros nos pare-
ce mas conflictivo en lo directo, en lo fisico, en lo actual, que
es el del tema de los taxis, aunque los otros dos reconoceran
los sefiores Diputados y las sefioras Diputadas que son ele-
mentos de filosofia y, por lo tanto, también de ideologia, en
cuanto a la predominancia, la iniciativa del sector publico, de
la Administracion publica, en un tema tan importante como el
servicio publico urbano.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Rubio.
Turno en contra.
Diputado Ibaiez, tiene la palabra.

El seiior Diputado IBANEZ GIMENO [desde el escaiio]:
Gracias, sefor Presidente. Lo haré desde el escafo.

Sefior Rubio, como toda la cimara ha podido observar, es el
unico grupo que ha mantenido estas ocho enmiendas. Algunas,
y usted mismo lo ha reconocido, sin demasiado contenido (yo
creo que ha sido, simplemente, una ocasion para poder salir a la
tribuna y expresar algunas de las cuestiones que a ¢l siempre le
gusta hacer), y otras, parece ser que es cuestion de filosofia.
Pero, en todo caso, yo quiero decir que no hubiesen modificado
demasiado la ley, y si hay que decir que el resto de grupos ha
entendido que no eran las redacciones mas oportunas.

En lo que se refiere a la primera que ha defendido, la en-
mienda 19, que afecta al articulo 7, en el que se contempla la
posible creacion de areas de transporte, se queja el sefior Rubio
de que la ley parece que avanza en exceso.

Casi siempre nos hemos quejado y decimos que los politi-
cos, las leyes, van detras de lo que avanza la sociedad. En este
caso, que parece ser que queremos hacer una innovacion, que
queremos ir un poco mas alla, que queremos darle una moder-
nidad que sabemos todos que se esta produciendo ya, él se que-
ja de que avance en exceso. Y nos dice, ademas, que no estan
en contra, que saben que esto se tiene que producir; pero,
bueno, alguna pega habia que poner, y ésta es una.

No les gustan las areas de transporte, aunque bien es cier-
to que se tienen que producir y también es cierto que se da en
torno a la metropolis de Zaragoza.

A ésta afectan la enmienda 19 y, después, dos posteriores,
me parece que son la 57 y la 58, que, en consonancia con la
primera, luego pretenden suprimir también las areas territoria-
les de prestacion conjunta.

Yo le preguntaria al sefior Rubio: entonces, en aquellas
zonas donde existen nticleos urbanos dependientes de diferen-
tes municipios, que constituyen areas de transporte diferencia-

das, bien por su configuracién urbanistica, por el asentamien-
to, por el volumen de poblacion o por otras circunstancias, jquién
va a resolver este problema?, ;lo va a resolver individualmente
cada ayuntamiento, o tendra que haber un ente superior que
coordine y que haga que este transporte publico sea eficaz? Y
esto son las areas de transporte. Si usted no quiere esto, usted lo
que quiere es el caos en algunas circunstancias concretas.

En cuanto a las enmiendas 30 y 33, que ha defendido en el
mismo bloque y que afectan al articulo 11, usted nos dice que
pretende que la prestacion de los servicios publicos de trans-
porte de uso general se realizara por la Administracion muni-
cipal mediante los instrumentos previstos en la legislacion.

Nosotros sabemos que esto es asi, nosotros sabemos que la
obligacion la tienen los municipios, pero sabemos que no es
eficaz que todos los municipios sean empresas de transporte.
Lo eficaz, lo que se viene produciendo y lo que realmente se
va a producir es que estos municipios van a hacer concesiones
a empresas, les van a hacer una concesion administrativa o
cualquier otra férmula que recoja la ley, para que ellas presten
los servicios. Y nos ha leido la parte primera del articulo, pero
no nos ha leido las siguientes, en las cuales se salvaguarda que
si esta empresa, por cualquier circunstancia, no es capaz de
prestar adecuadamente estos servicios, existen otras formulas
en las que se podra —digamos— retirar esta concesion y ha-
cerlo por cualquier otro sistema, incluso llegar a la gestion
directa de los ayuntamientos. Esto viene recogido, con lo cual
no hay ninguna posibilidad de que el servicio no sea correcto.

En cuanto a las enmiendas 50 y 51, en las que habla de las
ordenanzas municipales, a quién corresponde conceder las li-
cencias municipales (esto afecta al articulo 21), hay una prime-
ra enmienda, la enmienda 50, en la que el texto es totalmente
idéntico, hasta la ultima coletilla, y usted dice que «estas licen-
cias se ajustaran a lo establecido a las ordenanzas municipales,
las cuales deberan respetar esta ley...», y en el texto cuya vota-
cion se propone hoy dice que «se ajustaran a las normas especi-
ficas...», y estamos hablando de normal municipales, luego son
ordenanzas municipales, las cuales deberan seguir las reglas
establecidas por el Gobierno de Aragon. La diferencia esta en la
ley o el Gobierno de Aragoén, pero el Gobierno de Aragdn se
tendra que ajustar también a lo que dice la ley.

Y dice en la segunda parte, en la que usted quiere enmen-
dar a través de la nuimero 51, que «el Gobierno de Aragdn po-
dra establecer...», no dice «que establecera», dice que «podra
establecer», y esto es una prevencion para poder garantizar el
adecuado funcionamiento del sistema general de transporte
publico de viajeros, porque, de otra manera, pudiera ocurrir
que en algun ayuntamiento, por circunstancias diversas, esta
garantia no se pudiese dar. Entendemos que es mejor el texto
que nosotros proponemos que las enmiendas que ustedes pre-
sentan; por lo tanto, votaremos en contra de las mismas.

Y en la enmienda 56, que usted no ha querido defender,
usted pretende suprimir el articulo 23, en el que también se
prevé una excepcion, si llegase el caso, y es que, cuando no
exista la simultaneidad en la concesion de licencias municipa-
les de la comunidad auténoma porque el ayuntamiento no
quiera concederla, se podran conceder las licencias para que se
puedan prestar estos servicios interurbanos, porque, si no, tam-
bién porque un ayuntamiento quiera, podria ocurrir que no se
pudiesen prestar. Esta usted no la ha defendido, pero yo la
quiero dejar también sobre la mesa.

Y las anteriores que quedaban, la 57 y la 58, creo que ha-
cen referencia a lo mismo que hemos visto en las que afectan
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al articulo 7, en las areas de prestacion territorial conjunta, y,
entonces, creo que éstas ya estan defendidas.

Por nuestra parte, nada més.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Llamese a votacion.

Se inicia la votacion.

A los articulos 1, 2, 2 bis, 2 ter y 3 bis (estos tres ultimos
introducidos por la Ponencia, que ha suprimido el articulo 3),
4, 5y 6, no se han mantenido votos particulares ni enmiendas,
por lo que se someten directamente a votacion. jVotos a favor?
( Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueban por unanimi-
dad, articulos 1 al 6.

Articulo 7. Se ha mantenido la enmienda del Grupo Parla-
mentario Izquierda Unida.

( Votos a favor de la enmienda 19, que es la enmienda del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Cinco votos a favor, cincuenta y siete en contra,
dos abstenciones. Se rechaza la enmienda 19.

Y votamos el articulo 7. ; Votos a favor? ; Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueba el articulo 7 por cincuenta y
nueve votos a favor, cinco en contra, ninguna abstencion.

Articulos 8 bis, 8 ter, 8 quater, 8 cinq y 8 six (introducidos
por la Ponencia, que ha suprimido el articulo 8), 9 y 10 bis (este
ultimo introducido por la Ponencia, que ha suprimido el arti-
culo 10), se someten a votacion. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Se aprueban por unanimidad.

Articulo 11, con las enmiendas 30 y 33, del Grupo Parla-
mentario [zquierda Unida.

Se someten primero a votacion, conjuntamente, las enmien-
das 30 y 33. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Cinco votos a favor, cincuenta y siete en contra, dos absten-
ciones. Se rechazan las enmiendas 30 y 33.

Y votamos el articulo 11. ;Votos a favor del articulo 11 del
proyecto de ley? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Cincuenta
y nueve votos a favor, cinco en contra, ninguna abstencion.
Se aprueba el articulo 11.

Votamos los articulos 11 bis, 11 ter y 11 quater (introduci-
dos por la Ponencia), 12, 13 y 13 bis (introducido por la
Ponencia), 14, 15, 16, 18 (el articulo 17 ha sido suprimido por
la Ponencia) y 19. Todos conjuntamente. ; Votos a favor? ; Votos
en contra? ;Abstenciones? Se aprueban por unanimidad.

Al articulo 20, que es el anterior articulo 21 del proyecto,
se han mantenido las enmiendas 50 y 51, del Grupo Parlamen-
tario Izquierda Unida.

Votamos en primer lugar, conjuntamente, las enmiendas 50
y 51. ; Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Cinco
votos a favor, cincuenta y siete en contra, dos abstenciones.
Se rechazan las enmiendas 50 y 51.

Y votamos, en consecuencia, el articulo 20 del proyecto de
ley. ¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprue-
ba el articulo 20 por cincuenta y nueve votos a favor, cinco
en contra, ninguna abstencion.

Votamos los articulos 21 (anterior articulo 20 del proyec-
to), 21 bis (incluido por la Ponencia) y 22, también conjunta-
mente, ya que no tienen votos particulares ni enmiendas.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprue-
ban por unanimidad.

Articulo 23, con la enmienda 56, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.

Votamos, en primer lugar, la enmienda 56.  Votos a favor?
(Votos en contra? ;Abstenciones? Cinco votos a favor, cin-

cuenta y siete en contra, dos abstenciones. Se rechaza la
enmienda 56.

Y votamos, consecuentemente, el articulo 23 del proyecto
de ley. { Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Cin-
cuenta y nueve votos a favor, cinco en contra, ninguna abs-
tencion. Se aprueba el articulo 23.

El articulo 24, que no tiene votos particulares ni enmiendas,
lo sometemos directamente a votacion. ¢ Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Se aprueba por unanimidad.

Articulo 25, con las enmiendas 57 y 58, de Izquierda Unida.

Votamos, en primer lugar, estas dos enmiendas, conjunta-
mente. ; Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Cin-
co votos a favor, cincuenta y siete en contra, dos abstencio-
nes. Se rechazan las enmiendas 57 y S8.

Y votamos, por tanto, el articulo 25 del proyecto. ¢ Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Cincuenta y nueve
votos a favor, cinco en contra, ninguna abstencion. Se aprue-
ba el articulo 25.

Votamos los articulos 26, 32 a 36, 36 bis, 36 ter, 36 quater,
36 cing, 36 six (incluidos por la Ponencia), 37 y 38. Los arti-
culos 27 a 31 han sido suprimidos por la Ponencia. Votamos
este grupo de articulos conjuntamente. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Se aprueban por unanimidad.

Votamos las disposiciones adicionales primera y tercera
(esta ultima incluida por la Ponencia, que ha suprimido la dis-
posicion adicional segunda). ; Votos a favor? ; Votos en contra?
(Abstenciones? Se aprueban por unanimidad.

Pasamos a votar la disposicion final primera, primera bis,
primera ter (estas dos ultimas incluidas por la Ponencia) y dis-
posicion final segunda. No tienen votos particulares ni enmien-
das, por lo que las sometemos directamente a votacion. ; Votos
a favor? ;Votos en contra? jAbstenciones? Se aprueban por
unanimidad.

Exposicion de motivos. No se han mantenido votos parti-
culares ni enmiendas, por lo que se somete directamente a
votacion. ; Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Se
aprueba por unanimidad.

Votamos el titulo de la ley y los titulos y capitulos de la
misma. ;/Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Por
sesenta y cuatro votos a favor, ninguno en contra y ningu-
na abstencion, quedan aprobados el titulo de la ley y los
titulos y capitulos de la misma.

Con ello, queda aprobado el dictamen de la Comisién de
Ordenacion Territorial sobre el proyecto de ley de los trans-
portes urbanos en la Comunidad Auténoma de Aragon.

(Desean los grupos parlamentarios hacer uso del turno de
explicacion de voto?

Grupo Parlamentario Mixto, en primer lugar. Diputado
Bernal.

El serior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Gracias, sefor Presidente. Sefiorias.

Chunta Aragonesista ha votado a favor de todos y cada uno
de los articulos de esta Ley porque entendemos que ésta es una
Ley que las Cortes de Aragdn estaban obligadas a abordar, fun-
damentalmente por dos cosas: porque el Estatuto de Auto-
nomia reconoce la competencia exclusiva a la comunidad auto-
noma para legislar sobre esta materia, y, en segundo lugar, por
si alguna duda cabia, tras la sentencia del Tribunal Constitu-
cional del aflo noventa y seis en la que declaraba inconstitu-
cionales algunos articulos (un capitulo, en concreto, de la Ley
estatal. Por tanto, estdbamos obligados —y, aparte, yo creo que
de buen grado— a legislar sobre esta cuestion.
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La Ley tampoco tenia grandes cuestiones en las que entrar.
La ley tenia que abordar cudl era la situacion existente (y lo
hace), la Ley tenia que fijar el marco de las competencias (dis-
tribuir las competencias entre las entidades locales, por un la-
do, y la comunidad auténoma, por otro, que, de esta manera, se
reserva la coordinacion y el control de estos transportes urba-
nos) y, finalmente, tenia que marcar las condiciones para la
prestacion del servicio.

A todos esos objetivos responde la Ley, y yo creo que el
trabajo llevado a Ponencia ha cumplido de sobra con los obje-
tivos que esta Ley tenia. En consecuencia, nos felicitamos de
que esta Ley haya salido ya adelante y de que haya habido un
amplisimo consenso en torno a ella.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.
Diputado Rubio, tiene la palabra.

El serior Diputado RUBIO FERRER: Gracias, sefior Presi-
dente.

Para explicar brevemente el voto, que, como ha quedado per-
fectamente reflejado en la votacion, ha afectado inica y exclusi-
vamente a cuatro articulos de la Ley en los cuales nuestro grupo
parlamentario habia planteado una serie de reticencias.

Yo creo que es importante que la filosofia de los grupos
quede reflejada también. Y cuando uno ve reflejada su filoso-
fia en la ley, se siente participe de ella y se siente contento con
ella. Pero también debera entenderse en un régimen democra-
tico que, cuando alguien no ve su filosofia reflejada, pueda
poner reticencias a esa ley, y eso, bajo ninglin concepto, puede
ser entendido por ningun Diputado de la cdmara como que es
un afan de notoriedad de que un grupo determinado interven-
ga para hablar por hablar.

Cuando un grupo, como el Izquierda Unida, es capaz de
mantener o de presentar un tercio de todas las enmiendas que
se han debatido, y que casi la mitad de ellas no hayan sido
aceptadas, no es oportuno, no es procedente y no es serio salir
a una tribuna publica para decir que tal o cual grupo solamen-
te sale por hablar, porque ese grupo parlamentario ha manteni-
do ese mismo criterio, esa misma linea y no ha variado su posi-
cion. Si seria achacable y criticable a este Diputado que, en
nombre del Grupo Parlamentario Izquierda Unida, en todas las
enmiendas que hoy ha defendido aqui hubiera dicho lo contra-
rio en Comision.

Por lo tanto, respeto democratico, aceptacion de que un go-
bierno o una mayoria de tres grupos mayoritarios esté en con-
tra de ocho enmiendas que haya defendido este Diputado, pero
respeto en el planteamiento de que, en el foro democratico, en
la cdmara democrética de representacion es donde se plantean
los debates y cada uno defiende lo que buenamente puede. Y
si se ha hecho con coherencia desde el principio de la presen-
tacion de enmiendas, en todo el tramite de la Ponencia, en la
Comision y hoy mismo, no es justo, no es oportuno y no es
serio, sefior Ibafiez, decir que aqui se sale a hablar por hablar.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Rubio.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.
Diputado Bescos, tiene la palabra.

El sefior Diputado BESCOS RAMON: Seiior Presidente.
Sefiorias.

Desde el PAR hemos votado la conformidad al texto tal
como ha salido de la Ponencia y la Comision, porque, desde
luego, nuestro criterio era radicalmente contrario al texto ini-
cial del proyecto de ley.

El proyecto de ley, tal como se presentd, tal como se remi-
ti6 a las Cortes de Aragdn, era sumamente criticable, no desde
el punto de vista politico, que no ofrecia grandes defectos, sino
desde el punto de vista técnico. Y era criticable de principio al
final. Desde el principio, porque ya en cualquier colegio ense-
fiaban que la ilacion de numeros empezaba por el uno: el uno,
el dos y el tres... Pues bien, el proyecto de ley, tal y como se
remitio, adolecia de un criterio ciertamente heterodoxo, porque
se pasaba del titulo preliminar del proyecto de ley al titulo
segundo, es decir, no habia titulo primero, una cosa absoluta-
mente critica, absolutamente extrafia.

Se rectifico oportunamente esta circunstancia y se estudio el
contenido del proyecto de ley, pero es que el propio proyecto de
ley se terminaba con una remision general a lo establecido en la
legislacion del Estado. El articulo 35 decia expresamente: «Sera
de aplicacion, en relacion con el cumplimiento, lo dispuesto en
los articulos 138 a 144 de la Ley de Ordenacion de los Trans-
portes Terrestres, y sus normas de desarrolloy», es decir, habia
una remision en bloque, en materia de infracciones y sanciones,
en el régimen sancionador de transportes, a lo establecido en la
legislacion del Estado. ;Como se podia entender esto?, ;como
se podia entender que, si el Gobierno manda un proyecto de ley,
en ese proyecto de ley se establezca una remision genérica a lo
establecido por la legislacion del Estado?

Es necesario insistir en que, a través de la Ponencia, se ha
realizado un trabajo improbo, un trabajo excesivo: se ha recti-
ficado todo lo rectificable; se ha introducido orden y concier-
to en una redaccién sumamente criticable desde la exposicién
de motivos a la disposicion final; se ha concretado hasta donde
alcanzaban las competencias del Ayuntamiento y de la Dipu-
tacion General de Aragoén; se ha concretado adecuadamente
cudl es el objeto y los principios que rigen la Ley; se ha habla-
do adecuadamente de las clases de transportes, del régimen, y
se ha establecido cual podia ser el contenido minimo del titulo
habilitante para el transporte urbano, ya se tratara de la conce-
sion o de la autorizacion.

En definitiva, entendemos que el proyecto de ley, tal como se
remitio por el Gobierno de Aragdn, era sumamente criticable. El
proyecto de ley, tal como se mand6 por el Departamento de Or-
denacion Territorial, carecia del minimo de seriedad y rigor exi-
gible en cualquier documento a remitir a las Cortes de Aragon.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Bescos.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra su
portavoz, seflor Cebridn.

El sefior Diputado CEBRIAN TORRALBA: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras, sefiores Diputados.

Hemos votado a favor de el articulado, tal como ha queda-
do después de su paso por la Ponencia y la Comision, y lo he-
mos votado porque el texto ha sido ostensiblemente mejorado
en toda su tramitacion en esta camara.

Es cierto —coincido con el sefior Bescos— que el proyec-
to de ley, tal como vino aqui, era un proyecto de ley oscuro y
confuso, y nos ha tocado trabajar para mejorarlo.
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Es cierto, en ese sentido, que nuestras enmiendas, bien to-
talmente, bien parcialmente mediante transacciones con el res-
to de los ponentes, se han aceptado todas.

Por lo tanto, poco que objetar a este proyecto de ley en si
mismo. Pero eso no quiere decir que nos sintamos satisfechos
con este proyecto de ley.

(Por qué no estamos satisfechos con este proyecto de ley,
aunque lo hayamos votado a favor y, por lo tanto, pueda pare-
cer una contradicciéon? Pues bien, no estamos satisfechos por-
que creemos que se ha desaprovechado una magnifica oportu-
nidad de aprobar una auténtica ley del transporte en Aragon,
que regulara toda la problematica del sector. En su lugar, se ha
traido este «proyectito» de ley, para cumplir el tramite de desa-
rrollo de las competencias propias de Aragon. Como ha dicho
el propio presentador del proyecto de ley, era un tramite obli-
gado por la sentencia del Tribunal Constitucional, que hacia
necesario el desarrollo legislativo de la Ley estatal en esta ca-
mara, y, una vez mas, nos hemos limitado a cumplir el tramite
(me refiero al Gobierno de Aragon).

Una vez mas, y siguiendo el lema tradicional al que nos tie-
nen acostumbrados, que ya se esta convirtiendo en el distinti-
vo de este Gobierno, han utilizado el lema de «si no hacemos
nada, sera dificil que nos equivoquemos en algo». Hemos
aprobado un texto de ley absolutamente inocuo y, en el fondo,
inservible, que daria igual que no se hubiera tramitado.

Podran sentirse satisfechos de aprobar una Ley consensua-
da, de sumar una iniciativa parlamentaria al computo global de
iniciativas aprobadas en esta legislatura, y podran dar la sensa-
cién —que, sin duda, es la pretension que les ha guiado a traer
este proyecto de ley, aparte de la obligacion a la que me refe-
ria antes— de que, en esta recta final de legislatura, hemos en-
trado en una especie de voragine de trabajo legislativo y que
estan apretando el acelerador, saturando los plenos con inicia-
tivas legislativas.

Probablemente conseguiran esa sensacion, pero los proble-
mas siguen sin resolverse. En concreto, el sector del transpor-
te, al que hoy nos estamos refiriendo, no se beneficia en nada
con este proyecto de ley. La situacion del transporte en Aragon
sigue sin regularse, la situacion sera marfiana igual que la de
ayer. Y, eso si, en politica de imagen, lo Unico que les interesa,
se vera reforzada la pretension de que han aprobado un pro-
yecto de ley, pero un proyecto de ley que de poco va a servir
para el desarrollo y la problematica del transporte en Aragon.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Cebrian.

Finaliza este turno de explicacion de voto el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Ibafiez.

El seiior Diputado IBANEZ GIMENO [desde el escafio]:
Gracias, sefor Presidente.

Yo, mas que explicar el voto, que creo que ya esta suficien-
temente explicado, quiero mostrar mi satisfaccion por haber
conseguido una Ley que yo pensaba que era del gusto de todos,
pero, a la vista de las explicaciones de algunos votos, no las
termino de entender. Vamos, esto pasa casi siempre: resulta que,
cuando se trabaja bien, cuando se hace con flexibilidad, se cri-
tica que es mala, que se ha aportado muchisimo o, en todo
caso, que no vale o no sirve para nada.

Sefior Cebrian, no le entiendo. De todo lo que usted y su
grupo aportaron en Ponencia con enmiendas, todo se tuvo en
cuenta: o se aprobd o se consensu6 o usted mismo las retiro.

No sé como ahora se queja tan lamentablemente desde la tri-
buna de que hemos hecho una Ley que no sirve para nada. Si
eso lo hubiese dicho usted antes, podriamos haber retirado el
proyecto y nos quedamos tan tranquilos. Yo creo que no tiene
razon, en absoluto, en lo que usted acaba de exponer ahi.

Por el contrario, si creo que es una Ley que puede servir,
que va a servir y que va a solucionar los problemas del trans-
porte urbano de Aragoén. Asi lo creimos todos hasta esta maiia-
na; ahora empiezo a tener algunas dudas, pero creo que se me
van a disipar inmediatamente. Usted creo que no ha pensado
muy bien lo que decia.

Por nuestra parte, agradecer sinceramente la buena armo-
nia, la buena disposicion y el buen trabajo que entiendo que se
hizo desde el primer dia, y que hoy parece que se empaiia mo-
mentdneamente por algunas intervenciones que yo, sincera-
mente, no termino de entender.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Ibafiez.

Pasamos, en consecuencia, al punto tercero del orden del
dia, la tramitacion en lectura unica del proyecto de ley sobre
concesion de créditos extraordinarios y suplementos de crédi-
to, por importe de mil doscientos diecisiete millones setecien-
tas catorce mil cincuenta y tres pesetas, para hacer frente a gas-
tos extraordinarios inaplazables en materia de ayuda de emer-
gencia de caracter humanitario, ejecucion de sentencias, sani-
dad animal y menores.

Por el Secretario Primero de la Mesa, se va a dar lectura al
acuerdo de la Mesa y de la Junta de Portavoces sobre la tramita-
cion de este proyecto de ley por el procedimiento de lectura tnica.

Proyecto de ley sobre concesion de créditos
extraordinarios y suplementos de crédito, por
importe de 1.217.714.053 pesetas, para ha-
cer frente a gastos extraordinarios inaplaza-
bles en materia de ayuda de emergencia de
caracter humanitario, ejecucion de sentencias,
sanidad animal y menores.

El seiior Secretario Primero MUZAS ROTA: «LaMesay la
Junta de Portavoces de las Cortes de Aragon, a la vista de la
naturaleza del proyecto de ley sobre concesion de créditos ex-
traordinarios y suplementos de crédito, por importe de mil dos-
cientos diecisiete millones setecientas catorce mil cincuenta y
tres pesetas, para hacer frente a gastos extraordinarios inapla-
zables en materia de ayuda de emergencia de caracter humani-
tario, ejecucion de sentencias, sanidad animal y menores, ha
acordado, a solicitud del Gobierno de Aragon, en sesion cele-
brada el dia 11 de diciembre de 1998, la tramitacion de este
proyecto de ley por el procedimiento de lectura tinica, estable-
cido en el articulo 153 del Reglamento de la cdmara. Zaragoza,
11 de diciembre de 1998.»

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Secretario Primero.

Para presentar el proyecto de ley, tiene la palabra un miem-
bro de la Diputacion General de Aragén, por un tiempo de diez
minutos, en este caso el Consejero de Economia, Hacienda y
Fomento, sefior Rodriguez Jorda.

El sefior Consejero de Economia, Hacienda y Fomento (RO-
DRIGUEZ JORDA): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias.
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El Gobierno trae a esta camara, por el tramite de urgencia
y en lectura tnica, el proyecto de ley sobre concesion de seis
créditos extraordinarios y dos suplementos de crédito, por un
importe global de mil doscientos diecisiete millones setecien-
tas catorce mil cincuenta y tres pesetas, para atender a diversas
finalidades que seguidamente sefialaré.

Es cierto que las propias leyes que regulan todos los aspec-
tos presupuestarios de la Comunidad Auténoma de Aragon,
fundamentalmente la Ley de Hacienda y la Ley de presupues-
tos de cada ejercicio econémico, contienen distintas normas
para efectuar modificaciones presupuestarias, que en este caso
no pueden ser aplicadas, y, ante la ausencia de dotacion ade-
cuada y suficiente para afrontar esta serie de gastos, el Go-
bierno plantea esta ley de crédito extraordinario y de suple-
mento de crédito.

Y esto responde a una serie de motivaciones que la propia ley
recoge, tal como la necesidad de hacer frente a los gastos deri-
vados con motivo de paliar los dafios ocasionados por el huracén
en los paises centroamericanos, ya que el Gobierno tom¢ la deci-
sion de aprobar una ayuda humanitaria de emergencia de cien
millones de pesetas, y, dado que al final de ejercicio ya esta la
convocatoria de ayudas de cooperacion al desarrollo totalmente
finalizada y no existia posibilidad de incrementarla, estos cien
millones vienen como un crédito extraordinario para dedicarlo a
esa ayuda de emergencia, unica y exclusivamente.

Asimismo, ha surgido durante el presente ejercicio la exis-
tencia de un foco de peste porcina, que origino la necesidad de
que la Diputacioén General concediera al Departamento de Agri-
cultura, en aplicacion del articulo 88 de la Ley de Hacienda,
unos anticipos de tesoreria para hacer frente a los gastos deri-
vados de la existencia de ese foco de peste porcina. Al final,
una vez cuantificados y finalizado ese foco, los gastos deriva-
dos del mismo han dado lugar a la existencia de cuatro crédi-
tos extraordinarios, por un importe global de setecientos vein-
tidos millones de pesetas, y un suplemento de crédito de seten-
ta millones de pesetas.

Asimismo, como consecuencia de las obras de rehabilita-
cion del Pignatelli, actual sede del Gobierno de Aragdn, el Go-
bierno de Aragdn recurri6 en su momento la solicitud de indem-
nizacion por parte de una empresa constructora que habia parti-
cipado en la ejecucion de las obras, en la realizacion de las mis-
mas, condenando en su momento (en el afio noventa y dos) a la
Diputacion General de Aragén a pagar la cuantia de ciento
cincuenta y ocho millones de pesetas en concepto de indemni-
zacion, a pesar de que la cuantia solicitada era bastante superior.

Como consecuencia del recurso de casacion interpuesto
por la Diputacion General de Aragén, la Sala de lo Conten-
cioso del Tribunal Superior de Justicia, recientemente, ha deci-
dido condenar a la Diputacion General de Aragén en esta cuan-
tia y en los intereses de demora correspondientes. Por tanto,
habra que abonar una cifra en torno a los doscientos treinta y
cinco millones de pesetas, que también se recogen como cré-
dito extraordinario en este proyecto de ley.

Y, por ultimo, dentro del area de accion social, han existido
determinados gastos, determinadas insuficiencias presupuesta-
rias para atender a los proveedores de los centros de menores,
por un importe de noventa millones de pesetas, que se recogen
en el presente proyecto de ley como suplemento de crédito.

La financiacion del global se consigue, fundamentalmente,
con créditos del capitulo I, con créditos de vacantes y con cré-
ditos sobrantes de la seccion 20, en las cuales se recogen fondos
globales para atender todas aquellas cuestiones presupuestarias
que surjan a lo largo del ejercicio. Por tanto, los mil doscientos

diecisiete millones setecientas catorce mil cincuenta y tres pese-
tas para hacer frente a los gastos extraordinarios inaplazables en
materia de ayuda de emergencia de caracter humanitario, ejecu-
cion de sentencias, sanidad animal y menores, se obtienen mi-
norando el gasto corriente de la Comunidad, excepto en una pe-
queia cuantia, que se obtiene de créditos del capitulo VII del
propio Departamento de Agricultura. Y, en consecuencia, no es
necesario, para financiarlo, apelar al endeudamiento, cuestion
que ha sido uno de los objetivos de este Gobierno.

Creemos que con el presente proyecto de ley se pueden
afrontar todos estos gastos inaplazables en estas materias, que
quedan suficientemente explicadas, y entendemos que es el
procedimiento, tanto en tiempo como en forma, idoéneo para
conseguir las dotaciones oportunas para la realizacion de este
tipo de gastos.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Consejero.

A continuacién tenemos el turno de intervencion de los
grupos parlamentarios para fijar su posicion.

Inicia este turno el Grupo Parlamentario Mixto y la palabra
de su portavoz, sefior Yuste.

El serior Diputado YUSTE CABELLO: Sefior Presidente.
Sefiorias.

Debatimos hoy, en lectura tinica y por tramite de urgencia,
un proyecto de ley de concesion de créditos extraordinarios y
de suplemento de crédito por importe de mas de mil doscien-
tos millones de pesetas. Y se pretende, asi, que pasemos de
puntillas sobre un incremento de crédito importante.

Este proyecto de ley que se nos presenta hoy es un futti-fiut-
ti, una complicada macedonia de frutas, dulces algunas, amarga
alguna otra, de dificil encaje en su conjunto, y probablemente
vamos a ver como no terminan de ligar los sabores en este pos-
tre que se nos presenta hoy.

Hay aspectos, desde luego, dificiles de debatir o dificiles
de que sean objeto de debate. Si, en 1992, el Tribunal Supremo
condeno al Gobierno de Aragén a indemnizar con ciento cin-
cuenta y ocho millones a la empresa encargada de la rehabili-
tacion del antiguo Hogar Pignatelli, bueno, pues no hay mas
que hablar: se paga y punto. Podriamos juzgar qué errores se
cometieron entonces por los Gobiernos anteriores, pero dificil-
mente podriamos cuestionar que se pague lo que se debe.

Hay otras cuestiones que si que quiero reconocer publica-
mente que me han sorprendido. Por ejemplo, que el Gobierno
de Aragon, demostrando yo creo que una sensibilidad social y
humanitaria a la que, desde luego, no nos tenia acostumbrados
este Gobierno, ... pues se hayan destinado cien millones como
ayuda humanitaria y urgente para que las ONG aragonesas que
trabajan en Centroamérica puedan hacer llegar la solidaridad
del pueblo aragonés en favor de los damnificados por los efec-
tos devastadores del huracan Mitch. Sinceramente, nos ha sor-
prendido ese gesto, nos parece una iniciativa positiva, que,
ciertamente, no han sido capaces de adoptar otras comunida-
des auténomas con mayores recursos que la nuestra. Ojala,
desde luego, se siga por ese camino y que no volvamos a tener
que debatir sobre como el Gobierno de Aragén racanea, como
ha venido sucediendo cada vez que tratamos del 0,7% para
ayuda al desarrollo, para cooperacion al desarrollo de los pai-
ses empobrecidos, cada vez que nos toca debatirlo en el deba-
te anual de presupuestos. Ojala este gesto de hoy sea un cam-
bio de tendencia y, por lo tanto, debamos felicitarnos por ello.
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Sin embargo, en esta ley multifruta hay alguna pieza que
no nos resulta tan sabrosa, hay alguna cuestion que no merece
ni el aplauso ni el asentimiento sin mas: se trata, en concreto,
de una partida de noventa millones enmarcados dentro de eso
que se llama «accion socialy.

Nos llama la atencion que en el preambulo del proyecto de
ley se den diversas explicaciones sobre los créditos extraordi-
narios y sobre los suplementos de crédito, excepto en el caso
de esos noventa millones para proveedores de centros de
menores. Y debemos preguntarnos: ;por qué el Gobierno se
ventila en cuatro lineas esta cuestion? ;Cuales son esas insu-
ficiencias que han sido detectadas en los centros de menores?,
(se trata de gastos extraordinarios que era imposible prever
hace solo ocho meses, cuando se aprobo el proyecto de presu-
puestos?, ;se trata de gastos imprevistos que han surgido
durante el ejercicio, o lo que tenemos entre manos es un caso
de imprevision, un caso de negligencia quiza, por parte de los
responsables del Departamento de Sanidad, Bienestar Social y
Trabajo o, mas en concreto, por parte de los responsables de la
Direccion General de Bienestar Social?

La premura en la tramitacion de esta ley urgente nos ha
impedido recabar del departamento correspondiente del Go-
bierno de Aragodn, con el tiempo suficiente, la informacion ne-
cesaria para poder fijar nuestra posicion con claridad.

Sin embargo, no hemos querido que esta ley pasara de pun-
tillas, no hemos querido que pasara sin pena ni gloria, y, por
ello, esta misma mafiana hemos presentado en el Registro de
las Cortes una pregunta parlamentaria, que esperamos que pue-
da ser respondida en las proximas semanas, con un contenido
suficientemente claro y que esperemos que pueda resultar es-
clarecedor: jcudles han sido exactamente y de forma porme-
norizada las deficiencias detectadas en el area de Accion So-
cial que han tenido que cubrirse con el suplemento de crédito
por importe de noventa millones de pesetas, destinados a aten-
der compromisos con proveedores de centros de menores, tal y
como figura en el articulo 2.2 del proyecto de ley sobre conce-
sion de créditos extraordinarios y suplementos de crédito, por
importe de mil doscientos diecisiete millones setecientas cator-
ce mil, cincuenta y tres pesetas..., etcétera?

El objetivo de esta pregunta parlamentaria es conocer qué
es lo que ha ocurrido exactamente. ;Se ha tratado de un impon-
derable?, ;es un ejemplo de imprevision, por el cual tendremos
que solicitar responsabilidades a los responsables politicos?,
,es un desaguisado que no tiene excesiva importancia y por el
que no vale la pena ni siquiera que perdamos tiempo?

Sin duda, es preciso contar con esa informacion antes de
poder adoptar una postura rigurosa al respecto, es precisa esa
informacion. Pero, ante la falta de informacion, ante la preme-
ditada falta de informacion que entendemos que se ha produ-
cido en el preambulo del proyecto de ley, y ante otros ejemplos
de mala gestion, de descoordinacion o de imprevision, que se
han producido en otras anteriores oportunidades en la Direc-
cion General de Bienestar Social y, en concreto, en la politica
relativa al Servicio de Menores, desde Chunta Aragonesista
solo podemos responder con desconfianza.

Finalmente, quiero hacer una reflexion sobre lo que supo-
ne esta ley. Probablemente se trata de la ultima gran modifica-
cién presupuestaria de este ejercicio, que va a dejar, al 31 de
diciembre, una ejecucion presupuestaria muy diferente al pro-
yecto presupuestario que aprobamos hace apenas ocho meses.

Los expedientes de modificacion presupuestaria suelen
introducir cambios de destino en un porcentaje importante, y
este proyecto de ley, desde luego, profundiza en esa tendencia.

Por ejemplo, de los mil doscientos millones, setecientos cin-
cuenta y seis (mas de la mitad) corresponden a gastos de per-
sonal que no se han ejecutado y que no se van a ejecutar en el
noventa y ocho. Es decir, la plantilla de la DGA que aparece en
los presupuestos no es la que existe realmente, no es la que
funciona realmente. Ese capitulo I se ha convertido, pues, en
una bolsa inflada, que se recorta al final del ejercicio para que
cuadren las cuentas. Y debemos preguntarnos: ;por qué no se
cubren esas plazas? Si son necesarias, /por qué no se cubren?
Y sino lo son, si no hacen falta, bueno, ;por qué se mantienen?
Desde luego, ésta seria la primera reflexion.

La segunda reflexion se va a centrar en esa segunda gran
bolsa que se recorta para sustentar estos créditos extraordina-
rios, que es el regadio. Doscientos cincuenta y seis millones se
detraen de la partida destinada originalmente para la creacion
de regadios o para la modernizacion de regadios, y sorprende
que este Gobierno, que se llena la boca hablando de agua y
hablando de regadios y hablando de embalses, y cuanto mas
grandes mejor, afio tras afio vaya recortando las partidas desti-
nadas a regadios en los proyectos presupuestarios, y que,
luego, al final del ejercicio, ni siquiera se ejecuten esas inver-
siones previstas.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL): Se-
fior Yuste, por favor, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior Diputado YUSTE CABELLO: Si, concluyo con esto.

Sin duda, los tiempos cambian en materia agraria y en ma-
teria hidraulica, pero el Gobierno de Aragon parece que solo se
entera cuando no se atreve a gastar lo que ha presupuestado, y
no cuando programa inversiones para el afio siguiente. Desde
luego, creemos que asi le va y creemos que, de esa forma, no se
lanza desde el Pignatelli un mensaje claro al campo aragonés.

El resto de recortes supone ajuste en otras cuestiones: gas-
tos corrientes, transferencias del Instituto Aragonés de Servi-
cios Sociales, medidas agroambientales o la partida destinada
a la comunidad de trabajo de los Pirineos.

En total son mil doscientos millones, que van en favor de
nuevos créditos, que unos nos parecen bien —ya lo he dicho—,
otros nos parecen mal y otros no nos parecen ni bien ni mal.
Por lo tanto, Chunta Aragonesista, que ya se opuso al proyec-
to presupuestario para 1998, no va a apoyar este proyecto de
ley de créditos extraordinarios y suplementos de crédito. Sin
embargo, tampoco vamos a votar en contra, dado el caracter de
algunos de esos créditos que se incluyen, que nos parecen jus-
tificados o, por lo menos, aceptables. Por lo tanto, vamos a
abstenernos en la votacion.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefior Yuste.

A continuacion tiene la palabra el Portavoz del Grupo Par-
lamentario Izquierda Unida de Aragdn, sefior Lacasa.

El sefior Diputado LACASA VIDAL: Gracias, sefior Presidente.

Ya sabemos todos y todas en esta camara que, cuando se
aprueba un presupuesto, cuando este mismo presupuesto se ve a
la hora de la liquidacién, se parece en muy poco a lo que inicial-
mente se aprobo, porque el cimulo de expedientes de modifi-
cacion de crédito que se presentan y pasan por delante de la Co-
mision de Economia son tan abundantes que, en buena medida,
se han desnaturalizado algunos de los principales elementos que
contenian los presupuestos. Eso es tonica habitual a lo largo de
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la Comision de Economia, y en estos tltimos afios hemos ido
viendo como desfilaban estos expedientes de modificacion.

Hoy hay un proyecto de ley que, de alguna forma, digamos
que intensifica, concentra una serie de modificaciones de cré-
dito, puestas de manifiesto a través de créditos extraordinarios
o suplementos de crédito.

Y podemos considerarlo desde la parte activa, es decir, ver
qué nos plantea el Gobierno poner hoy encima de la mesa; pero
podemos verlo desde el otro lado, desde la parte pasiva, es
decir, hoy, aqui, lo que se esta aprobando son cincuenta modifi-
caciones (porque se tocan cuarenta y nueve, para ser exactos),
cuarenta y nueve partidas en las cuales se produce una serie de
bajas en las aplicaciones presupuestarias. Luego es un macro-
expediente que afecta a cincuenta de las lineas de actuacion del
Gobierno de Aragon expresadas en el presupuesto de la comu-
nidad auténoma para 1998.

La primera reflexion es bien clara, es decir, ha habido, por
lo menos, esas cincuenta partidas en las que el Gobierno de Ara-
gbn no ha ejecutado, ni en su integridad ni siquiera en un im-
porte suficiente, los créditos inicialmente consignados. Luego
hay un déficit de gestion, porque se suponia que esas partidas
presupuestarias estaban ajustadas a las necesidades de la co-
munidad autéonoma. Ese es un primer elemento que hemos de
tener en cuenta a la hora de plantearnos este proyecto de ley de
crédito extraordinario o suplementos de crédito.

Si analizamos las cuestiones de fondo, si analizamos lo que
nos plantea el Gobierno de Aragon, hay distintas consideracio-
nes que realizar.

La primera de ellas es la que afecta al crédito para los da-
fios del huracan Mitch, esos cien millones de pesetas que pue-
den demostrar la sensibilidad del Gobierno, la solidaridad en
un momento determinado. Nosotros nos complacemos en ello
y creemos que es una cuestion, efectivamente, oportuna y ne-
cesaria, pero eso choca y se compadece muy mal en esta cama-
ra con la posicion que hemos votado recientemente en el pro-
yecto de ley de presupuestos para el afio noventa y nueve o la
que votamos en el afio noventa y ocho, pero mas todavia la del
afio noventa y nueve, porque parece ser que, en el afio noventa
y nueve, se quiere descontar el exceso de generosidad que se
ha tenido en el afio noventa y ocho con el huracan Mitch, por-
que lo que sucede es que, al haber quitado de los créditos, no
solo los finalistas, sino también los créditos asociados, en el
afio noventa y nueve, lo que estamos haciendo es restar ese
exceso de solidaridad del afio noventa y ocho. Es decir, al des-
contar las partidas, no sé6lo las que vienen de los fondos euro-
peos o los fondos del Estado, y también al restar los fondos que
cofinancia la comunidad autonoma, de esa forma estamos ha-
ciendo una resta en la solidaridad.

Yo creo que eso, al tramitar este proyecto, debe quedar cla-
ro; debe quedar claro que el Gobierno de Aragén con una ma-
no da solidaridad pero con la otra la quita. Y, desde luego, des-
de Izquierda Unida no vamos a dejar pasar la ocasion de criti-
car este aspecto. Creo que tiene que quedar claro en esta tra-
mitacion parlamentaria.

En segundo lugar, efectivamente, la comunidad auténoma
ha sido condenada y tiene que pagar. Sobre eso no hay dema-
siada discusion. Ha habido una tramitacion larga desde esa
sentencia del Tribunal Superior de Justicia del afio noventa y
dos hasta el afio noventa y siete, en el cual hay una sentencia
del Tribunal Supremo, y entiendo que ahora lo que toca es la
ejecucion de la sentencia. Por lo tanto, hay que pagar esas obras
de rehabilitacion que fijense ustedes si han dado lugar a deba-

tes y qué lejos nos han llevado en el tiempo. Pero es una cues-
tion que ahi esta, y, efectivamente, hay que pagarlo.

El tercer aspecto es el de la peste porcina clasica. Desde
luego, en cuanto al fondo de esta cuestion, poco hay que decir,
puesto que es evidente que hay que salir al paso de una situa-
cion desgraciada en nuestra comunidad autéonoma. Lo lamen-
table es que, si ustedes cogen el Boletin Oficial de las Cortes
de Aragon en el que se publica este proyecto de ley, ven en la
pagina derecha este proyecto de ley, y en la pagina de la iz-
quierda veran «aprobacion de la proposicion no de ley 157/98
sobre el sector porcino en Aragony. Es decir, ya se ha queda-
do desfasado esto.

Esto que estamos hoy atacando, que es la peste porcina cla-
sica, realmente, queda desvirtuado a la hora de tener en cuen-
ta las necesidades del sector porcino, que vienen determinadas
por esa proposicion no de ley 157/98, puesto que sobre el sec-
tor se ha abatido, después de la peste porcina clasica, todo el
desplome genérico del sector porcino, debido a varios elemen-
tos de coyuntura internacional y de politica econdmica, que
han hecho que en estos momentos esté en una situacion de casi
desplome y, por lo tanto, haya que tomar medidas, que ahi se
especifican, en esa proposicion no de ley, y que seria bueno ya
que hubiera partidas presupuestarias no s6lo para compensar lo
que ya paso, sino lo que estd pasando en estos momentos.

Por lo tanto, eso también tendria que quedar claro a la hora
de fijar la posicion en torno al sector porcino en Aragén, no sélo
lo que aqui viene, sino lo que sea necesario y, que yo sepa, no
esta dotado presupuestariamente para hacer frente en la cuantia
necesaria a esa nueva situacion del sector porcino en Aragon.

Y, por ultimo —ya se ha dicho, pero yo tampoco puedo de-
jar de comentarlo—, una partida absolutamente injustificada,
porque si las anteriores es verdad que eran imprevisibles (el
huracén no era posible preverlo, la ejecucion de la sentencia
habra venido determinada en su momento por los tribunales y
los focos de peste porcina clésica, efectivamente, tampoco na-
die puede tener la varita magica para adivinar cuando pueden
venir), sin embargo, la partida del 4rea de accion social es
absolutamente injustificada. Es decir, que unos centros exis-
tentes, que funcionan habitualmente a lo largo de los ejercicios
presupuestarios, sobre los cuales hay un control y un conoci-
miento de sus necesidades, tengan que acudir por este expe-
diente a una ley, camuflados junto con otros elementos que si
que eran imprevisibles, nos parece muy poco serio y dice muy
poco de la buena gestion del Departamento de Sanidad, Bie-
nestar Social y Trabajo. Yo creo que esa gestion queda muy de-
nunciada en esta ley, puesto que creo sinceramente que €sos
noventa millones de pesetas no deberian aparecer aqui bajo
ninguin concepto, porque yo creo que reflejan una mala gestion
por parte del titular del departamento.

Por lo tanto, la ley contiene elementos que, en el fondo,
algunos de ellos son inobjetables, pero contiene también dos
elementos claros: uno, que hay una aplicacion de politica pre-
supuestaria del Gobierno, en la medida en que hay cincuenta
partidas que se dan de baja, y, en segundo lugar, una partida
concreta, que es la de los noventa millones de accion social,
con la cual no estamos de acuerdo.

Por lo tanto, desde Izquierda Unida de Aragén no vamos a
apoyar tampoco esta ley de créditos extraordinarios y suplemen-
tos de crédito, por entender que corresponde a la mera gestion
presupuestaria de Gobierno. Su responsabilidad es gestionar esos
presupuestos; la de los grupos de la oposicion es estar atentos y
criticar las desviaciones que sobre los mismos se producen.
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No obstante, como alguno de los elementos son positivos,
nuestro grupo mantendra una posicioén de prudente abstencion
en estos momentos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario Socialista.
Diputado Calvo, tiene la palabra.

El serior Diputado CALVO LASIERRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias.

Esta es una ley para analizar —yo creo— mas desde la
diferenciacion del fondo y la forma que otras, porque hay asun-
tos que van a esta ley de crédito extraordinario que la justifi-
can y otras que, posiblemente, solamente vienen a descubrir la
falta de capacidad de gestion o la falta de improvisacion a la
hora de presupuestar.

En todo caso, vamos a hacer un repaso muy rapido, tenien-
do en cuenta que es una ley necesaria.

En el punto relativo a las ayudas humanitarias, no hay mu-
cho que decir. En todo caso decir, sobre la procedencia, que
ochenta millones de los cien proceden de la seccion 20, de ese
cajon de sastre, como solemos decir cada vez que se aprueba el
presupuesto, donde se dejan partidas importantes sin destino
concreto y que pueden ser utilizadas en momentos de necesidad.

En cuanto a las obras del Pignatelli, en cuanto a la sentencia
de los tribunales, decir que alguien tuvo en su momento que
tomar una decision para que este asunto llegase hasta donde ha
llegado, y que eso nos ha costado setenta y siete millones. Po-
siblemente, la decision, en su momento, se considerd adecuada,
pero nos ha costado setenta y siete millones de intereses, y no sé
si en el momento en que se tomo la decision era mejor atrasar el
pago y esperar a ver qué decian los tribunales, con el riesgo de
el intereses, o haber pagado en su momento.

En cuanto al asunto de la peste porcina, es la cifra mas
importante, setecientos noventa y dos millones. Alguien podria
decir que es una cuestion de mala suerte; yo creo que no es una
cuestion de mala suerte. Hay razones también por las que se
produce o no se produce una situacion como ésta, pero, en todo
caso, en este momento no hay mas remedio que hacer frente a
esa cantidad, a esas necesidades.

Y lo que si querriamos es analizar dos asuntos: uno es que,
al final, fuera de este crédito, al final se va a pagar solamente a
los integradores y no se paga nada a los integrados, es decir, a
los verdaderos ganaderos a los que hacen el trabajo, el esfuerzo
de criar los cerdos, que se van a quedar sin una peseta, y sola-
mente con el 10% de lo que se les va a dar a los propietarios de
los cerdos, que son los que no van a perder nada, posiblemente
este problema se hubiese resuelto satisfactoriamente de cara a
los ganaderos, se hubiese resuelto de forma satisfactoria.

Otro asunto a decir: de los setecientos noventa y dos millo-
nes que se destinan a resolver los problemas de la peste porci-
na, se saca una cantidad importante de los regadios, del presu-
puesto del noventa y ocho para inversiones en regadios, una
cantidad de doscientos cincuenta y siete millones que, en in-
versiones en regadios, hubieran supuesto alrededor de seis-
cientos cincuenta millones de pesetas.

Se crea una contradiccion: estamos quejandonos permanen-
temente de que hay poco dinero para regadios y, al final del ejer-
cicio, sobra una cantidad importante que muchos agricultores
hubieran utilizado —seguro— este afio noventa y ocho para po-
der mejorar sus explotaciones, sus instalaciones de riego.

En cuanto al dltimo asunto, al asunto del tema de centros
de menores, no le veo ninguna justificacion que esté en este
crédito extraordinario, ninguna justificacion. En todo caso, me
podran decir que ha habido una falta de prevision presupuesta-
ria, me podran decir lo que quieran; pero, desde luego, una des-
viacion de noventa millones en el presupuesto de atencion de
los centros de menores me parece una barbaridad.

Y si es un problema que se viene arrastrando sistematica-
mente, afio tras afio, porque el capitulo II es el capitulo de ma-
yores dificultades, creo que se tenia que haber buscado una so-
lucién presupuestaria, o bien en el propio presupuesto del no-
venta y ocho o de cara al presupuesto del noventa y nueve, que
ya esta aprobado por esta camara. Por lo tanto, es el caso me-
nos claro de este crédito extraordinario.

En todo caso, el Grupo Socialista no va a decir que no a la
ley, porque, como se ha hecho aqui una mezcla de asuntos urgen-
tes, de asuntos imprescindibles y de asuntos voluntarios, el Gru-
po Socialista no se va a oponer.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

(Grupo Parlamentario Popular?

Finalizado el debate, llamese a votacion.

Vamos a proceder a la votacion, en tramitacion de lectura
unica, del proyecto de ley sobre concesion de créditos extraor-
dinarios y suplementos de crédito.

Iniciamos la votacion.

( Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones? Por trein-
ta y siete votos a favor, ninguno en contra y veinticuatro
abstenciones, queda aprobado el proyecto de ley sobre con-
cesion de créditos extraordinarios y suplementos de crédi-
to por importe de mil doscientos diecisiete millones sete-
cientas catorce mil cincuenta y tres pesetas.

(Estiman los sefiores portavoces necesario el turno de ex-
plicacion de voto?

Pasamos al punto siguiente.

Punto cuarto, debate y votacion de la mocion niimero 14/98,
dimanante de la interpelacion 29/98, relativa a la politica de finan-
ciacion de la implantacion definitiva de la LOGSE en Aragon,
formulada por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

Diputado Rubio, tiene la palabra para la presentacion y de-
fensa de la mocion.

Mocién nim. 14/98, dimanante de la inter-
pelacion nium. 29/98, relativa a la politica de
financiacion de la implantacion definitiva
de la LOGSE en Aragon.

El sefior Diputado RUBIO FERRER: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefioras Diputadas, sefiores Diputados.

Simplemente, para enlazar la intervencion de nuestro gru-
po parlamentario en defensa de esta mocion, consecuencia de
la ultima interpelacion, en que habiamos hablado sobre las ne-
cesidades de aseguramiento y de financiacion de la ensefianza
no universitaria aragonesa.

Yo querria, inicamente, incidir en alguno de los aspectos
ya planteados con anterioridad y aportar tres o cuatro elemen-
tos para la reflexion, que me parecen de interés.

La mocion habla de la necesidad de financiar la educacion.
(Como financiar la educacion no universitaria?, ;cémo deben ser
financiados un servicio y una transferencia de la importancia cua-
litativa y cuantitativa de la ensefianza?, ;como se debe asegurar?
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Esta claro que seria, desde nuestro punto de vista, un mal pre-
cedente, un mal comienzo, un mal inicio que, el 1 de enero del
noventa y nueve, nuestra comunidad auténoma, con el Gobierno
al frente, se dispusiera a la gestiéon de un muy importante servi-
cio, repito, tanto cualitativo como cuantitativo, sin tener unos ele-
mentos de financiacion asegurados y, ademas, con algunas con-
tradicciones que se han producido ya en el ambito educativo.

Quiero hacer referencia a lo que ocurridé a partir del afio
noventa con el desarrollo de la ley de caracter estatal, de la
LOGSE, que pretendia una gestion y el establecimiento de un
servicio sin haberlo acompafiado de una ley de financiacion:
entre otras cosas, dificultades de puesta en marcha de esa ley y,
sobre todo, retrasos hasta tres veces, retrasos producidos en los
plazos previstos (estoy hablando del Gobierno central anterior).

Pero hoy, en Aragdn, ya tenemos algunos elementos que nos
indican cierta problematica. Quiero recordar en esta camara que
la resolucion niimero 5 del Partido Aragonés, aprobada con
motivo del modelo educativo aragonés, indicaba nada menos que
lo siguiente, por acuerdo de las Cortes de Aragon: que hubiese
constancia escrita en el acuerdo de transferencias firmado con el
Ministerio de Administraciones Publicas, al menos, de esas
necesidades que habia definido el Gobierno de Aragon y cuanti-
ficado en casi diecisiete mil millones. Y eso lo aprobaron estas
Cortes de Aragon: que hubiese, al menos, constancia escrita en
el acuerdo de transferencias de esa financiacion extraordinaria
suplementaria. Y ése ha sido ya un primer incumplimiento, eso
no ha ocurrido, sefiores Diputados y sefioras Diputadas.

Pero, ademas, otro aspecto que nos debe mover a la refle-
xion es que los presupuestos generales del Estado para el afio
noventa y nueve no contemplan, en la seccion correspondien-
te, el volumen presupuestario que aqui se ha dicho. Y todavia
el Consejero no ha sido capaz de explicar por qué no ha apare-
cido en esa seccion; se ha limitado a decir: no se preocupen,
sefiores de Izquierda Unida, que ya ira el dinero, que ya se
sacard de otro sitio.

Y, por tltimo, no es buen comienzo que ni siquiera estas Cor-
tes sepan, en este momento, una vez aprobados los presupuestos
de la comunidad autéonoma para el afio noventa y nueve, donde
piensa gastarlos el seflor Consejero de Educacion.

Todo esto nos adentra y nos presenta un panorama de posi-
ble dificultad en el ambito financiero.

Y quiero volver a reiterar que la puesta en marcha de la
LOGSE a partir del afio noventa tuvo una importante carencia,
que fue el no aseguramiento a través de ley de financiacion,
que ha hecho, entre otras cosas, que se retrasara.

Tenemos ya, por lo tanto, todos los precedentes en nuestra
Comunidad, sabemos lo que puede ocurrir si no empezamos
con el aseguramiento financiero de este importante servicio, y,
en consecuencia, la mocion que presentamos es muy sencilla.
Solamente planteamos un horizonte temporal, y es que, antes
de finalizar el mes de marzo del afio noventa y nueve, el
Gobierno de Aragén debiera presentar una ley de financiacion
de la educacion no universitaria que, al menos, atendiera una
serie de necesidades, como son las actuales de este servicio: la
implantacion definitiva de la LOGSE, que ha valorado en e-
quis miles de millones de pesetas el Gobierno de Aragon; el
desarrollo del modelo educativo de Aragoén, en el que no he-
mos tenido tiempo de profundizar, aunque nuestro grupo quie-
re traer ese debate para profundizar en como sacar adelante esa
situacion, y, por ultimo, algo en lo que el Gobierno de Aragon,
el sefior Consejero, incluso el sefior Presidente, el sefior Lan-
zuela, todavia tienen una venda delante que no han destapado,

y es el proceso de homologacion, los procesos de homologa-
cién o de equiparacion, como queramos llamarlo.

Todo eso esta ya encima de la mesa, y es necesario que se
diga cuanto es, como se financia, con qué fondos se financia, de
donde sale, por cuanto tiempo, y ponerlo en una ley que poda-
mos discutir. Es decir, totalmente lo contrario de que sea discre-
cionalmente o a salto de mata o a ojo de buen cubero: que el
Gobierno de Aragon o el Consejero correspondiente sea el que,
sobre la marcha, decida, porque eso, sefiores Diputados y sefio-
ras Diputadas, seria un mal comienzo y tiene un mal augurio.

En ese sentido, ademas, la mocion refuerza el hecho de que
hace unos dias ya se han producido las elecciones sindicales en
el ambito de la ensefianza. Por lo tanto, el Gobierno de Aragén
todavia tiene otro marco de consulta y de participacion, que es
la mesa sectorial de educacion, que nosotros planteamos que,
antes de un mes, salga adelante, se convoque, se tengan en
cuenta esas consideraciones de las organizaciones sindicales
—ahora mas representativas que nunca, recién realizadas las
elecciones sindicales— y, por lo tanto, en ese ambito, sin un
compromiso numérico ni cuantitativo ni nada que encorsete la
accion del Gobierno, le pedimos que esto lo desarrolle y lo
ponga en marcha.

Ese es el ambito de nuestra mocion, que esperamos que
pueda recibir el apoyo de los grupos parlamentarios.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Rubio.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Bernal.

El serior Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, seflor Pre-
sidente. Seforias.

Con ocasion de los debates que sobre politica universitaria
han tenido lugar en esta cimara, practicamente una amplia ma-
yoria de esta camara (todos los grupos, salvo el Grupo del Par-
tido Popular) aprobamos una mocién en la que solicitdbamos
una ley de financiacion de la universidad. Como todas sus se-
florias conocen, la verdad es que esa ley no ha llegado. Pues
bien, en ese mismo contexto es en el que nosotros ubicamos,
en paralelo, la iniciativa presentada por Izquierda Unida con
relacion a la educacion no universitaria.

Si algo quedo claro, con ocasion del debate del modelo edu-
cativo aragonés, por parte de las distintas fuerzas politicas en
un primer momento y, en un segundo momento, con ocasion de
la negociacion de las transferencias de las funciones y servi-
cios de la educaciéon no universitaria, era que, una vez nego-
ciadas las transferencias, una vez planteado el modelo educati-
vo aragonés, era necesario no repetir el error que la Adminis-
tracion general del Estado cometi6 con la LOGSE y era nece-
sario no tener que recordar con posterioridad al Gobierno de
Aragon lo mismo que se le habia dicho con ocasion de la trans-
ferencia de la educacion universitaria.

Por eso, nosotros entendemos razonable y compartimos y
subrayamos esta intencion que plantea el sefior Rubio de rei-
vindicar y solicitar esa remision de un proyecto de ley de fi-
nanciacion de la educacion no universitaria aragonesa.

Fundamentalmente, entendemos que los planteamientos
que se hacen en relacion con la cobertura de las necesidades
actuales del servicio educativo, de las que Chunta Aragone-
sista no tiene duda, y eso si que quiero dejarlo claro (porque ya
lo dejamos claro con ocasion de los debates que han tenido
lugar sobre esta cuestion y en el propio debate de la propuesta
de resolucion que todos los grupos de la camara, salvo Iz-
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quierda Unida, presentamos y apoyamos en el debate sobre el
estado de la comunidad auténoma), nosotros entendemos que
las necesidades minimas, las necesidades actuales y el servicio
actual quedan cubiertos con los planteamientos que se aproba-
ron en esta camara, y no sélo quedan cubiertos, sino que que-
da fijado muy claramente.

Igualmente entendemos que si que hay que solicitar la im-
plantacion definitiva de la LOGSE, a la que ya nos compro-
metiamos en aquella propuesta de resolucion, resolucion ya
aprobada por el Pleno de estas Cortes. Y también era evidente
que no podiamos estar debatiendo un modelo educativo arago-
nés sin intencion de que luego se aplique... Eso, por coheren-
cia, por rigor intelectual, me parece que esta claro.

Nos parece oportuno eso, y, por ello, nosotros afiadimos la
enmienda nimero 2 (porque la primera enmienda que hemos
presentado es, simplemente, una correccion formal en la re-
daccion, sin mas calado: cuando se habla de «entre otros, estas
necesidades», es una simple concordancia de género, que las
necesidades son «otras», «entre otras»). La segunda de nues-
tras enmiendas si que plantea afiadir un nuevo parrafo, en el
que, entre esas necesidades, se contemple la de las medidas pa-
ra la mejora de la calidad de ensefianza.

Para nosotros, ésa es una cuestion capital, porque, sin cali-
dad de ensefanza y sin estar permanentemente en tension, pre-
ocupados por esa calidad de ensefianza, nunca podremos dis-
poner de un sistema educativo eficaz. La clave, «la madre de
todas las necesidades educativas», desde este punto de vista,
tiene que ser el objetivo de la mejora de la calidad de ensefian-
za. Y en eso se sustenta nuestra segunda enmienda.

La tercera enmienda hace referencia a que, en el ultimo
parrafo, Izquierda Unida plantea la convocatoria de la mesa
sectorial de educacion, y dice: «... en el plazo de un mes, una
vez finalizadas las recientes elecciones sindicales». La verdad,
sefior Rubio, es que las elecciones sindicales ya acabaron hace
mas de un mes, con lo cual estamos hablando del pasado, del
prepasado o prefuturo que deberia haber tenido lugar ya. En
consecuencia, nos parece que eso habria que modificarlo, por
plantear una fecha concreta. Nosotros entendemos que se pue-
den dejar pasar las navidades y, nada mas acabarse las navida-
des, se puede convocar esa mesa sectorial; por eso ponemos el
plazo de «antes del 15 de enero de 1999». Nos parece que, de
esa manera, queda fijado el plazo de una manera mas clara y
mas acorde con el objetivo.

Esas son, seflorias, las tres enmiendas que Chunta Arago-
nesista presenta a esta mocion.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefior Bernal.

Para defensa de la enmienda presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Abds.

La seriora Diputada ABOS BALLARIN: Gracias, Presiden-
te. Sefiorias.

Nuestro grupo parlamentario habia preparado una proposi-
cion no de ley en relacion con la necesidad que tenemos en esta
comunidad auténoma de saber como va a venir, cOmo se va a
utilizar el dinero dedicado a la educacion, porque, como todo
el mundo sabe, los presupuestos del noventa y nueve no pue-
den ser mas opacos. No sé si cabe mayor opacidad —cuestion
que ya hemos mantenido en numerosas ocasiones— que la de
trasladar a una pagina, a una sola pagina de los presupuestos,
sin siquiera literatura afadida, sin siquiera objetivos y todo lo

demas, los mas de setenta y un mil millones que se van a gas-
tar en Aragon en educacion.

Al hilo de esa cuestion, el Grupo Socialista habia redactado
una proposicion no de ley, y no habia querido presentarla hasta
que, en febrero, se reanudaran los trabajos de la camara, habida
cuenta de que entonces ya teniamos la gestion en las manos.

En ese sentido, pues, hemos redactado la enmienda que ha-
cemos, porque lo que quiero decir en la tribuna es que consi-
deramos muy positiva la presentacion de la mocion dimanante
de la interpelacion, pero la consideramos, en su formulacion,
excesivamente..., digamos que ata poco los cabos, es decir, es
muy sencilla, en el sentido de que dice «que se cumpla, que se
haga la LOGSE, que se sepan los dineros y que se reuna una
mesay, etcétera, pero considerabamos —como digo— que ata
poco los cabos de la utilizacion.

LY por qué, sefiorias?, ;por qué no decimos solamente «una
ley de financiacion»? Pues porque todo el mundo sabe que una
ley de financiacién de la LOGSE puede ser modificada cada
afio por la ley de los presupuestos anuales, como es logico. Co-
mo eso sucede con relativa frecuencia, lo que planteamos es un
modo alternativo: una ley de la financiacion, pero, jojo!, no que
diga la ley cuanto y como cada afio, sino una ley que diga que
en los presupuestos anuales de la comunidad autonoma, hasta la
total implantacion de la LOGSE, venga la cantidad anual corres-
pondiente, y que no se diga sdlo eso en los presupuestos de la
comunidad autéonoma, sino cual de esa inversion de la parte afia-
dida de la inversion es consolidable y cudl no es consolidable.

Es decir, que lo que decimos en nuestra enmienda es: diga-
se como, porque no solamente estamos hablando de finan-
ciacion —que es la parte a la que me acabo de referir—, por-
que los dineros son importantes, pero la voluntad politica tam-
bién lo es. Y, como decia ahora mismo el representante de Chun-
ta, hay cuestiones que el uso del dinero hace depender de la vo-
luntad politica, como son la calidad y la igualdad.

No vamos a gestionar las becas, sefiorias, las va a gestionar
el Gobierno central, aparte de una politica de becas que puede
implantar, naturalmente, el Gobierno de Aragon; pero el siste-
ma general de becas queda en manos del Gobierno central. Por
lo tanto, los mecanismos de igualdad que podamos establecer
son —digamos— complicados y de voluntad politica: pues cuan-
do se dice la financiacion, digase también la ley de la igualdad,
de la calidad y de la financiacion, las tres cosas. Eso es lo que
proponemos.

Y no descubro ningun secreto, naturalmente, porque sus
seflorias saben que nuestro grupo parlamentario ha presentado
en el Congreso de los Diputados, hace meses, una ley que se
llama, precisamente, «de la igualdad y la calidad de la educa-
cioén y de su financiaciony», que reclama para todo el Estado,
incluidas las comunidades auténomas que tienen transferen-
cias desde el principio, incluidas las histdricas, seiscientos mil
millones de pesetas para la total implantacion de la LOGSE.

Por lo tanto, en esta cuestion en concreto, a la que nos he-
mos visto obligados a atender en razén de la presentacion por
parte de Izquierda Unida de esta iniciativa, nuestro grupo
opera en consonancia con lo que la proposicion de ley de nues-
tro grupo en el Congreso de los Diputados mantiene.

Por lo tanto, pedimos a Izquierda Unida que acepte.

Es verdad que es una enmienda muy larga, pero nos era im-
prescindible. Hemos reducido todo lo posible las exigencias, pe-
ro nos era imposible plantearla de forma mas reducida porque,
justamente, lo que queriamos era ampliar la aspiracion de Izquier-
da Unida en cuanto a su planteamiento global, es decir, que atafie
también a la igualdad, a la calidad y también a la financiacion.
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No nos fidbamos de que diciendo «una ley de financiacion»
solventaramos la situacion, porque podemos estar discutiendo
aqui una ley de financiacion, e incluso la podemos votar a fa-
vor todos los grupos politicos si el Gobierno la trae en el pri-
mer trimestre y, en cuanto se presente en los presupuestos de la
comunidad auténoma, por cualquier gobierno —incluso por
nuestro gobierno, si gobierna—, un planteamiento diferente de
lo que la ley viene a decir... Porque, como se sabe, la ley pre-
supuestaria es —digamos— la responsable directa del estable-
cimiento anual y siempre hay razonas politicas posibles para
decir: no; a pesar de lo que dice la ley de financiacion de la
LOGSE, este aflo, en los presupuestos, pasa esto o pasa lo otro.

Nosotros, como se ve en la redaccion de nuestra enmienda,
hemos ido muy pormenorizadamente a decir no solamente qué
pasa con los dineros (que también, en su segunda parte), sino,
en su primera parte, a decir que hay unas medidas que fomen-
tan la igualdad y la calidad y hay otras medidas que son estric-
tamente econdmicas.

Finalmente, hemos afiadido un parrafo que se sale de los dos
tipos de medidas a los que me refiero, que son que, en la expo-
sicion de motivos del proyecto de ley, se hara referencia explici-
ta al contenido del nuevo modelo educativo aragonés, y decimos
«nuevo modelo» sin quitar, naturalmente, ni una palabra, sino
afiadiéndole una, que es «nuevoy, porque ya el modelo educati-
vo aragonés no era el documento que present6 aqui el Gobierno,
no lo es, porque se votd una propuesta de resolucion de nuestro
grupo diciendo que las propuestas de resolucion que fueran
aprobadas se incorporarian al documento formalmente. Por lo
tanto, que se haga referencia expresa en la exposicion de moti-
vos, porque es el referente ya obligado para esta comunidad
auténoma, yo creo que para bastantes afios, aunque reconoce-
mos que su cumplimiento ira avanzando paulatinamente.

Y también hacemos referencia, en el ultimo parrafo, a la
resolucion aprobada, en materia de educacion, el 18 de sep-
tiembre del noventa y ocho, especialmente en sus puntos dos,
tres, cuatro y cinco, en la que deciamos todos los grupos politi-
cos que la aprobamos que, obligadamente, se implantaria la
LOGSE en su sentido estricto. ;Qué queriamos decir con ello?:
que desaparecia de la normativa aragonesa (o asi aspiramos a
que suceda) la circular de julio del noventa y seis, que modifi-
caba los términos estrictos de la ley; que se primaria la ense-
flanza publica, y que se dignificaria el trabajo del personal, tanto
docente como no docente, tanto en la forma de retribucion cuan-
to en la forma de posibilitar condiciones de trabajo mejores, que
pasan por la posibilidad del reciclaje de ese profesorado.

Asi que digamos que hemos pretendido ampliar. Desde aqui,
me excuso porque formalmente haya tenido que ser tan prolija la
redaccion de la enmienda, hemos tenido que ampliarlo mucho.

Y aspiramos a que el Grupo Izquierda Unida tome en con-
sideracion este planteamiento nuestro, que, como digo, venia-
mos obligados a ello, porque va al hilo de una proposicion de
ley del Partido Socialista en el Congreso de los Diputados.

Gracias, Presidente.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Gracias, sefiora Abos.

En el turno de intervencion de los grupos parlamentarios no
enmendantes, tiene la palabra la representante del Grupo Parla-
mentario del Partido Aragonés, sefiora Blasco.

La sefiora Diputada BLASCO NOGUES: Gracias, Presidente.
En principio, quisiera hacer notar que, siendo el ultimo
Pleno de este afio y el ultimo Pleno antes de recibir las trans-

ferencias educativas, resulta realmente importante que estemos
hoy hablando de la educacion, aunque sea a través de una pro-
posicion no de ley, que en este caso es oportuna, aunque tam-
bién debo decir que me parece bastante oportunista, como voy
a explicar a continuacion.

Decir que, desde el Partido Aragonés, vemos que esta pro-
posicion no de ley habla de un tema muy importante, como es la
ley de financiacion, un tema cuya importancia ha hecho notar
nuestro grupo a través de resoluciones, no sélo dentro del mode-
lo educativo, sino también del estado de la comunidad autonoma.

Quisiéramos haber enmendado también esta proposicion
no de ley, pero, al final, la ibamos a enmendar tanto que casi
hubiéramos presentado una proposicion no de ley. Por ello,
aunque parece ser que después va a haber un descanso para lle-
gar a acuerdos, debo de decir que, desde luego, no vamos a vo-
tar a favor, sino que, como mucho, nos abstendriamos.

O nos abstendremos o votaremos en contra, y es por 1o si-
guiente: puesto, aunque en general, estamos de acuerdo con esta
ley de financiacion, pensamos que no nos parece apropiado, en
principio, decir, por ejemplo, que se presente esta ley de finan-
ciacion en los tres primeros meses del afio noventa y nueve.

Una ley que pensamos que es tan importante, tiene que lle-
gar al consenso de todos los grupos, y, a partir de enero, como
todos sabemos, entramos en la voragine preelectoral y, real-
mente, lo que intentaremos serd desmarcarnos todos de todos,
y entonces, seguramente, no llegaremos a ese consenso que
pensamos que es principal y que es importantisimo para la
educacion, para llegar a esa ley de financiacion que el Partido
Aragonés reclamo, no sdlo para la educacion no universitaria,
sino también para la universidad.

Asi, pues, pensamos que esta ley serd un compromiso, el
primer compromiso, y, en principio, también la primera ejecu-
cion del nuevo gobierno de la nueva legislatura.

Ademas, creemos también que sera oportuno, puesto que,
una vez transferidas las competencias, sera el momento de ges-
tionar, de hacer los nuevos presupuestos a la medida de ese
modelo educativo que fue aprobado aqui, como bien se ha di-
cho, un modelo no del Gobierno, sino de todos los grupos, pues-
to que todos sacamos adelante resoluciones.

El PAR, pues, como muy bien nos han aludido antes, reali-
76 una resolucion en el modelo educativo, cuyo punto niimero
cinco decia que se hiciera constar en el acta de la Comision de
Transferencias ese importante volumen de dinero, dieciséis mil
y pico millones de pesetas, para la aplicacion de la LOGSE. Y
debemos decir que nuestro representante ha hecho todo lo po-
sible para que ello se llevara a cabo, pero no ha sido posible.

No pudo ser, y no por ello el Partido Aragonés cogi6 la ra-
bieta y empez6 una critica destructiva o rompid ese consenso
que nosotros pretendiamos y que hemos firmado en muchas
ocasiones. Nosotros nos basamos en ese eje basico de la demo-
cracia que es la negociacion y el consenso, precisamente, para
firmar esa resolucion, que fue un compromiso politico, firmado
por todos los partidos excepto, por supuesto, Izquierda Unida,
que se han quedado ustedes descolgados de ese consenso finan-
ciero que se firmo. Y por ello mismo, nosotros estamos exi-
giendo y exigiremos al Gobierno, tanto central como autondomi-
co, que se lleve a cabo, precisamente, esa financiacion.

Decir también que nosotros, en esa resolucion, pediamos
que se firmara, pero ni desde el Gobierno se obtuvo respuesta
ni aqui, a través del Consejero de Economia, con quien se hi-
cieron gestiones, se pudo obtener realmente esa firma. Por
ello, el pacto firmado y el pacto politico de todos los grupos
fue que esos dieciséis mil y pico millones se llevaran a cabo a
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lo largo de unos sucesivos afios, y ustedes también tendran la
resolucion firmada, puesto que se aprobd aqui, en estas Cortes.

Decir, pues, que nosotros pensamos que, en el tema de
financiacion, esta todo escrito, esta todo firmado, y, ahora, lo
que debemos hacer es cumplirlo entre todos.

Por ello, y vuelvo al principio, decia que esta iniciativa, en
principio, es oportuna por el tiempo, puesto que hablamos de
educacion antes de recibir las transferencias, pero, realmente,
es oportunista por parte de un grupo que no ha sabido llegar al
consenso democratico al que hemos llegado todos. Asi pues,
ustedes se han quedado descolgados y han entrado en un cami-
no que creo que es inutil, infructuoso.

Y, siendo que el sector educativo, tanto los jovenes (hace
poco aparecieron encuestas diciendo que estan expectantes y
que realmente quieren esas transferencias educativas) como los
docentes, ha reclamado durante afios la transferencia, pensa-
mos que eso ha sido una exigencia que hemos firmado.

Y, sobre todo, el Partido Aragonés esta dispuesto a que lo
gestione el Gobierno auténomo. A lo que no estamos dispues-
tos es a consentir que la educacion esté condenada al centra-
lismo, como ha sucedido hasta ahora. Por ello, nosotros pensa-
mos que, en lugar de dividir, hay que unir, y vuelvo otra vez al
principio: vamos a estudiar si se llega a algun acuerdo en esta
proposicion no de ley, pero, desde luego, tal y como ustedes lo
reclaman, nosotros no estamos dispuestos a firmar una propo-
sicion no de ley de un grupo parlamentario que no se ha sabi-
do atener a los ejes basicos, de los que hablaba antes, del con-
senso y la negociacion.

En una negociacion —y ustedes me lo han oido muchas
veces—, ni todos ganan todo ni todos pierden todo. Por ello, el
Partido Aragonés ha perdido algo, como fue esa firma en el
acta, pero hemos ganado el presentarnos ante el pueblo arago-
nés, con la importancia que la educacion tiene en un proyecto
aragonesista como es el del Partido Aragonés.

Nada mas, y gracias.

El sefior Vicepresidente Segundo (ESTEBAN IZQUIERDO):
Muchas gracias, sefiora Blasco.

En representacion del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra la sefiora Calvo.

La seniora Diputada CALVO PASCUAL: Gracias, Presidente.

Sefiorias, vamos a finalizar este periodo de sesiones deba-
tiendo una iniciativa mas sobre las transferencias educativas. Y
digo una iniciativa mas porque lo es, a pesar de que el propo-
nente, el sefior Rubio, le haya querido dar un cariz de casi vital
para la salud del sistema educativo.

Sefiores de Izquierda Unida, su actitud a lo largo de todo el
proceso de negociacion ha sido tan extremada, tan —me atre-
veria a decir— erronea politicamente, que dificilmente pueden
recomponer ahora su situacion. Ustedes han estado sembrando
dudas, han estado negando lo evidente, y tienen que seguir en
la linea, yo lo comprendo; pero, ldgicamente, no pueden con-
tar con nuestro apoyo.

Tuvieron la ocasion de llegar a un consenso y la dejaron
pasar. Yo comprendo que ahora tienen que justificar su posi-
cién individualizada al acuerdo de transferencias, pero, como
decia, no van a contar para esto con nuestro apoyo.

Sefior Rubio, al principio del proceso no quisieron creer
que el Gobierno tenia un estudio de la valoracion de las trans-
ferencias, que lo tenia. Después, tampoco quisieron creer que
el acuerdo alcanzado con el Gobierno central era realmente
bueno, que lo era. Hasta hace poco tiempo, todavia no querian

creer que el Gobierno central iba a transferirnos toda la cantidad
que se habia acordado, incluso creian que nos iba a engaiar.
Hoy hemos podido comprobar que siguen sin encontrar, en la
seccion 32 de los presupuestos generales del Estado, el capitulo
que nos han transferido. Y ahora, todavia siguen desconfiando de
que el Gobierno autonomico destine a educacion los fondos trans-
feridos, porque parte llegan como fondos no condicionados.

Estan derrochando una incredulidad y una desconfianza que
este ejecutivo no se merece, y, ademas, estan despreciando, tam-
bién acuerdos a los que hemos llegado todos los grupos parla-
mentarios de esta camara, excepto ustedes, y me estoy refirien-
do a la propuesta de resolucion que se aprobo en el debate del
estado de la comunidad auténoma, presentada la propuesta por
los grupos Popular, Socialista, del Partido Aragonés y Mixto.

Una resolucion en la que el Gobierno se compromete a de-
dicar, prioritariamente a la educacion, los recursos necesarios
hasta la total implantacion de la LOGSE, desarrollando el
modelo educativo aragonés. Una resolucion que recoge las pre-
visiones, por una parte, de financiacion del modelo educativo
hasta el afio 2002 y las previsiones de crecimiento del PIB
nominal, que garantizan la financiacién. Una resolucién con la
que se pone de manifiesto que la ensefianza publica va a ser y
es el objetivo prioritario de la politica educativa y econdmica
del Gobierno. Una resolucion en la que el Gobierno se com-
promete a poner en marcha, desde 1999 y de manera progresi-
va, las medidas econdmicas y politicas tendentes a la dignifi-
cacion de las condiciones de trabajo del personal docente y no
docente dedicado a la ensefianza.

Por lo tanto, usted nos plantea el poner un plazo para con-
vocar la mesa sectorial de educacion. (El plazo de un mes? A
nosotros nos da igual. EI Gobierno, de todos modos, indepen-
dientemente de que usted lo proponga o no, légicamente, va a
convocar esa mesa, yo no sé si en el plazo de un mes, en el
plazo de veinticuatro dias o en el de treinta y siete. Pero, por la
responsabilidad que le corresponde, no le quepa la menor duda
de que la va a convocar.

Por tanto, nos esta planteando con esta mocion una serie de
cuestiones que ya estan debatidas. Ahora, exigiendo un pro-
yecto de ley en un momento en el que usted sabe perfectamen-
te que no hay tiempo material para desarrollarlo y para trami-
tarlo parlamentariamente, porque, en estos momentos de legis-
latura, usted conoce que no va a ser posible.

Por tanto, a nuestro juicio, esta iniciativa no es mas que el
reflejo de un mero oportunismo, el reflejo de un intento de sal-
var su cara, de salvar su cara politicamente, sefior Rubio.

A la vuelta de navidades, el Gobierno de Aragén estara
gestionando la educacioén no universitaria. E1 Gobierno y los
grupos parlamentarios que lo apoyamos, logicamente, quere-
mos tanto o mas que usted que esa gestion resulte un éxito y
que el traspaso suponga una mejora en la calidad del servicio.

Los recursos transferidos garantizan la suficiencia finan-
ciera necesaria para ofrecer un servicio de calidad, y no le
quepa la menor duda de que quien tiene la responsabilidad de
gestionar esos recursos va a destinar todo el esfuerzo, no sola-
mente el econdmico, sino también el material y el humano,
para conseguitlo.

Gracias, Presidente.

El sefior Vicepresidente Primero (PALAZON ESPANOL):
Muchas gracias, sefiora Diputada.
Sefior Rubio, ¢no hay interrupcion?
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Perdon, sefior Rubio, se me habia comunicado por el Vi-
cepresidente que habia anunciado usted una suspension de
cinco minutos.

Tiene usted la palabra para fijar su posicion en relacion con
las enmiendas.

El sefior Diputado RUBIO FERRER: Sefior Presidente.

Para fijar la posicion de nuestro grupo parlamentario en re-
lacion a las cuatro enmiendas que se han presentado, tres del
Grupo Mixto (Chunta Aragonesista) y una del Grupo Socialista.

En relacion a las enmiendas del Grupo Mixto (Chunta Ara-
gonesista), creo que tanto la primera enmienda, que es una en-
mienda de forma, como la segunda son aceptables, porque,
efectivamente, la mocion solamente habla de cobertura de
necesidades, implantacion del modelo, implantacion definitiva
de la LOGSE, etcétera. Entonces, es aceptable un ambito de
medidas para mejora de la calidad de la ensefianza.

En relacion a la ultima enmienda, sefior Bernal, realmente,
en el plazo de un mes a partir de hoy, que seria el 21 de enero,
al 15 de enero que usted plantea, quiza no sea un elemento de
excesivo debate, y, por lo tanto, yo simplemente lo dejaria tal
y como esta y le ddbamos una semana mas al Gobierno para
poder plantearla.

Y, en relacion a la enmienda que plantea el Grupo Socia-
lista, es que ésta no es una enmienda, es una proposicion, como
usted ha dicho, sefiora Abos. Entonces, yo le ruego que esta
proposicion, cuando usted la presente, nosotros apoyaremos
cualquier iniciativa de este tipo con cosas que todavia faltan
aqui también. Pero me parece, ademas, que la mocion presen-
ta una serie de aspectos de caracter general que deberian ser
desarrollados por el Gobierno, y, si tuviéramos la suerte de que
apareciera en esta camara un proyecto de ley, introduciriamos
todas las enmiendas que nos parecieran oportunas.

Es decir, que la pretension de esta mocion era, simplemen-
te, enmarcar al Gobierno para que procediera a la presentacion
de un proyecto de ley, inicialmente sin mandatarle desde aqui
todos los puntos, sino esos cuatro mas el de Chunta Aragone-
sista, que parece oportuno, cinco bloques.

En todo caso, yo, simplemente, tengo que recordar a algu-
na de las portavoces que esto es una mocion, no es una propo-
sicion no de ley. Y que no se ha presentado con mayor o menor
oportunismo, sino que es la consecuencia de un debate que se
llama «interpelacioény, al que le sigue una mocion. Por lo tanto,
en ese sentido, al menos, que los términos parlamentarios los
podamos tener claros para evitarnos confusiones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Rubio.

Finalizado el debate, vamos a proceder a la votacion de la
mocioén numero 14/98, dimanante de la interpelacion 29/98,
relativa a la politica de financiacion de la implantacion defini-
tiva de la LOGSE en Aragon.

Llamese a votacion.

Se inicia la votacion.

¢ Votos a favor de la mocion namero 14/98? ; Votos en contra?
(Abstenciones? Se rechaza la mocién nimero 14/98 por siete
votos a favor, treinta y seis en contra, dieciocho abstenciones.

Turno de explicacion de voto.

Grupo Mixto.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Gracias, sefor Presidente.

Hemos votado a favor de esta mocion porque nos parece in-
teresante, como ya se hizo con la politica universitaria, plantear
la necesidad de la financiacion de la educacion no universitaria.

Ahora bien, sefior Rubio, la verdad es que los motivos que ha
dado usted para no aceptar la tercera enmienda no los entiendo,
porque o bien esta mal redactada la mocion o, si no, no entende-
mos qué aporta esa coletilla de «... una vez finalizadas las recien-
tes elecciones sindicales». jPues ya sabemos que acabaron!, jpe-
ro es que hace mas de un mes que acabaron...! [Rumores.]

El sefior PRESIDENTE': Por favor, un momento.
Puede continuar.

El sefior Diputado BERNAL BERNAL [desde el escaiio]: Si
lo que el texto queria decir es «un mes a partir de ahora», eso es
lo que deberia decir. Pero lo que dice el texto es «en el plazo de
un mes, una vez finalizadas las recientes elecciones sindicales».
Entonces, me da la sensacion de que usted, por escrito, ni mucho
menos ha puesto lo que usted ha dicho oralmente.

Desde luego, si no es a partir de que estén finalizadas las
recientes elecciones sindicales, no entiendo qué es lo que apor-
ta eso al texto. Deberia haber dejado usted «en el plazo de un
mes», y punto. Y ya se entiende que es a partir de ahora. Pero,
claro, dice: «... en el plazo de un mes, una vez finalizadas las
recientes elecciones sindicalesy...

En fin, en todo caso, como la mocioén no ha sido aprobada,
ni sera el veintiuno ni sera el quince ni ninguno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

El sefior Diputado RUBIO FERRER: Gracias, sefior Presi-
dente.

Para explicar el voto de nuestro grupo parlamentario.

Creo que el voto afirmativo a esta mocion dimanante de
interpelacion era claro. No hemos querido entrar en una pro-
fundizacion de la proposicion no de ley que presentaba la sefio-
ra Abds, y que con muchisimo gusto podremos debatir a partir
de enero, porque la pretension de esta mocion era diferente.

En todo caso, yo querria recordar en esta camara que, a
veces, y no es nuestro grupo parlamentario, se hacen afirma-
ciones de descalificacion de las posiciones de algunos grupos
parlamentarios; de descalificacion, sin mas. Normalmente,
quienes no tienen argumentos politicos para contrastar aqui
delante, se empeflardn en decir que, porque un grupo parla-
mentario una vez voto una cosa en contra, a partir de ese mo-
mento ya no puede debatir nunca mas de esa cosa ni presentar
ninguna iniciativa nunca mas de esa cosa, aspecto que lo que
realmente hace es descalificar politicamente a quienes siguen
manteniendo esa posicion.

Creo que la coherencia de la posicion de nuestro grupo,
que hace que hayamos votado a favor esta mocion, radica en el
hecho de que, en esta camara y en esta tribuna, todavia no ha
habido compromisos escritos que aparezcan en ningun sitio,
desde el punto de vista presupuestario. Por eso, nosotros pre-
tendiamos, simplemente, que apareciese algo escrito, con
caracter presupuestario, en una ley de financiacion.

Y por eso creo que nuestra postura es coherente votando a
favor, y me resulta muy incoherente aquella postura de quienes
confunden una resolucion que dice «adjuntar al modelo educa-
tivo la elaboracion de una propuesta de ley de financiacion de
la educacion no universitaria», y hoy votan en contra de una
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propuesta de ley de financiacion de la educacion no universi-
taria. Me refiero a la intervencion de algun portavoz que, te-
niendo esto aprobado desde hace seis meses, sefioras Diputa-
das y sefiores Diputados... Hace seis meses que esta camara apro-
b6 adjuntar al modelo educativo la elaboracion de una pro-
puesta de ley de financiacion de la educacion no universitaria,
y hoy, en nuestra mocién, se recuerda que hace seis meses ya
se planted ese acuerdo. Y, precisamente, los proponentes, el
Partido Aragonés, son los que, contradictoriamente, han vota-
do en contra y han sido los mas criticos, desde mi punto de
vista, desde una posicién absolutamente injustificable.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.
Diputada Blasco, tiene la palabra.

La sefiora Diputada BLASCO NOGUES [desde el escario]:
Gracias, Presidente.

Simplemente, decir que, si esto ya se ha votado a lo largo de
otras iniciativas anteriormente, /para qué se presenta de nuevo
esta iniciativa, resultado, por supuesto, de una interpelacion?

Nada mas, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario Socialista.
Diputada Abos.

La sefiora Diputada ABOS BALLARIN [desde el escario]:
Gracias, Presidente.

Nosotros nos hemos abstenido porque, como ya he dicho
en la justificacion de nuestra enmienda, nos parecia un plante-

amiento demasiado esquematico, es decir, era perder una oca-
sion de oro para decir «una ley de financiacion» y algo mas.

Sélo por eso nos hemos abstenido: porque no ha sido acep-
tado nuestro planteamiento, que, aunque el representante de
Izquierda Unida acaba de decir en la tribuna que gustosamen-
te votara nuestra proposicion no de ley, siendo que el texto de
nuestra enmienda estaba pensado, justamente, para una propo-
sicion no de ley.

Digamos que nos hace perder una ocasion a todos los grupos
de la camara, no solo para recordarle al Gobierno que, natural-
mente, se tiene que pronunciar en el sentido de la utilizacién de
los recursos, sino para decir como y, fundamentalmente, qué es
lo que hay que apoyar. No solamente el dinero (que también,
desde luego, y de forma —digamos— imprescindible), sino tam-
bién la igualdad y la calidad que nuestra enmienda recogia.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

(Grupo parlamentario...? [La sefiora Diputada CALVO PAS-
CUAL, desde su escario, declina el uso de la palabra.]

Muy bien.

Finalizado el ultimo punto del orden del dia, permitanme
sus sefiorias que, como ultimo Pleno, les desee a todos feliz
navidad y un prospero afio nuevo, y que la proximidad de las
elecciones no aparte de nosotros la referencia, como la que
tuvieron los Reyes Magos de Oriente en su estrella, de paz,
concordia y respeto parlamentario y democratico de todos
nosotros. Feliz navidad.

Se levanta la sesion. [4 las doce horas y treinta minutos.]
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Precio de la coleccion 1983-1998, en microficha: 146.885 ptas. (IVA incluido).

Suscripciones en el Servicio de Publicaciones de las Cortes, Palacio de la Aljaferia - 50071 ZARAGOZA.
El pago de la suscripcion se realizara mediante talon extendido a nombre de las Cortes de Aragon.
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