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Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, la llma. Sra. D.” Juana Maria Barreras Falo, acompariada por
el vicepresidente de la Comision, llmo. Sr. D. Juan José Pérez Vicente, y por la secretaria de la misma, llma. Sra. D." Trinidad
Aullo Aldunate. Asiste a la Mesa la letrada Sra. Rubio de Val.
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La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Comenza-
mos la Comisién de Ordenacion Territorial /a las diez horas
y treinta minutos], con bastante retraso sobre la hora pre-
vista. Disculpen esta tardanza.

El primer punto, la lectura y aprobacion, si procede, del
acta de la sesion anterior, lo vamos a pasar al punto tercero.

Segundo punto: debate y votacion de la proposicion no
de ley nimero 125, sobre la autovia Huesca-Pamplona, pre-
sentada por el Grupo del Partido Aragonés.

Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Aullo.

Proposiciéon no de ley nim. 125/00, so-
bre la autovia Huesca-Pamplona.

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias.

Con esta proposicion no de ley, el Partido Aragonés
quiere poner de manifiesto nuestra preocupacioén por las
noticias que todos hemos conocido y que parece que po-
nen en seria duda la realizacion de la autovia Pamplona-
Huesca-Lérida.

En un estudio informativo sobre diferentes corredores
entre Huesca y Pamplona, el Ministerio de Fomento consi-
dera que el desdoblamiento de la nacional 240 no seré ne-
cesario hasta el afio 2027. Pero también en ese estudio, a la
vez, se destacan ciertas consideraciones de gran importan-
cia, como son que, si se mejora la comunicacion, se produ-
cird un aumento consecutivo del trafico y que en el recorri-
do entre el Pais Vasco y Catalufia los conductores prefieren
utilizar el corredor del Ebro, pero que, una vez que esté cons-
truida la conexion rapida entre Huesca y Pamplona, se des-
viara gran parte del trafico que ahora elige el corredor del
Ebro. Esto es una conclusidon absolutamente 1dgica, porque
los conductores prefieren circular por vias de comunicacion
que sean mas rapidas, mas seguras y con mas carriles para
facilitar los adelantamientos; es decir, prefieren siempre utili-
zar autovias y autopistas.

Otro punto preocupante para nosotros —al menos, a mi
me inquieta— es la contestacion del consejero de Obras Pu-
blicas del Gobierno de Navarra a un diputado que le pregun-
té sobre el trazado de la autovia Pamplona-Jaca. La pregun-
ta la hizo el 14 de abril de 2000, y el consejero le contesto: «Le
aseguro que las comunicaciones por carretera Pamplona-
Huesca en el tramo de Navarra seran autovia. Espero que
todo el trazado sea autovia, y que no sélo sea el tramo de
Navarra». Esta contestacion a mi me ha inquietado, pero es-
pero que el consejero, prudentemente, no quisiera salirse de
su territorio y se refiriera sélo al tramo de Navarra.

Sefiorias, para el Partido Aragonés, esta autovia es una
comunicacidn vital para la provincia de Huesca y un impor-
tante eje de desarrollo para todo Aragon. La extraordinaria
importancia del proyecto de la autovia Pamplona-Huesca-
Lérida radica en que es decisivo para la correcta comunica-
cion entre el Cantabrico y el Mediterraneo, porque conecta
las comunidades auténomas de Navarra, Aragén y Catalu-
fla; ademas, conecta tres capitales de provincia (Pamplona,
Huesca y Lérida) y un gran nimero de nucleos urbanos de
gran importancia econémica y social.

Esta autovia establecera una comunicacion periférica y
equilibrada del territorio; interconectara diversas autopis-
tas, autovias y carreteras estatales y autonomicas; contri-
buira, ademas, al reparto de flujos del trafico en las cerca-
nias del tunel internacional del Somport, y permitira el acce-
so rapido a las grandes zonas turisticas del Pirineo, del Can-
tabrico y del Mediterraneo.

La autovia integrara la provincia de Huesca en la red de
autovias, articulando su territorio y facilitando su participa-
cion en el dinamismo del nordeste peninsular, donde radi-
ca el mayor potencial econéomico de Espafia. Pero, ademas,
contribuira a evitar el aislamiento de la provincia de Huesca
y su desagregacion del resto de Espafia y de los traficos in-
ternacionales.

Por otro lado, sabemos que se ha desmentido la noticia
de que esta autovia se plantea en el horizonte del afio 2027,
a mi entender debido a la movilizacion social y politica. Pero
la verdad es que no le otorgamos ninguna credibilidad por-
que habitualmente viene pasando con todas las actuacio-
nes que repercuten en la sufrida Comunidad Auténoma de
Aragén: primero se da el batacazo y luego se desmiente. Y
como ejemplos tenemos ultimamente la inclusion del Canfranc
y del Vignemale en la red transeuropea de transportes, que dice
la Comision Europea que no se han presentado los proyectos;
inmediatamente, se desmiente por el Ministerio de Fomento di-
ciendo que si, que los han presentado, cosa que las personas
que lo dijeron tienen categoria suficiente para afirmar lo que
decian. Otro ejemplo es la compatibilidad de la actividad depor-
tiva del aerédromo de Monflorite con el proyecto de aeropuer-
to comercial: se dice que no es compatible y al dia siguiente se
rectifica y se dice que es compatible.

A mi, estas actuaciones, al menos, me preocupan y me
parece que son actuaciones que faltan un poco al respeto
de los ciudadanos. No se puede tener a un gobierno auto-
nomo ni a unos ciudadanos de una comunidad auténoma
con la incertidumbre constante de a ver qué nos cae hoy.
Entonces, aunque ha sido desmentido, mantenemos esa pre-
ocupacion porque, al final, después de tantos dimes y diretes,
pues acabamos no creyendo nada.

Por ello, desde el Partido Aragonés queremos manifes-
tar nuestro posicionamiento firme y unanime de apoyo a
este proyecto, que debe ejecutarse teniendo en cuenta las
prestaciones optimas de trazado, calidad y seguridad vial,
como deben ser las carreteras del nuevo milenio, y abre-
viando al maximo los plazos de ejecucion, por ser absoluta-
mente necesaria esta autovia para el progreso y desarrollo
de Huesca.

Por ello, pedimos que se rechace la prevision expresada
en el estudio redactado por el Ministerio de Fomento de rea-
lizar la construccidén de la autovia Huesca-Pamplona en el
horizonte del 2027, reiterando que el eje Pamplona-Huesca-
Lérida es una necesidad urgente para el futuro de Aragdn
y que, dada la urgente necesidad de esta autovia, se exija al
Gobierno de Espaiia la agilizacion de los tramites adminis-
trativos y una consignacion presupuestaria suficiente para
empezar sus proyectos y todo el tramite administrativo para
el afio 2000, para conseguir la construccidon y puesta en ser-
vicio de la autovia Pamplona-Huesca-Lérida en los plazos
minimos posibles.

Para agilizar, me voy a referir ya a la enmienda presen-
tada por el Partido Popular, y siento de verdad, diputado
Juan José Pérez, que es el que presenta la enmienda, siento
de verdad no poder atenderla, porque, primero, desvirtua la
proposicion que hemos presentado desde el Partido Arago-
nés, lo que usted propone es otra cosa, es que se ofrezca
la colaboracion, y eso seria objeto de otra proposicion; pero
también nos parece un tanto chusco, por decirlo de alguna
manera, que, cuando en el resto de Espaiia se estan hacien-
do obras a tutiplén y las esta pagando el Estado, el Minis-
terio de Fomento integramente, se nos pida la colaboracion
ahora para que, si acaso llega aqui algo y nos toca algo aho-
ra, resulte que cuando nos toque tengamos que poner.
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A mi me parece un poco kafkiano, pero, en fin, sobre
este ofrecimiento de colaboracion que usted nos pide, en
todo caso y en tono de humor, le podria decir que no se
preocupe, que, cuando inauguremos la autovia, se le dira al
Gobierno de Aragén que ponga el vino del Somontano y el
jamon de Teruel, y lo celebraremos todos encantados. Pero
siento de verdad no poderle atender en esta enmienda. Yo
creo que se ha esforzado poco para que pudiéramos llegar
a acuerdos, porque sabe que yo soy partidaria de llegar siem-
pre a todos los acuerdos que podamos, y me hubiera gusta-
do que se hubiera esforzado un poquito mas en poder transac-
cionar algo. Pero, tal como esta la enmienda, siento de verdad
no poderla atender.

Muchas gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefiora Aulld.

Hay presentada una enmienda por el Grupo Popular, y
tiene la palabra para su defensa don Juan José Pérez.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Gracias, presidenta.

Sefiorias.

Desde luego, con la proposicidon no de ley, los partidos
que sustentan al Gobierno se han superado. Con ésta, se
han superado. En la estrategia que venimos observando
desde hace mas de un afio, se han superado, porque, indu-
dablemente, en esta iniciativa proponen lo de siempre: exi-
gir al Gobierno de Espaiia o rechazar algo que esta hacien-
do el Gobierno de la nacion. Esa es la tonica habitual del
Partido Socialista y del Partido Aragonés en esta camara.

En la mayoria de los casos, ya no miran si con argumen-
tos o sin ellos, sino que, simplemente, la verdad es que lo
que les falta es sentido comun, porque no encuentran me-
jor estrategia para disimular su falta de accidon que, ante esa
escasez de accion del Gobierno de Aragoén, indudablemen-
te, rechazar y exigir siempre al Gobierno de la nacidn.

Bueno, pues, hasta ahi, casi lo podriamos entender. Pa-
rece ser que, en vez de gobernar en Aragdn, son la oposi-
cidon del Gobierno de la nacidon en el Gobierno de Aragdn.
Muy bien. Pero es que, ademas, en este caso demuestran
una nula coordinacion entre los dos grupos que sustentan
al Gobierno de Aragén.

Por un lado, y yo estoy de acuerdo y nuestro grupo esta
de acuerdo, el dia 6 de septiembre, nuestro consejero Javier
Velasco, en funcion del tema que se plantea, la autovia Pam-
plona-Huesca, se manifiesta en el siguiente sentido: «Tengo
mas confianza, de momento, en las manifestaciones que rea-
liz6 el ministro de Fomento, Francisco Alvarez Cascos, en la
Comision de Infraestructuras del Congreso de los Diputados,
cuando asegurd que el proyecto esta incluido en el plan de
infraestructuras 2000-2007, con un horizonte maximo de eje-
cucién en el 2010». Indudablemente, dice que tiene esa con-
fianza y que habra que dejar pasar el tiempo para poder pro-
nunciarse con mas sentido comun. Eso es el dia 6 de septiem-
bre, y el Partido Aragonés, el dia 11, presenta esta proposi-
cion no de ley donde dice: «Exigimos al Gobierno de la na-
ciony, «rechazamos que el Gobierno de la naciony.

(En qué quedamos?, ;es lo que dice el consejero o es lo
que dice, en su proposicion no de ley, el Partido Aragonés?,
porque son incompatibles, las dos cuestiones son totalmen-
te incompatibles: una, la del actual consejero, en una linea
de colaboracién para un tema importante para nuestra co-
munidad autéonoma, y otra, la del Partido Aragonés —no me
extrafia que rechace nuestra enmienda—, diciendo que, de
colaboracidn, cero; que aqui, de colaborar, nada, sino recha-
zar y exigir todo lo que haga falta.

Pero, claro, es que luego, el dia 14 de septiembre, se ma-
nifiesta una vez mas el Gobierno de nuestra nacién y se ma-
nifiesta el ministro de Fomento y vuelve a decir que, sien-
do necesarias para el desarrollo y tal, entra en lo que antes
era la politica de atasco, es decir, que, cuando gobernaba el
Partido Socialista, las infraestructuras de carreteras se ha-
cian cuando habia atascos en las carreteras; ahora no, se
estan haciendo antes de que haya atascos, y pruebas tene-
mos en nuestra comunidad auténoma.

Entonces, dice y hace referencia, porque éste es un tema
que esta aqui desde el afio 1991, recuerda que en el afio
1996, por ejemplo, hubo un plan de infraestructuras también.
Entonces era ministro el sefior Borrell, y el tramo Huesca-
Pamplona era una simple carretera —esto era hace seis afios—,
un plan que dice que es una simple carretera, y ahora estamos
con unas manifestaciones del actual Gobierno que dice que no,
que sera autovia desde Pamplona hasta Lérida. Y ambas ma-
nifestaciones estan en el Congreso y en el Senado.

Indudablemente, con estos datos, nosotros hemos plan-
teado en nuestra enmienda usar la via de la colaboracion y
huir de la del rechazo y la exigencia, y por eso volvemos a
insistir y consideramos que seria un buen gesto que se ad-
mitiera nuestra enmienda y se caminara en esa linea de co-
laboracion, en lugar de la anterior.

Nosotros, desde luego, coincidimos en que este eje tie-
ne que ser autovia, y lo hemos dicho y ademas hemos apro-
bado dos proposiciones no de ley en estas Cortes donde
decimos bastantes cosas. Ya nos pronunciamos sobre la
autovia y también nos pronunciamos para que el Gobierno
de Aragdn, en esa colaboracion, se dirigiera y negociara no
solo con el Gobierno de la nacidon, sino también con el Go-
bierno de Navarra y con el Gobierno de Cataluiia.

No hemos visto ni una sola iniciativa, salvo una reunién
que hubo con el Gobierno de Navarra, en la que no quedo
nada claro, ni una sola iniciativa del Gobierno de Aragon para
colaborar en esta direccion de avanzar en estos tramites del
tramo Huesca-Pamplona, porque en el de Huesca-Lérida no
hay ninglin problema, estamos todos de acuerdo; desde hace
dos afios o tres, lleva mayor impulso que nunca, porque has-
ta hace tres afios nada se habia avanzado en ese tramo.

También dijimos y aprobamos que nuestro Gobierno se
dirigiera al Gobierno de la nacion, al Ministerio de Fomen-
to, para que se considerara autovia, y en ese sentido se ha
pronunciado el Ministerio de Fomento. Por lo tanto, segui-
mos sin entender esa exigencia y ese rechazo.

Esta iniciativa la entenderiamos, sefiora portavoz del PAR,
si fuera en la linea que, por ejemplo, se ha planteado en el Go-
bierno de Navarra, que usted ha comentado. En el Gobierno de
Navarra estan planteando discutir sobre los posibles trayectos,
y, que yo sepa, no se ha empezado a trabajar en la zona de Na-
varra ni se ha empezado a trabajar en la zona de Aragén, pero
ellos ya estan discutiendo los mejores trayectos posibles en lo
que es su competencia, que es su comunidad. Nosotros, no;
seguimos en la misma fase: exigir al Gobierno de la nacion, re-
chazar que los plazos... jPero si el estudio, la aprobacion del
estudio que se hizo por el Ministerio de Fomento, el plazo de
terminacion de ese estudio es finales de 2000-principios de
2001! Estamos en plazo.

Y, si hablamos de plazos, me gustaria afiadir que, muchas
veces, y asi tiene que ser, esos plazos se demoran porque los
ayuntamientos también tienen que opinar en obras de este ca-
lado, en estas infraestructuras. Y, desde luego, hay ayunta-
mientos que opinan, muchos han opinado, pero no es lo mis-
mo opinar con alternativas que opinar en la misma linea que se
opina aqui en esta camara: «exijo y rechazo», «exijo y recha-
zoy. Consideramos que asi no se puede avanzar.
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Por lo tanto, una de las colaboraciones del Gobierno de
Aragén puede ser con estos ayuntamientos que pueden es-
tar afectados por el tramo de esta autovia, que vayan adelan-
tando trabajo en colaboracién con el Gobierno de Aragon.

Vuelvo a repetir: si lo que el Gobierno de Aragon hace
es, simplemente, estar quieto y decir que hay que rechazar
lo que Madrid dice y que hay que exigir que haga no se
sabe muy bien qué, pues, desde luego, nosotros seguiremos
en la misma linea de pedir a los partidos que sustentan al
Gobierno que vayan en la linea de la colaboracion, en la que
estara el Partido Popular.

Muchas gracias, presidenta.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el representante de Chunta Aragonesista,
sefior Fuster.

El sedior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

La verdad es que, viendo detenidamente el contenido de
la iniciativa, nos parece que es poco rigurosa, y, en este
sentido, con independencia de su intencidn, que sin duda
compartimos, tenemos nuestras dudas al respecto por las
cuestiones que voy a comentar.

La primera de ellas es que se titula y esta referida a la
autovia Huesca-Pamplona. Sin embargo, ambas cuestiones
hacen referencia, ademas de a la Huesca-Pamplona, a la Hues-
ca-Lérida, que, como bien sabemos, es un tramo muy distinto
y muy diferente y se encuentra en una situacion completamen-
te distinta de la del tramo Huesca-Pamplona.

En segundo lugar, decimos que es poco rigurosa porque
mezcla lo que es un estudio técnico del Ministerio de Fo-
mento con lo que puede ser la voluntad politica del Gobier-
no, que, como la propia portavoz del grupo proponente ha
explicado, es distinta. Es decir, al menos verbalmente, ya
sabemos adonde conduce la realidad casi siempre, pero no
parece procedente mezclar lo que es un estudio técnico, que
puede dar el resultado que dé, con independencia de que
esté encargado por el Ministerio de Fomento o incluso rea-
lizado por los propios servicios técnicos del ministerio, con
la voluntad del propio ministerio. Voluntad que ya digo que,
por otra parte, no deja de ser meros compromisos, con la
misma credibilidad que tenian los compromisos del plan di-
rector de infraestructuras del sefior Borrell o este plan de
infraestructuras presentado en visperas electorales del se-
fior Aznar, en febrero de este afio 2000, es decir, un mes an-
tes de las elecciones. Credibilidad, evidentemente, ninguna;
garantias de inversion, ni una, ni en un caso ni en otro.

En consecuencia, si nos hemos de ceiiir solo a la expre-
sidén verbal de determinadas voluntades, pues que cada uno
le dé la que quiera. Pero, en todo caso, no nos parece rigu-
roso mezclar el resultado de un estudio técnico con las pro-
pias previsiones del Gobierno, que, segun ha manifestado
y mientras no conste otra cosa, plantea que pueda estar
dentro de ese plan de infraestructuras 2000-2007, lo cual no
se cree nadie, evidentemente, y nosotros, por supuesto,
tampoco.

Respecto al segundo punto, nos parece también poco
riguroso porque a estas alturas del debate, terminando el
mes de diciembre y cuando los presupuestos generales del
Estado ya han pasado por el Congreso y por el Senado, que
ya no cabe presentacion de nuevas enmiendas, si el objeti-
vo final de la iniciativa es que se incluya una partida presu-
puestaria en los presupuestos del afio 2001 por parte del
Gobierno central (es decir, en los presupuestos generales

del Estado), evidentemente, no tiene ninguna operatividad,
porque, sin duda, si esto, en su caso, es acordado, cuando
llegue esta comunicacion los presupuestos generales del
Estado estaran aprobados, con lo cual el objetivo de la ini-
ciativa, por el momento en que es tratada, ya deja de tener
bastante sentido y parece poco operativo.

Estas consideraciones no impiden que podamos hacer
una valoracién absolutamente negativa de cual es la posi-
cion y cudl es la actitud mantenida por el ministerio a este
respecto.

Aunque tiene razon el Partido Popular cuando habla de
que, efectivamente, no hemos decidido cual es la alternati-
va en este tramo, nosotros pensamos que es una cuestion
muy importante a estudiar y que hay que decir por donde
debe ir la conexion entre Huesca y Pamplona, y, en estos
momentos, las distintas alternativas que hay no parecen
muy satisfactorias, posiblemente ninguna de ellas, porque
todas ellas tienen serios inconvenientes.

En todo caso, es una decision politica que hay que tomar,
que en Aragon no hemos tomado, que los ayuntamientos se
van a pronunciar. Pero como ni el Gobierno de Aragdn ni
aqui, institucionalmente, hemos adoptado acuerdos, dejando
en el aire esa conexion, no ha quedado claro cual va a ser el
trazado por el que tiene que ir.

Desde luego, plantearse hacer una autovia por el Mon-
repos ya es bastante dificultoso de por si, pero se supone que,
en todo caso, si hay que hacerla, se hara desde el eje norte-sur,
luego la conexion con Pamplona puede servir, debe servir. No-
sotros pensamos que, sin duda, debe ser una ocasion aprove-
chable para articular y vertebrar la ciudad de Huesca en el cua-
drante en el que estd situada, teniendo conexiones a través de
autovia en sus cuatro direcciones, norte, sur, este y oeste. Sélo
si la conexidon con Pamplona se produce a través de la direc-
cion, no digo actual via, pero si a través de la direccidn oeste,
a través de Ayerbe, a través de la antigua nacional y hoy au-
tondmica, solo en ese caso se dara la circunstancia de que
Huesca tenga conexion en las cuatro direcciones a través de
autovia.

Por supuesto, la critica a los comentarios realizados en
torno a ese estudio redactado por el Ministerio de Fomen-
to, en el que habla del afio 2027 y justifica la ausencia de
traficos en funcion de que las demandas o los usuarios pre-
fieren el eje del Ebro, la A-2 o la A-68. Bueno, me parece que
estan fuera de todo lugar porque, evidentemente, los ciu-
dadanos prefieren pasar por donde hay carretera y no por
donde no la hay, y, en consecuencias si no existe esa co-
nexion no pueden optar, no pueden decidir entre A y B por-
que solo tienen la opcion A, que en estos momentos es la
unica que les da la conexion. Si un ciudadano o un camién o
un vehiculo que hoy va de Lérida a Pamplona quiere ir por
autovia o autopista, evidentemente, tiene que ir por la A-2,
tiene que ir por la A-68, porque ahi es por donde est4; el dia
que haya una conexion directa, no tengo ninguna duda por
donde va a preferir ir: preferira ir, evidentemente, por el cami-
no mas corto, por el camino mas rapido y por el camino que
en mejores condiciones esté.

Por lo tanto, cuando se habla de una demanda de futu-
ros usos, cuando se habla de futuros traficos, hay que te-
ner en cuenta los traficos que se van a incorporar en fun-
cion de la mejora que se va a realizar, y es evidente que no
s6lo hay que contar con los flujos actuales de Huesca a
Lérida o de las localidades que jalonan el camino (Barbastro,
Monzoén, Binéfar...), sino que hay que contar con la propia
conexion de buena parte de Catalufia y de Lérida, incluso de
Tarragona con Navarra, con Pais Vasco, con las zonas afec-
tadas directamente por la autovia.
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En este sentido, expreso mi escepticismo ante la utilidad
de esta iniciativa y, en todo caso, confirmo las criticas a la
actitud mantenida con un tramo y con otro, porque no qui-
siera olvidar que el tramo Huesca-Lérida, al que en princi-
pio no esta referida la iniciativa, pero al que se refieren lue-
go los dos puntos en que se solicita que se adopte acuer-
do, hay que recordar que en el tramo Huesca-Lérida, don-
de no existe este problema y cuya situacion es distinta, nos
encontramos con consignaciones absolutamente ridiculas
en el presupuesto para el afio 2001 y, lo que es peor, siguen
siendo ridiculas para todo el resto de la legislatura, en el
plurianual previsto para el 2002, 2003 y 2004. Es decir, en
esta legislatura, segun las propias previsiones del Gobier-
no, expresadas a través del documento publico que mas
credibilidad deberia tener, que son los presupuestos gene-
rales del Estado, no van a iniciarse.

Por tanto, todas las manifestaciones en cuanto a la prio-
ridad y la necesidad urgente, como dice la propia enmienda
del Partido Popular, l6gicamente, hay que dejarlas absolu-
tamente en entredicho, porque ya hemos comprobado que
esas obras no van a comenzar a lo largo de toda esta legis-
latura. Sera en otra o no serd, pero, desde luego, en ésta,
no, a la vista de los datos del propio Gobierno.

Muchas gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Fuster.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista don
José Maria Becana.

El sefior diputado BECANA SANAHUJA: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Para manifestar la posicion de nuestro grupo, favorable
a la proposicion no de ley presentada por el PAR, en el mis-
mo sentido en que se aprobo ya una iniciativa similar en el
Pleno de las Cortes, presentada por el Partido Socialista,
que venia motivada por el mismo documento que nos em-
plazaba al horizonte del 2027 para tener finalizada una via de
alta capacidad, que nuestro grupo considera importantisima
para la provincia de Huesca y para Aragdn, y que la consi-
deraba ya, y no vale aqui jugar a la desinformacidn, la con-
sideraba ya el plan de infraestructuras presentado por Borrell
cuando era ministro de Obras Publicas.

Estamos preocupados en el Partido Socialista porque
hay algunas acciones politicas, como la que ha hecho hoy
el Partido Popular aqui, que nos desorientan.

(Cuaél es la situacién de partida? La situacién de partida
quizé nos la destapd en aquel informativo de television de
Catalufia el ministro de Agricultura cuando dijo: «es que
hemos perdido Aragény». Claro, perder Aragdn, en principio,
sélo debia modificar el mapa politico de Espafia —bueno,
pues hay una comunidad autonoma donde no gobierna el
Partido Popular—, s6lo deberia haber modificado eso.

Pero van pasando los dias y vemos como eso modifica
la planificacion hidrolégica de Espaiia, ayer vimos cdmo in-
cluso llega a modificar la planificacion de la alta velocidad.
Zaragoza, a este paso, no va a ser ya mas que un punto de
paso de la alta velocidad, con pocas oportunidades de que
la alta velocidad pueda ser util al territorio, con pocas opor-
tunidades y con unas hipotecas muy importantes sobre el
ferrocarril convencional y el desarrollo de un posible siste-
ma de cercanias. Y todo esto se produce porque hemos per-
dido Aragon. ;También se modifica el mapa de alta veloci-
dad porque hemos perdido Aragén? Pues no lo sé, pero
hoy estamos en una iniciativa que se debate al dia siguien-
te de que Cascos anuncie que se va a plantear ahora una

carretera por Navarra para evitar frenos medioambientales
en el Somport y no sé qué...

Hay problemas que paralizan infraestructuras en Aragén
y hay soluciones rapidas y urgentes para otras comunida-
des autonomas que, joh, maravilla!, si estan gobernadas por
el Partido Popular. jEs simple coincidencia? Pues no lo sé
si es simple coincidencia, pero les aseguro que en nuestro
grupo estamos preocupados porque son hechos que van
redundando en diferentes temas, temas que no afectan al
Partido Socialista, sino que afectan al conjunto de la Comu-
nidad Autéonoma de Aragon.

En relacién con la iniciativa que estamos debatiendo, re-
cordaba que cuando el Grupo Parlamentario Socialista pre-
sento esta iniciativa en el Pleno lo hacia alarmado porque se
habia fijado una fecha de referencia, que era el 2027. Pues
hoy, ya corrigiendo incluso al propio consejero de Obras
Publicas del Gobierno de Aragdén, me tomo la libertad de
decir que esta fecha puede ser hasta buena, podria ser hasta
pactable, el 2027, porque, claro, si cogemos los presupues-
tos generales del Estado, en el afio 2001 van a dedicar cua-
renta millones de pesetas; en el 2002, doscientos; en el 2003,
doscientos mas, y en el 2004, doscientos mas. A este paso,
necesitamos el siglo que empieza dentro de dieciocho dias
—dentro de dieciocho dias, empieza el siglo XXI—; con
este ritmo inversor, necesitamos todo el siglo. Por lo tanto,
hasta podria ser una fecha de encuentro: como horizonte, el
2027.

Sé que luego me llamaran la atencidn por estas palabras,
pero, siendo posibilista, hasta podria ser una ventaja para
los ciudadanos (primero, para la provincia de Huesca, que
son los directamente beneficiados, y luego, los aragoneses)
el cerrar como objetivo que la autovia desde Pamplona hasta
Lérida, pasando por la ciudad de Huesca, estuviera acaba-
daen el 2027.

Nos llama mucho la atencion la enmienda que ha presen-
tado el Partido Popular sugiriendo que colabore el Gobier-
no de Aragdn. Dice: «es que ustedes solamente se dirigen
a Madrid y no hacen nada». Bueno, repase los diarios de
sesiones de otras épocas en estas Cortes y vea por donde
iban las iniciativas del Partido Popular. Pero, bueno, ésa no
es la cuestion.

La cuestion, ;cual es? La cuestion es que el Gobierno de
Aragén, en temas que son fundamentales para esta comu-
nidad autéonoma y que son competencia del Gobierno de la
nacion, esta haciendo desde el principio propuestas en po-
sitivo, como la financiacion anticipada para conseguir hori-
zontes temporales que se consideran importantisimos para
nuestra comunidad, como el mantenimiento de un convenio
con Renfe para mejorar unas lineas que no hay manera de
que se mejoren, y cuando se mejoran no se utilizan, como
ocurre con la electrificacion de Huesca a Tardienta.

;Cual es la colaboracion que quiere? ;Cual es la colabo-
racion que propone? ;Para qué sirve que el Ayuntamiento
de Zaragoza, nada sospechoso de veleidades socialistas, y
que las Cortes de Aragén hagan propuestas en positivo
sobre como tiene que llegar la alta velocidad a Zaragoza?,
;para que vengan luego los técnicos del GIF, como vinieron
ayer, y nos echen un bafio de agua fria? ;Cual es la colabo-
raciéon que quiere? ;Para qué sirven las reuniones con el
Ministerio de Fomento?

Yo le aseguro que el Gobierno de Aragdn esta teniendo,
en el ambito técnico y en el ambito politico, frecuentes re-
uniones con el Ministerio de Fomento para hablar de estos
temas. Pero ;como se traducen luego en los presupuestos
generales del Estado?
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(Qué es lo que quiere?, ;qué es lo que busca el Parti-
do Popular detras de esta enmienda? Porque, a lo mejor, si
nos explica cual es la colaboracidén del Gobierno de Ara-
gon que puede ayudar a que esto salga adelante, pues a
lo mejor también llegamos a un acuerdo. Pero diganos cual
es, porque ni quieren financiacion anticipada ni sirve que
participemos de gastos que son competencia del ministe-
rio para que se solucionen los problemas, como ocurre con
el convenio de Renfe, ni sirve mantener yo creo que un
tono constructivo, fundamentalmente desde que ha habi-
do un cambio de ministro en el Ministerio de Fomento.
Tampoco se ve, tampoco se esta traduciendo el tono cons-
tructivo y de permanente relacion que tiene el Gobierno de
Aragoén con el ministro de Fomento. Ni se ve en los pre-
supuestos ni se traduce en los hechos reales, como el que
vimos ayer.

Luego nos quedaria hacerle la pregunta del millon: ;por
qué ha de colaborar sdlo el Gobierno de Aragon?, ;por qué
no pide también la colaboracion de las mancomunidades, de
los ayuntamientos, que, efectivamente, van a jugar un pa-
pel importante? Si la competencia es del Ministerio de Fo-
mento y es verdad que hay otras administraciones en el te-
rritorio que pueden colaborar, ;por qué solamente el Gobier-
no de Aragoén?

Si esto se aclarara, nosotros..., vamos, la voluntad co-
rresponde al grupo proponente, pero no veriamos mal la en-
mienda. Lo que pasa es que parece ser, tal como se ha plan-
teado, que la enmienda es como una excusa para decir: oye,
que nos la rechacen y asi ya quedamos bien ante la ciuda-
dania votando que no... Si lo prefieren asi, se lo vamos a res-
petar, pero, vamos, lo que nosotros queremos es aclarar que
lo que hoy se propone que las Cortes pidan al Gobierno de
la nacién, que es el Gobierno competente para ejecutar esta
obra, es que le pidan que esta obra sea urgente, que tenga
mas consignacion presupuestaria y que se acabe cuanto
antes: si puede ser en el 2007, mejor que en el 2010; si pue-
de ser en el 2010, mejor que en el 2027, y si puede ser en el
2027, mucho mejor que a final de siglo.

Yo creo que no es el momento de discutir trazados, ése
es otro debate. Es un debate muy interesante el que propo-
ne Chunta Aragonesista, que a nuestro grupo también le
interesa y el Gobierno creo que también ha empezado a tra-
bajar con el Ministerio de Fomento, pero hoy no es el mo-
mento del debate. Hoy es el momento de decir, ante un ho-
rizonte temporal que no nos gusta, si las Cortes de Aragdén
nos manifestamos favorables a que se acelere, a que se abre-
vie ese horizonte temporal o no. Eso es lo que vamos a vo-
tar aqui. Lo demas son matices, simplemente, para despistar,
en todo caso, a la opinion publica.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Becana.

(Consideran necesario suspender la sesion? ;jNo?

Pasamos a la votacion.

(Votos a favor? ;Votos en contra? jAbstenciones? Nue-
ve a favor, siete en contra. Queda aprobada.

Tiene la palabra, sefiora Aullo... jPerdon!, jqué lapsus!

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefiora presidenta.

Me doy por concedido el uso de la palabra.

Solo para explicar que, a pesar de las cuestiones que he
afirmado, entendemos que es mas importante el asunto cru-
cial de fondo que los defectos de forma o la falta de rigor en
la exposicion de la iniciativa.

Con ser importantes algunas de esas cosillas que hemos
comentado, nos parece mucho mas grave la actitud o la rea-
lidad de los hechos, que es la que expresa o la que se tra-
duce en este trasfondo, y la realidad es que obras que se
consideraban prioritarias, obras que se consideraban que
debian estar entre las prioridades del Gobierno central, ve-
mos como se desvian a muy largo plazo, vemos como su
posible inicio se desplaza al horizonte de esta legislatura en
el mejor de los casos, porque, en el otro, evidentemente, los
horizontes temporales son todavia mucho peores.

En consecuencia, nos parece oportuno que desde el
Gobierno de Aragoén, aunque sea con errores formales, se
llame la atencion del Gobierno central respecto a estos in-
cumplimientos.

Muchas gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas
gracias.
Tiene la palabra la sefiora Aullo.

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Primero, agradecer el apoyo a esta proposicion. Creo
que es una proposicion, pese a todo lo que se ha dicho, muy
importante, porque lo que queremos, sus objetivos, preci-
samente es: primero, que se rechacen esos contenidos del
informe que hay en el Ministerio de Fomento. Yo no sé el
caso que va a hacer a esos informes el sefior ministro de
Fomento, pero a mi me preocupa que ya estén escritos esos
planteamientos. Por lo tanto, el primer objetivo de esta pro-
posicion no de ley es rechazar esos planteamientos, que ya
empiezan a hacerse, y el segundo es impulsar que se haga
en unos plazos mucho mas razonables, porque es un eje
importantisimo para el desarrollo de la provincia de Huesca
y para el desarrollo de todo Aragén.

Y rechazo lo que decia el sefior Fuster, puesto que es
verdad que se estan terminando de debatir los presupues-
tos para el 2001, pero no olvidemos que también se estan
haciendo muchas obras por el procedimiento aleman, y us-
ted lo sabe: es un procedimiento por el que se paga des-
pués de terminada la obra, para la que, en ese momento, a
lo mejor no hace falta ni tener una consignacion presupues-
taria, con lo cual se puede empezar la obra perfectamente, se
pueden hacer los estudios perfectamente.

Y no tenemos que decir que no tiene contenido la pro-
posicion no de ley, porque, en este caso, creo que o ha sido
un lapsus del sefior Fuster o desconoce ese sistema.

Por otro lado, quiero decir también que esta decisidon va
a afectar a muchisimos aragoneses, y, por tanto, a nosotros
nos preocupa, independientemente de quién tenga la com-
petencia, porque tenemos la obligacion de reivindicar las
mejoras para esta tierra, independientemente de que sea el
Gobierno de Aragén o sea el Gobierno de la nacion. Por
tanto, es legitimo que los diputados de esta cAmara hagan
iniciativas de este tipo, pidiendo al Gobierno de la nacion
que recapacite sobre decisiones que pueden afectar nega-
tivamente a Aragon.

Por otro lado, sefior Fuster, nosotros, ahora, en este
momento, no tenemos un diputado, desgraciadamente no
tenemos diputado en Madrid, pero durante muchos afios lo
hemos tenido y, puntualmente, hemos estado presentado
enmiendas a este respecto para que se tuviera en cuenta el
tema de esta autovia, vital para Aragon.

Su diputado, sefior Labordeta, ha perdido una gran opor-
tunidad de poder reivindicar algo importante para Aragon,
que en otras ocasiones y por la prensa nos enteramos de que
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hace algunas reivindicaciones que tienen —digamos— su
gracia, pero muy poca enjundia para que repercutan favo-
rablemente en Aragdn. Ha habido algunas que, bueno, real-
mente eran divertidas, pero lo que yo le pido, y les encarez-
co que asi se lo hagan llegar, es que hagan reivindicaciones
importantes para Aragdn, que ahora tienen la oportunidad,
y en este caso ha sido absolutamente olvidado un tema tan
importante para nosotros.

A mi, de todas maneras, me desconcierta, sefior Fuster,
porque primero ha dicho que no tenia ningtn sentido, que
no tenia contenido la proposicidon y que no valia nada; des-
pués ha dicho al Partido Popular que lo estan haciendo fa-
tal porque lo que dice el ministro a lo mejor luego no se
cumple, y después apoya la proposicion. Pues, mire usted,
yo no lo entiendo, de verdad se lo digo, no lo entiendo: si
le parece mala, no la apoye; si le parece mala la actitud del
Gobierno de la nacidén, pues entonces es que la de aqui o el
contenido le parece bien... A mi me hace un lio tremendo,
no le he entendido.

De todas maneras, le agradezco tremendamente el que
nos haya apoyado, porque creo que en el fondo —y, ade-
mas, puede ser un poco su papel politico, que también lo
llego a entender—, en el fondo le ha parecido bien que rei-
vindiquemos esto. Por lo tanto, le agradezco de corazon el
que nos haya votado.

Repito el agradecimiento, y que empujemos todos esto,
que es algo muy importante para Aragon.

Muchas gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefiora Aulld.

Tiene la palabra el representante del Grupo Socialista
sefior Becana... No hace uso de la palabra.

Don Juan José Pérez tiene la palabra.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Muchas gracias,
presidenta.

Indudablemente, ya he dado las razones en mi interven-
cion para la explicacién de nuestro voto negativo, pero qui-
siera recalcar a la proponente del Partido Aragonés que es
muy dificil rechazar desde un foro politico un informe téc-
nico. Nosotros pensamos que el informe técnico se podra
rechazar con otras alegaciones de tipo técnico, pero nunca
de calado politico.

Y, desde luego, me parece un atrevimiento, vuelvo a re-
petir, esa estrategia que siguen el Partido Aragonés y el Par-
tido Socialista de rechazar todo lo que se hace en Madrid y
de exigir a Madrid lo que nunca se habia exigido. Eso, si:
mientras este Gobierno, vuelvo a repetir, hace poco o nada.

Desde luego, el Gobierno de la nacidén no ha cambia-
do ni ha movido su postura y su prevision en este tema,
y lo manifesté el ministro de Fomento, salié en todos los
medios de comunicacion, lo tenemos todos. Y en buena
l6gica, sefiora Aullo, si fuéramos verdaderamente cohe-
rentes, esta proposiciéon no de ley habia que haberla re-
tirado por su poco rigor, como también se ha comentado
en esta comision.

Desde luego, ante esta situacion, entiendo perfectamen-
te la desorientacion del Partido Socialista, no me extrafia. Ha
hablado de muchas cosas, y la entiendo perfectamente, por-
que, claro, ;como no van a estar desorientados cuando hace
muy pocos meses decian lo que decian, y ahi estan los dia-
rios de sesiones y las hemerotecas, sobre el tramo, por ejem-
plo, de autovia Huesca-Nueno? Decian que era imposible,
que dénde estaba en los papeles... Pues, jqué casualidad!,
maifiana por la tarde se inaugura ese tramo. Y en estos tramos,

sefior Becana, usted estuvo muchos afios peleando por algo
que, con su partido gobernando en Madrid, no pudo con-
seguir, y nosotros, en muy poco tiempo, lo estamos ya uti-
lizando. Esa es la gran diferencia.

Pero es que le puedo hablar de la autovia mudéjar. La
autovia mudéjar, decian, es una autovia donde no hay un
solo kilémetro asfaltado. Hace un mes estuvo esta comision
y hay cuarenta y cinco kilometros ya asfaltados...

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Sefior Pérez,
estamos en explicacion de voto.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Estoy explicando
la desorientacion del Partido Socialista, dando las razones.
Como se habla de desorientacion...

El unico coherente ha sido el Partido Aragonés en esta
proposicion no de ley, que ha mantenido su postura, se lo
tengo que reconocer. Pero ya vemos como la izquierda de la
camara anda permanentemente desorientada. Usted ya ha
explicado lo de Chunta Aragonesista, y yo estoy tratando
de explicar lo del Partido Socialista.

Algln dia consideraremos verdaderamente esa colabora-
cion, y le tomo el reto al portavoz del Partido Socialista, plan-
tearemos propuestas de colaboracidn, y esperamos, como
usted ha dicho, la colaboracion con el Gobierno de la nacion
y con quien haga falta para que verdaderamente se trabajen
los temas por los que se viene peleando en nuestra comuni-
dad auténoma.

Y esperamos que su palabra sea no solo superior a la del
consejero, como ha querido decir hoy aqui... Bueno, per-
dén, no superior; ha dicho «a costa de que me puedan lla-
mar la atencién». Pero, bueno, yo, de verdad, considero que
el consejero de Obras Publicas esta en la linea correcta cuan-
do dice que le merecen un margen de confianza las actuacio-
nes del Ministerio de Fomento, y esto lo ha dicho hace mes
y medio. Hombre, sigamos en esa linea; ya tendremos tiem-
po para debatir, ya se encargaran de presentar otra proposi-
cion para decir y exigir a Madrid.

No obstante, nuestro voto en contra queda claro que
es porque lo que se plantea no sirve verdaderamente para
avanzar en nada de lo que se viene luchando en la provin-
cia, sobre todo de Huesca, para esa union Lérida-Huesca
y donde el tramo Huesca-Lérida estd muy avanzado. Y en
el tramo Huesca-Pamplona, en colaboracion del Gobierno
de la nacion con el Gobierno de Navarra, seguro que se va
a avanzar.

Muchas gracias, presidenta.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Pérez.

Pasamos al siguiente punto...

Sefior Fuster, creo que no ha habido alusiones.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Todavia
no he dicho en calidad de qué quiero hacer uso de la pala-
bra. Pido la palabra por una cuestion de orden.

La cuestion de orden es referida a que la portavoz del
Partido Aragonés ha utilizado el turno de explicaciéon de
voto para hacer una diatriba absolutamente improcedente
contra un diputado que no esta en esta camara, que si es-
tuvo y que esta en otra camara. No ha explicado su posi-
cion y ademas ha hecho alusiones directas a alguien que no
puede defenderse. Yo creo que debo tener la posibilidad de
aclarar tres alusiones, que son, por cierto, falsas.
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La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Yo no en-
tiendo que haya habido alusiones a ningun otro diputado.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Bueno, ha
dicho que no ha utilizado la via de la presentacion de en-
miendas, cuando resulta que ese diputado ha presentado
mas de cien enmiendas, mas que las que presentaba el Par-
tido Aragonés, por importe de ochenta mil millones de pe-
setas, y dice que no ha presentado. Yo entiendo que a la
portavoz del Partido Aragonés le sepa mal no tener repre-
sentacion en el Congreso, pero...

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Seiior Fuster,
creo que ya lo ha aclarado, y no tiene la palabra. Si no, ten-
dremos que abrir de nuevo otra ronda de palabras.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Muchas
gracias por la intervencion.
Gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Pasamos al
tercer punto: proposicion no de ley namero 127, sobre los
problemas del sistema de telefonia rural de acceso celular,
presentada por el Grupo del Partido Aragonés.

Para su presentacion y defensa, tiene la palabra la sefio-
ra Aull6 por un tiempo de diez minutos.

Proposiciéon no de ley nim. 127/00, so-
bre los problemas del sistema de telefo-
nia rural de acceso celular.

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefiorias.

El servicio que presta la compaifiia Telefonica en los nu-
cleos rurales y en las zonas de montafia en la provincia de
Huesca esta causando verdaderos problemas a los sufridos
usuarios desde hace bastante tiempo, y hablo de Huesca
porque es lo que conozco directamente. Yo estoy segura de
que, ademas de Huesca, habra otras zonas de Aragdn que
padeceran también los mismos problemas.

Esta situacion me parece muy grave, porque las deficien-
cias del servicio afectan a personas que habitan en lugares
mal comunicados, con dificultades de transporte y, en oca-
siones, bastante aisladas.

Estas personas tienen todo el derecho a tener un buen
servicio, porque la Ley general de telecomunicaciones,
de abril de 1998, les ampara, sencillamente, aparte de que
son ciudadanos que pagan sus impuestos igual que los
demas y tienen derecho a unos servicios prestados en
calidad éptima.

La Ley general de telecomunicaciones impone a los titu-
lares de servicios de telecomunicaciones disponibles al pu-
blico y de redes publicas de telecomunicacion determinadas
obligaciones de servicio publico, entre ellas la del servicio
universal. La ley establece que todos los ciudadanos pue-
dan recibir conexion a la red telefénica publica fija y acce-
der a la prestacidon del servicio telefénico fijo disponible
para el publico. La conexion debe ofrecer al usuario la po-
sibilidad de emitir y recibir llamadas nacionales e internacio-
nales y permitir la transmisién de voz, fax y datos.

Los problemas que se han producido en los lugares don-
de se han sustituido las lineas convencionales por el siste-
ma de telefonia rural de acceso celular esta causando verda-
deros perjuicios. Este nuevo sistema esta perjudicando a los
vecinos de las zonas afectadas, y les impide realizar cosas

tan importantes como es la conexion a Internet, la utiliza-
cion del fax o la utilizacidén de tarjetas de crédito para rea-
lizar transacciones comerciales. Los lugares afectados por
estos problemas suelen estar, ademas, en zonas turisticas,
con lo cual se agrava la situacion, puesto que el turismo
que venga a pasar unos dias y no tenga mas que proble-
mas en vez de tener unos buenos servicios seguro que no
va a volver.

Yo creo, sefiorias, que es de justicia apoyar esta propo-
sicion no de ley, y asi lo solicito a todos los grupos, porque
estas personas que estan padeciendo grandes deficiencias
merecen ser apoyadas en sus reivindicaciones. Y, aunque
me consta que el Gobierno de Aragdn, a través de la Direc-
cion General de Transportes y Comunicaciones, una vez
conocido el problema, se ha dirigido a Telefonica Espaifia
solicitando un detallado informe de la situacion, yo creo que
con el acuerdo de estas Cortes se sentira mas respaldado
para exigir la rapida intervencion de la compaiiia y la solu-
cion de estos injustificables problemas.

Por ello, creo que es importante que todos nos concien-
ciemos de esos problemas, que ya digo que yo hablo de la
provincia de Huesca porque es lo que conozco mas directa-
mente, pero que estoy segura de que en otros puntos de Ara-
g6n estd pasando lo mismo.

Creo que la compaiiia Telefonica de Espafia tiene la obliga-
cidn de atender a todos los ciudadanos, de darles unos servi-
cios en condiciones, y realmente creo que estd perjudicando
mucho a la zona.

Por tanto, yo pediria a todos los grupos que apoyaran
esta proposicidn, para intentar ayudar a resolver un proble-
ma que llevan sufriendo durante mucho tiempo.

Muchas gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefiora Aulld.
Como no hay... Pasa la palabra al sefior Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefiora presidenta.

Aprovechando que es una iniciativa del Partido Arago-
nés y que me he quedado con las palabras en la boca, qui-
siera aclarar algunas cosas, porque me parece que las cosas
que son falsas o que no son ciertas deben merecer ser acla-
radas y, al menos, que consten, que los diputados sepan
exactamente de qué estamos hablando.

Con independencia de que no creo que tenga nada que
ver la actuacion de un diputado en el Congreso de los Di-
putados con una iniciativa que estamos discutiendo aqui,
que no viene a cuento, he de decir, primero, que no s¢ a qué
oportunidades se refiere cuando dice que las ha perdido,
pero he decir que ese diputado ha presentado ciento cua-
renta enmiendas a los presupuestos generales del Estado,
por un valor de mas de ochenta mil millones de pesetas, y
entre ellas, entre esas iniciativas, una cuantia muy importan-
te —ahora mismo no dispongo de ella— era para estas mis-
mas obras de las que estamos hablando. Luego, si se dice
que no se aprovecha una ocasidén o que no se ha pedido o
que se dedican a pedir otras cosas, que se diga a qué y que
se aclaren las cosas, porque lo que estoy diciendo lo digo
con los papeles delante. Primera cosa.

Segunda cosa: respecto a la utilidad o no de las iniciati-
vas y del trabajo alli realizado, he de decir que en menos de
un afio, desde el mes de marzo...

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Seiior Fuster,
estamos...
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El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Presiden-
ta, la portavoz del PAR antes ha utilizado el turno de expli-
cacion de su voto para hablar de estas cosas. Yo utilizo mi
turno, mi tiempo, para hablar del enfoque oportuno.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Seior Fuster,
ella solamente ha hecho una ligera referencia, y era al pun-
to que estabamos tratando en ese momento. En este momen-
to hemos cambiado, y yo creo que se tiene que ajustar a
la proposicion no de ley que se esta debatiendo en este
momento.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Me ajus-
to, presidenta.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Tiene la pa-
labra para esa defensa.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Entre otras
iniciativas, el diputado sefior Labordeta ha formulado en el
Congreso de los Diputados una iniciativa al respecto, plan-
teando el problema de las TAC, el problema de las dificulta-
des técnicas que se estan produciendo por la actuacidon de
la compaiiia Telefonica, especialmente en el Alto Aragén y
concretamente en la Ribagorza, en una instancia que, ade-
mas, considero muy adecuada y en linea con el estilo habi-
tual de las iniciativas que se plantean ahi al respecto, de
bastante utilidad a tenor de lo que opinan los propios ciu-
dadanos aragoneses.

Por lo demas, como la iniciativa me parece reiterativa, va
en la linea que ya planteamos en su momento e intenta ha-
cer frente a una situacion ya conocida y sobre la que se han
producido distintas quejas de algunos ayuntamientos y de
algunas asociaciones, nos parece razonable y, en este caso,
la apoyaremos, no s6lo porque en el fondo haya una bue-
na intencion, que es por lo que hemos apoyado la anterior
iniciativa, sino porque ademas no hay graves errores de for-
ma y de expresion, cosa que si contenia la otra, a pesar de
lo cual nuestra generosidad ha sido apoyarla, aunque a al-
gunos les sepa malo y tengan una forma muy especial de
agradecer los apoyos que se les dan a sus iniciativas.

Muchas gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, seflor Fuster.

Tiene la palabra el sefior Becana, portavoz del Grupo
Socialista.

El sefior diputado BECANA SANAHUJA: Gracias, sefio-
ra presidenta.

Vamos a apoyar la iniciativa que se presenta en la pro-
posicidon no de ley en relacion con los problemas del siste-
ma de telefonia rural a partir de una consideracion: la com-
pafiia Telefonica continua siendo el operador dominante vy,
de acuerdo con la Ley general de telecomunicaciones, tal
como ha leido el grupo proponente, la compaiiia Telefoni-
ca tiene la obligacién de prestar los servicios telefonicos
basicos, que son a los que se ha referido anteriormente, es
decir, la conexion mediante la cual el usuario tenga la posi-
bilidad de emitir y recibir llamadas nacionales e internacio-
nales y permitir la transmision de voz, fax y datos.

Es verdad que Aragodn tiene una orografia y una geogra-
fia complicada y que es costoso garantizar este servicio. Es
verdad que, cuando los servicios basicos consistian simple-
mente en la posibilidad de emitir y recibir llamadas y cuan-
do la empresa Telefonica era una empresa publica, existio

una cooperacion institucional, fundamentalmente a través
de las diputaciones provinciales, que permitié a muchos ciu-
dadanos que viven en zonas rurales, en zonas de dificil ac-
ceso, tener en aquel momento los mismos servicios que te-
nian los ciudadanos que viven en los nucleos urbanos de
los pueblos y de las ciudades.

La técnica y la tecnologia han ido avanzando y, a medi-
da que se han ido implantando nuevos servicios tecnologi-
cos, se han ido definiendo como basicos algunos de esos
servicios. Y algunos de esos servicios, mediante la tecno-
logia utilizada en su momento, cuando se instalaron los te-
léfonos celulares, no funcionan con una minimo de calidad.

Procede, pues, que aquel que es competente (es decir,
la compaiiia que continta siendo operador dominante en el
Estado espafiol) subsane estas deficiencias, lo haga cum-
pliendo la ley y lo haga, esta vez, sin ayudas publicas, por-
que ya no es una empresa publica, sino que lo haga con
cargo a esa cuenta de beneficios tan generosa que le esta
dando su competitividad en el mercado. Es bueno que ob-
tenga beneficios, pero a lo mejor no es tan bueno que una
parte de esos beneficios se acumulen a costa de no cumplir
con las obligaciones que le establece la ley.

Es urgente que el Gobierno de la nacion, porque en este
caso también es competente el Gobierno de la nacion y en
este caso el Gobierno de la nacidon también ha contado con
la colaboracion del Gobierno de Aragdn, que, a través de su
Direccidn General de Telecomunicaciones, le ha ido remitien-
do informes concretos sobre cuales son los problemas y las
situaciones de las zonas que tienen como Unica conexion te-
lefénica el teléfono celular, digo que es el Gobierno de la na-
cion el que debe exigir, es el garante del cumplimiento de la
ley y el que debe exigir a la empresa Telefonica que vaya in-
troduciendo en estas zonas con dificultades, en la provincia
de Huesca y de Teruel, y también en la provincia de Zarago-
za, los servicios que se consideran basicos en la telefonia fija.

A las Cortes de Aragdn nos queda apoyar esta exigen-
cia que debe hacer el Gobierno de la nacién y hacerlo en
defensa de un principio elemental, que es el principio de la
igualdad de todos los aragoneses en el acceso a los servi-
cios basicos.

Y sobre la base de ese principio, porque creemos y por-
que queremos que todos los aragoneses, independiente-
mente del lugar donde vivan, tengan la misma calidad en los
servicios basicos, las Cortes de Aragéon debemos —y espe-
ro que todos los grupos coincidamos en ello— apoyar esta
iniciativa, que fundamentalmente es el apoyo a unas zonas
que muchas veces son objeto de debate en estas Cortes
porque son zonas, como las zonas de montafia, donde exis-
ten dificultades reales, no solamente para el acceso a la te-
lefonia, sino también para el acceso a otros servicios, pero
donde, precisamente, ha sido el teléfono el que ha facilita-
do la unidn entre los centros prestadores de servicios sani-
tarios o de otros servicios sociales muy importantes para
esa zona, ha facilitado, precisamente, que un ciudadano de
la montafia no tenga que hacer kilometros a pie o en coche
para avisar al médico cuando hay un enfermo, o que un asis-
tente social no tenga que hacer kilémetros a pie o en coche
para prestar determinado servicio y que se puedan resolver
0 comunicar avisos por teléfono.

Esto, ahora, ya no es solamente una demanda basica.
Hay otras demandas basicas en el tipo de la actividad y en
el tipo de las comunicaciones por Internet, y hay que apo-
yar una iniciativa que lo que pretende es que estos servi-
cios basicos los tengan con la misma calidad todos ciuda-
danos aragoneses, independientemente de que vivan en la
montafia, en la ciudad o en las zonas rurales.

Muchas gracias, sefiora presidenta.
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La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Becana.

El representante del Grupo Popular tiene la palabra para
su defensa. Sefior Atarés, tiene usted la palabra.

El sefior diputado ATARES MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

El Grupo Parlamentario del Partido Popular tiene el maxi-
mo interés en que la mayoria de los aragoneses dispongan
de la mejor calidad de vida, pero siempre desde la mayor ra-
cionalidad posible.

Leyendo la exposiciéon de motivos de la proposicion no
de ley, entendemos que en algunos puntos concretos del
Pirineo oscense la compaiiia Telefonica ha sustituido las li-
neas convencionales, que daban problemas de manteni-
miento y servicio, por otros sistemas mas modernos de te-
lefonia de acceso celular y que contintian las deficiencias
de servicio.

Ello nos lleva a pensar que el encabezamiento esta equi-
vocado: donde dice «a la Mesa de las Cortes de Aragony,
deberia decir «a la asociacion de consumidores equis», pues
entendemos que la obligacion de garantizar plenamente el
servicio prestado por parte de la empresa suministradora del
mismo ya se ha tratado en esta camara con la Ley del esta-
tuto del consumidor y usuario de la Comunidad Auténoma
de Aragon, que en su articulo 35.1 indica que «las asocia-
ciones de consumidores y usuarios se constituiran para la
defensa de los intereses de éstosy». Entendemos, pues, que
estos asuntos se deberian intentar solucionar por otros
medios previamente y dejar la camara para temas de mas
enjundia.

Por otra parte, nos llama la atencion el que se quiera exi-
gir a una empresa privada unos servicios y una calidad de
los mismos que el Gobierno de Aragdén no se exige a si mis-
mo. Que en cualquier rincon del Pirineo se tenga acceso a
la mas importante red de informacién y comunicacion que
existe en estos momentos es algo a lo que se debe tender,
pero la tecnologia punta es cara y lenta en su implantacion,
y no se puede ser mas exigente con una empresa privada
que con nuestro Gobierno de Aragdn.

Recordemos que el Gobierno de Aragdn quiere crear
una empresa mixta para la implantacion del cable en Aragdn,
empresa en la que el Gobierno participarda con un 50% y
cuyo objetivo fundamental es acelerar la implantacion del
cable de fibra dptica en nuestra comunidad, y para ello se
da un plazo de tres afios para la instalacion en el 75% de
Aragoén o, mejor dicho, para el 75% de los aragoneses, y de
momento se desconoce el plazo previsto para la implanta-
cion en ese 25% restante, que mucho nos tememos que debe
incluir a esos nucleos rurales objeto de la proposicion no de
ley.

Tenemos, pues, que, para conseguir el mismo objetivo,
el Partido Aragonés concede varios afios al Gobierno de
Aragon y exige a Telefonica que solucione de inmediato los
problemas de determinados nticleos rurales. No nos parece
muy coherente su postura, y, aun estando de acuerdo en
buscar calidad de vida para nuestros municipios, nuestro
grupo se va a abstener en esta proposicién no de ley.

Nada mas.

Muchas gracias.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Atarés.

(La portavoz del grupo proponente desea hacer alguna
aclaracion?

Pasamos a la votacion.

;Votos a favor? ;Votos en contra? jAbstenciones? Por
nueve votos a favor y siete abstenciones, queda aprobada la
proposicion no de ley.

Explicacion de voto.

La sefiora Aulld tiene la palabra.

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

De verdad que hoy me voy un poco sonada de esta co-
mision, porque en la primera proposicion hemos instado al
Gobierno para que pida al Gobierno de Madrid y hemos co-
metido un sacrilegio; en la segunda, pedimos al Gobierno de
Arago6n, instamos al Gobierno de Aragdn, y lo seguimos
haciendo mal. De verdad que no entiendo nada. Parece que
los diputados no podemos hacer nada...

En fin, yo les recomendaria que reflexionen un poquito,
porque, primero, nos limitan en las propuestas que hacemos
que vayan dirigidas a Madrid y las propuestas que hacemos
al propio Gobierno de Aragdn también les parecen mal...
Pues ya me aclararan. Aclarenme porque, de verdad, hoy
estoy verdaderamente zumbada.

Y luego, lo que quiero es decirle al sefior Fuster que le
he agradecido de corazon, y he sido tremendamente expre-
siva con esa frase de que le agradecia de corazon, el que
nos apoyara la proposicion anterior, pero que también es-
taba desconcertada, por lo cual yo creo que termino felici-
tando a todos las navidades, que descansemos y que lo pa-
semos lo mejor posible, que cantemos muchos villancicos y
volvamos nuevos otra vez a las Cortes.

Muchas gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefiora Aulld.
Tiene la palabra el sefior Becana.

El sefior diputado BECANA SANAHUJA: A nuestro gru-
po también le gustaria participar de este tono jocoso, festivo,
con el que ha acabado su intervencién la portavoz del PAR,
pero es que el tema que hemos estado tratando es un tema
muy serio, que se ha intentado confundir.

Y ademas pensamos que el resultado de la votacion es
francamente decepcionante, porque, hombre, podemos lle-
gar a entender que el Partido Popular defienda en esta ca-
mara al Gobierno central, podemos llegar a entenderlo por
una cuestion de coherencia ideoldgica; pero que defienda
a una compaiiia privatizada, que tiene unos beneficios mas
que aceptables, y que una parte de esos beneficios se ob-
tienen porque se dejan de prestar servicios que le manda la
ley que preste, pues es dificil de entender. La verdad es que
es dificil de entender que se defienda a una compafiia pri-
vada, con los beneficios que se obtienen. Y que estd bien
que los obtenga, que Telefonica tiene un sector de activi-
dad muy importante y muy puntero en el tema de las nue-
vas tecnologias que le estda dando beneficios, pero es que
hay una parte de los beneficios que obtiene Telefonica que
los obtiene dejando de hacer inversiones para prestar ser-
vicios a los que le obliga la ley que aprob6 el Partido Popu-
lar, también el Partido Popular.

Y no estamos hablando, no confunda, no estamos ha-
blando del servicio de Internet a alta velocidad, que es el
proyecto al que ha hecho referencia el Gobierno de Aragon.
El Gobierno de Aragoén ha tomado la iniciativa en un cam-
po puntero y vanguardista, como es el de las nuevas tecno-
logias, y ha decidido que no podiamos esperar quince afios
a que estuviera extendido el cable en toda la comunidad au-
tonoma. Ha tomado la iniciativa y ha planteado un horizonte
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de tres afios, constituyendo una empresa mixta que haga
llegar la fibra dptica al 75% de la poblacion aragonesa, pero
ése no es el servicio para prestar la telefonia basica, eso no
es. No confundamos.

La telefonia basica tiene obligacion de prestarla en es-
tos momentos el operador dominante, y el operador domi-
nante en estos momentos, a pesar de esa supuesta liberali-
zacién de mercados que para unas cosas se acelera y para
otras cosas se decelera, que no es ése el debate de hoy, en
estos momentos, a pesar de la liberalizacion, el unico ope-
rador dominante en el tema de la telefonia basica y fija es la
compaiiia Telefénica.

Y, hombre, no nos diga que hay que dirigir desde las
Cortes temas que afectan a los servicios basicos, que re-
suelven problemas importantisimos, como los que le he ex-
plicado de la salud, a los ciudadanos aragoneses. No me
diga que los tenemos que canalizar a través de una asocia-
cion de consumidores. Eso es ya, de verdad, querer rizar el
rizo de unas maneras...

Nuestro grupo, en el planteamiento que hemos hecho de
que hemos de conseguir desde estas Cortes que salgan
adelante todas aquellas iniciativas tendentes, fundamen-
talmente, a garantizar la igualdad de los ciudadanos arago-
neses en determinados servicios, hubiera considerado una
buena despedida de final de afio que esta proposicién no de
ley hubiera salido aprobada por unanimidad. No acabamos
de entender las razones por las que no lo ha sido, y lo que-
remos lamentar publicamente.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Becana.
Tiene la palabra el sefior Atarés.

El sefior diputado ATARES MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

No voy a explicar el sentido del voto porque seria reite-
rativo con los argumentos que ya he dado antes.

Si me voy a referir a la obsesion que...

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Sefior Atarés,
le recuerdo que esta en tiempo de explicacién de voto. Espero
que explique el sentido del voto.

El sefior diputado ATARES MARTINEZ: No voy a dar
los mismos argumentos anteriores, voy a dar otros que van
a entender.

Decia que me voy a referir a la obsesion que tienen los
partidos que apoyan al Gobierno de Aragon de presentar
iniciativas en las que piden que otros resuelvan los proble-
mas y las necesidades de los aragoneses, bien refiriéndose
al Gobierno espafiol o a empresas privadas.

Hoy se han debatido dos proposiciones no de ley: la
una ha sido para pedir que el Gobierno central resuelva unas
cosas y la otra, para que una empresa privada resuelva otras.
Les aconsejaria que piensen iniciativas que dependan del Go-
bierno de Aragdn y que no quieran justificar la poca actividad
del mismo tirando balones fuera.

Al sefior Becana le queria decir que no defendemos en
ningin momento a la empresa. Nosotros hemos dicho que
estamos a favor de que se resuelvan los problemas. En lo
que estamos en desacuerdo es en el método que se utiliza,
el método que ustedes quieren utilizar. Nosotros creemos
que una asociacion de consumidores puede solucionar per-
fectamente este problema, y no lo tenemos que traer a esta
camara en el caso de que ellos no lo pudieran solucionar.

Entendemos que, previamente, deberian ser ellos, y no traer
aqui cualquier iniciativa que se les ocurra.

Por otra parte, la proposicion no de ley, sefior Becana,
no se refiere a los servicios basicos. Yo no sé si se la ha lei-
do bien, pero en la exposicion de motivos —se lo voy a leer
ahora— dice: «Este nuevo sistema esta causando grandes
perjuicios a los vecinos de las zonas afectadas y les impide
realizar cosas tan importantes como la conexion a Internet,
la utilizacién del fax o la utilizacion de tarjetas de crédito en
el cobro de transacciones comerciales». Nosotros entende-
mos que éstas son las ultimas tecnologias, sefior Becana,
nosotros lo entendemos asi: que son las ultimas tecnolo-
gias, que precisamente es lo que se intenta dar con el ser-
vicio del cable.

Por eso, nosotros hemos hecho referencia al cable, y, tal
como han contestado ustedes, entendemos que hemos dado
en el blanco, porque, cuando a ustedes les duele mucho que
comentemos que van a tardar muchos afios en dar este ser-
vicio que ahora se le esta exigiendo a la empresa privada,
creemos que, al molestarse, nos han demostrado que real-
mente teniamos razon.

Nada mas.

Muchas gracias.

La seiiora presidenta (BARRERAS FALO): Muchas gra-
cias, sefior Atarés.

Pasamos al siguiente punto: lectura y aprobacion, si pro-
cede, del acta de la sesion anterior.

Lectura y aprobacion, si procede, del
acta de la sesion anterior.

. Se aprueba?

El seiior diputado BIELZA DE ORY: Quisiera comentar
la intervencidn del portavoz que habla en este momento.

Me parece importante porque estamos jugando con una
ley de directrices generales y con algo que el Gobierno tie-
ne que hacer.

Se esta hablando en plural de los programas de gestion
territorial al comienzo de la segunda pagina del acta. Lo
digo para la letrada, para que lo corrija, por favor, porque lo
que dice la ley de directrices generales es «el programay, no
«los programas» en plural.

Es que, precisamente, lo que yo quisiera aclarar en este
momento es el equivoco que hay entre los programas espe-
cificos que desarrollan las directrices parciales, y fue el ar-
gumento que le di al consejero para que, de una vez, entre
por la ley, ya que entr6 en todo lo demas y yo le felicité. Y
asi justifico también ante el sefior Becana, una vez mas, el
porqué de aquella peticion de comparecencia, y es que el
singular tiene una gran importancia.

La ley de directrices generales dice «el programa de ges-
tidn territorial», y la Ley de ordenacion del territorio de 1992
hablaba de «los programas especificos que desarrollan las
directrices parciales».

Como es una cuestion fundamental y me he cansado de
repetirsela al sefior consejero para que la tome en cuenta, se
lo he dicho en comisidn y en pleno, me parece importante
que se corrija, tanto ahi como mas adelante, que se vuelve
a hablar de un plural, «los programasy, en el tercer parrafo,
al final, sefiora letrada, el tercer parrafo, al final: «en la im-
plantacion de programas de gestion territorial». Es «la im-
plantacion del Programay, con mayuscula, tal y como lo se-
fiala la ley de directrices generales.

Si estan de acuerdo...
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La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Queda la co-
rreccion aprobada.

Muchas gracias.

Pasamos al cuarto punto: ruegos y preguntas.

Ruegos y preguntas.

El sefior diputado BECANA SANAHUJA: Ruego al por-
tavoz del Partido Popular que se lea el Real Decreto 1736/98,
que establece que la conexion obligatoria basica debe per-
mitir la transmision de voz, fax y datos.

Gracias, sefiora presidenta.

El sefior diputado IBANEZ GIMENO: Los ruegos son la
Mesa, no a los portavoces de los grupos.

La sefiora presidenta (BARRERAS FALO): Sefior Becana,
queda claro que el ruego es a la Mesa, y la Mesa lo trasladara
al grupo. ;De acuerdo?

En nombre de la Mesa, felicitamos las navidades y so-
bre todo que el futuro afio sea fructifero.

Parece ser que no vamos a tener ya en este afio mas...
Esta es, en principio, la Gltima comisién que estaba progra-
mada. Si viene algo mas urgente y hay que reunirse, pues
convocaremos comision, pero ésta era la tltima.

Muchas gracias.

Feliz Navidad a todos en nombre de toda la Mesa.

[Se levanta la sesion a las once horas y cuarenta
minutos].
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