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Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Ilmo. Sr. D. Luis Navarro Elola, acompariado por el Vicepresi-

dente de la Comision, llmo. Sr. D. José Yubero Burillo, y por el Secretario de la misma, Ilmo. Sr. D. José Lalana Serrano. Asiste
a la Mesa el letrado Sr. Tudela Aranda.

Comparecen ante la Comision, en representacion de la Coordinadora contra Garoria, D.® Concepcién Hernani Alcalde v D.
Samuel Pérez Garrido.
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El sefior Presidente (NAVARRO ELOLA): Buenos dias. Da-
mos comienzo a la Comisidén de Industria, Comercio y Turnis-
mo, a celebrar en ¢l dia de hoy [a las once horas y veinte
minutos].

Tenemos como primer punto del orden del dia la lectura
y aprobaciin, s1 procede, del acta de la ses16n anterior; como
en otras sesiones, dejaremos este punto para el final de la
Comision. Ahora, lo que vamos a hacer es alterar un poco el
orden del dia y pasar, antes de recibir a los componentes de
la Coordinadora contra Garofia que es tema de la Comision,
vamos a tratar el punto tres del orden del dia —s1 les parece
bien a sus sefiorias— que es ¢l estudio de posibles compare-
cencias de los directores generales de Industria, Energia y Minas,
y de Turismo. Es un tema de trdmite someter a ia Comisién
esta comparecencia que estd pactada, y hay acuerdo con el
propio Departamento, asi como pedir la confianza del pleno
de la Comision en la Mesa, para seguir organizando las co-
misiones sucesivas. Indicar que nunca ha habido ningin pro-
blema y que siempre se ha decidido en la Mesa por unanimi-
dad, y nunca ha habido necesidad de votar. Si tenemos la
confianza de sus sefiorias, seguiremos organizando las proxi-
mas comisiones de forma més operativa. ; Alguna observacion?

Entonces, vamos a pasar al punto segundo del orden del
dia que es la comparecencia de la Coordinadora contra Garoiia.
[Pausa. Entran en la sala los representantes de la Coordi-
nadora. |

Entonces, como habiamos indicado, damos la bienvenida
a Concepcion Hernani y Samuel Pérez, en nombre de la Coor-
dinadora contra Garofia, al objeto de explicar su punto de vista
en torno a la central nuclear de Santa Maria de Garofia, que
era €l objeto de esta comparecencia, precisamente. Por tanto,
damos la bienvenida y la palabra a los comparecientes.

Comparecencia de representantes de la Co-
ordinadora contra Garona, al objeto de ex-

plicar su punto de vista en torno a la Central
Nuclear de Santa Maria de Garona.

La seriora HERNANI ALCALDE: Muchas gracias, de par-
te de la Coordinadora contra Garofia, por acceder a escuchar
nuestro punto de vista sobre el estado de la central nuclear de
Santa Marfa de Garoiia, que este afio ha cumplido ya veinti-
trés afios de su puesta en marcha, lo que hace aumentar con-
siderablemente los riesgos de accidente, puesto que la central
nuclear de Santa Maria de Garofia cuenta con males que po-
driamos denominar como endémicos.

Los tres problemas mas graves y mis importantes que no-
sotros observamos en esta central son el sistema de contencion,
la corrosién intergranular y el tema de los residuos. El sistema
de contencidn se supone gue sirve para mitigar las emisiones de
radiactividad a la atmésfera, pero lo que Garofia tiene €s un sis-
tema barato que General Eléctric diseni6 para evitarse los grandes
costes de los sistemas de contencidn secos. Este sistema tue
puesto ya en duda por los cientificos prenucleares norteameri-
canos en el ano 1976, llegando a afirmar que, en caso de un
accidente nuclear grave, probablemente en el 90% de los casos
este sistema de contencion no podria, no serviria para ello, es

decir, que habria emisiones a la atmosfera. Nosotros conside-
ramos que esto es muy grave; hemos presionado durante mu-

chos afios al Consejo de Seguridad Nuclear, que acabd recono-
ciendo la gravedad de este sistema, aunque €s un sistema, por
otra parte, que como bien los cientificos reconocen se puede
retocar en su disefio, pero nunca modificar.

El otro gran problema que sufre la central nuclear de Garona
es el de la corrosion intergranular. Este es un problema que

tienen en comiin todas las centrales nucleares de agua en ebu-
llicién y su causa se encuentra en la corrosidn quimica que
provoca el oxigeno que se encuentra en el agua, que hace que
haya grietas y posteriores roturas, con el peligro de emisio-
nes de aguas contaminadas. En este problema, la central nu-
clear de Garofia ha invertido mucho esfuerzo y mucho dinero
en intentar solucionarlo; ha tomado dos opciones para el tema:
una ha sido el cambiar tramos enteros de tuberias, la otra ha
sido la de inyectar hidrégeno en las tuberias. El resultado ha
sido que siguen encontrandose con ¢l mismo problema, que
no tienen una solucién vélida, y buena prueba de ello son los
doscientos cincuenta mil litros de agua que hubo en el esca-
pe del afio ochenta y seis.

Y, luego, existe otro problema bastante grave con el tema
de corrosién. El Consejo de Seguridad Nuclear, a respuesta
de una pregunta del Parlamento riojano respecto a la corrosion
intergranular y los problemas de la vasija, en el afio ochenta
y seis, reconoce que las tuberias que se encuentran dentro de
la vasija no han sido revisadas desde su puesta en funciona-
miento, por las dificultades de accesibilidad a las mismas. El
iltimo tema que hemos sufrido con respecto a estas grietas ha
sido lo que hemos observado en la prensa sobre las grietas
existentes en el barrilete, que es un elemento circular que so-
porta al nucleo.

Por iltimo, dentro de estos tres problemas graves e 1mpor-
tantes que sufre Garofia, se encuentra el de los residuos ra-
diactivos. Los residuos radiactivos, realmente, creo que se pue-
den tachar como el talén de Aquiles de la energia nuclear. Exis-
ten dos tipos de residuos, unos son los de alta y otros son los
de baja actividad. Con respecto a los de alta actividad, hay que
recordar que son residuos que duran miles de afios, que son
una herencia de basura nuclear que vamos a dejar a las gene-
raciones venideras, y que hasta el momento en ninguna parte
de! mundo se ha encontrado una solucién por parte de la
comunidad cientifica, que se pueda calificar como segura y
duradera.

En este momento, los residuos de alta actividad se guar-
dan en la central nuclear de Garoiia, en una piscina hecha para
el caso, y es curioso comprobar como los informes dados por
parte de la central nuclear indican que se encuentra alrededor
del 58% de ocupacién —me parece que daba el 57,2% en
noviembre del noventa y tres—, mientras que los informes del
Consejo de Seguridad Nuclear reconocer una ocupacion del
85% de la capacidad de esta piscina y en el dltimo mforme
enviado por el Consejo de Seguridad Nuclear, que corresponde
al primer semestre del afio noventa y tres, este organismo preveé
la ocupacidn total para el afio 1998, un afio que se encuentra
bastante alejado de la duracién y vida que los duefios de Nucle-
nor alardean para esta central nuclear. Como digo, no existe
ninguna solucién a estos residuos de alta actividad.

Y luego, por otro lado, estidn los de baja actividad, en este
momento, la central nuclear de Garofia no tiene problema de
ocupacion con los de baja actividad, si lo tuvo en anos ante-
riores, lo que obligd a Enresa, propietaria del Cabril, a hacer
una ampliacién. E] Cabril estaba concebido para guardar re-
siduos de baja y media actividad procedentes de la industria,

de la investigacién y de la sanidad, pero habia un problema

latente que era la ocupacién de las piscinas de las dos nucleares
mas antiguas del Estado, Zorita y Garoiia. Para solucionar el

problema, Enresa, la empresa publica, decidi6 agrandar E] Cabril
y, con esto, nos encontramos con un doble problema: uno es
la peligrosidad del transporte de residuos y el segundo es que
los genera Zorita, los genera Garofa, pero, insolidariamente,
obligamos a los vecinos y vecinas de El Cabril a tenerlos a
su lado; esto tiene una fuerte oposicion.
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Y, luego, otro de los graves problemas que va a tener cual-
quier cementerio de alta actividad —aparte de no tener una
solucidon pensada— es dénde los van a meter. Ninguna pobla-
cién del Estado espafiol va a querer tener semejante basura
radiactiva a su lado, de hecho, el Estado espaiiol ha tenido
muchos, muchisimos problemas para encontrar almacenes para
los pararrayos radiactivos. Evidentemente, el problema no tiene
parangon.

Y luego, por iltimo, me gustaria contar lo que ha sido el
dltimo problema grave que ha aparecido —a nuestro modo de
ver, grave—, que ha aparecido en la central nuclear de Garona
y que tiene como origen lo que ya hemos explicado del mal
endémico de la central, que es la corrosién intergranular. La
Coordinadora contra Garoiia, después de contrastar las opiniones
aparecidas en la prensa sobre el problema de las grietas apa-
recidas en el barrilete, mandé un telegrama al Consejo de
Seguridad Nuclear que, si me permiten, les ieo textualmente
y que decia: «Preocupados fisuras aparecidas interior vasija
de reactor, afectando circuito de refrigeracion, urgen parali-
zacion inmediata e investigacion exhaustiva, entendiendo cierre
definitivo tinica solucidén real para la problematica de Garofia».
Este telegrama tuvo una respuesta publica por parte de]l Con-
sejo de Seguridad Nuclear dos dias después y en €l se reco-
noce que, efectivamente, existen estas grietas en el barrilete
y que hay también una fisura en la plantilla del soporte supe-
rior de una de las tuberias de alimentacion de las bombas a
chorro. Pero, a continuacion, se limita a recomendar a la cen-
tral nuclear de Garona que realice una mayor vigilancia y que
realice inspecciones, para terminar diciendo que la posibili-
dad de que este problema pueda afectar a la seguridad de la
central es razonablemente baja, es decir, que aplaza hasta dentro
de veintidés meses el emitir un informe, porque para dentro
de veintidés meses es cuando esta sefialada la proxima para-
da y, ademads, califica el riesgo de bajo.

Bueno, pues para la Coordinadora contra Garoiia, esto es
una respuesta altamente insatisfactoria y lo es por varnas co-
sas: primero, porque creemos que los males endémicos de esta
central nuclear merecen una investigacion exhaustiva; segun-
do, porque el lugar donde han aparecido estas grietas es una
zona muy importante y, ademas, de alta pehgrosidad, la vasi-
ja del reactor; y tercero, porque consideramos que el Consejo
de Seguridad Nuclear no es la primera vez que tiene un com-
portamiento negligente, que lo demostré y 1o reconocio en el
Congreso de los Diputados del Estado espafiol, cuando com-
parecieron para explicar e] tema de las grietas aparecidas en
Zorita. Entonces, nosotros y nosotras creemos que los grupos
politicos de los distintos parlamentos, en este caso los grupos
que componen las Cortes de Aragdn, deben de exigir al Go-
bierno central la paralizacién inmediata y un estudio exhaus-
tivo de la central nuclear, para determinar con claridad y pre-
cisién la gravedad de los problemas aparecidos en Garofia;
aunque nos parece importante que vuelvan a pedir el cierre
de la central nuclear de Garofia, como una tinica solucion posible
a los posibles males en caso de accidente.

Y me gustaria, por ultimo, desmitificar un poco lo que la
central nuclear estid haciendo con un problema ecolégico gra-
ve y muy importante que es el efecto invernadero. En los ul-
timos afios, el problema del efecto invernadero ha calado bas-
tante hondo, tanto en la opinidn piblica como en la opinidn
politica. Entonces, esto ha sido aprovechado por los pronucleares
para ponernos en una disyuntiva que dice: O centrales térmi-
cas, 0 centrales nucleares y, si no, habra que apagar la luz.

Hacen referencia a que nosotros nos oponemos a estos dos tipos
de produccion de energia. Entonces, nosotros queremos acla-
rar que el 10% de la contribucién al efecto invernadero pro-

cede de los humos de las térmicas para produccion de electri-
cidad. Queremos aclarar que las centrales nucleares contami-
nan y contaminan desde la extraccién en la mineria de uramo
hasta el final de su vida, es decir, hasta los residuos, pasando
por la permisibilidad que tienen de contaminar con unos ni-
veles, que podemos entrar a calificarlos de altos o bajos, pero
durante toda la vida y durante todo su funcionamiento. Es decrr,
la energia nuclear no es mas limpia que la energia térmica vy,
ademds, lo que ellos proponen, que es cerrar las térmicas y
abrir mas nucleares, supondria encontrarnos con el 90% del
peligro del efecto invernadero, puesto que las térmicas para
producir electricidad solo causan el 10% de este efecto y con
el 100% del problema nuclear, agravado ain mds por el niimero.

Para la Coordinadora contra Garofa, la Gnica solucion que
existe a este efecto es €l ahorro y la eficiencia energética, asi
como la biisqueda de nuevas fuentes de energia que permitan
el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y que,
ademds, permitan que los paises llamados del tercer mundo
puedan acceder a una mejor calidad de vida, sin que contri-
buyan a los riesgos y a los efectos del peligro, tanto de la energia
térmica, como de la energia nuclear.

Luego, me gustaria recalcar que el Estado espaiiol es cla-
ramente excedentario en energia eléctrica, que la decision de
mantener abierta Garofia es una decisién politica y que, des-
de luego, Garoiia es una central muy pequefia, con cuatrocientos
sesenta megavatios, con una fuerte oposicién, y que €s un
peligro real para toda la economia y la vida del Valle del Ebro,
por lo que les pido que soliciten el cierre de Garofia y que,
mientras tanto, pidan este informe exhaustivo y la paraliza-
cién del funcionamiento de la central.

El serior Vicepresidente (YUBERQO BURILLO): Muchas
gracias, dofla Concepcion Hernani. Para seguir, tiene la pala-
bra don Samuel Pérez.

El serior PEREZ GARRIDO: Quiero complementar algunos
de Jos comentarios y opiniones de Concepcién, tratando de re-
coger, de forma no sistemaética, algunos de los aspectos que nos
parecen més preocupantes para la existencia de Garofia, hoy.

En primer lugar, hay que afirmar que la central nuclear de
Garoinia forma parte de las centrales nucleares de primera ge-
neracién y este aspecto tiene una importancia muy grande,
porque las centrales nucleares de primera generacion en el
Estado espafiol estdn en un estado comatoso. Vandelios 1 esta
cerrada, todos conocemos que hubo un accidente el 19 de
octubre del ochenta y nueve que ha sido el accidente mas grave
que ha habido en las centrales nucleares espafolas, del nivel
3, que pudo suceder una catastrofe humana —menos mal que
no se produjo-——, una catastrofe porque podrian haber salido
muchos de los elementos radiactivos al exterior, porque po-
dia haberse escapado el nicleo; en un momento concreto, al-
gunos de los técnicos llegaron a preocuparse de ese asunto.
Entonces, en primer lugar, Vandell6s 1 esta cerrada con die-
cinueve aflos de existencia. Ya tenemos un elemento para
comparar con los veintitrés afios de la existencia de Garoiia.

Un comentario lateral, pero importante, es que el calculo
actual del coste del desmantelamiento de VandellGs esta por
los cuarenta y cinco mil millones de pesetas, cuarenta y cin-
co mil millones de pesetas actuales, todos los entendidos di-
cen que, si se prolongara mas el tiempo de iniciar el desmante-
lamiento —y probablemente se va a prolongar—, el precio

- subiria mucho mas. Esto viene a ser una critica directa al asunto

de que el kilovatio nuclear es mas barato. El kilovatio nuclear
es mas barato si no consideramos los problemas de desmantela-
miento, y los problemas de seguridad y cuidado de los resi-
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duos nucleares de alta actividad, que pueden estar activos
durante cientos e, incluso, miles de afios.

Segunda central nuclear de primera generacién: Zorita.
Zorita estd en este momento en una situacién muy delicada,
parada, con ciento setenta y una grietas, al menos, en un lu-
gar ademas extremadamente delicado, en las barras de con-
trol que regulan, precisamente, todo el proceso de enfriamiento
de la central y que, s1 fallara, podria otra vez plantearse el
problema del escape del nucleo. Bueno, la solucién para Zorita
todavia no se ve, probablemente va a haber que gastar millo-
nes de pesetas para poder ponerla en marcha; se habla del
cambio de la tapa de la vasija, pero probablemente va a ha-
ber que hacer muchas mds reformas st se quiere poner en marcha
y lo mas juicioso, probablemente, seria cerrarla definitivamente.

En tercer lugar Garofia. Tal vez nos quepa a la Coordina-
dora contra Garofia el raro privilegio de haber potenciado con
nuestras denuncias desde el afio ochenta y seis, que la central
nuclear de Garofia haya invertido muchisimo dinero en segu-
ridad. Pero eso no elimina nada el hecho de que la estructura
y el disefio de la umidad de Garofia es totalmente obsoleto y
superado. De hecho, una entrevista con Goémez de Pablos,
presidente honorifico de Iberdrola, en El Mundo, en el noventa
y uno, hablando de la moratoria, explicaba que la moratoria,
a fin de cuentas, habia sido beneficiosa porque las centrales
nucleares en moratoria —se referia a Valdecaballeros 1 y 2,
y Lemodniz 1 y 2— ya estaban superadas y desfasadas tecno-
l6gicamente, y estaba hablando de centrales nucleares disefiadas
en el afio sesenta y para empezar a construir en el afio seten-
ta, 0 empezarse a construir en el afio setenta, cosa que no
podemos decir de la central nuclear de Garofia. Ese es un pri-
mer aspecto: por mas reformas parciales que haga Garofia, y
ha hecho muchas, e€so no tenemos ningin problema en reco-
nocerlo porque tenemos un seguimiento desde el ochenta y seis
muy minucioso, por mas reformas parciales, los aspectos es-
tructurales fundamentales de los que ha hablado mi compa-
fiera son intocables. De hecho, ellos han estado barajando la
posibilidad de cambiar la vasija, que seria hacer una nueva cen-
tral nuclear; estid presente en algunas de las comparecencias
en los parlamentos, en el de Rioja y en algunos otros. Y ése
es un problema tan grave que no ha hecho ninguna central
nuclear todavia en el mundo y que, probablemente, es impo-
sible de realizar. O sea, que ellos son conscientes de que hay
defectos estructurales que no tienen solucidn.

Segundo aspecto, las centrales nucleares producen alarmas
sociales y afirmaré mas: producen insuficiente alarma social

porque no hay muy buena informacion. Pero las estadisticas —y
en politica se funciona mucho con estadisticas, cada vez mas—,
las estadisticas, desde el ochenta y cinco, nos hablan de que el
50% de la poblacion esta a favor y el 50% estéd en contra. Pero
es que en el afio noventa y uno, las encuestas del IS habla ya
del 70% de la poblacién espaiiola en contra de las nucleares e
incluso en el noventa y cuatro, una encuesta reciente, también
del CIS, nos habla de que el 80,2% de la poblacion considera
peligroso vivir junto a una central nuclear. Bueno, pues en el
caso de la cercania, en el caso de la cercania a una central nu-
clear, en concreto en Burgos, una encuesta del CIS dice que el
90% de las personas residentes en Burgos temen un accidente
nuclear. O sea, estamos hablando de una alarma social y esta-

mos hablando también de una decisidn antidemocratica porque,
primero, las centrales nucleares, todo €l programa nuclear se

disenié en la época del franquismo, todo el programa nuclear
espafiol se implanto sin informar a la poblacién y sin pedir opi-
nidn, y ha sido posteriormente cuando la gente ha ido siendo
consciente, a través de las informaciones, a través de los pro-
blemas por los graves accidentes —en concreto, Harrisbourg y

Chernobil—, como ha empezado a ser consciente de que la pro-
blematica nuclear es mucho méas grave de lo que en principio
parecia. Por tanto, a nosotros nos parece, entre otros argumen-
t0s, que hay una actitud antidemocrética al seguir mantenien-
do las centrales nucleares abiertas.

Tercer aspecto. Tenemos serias dudas sobre la actuacion
del CSN. La central nuclear no es una industria mas porque, -
s1 fuera industria mas, desde luego no tendria la cantidad de
controles, de formalidades, de seguimientos y demas que tie-
ne, s una industria muy especial y el solo hecho de esos con-
troles lo reconoce. Al ser tan problematica, como s¢ requie-
ren determinados conocimientos técnicos también, pues esta-
ria bien que nos pudiéramos apoyar para su control en un or-
ganismo auténomo y, formalmente, el CSN lo es, pero, real-
mente, €s0 es absolutamente falso. Primero, porque esta de-
terminado por las eléctricas; los consejeros del CSN son inter-
cambiales a altos cargos de las eléctricas y podriamos descri-
bir algunos de los nombres y apellidos que han sido directi-
vos o presidentes del CSN y que, después, estan incorpora-
dos a la plantilla de las empresas eléctricas. Y, después, es-
tan determinados también por la politica del Gobierno que esta
empefiado, junto a la moratoria, en mantener activas y en vida
las centrales nucleares, prolongando su vida todo el tiempo que
puedan. Entonces no e€s un organismo auténomo, no realiza
inspecciones de forma auténoma, no determina informaciones
publicas sin, previamente, hacer una consulta a los entes po-
liticos. O sea, actia de una forma determinada, dirigida, etcétera.

El ejemplo de Zorita, del que hablaba mi compaiiera, es
muy ilustrativo, porque la central de Zorita estaba denuncia-
da ya, con otras seis centrales nucleares mas, por Greenpeace
hacia mas de un afio. Decian: hay un problema muy serio, que
han aparecido en distintos paises europeos y en Estados Uni-
dos, fisuras que aparecen en las capas y algunos elementos de
control de las centrales nucleares de ese tipo; lo habia anun-
ciado Greenpeace. A partir de la denuncia, después de pasar
un ano, el CSN decidid proceder a hacer una revision de cin-
co de las centrales nucleares y descartd la revision de Zorita.
Después, Donato Fuejo, presidente del CSN, reconocié en el
Congreso que, efectivamente, habia cometido un error y dio
un argumento curioso: hemos cometido un error en base a la
informacion de la central. jPero, bueno!, en las informacio-
nes de las centrales, de las que vive el CSN, la central nuclear
€s Juez y parte; cuando se presenta la central nuclear a las Cortes
de Aragén o a cualquier sitio esta haciendo propaganda de una
empresa, esta vendiendo un producto y, entonces, trata de
minimizar los riesgos y de dar excedencia a los beneficios, eso
sin duda. Y el hecho que de que haya, a veces, un inspector
residente en las centrales nucleares, pues no aporta mucho
porque tenemos algunos informes que hablan de que los ver-
tidos se hacen por la noche, cuando no esta el inspector resi-
dente. Es muy dificil el control de muchos de los aspectos de
la central nuclear. Por ejemplo, en el caso concreto de la cen-
tral nuclear de Garoiia, las mediciones del efecto al medio
ambiente de la central nuclear las hace la misma nuclear, en-
tonces, ;cOmo no va a ser parcial?

Bueno, eso es un aspecto, otro aspecto es que la central
nuclear lleva veintitrés afios de existencia, en los veintitrés afios
de existencia nunca —y recalco eso—, nunca ha funcionado

el plan de emergencia. En el noventa y uno, la Coordinadora
contra Garofla, cuatro o cinco membros de la Coordinadora
estuvimos presentes en una comparecencia de los alcaldes de

las poblaciones con centrales nucleares cercanas que hacian

una inspeccién en el marco de la central nuclear de Garofia y
las declaraciones piiblicas —se pueden recoger de la prensa—

eran las siguientes: el plan de emergencia no es operativo
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—estamos hablando del afio noventa y uno— y el plan de

emergencia no funcionaria si tuviera que aplicarse ahora mismo
en el entorno de Garofia. Entonces, nosotros hemos venido
diciendo eso al CSN afio tras afio y le hemos dicho —con una
I6gica que nos parece elemental-—, si el plan de emergencia
no funciona, paren ustedes la central nuclear y, luego, pén-
ganlo en marcha y, una vez que sepamos que funciona, pon-
ganla a funcionar, pero mientras no estemos seguros de que
el plan de emergencia va a funcionar, no pongan en marcha
la central nuclear. Entonces, el CSN se llama andana.

Otro dato mas y no dir€ mas para no cansar en este pun-
to: el 18 de abril del noventa y uno se produjo un accidente
en Garona de la escala uno, el mas importante de ese afio en
todas las centrales nucleares del Estado espanol; fallaron re-
petidamente las véalvulas de aislamiento del vapor principal,
y ese fallo se reprodujo el 29 de abril y el 15 de mayo. Bue-
no, pues los propietarios de Garofia, que estan obligados a dar
cuenta de cada incidente, aunque no entren dentro de la esca-
la internacional, no informaron al CSN, y el CSN se hizo eco
posteriormente, mas tarde, como siempre, de que eso habia
sucedido. Bueno, pues nosotros le dijimos al CSN: cumpla la
legislacién, miilteles y miilteles de una forma gue se corres-
ponda con ¢l mal que haya hecho. Pues todavia estamos es-
perando que el CSN haga un pequefioc movimiento contra la
central nuclear de Garofia, es mas, el gobernador civil dijo
publicamente que €l habia sido informado y que a los alcal-
des se les habia informado; los alcades volvieron a decir, tam-
bién en la prensa, que eso era falso y que el gobernador no
les habia informado de nada.

Bien, aterrizo en ¢l problema que nos preocupa mas: ;se
podria o no se podria producir un accidente grave en Garoiia?
Ese es el problema, a fin de cuentas, que determina la preocu-
pacion de los ecologistas y que determina la preocupacién de
los sectores afectados por la central nuclear. Hay que tener en
cuenta que en un radio de ochenta kilémetros viven un millén
y medio de personas y que, después de Chermobil, sabemos que
la nube radiactiva no respeta fronteras: llegé a mas de dos mil
quinientos kilometros de distancia, afecté seniamente a méas de
doscientos kildmetros de la central nuclear, etcétera.

Hay una decision que nos parece juiciosa en el plan hidro-
16gico para la cuenca del rio Ebro y es que se dice que seria
recomendable no 1nstalar centrales nucleares en la cabecera por-
que, es 10gico, los sistemas de la cuenca podrian sufrir grave-
mente con un accidente de ese tipo. Entonces, ahi hay una 16-
gica que nos parece apiastante: si recomendamos no instalar
centrales nucleares y sabemos que ésa lleva veintitrés afios, que
el desgaste de los materiales es muy grande, que el hecho de que
aparezcan grietas ahora demuestra ese desgaste, y si decimos que
las centrales nucleares de primera generacion estan obsoletas y
es0 lo reconoce hasta el mas pronuclear, pues en 16gica conse-
cuencia tendriamos que hacer y actuar politica y socialmente
para que la central nuclear esté cerrada.

Voy a traer a colacion un ejemplo, porque me parece muy
significativo de lo que puede pasar, podemos hacer una hip6-
tesis de los que puede pasar. En marzo del noventa y dos hubo
un escape, que ustedes conocen muy bien porque, ademas, se
s1igu1d desde este Parlamento: una empresa hizo vertidos téxicos
que afectaron a doce municipios de Zaragoza. Entonces, 1o que
me voy a fijar es en que la unidad de Proteccién Civil del
Gobierno dijo lo siguiente, para demostrar que el problema
estaba atajado y que estaban abordandolo con seriedad, para

tranquilizar a la poblacion, fundamentalmente: «cada ayunta-
miento ha iniciado el proceso de higienizacién de los depdsi-
tos, de las conducciones y de los distintos ramales desde el
rio hasta las mstalaciones urbanas». ; Alguien, en su sano juicio,

cree que eso se podria hacer con una contaminacién radiactiva
alta?, ;alguien estaria dispuesto a afirmarlo?, Nuclenor, que
ha venido aqui, ;estaria dispuesto a afirmar que se puede ha-
cer eso si hubiera un escape grave?, y, ;quién se atreve a de-
Cir que no va a haber un escape nuclear grave?

Primero, la MRC, que es como nuestro Consejo de Segu-
ridad Nuclear en Estados Unidos, reconoce que en las centra-
les nucleares que llevan mucho tiempo funcionando hay un
incremento del 30% de los riesgos, tanto en los accidentes como
en los escapes y demdas. Segundo, segin Eduardo Gonzalez,
vicepresidente del CSN, en declaraciones a El Pais, después
del accidente de Vandellos —de la escala tres, insisto—, dijo:
«estos accidentes —y se puede consultar el recorte de El Pais—
se pueden producir entre cada cinco y diez afios en las cen-
trales nucleares espafiolas». ;Por qué no va a ser posible que
esa loteria le toque, precisamente, a las de primera generacién
que, por oxidacidn de matenales, por desgaste y por la fuerte -
contaminacion interior, que hace mucho mas dificil el controlar,
el arreglar y el manipular, pueda ser posible el que le toque a
Garona o a Zornta?

No insistiré en una cosa que me parece que compartimos:
el valle del Ebro tiene una gran riqueza agraria y tiene, no
solamente una gran riqueza agraria, Sino una gran cultura agra-
ria; esto se podria ver seriamente afectado por una razén muy
elemental y es que el valle del Ebro, junto a su rniqueza, tiene
dos vehiculos esenciales para traer hacia nosotros, hasta Za-
ragoza, sin ningin problema, la contaminacidn radiactiva, son
los aires provenientes de la zona de Garofia que se incrustan
en todo el valle del Ebro y 1o siguen, y son de tendencia cons-
tante la mayor parte del afio, entonces no seria diticil que una
nube radiactiva pudiera deambular a lo largo del valle del Ebro;
y, segundo, el rio Ebro. ;Quién garantiza que una noche no
vaya a haber un escape grave en la central nuclear, vaya a
contaminar todo el pantano de Sobrén y vaya a salir aguas
abajo?, y, /quién es capaz de contener eso?, ;qué se hace con
millones y millones de litros contaminados, de agua radiactiva,
intensamente contaminados? ;Quién es posible que afirme que
no va a haber un fallo humano?: los ha habido, en Chernobil
los hubo, en Harrisbourg los hubo, esta habiéndolos todos los
dias en las centrales nucleares a lo largo del mundo, las cua-
trocientas y pico existentes. Entonces, ;por qué no va a exis-
tir aqui? O sea, estamos jugando a la ruleta rusa, a la tipica
pistola que le metes la bala y disparas a ver si te toca o no te
toca; ése es el problema, o sea, yo creo que €sa es la situacion.

S1 hubiera un escape grave, ;por cuanto tiempo hipoteca-
riamos la agricultura de la region? Ya sabemos las dificulta-
des que hay para comercializar los productos; solamente el
hecho de que haya un rumor intenso y fuerte de que los pro-
ductos del valle del Ebro, de algunas zonas, estan contamina-
dos, ;quién podria venderlos? Ese es un problema grave. El
agua, la utilizacién del rio Ebro para agua de boca o para agua
de industria o para agua de riego es muy frecuente, entonces,
., qué pasaria con esa utilizacion?

La aparicion de las grietas altimas confirman, en todo caso,
nuestras denuncias. Han aparecido grietas en uno de los si-
tios mas delicados, en la vasija del reactor y en uno de los
soportes del nicleo, donde hay mayor contaminacién radiactiva,
donde es mas dificil el acceso. De momento, las grietas no
sabemos cudntas son; la central nuclear dice dos, el CSN dice
varias, hay unas informaciones que hablan de grietas de no-
venta centimetros, pero como las centrales nucleares mienten,

y mienten de una forma —ademds— sistematica, nunca lo sa-

bremos. Yo podria hacer aqui una lista, tenemos preparada una
lista de cincuenta casos en que la central nuclear ha mentido;

por ejemplo, un escape de agua dice que son sesenta mil li-
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tros, hace una investigacion periodistica el Diario de Burgos
y a los cuatro dias reconoce que no, que eran doscientos cin-
cuenta mil Iitros. ; Como es posible?, estamos jugando con cosas
muy delicadas.

Entonces, a modo de resumen, creemos que los problemas
estructurales, los residuos, el plan de emergencia que no es
operativo, el disefio que estd desfasado, los veintitrés que afos
que producen un desgaste muy grande en los materiales y una
fuerte contaminacidn, y ¢l estado de las tres nucleares de pri-
mera generacion, junto con la oposicion de la opinidn piibli-
ca, confirmarian la necesidad que recomendaba mi compafe-
ra de que desde el Parlamento de Aragdn se siguiera insistiendo
en aquella declaracion del noventa y dos, en el sentido de que
la central nuclear de Garona se cierre y, entre tanto, en una
politica de seguimiento, de control, de cuidado, de preocupa-
cion y de formacién de la poblacién. Porque, a fin de cuen-
tas, estamos jugando con fuego y, después, todo el mundo va
a decir: no, es que yo no sabia, yo no dije, yo no lo sé..., como
sucedié con Vandellos.

Nosotros consideramos que es mucho mas razonable, an-
tes que esperar un accidente como el de Vandellés, cerrarla;
entre otras razones, ademas, porque no habria ningtn proble-
ma energético en este momento, ninguno, absolutamente nin-
guno, hay un sobredimensionamiento, no sélo eléctrico sino
energético en general, y podriamos tener la tranquilidad de que
una zona tan rica en tantas cosas no se viera afectada por la
central nuclear de Garoifa.

Gracias.

El sefior Presidente (NAVARRO ELOLA): Muchas gracias,
sefiores comparecientes.

; Consideran necesar1o sus sefiorias interrumpir la sesidn?
Interrumpimos la sesidon hasta las doce, para darles tiempo a
preparar sus intervenciones.

El serior Presidente (NAVARRO ELQOILA): Se reanuda la
sesion. En primer lugar, damos la palabra al Portavoz del Grupo
Mixto, sefior Gomanz.

El serior Diputado GOMARIZ GARCIA: Gracias, sefior
Presidente.

En pnmer lugar, agradecer la exposicidon de los represen-
tantes de la Coordinadora de la central nuclear de Santa Ma-
ria de Garofia. Entiendo que su exposicion es positiva, €n primer
lugar, porque ante un tema de esta magnitud, cualquier pre-
vision o cualquier deteccion del sistema siempre es adelantarse
a lo que pueda suceder y el prever ya es saber, como diria algin
filésofo.

Yo he quendo ver en su intervencién dos grandes aparta-
dos: uno de ellos estaria centrado, y seria valido para cualquier
central nuclear, en la cantidad de hipdtesis que han formula-
do de todo aquello que pueda derivarse en cualquier central
nuclear; cualquier central nuclear supone un riesgo para la
poblacién, entonces, hay un problema de equilibrar... Yo re-
conozco que no estoy lo suficientemente preparado como para
poder equilibrar la situacién riesgo de la situacién compen-
sacién, engranaje social, 10 que puede aportar a la sociedad.

Entonces, hay cantidad de cosas que podrian centrarse en ese

problema va tan viejo de centrales si o centrales no.
En segundo lugar, el otro aspecto que he visto es aquello

que se refiere a un lugar concreto, en este caso, Garofia. Han
dicho cosas lo suficientemente importantes como para pres-
tar atencidn, como un sistema de contencidn insuficiente, una
revision de tuberias con dificultad de acceso a las grietas, cosa

que hasta incluso es extrafio que haya acceso facil para poder

paliar ese problema, la cuestién de los residuos radiactivos,
todo ello, el que no tengan un cauce normal, suficiente, pue-
de hacer acrecentar el problema. Ante todo ¢llo, yo me pre-
gunto, porque ustedes han hablado de controles, ante estos
defectos estructurales: ;qué medidas oficiales de control exis-
ten?, ;son insuficientes? De hecho, hay que reconocer que los
controles estén, pero, ;ofrecen grado de fiabilidad? Por lo
expuesto por ustedes parece ser que no. Es un problema lo
suficientemente serio como para atajarlo o como para prestarle
¢l mayor interés.

Por otra parte, nada mas que agradecerles su exposicion
porque, en cierto sentido, sensibilizan a la opimién publica,
aparte de las medidas que puedan tomarse aqui, aunque no
tengamos competencias y que, en ese sentido, les repito que
€s posItivo.

Si me surgen algunas dudas sobre la obligatoriedad de los
propietarios de revisar estas tuberias, si se niegan, el niimero
de trabajadores, qué dicen los trabajadores que hay, qué dice
el pueblo, qué dicen los habitantes de la zona. Bien, ustedes
han expuesto su vision, bueno seria conocer también la con-
traria; esto, digamos, circunscrito a un lugar determinado.

Por lo demads, agradecer su exposicion y nada mas.

El sefior Presidente (NAVARRO ELOLA): Gracias, seior
Gomariz.

;Desean los comparecientes contestar a cada uno de los
intervinientes por separado o...7 Bien, entonces, en conjunto.
Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Umda, tiene la pa-
labra su portavoz, sefior Maestro.

El serior Diputado MAESTRQO TEJADA:. Gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, agradecer a los dos comparecientes esta
sesion informativa; yo creo que es de mucho interés para esta
Comisién y para estas Cortes y, por lo tanto, reiterar el agra-
decimiento de nuestro Grupo al esfuerzo que hace la Coord:-
nadora contra Garofia de informar, no s6lo en este parlamen-

to, sino en todo los parlamentos afectados —dijéramos— por
la actividad de la central nuclear de Garofia y que, como to-
dos los miembros de esta Comisidn saben, hemos tenido ya
la visita con anterioridad de la empresa Nuclenor, que es la
empresa propietaria de la central nuclear de Garofa, para in-
formarnos de su punto de vista. Por lo tanto, bienvenido sea
este punto de vista y el informe gue nos han hecho llegar.

Yo quiero decir que, en este momento, tengo sobre la mesa
precisamente el informe que nos acaban de traer hoy, tenemos
el informe que nos dej6 la empresa propietania, Nuclenor, y
tengo también el informe del Consejo de Seguridad Nuclear,
y lo que se me ocurre es que estas Cortes deberia de elaborar
su propio informe, tener su propio punto de vista sobre las
informaciones que, en todo caso, parten de los mismos datos
0 muy parecidos, pero que aportan soluciones muy diferen-
tes. Por lo tanto, yo creo gue esta Comisidn y estas Cortes
deberiamos elaborar nuestro propio informe y sacar nuestras
propias conclusiones, a la vista de las contradicciones que
existen entre los diferentes puntos de vista.

Transmitir a los comparecientes, a la Coordinadora, que

el apoyo de estas Cortes de Aragdn, como fue manifestado ya
hace un par de afios, pidiendo el cierre de la central nuclear
de Garofia y, por lo tanto, estamos en la misma linea de tra-

bajo y bienvenida sea pues —como digo— esta comparecencia.

Yo creo que, ademas, es importante que hoy tengamos este
punto de vista aqui, puesto que, teniendo la informacion sobre
la mesa, podemos, de alguna manera, ejercer mejor nuestra res-

ponsabilidad. Yo creo que seriamos también responsables de lo
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que pudiera ocurrir con la actividad de esta central, si no fué-

ramos capaces de tomar todas las iniciativas posibles desde esta
camara para contrarrestar los posibles efectos o los posibles ries-
gos derivados de esa actividad. Yo creo que es evidente la 1n-
quietud social en el conjunto de las comunidades autonomas
afectadas, aunque es verdad que no hay fronteras para la con-
taminacidn radiactiva y, por lo tanto, no sélo seriamos los mas
proximos los afectados, sino que la contaminacidn iria mucho
mas alld de las fronteras de todas estas comunidades autonomas.

Yo quiero resaltar también el nivel técnico del documen-
to y de la informacién que hoy hemos recibido, lo que da una
idea del apoyo social, del apoyo de técnicos y del apoyo de
cantidad de sectores sociales que estdn plasmando, estan rea-
lizando a la Coordinadora contra Garofia, y que lo demuestra
que los datos son equiparables a los que se aportan, tanto por
el Consejo de Seguridad Nuclear, como los que aporta la propia
empresa; ademas, como bien han informado los comparecientes,
muchas veces han ido por delante de las propias informacio-
nes de la empresa y del Consejo de Seguridad Nuclear. Eso
quiere decir que los apoyos son de alto nivel, tanto técnico
como de todo tipo, a la hora de tener informacion de primera
mano de lo que ocurre en las centrales nucleares y que, s1 no
fuera por la actividad de estas coordinadoras, dificilmente nos
enterariamos de muchas de las cosas que ocurren. Por lo tan-
to, darle la importancia que tiene a la labor social que esta
cumpliendo esta Coordinadora.

Yo querria también resaltar que es posible vivir sin nucleares
y que se demostrd durante el debate del Plan Energético Na-
cional que existen alternativas y que, por lo tanto, es posibie
cerrar la central nuclear. Con esto iria concluyendo mu inter-
vencidn, porque €s muy conocida por todos los miembros de
esta camara y, practicamente, el que yo dijera cudl es la opi-
nién de nuestro Grupo, seria volver a repetir los argumentos
que acaba de exponer la Coordinadora.

Coincido plenamente con los argumentos que se han ex-
puesto; son los que expuse cuando la comparecencia de Nucle-
nor ante esta Comisidn las dos veces anteriores y, por lo tan-
to, no vOy a repetirlos otra vez, yo creo que seria excesivo por
mi parte. Pero si decir que en estas Cortes, en esta cAmara no
nos hemos planteado el debate antinuclear, sino que nos he-
mos planteado el debate de s1 Garoiia supone un resgo o0 no
supone un riesgo muy elevado para las aguas del Ebro, para
la agricultura del valle medio del Ebro, para los habitantes de
Zaragoza que bebemos agua, exclusivamente, del Ebro, no
tenemos otra fuente alternativa mas que ¢l agua del Ebro. Yo
creo que ése es el tema que nos tenemos que plantear en esta
camara, en estas Cortes, es el hilo conductor de la proposi-
cion no de ley que se aprobd en esta camara y era —Ccomo
digo— no cuestionar las centrales nucleares —que nuestro
Grupo si que lo ttene muy claro—, pero consideramos que no
era ¢l momento de hacer ese debate, sino de hacer el debate
sobre la peligrosidad y sobre el riesgo potencial de un inci-
dente o accidente de la central nuclear de Garoifia, sus reper-
cusiones, qué control hay de esas repercusiones, qué posibi-
lidades teniamos de acometer la limpieza o controlar ese ac-
cidente. Y, hasta el momento, no existen respuestas, existe buena
voluntad, pero todos hemos visto como en otros accidentes,
fuera de nuestras fronteras por suerte, como digo, nos hemos
encontrado con que las repercusiones son de tal calibre que
no existen medios suficientes para hacerles frente. Por 1o tan-
to, entendemos que el objetivo politico de Aragdn deberia ser
posibilitar el cierre de la central nuclear de Garoiia en el me-
nor plazo de tiempo posible.

Y como una cuestidn concreta, por acabar, se planted du-
rante la comparecencia de Nuclenor el tema de la incineracién

de una serie de residuos, de desechos de mantemmento, que
intentaban utilizarlo como mecanismo para evitar la colmatacion
de los depdsitos que tienen con bidones, porque ellos decian
que, basicamente, eran ropas de trabajo, pequeiios utiles y tal,
con baja actividad, y pretendian incinerar, y que, al parecer,
no pudieron realizarlo por presiones sociales. Me gustaria
conocer un poco la version de la coordinadora sobre esta cues-
tién, como se produjo y cudles han sido las consecuencias. Y,
en todo caso también, como pregunta concreta, nos gustaria
conocer a nuestro Grupo un poco mas, cudl es, realmente, €l
ambiente social, la preocupacién —aunque se nos ha expli-
cado algo de las encuestas y demas—, un poco los colectivos,
ayuntamientos que estin apoyando a la coordinadora, técni-
cos y demds, y las actuaciones mas importantes que ha teni-
do la coordinadora en estos tltimos afios en su lucha —por
llamarlo de alguna manera— contra la central nuclear de Garoiia.

Nada mas, y reiterar el agradecimiento de nuestro Grupo
a la comparecencia.

El sefior Vicepresidente (YUBERO BURILLO): Gracias,
sefior Maestro. Por parte del Partido Popular tiene la palabra

el sentor Ibanez.

El sefior Diputado IBANEZ GIMENO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero también agradecer, igual que lo han hecho el res-
to de los Grupos, la presencia de los comparecientes para darnos
su punto de vista en torno al tema que estamos debatiendo;
entiendo que cuanta mayor informacidn se tiene, mejor juicio
se puede formar respecto al tema.

Dona Concepcion Hemani ha iniciado su informaciéon anun-
ciandonos los tres problemas —digamos— sobre los cudles gira
la problematica de Garofia y que ella decia estaban sobre los
sistemas de contencidn, al cual hacia una alusién en cuanto a
que eran unos sistemas que se estdn utilizando, que eran ba-
ratos. Yo, desde luego, no voy a pensar que por mas baratos
sean mas o menos eficaces, lo que si me gustaria saber es si
de verdad son eficaces y, desde luego, s1 hay otros mejores y
cuestan mas, yo, en este tipo de acciones, no me fijaria en el
precio sino me fijaria en que de verdad fuesen los mejores o
los més seguros. Pero, en todo caso, si estin cumpliendo el
cometido para el que estan dispuestos, pues tampoco habria
por qué criticarlos, pero no habria que escatimar la cuestion
econdmica en estas cuestiones porque creo que los riesgos, en
caso de producirse —que, de todas maneras, parecer ser que
no es muy probable-—, desde luego si que pueden ser muy
perjudiciales.

También ha tocado el tema de la corrosidon de las conduc-
ciones de agua, parece ser que esto s donde puede tener mas
dificultades y, desde luego, también ha hecho hincapié en el
tema de los residuos radiactivos, la problematica que pueden
tener para su acumulacion o para su almacenamiento. Parece
ser que hay discrepancia de opiniones en cuanto al contenido
de la piscina pero, en todo caso, yo creo que si, de momento,
no esta saturada y existe la posibilidad de agrandarse, como
se¢ ha hecho con otros vertederos de residuos, pues a lo mejor
la solucidon podia estar por ahi.

Y, en todo caso, ante el problema que ustedes han califi-
cado de grave, los problemas ocurridos en Garoiia, me pare-
ce que la calificacidn que aqui se dio de los mismos por los
representantes de Nuclenor, creo que no estaban en los mus-
mos términos. Y yo aqui, claro, me remitiria un poco a lo que
ustedes han anunciado de que el Consejo Superior Nuclear,

ante esta serie de problemas, aconseja a los directivos de la
central mayor vigilancia e inspecciones. /Que existe riesgo?,
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pues claro que existe riesgo en las centrales nucleares, pero
también existen condiciones y sistemas técnicos para poderlo
controlar. Lo que hace falta saber es si1 ponen todos los que
son necesarios y, desde luego, que sean eficaces, que eso es
lo que verdaderamente importa. Ustedes han calificado el com-
portamiento del Consejo de negligente, bueno, pues yo no sé
s1 el Consejo tendrd esa misma opinién o si los de la central
tendrian esa misma calificacidén para el comportamiento del
Consejo. Nosotros tomamos buena nota pero, desde luego, hasta
que no contrastemos la informacién, tampoco nos vamos a
pronunciar respecto al mismo.

En lo que queria hacer también un poquitin de hincapié
ha sido en que ha comentado ¢l tema de nucleares o térmi-
cas. En este momento sabemos que estan funcionando ambas

técnicas, unas tienen unos problemas y otras pueden tener otros;
la situacidn es la que es y yo, desde luego, por lo que aboga-

ria seria por buscar otra serie de soluciones. Desde luego, en
una estoy de acuerdo con lo que ha expresado la compareciente,
de racionalizar el gasto, de intentar que la energia, que es un
bien escaso y desde luego costoso, pues se gastase adecuada-
mente y sin ningin tipo de despilfarro. Y con otra ——que tam-
bién se ha apuntado— que seria la de buscar otras alternati-
vas de producir energia eléctrica, que serian, probablemente,
€N un principio, quizés a lo mejor mas caras, pero a la larga y
definitiva, probablemente, mas baratas, como pudieran ser la
energia edlica, la solar o cualquier otra que se pueda investi-
gar. En eso si que coincido plenamente con la exposicién que
ha hecho la sefiorita Hernana.

Y en cuanto a la intervencidn del sefior Pérez, nos ha re-
latado cudl es la situacion actual de las distintas centrales de
esta primera generacion que estan funcionando, o que estaban
funcionando en Espaifia, porque ya hemos visto que algunas
estan paradas. Y como, en este caso, la que nos interesa es
Garofia, ahi si que quiero resaltar algo que usted ha dicho y
creo que el repetirlo no importa: que esta central ha invertido
muchisimo dinero en seguridad; bueno, pues es algo que nos
debe alegrar, por ahi deben andar las cuestiones. Ante la po-
sibilidad de algin riesgo, por lo menos poner todos las con-
diciones y poner todos los instrumentos que se encuentren para
poderlo paliar, y esto parece ser que se ha hecho. También nos
ha dicho, que no es..., que es un tipo de industria que no es
una industria normal. ;Claro que no es una industria normal!
Por eso que no es una industria normal se exige un mayor
control, més riguroso, una serie de circunstancias y una serie
de equipamientos que son superiores a los que en cualquier
otra industria se puedan exigir.

Nos ha dicho que no se fian de los datos, que dudan de la
cficacia del plan de emergencia. Eso son opiniones de ustedes,
que parece ser que la de otros colectivos no es la misma. En todo
caso, nosotros contrastaremos y trataremos de formarnos el me-
jor critenio, conforme a la informacién que desde Nuclenor y que
desde ustedes mismos hemos tenido. A mi, lo que de verdad me
gustaria —vy ustedes también nos lo han dicho— es que se cum-
pla la legislacidn; eso es lo que hay que hacer: cumplir la legis-
lacidon y, si1 se estd funcionando dentro de la legislacién, no de
una manera, digamos, al margen o muy cerca de poder trasgre-
dirla. A mi me gustaria que se cumpliese la legislacidn, pero con
el maximo rigor, porque es que esta cuestion no es una cuestion
intrascendente, es una cuestion trascendente porque en la posi-

bilidad —parece ser que remota, segin todas las informaciones
y segun todas las circunstancias que se vienen expresando— de
que pudiera haber una accidente, las consecuencias, desde luego,
son graves. Pero ya digo, y ustedes lo han dicho, incluso lo dice

el Consejo y los representantes de Nuclenor, que las posibili-
dades son minimas.

Y lo que si me gustaria es que no se aventurasen rumo-
res, no se diesen informaciones posibles, o sea, no porque no
pudieran ocurrir, SIno porque a veces, antes de que sucedan,
ya estamos creando el ambiente. Y ustedes han hablado de que
la agricultura del valle de Ebro, muy préspera, muy profesio-
nalizada, si esto pudiese ocurrir se veria afectada, porque ten-
drian problemas de comercializacién de sus productos. Pues
yO lo que les ruego es que se trate de evitar estos rumores
porque, probablemente, estemos creando un malestar sin ne-
cesidad, porque no existe en este momento ningiin indicio de
que esto ocurra ¢ de que pueda ocurrir, por lo cual yo les
agradeceria que tuviesen cierta prudencia en cuanto a las in-
formaciones que estdn transmitiendo.

Y, desde luego, terminar como he dicho al principio, agra-
decer su comparecencia, porque entendemos que existen in-
formaciones que se pueden contrastar y que, desde luego, lo
haremos asi y obtendremos ¢l mejor criterio en torno a cudl
es la situaci6n y el funcionamiento de esta central.

Por el momento nada més. Muchas gracias.

El serior Presidente (NAVARRO ELQLA): Muchas gracias,
sefior Ibaiiez. Por el Grupo del Partido Aragonés, tiene la pa-
labra su portavoz, don Benito Ros.

El sefior Diputado ROS CORELLA: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Igual que han manifestado los anteriores portavoces, des-
de el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés felicitarles
también, y agradecerles la exposicién v la documentaciéon que
nos han prestado, y reconocer, de alguna forma, la labor que
ustedes estan haciendo para la concienciacidn de este proble-
ma que nosotros también compartimos y que nos preocupa,
l6gicamente.

Quisiera empezar por comentar que, ya en su dia, el Gru-
po Parlamentario del PAR en estas Cortes apoyd y votd a fa-
vor de aquella proposiciéon no de ley relativa al cierre de la
central de Garofia y que, en ese aspecto, seguimos con el mismo
criter10. Por lo tanto ya quedé patente, en aquel momento, que
el objetivo era conseguir que el Plan Energético Nacional
contemple el cierre de Garoiia y, por lo tanto, estamos a la espera
de que eso, en su dia, sea una realidad.

Pero quisiera también hacer referencia a esos problemas
que ustedes han comentado que les preocupan y que, princi-
palmente, han dicho, en cuanto a la contencidén de la radiac-
tividad al exterior, a la corrosién de la propia central y a los
problemas de los residuos. Realmente, esos dos primeros as-
pectos, parece que de alguna forma se corrigen o se han in-
tentado corregir con las fuertes inversiones que la central
—segun han manifestado aqui los propios responsables de la
central— han ido realizando. Lo cual, aunque nos preocupa
que, efectivamente, haya discrepancias en la valoracion de estos
dos aspectos, de alguna forma entendemos que desde la cen-
tral también se esta haciendo un esfuerzo inversor para paliar
este problema. Pero, claro, creo que hay que seguir vigilan-
tes con ello, porque la verdad es que es preocupante que la
situacién no esté totalmente garantizada.

Por otra parte, €l problema de los residuos. Los residuos
son una preocupacion general, no solamente de esta central
s1no, a nivel nacional, de todos los residuos que se producen

en el conjunto del Estado. Es una vieja polémica que no en-
cuentra solucidn en ningln aspecto y que desde luego, noso-
tros estamos intentando, en la medida de nuestras fuerzas,

colaborar en lo posible para que, de una vez, no solamente los
residuos de las centrales sindicales, sino €sos otros que algu-

nos ayuntamientos y que algunas otras entidades, como los
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pararrayos, etcétera, todavia no tengamos una soiucidn y que
todavia tengamos puestos en muchos municipios y en muchas
casas €s0S pararrayos que contaminan, y que no hay una so-
lucién definitiva para ello.

La verdad es que, en cuanto al hecho concreto de las cen-
trales y la problematica de la contaminacidn, tenemos amplias
experiencias en esta Comunidad Auténoma con las centrales
térmicas. Y no quistera entrar en valorar nt unas ni otras, porque
creo que todas son, de alguna forma, contaminantes y en gran
medida. Pero creo que, hasta tanto que la investigacion per-
mita y posibilite otras energias alternativas, tendremos que
extremar, en todo caso, todas las medidas de vigilancia que
sean necesarias para garantizar un funcionamiento seguro y
que no afecte a la poblacién.

Por lo tanto, desde nuestro Grupo vamos a estar vigilan-
tes, vamos a estar permanentemente informandonos de todas
cuantas sugerencias se nos aporten, y manifestaries nuestra
disposicion a colaborar en todo lo posible para solucionar este
grave problema, que creo que la poblacién no tiene todavia
la conciencia deberia tener.

Yo creo que es muy positivo que en el Plan Hidrolégico
del Ebro también se contemple esa recomendacion de no ins-
talar centrales nucleares en su cabecera, ni en su cabecera ni
al final. Creo que es positivo, compartimos dicha medida vy,
por supuesto, decirles para finalizar que el nuevo Gobierno de
la Diputacion General de Aragén ha creado el Departamento
de Medio Ambiente, existe una consejeria especifica para este
tema y, por lo tanto, yo lo que les preguntaria en este momento
es s1 han temido algin contacto con este Consejero, con este
Departamento del Gobierno de Aragédn, s1 efectivamente ha
hecho alguna gestién €l directamente con relacién a este asunto,
o s1 piensan, de alguna forma, trasladarle también esta pro-
blematica para que, desde ese Departamento, desde esa conse-
jeria especifica que el Gobierno de Aragén y la Comunidad
Auténoma tienen en este momento, pues se aporten las solu-
ciones debidas y, en todo caso, nos faciliten cuales son las
intenciones del propio Gobierno o las actuaciones que ha lle-
vado a cabo, para el cumplimiento de la proposicién no de ley
y la garantia de todo lo que es la seguridad en este aspecto,
como es ¢l tema de la central de Garofia.

Por otra parte, y para finalizar, decirle al portavoz de lz-
quiecrda Unida que compartimos de alguna forma esa posibi-
lidad de que esta propia Comision elabore un informe de todo
cuanto se nos ha dicho de la central de Garofia, tanto por par-
te de Nuclenor como por parte de ustedes, y que, en todo caso,
nos tendrin colaborando en esa posibilidad al Grupo Parla-
mentario del PAR.

Y nada mas. Agradecerles su informacion y quedar, como
siempre, a disposicion de ustedes para recibir méas informa-
ci0on y colaborar con ustedes a la solucién de este problema.

Muchas gracias.

El serior Vicepresidente (YUBERO BURILLO): Gracias,

sefior Ros. Por parte del Grupo Socialista, tiene la palabra su
portavoz, sefior Cebrian.

El senor Diputado CEBRIAN TORRALBA: Gracias, sefior
Presidente. Y gracias también a los comparecientes.

Sin duda, sus informaciones nos resultan muy valiosas, mas
aun teniendo en cuenta que, recientemente, tuvimos también
una informacidén —como ya han recordado los distintos por-
tavoces de los Grupos— de la propia empresa que explota la

central de Santa Maria de Garoia y, por lo tanto, tener infor-

macién contrastada es la mejor forma de poder llegar, dentro
de no ser especialistas ni técnicos en la materia, poder llegar

a tener una composicién de lugar que nos haga tener, al me-
nos, la informacién necesaria para tomar las decisiones que
es preciso tomar en cada momento.

Yo no voy a entrar en polemizar con toda la informacidn
que ustedes nos han traido aqui, sin duda la conocen mucho
mejor que yo, tampoco polemicé cuando Nuclenor nos expu-
SO una argumentacion, obviamente, diametralmente opuesta a
la que ustedes nos han presentado. En estos casos, normalmente,
es en una posicion equidistante donde estd la razén cuando
hay posturas tan antagdnicas, por lo menos el contraponer
argumentos sirve para encontrar una postura que se acerque
maés a la realidad y que, l6gicamente, equidiste de las distin-
tas informaciones que te hacen llegar.

En cualquier caso, lo que si querria es, por lo menos, aclarar
o discutir —ahi si—, polemizar con ustedes en todo lo que
han dicho, que transciende de alguna manera de la problema-
tica concreta de Santa Maria de Garofia. Y, sobre todo, salir
al paso de alguna de las cosas que ustedes han dicho o, s1 no
han dicho claramente, por lo menos han dejado entrever y que,
desde mi punto de vista, no son ciertas. Es, sobre todo, lo re-
ferente a que parece que el Gobierno haya apostado por fo-
mentar la energia nuciear en detrimento de las térmicas, cuando
la realidad —y sin duda ustedes lo deben conocer también—
no es ésa. Esta reciente todavia el Plan Energético Nacional
y ya en ¢l antiguo Plan Energético Nacional que se aprobo en
el ochenta y tres, con la llegada de nuestro partido al Gobier-
no de la nacién, desde entonces se planted la moratorna nu-
clear; moratoria nuclear que hoy sigue vigente, afortunadamente,
moratoria nuclear que no solo ha impedido que se construye-
ran nuevas centrales nucleares, sino que incluso —como us-
tedes saben muy bien— paralizé las cinco que en aquel mo-
mento estaban en construccion.

La energia nuclear, como contempla el Plan Energético,
va a ir disminuyendo su peso dentro de las necesidades de
consumo energético de nuestra nacidn, y si en los afios ochenta
suponian el cuarenta y tantos por cien, el peso de la energia
nuclear respecto del total de la energia eléctrica producida, las
previsiones son que en el umbral del dos mil solo sea el 23%
de la energia eléctrica la que se produzca a través de centra-
les nucleares. Por lo tanto, salir al paso de ese alarmismo de
que cada vez vamos a nuclearizarnos mas; yo creo que no se
va por ahi y que el problema estd, precisamente, en qué ha-
cer con las nucleares que ya hay en funcionamiento en estos
momentos y que, en un pais en el que no hay tampoco exce-
dentes energéticos; en contra de lo que también se ha dicho,
importamos energia procedente, precisamente, de centrales
nucleares de Francia, con lo cual —como ustedes muy bien
han dicho, en eso si que coincidimos— asumimos los mismos
rniesgos que ellos, porque no hay fronteras en caso de catas-
trofe nuclear. Y, por otro lado, pues necesitamos exportar di-
visas para pagar esa energia que nos viene de centrales nu-
cleares. Pero, en cualquier caso, nuestra posicién de apostar
por ¢l menor peso de la energia nuclear en la produccién de
energia eléctrica es clara.

Otra cuestion en la que no coincidimos es en el recelo que
ustedes tienen hacia el CSN, el Consejo de Segurnidad Nuclear
que, desde nuestro punto de vista, €s un érgano absolutamente
independiente —lo es por ley—, no solo independiente del
Gobierno, porque su dependencia, como ustedes también co-
nocen, es del Congreso de los Diputados y, bueno, hasta que
se demuestre lo contrario, son cientificos de probada profesiona-
lidad, de absoluta independencia y por lo tanto, para nosotros,
los informes del CSN son una garantia. De hecho, han demos-

trado independencia y han demostrado también que velan por
el buen funcionamiento de las centrales nucleares en funcio-
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namiento. Como cuando, en el caso de la central de Vandellds,
el Consejo de Seguridad Nuclear impuso unas condiciones du-

risimas para volver a reabrir la planta de Vandellgs, lo que llevé
a la empresa explotadora de la central a plantear el cierre porque
no podia, no estaba en condiciones de poder volver a explo-
tarla y poder producir energia eléctrica, ante las condiciones
que el Consejo de Seguridad Nuclear le imponia para seguir
produciendo.

Por lo tanto, yo creo que, desde ese punto de vista, hay garan-
tias suficientes. También las hay con muchos de los niveles, sin
duda también hay 6érganos de otros niveles, no solo el Consejo de
Seguridad Nuclear, sino incluso, aqui, en nuestra ciudad, con la
Contederacién Hidrogréfica del Ebro, el propio Ayuntamiento de
Zaragoza y otros organismos que ejercen el control de las aguas
del Ebro, miden sus indices de radiacién y, hasta la fecha, no han
observado indices alarmantes que propiciaran una peticion de
cierre de la central de Garoiia. En cualquier caso, esto son pun-
tualizaciones que queria hacer a su intervencion.

En cuanto al caso concreto que nos ocupa, cudl es el esta-
do de la central nuclear de Garofia, recojo toda su informacién,
sin duda muy valiosa, y yo creo que coincido también con lo
que han dicho otros portavoces, a la vista de toda la informa-
c10n que tenemos y otra mas que, sin duda, podemos recabar.
Efectivamente, esta Comisién deberia tener un informe que ha-
cer llegar a los 6érganos competentes en el caso, porque éste es
otro tema que ya nosotros planteamos cuando se debatid este
asunto en la proposiciéon no de ley sobre el tema, en el sentido
de que no nos parece que un parlamento auténomo, en este caso
las Cortes de Aragon, sea el 6rgano donde se pueda debatir e
instar al érgano de Gobierno de la Diputacién General de Ara-
gon a que tome medidas al respecto, pues no es érgano compe-
tente, m siquiera estd en nuestra comunidad auténoma la cen-
tral nuclear de Garofia. En cualquier caso si que, efectivamen-
te, lo que tenemos que velar es porque no haya, absolutamen-
te, el minimo riesgo para nuestra poblacion ni el mas minimo
riesgo en cuanto a contaminacién de nuestras aguas, porque en
eso si que coincidimos con ustedes, como el resto de los Gru-
pos, en que el hecho de que esté en la cabecera del Ebro es un
tema preocupante porque, efectivamente, afecta a través del rio
a toda una serie de comunidades auténomas y a un nimero de
poblacién muy grande; en concreto, en el caso nuestro de Ara-
gon, practicamente a mas de la mitad de la poblacidn que vive
en Zaragoza o en el corredor del Ebro. Por lo tanto, es un tema
para que, desde Aragoén, ejerzamos una vigilancia exhaustiva
sobre el control y funcionamiento de una central que no esta en
nuestra comunidad auténoma, pero que sus consecuencias en
caso de accidente, evidentemente, las sufririamos.

Nada mas, sino decirles: muchas gracias.

El serior Vicepresidente (YUBERO BURILLQO): Gracias,
sefior Cebridn.

Una vez acabada la intervencion de los Grupos, para su
contestacion tienen la palabra, indistintamente, los dos inter-
vinientes, bien por su orden o por el que crean oportuno.

El sefior PEREZ GARRIDO: Muchas gracias.

Vamos a tratar de ir contestando a las cosas més impor-
tantes, sin repetir lo que ya hemos venido diciendo, para no
entrar en una polémica que no nos lleve muy lejos sino, mas
bien, para aportar nuevos elementos y demads.

En primer lugar, la cuestion de las inversiones de Nuclenor.
Yo, conscientemente, he aportado dos elementos que estaban

unidos entre si y que, si se separan, pierden todo su vigor y toda
su fuerza: uno, que ha aportado mucho dinero, y probablemente
la Coordinadora contra Garofia tiene una influencia en eso muy

grande; segundo, que a pesar de todo, los defectos estructura-
les de la nuclear no se pueden modificar. O sea, que si se se-

para uno de otro..., quiero decir, podemos quitar mil tuberias,
podemos hacer el ejemplo de una maquina con muro de conten-
c16n, que decia..., —perdon, pero los nombres—, el sefior Iba-
ez decia la posibilidad de que, a 1o mejor, un muro de conten-
ci0n, aunque hubiera que gastar mas dinero, lo que fuera, pues
que en €so no habia que escatimar... En todo caso, el asunto esti
en que €l muro de contencién no se puede tocar.

El sistema de contencién de una central nuclear, en concreto
la de Garorfia, tiene dos partes: una la vasija, que hace de pri-
mer muro de contencion, y otra el cuadrado que cubre la cen-
tral nuclear, que es una especie de casa. Entonces, el problema
€s que ese muro de contencion no se puede modificar en lo fun-
damental, y técnicos pronucleares y el organismo competente
en Estados Umdos, parecido a la CSN de aqui, viene a decir que
ese nucleo, s1 hubiera un caso de accidente grave, ya esta cali-
ficado y se dice como seria ese accidente grave, no podria con-
tener —que para €so es €l muro de contenciéon—, no podria
contener los gases interiores y saldrian al exterior; ése es el
problema. Es decir, si Nuclenor pudiera arreglarlo gastandose
algo mas de dinero, si pudiera arreglarlo, si que lo modificaria,
pero no puede; €se es el grave problema al que estamos some-
tidos. Entonces, se pueden modificar cien tuberias, mil tuberias,
se pueden quitar grifos, poner otros, etcétera, pero si la estruc-
tura principal de la nuclear, que es lo decisivo, no se puede
modificar, estamos ante un problema muy grave de las centra-
les nucleares de primera generacion.

La seriora HERNANI ALCALDE: Es mas, reconocemos que,
efectivamente, han invertido mucho y en buena parte —como
dice mi compafiero— presionados por el seguimiento de la
Coordinadora contra Garoiia, pero un buen ejemplo de ello es
que cuando, antes, he comentado el problema de la corrosidn
intergranular, he dicho que han llegado a inyectar hidrégeno
para intentar evitar esto. Eso les supuso un gasto de tres mil
ochocientos treinta y tres millones de pesetas y, posteriormente,
el vertido de los doscientos cincuenta mil litros a los que he-
mos hecho referencia, ha sido posterior al gasto v a la inver-
st0n, para solucionar el problema. Es decir que si, que, debi-
do a la presidn, se estan haciendo fuertes e importantes inver-
siones, pero, como digo, son males de fondo, son males es-
tructurales de la central nuclear, que pueden mas que el ni-
mero de inversiones; no son modificables, solamente se pue-
den parchear y, desde hace ya unos diez afios, Nuclenor esté
invirtiendo bastante dinero en intentar parchear estos males que
yo, antes, he llamado endémicos y que pienso que son real-
mente asi para esta central nuclear.

El serior PEREZ GARRIDO: Otros aspectos. Por ejemplo,
el seiior Gomanz ha hablado de cuél es la opinién de los tra-
bajadores. Claro, no hay duda de que la opinién de los traba-
jadores es favorable a que siga la central nuclear, si no, no
seguirian, eso parece evidente, tienen un puesto de trabajo. La
sitnacidon econdmica y laboral que estamos viviendo ha gra-
vado todavia esa necesidad. Ahora, utilizando datos, utilizando
datos de los alcaldes de los pueblos que tienen centrales nu-
cleares, que son todos partidarios de que sigan las centrales
nucleares, todos los alcaldes, o la mayor parte de los pueblos

que tienen centrales nucleares son partidarios de que sigan, entre
otras razones porque las centrales nucleares hacen una politi-
ca de inversion en los pueblos muy destacada y eso sigue in-

teresando, todavia no han visto el accidente directamente, los
de VandellGs ya lo han visto, pero los otros todavia no lo han
visto. Pero, en todo caso, la asociacion de municipios con
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centrales nucleares —no nosotros—, esta asociacion hizo una
encuesta, hizo seiscientas encuestas en los pueblos donde hay
centrales nucleares y las conclusiones de esa encuesta son que
el 49% de esa poblacidén era contrania y el 37,5% era favora-
ble. O sea, que incluso en las zonas donde reciben beneficios
inmediatos, hay una oposicién muy seria.

El otro dato que podemos utilizar es que los comités de
empresa de las centrales nucleares del Estado espaniol, se vienen
reuniendo con cierta asiduidad para tratar problemas relativos
a condiciones laborales, pero también a cuestiones de seguri-
dad. Y uno de los problemas mas serios que han sefialado ellos
es la existencia de residuos de alta intensidad dentro de las
centrales nucleares. Problema irresoluble y que, para ellos, en
sus expresiones, supone un doble peligro que sufren: el peli-
gro de la central nuclear y, al mismo tiempo, el peligro de los
residuos; como s1 hubiera dos centrales nucleares en cada lu-
gar, que es el caso de la piscina de irradiados de Garoiia, que
es una fuente de problemas muy graves o que puede serlo,
porque la situacion alli es muy delicada.

La seriora HERNANI ALCALDE: Una explicacién que pue- |

de servir para ver cudl es la situacién en el Valle de Tobalina
es recordar que el alcalde de Valle de Tobalina reconocié en
una rueda de prensa que, de haber un accidente severo, tenian
muy claro que todos saldrian con los pies por delante, pala-
bras textuales del Alcalde de Valle de Tobalina. Es decir, si
existe temor pero, evidentemente, existe una situacion labo-
ral y eso condiciona y mediatiza mucho. Aunque también hay
parte de la poblacién que, evidentemente, tiene muy claro cudl
es el riesgo y cudl es el posible peligro que acarrea el vivir
cerca de una central nuclear y una central nuclear como ésta,
bastante antigua y con muchos problemas estructurales.

Una de las batallas —contestando a Jesus—, que, desde
luego, nosotros creemos que en gran parte se debe a la pre-
s10n de la Coordinadora contra Garorfia, ha sido el de la incine-
radora. Nuclenor queria instalar una planta incineradora para
los residuos de baja y media actividad dentro del area, dentro
de las propias instalaciones de la nuclear. Por cierto que es
bastante significativo ver las cifras de inversion para esta planta,
eran poco menos que ridiculas; se trataba de hacer una planta
incineradora de residuos radiactivos con una inversion de unos
cincuenta y tantos millones de pesetas, yo creo que esa cifra
¢s bastante significativa. Nosotros denunciamos los peligros
que podria originar y que tendria para el valle del Ebro; los
alcaldes de la zona apoyaron este temor y se hicieron eco de
lo mismo, negaron el permiso, por primera vez se enfrenta-
ron a la central nuclear negéndole el permiso de construccién
para esta instalacién. La central nuclear lo llevd a los tribu-
nales y parece ser que ha decidido desistir, por las fuertes
presiones que se ha tenmido. Entonces, yo creo que ésa es una
lucha ganada por parte de los alcaldes, pero que fue promo-
vida por la Coordinadora contra Garofia desde sus inicios.

Luego, has preguntado qué tipo de apoyo tiene esta Coor-
dinadora, pues tiene muchos y muy variados: la forman gru-
pos de Castilla-Ledn, de Cantabria, de Rioja, de Aragén y del
Pais Vasco, y cada uno de ellos estd formado por muchos
colectivos, desde partidos politicos y sindicatos a organizaciones
no gubernamentales, organizaciones sociales, personas parti-
culares, orgamzaciones agrarias —como es el caso de Rioja
y de Navarra..., y Aragén también, si, cierto—, o sea, que el
apoyo es grande, importante y con un peso socialmente sig-
nificativo. Partidos politicos, también hay que decir que sélo
hay uno que tenga bastante claro que apoya.

Los apoyos a otros niveles pidiendo el cierre son también
importantes: ayuntamientos como ¢l de Vitoria y muchos en la

zona del valle del Ebro, sobre todo en los tramos de Rioja y
Navarra, se han pronunciado pidiendo el cierre, el parlamento
de Rioja también ha pedido que sea la primera central nuclear
en que se cierre y el parlamento de Aragdn se posicioné en su
momento también por lo mismo. O sea, que apoyos sociales,
politicos y de entidades tiene, y tiene numerosos. Eso es buen
retlejo del real apoyo social que, en la calle, tiene el cierre de
esta central nuclear.

El sefior PEREZ GARRIDO: Yo, claro, no quiero polemi-
zar con ¢l representante del Partido Socialista respecto al CSN,
porque yo creo que ahi tenemos una discrepancia importante.
Nosotros podriamos entrar en los entresijos del CSN, en sus
peleas internas, en el peso que, a veces, tiene el voto privilegiado
del presidente; por ejemplo, para cerrar Vandellds fue definiti-
vo, porque la mayor parte de los consejeros no estaban por la
labor. Entonces, podemos entrar en las batallas internas, en cada
una de las batallas internas, en la orientacién conocida piblica-
mente del CSN de que no se informe a la poblaciéon cuando haya
un accidente laboral, o que se informe de una forma ambigua,
pero, ya digo que es una polémica muy larga que no nos llevaria
muy lejos. En todo caso, quede constancia de que nosotros no
estamos contra el CSN de una forma premeditada, sino que he-
mos 1do acumulando nuestros recelos y nuestras preocupacio-
nes a lo largo de actuaciones en relacidn a Garofia, fundamen-
talmente. Quiero decir que tampoco nosotros hacemos exhibi-
ci0n de una actitud antinuclear cerrada, aunque somos antinu-
cleares, evidentemente, sino que tratamos de fundamentar con
argumentos, con elementos, con datos, con analisis, nuestra
oposicion a la central nuclear, porque nos parece, ademas, que
es lo esencial. Entonces, insisto en que la actuacion del CSN nos
parece preocupante en cuanto a esa posibilidad.

Por otra parte, 10 que decias de que el Gobierno pretenda
O no aumentar la energia nuclear, nosotros, desde luego, no
hemos afirmado nada en ese sentido; nos parece que, més bien,
la actitud del Gobierno ahora es tratar de prolongar la vida util
de las centrales nucleares, de hecho, tiene un programa con-
creto para Vandellds II y para Garofa, para tratar de prolon-
garla mas alla de los cuarenta afios, lo cual nos parece una locura
de todo tipo, porque el grado de desgaste es tan grande, el de
la central nuclear, que —valga el dato y yo creo que ese dato
hay que considerarlo—, de las tres centrales nucleares de pri-
mera generacion, una esta cerrada, otra estd tocada del ala y
queda la tercera y, ;qué pasa?, ;que Garofia la construyeron
mejor?, nuestros datos indican que la construyeron igual que
las otras, con los mismos disefios, los mismos esquemas obso-
letos y demas, o sea, que tenemos el problema ahi.

La sefiora HERNANI ALCALDE: Otro aspecto que hay es
la ampliacidén y el baile de nimeros con respecto a la piscina
que guarda los residuos de alta actividad. A mi me gustaria
intentar dejar claro que los residuos de alta actividad son un
problema sin solucionar y son un problema para legar a ge-
neraciones durante miles de afnos. Es decir, el problema de los
residuos no va a parar hasta que no se pare de producir resi-
duos y la 1inica manera de dejar de producir residuos es pa-
rando las nucleares. Ampliar las instalaciones sélo hace que
se pueda meter mayor nimero de barriles provisionalmente,
pero el peligro sigue aumentando y la solucién sigue sin en-
contrarse; este dato creo que es preocupante por si solo.

Luego, con respecto a la intervencion del sefior Cebrian, yo no
s€ s1 es que me he explicado mal o me ha entendido mal, pero yo
no he dicho que el Gobiemo esté apostando por la energia nuclear
en contra de las térmicas; lo que yo he dicho es que ¢l cierre de
Garoifia es una decisién politica; lo que yo he afirmado es que
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existe en este momento un problema ecoldégico muy grave que es
el efecto invernadero, el calentamiento terrestre, y que los pronu-
cleares estan utilizando el argumento de que la energia térmica
influye en el efecto invernadero, mientras que la energia nuclear
es una energia limpia. Efectivamente, la energia térmica influye
en el efecto invernadero, aproximadamente es el 10%, como ya he
dicho, y la energia nuclear no es ninguna energia limpia, la ener-
gia nuclear también contamina, desde la extraccion en la mineria
de uranio hasta, acabamos de hablar del grave problema de los
residuos radiactivos. Sabemos todos que tienen permisividad en
un canon de vertidos, que €so es una contaminacion real, la central
nuclear de Santa Maria de Garofa puede verter tres curios al afio
a las aguas del Ebro. Por cierto,que es la misma cantidad que el
Consejo de Seguridad Nuclear permite a las dos centrales nuclea-
res de AscO juntas; Ascd Iy Asco 11, que tienen cuatro veces mas
potencia que Garofia, pueden verter el mismo nidmero de curios al
afo, esto es claro, Garofia es una central mas vieja, le permiten una
mayor permisividad. A lo que he querido hacer referenciaes a
- que, para solucionar este problema, hay que invertir en ahorro
energético, hay que invertir en energias renovables y sostenibles.
O sea, no he querido decir que el Gobierno apoyo una u otra, sino
recalcar que el mantenimiento de la energia nuclear en este Estado
es por razones politicas y que es una decisidn politica.

Y me gustaria también aclarar que en 1991, en diciembre,
se dio la mayor cuota de gasto energético de la historia del
Estado espafiol y que, en ese momento, habia —con las pre-
visiones, 0 sea, con la energia que ¢l Estado cuenta— un su-
peravit de siete mil megavatios y que cuatrocientos sesenta son
los que produce la central nuclear de Garoia.

El sefior PEREZ GARRIDOQ: Dos cositas mas vya..., yo creo
que estamos acabando.

En la intervencion del sefor Benito Ros, del PAR, nos
hablaba de la existencia en el nuevo Gobierno del Departa-
mento de Medio Ambiente. La Coordinadora contra Garoiia
tiene una relaci6n muy estrecha con los grupos ecologistas de
Aragén y de Zaragoza en particular, de hecho hemos tenido
hace poco un contacto teleténico con ellos, y 10 que hacemos
es establecer una via de intercambio y de comunicacidn, o sea,
que es mdas propio que sean ellos los que transmitan las pre-
ocupaciones; c¢llos tienen todos nuestros informes, nosotros
tenemos, a nuestra vez, los que los grupos ecologistas emiten
desde aqui. Entonces, es mas propio que cada uno haga ese
trabajo en su territorio, 0 sea, que la inquietud de tratar de
contactar con todas las instituciones, con el fin de transmitir
los problemas, estd presente en nuestra Coordinadora.

A mi me gustaria sacar, al menos, una conclusidn positi-
va y es que en todas las intervenciones se ha mostrado una
preocupacion y una sensibilidad hacia los problemas y hacia
las posibles repercusiones de la existencia de Garofia. Yo creo
que ése es, al menos, un punto de partida suficiente para que
podamos establecer una relacién, y tratemos de intercambiar
y tratar de transmuitir... Nosotros, cada vez que tengamos una
informacién elaborada, procuraremos ponernos en contacto con
ustedes y, a su vez, esperamos tener abierta la receptividad para
poder seguir informando y que, por lo menos, sea fructifero
en cuanto a los intereses de la poblacién, que no suceda nin-
giin accidente y que ni las personas, ni la salud, n1 la econo-
mia se vean influidas por la existencia de éste que, para no-
sotros, €s un problema bastante grave.

La seriora HERNANI ALCALDE: Por ultimo, me gustaria
aclarar que nosotros no pretendemos ser alarmistas; estamos
planteando lo que es un peligro potencial real, digo potencial,
no inminente ni que, necesariamente, vaya a ocurrir. jPor fa-

vor!, nada méas lejos de lo que nosotros deseamos. Pero la
preocupacion con el tema del campo y el tema agrario no es
una preocupacion individual, de miembros antinucleares, sino
que es una preocupacion real de colectivos agricolas de la zona.
Como va he dicho, los sindicatos agrarios de la zona apoyan
a la Coordinadora contra Garofa y se han manifestado en re-
petidas ocasiones pidiendo el cierre porque son conscientes de
un riesgo que no significa, como ya he dicho, que se vaya a
dar, simple y llanamente que se puede dar.

El serior Vicepresidente (YUBERO BURILLO): Bueno, pues
muchas gracias. ;Desean los Diputados hacer alguna pregun-

ta? Si, sefior Ros, tiene la palabra.

El serior Diputado ROS CORELLA: Simplemente, sefior
Presidente, que antes, a la hora de hablar de centrales nuclea-
res, he tenido un lapsus: me parece que he dicho algo de cen-
trales sindicales. Quiero que conste [risas] que nada mas lejos
de mi intencién que calificar a las centrales sindicales en la
categoria de residuales. Por lo tanto, que conste mi rectificacion.

El serior Vicepresidente (YUBERQ BURILLO): Gracias.
Sefior Ibaifiez.

El sefior Diputado IBANEZ GIMENO: Ya que estamos en

un tono de risa v de broma, en la anterior comparecencia de
Nuclenor aparecié aqui la figura del hombre encapuchado y
hoy no ha salido. Yo queria saber si existe 0 no existe; me
parece que fue el sefior Maestro quien dijo que existia una
persona que se ponia una capucha y salia a hacer fotografias.

La seriora HERNANI ALCALDE: Si, es absolutamente cierto
que tenemos...

El sefior Diputado IBANEZ GIMENO: Es en tono de bro-
ma, pero hoy no ha salido si existe 0 no existe.

La sefiora HERNANI ALCALDE: Puede tener absoluta cer-
teza de que existe y, vamos, no solamente ¢l hombre del ca-
puchdn, sino el hombre de la colina, el hombre del tejado...

El sefior PEREZ GARRIDQO: Camaras de video; no sola-
mente con fotos, sino con cAmaras de video también.

La sefiora HERNANI ALCALDE: Vamos, de hecho, el go-
bernador civil de Burgos ha mostrado a miembros de la coor-

dinadora, fotografias recogidas durante las manifestaciones a
miembros de la coordinadora contra Garofia de Burgos. O sea,

que hay constancia absoluta del tema.

El sefior PEREZ GARRIDQ: De alguna forma, esta rela-
cionado con la democracia y a mi no me hace mucha gracia,
aunque comparto el tono jocoso de esta ultima parte.

El serior Vicepresidente (YUBERO BURILLQO): Bueno, pues,
muchas gracias a dofia Concepcién Hernani y a don Samuel
Pérez por su informacion.

Lectura y aprobacion, si procede, del acta
de la sesion anterior.

Y vamos a pasar al punto primero de la Comision que seria
aprobar el acta. ;Hay algin problema? Pues, acabado el or-
den del dia, se levanta la ses16n. [A las trece horas y cinco
minutos. |
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